
typ literatury poskytoval recipientovi cestu soukromého sebezdokonalení, „sebepo-
svìcení“, u ní� mohl èlovìk pro�ívat pocity nadìje na vlastní spásu. Soukromá èetba
v èeském jazyce spojená se sebevzdìláváním vyhovovala nejvíce mìš�anùm (katolí-
kùm i protestantùm), nábo�ensky vzdìlavatelná produkce byla èetbou lékárníkù,
obchodníkù a øemeslníkù. Ideálním adresátem této literatury se stávaly rovnì� �eny
z aristokratického prostøedí, jim� byly modlitební a rozjímavé knihy dedikovány.
Soubory cyklù hodinek a další laické adaptace duchovních cvièení se sna�ily rytmizo-
vat, sakralizovat a kontrolovat ka�dodenní èas èlovìka. Literatura pro laická nábo�en-
ská bratrstva a další katolické knihy jsou koncipovány tak, aby zbo�né texty prová-
zely ka�dý úsek dne. Protestantská literatura se od tohoto modelu odklání. I ona obsa-
huje metodické pokyny, pøedevším pro pìstování pobo�nosti v rodinném kruhu (spi-
ritualizace domácnosti).

Naše zamyšlení nad knihou Jana Malury Meditace a modlitba v literatuøe raného
novovìku mù�eme uzavøít slovy samotného autora, jen� o reflektované literární tvor-
bì napsal:

Tento druh literární produkce kultivoval široké vrstvy ètenáøù, ale vy�adoval zároveò speci-
fický zpùsob vnímání textu, zejména v pøípadì rozjímání. Bylo jím soustøedìné, pomalé, opako-
vané ètení, vyjadøované v mnoha dílech gastronomickými metaforami pøe�vykování, popíjení
a trávení. Podstatné je pøipomenout, �e dobová nábo�ensky vzdìlavatelná literatura neposkyto-
vala jen èetbu a návod k èetbì, ale také návod k jednání a chování. Pøinášela texty s performativ-
ním nábojem, které chtìly dát ètenáøi jasnou instrukci ke správnému u�ití knihy a vést ho po
pøedepsané duchovní cestì, sna�ily se èlovìka emocionálnì a esteticky upoutat a promìnit jeho
�ivot.

Monografie literárního historika, kritika a editora Jana Malury je první podrob-
nou syntetickou prací v èeské literární historiografii, která se vìnuje �ánrùm modlitby
a meditace v písemnictví raného novovìku. Je pøínosná nejen pro èeské i svìtové lite-
rární historiky, lingvisty, vysokoškolské uèitele a studenty, ale i pro odborníky v obo-
rech historie, teologie, sociokultury a antropologie.

Lukáš Prùša, Ostrava

Polskie sztuki teatralne w interpretacji czeskiego re¿ysera

Ksi¹¿ka Heleny Spurnej, teatrolo¿ki z Uniwersytetu Palackiego w O³omuñcu,
przynosi portret Oldøicha Stibora (1901–1943), jednej z najwa¿niejszych postaci cze-
skiego teatru lat 30 XX wieku. Publikacja nie bez przyczyny zatytu³owana zosta³a

Divádelní re�isér a èlovìk Oldøich Stibor (1901–1943)6, bowiem daje ona wgl¹d nie
tylko w zawodowe ¿ycie bohatera, ale ods³ania kulisy jego ¿ycia prywatnego. Wpro-
wadzenie intymnych szczegó³ów z biografii Oldøicha Stibora nie s³u¿y tu jedynie za-
spokojeniu czczej czytelniczej ciekawoœci ale ma na celu uspójnienie rysunku osobo-
wego bohatera, w którego biografii motywacje osobiste i zawodowe splata³y siê, pro-
wadz¹c do charakterystycznych dlañ wyborów artystycznych.

Ksi¹¿ka Spurnej ma ambicjê prze-pisania i przewartoœciowania dotychczasowej
recepcji postaci i dorobku Oldøicha Stibora. W minionym ustroju socjalnie zaanga¿o-
wana twórczoœæ przynios³a mu siln¹ pozycjê w panteonie czeskich autorów. Po 1989
roku O. Štibor, ze wzglêdu na swoj¹ przynale¿noœæ do partii komunistycznej, znalaz³
siê w gronie twórców niewygodnych, a jego utwory popada³y w coraz wiêksze za-
pomnienie.

Polskiego czytelnika z pewnoœci¹ zainteresuje w¹tek zwi¹zków Stibora z Polsk¹.
Autorka nawi¹zuje do nich w wielu miejscach pracy, widz¹c zainteresowanie Stibora
twórczoœci¹ polskich dramaturgów w kontekœcie jego wra¿liwoœci spo³ecznej. Stibor
zna³ jêzyk polski i interesowa³ siê kultur¹ swoich s¹siadów, wystêpowa³ tak¿e publi-
cznie jako rzecznik zbli¿enia naszych krajów. Na ³amach czasopisma
„Moravskoslezské divadlo” apelowa³ o liczniejsze w³¹czanie sztuk polskich do reper-
tuarów czeskich teatrów, wymieniaj¹c nazwiska reprezentantów romantyzmu: Mic-
kiewicza, Krasiñskiego, S³owackiego a z póŸniejszych Przybyszewskiego, Kisiele-
wskiego, Zapolsk¹, Wyspiañskiego, Tetmajera, ¯eromskiego, Reymonta, Kasprowi-
cza, Perzyñskiego, Nowaczyñskiego, Rostworowskiego, Hulewicza, Krzywosze-
wskiego, S³onimskiego. Grubiñskiego, Zegad³owicza, Winawera i Szaniawskiego.
Po anga¿u w teatrze ostawskim jako „specjalisty do spraw wspó³pracy intelektualnej”
Stibor de facto pe³ni³ rolê doradcy dyrektora Nového, wywieraj¹c niebagatelny
wp³yw na dramaturgiê placówki. W konsekwencji sztuki niektórych z wymienionych
autorów znalaz³y siê w programie teatru w Ostrawie.

Kolejne informacje o zainteresowaniu Stibora polskimi dramatami, szczególnie
o charakterze ekspresjonistycznym, pochodz¹ z okresu jego dzia³alnoœci w Teatrze
Dramatycznym w Ostawie (1929). W zachowanej korespondencja z Jindøichem Hon-
zlem z lat 1929–1930, z którym Stibor wymienia³ siê utworami scenicznymi, znajduje
siê szereg sztuk autorów polskich przes³anych mu przez Stibora, np. polski orygina³
dramatów Jerzego Hulewicza Aruna i Wiano oraz misteria Emila Zegad³owicza Noc

6 Helena Spurná, Divádelní re�isér a èlovìk Oldøich Stibor (1901–1943), Olomouc:
Vydavatelství Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, Edice Konvikt,
480 s. ISBN 978–80–87895–44–3; ISBN (iPDF): 978–80–87895–42–9; ISBN (epub):
978–80–87895–43–6.
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œwiêtego Jana Ewangelisty i Nawiedzeni: misterium balladowe w trzech aktach.
Honzl otrzyma³ tak¿e od Stibora przek³ad Papierowego kochanka Jerzego Szaniaw-
skiego. Wkrótce Stibor mia³ przes³aæ tak¿e Kaina Jerzego Hulewicza, jak równie¿
dramaty Stefana Kiedrzyñskiego i Karola Rostworowskiego.

Choæ jedynie czêœæ zamiarów zwi¹zanych z adaptacjami polskich dramatów zo-
sta³a zrealizowana to zainteresowanie Stibora polskimi sztukami przetrwa³o tak¿e po
wyprowadzce z Ostrawy. W Teatrze Artystycznym w Pradze w 1931 roku uda³o mi
siê przenieœæ na scenê Papierowego kochanka a w roku 1933 Nie trzeba siê niczemu

dziwiæ Stefana Kiedrzyñskiego. Wkrótce po premierach w Teatrze Narodowym
w Pradze za spraw¹ Stibora sztuki polskie pojawi³y siê tak¿e w O³omuñcu. By³a to
m.in. Rodzina Antoniego S³onimskiego (sezon 1934/1935), która zainteresowa³a Sti-
bora przez wzgl¹d na aktualnoœæ dotycz¹c¹ rezonuj¹cych kwestii rasowych. Recen-
zent Moravského veèerníku zauwa¿y³, ¿e sztuka S³onimskiego jest zwierciad³em dzi-
siejszej trudnej sytuacji politycznej oraz ze uderza w równiej mierze w nacjonali-
styczne tendencje Niemców, jak i dyktatorskie zapêdy Rosjan. Co ciekawe, w sztuce
tej Stibor zagra³ jedn¹ z postaci epizodycznych – politycznego aparatczyka Kolasiñ-
skiego. Sztuka S³onimskiego okaza³a siê w O³omuñcu sukcesem, z frekwencj¹ dwa
razy wy¿sz¹ ni¿ w Pradze.

Paradoksem postaci Oldøicha Stibora by³o to, ¿e charakterologicznie reprezen-
tuj¹c bardzo barwny, typowy dla bohemy typ osobowoœciowy, póŸniej zaœ zaanga¿o-
wanego lewicowo artysty, pe³ni³ funkcjê urzêdnika policyjnego. Pod koniec ¿ycia
Stibor bra³ udzia³ w ruchu antyfaszystowskim, a dokumenty i œwiadectwa dowodz¹
o jego niez³omnym charakterze w ostatnich chwilach ¿ycia – aresztowaniu, pobycie
w wiêzieniu i œmierci w obozie pracy.

Celem autorki by³o przedstawienie ca³ego spektrum teatralnych aktywnoœci
Oldøicha Stibora i podjêcie próby oceny znaczenia jego dzie³ dla historii czeskiego
teatru. Bardziej znane aspekty jego ¿ycia zawodowego – jak wprowadzanie do reper-
tuaru autorów sowieckich czy otwarte podpisywanie siê pod dyrektywami realizmu
socjalistycznego – s¹siaduj¹ z aktywnoœciami mniej oczywistymi szerokiej publicz-
noœci, jak realizacja udochowionych przedstawieñ czy re¿yserowanie oper. W swojej
pracy autorka musia³a wykazaæ siê kompetencjami historyka wyszukuj¹cego intere-
suj¹ce go materia³y w archiwach teatrów i instytucji, ale tak¿e dbaj¹cego o ich adek-
watn¹ interpretacjê.

Ewa Ciszewska, £ódŸ
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