
wprowadza podzia³ na nazwy stacji i przystanków osobowych, nazwy linii kole-
jowych oraz inne toponimy, w chrematonimii zaœ na porejonimy (serionimy i nazwy
egzemplarzy), nazwy po³¹czeñ kolejowych oraz inne chrematonimy.

W zebranym przez badacza korpusie nazwy w³asne osób zwi¹zanych z kolej¹
tworz¹ niewielk¹ grupê. W przypadku nieoficjalnych toponimów kolejowych Autor
prezentuje zdecydowanie bogatszy zbiór nazw, np. Dziadowo (od Dzia³dowo), Ko-
sza³kowo (od Koszalin), Przydupie (od Przy³ubie) dla nazw stacji i przystanków oso-
bowych; np. Doupovská dráha (od Doupovské hory), Kolešovka (od linii kolejowej
prowadz¹cej do miejscowoœci Kolešovice), Ferdinandka (od Severní dráha císaøe
Ferdinanda) dla nazw linii kolejowych.

Nieoficjalne chrematonimy kolejowe stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê. Wœród serio-
nimów P. Tomasik wyró¿nia m.in. nastêpuj¹ce motywacje nazewnicze: kraj budowy
maszyny (np. Czech, Rumun, Zemsta Czechów za Zaolzie, Niemcobus), motywacje ze
wzglêdu na oznaczenia oficjalne (Emka (od EM10), Pi¹tka (od EP05), Rekin (od Re-
gio Shark), nazwa producenta maszyny lub jej elementów (Pesobus, Kolz³om), wy-
gl¹d (Robocop, Dzidziuœ, Budyñ, Uszatek, Špageta), cechy techniczne (Wibrator,
Tyku-Tyku). Ciekawie przedstawiaj¹ siê nazwy po³¹czeñ kolejowych, które moty-
wowane s¹ albo nazwami oficjalnymi, np. Barbi (od Barbakan), Osraniec (od Ostat-
niec), Gnida (od Nida), Náchodský predátor (Náchodský primátor), Smeták (od Sme-
tana), Pleèka (od Jo�e Pleènik) etc., albo innymi czynnikami, jak np.: godziny od-
jazdu (Pùlšestka, Pùlnoèák), czas trwania jazdy, droga okrê¿na, tak¿e niski standard
po³¹czenia (Upiór Pó³nocy, Obrzyganiec, Sinusoida, Loudal), kierunek jazdy poci¹gu
lub trasa (Frankfurt, Hawranek, Pershing, Cikáncug, Mnichovák) etc.

Nazewnictwo kolejowe..... P. Tomasika to opracowanie bardzo interesuj¹ce, pre-
zentuj¹ce czytelnikowi w sposób przystêpny, dziêki licznym egzemplifikacjom, bo-
gaty i ró¿norodny zbiór onimów kolejowych wraz z opisem czynników determi-
nuj¹cych proces ich powstawania. Walorem pracy jest nadanie jej charakteru kompa-
ratywnego, przeprowadzenie eksploracji nie tylko na p³aszczyŸnie onomastycznej,
ale równie¿ wejœcie w obszar badañ kulturowych. Co prawda, badacz nie zamieszcza
w monografii danych statystycznych, decyzjê tê jednak uzasadnia specyfik¹ anali-
zowanego materia³u. Szkoda! Autor wspomina, ¿e monografia nie wyczerpuje w pe³-
ni tematu nazewnictwa kolejowego, poniewa¿ niektóre z zagadnieñ zas³uguj¹ na
g³êbsz¹ analizê, w obrêbie niektórych grup wprowadziæ mo¿na bardziej szczegó³ow¹
specyfikacjê. Pozostaje wiêc mieæ nadziejê, ¿e uwagi te stan¹ siê przyczynkiem do
podjêcie dalszych badañ z tego zakresu, równie¿ w ujêciu porównawczym.

Agnieszka Ko³odziej, Wroc³aw

Miêdzy dialogiem a monologiem
1

Dialogické interpretace... stanowi¹ powrót do badañ filologicznych, w których
obok analiz jêzykoznawczych prezentowane s¹ analizy literaturoznawcze, przy czym
oba te zakresy badañ siê uzupe³niaj¹. Dziêki temu mamy pe³ne wyjaœnienie opisy-
wanych zjawisk z pozycji filologa.

Prezentowana tu praca to zbiór artyku³ów2, podzielonych na cztery grupy tema-
tyczne: interpretacje dialogów korespondencji listowej (Dialogy epistolární, s. 15–
–125), interpretacje dialogów czeskich dramatów (Dialogy dramatické, s. 129–175),
interpretacje dialogów innych tekstów literackich, wykorzystuj¹cych co najmniej
dwa kody, np. werbalny i graficzny lub muzyczny (Dialogy intersémiotické, s. 179–
–331), oraz analiza pogranicza dialogu i monologu (Mezi dialogem a monologem,
s. 335–367). Zatem nadrzêdn¹ kategori¹ jest tutaj dialogowoœæ tekstu, któr¹ Autorzy
rozumiej¹ jako „schopnost lidské mysli (ego) vytváøet sociální skuteènosti, vnímat je,
uva�ovat a vyjadøovat se o nich ve smyslu alter” (s. 7), a tak¿e jako podstawow¹ jed-
nostkê ludzkiego poznania i ludzkiej komunikacji (s. 8), przy czym czêœci¹ ka¿dego
dialogu jest „pohyb mezi dvìma polaritami: na jedné stranì asymetrie, vyrovnanost,
reciprocita, vzájemnost (»mutuality«), sdílení (intersubjektivita) a porozumìní, na
druhé stranì asymetrie, konkurence, soutì�ivost (»competition«), napìtí a� konflikt-
nost. […] Partneøi jsou spojení síti vzájemných anticipací, feed-backù, neustálého
»positioning«; lze tu mluvit o ko-produkci (ko-autorovi) a ko-recepci” (s. 8). Wy-
chodz¹c z takiego za³o¿enia, Jana i Bohuslav Hoffmannowie monolog traktuj¹ jako
specyficzn¹ odmianê dialogu, na co wskazuj¹ takie stosowane w tej pracy terminy, jak
fiktivní dialog, nepravý dialog, pseudodialog, monologizovaný dialog, dialogizovaný
monolog itp. Z tego wzglêdu w ostatniej czêœci recenzowanej monografii zamieœcili
oni kilka tekstów, temu zagadnieniu poœwiêconych.

W pierwszym bloku tematycznym – Dialogy epistolární (s. 13–126) – znajduje siê
piêæ artyku³ów, w których Autorzy analizuj¹ tradycyjn¹ korespondencjê niektórych
czeskich artystów, Karla Klostermanna, Jiøego Voskovca z Janem Werichem oraz Ji-
øego Koláøa, a tak¿e korespondencjê elektroniczn¹ XXI wieku ludzi m³odych. Pierw-
sze dwa artyku³y dotycz¹ epistolografii mi³osnej w ujêciu historycznym, trzeci anali-
zuje jêzyk listów wspó³czesnych, w centrum czwartego znajduje siê korespondencja
filozoficzna. Jedynie ostatni artyku³ nieco odbiega od pozosta³ych, poniewa¿ chodzi
w nim bardziej o zapiski na pocztówkach i kartach pocztowych ni¿ o utwory stricte
epistolarne. Nie mo¿na im jednak odebraæ charakteru korespondencji.
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1 Jana a Bohuslav Hoffmannovi, Dialogické interpretace, Praha: Univerzita Karlova –
Nakladatelství Karolinum, 2015, 392 s. ISBN 978–80–246–2942–1.

2 Wykaz artyku³ów, wczeœniej ju¿ publikowanych i w³¹czonych do niniejszego tomu w for-
mie przewa¿nie rozszerzonej, znajduje siê na s. 368–370.
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Motywem podstawowym podjêcia przez Autorów badañ tekstów epistolarnych
by³o przekonanie o wysokim presti¿u tego typu wypowiedzi jêzykowych w korespon-
dencji XIX- i XX-wiecznej (umiejêtnoœæ pisania listów by³a sztuk¹, nobilitowa³a na-
dawcê) oraz o odst¹pieniu od sztuki epistolarnej nie tylko we wspó³czesnej korespon-
dencji internetowej, dlatego Hoffmannowie wybrali do swojej analizy dwa teksty ko-
respondencji odleg³ej w czasie i dwa listy wspó³czesne. Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e z tra-
dycji czeskiej epistolografii wywodzi siê niejeden traktat filozoficzny (np. J. Husa czy
V. Havla). Tym bardziej cieszy fakt, ¿e taka praca powsta³a. Wprawdzie Autorzy nie
zajêli siê ca³oœciowym opisem epistolografii czeskiej w analizowanych tekstach, to
jednak ukazali zmiany stylu epistolarnego w XX i XXI wieku.

Metodologicznym punktem wyjœcia analizy w tej czêœci recenzowanej pracy by³y
ustalenia Jana Mukaøovskiego w zakresie dialogowoœci w jêzyku czeskim, który
wyznacza dla listów trzy jego rodzaje: dialog osobisty, sytuacyjny i konwersacyjny,
oraz Anny Ka³kowskiej w zakresie epistolografii polskiej (por. np. Struktura
sk³adniowa listu, Wroc³aw 1982), która dialogowoœæ w listach upatruje w konwersa-
cyjnym charakterze jêzyka analizowanych przez ni¹ tekstów. W ten sposób Autorzy
opisuj¹ zmiany, jakie zasz³y w stylu pisania listów, pozostaj¹cych dziœ w opozycji do
korespondencji (np.) esemesowej.

W czêœci drugiej – Dialogy dramatické (s. 127–176) – znajduj¹ siê 4 artyku³y od-
nosz¹ce siê do twórczoœci Ladislava Stroupe�nickiego (Naši furianti), Václava Havla
(Odcházení), Davida Drábka i Petra Koleèka oraz Ladislava Smoljaka i Zdenka Svì-
ráka, tworców s³ynnego teatru cimrmanowskiego. Jednak tytu³ tej czêœci trzeba trak-
towaæ nieco metaforycznie, poniewa¿ teksty tu zawarte ³¹czy bardziej analiza dra-
matów ni¿ analiza dialogu – w rozumieniu filologicznym, komunikacyjnym czy ling-
wistycznym – w dramatach. Autorzy t³umacz¹ to wspó³czesnym podejœciem do dialo-
gowoœci tekstów kultury (por. „Zamìøení na dialogiènost v širokém smyslu – to je
pøístup, který se dnes výraznì uplatòuje v øadì spoleèenských (humanitních) vìd, jako
je filozofie, sociologie nebo sociální psychologie”, s. 7). Dotyczy to zw³aszcza dwóch
pierwszych artyku³ów: Fúrie a re�ijní furiantství (v inscenizaci divadelní hry...)
i Cimrmanovský dialog s èeskou historií a jejími mýty. W pierwszym z nich Bohuslav
Hoffmann wychodzi z pojêcia furiant jako postawy dialogowej i opisuje tê kategoriê.
W drugim zaœ w centrum uwagi pozostaj¹ ustalenia w zakresie wydarzeñ historycz-
nych i ich nowe ujêcie w analizowanych sztukach teatralnych, dziêki czemu re¿yser
„wymusza” na widzu dyskusjê poprzez negowanie historycznych ustaleñ, np.
„Strhává [...] z hlavy aureolu (svatozáø sv. Václavovi), zesmìšòuje trnovou muèed-
nickou korunu Karla Havlíèka (tvrdí, �e je mu malá), z praotce Èecha dìlá negramotu
a senilního starce, z Husa moralistu a antifeministu apod.” (s. 149). Ten problem dob-
rze ilustruj¹ sztuki L. Smoljaka i Zd. Svìráka, którzy w ten sposób d¹¿yli do stworze-
nia struktury dialogowej w komunikacji z odbiorc¹.

Nieco odmienny charakter maj¹ kolejne dwa teksty, w których analizie poddano
dramaty Václava Havla (napisane po jego odejœciu z funkcji prezydenta) oraz Davida

Drábka i Petra Koleèki. Tutaj przewa¿a analiza jêzyka bohaterów utworów jako jed-
nej z cech ich charakteryzuj¹cych (np. frazowoœæ jako cecha mowy urzêdników). Na
idiomatyzacjê jêzyka dramatów Havla zwrócili uwagê ju¿ w 1964 r. J. Grossman
i w 1966 r. A. Kaèer, który stwierdzi³, ¿e „fráze se tu stává subjektem dramatického
dìní, �e vytváøí vlastní odlidštìnou, absurdnì nesmyslnou skuteènost” (s. 156).
W³aœnie na to jako na g³ówny wyznacznik dialogowoœci tekstów Havla wskazuj¹ Au-
torzy recenzowanej monografii. Podobnie rzecz siê ma w ostatnim tekœcie, gdzie jed-
nak – obok analizy wartoœci kulturowych w dramatach – przewa¿a kryterium analizy
kodu werbalnego z punktu widzenia zasad kultury jêzyka (por. „V tomto textu jsem se
chtìla pokusit aspoò v náznaku usouvzta�nit kulturu ve smyslu kulturních hodnot pro-
dukovaných a recipovaných urèitou komunitou [...], a na druhé stranì kuturu jazyko-
vou”, s. 167). Nie mo¿na tu jednak nie zauwa¿yæ odniesieñ poszczególnych elemen-
tów analizowanych utworów do kontekstu historycznoliterackiego, dziêki czemu wy-
raŸniej zosta³y zaakcentowane cechy jego dialogowoœci.

Najobszerniejszy w prezentowanej ksi¹¿ce jest trzeci blok tematyczny – Dialogy
intersémiotické (s. 177–332). Znajduje siê tutaj 13 artyku³ów, w których punktem
ciê¿koœci jest wspó³granie w tekœcie literackim dwóch lub wiêcej kodów. Wykorzy-
stanie dwup³aszczyznowoœci w utworze literackim okazuje siê elementem zasadniczo
go wzbogacaj¹cym. Ten aspekt Autorzy ukazuj¹ na przyk³adzie znanych dzie³ litera-
tury czeskiej, a s¹ to: Máj Karla Hynka Máchy, Babièka Bo�eny Nìmcovej, felietony
z podró¿y i Dášenka èili �ivot štìnìte Karla Èapka, Modré nebe Františka Hrubína,
Kam odešly lanì Jana Skácela (tomiku wierszy powsta³ych na bazie rysunków Josefa
Èapka), poezja Jaroslava Seiferta, Kùò a taneènice Vítìzslava Nezvala, Pøed usnutím
Františka Halasa, Svìt viery Petra Chelèickiego, Toto mìsto je ve spoleèné péèí oby-
vatel (montá�) i inne utwory prozatorskie Bohumila Hrabala, bêd¹ce artystyczn¹ in-
spiracj¹ (np.) mozaik, bajki Petra Nikla, poezja œpiewana Jiøego Suchego oraz Èeský
snáø i Valašský snáø Ludvíka Vaculíka. Autorzy w³¹czyli tu równie¿ analizê czeskich
komiksów jako rodzaju utworów narracyjnych z werbalnym dominantem (definicja
T. Groensteena), czyli wspó³czesnej odmiany krótkich utworów prozatorskich, wzbo-
gaconych tekstem ikonicznym.

Ostatni¹ czêœæ – Mezi dialogem a monologem (s. 333–367) – wype³niaj¹ prace,
poœwiêcone problemom dialogu i monologu, analizowanym z pozycji teorii dialo-
gowoœci i monologowoœci obecnych w czeskiej literaturze przedmiotu. Np. w stu-
dium Dialogická výstavba Dykovy „Milé sedmi loupe�níkù” Autorzy wychodz¹ z teo-
rii J. Mukaøovskiego opisanej i aplikowanej w monografii Kapitoly z èeské poetiky
(Praha 1941, t. 1 i 2), a zw³aszcza w rozdzia³ach Dvì studie o dialogu i O jazyce
básnickém. Kolejne dwa artyku³y poœwiêcili analizie dialogowoœci w utworach
Benátské dialogy Vojtìcha Jiráta i Nesmrtelnost Milana Kundery, a tak¿e analizie dia-
logizowanych monologów poezji mi³osnej Milana Kundery. Tutaj punktem wyjœcia
jest teoria M. Bachtina, co powoduje, ¿e B. Hoffmann podejmuje siê opisu sytuacji
komunikacyjnej w poezji jako swoistego dialogu, odrzucaj¹c monolog jako podsta-
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wow¹ formê wypowiedzi poetyckiej. Zatem Autor bada jêzyk poezji jako pozorowa-
ny dialog, nazywaj¹c go dialogizowanym monologiem, co uzasadnia stwierdze-
niem, ¿e równie¿ kompozycja tomiku Monology Milana Kundery przypomina struk-
turê dialogow¹ (por. „Ta má vìtšinou podobu konfrontaèní, [...] nìkdy variaèní”
(s. 349), czyli wymusza od czytelnika postawê dyskutanta). Trzeba przyznaæ, ¿e nie
tylko przytoczone w tej czêœci pracy wiersze maj¹ eksplicytnie wpisany charakter dia-
logowy zarówno w p³aszczyŸnie jêzyka, jak i kompozycji utworu, np. w wierszu
Všechno je prorazeno, jsou spolu naposled wystêpuj¹ dwa podmioty liryczne.

Ciekawym artyku³em tej czêœci jest studium Kázání jako rétorický dialog
(s. 359–367), w którym dokonano analizy kazañ g³oszonych przez Tomšáa Halíka. S¹
to wypowiedzi z pozoru monologowe, poniewa¿ zamiarem ich autora jest konfron-
tacja jego wywodów z wiedz¹ odbiorcy i zmuszenie go do refleksji (czyli do dialogu
niejako symultanicznego, wewnêtrznego, równoleg³ego z wyk³adem kaznodziei). In-
nymi s³owy chodzi o pozorowany dialog: ja ci coœ mówiê, a ty odpowiedz (sobie), czy
te¿ tak uwa¿asz. Chwile zastanowienia dla czytelnika nad g³oszonymi treœciami
pe³ni¹ ró¿nego rodzaju chwyty (pauzy) retoryczne, których wieloznacznoœæ przenosi
odbiorcê na inny poziom komunikacji (w tym przypadku B. Hoffmann wychodzi
z opisu retoryki J. Krausa). Szkoda, ¿e Autor tego studium zatrzymuje siê jedynie na
analizie retorycznoœci kazañ i wyk³adów T. Halíka, nie odnosi ich do teorii komu-
nikacji spo³ecznej.

Recenzowan¹ pracê zamykaj¹: spis tekstów, w³¹czonych do niniejszej publikacji,
a wczeœniej drukowanych i obecnie rozszerzonych lub uzupe³nionych (s. 368–370),
spis prac Ÿród³owych (s. 371–374), bogata literatura przedmiotu (s. 375–385), indeks
nazwisk (s. 386–390) oraz angielskie streszczenie (s. 391–392).

Praca Jany i Bohuslava Hoffmannów to bardzo wa¿na z punktu widzenia omawia-
nych utworów literatury czeskiej pozycja, w której ukazane jest wspó³istnienie
i wspó³zale¿noœæ dwóch podstawowych form wypowiedzi: dialogu i monologu. Z te-
go wzglêdu wydaje siê, ¿e pozycja ta jest bardzo przydatna nie tylko dla specjali-
stów-bohemistów, ale tak¿e dla mi³oœników literatury czeskiej oraz innych filologów.
Autorzy bowiem opisuj¹ wiele (cz¹stkowych) aspektów interpretacji tekstu literac-
kiego pod k¹tem zastosowanej w nich dialogowoœci z uwzglêdnieniem nie tylko we-
wn¹trztekstowego kontekstu, ale i szerszego, pozaliterackiego, rozumiej¹c tekst jako
strukturê wielokodow¹ i wielop³aszczyznow¹: werbaln¹, uzupe³nian¹ elementami
ikonograficznymi, powoduj¹cymi czêsto jego konkretyzacjê lub dope³nienie kodu
werbalnego na ró¿nych poziomach tekstu.

Mieczys³aw Balowski, Poznañ
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