
kritiku kognitivní antropologie a usiluje o vytvoøení �veøejného� pojmu kultury, která
je osvojitelná a je mo�né ji pøedávat. Geertz poukazuje na skuteènost, �e pøi setkání
lidí odli�ných kultur nutnì dochází k �selhání� interkulturní komunikace, nebo�
mluvèí si v sobì nesou kulturnì podmínìné povìdomí o tom, co je správné a co je
�patné, pokud ale dojde ke zprostøedkování vìdìní o jiné kultuøe, je úspì�nost komu-
nikace pøeci jenom pravdìpodobnìj�í. Auerovy komentáøe Geertzova pojetí kultury
ov�em smìøují k vyvracení v�ech základních pøedpokladù, na nich� je zbudována. Ke
Geertzovu pojetí kultury má velmi blízko Volo�inùv pojem ideologie. Jeho vnímání
ideologie je moderní zejména v tom, �e pro nìj neznamená �nadstavbu� spoleènosti
v marxistickém smyslu, ale spí�e jde o soubor domnìnek a pøedpokladù, které se pøi
komunikaci sdílejí. V praxi pak platí, �e urèitá spoleèenská uskupení konkrétní znaky
pou�ívají s ideologickým nábojem, který je pro danou sociální skupinu specifický
a postihuje urèité aspekty skuteènosti. S urèitými znaky jsou pak spojovány ideolo-
gicky podmínìné významy a znak se mù�e rùzným spoleèenským vrstvám jevit
rùznì. Volo�inovo pojetí jazyka je výraznì dialogické (existence znaku je mo�ná teh-
dy, pokud si jedinci porozumí v dialogu) a materialistické, znak pro nìj existuje je�tì
pøed vìdomím, jeho� individuální podobu pomáhá formovat. Tvorba M. M. Bachtina
je v této knize pøedstavena pøedev�ím prostøednictvím jeho ideologického pojetí �án-
rù a intertextuality. �ánr chápe jako diskurzní tradice, které omezují a pøedurèují u�ití
øeèi. I Bachtinovo pojetí �ánrù je ideologické, nebo� do nich promítají spoleèenské
zmìny (a svými promìnami naopak mohou spoleèenské zmìny iniciovat). Intertex-
tualita postihuje jak vztahy obecné povahy, díky nim� lze zaèlenit konkrétní promlu-
vu k ji� existujícím promluvám stejného druhu, v konkrétní rovinì se pak promluva
vztahuje i k pøedpokládané odpovìdi, je� zase zpìtnì ovlivòuje její konkrétní podo-
bu. Ka�dý text tak odkazuje k diskurzní tradici jak tematicky, tak formálnì, souèasnì
ale do nìj zasahují i dal�í �hlasy� osob, k nim� se referuje a jejich� reakce lze anticipo-
vat. Bachtinova teorie intertextuality mìla znaèný vliv nejenom v oblasti lingvistiky,
ale také v literárnìvìdné analýze. Podobnì i koncepce diskurzu M. Foucaulta se
ukázala být nosnou jak pro lingvistiku, tak pro literární vìdu. Foucault se sna�il najít
pravidla formování diskurzu a urèit �diskurzní praktiky�. Mluvèí je pøi produkci
sdìlení �regulován�, komunikaèní jednání je pøedurèenou formou a pravidelnostmi
daného diskurzu a mluvèí v jeho rámci mù�e obsazovat pouze nìkteré role. V posled-
ní kapitole je pøedstaveno Bourdieovo pojetí jazykového trhu. Jednání komunikují-
cích subjektù je podmiòováno jeho individualitou a spoleèenskými tøídními tlaky
a mezi obìma vzniká napìtí. Na sociálním poli, jemu� na rovinì jazyka odpovídá ja-
zykový trh, vznikají vztahy mezi úèastníky komunikace, kteøí jsou pøi svém jednání
motivováni pøedev�ím ekonomicky, vidinou zisku (který mù�e mít i symbolickou di-
menzi) a ka�dý komunikant je pøitom vybaven rùznì, a to právì v závislosti na svém
sociálním pùvodu, který jej na jazykovém trhu pøedem zvýhodòuje nebo znevýhod-

òuje. Komunikaèní kompetence a ovládnutí jazyka se stávají kulturním kapitálem,
který zvy�uje �ance urèitých sociálních skupin.

Vìt�inu z kapitol zaøazených P. Auerem do této knihy lze vnímat jako úvod do
díla jednotlivých autorù èi jako vhled do jejich zásadních koncepcí a teorií, tvorbu
jiných autorù (jako napø. M. Webera, T. Luckmanna, M. M. Bachtina, M. Foucaulta
ad.) je mo�né k teorii jazykového jednání pøiøadit spí�e okrajovì a jejich práce je
pøedstavena jako jeden z dílèích aspektù spoluutváøejících celé spektrum pragmaticky
orientovaného lingvistického výzkumu. Výbìr autorù stejnì jako klíèových pojmù
byl podle na�eho názoru proveden velmi citlivì právì s ohledem na potøebu nevyne-
chat �ádnou zásadní a úhelnou teorii jazykové interakce a pøi tom neopomenout ani
�okrajové� èi �hranièní� koncepce pøesahující tradièní lingvistický výzkum do oblasti
antropologie, sociologie èi literární vìdy.

Pozitivnì je ov�em tøeba ocenit zejména mimoøádnì zodpovìdný a erudovaný
pøístup kolektivu pøekladatelù Jiøího Nekvapila, Petra Kaderky, Marka Nekuly, Víta
Dovalila, Ivo Vasiljeva a Mariána Slobody. Pouze odbornì zdatným a v oboru ji�
zku�eným autorùm se toti� mohlo podaøit nejenom pøelo�it, ale také zrevidovat, do-
plnit a novému adresátovi zpøístupnit pùvodní text, který je v podstatì zalo�en na in-
terpretaci ji� existující �sekundární� literatury. Kniha tak není pouze pøekladem, ale
spí�e adaptací výchozího originálu. Pøeklad Auerovy knihy do èe�tiny mù�e být
podnìtný hned v nìkolika smìrech � nejvìt�í pøínos vidíme ve snaze poukázat na
interdisciplinární provázanost jednotlivých teorií a koncepcí. Vedle sebe se ocitají
jména autorù, kteøí obohatili a roz�íøili výzkum jazykové interakce o podnìty
z dal�ích spoleèenskovìdních disciplín, jsou zde ale pøedstaveni i autoøi, kteøí v kon-
textu èeské pragmalingvistiky nepatøí k nejèastìji citovaným. Kniha tak mù�e slou�it
jako zdroj pouèení o teoriích a metodách výzkumu jazykového jednání, souèasnì ale
také mù�e napomoci pøi zaøazení jednotlivých autorù a jejich koncepcí do
kulturnìhistorického kontextu.

Jindøi�ka Svobodová, Olomouc

František Èermák, Proverbs: Their Lexical and Semantic

Features, Burlington, Vermont: “Proverbium” in cooperation
with the Institute of the Czech National Corpus, The University

of Vermont, 2014, 234 s. ISBN 978–0–9846456–1–9.

Prezentowana praca sk³ada siê z 12 artyku³ów podzielonych na trzy czê�ci, w któ-
rych Autor przedstawia trzy aspekty w³asnej koncepcji systematyzacji i opisu przy-
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s³ów czeskich1. Inspiracj¹ do opracowania nowej koncepcji opisu przys³ów by³a kon-
frontacja definicji paremiologicznych, w³¹czonych do artyku³ów has³owych w pra-
cach Ronalda Rideouta i Clifforda Wittinga pt. English Proverbs Explained (London
1969) oraz Judy Pearsalla i Patricka Hanksa, The New Oxford Dictionary of English
(Oxford 1998). Ponadto takie podej�cie do badañ nad przys³owiami wynika z faktu,
¿e wcze�niejsze prace tego typu (zw³aszcza XIX-wieczne, np. F. Èelakovskiego) sku-
pia³y siê przede wszystkim na rejestrowaniu czeskich paremii i opisu ich znaczenia
(stosowano zasadê tzw. pojêcia kluczowego czy j¹dra), funkcja za� i w³a�ciwa im sfe-
ra komunikacyjna nigdy nie by³y priorytetem paremiologów (i etnografów). Kwestia
ta wydaje siê tym bardziej wa¿na, kiedy we�mie siê pod uwagê glottodydaktykê, po-
niewa¿ osoba (np. zagraniczny student) nabywaj¹ca kompetencjê jêzykow¹ (i komu-
nikacyjn¹) drugiego jêzyka w podrêcznikach do nauki jêzyka obcego czêsto spotyka
siê z przyk³adowymi przys³owiami. Ich funkcjê musi obja�niæ lektor, poniewa¿ s³ow-
niki paremiologiczne w tym mu nie pomog¹.

Czê�æ I (General Aspects of ProverbMeaning and Function, s. 9�90) zawiera trzy
artyku³y (Proverbs: Linguistic and Lexicographic Approaches versus Etnographic,
Logical, Onomasiological and Other, s. 9� 24; What One Can Do with Proverbs in
Text, s. 25�46; Frequent Proverbs and Their Meaning: A Proposal of a Linguistic De-
scription, s. 47�90) i jest po�wiêcona ogólnym zagadnieniom. Autor nawi¹zuje tutaj
do wspó³czesnych teorii paremiologicznych Mattiego Kuusiego2 i Gregorija J. Per-
mjakova3. Punktemwyj�cia jest za³o¿enie, ¿e przys³owia odwzorowuj¹ m¹dro�æ i do-
�wiadczenie ludu, postrzegane jako normatywne w danej (narodowej) spo³eczno�ci.
Ten rodzaj mapowania w³asnego mikro�wiata w przys³owiach da³ podstawê paremio-
logom i etnografom do do�æ �lu�nego� wydzielenia pól tematycznych, w których
przys³owia stanowi¹ owe normatywne wskazówki. Tymczasem klasyfikacje, zapro-
ponowane przez inne dyscypliny naukowe, jak np. filozofiê, nie maj¹ zastosowania
w jêzykoznawczym opisie przys³ów czeskich. Autor wiêc proponuje zastosowanie
pojêcia rdzeñ i metod statystycznych. Stawia pytanie o aktualno�æ wielu przys³ów,
problem synchronicznego i diachronicznego ich badania, opisu przys³ów, które
wysz³y z u¿ycia lub s¹ znacznie rzadziej u¿ywane ni¿ kiedy�. W ten sposób dochodzi

do wniosku, ¿e czas na opracowanie nowej metodologii weryfikacji przys³ów i nowe-
go ich opisu.

Czê�æ II (Lexicon and Pragmatics of Proverbs, s. 91�182) obejmuje piêæ arty-
ku³ów (Lexical Foundations of Proverbs. Based on Data from English. German,
French and Czech, s. 91�110; Usage of Proverbs in Today�s Czech language: What
the Czech National Corpus Seems to Suggest, s. 111�132; Lexical Origins of Proverbs
(Lexicon and Proverbs), s. 133�146; Pragmatics of Proverbs: Basic Types of Evalua-
tion, s. 147�156; Text Introducers of Proverbs and Other Idioms, s. 157�182), które
wskazuj¹ na stronê pragmalingwistyczn¹ paremii. Punktem wyj�cia dla Autora jest
modelowa sytuacja komunikacyjna, w której najwa¿niejszymi elementami s¹: komu-
nikat � lokucja (przys³owie), nadawca (cz³owiek starszy i do�wiadczony) i illokucja
(interwencja werbalna � rada lub przestroga � nadawcy podjêta przed dzia³aniem od-
biorcy w sytuacji dla niego kryzysowej) oraz odbiorca (z regu³y cz³owiek m³odszy
i mniej do�wiadczony) i perlokucja (reakcja na pojawiaj¹cy siê problem � zastosowa-
nie ostrze¿enia czy rady).

Z tego wzglêdu w³a�nie sytuacja komunikacyjna powinna byæ punktem wyj�cia
do opisu przys³ów. Najwiêkszy jednak problem stanowi lokucja, a dok³adniej mó-
wi¹c, dobór w³a�ciwego znaczenia do danej sytuacji komunikacyjnej: porady lub
ostrze¿enia przekazywanego przez do�wiadczonego nadawcê niedo�wiadczonemu
odbiorcy, który ma problem i czeka na pomoc w jego rozwi¹zaniu, poniewa¿ w XX
i XXI wieku wiele z przys³ów (zw³aszcza prognostyk) siê zdezaktualizowa³o, wska-
zuj¹c tym samym na �czasow¹ wa¿no�æ� (czy nieaktulano�æ i bezu¿yteczno�æ) tego
typu form ujmuj¹cych ponadjednostkowe prawdy (m¹dro�ci), wynikaj¹ce z wielolet-
niego do�wiadczenia. Zatem nie mieszcz¹ siê one w wy¿ej wskazanym modelowym
schemacie aktu komunikacji. W tej sytuacji rozwi¹zaniem mo¿e byæ zastosowanie
metod statystycznych (np. weryfikacja przys³ów w narodowym korpusie jêzyko-
wym). Powstaj¹ wiêc dwie bazy przys³ów: diachroniczna i synchroniczna. Ka¿da ma
inny cel do spe³nienia. Wyj�ciem z tej sytuacji wiêc by³oby � wed³ug F. Èermáka �
utworzenie stabilnego porz¹dku na wzór wielofunkcyjnych lemmat, stosowanych
przy opisie leksemów danego jêzyka w narodowych korpusach jêzykowych. Uwa¿a
on bowiem, ¿e przys³owie funkcjonuje podobnie jak idiom czy � szerzej � frazeolo-
gizm. Z tego wzglêdu proponuje on stosowanie nastêpuj¹cego opisu lemmatycznego
(szerzej na ten temat patrz: Slovník èeské frazeologie a idiomatiky�1983, 1988,
1994):

Subj (Atr) � V � (0) � ADV
subject (adjectival attribute) � verb � (object) � adverb

Jednak na przeszkodzie zastosowania opisanej na schemacie struktury formalnej
stoi swobodny szykw jêzyku czeskim, tote¿ prototypowymetajêzykowy opis paremii
(zdaniami oznaczaj¹cymi klasê) mo¿na uj¹æ za pomoc¹ schematu:
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1Zamieszczone tutaj artyku³y by³y wcze�niej publikowane. Ich miejsce pierwotnego opub-
likowania podaje Autor zaraz pod tytu³em artyku³u. Warto jednak podkre�liæ, ¿e s¹ one roz-
proszone, a w prezentowanej pracy nie tylko s¹ zebrane, ale tak¿e uszeregowane tak, aby
czytelnik otrzyma³ spójn¹ koncepcjê badañ przys³ów (czeskich).

2 Proverbia septentrionalia: 900 Balto-Finnic proverb types with Russian, Baltic, German
and Scandinavian parallels, Helsinki 1985; Mind and Form in Folklore: Selected Articles,
Helsinki 1994; The Place ofWoman in the Proverbs of Finnland andOvamboland. In:M. Kuusi,
Mind and Form in Folklore: Selected Articles, red. H. Ilomäki, Helsinki 1994, s. 148�158.

3 Grigorij L. Permjakov, Peter Grzybek, Die Grammatik der sprichwörtlichen Weisheit,
Schneider Verlag, Hohengehren 2000.



Tem (Atr) � V � (0) �ADV
przedmiot (atrybut przymiotnikowy) � verb � (obiekt) � adverb

W kolejnych artyku³ach F. Èermák konfrontuje swoj¹ propozycjê z teori¹
M. Kuusiego i G. L. Permjakowa. Pierwszy z nich stworzy³ tzw. �Type-System�, dru-
gi za� � logiczno-systematyczny system klasyfikacji przys³ów. DlaM. Kuusiego pun-
ktem wyj�cia by³a my�l zawarta w przys³owiu, czyli z jednej strony tre�æ, a z drugiej
jego pragmatyczna potencja, pozwalaj¹ce zakwalifikowaæ dane przys³owie do
okre�lonej grupy. Natomiast G.L. Permjakow uzna³, ¿e paremie nale¿y klasyfikowaæ
na podstawie sytuacji komunikacyjnej, w której mog¹ byæ u¿yte (por. Hose 1993,
s. 90). Zatem podobieñstw miêdzy przys³owiami poszukiwa³ on nie na p³aszczy�nie
wyra¿ania (Ausdrucksebene), lecz na p³aszczy�nie tre�ci (Inhaltsebene). W efekcie
uzna³ on, ¿e kr¹g tematyczny przys³ów jest wielowarstwowy i przy ich systematyzacji
zastosowa³ metodê par przeciwstawnych (przeciwstawnych pojêæ abstrakcyjnych).

F. Èermák poszed³ dalej. Zada³ pytanie o podstawowe sposoby �oceny� rzeczy-
wisto�ci w odniesieniu do aktu komunikacji. Zwróci³ wiêc uwagê na wariantywno�æ
(sk³ad leksykalny) przys³ów i wskaza³ ich tekstowe ramy.

Ostatnia czê�æ (Paremiological Minima and Other Studies, s. 183�234) sk³ada siê
z czterech artyku³ów (Dog and Cat Proverbs: A comparison of English, Czech, Fin-
nish and Other Languages, s. 183�196; Do Proverbs Suggest Wisdom?, s.197�204;
Paremiological Minimum of Czech: The Corpus Evidence, s. 205�224; Paremiologi-
cal Minimum of English, s. 225�234). W niej punktemwyj�cia dla Autor by³a aktuali-
zacja zasobu paremiologicznego jêzyka czeskiego. Skoro czê�æ przys³ów wysz³a
z u¿ycia lub zdezaktualizowa³a siê, to nale¿a³oby je uj¹æ w s³ownikach o funkcji ety-
mologizuj¹co-wyja�niaj¹cej, historycznych. Dodatkowo dla glottodydaktyki przyda-
tnym by³oby opracowanie minimum paremiologicznego. Dlatego ponownie zadaje
pytanie: Czy przy³owie zawiera m¹dro�æ ludow¹? Swoje w¹tpliwo�ci ukazuje na ma-
teriale dziesiêciu przys³ów o kocie i psie w pierwszym z zamieszczonych tu arty-
ku³ów (przys³owia o psie i kocie w ró¿nych jêzykach, por. tabelê na s. 190�192).
W zasadzie wszystkie z nich ukazuj¹ cechy cz³owieka, jednak pod wzglêdem znacze-
nia mo¿na by je podzieliæ na trzy grupy. Najwiêksza odnosi siê bezpo�rednio do
cz³owieka i sytuacji, w której siê on znajduje, w tym do zdolno�ci do uczenia siê,
sk³onno�ci do zagro¿enia (skontrastowane z realnym dzia³aniem), jego �wiatopogl¹-
du, reakcji na ma³e zagro¿enia itp. (cz³owiek jest czê�ci¹ metajêzyka). Drug¹ tworz¹
paremie, które odwo³uj¹ siê do sytuacji (g³ównie) trudnych i nieprzyjemnych. Ostat-
ni¹ grupê tworzy jedno przys³owie, w którym leksem pies jest synonimem lojalno�ci.
Stawia wiêc pytania: Dlaczego tak wiele cech przypisywanych psom i kotom jest za-
pomniane lub marginalnie potraktowane w przys³owiach, skoro cechy te s¹ potwier-
dzone przez dane korpusów jêzykowych, a czêstotliwo�æ ich u¿ycia w innych tek-
stach danego jêzyka jest znacz¹ca? Co wiêc stanowi m¹dro�æ przys³ów?

Autor zdaje sobie sprawê, ¿e pytanie o m¹dro�æ przys³ów nie jest ³atwe. Docieka-
nie bowiem, które z przys³ów mo¿na uznaæ za m¹dre, jest daremnym wysi³kiem, po-
niewa¿ wszystkie przys³owia tradycyjnie (zwyczajowo) s¹ uwa¿ane za esencjê
m¹dro�ci ludowej (spo³ecznej), choæ niektóre tê m¹dro�æ wyra¿aj¹ dobitniej, inne
mniej. Jednak Badacz stawia pytanie o to, czy wszystkie przys³owia wyra¿aj¹ (jak¹�)
m¹dro�æ. Tak postawiony problemwskazuje na konieczno�æ podzia³u przys³ów z jed-
nej strony na aktualne (dzi� u¿ywane), a z drugiej � na �dobitnie m¹dre�. Innymi
s³owy F. Èermák wskazuje na konieczno�æ opracowania paremiologicznego mini-
mum z uwzglêdnieniem ichwariantywno�ci, co umo¿liwiaj¹ dane uzyskane np. z cze-
skiego korpusu jêzykowego. Warto tu podkre�liæ tak¿e fakt, ¿e Autor u�wiadamia so-
bie potrzebê wyj�cia poza tradycyjne jêzykoznawstwo.

Ka¿da czê�æ omawianej pracy jest bogato ilustrowana przyk³adami, to zwiêksza
warto�æ nowej propozycji opisu przys³ów, poniewa¿ wskazuje na jej praktyczne za-
stosowanie. Ponadto weryfikacja czeskich paremii z przys³owiami angielskimi, nie-
mieckimi, fiñskimi i innymi podkre�la konieczno�æ w³¹czenia do badañ jêzykoznaw-
czych jednostek jêzyka strukturalnie wiêkszych ni¿ leksem, a semantycznie im rów-
nowa¿nych, metod analizy stosowanych przez filozofiê, etnologiê, folklorystykê
i kulturoznawstwo. Praca zatem jest ciekaw¹ propozycj¹ i na pewno zainspiruje wiele
osób do zajêcia siê tym problemem.

Mieczys³aw Balowski, Poznañ
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