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Lit Verlag, Miinster 2001, 122 s.

Niniejsza praca jest dysertacja doktorska Franza Kaipera, ktdora autor napisat
w 1935 r. w Pradze. Jej przedruku, a wtasciwie druku tej monografii podjat si¢
profesor Uniwersytetu w Lipsku, Ernst Eichler. Jak stwierdza edytor, ,,Die Herau-
sgabe einer maschinenschriftlichen Dissertation aus den Jahre 1935, die an der
ehemaligen Deutschen Universitit in Prag von den dort wirkenden Professoren
Franz Spina und Gerhard Gasemann angenommen wurde, erfordert eine
Begriindung, denn schlieBlich sind mehr als 65 Jahre seit ihrer Approbation ver-
gangen” (s. 9). Wydaje si¢ jednak, ze mimo uplywu lat osoba Franza Kaipera jest
znana w$rod bohemistow, szczegdlnie onomastow. Jego praca zas z wielu wzgle-
déw zastuguje jeszcze dzis na uwagge. Jest ona nie tylko swiadectwem wspdlnych
niemiecko-czeskich badan naukowych, prowadzonych w okresie migdzywo-
jennym, ale takze cennym materialem opracowywanym przez niemieckiego
slawiste.

Ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia ( Einleitung, s. 11-16), napisanego przez
E. Eichlera, wstgpu (Vorbemerkung, s. 17) oraz z czterech zasadniczych czgsei:
1. Okreg Dvur Kralové nad t.aba (Der Koniginhofer Bezirk, s. 17-20), 2. Nazwy
miejscowe. Tradycja, objasnienie, historia osadnictwa (Die Ortsnamen.
Uberlieferung, Deutung und Siedlungsgeschichtliches, s. 21-95), 3. Stowotwor-
stwo nazw wlasnych. Czeskie nazwy wilasne. Niemieckie nazwy wlasne
(Ubersicht iiber die Bildungsweise der Ortsnamen. Tschechische Ortsnamen.
Deutsche Ortsnamen, s. 96-100), 4. Analiza historycznojezykowa. Formanty.
Wplywy gwarowe (Sprachliches. Zu den Formantien. Mundartliche Einfliisse, s.
101-104). Catos¢ zamykaja: wykaz nazw wiasnych (Verzeichnis der Ortsnamen,
s. 105-115), wykaz zrodet (Quellen und Abkiirzengen, s. 116—120) i zyciorys
Franza Kaipera, napisany przez Huberta Rosela (Lebenslauf Franz Kaipers,
s. 121).

We Wprowadzeniu prof. Ernst Eichler sytuuje pracg Kaipera na tle czeskich
i niemieckich badan onomastycznych, ktére omawia w ujgciu historycznym, roz-
poczynajac od pierwszych w tym zakresie badan przeprowadzonych przez Josefa
Dorovskiego. Waznym argumentem do reedycji pracy jest fakt wpisywania si¢
pracy Kaipera w szereg monografii onomastycznych, opisujacych nazwy miej-
scowe poszczegblnych regionéw, okregéw czy powiatdow czeskich, jak:
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Schiittenhofen (A. Pachelhofer), Olmiitz (W. Dolak), Parchatitz i Netolitz
(E. Eisenmeier), Mdhrisch Neustadt i Sternberg (J. Seidl), Mahrische Walachei
(R. Bielka), Egerland (R. Fischer), Turtz (H. Fiedler), Luditz (E. J. Kunz),
Troppau (W. Wider), Ostrau i Karwin (W. Skadera), Nachod (H. Résel), czy do-
tyczace szerszego terytorium geograficzno-administracyjnego, jak np. prace
R. Sramka i L. Hosaka Mistni jména na Moravé a Slezku (tom 1 i 2, Praga 1970,
1980), V. Smilauera Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen (Praga 1960) lub
1. Lutterera Vyvoj mistnich jmen a osidleni v povodi Orlic (Chocent 1969) czy
LwSudetendeutschen Ortsnamen-Buch™ (do roku 1945 ukazalo si¢ osiem zeszy-
tow) itd.

F. Kaiper we Wstepie podaje zasady transkrypcji nazw (zwlaszcza problemy
zwigzane 7 transkrypcja fonetyki i grafii czeskiej) i strukturg artykutu hastowego.
Szczegblnie wazne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi — juz we wstepie — na nazwy,
przynalezne go dwdch jednostek katastralnych. Temu zagadnieniu szczegdétowo
poswigca on uwage w rozdziale pierwszym, gdzie opisuje zakres jednostki admi-
nistracyjnej, ktorej nazwy wilasne poddal badaniu. Przy okresleniu zasiggu teryto-
rialnego okrggu Dvur Kralové autor wychodzi 7z podzialu administracyjnego,
obowigzujacego w 1850 r., kiedy istnialty dwa okregi sadowe Dvir Kralové
i Jaroméf. Na ich bazie wydzielono najpierw w 1907 r., a nastgpnie w 1918 r. no-
wy okreg administracyjny (i sadowy) Dvir Kralové (pdzniej nieco zmieniony
w 1924 r.). To ilustruje dotaczona na koncu ksiazki mapa tego regionu z 1907 r.

Najobszerniejsza cz¢$¢ publikacji tworzy rozdziat drugi, w ktérym autor opi-
suje poszczegolne nazwy wilasne. Punktem wyjscia — jak si¢ mozna domysli¢ —
jest nazwa uzywana w tym czasie oficjalnie. Trzeba jednak przyznaé, ze byloby
wygodniej postugiwac sig praca, gdyby czy we wstepie, czy w tej czgsci byta opi-
sana struktura artykutu hastowego. Oczywiscie, odszukanie nazw utatwia indeks,
ktéry zawiera zardwno niemieckie, jak i czeskie nazwy miejscowe. Jednak strona
graficzna indeksu nasuwa pewna watpliwos¢, ktora czytelnik usunie, kiedy pozna
struktur¢ artykutu hastowego. Wsunig¢te nazwy w indeksie — to nazwy czeskie
(zardwno nazwy miejscowosci, jak tez ich czgsci), wysunigte nazwy w indeksie —
to nazwy niemieckie, ale tylko miejscowosci.

Nazwa wyjsciowa w artykule jest wersja niemiecka zestawiona z czeska
wersja jezykowa. Od tej zasady odchodzi autor jedynie wowczas, kiedy podaje
nazwy dzielnic, przysiotkow itp. (wowczas umieszcza jedynie nazwe czeska, por.
s.27,37, 46, 69, 80, albo niemiecka, por. s. 37, 82, w zaleznosci od tego, ktora ist-
niata) lub kiedy wersja niemiecka jest zgodna z wersja czeska (por. s. 21, 22, 49,
65, 92) ewentualnie jesli nazwa niemiecka nie zostata poswiadczona (jak np.
w przypadku Jaroméra, por. s. 44). Szkoda tylko, 7e tego wszystkiego trzeba si¢
domyslié po analizie rozdziatu drugiego.

W dalszej czg$ci nastepuje lokalizacja administracyjna miejscowos$ci, dane
historyczne (ewentualnie inne jej formy poswiadczone historycznie) i opis nazwy
miejscowej. Niekiedy znajduja si¢ takze odnos$niki do nazw pochodnych (por.
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Alt-Ples — Ples Stary nas. 21 i Ples nas. 65), co w sposob znaczny utatwia zdoby-
wanie wiadomosci na temat okreslonych nazw miejscowych. Wydaje si¢ rowniez
bardzo cenne, ze autor przywoluje nie tylko zapisy w dokumentach panstwo-
wych, ale takze w stownikach i innych pracach naukowych czeskich i niemiec-
kich onomastéw (np. Gebauera, Sedlatka, Cernego czy Vasy: Bernekera, Lie-
wehra, Waldego i innych).

Kolejne dwa rozdziaty dotycza analizy wczesniej opisanego materiatu pod
katem jego struktury stowotworczej i historycznoj¢zykowej. W rozdziale trzecim
Kaiper dzieli czeskie nazwy miejscowe na dwie grupy: (a) pochodzenia odan-
troponimicznego i (b) pochodzenia odapelatywnego, ktére rdznia si¢ formantami
(najczgsciej sa to sufiksy). Wskazuje rdwniez na inne sposoby tworzenia nazw
miejscowych, np. droga adiektywizacji, substantywizacji czy pluralizacji. Wy-
dziela tez nazwy proste i ztozone. O ile czg$¢ czeska tego rozdzialu zawiera nie-
mal pelne dane, o tyle w czg¢sci niemieckiej autor dokonuje znacznego skrétu.
Wskazuje jedynie na podtoze czeskie lub ttumaczenia jako sposob tworzenia na-
zwy wiasnej (w tym przypadku jeszcze ukazuje — w sposob niepelny — fazy
mlodsza i starsza thumaczenia nazwy, co stanowi dodatkowa warto$¢ omawianej
pracy). Jednak te czgsci rozdziatu drugiego sprawiaja wrazenie niejednorodnych,
tzn. analiza nazw niemieckich wydaje si¢ by¢ ttem dla nazw czeskich, podczas
gdy w rozdziale drugim to nazwy czeskie tworza tlo dla nazw niemieckich.

Bardzo ciekawy wydaje si¢ rozdziat czwarty, w ktérym Kaiper omawia histo-
ryczny aspekt tworzenia formantéw nazw wlasnych, a nast¢gpnie wyjasnia ode-
jscie od tej zasady pod wptywem roznic gwarowych omawianego terytorium.
W ten sposdb wyjasnia znieksztatcanie wielu nazw na przestrzeni wiekow, czasa-
mi dzi$ juz nieczytelnych (por. Lumera < Numera, Prorube < Proruby, Chlomek
< Chloumek itd.).

Omawiana praca stanowi bardzo cenny wktad do onomastyki czeskiej i nie-
mieckiej. Pokazuje ona zmiany nazwy nie tylko w ujeciu lingwistycznym, ale tak-
ze historyczno-politycznym. Stanowi zapis dziejoéw tej ziemi (np. tworzenie miej-
scowosci przez Czechow i przez Niemcdw). Autor zestawit ogromny material na-
zewniczy, a nastgpnie kojarzyt ze soba rézne jego cechy, na podstawie ktorych
mozna wywnioskowaé o dawnym czy nowszym osiedleniu, podziatach dialekty-
cznych, a takze faktach etnograficznych. Na podstawie nazw miejscowych prze-
ciez mozna wnioskowaé nie tylko o uksztaltowaniu terenu (Brod, Rovinka,
Dolce) czy jego cechach (Novolesy, Dlouhd Voda, Skifivanov), ale takze o zaj¢ciu
mieszkancow (Cihelna, Zbozi, U Rybnika, Tesnovsky Mlyn), wptywach politycz-
nych (Velehrddek, Dvir Krdlové, Josefov) czy historycznym rozwoju regionu
(Kaple sv. Huberta, Jakubské Predmeésti).

Waga studiéw nad nazwami miejscowymi, ktorych podjat si¢ Franz Kaiper,
polega przede wszystkim na ukazaniu réznych mozliwosci wykorzystania (i opra-
cowywania) materialu onomastycznego zaréwno w badaniach lingwistycznych
(stowotworczych), uzupetniajacych badania historyczne na ptaszczyznie apelaty -
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wnej, jak rdwniez etnolingwistycznych czy historycznoosadniczych. Tym cen-
niejsza wydaje si¢ takze inicjatywa prof. E. Eichlera opublikowania niniejszej
pracy, do ktorej dostgp miato — jak dotad — jedynie niewiele osdb.

Mieczystaw Balowski, Opole—Watbrzych

Eva Mrhacova, Jiirgen Hartung, Eva Jandova, Pojmenovdni zviiat
v deské a némecké frazeologii a idiomatice. Cesko-némecky slovnik.
Tierbezeichnungen in der deutschen und tschechischen Phraseologie
und Idiomatik. Deutsch-tschechisches Worterbuch, Ostravska
univerzita v Ostravé, Ostrava 2000, 223 s.

Stownik Pojmenovani zvirat v ceské a némecké firazeologii a idiomatice jest—
zgodnie z zatozeniem jego autorow — konfrontacja systemu frazeologicznego
dwu jezykdw: czeskiego i niemieckiego w zakresie wyrazen idiomatycznych zbu-
dowanych na bazie zooapelatywow. Jest to pierwsza z serii trzech (obok Lidské
télo i Clovék a okolni svét) tematycznych publikacji, poswigconych frazeologii
niemieckiej i czeskiej, bedaca wynikiem projektu badawczego realizowanego
przez pracownikow Katedry Slawistyki i Katedry Bohemistyki Uniwersytetu
w Ostrawie i Instytutu Slawistyki Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Erfurcie. Au-
torzy tworzyli stownik z mysla o dwu typach czytelnikow: czeskich slawistach
i germanistach oraz zachodnioeuropejskich bohemistach, co ma swoje odbicie ta-
kze w strukturze stownika. Rdwniez wybor tego krggu tematycznego nie jest
przypadkowy. Byl podyktowany wysoka frekwencja nazw zwierzat domowych
i dziko zyjacych w obu j¢zykach (te drugie znajduja swoje uzasadnienie przede
wszystkim w kulturze §rodziemnomorskiej i — pdzniej — europejskie;j).

Ksiazka sktada si¢ z dwu czg¢sci. Pierwsza stanowi omdwienie zagadnien teo-
retycznych dotyczacych frazeologii, drugg jest stownik prezentujacy poszczegdl-
ne frazemy i idiomy z podstawa zooapelatywna.

W czgsci pierwszej, drukowanej w dwu wersjach jezykowych (czeskiej,
s. 1346, i niemieckiej, s. 119-154), znajduje si¢ opis zatozen stownika, jak row-
niez prezentacja pierwszych wynikow syntetycznych w zakresie czesko-niemiec-
kiej frazeologii porownawczej. Punktem wyjscia dla autoré6w byly badania
komparatystyczne konca XX wieku, kiedy nastapit szybki ich rozwoj (szczego6l-
nie w latach dziewigc¢dziesigtych XX w.), a zwlaszcza , kulturné sémiotické kon-
cepce frazeologie (Dobrovol'skij, Piirainenovd 1996) a textové lingvistické
piistupy k frazeologii (Telija 1996)” (s. 14). Wlasnie te zatozenia, wyznaczone
przez wyzej cytowanych frazeologoéw, staty u podstaw budowy stownika i wy-
znaczenia jego jednostki hastowej (frazeologicznej i idiomatycznej), ktorej ce-
chami sa:
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a) relatywna stabilno$¢ i dowolna reprodukowalno$é¢, odnoszaca si¢ zardwno do
struktury, jak i do semantycznej oraz syntaktycznej restrykcji w konkretnym
uzyciu;

b) catosciowosé, kompleksowos¢ i nierozdzielnos$¢ znaczenia i idiomatycznosci,
tzn. niemozno$¢ systemowej interpretacji poszczegdlnych czesei sktadowych
zwiazku i obligatoryjnej likwidacji znaczenia poszczegolnych komponentow;

¢) synchroniczna motywacja frazemu, ktora dla wspdtczesnego uzytkownika
jezyka jest przejrzysta;

d) stylistyczne nacechowanie frazemow, tzn. ich jezykowa ekspresja i styli-
styczno-pragmatyczne konotacje.

W stowniku opisano 1000 jednostek i ich derywatéw nominalnych (,,zejména
deminutiva a adjektiva v Ceské ¢asti, kompozita, adjektiva a adverbia v Casti
némecké”, s. 13), przyjmujac zatozenie, ze powyzsza ilo$¢ dotyczy kazdego jezy-
ka z osobna. Stad prezentowane zwiazki z bazg zooapelatywna w poszczegdlnym
jezyku pozostaja wzglgdem siebie w stosunku symetrycznym, asymetrycznym al-
bo w stosunku ekwiwalencji zerowe;j.

Warto podkresli¢ —znajdujace si¢ w tej czgsci pracy —bardzo ciekawe rozwa-
zania na temat semiotyzacji niektdrych nazw zwierzat (np. niedzwied?, sowa, lis,
zajqce, pies, gad, wilk). Ich podstawowa dwuznaczeniowos$¢ zmusita autoréw do
podzielenia wszystkich nazw zwierzat na nazwy apelatywne i symboliczne. Te
ostatnie zostaly poddane dalszej klasyfikacji, opartej na znaczeniu przeno$nym
danego zwrotu. Najciekawsza grupg tworzg zwroty oparte na porownaniu nazwy
zwierzecia do cechy cztowieka (na podstawie semiotyzowanego konceptu ozna-
czania zwierzgcia) zgodnie ze wzorem:

X [bytjako Y] Cd [osoba],
Ct — zooapelatyw,
Ct — cecha, wlasciwos¢, tertium comparationis.

Szkoda tylko, ze grupa ta jest omowiona osobno dla j¢zyka czeskiego i osob-
no dla j¢zyka niemieckiego, nie np. w zestawieniu poréwnawczym. Co prawda,
po ich przeczytaniu da si¢ zauwazy¢ pewne podobienistwa i rdznice, ale byloby
z korzyscig dla pracy, gdyby ten aspekt autorzy uwzglednili w niej, poniewaz
wiele zwrotdw jest tozsamych czy wre¢ez bardzo podobnych, np. (byt) cerny jako
havran —schwarz (sein) wie ein Rabe (s. 26 1 30), (byt) vérny jako pes — treu (sein)
wie ein Hund (s. 28 1 30), (byt) némy jako ryba — stumm (sein) wie ein Fisch (s. 27
i 30), (byt) cerveny jako (uvareny) rak— rot (sein) wie ein Krebs (s. 26)... Jednak
autorzy wybrali uktad alfabetyczny, pozostawiajac ten problem innym badaczom,
a szkoda.

Na marginesie nalezy doda¢ rowniez to, ze autorzy powinni umiesci¢ pelny
wykaz skrotow (czesciowy, dotyczacy czg¢sci stownikowej znajduje si¢ na s. 46),
uzywanych w omawianej pracy (brakuje rozwiazania np. skrétow Cd, Ct, nawet
jesli na stronie 25 w tek$cie zasadniczym jest podane znaczenie symbolu C expli-
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citni kompardtor, to jednak brak okreslenia znaczenia indeksoéw). I cho¢ wielu
z nich czgsto uzywa si¢ w czeskim jezykoznawstwie (istnieja wigc w swiadomo-
$ci czeskiego bohemisty czy slawisty), to nalezy jednak pamigtac o zagranicznym
odbiorcy (stownik wykorzystywany jest nie tylko przez Czechow).

Ponizej w tej czesei pracy znajduje si¢ podobne zestawienie, dotyczace fra-
zeologizméw werbalnych. I w tym przypadku mozna przywota¢ powyzsza uwa-
ge¢, dotyczacq uktadu i analizy zgromadzonego materiatu. Uktad alfabetyczny
wprawdzie wprowadza doktadne uporzadkowanie, ale jednoczesnie zaciera po-
dobienstwa i réznice poszczegdlnych systemow frazeologicznych. Jedno jest
pewne: w obu zgromadzonych zbiorach panuje ta sama tendencja. Oba wyrastaja
bowiem z tej samej kultury.

Koncowy rozdzial pierwszej czgsci (6. Konfrontace cesko-némeckého jazy-
kového materidlu, s. 441-44) zostat poswigcony poréwnaniu czeskiej i niemiec-
kiej frazeologii od strony formalnej. Dotyczy ona symetrycznosci, asymetryczno-
$ci i niesymetrycznosci zwiazkow frazeologicznych. W ramach tego podziatu au-
torzy analizuja: symetrycznos¢ pordwnan oraz zwiazkéw nominalnych i werbal-
nych, asymetri¢ formalng i semantyczng (np. dobdr zooapelatywu dla okreslenia
jednego znaczenia), asymetri¢ wynikajaca z réznic typologicznych jezyka cze-
skiego i niemieckiego, asymetri¢ wynikajaca z réznego wykorzystania hyponimii
i hyperonimii przez te jezyki, asymetri¢ gramatyczna, asymetri¢ w zaprzecze-
niach, a takze ekwiwalencj¢ zerowa.

Na zakonczenie czgsci teoretycznej autorzy opisali strukturg hasta stowniko-
wego, wydzielajac dwa jego warianty z dwoma odmianami: a) zwiazki frazeo-
logiczne jako czg¢$¢ tekstu: poréwnania werbalne i nominalne oraz zwroty (cyta-
ty) pochodzenia ludowego, literackiego i biblijnego, b) zwiazki frazeologiczne ja-
ko samodzielny mikrotekst: zwigzki nominalne i werbalne oraz porzekadta
i przystowia.

Czg$¢ druga omawianej pracy stanowi stownik. Wszystkie zwiazki w niej za-
mieszczone sa utozone w przejrzystych artykutach hastowych. Po zooapelatywie
(podanym takze w thumaczeniu) nastgpuje wyliczenie zwrotdw frazeologicznych
i opis ich znaczenia, a takze ich uzycie kontekstowe. Koncowa cz¢s¢ tworzy ek-
wiwalent w drugim jezyku (niemieckim dla czeskiego i czeskim dla niemieckie-
£0). Bardzo cenng rzeczg tutaj jest okreslenie ekwiwalencji frazeologicznej lub
semantycznej, zwlaszcza w przypadku tzw. przez autoréw ekwiwalencji zerowe;j.
Uktad artykuhlu hastowego jest przejrzysty, dlatego znacznie utatwia korzystanie
7e stownika. Ponadto przytoczenie np. zdania w jezyku niemieckim, bg¢dacego
ekwiwalentem semantycznym czeskiego zwiazku frazeologicznego, daje podsta-
w¢ do dalszych analiz zwigzkéw o podstawie zooapelatywnej, np. pod katem
przenikania roznych kultur do frazeologii narodowych (por. np. hasta buldok,
brouk, pavidn, rosnicka itd.).

Uwzgledniajac powy7zsze uwagi, 7 zadowoleniem trzeba powita¢ stownik
Pojmenovdni zvirat v éeské a némecké frazeologii a idiomatice. Omawiana praca
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bowiem jest szczegolnie przydatna w dzisiejszych badaniach semiotyczno-kultu-
rowych, gdzie granice panstwowe ,.zanikaja”, nasze kontakty mi¢dzynarodowe
majq coraz szerszy zasi¢g i coraz wigcej 0sob korzysta ze wspdlnego dziedzictwa
kulturowego. Nalezy wigc znaé zasady tworzenia frazeologii europejskiej i jej
7rédta, a takze mie¢ (i rozumied) poczucie wspdlnoty kulturowe;.

Z.aleta ksiazki jest rowniez to, ze jej czg$¢ opisowa odznacza si¢ przystgpnym
jezykiem, nie obciazonym terminologia j¢zykoznawcza, ktora bytaby niezrozu-
miata dla przecigtnego odbiorcy (nawet jesli pojawi si¢ termin naukowy, autorzy
zaraz podaja jego znaczenie). Ponadto poszczegdlne rozdziaty sg krotkie, co
w duzym stopniu utatwia zapamigtanie ich tresci nawet po szybkim odczytaniu
tekstu. Natomiast jej estetyczny i praktyczny wyglad: twarda, kolorowa oktadka,
grubszy papier (przydalaby si¢ jedynie tasiemka, ktora mogtaby stuzy¢ za zaktad-
ke¢) zadowoli nawet najwybredniejszego odbiorcg: zarowno tego, ktéry chee jedy-
nie wzbogacié¢ swoja wiedz¢ i umiejgtnosci w postugiwaniu si¢ frazeologia czy
czeska, czy niemiecka, jak tez i tego, ktory tym zagadnieniem para si¢ zawodowo.

Jana Raclavskd, Ostrawa

Ksiazki nadeslane do redakcji ,,Bohemistyki”

Studia slavica VI. Slavistika osudem i volbou (k 75. narozenindm
prof. Jiftho Damborského), red. Jana Raclavska, Acta Fakultatis
Philosophicae Universitatis Ostraviensis 202, Ostrava 2002, 308 s.

Jest to zbior artykutow polskich, czeskich, stowackich oraz ukraifiskich na-
ukowcow, ktorzy w ten sposob cheieli wyrazi¢ swoj szacunek Jubilatowi. Jak pi-
sze Prof. Janusz Siatkowski, ,,Profesor Jiti Damborsky zajmuje w nauce polskiej
i czeskiej miejsce szczegdlne. Zawsze byt ofiarnym i rozumnym ambasadorem
spraw czeskich w Polsce i polskich w Czechach™.

Poszczegolne artykuty zostaty utozone alfabetycznie (wedlug nazwiska auto-
ra). Obejmuja one zagadnienia z zakresu: gramatyki jezyka czeskiego, polskiego
i dialektu laskiego, glottodydaktyki, leksykologii, frazeologii, stylistyki, komuni-
kacji jezykowej, socjolingwistyki, a takze literaturoznawstwa (np. recepcji dzieta
literackiego czy analiz konkretnych utwordw literackich). Praca zawiera rownie
spis publikacji naukowych Profesora.
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Dzieje Stowian w Swietle leksyki, red. Jerzy Rusek, Wiestaw Borys,
Leszek Bednarczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2002, 546 s. + 8 il.

Ta obszerna i bardzo cenna pod wieloma wzglgdami pozycja jest zbiorem re-
feratow wygtoszonych na Migdzynarodowej Sesji Naukowej, zorganizowanej
przez Uniwersytet Jagiellonski, Polska Akademi¢ Umiejg¢tnosci i Polskg Akade-
mi¢ Nauk w Krakowie w dniach 17-18 maja 2001 r. dla uczczenia 85. rocznicy
urodzin Profesora Franciszka Stawskiego, redaktora i wspdtautora m.in. Sfowni-
ka prastowianskiego.

W tomie zamieszczono 75 artykutow wybitnych uczonych z Polski, Bulgarii,
Biatorusi, Czech, Jugostawii, Lotwy, Macedonii, Niemiec, Rosji, Stowacji
i Ukrainy. Prace zostaty ulozone w pigciu dziatach: Franciszek Stawski, zagad-
nienia ogdlnostowianskie, j¢zyki zachodniostowianskie, jezyki potudniowosto-
wianskie, jezyki wschodniostowianskie. Ponadto znajduje si¢ w nim bibliografia
prac naukowych polskiego slawisty, w aneksie natomiast znajduje si¢ kilka zdjeé
i fotokopii niektorych jego dokumentéw. Tematyke czeska poruszaja prace: Mie-
czystawa Basaja (Pierwszy stowianski stownik etymologiczny), Wiestawa Bory-
sia (Kultura muzyczna dawnych Stowian w swietle stownictwa), Evy Havlovej
(Etymologie a praslovanské redlie), Marioli Jakubowicz (Dzieje Stowian w Swiet-
le rekonstruowanej leksyki prastowianskiej), Heleny Karlikovej (Reflexe ddavnych
obycejii v slovanském lexiku, k vyvoji pojmii »obét«), Vladimira Saura (Které
ndzvy mésicii jsou jiz praslovanské?), Zbigniewa Grenia (Dzieje polityczne Slg-
ska Cieszynskiego w Swietle leksyki regionalnej), Teresy Zofii Orlo$ (Tendencja
do skracania wyrazéw w jezyku czeskim i polskim) i Elzbiety Szczepanskiej (Dyf-
tongizacja y>ej w jezyku czeskim).

Praca stanowi ciekawe potaczenie wielu watkoéw slawistycznych, ktore maja
swoje odbicie w leksyce prastowianskie;j.

Zdeiika Sochova, Lasskd slovni zdsoba. Jihovychodni okraj
zdpadola$ské oblasti, Academia, Praha 2001, 302 s.

Praca opisuje stownictwo gwarowe terenu reprezentowanego przez gming
Studénka i Pust&jov. Zasadnicza czg¢$¢ materiatu pochodzi z gwary Studénky -
rodzinnej miejscowosci Autorki badan. Analizie zostal poddany szeroki zasdb
leksemow, liczacy ok. 10 000 jednostek leksykalnych. Materiat ten byt zebrany
w trakcie badan terenowych, jakie Autorka prowadzita w latach 1950-1952, a na-
stgpnie byt przez nig uzupekniany i poszerzany.

Publikacja obejmuje (oprdocz stownika) rozdziaty, w ktorych Autorka prezen-
tuje ogdlng i jgzykowa charakterystyk¢ badanego terenu, obecny stan gwary
i gtéwne kierunki jej rozwoju, charakter stownictwa gwarowego i dynamika jego
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rozwoju, sposoby leksykalnego opisu gwar oraz zastosowany w pracy sposob
analizy leksykologicznej badanej gwary.

Podstawowa czg$¢ pracy tworzy stownik rzeczowy. Autorka dokonata tu
klasyfikacji stownictwa gwarowego w oparciu o badania R. Halliga i W. Wart-
burga (por. Begriffssystem als Grundlage fur die Lexikographie, Berlin 1963).
Stownik zawiera 11 400 pozycji. Uzupelnieniem do niego jest slownik
alfabetyczny, ktory zawiera 4 000 haset.

Jaroslava Janackova, Alena Macurova, Lucie Rimalova,
Stanislav Wimmer, Helena Bakova, Re¢ dopisu, ie¢ v dopisech
BoZeny Némcové, ISV nakladatelstvi, Praha 2001, 198 s.

Autorzy poswigcili swaq uwagg niepublikowanej dotad epistolografii Bozeny
Némocovej. Uwazajq oni, ze list jest pisang forma jezyka, posredniczaca —co pra-
wda —w kontaktach prywatnych, lecz nie tylko. ,,Mapuje jeji [BoZzeny Némcovej|
zkuSenosti s kazdodennim bytim [...], zachycuje autoriny tvahy, myS$lenky
a nazory, poukazuje na jeji vztahy k adresatim dopisd, dokumentuje schopnost
Némcové udrzovat kontakty s okolim, ziskévat si lidi —a prozrazuje ochromovani
této schopnosti za tviréi krize a nemoci” (s. 9). Jest wigc takze podstawa do zy-
skania wielu informacji o samej pisarce. To daje prawo ich analizy i publikacji.

Autorzy analizujq zgromadzony material (listy z lat 1844—-1861) pod katem
historycznoliterackim (zrodto informacji o pisarce, jej dzielach, warsztacie
pisarskim etc.) i jezykoznawczym (zwlaszcza stylistycznym, ale takze pod katem
aktu komunikacji). To warunkuje podziat pracy na nast¢pujace szkice i studia:
Dopis w uméleckém osudu BoZeny Némcové a v jejim odkazu, Komunikacni
perspektiva v dopisech BoZeny Némcové, Dvé podoby BoZeny Némcové v jejich
dopisech zendm, Ja a ty v dopisech Karlovi, Psdni pro sebe a osobni dopis, Grafo-
logicky rozbor, Némcina v dopisech, Slovenstina v dopisech, »Jind« v kdavové
spolecnosti?, Bozena Némcova o »Babicce« (k autorské interpretaci viastniho
dila), Posledni slovesny vykon, Dopis v epické fikci BoZeny Némcové. Catosé
dopetniaja: edytorski komentarz, literatura oraz indeks rzeczowy.

Obraz svéta v jazyce. Shornik 7 prispévkii, které zaznély v jazykovédné
sekci XXVII. rocniku Cesko-polské meziuniverzitni konference
Univerzity Karlova — Uniwersytet Warszawski ve dnech 2.—4. kvétna
2000 v prostorach FF UK Praha, red. Irena Vaiikova, Ustav &eského
jazyka a teorie komunikace UK, Praha 2001, 164 s.

Jest to tom referatéw, wygtoszonych w dniach 2-4.05.2000 r. na konferencji
w Pradze. Poswigcony jest wspdlnie opracowywanym przez pracownikdéw
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Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Karola w Pradze zagadnieniom
semantyki porownawczej, zwlaszcza nazwom barw, nazwom rozmiarOw oraz
predykatéw mentalnych. Zawiera nastgpujace artykuty: R. Grzegorczykowa:
O zkoumdni rozdilii v jazykovych obrazech svéta: Obraz psychiky ¢lovéka v pro-
storovych metafordach (s. 5-18), 1. Vatikova: Obraz svéta v materském jazyce
(s. 19-28), R. Blatna: K sémantice slova »barva« (s. 29-36), K. Waszakowa: Polski
Jezykowy obraz Swiata widzainy przez pryzmat nazwy barwy zottej (s. 37-51),
1. Belajeva: Niepodstawowe nazwy barw w ujeciu kognitywnym (s. 52—62),
R. Mysliveckova, A. Hudakova, P. Vysucek: Barvy v éeském znakovém jazyce
(s. 63=77), 1. Slédrovéa: »Mélkp« a »plythky« v cesting (Kam zmizely plytké taliFe?)
(s. 78-87). L. Rimalova: »Silny« a »slaby« v cestiné (s. 88-95), 1. Nebeska:
Neékteré mentdlni predikaty (s. 96—-105), J. Linde-Usiekniewicz: Jeszcze o prze-
ciwstawieniu ywierzch«  »spéd« w polszczyznie (s. 106-114), M. Zawistawska:
Sposob odwzorowania sytuacji percepcji wizualnej w polskich czasownikach
(s. 115-121), A. Mikotajczuk: Badania poréwnawcze nazw uczué (na przykta-
dzie »gniewu«) (s. 122-136), K. Skwarska: Tykdni a jeho zdvorilejsi protéjsek
v Cestiné (s. 137-145), K. Posingerova: Interkulturni interference a vyuka cizich
Jazykii (s. 146-149).

Milan Hrdli¢ka, PredloZky ve vyuce éestiny jako ciziho jazyka,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladelstvi Karolinum,
Praha 2000, 142 s.

Celem opracowania jest zwrdcenie uwagi glottodydaktykéw na problemy
7zwigzane 7 nauczaniem jgzyka czeskiego jako obcego, szczegolnie przy porow-
naniu opisu gramatyki czeskiej dla czeskoj¢zycznych jej uzytkownikow ze spe-
cyfikacjami zwigzanymi z prezentacja tejze gramatyki dla nieczeskojezycznych
rozmowow. Na wstepie pracy autor omawia sposob prezentacji przyimkow w ré-
znych podrgcznikach do nauki j¢zyka czeskiego jako obcego i rodzajow ¢wiczen.
Wskazuje jednoczesnie na rozne metody nauczania j¢zyka obcego, pokazuje ich
zalety i niedoskonatosci. Oprocz prezentacji metodologicznych wskazuje na kon-
kretne zastosowania, metody opisu i prezentacji poszczegdlnych grup przyim-
kow, a takze na zagrozenia wynikajace z ewentualnych btedéw w procesie
nauczania.

Nastepnie formutuje propozycje wlasnego opracowania i prezentacji prepo-
zycji w nauczaniu jezyka czeskiego jako obcego. Koncentruje si¢ przede wszy-
stkim na przyimkach o znaczeniu celu, miejsca, warunku, kierunku (z zaznacze-
niem ro6znic mi¢gdzy znaczeniem statycznym a dynamicznym), czasu, przyczyny
i sposobu.

Znajduja si¢ tutaj takze wyniki ankiety dotyczacej probleméw, ktore towa-
rzysza obcokrajowcom w nauce je¢zyka czeskiego. W czg¢$ci koncowej pracy mo-
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zna znalez¢ bogata literatur¢ dydaktyki jezyka czeskiego jako obcego, a takze wy -
bor podrecznikow i zbiorow ¢wiczen jgzyka czeskiego dla obcokrajowcow.

Konrad Wlodarz, Zachwyt dla cudownosci Zycia. Witalistyczna poezja
Jdna Smreka, Frani Sramka i Jana Lejnerta, Wydawnictwo ,,Slask”,
Katowice 2000, 239 s.

Praca przedstawia refleksj¢ polskiego badacza nad witalizmem Jana Smreka,
Fréani Sramka i Jana Lajnerta. Autor prébuje ukazad specyfike zachodniostowian-
skiego witalizmu (wylaczajac z tego polski witalizm) w kontekscie europejskiej
mysSli filozoficznej przetomu wiekdw (zwlaszcza poczatku wieku XX). Interesuja
go zwlaszcza zachodnioeuropejskie tendencje artystyczne, w tle ktérych sytuuje
stowackie, czeskie i tuzyckie uwarunkowania historycznoliterackie. Wylaczenie
z przedstawionego problemu kontekstu literatury polskiej jest dziataniem swiado-
mym. Jest to studium slawistyczne, oscylujace wokot pozapolonistycznej perspe-
ktywy badawcze;j.

Konstrukcej¢ swojej pracy autor opart na— jak sam pisze — kole heremeneuty-
cznym. Z tego wzgledu ciagle aktywizuje dwie kategorie: ogot i szczegot, uzu-
petniajac je o literacka syntezg i analizg, dzigki czemu ujawnia ich pozornie ukry-
te dziatanie, wzajemne uzupetnianie si¢ i objasnianie, stanowiace punkt wyjscia
do dalszych rozwazan. Taka metoda przypomina bergsonistyczny ped zyciowy,
wielokierunkowy, zywy i stale poszukujacy.

Jazyk a text 1. Vybor 7 lingvistického dila Frantiska Danese,
¢ast 1. a 2., ed. OldFich Uli¢ny, Dagmar éapkovz’t,
Lucie Rimalov4, Praha 1999, 471 s.

Jazyk a text I1. Vybor 7 lingvistického dila Frantiska Danese,
ed. Old¥ich Uli¢ny, Dagmar Capkov4, Lucie Rimalova,
Praha 2000, 304 s.

Jest to wybor prac naukowych przedniego bohemisty i lingwisty czeskiego,
prof. FrantiSka Dane$a. Tom pierwszy zawiera przedruk mniej dost¢gpnych cze-
skich artykutow (ze streszczeniami w j¢zyku obcym), drugi za$ stanowi wybor
studii pisanych przez F. Dane$a w jezyku obcym. Na korncu tomu drugiego znaj-
duje si¢ bibliografia czeskiego lingwisty.

Praca w zamysle jej edytoréw ma by¢ podr¢cznikiem skierowanym do stu-
dentéw i doktorantow studiow filologicznych (czeskich i slawistycznych) stu-
diujacych zaro6wno na czeskich uniwersytetach, jak réwniez w zagranicznych
osrodkach akademickich.
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Komunikacni a strukturni aspekty Cestiny a jinych jazyku,
red. Oldfich Uli¢ny, Ustav ¢eského jazyka
a teorie komunikace UK, Praha 1999, 148 s.

Jest to drugi tom prac, poswigconych funkcjom komunikacyjnym, szczegdl-
nie czeskim aktom mowy. Autorzy, studenci, ktoérzy wzigli udziat w latach
1998-1999 w seminarium w zd'arku, wychodza od krytyki problematyki, opraco-
wanej w dwu monografiach M. Grepla i P. Karlika (Skladba spisovné cestiny
i Skladba cestiny). Autorzy opisuja sktadni¢ czeska w ujeciu strukturalno-
-tekstologicznym, wyznaczajac przy tym jej cechy konstytutywne i dystynktyw-
ne. Praca podzielona jest na trzy czg¢sci: 1. Ke komunikacnim funkcim ceskych
promluy (s. 9-66), 2. Jazykové prostredky specifickych mluvnich aktii v cestiné
a v jinych jazycich (s. 67-106), 3. Ke strukturnim aspektiim cestiny a jeji grafiky
(s. 107-148).

Heterogennost v komunikaci, v textu a v jazyce, red. Alena
Macurova, Ustav €eského jazyka a teorie komunikace UK

vr 7

a Institut pro neslysici Beroun, Praha 1999, 150 s.

Ksiazka zawiera artykuly studentéw i doktorantéw filologii czeskiej,
wygloszone na wyjazdowym seminarium w zd’arku. Temat spotkania dotyczyt
przede wszystkim komunikacji niestyszacych, niewerbalnej komunikacji sty-
szacych i komunikacji mniejszosci narodowych. Praca sktada si¢ 7 dwu zasadni-
czych czesci: 1. Komunikace vizudlné motorickd (s. 7-60) i 2. Cestina v kontak-
tech (s. 61-122) oraz uzupetnienia (3. Appendix, s. 123—150), zawierajacego opi-
sy: jezyka litewskiego (s. 123-130), jednego =z dialektow Szwajcarii:
schwyzertiititsch (s. 131-142) oraz jezyka romskiego (s. 143—150).
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