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Mezi nama dvémi

Hybridni spojeni z nadpisu, pochazejici ze Sedesatych let minulého stoleti, jehoz
autorem neni nikdo jiny nez Jifi Suchy, bylo v dobé svého vzniku zdrojem vydaiené
a duchaplné jazykové komiky. Nepatii¢na, nestrukturni kombinace kolokvialni kon-
covky osobniho zdjmena a hyperkorektni zakonéeni ¢islovky zakladni svédéila o jisté
nevzdélanosti virtudlniho mluvciho, o jeho zahanbujici neznalosti prestizni variety
¢eského jazyka, o jeho nemotorné a netispé$né snaze o kultivované vyjadieni.

Jakym komunika¢nim ta¢inkem zapusobi toto nesystémové syntagma v dnesni
dobg, tedy s odstupem zhruba pulstoleti, na naSe mladé oborové bohemisty?

Za ucelem alespon ¢aste¢ného zmapovani odezvy u jedné specifické skupiny ro-
dilych mluv¢ich jsem uskuteénil malou priizkumnou sondu mezi ¢estinafi na dvou vy-
sokoskolskych pracovistich v Cesku. V jednom piipadé (skupina A, 18 respondentii)
se jednalo o posluchace prvniho ro¢niku bakalaiského studia, druhou ¢ast dotdzanych
(skupina B, 22 ucastnikt ankety) ptedstavovali studenti prvniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia.

Rozdéleni oslovenych studujicich bylo zvoleno zamérné: na tomto dil¢im p¥ipadu
jsem si chtél alesponl v hrubych rysech ovétit, jaké povédomi o ttvarech ¢eského ja-
zyka maji Cerstvi absolventi stfedni $koly, maturanti (vyzkum byl proveden na
uvodnim setkani s posluchaci na zacatku akademického roku) a jaké védomosti
o strukturnich a nestrukturnich utvarech ¢es$tiny mohou vykazat oborovi bohemisté
s titulem bakalaf.

Zmiflované spojeni mezi nama dvémi bylo zasazeno do kontextu dal$ich mor-
fologickych modifikaci, konkrétng:

a) mezi ndma dvéma,
b) mezi nama dvouma,
¢) mezi ndmi dvéma,
d) mezi nama dvoma,

s tim, aby Ucastnici anonymniho dotaznikového Setfeni jednotliva spojeni struéné
charakterizovali, resp. za€lenili k redlnym (¢i domnélym) Gtvarim ¢eského jazyka.
Ke kterym poznatkiim jsem pti vyhodnoceni ankety dospél? Zminim stru¢né nék-
teré relevantni skute¢nosti.
Pokud jde o skupinu ,,A”, vysledky nejsou — jak se ostatné dalo ocekavat — ptilis
povzbudivé. Sveéd¢i o pomérné nizké Grovni znalosti prestizni variety naSeho
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narodniho jazyka i jeho Gtvart nespisovnych, o vétSinou chabém piehledu o ¢eské ja-
zykové situaci.

Syntagma uvedené v nazvu piispévku, tedy mezi ndma dvémi, bylo osmkrat ex-
plicitn¢ interpretovano jako .,nespisovna cestina”, n€kdy s dodatkem, 7e jde o nespi-
sovnou koncovku osobniho z4jmena. Nespisovnost se ddle vyrozumiva z odpovédi
Ctyt bohemisti (zaznélo napt. ,,neshoda koncovek, pro ucho neprijatelné” i ,nespi-
sovny pokus o spisovnou cestinu”), pouze minimum poslucha¢i okomentovalo hy-
perkorektni koncovku zakladni ¢islovky (..Cesky jazyk neobsahuje toto slovo™). Podle
dvou respondentti jde o ¢estinu obecnou, coz pokladam za velmi zamrucujici, jednou
je nazirano jako ,,chybné™, tii dotazani byli bezradni — nevyplnili bud’ zhola nic, nebo
sviij nerozhodny postoj verbalizovali (,,nevim™).

Spojeni mezi ndma dvéma bylo ve dvanacti piipadech oznaceno jako ,,hovorovd
cestina” (tento pojem ovSem v lingvistické bohemistivce oznacuje jednu ze ti vrstev
spisovného jazyka). Zde se potvrdil letity a velmi rozsiteny omyl, totiz zdména
oznaceni ,,hovorovy” za ,kolokvidalni”, ,.béZnémluveny”™ nebo ,,obecnécesky”. Dva
ucastnici se domnivaji, Ze jde o obecnou ¢estinu, jeden si nevi rady (zddna odpovéd),
jeden uvedl ¢estinu nespisovnou. Pro dva respondenty je dané vyjadieni spisovné...

Mezi nama dvouma se jevi tiikrat jako nespisovné, sedmkrat jako hovorové (evi-
dentné ov§em mysleno ,.kolokvidlni”, jiné nez spisovné). Jednou je dokonce oznaceno
jako ,.stard cestina”, jednou jako ndreci stiredomoravské (?) a zdpadoceské, jednou
jako nespecifikovany dialekt, téikrat jako obecnd cestina. Jednou ztstalo bez jakéko-
liv odezvy.

Nalezity tvar mezi ndmi dvéma je jako spisovny oznacen Sestnactkrat. Pozoruhod-
ny a pro m¢ velmi frustrujici je nazor ,,opét nevhodné, neddvajici mi smys[l”, jeden
dotazany ho vnima jako ¢estinu obecnou. Kone¢né formulace mezi nama dvoma je
povazovana prevazné za nateci (Ostravsko 3x, Olomoucko 1x), a to patnactkrat, ale
i za ,néco jako argot”, popt. ,.starou cestinu”.

bez vyhrad. Pfi ¢teni nékterych nazort mi tedy rozhodné do smichu nebylo...

Suchého lexikalni uskupeni mezi ndma dvémi vyvolalo pestrou smésici reakci:
desetkrat je spravné poukazovano na hyperkorektni nedualovou koncovku (dvémsi),
ve dvou dotaznicich je uvedeno ,.chybné™ a ,nesmysl”, resp. ,,nespisovné, hovorové”,
po jednom jsou zastoupeny tyto nazory: nespisovné; snaha o korektni tvar, byt ,, dve-
mi” neexistuje; pseudocestina; obecnd cestina: dialekt. Jednou bez jakékoliv od-
povédi.

Spojeni mezi nama dvéma je ¢trnactkrat interpretovano jako obecnéceské, tikrat
jako hovorové/obecnéleské (oba terminy se uvadéji spole¢né, jako synonymni),
¢tytikrat jako hovorové. V jednom piipadé je nazirano dokonce jako spisovné...

Mezi nama dvouma je vyhodnoceno jedenéctkrat jako obecnéceské, pétkrat jako
nespisovné (nékdy s dodatkem hovorové), v jednom dotazniku s dovétkem ,,nastésti
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méné casté, nespisovné, velmi neprijemné na poslech’™; tiikrat jako hovorové a jako
dialekt.

Konstalace mezi nami dvéma je nastésti vyhodnocena jako spisovna v devatenacti
dotaznicich. Ve dvou je uvedeno, Ze se jednd o korektni tvar, v jednom stoji toto: ,,asi
bych to povazovala za nespisovné™. Sestavu mezi nama dvoma poklada za dialekt dva-
cet posluchacu (tfikrat s uptesnénim ,,moravsky” a téikrat ,,Ostravsko™), jedna reakce
zni .nikdy jsem se s tim nesetkala™ a jedna ,,takto mluvi rusky hovorici obéané pok-
ousejici se o cestinu, pripadné obyvatelé Slovenska”.

Ziskané vysledky, byt jejich vypovédni hodnotu naprosto nepteceriuji, mé opti-
mismem piili§ nenapliiuji. Nékteti oborovi bohemisté v otdzce stratifikace své ma-
tefStiny ponékud tapou. A to mame prozatim pouze jednu kodifikaci — mam na mysli
prestizni varietu ¢eského narodniho jazyka. Jak by asi situace vypadala (u bohemistu,
ale ptedevsim u ,,zbytku naroda™) v pfipadé uvazované pluralitni kodifikace variet?
Lépe nevedét. ..
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