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ZE ZJAWISK WSPOLCZESNEGO
JEZYKA CZESKIEGO

Milan HRDLICKA
Praha

Odjeli na hory versus do hor

Nalezité uzivani ptivodnich predlozek do + G a na + Ak ve vyznamu mistnim
dynamickém smérovém (pohyb nékam) je vzhledem k jeho znaéné §ifi a rozmanitosti
pomérn¢ slozité. V tomto jazykovém sloupku se struéné¢ zastavime u distribuce
uvedenych primarnich prepozic ve vybranych piipadech, kdy je mozné kvuli povaze
objektd a lokalit uplatnéni obou zmin&nych predlozek’, oviem s urgitym vyznamo-
vym odliSenim.

Predlozkova spojeni s vyznamem mistnim (ADV Loc, pohyb nékam, smétovani
uréitym smérem), event. rovnéz s vyznamem ucelovym (ADV Fin, pohyb nékam
s ur&itym cilem, s n&jakym zamérem)* typu jet na tdbor, na hrad, na chatu; jit na viak,
na metro, na autobus vyjadiuji orientovanost, zaméteni pohybu na jisty cil, a to jak
s jeho vyslednym dosazenim (to znamena kupt. dojet az na tdbor, resp. do tdbora,
srov. dale; prrichod az kviaku, vesp. ndstup do viaku apod.)’, tak pouze sm&fovani bez
kontaktu s piislu§nym denotatem. Kupf. stopat se miZze zeptat fidi¢e vozu, ktery na je-
ho znameni zastavil, Dobry den, nejedete na Prahu? (¢ili ve sméru na ono mésto, ni-
koliv nutné az do ng&j).

Oproti tomu uziti piedlozky do+G v obdobnych situacich signalizuje vstup do ob-
jektu, proniknuti do prostoru, pohyb ,.dovniti“: jit do metra znamena, ze pitislu$na
osoba vstupuje do stanice metra, event. nastupuje do vozu podzemni drahy; jet do
tdbora zase znaci, ze doty¢na osoba vjizdi do dané ohranicené lokality, ptekracuje ji-
stou hranici izemi* apod.

" Roli kupf. nehraje relevantni rozdil mezi jejich povrchem a vnitikem na rozdil od spojeni
jako na auto x do auta, na stil x do stolu apod.

2 Pislovetna urdeni ADV Loc (jit kam) a ADV Fin (jit prog) je nutné odliovat, srov. jit do
kina (pohyb n€kam) x jit na obéd (pohyb za uréitym udelem — ,.aby ob&dval®).

* Explicitni vyjadieni nastupu (vstupu) do prisluiného dopravniho prostfedku neni nezbytn&
nutné, vysledny stav se da logicky piedpokladat.

* Upozoriiujeme v této souvislosti na korelaci prepozic a padii do + G —v + L, resp. na + Ak —
na + L, Sehoz se miize v komunikaci funkéng vyuzivat. Rekneme-li napt. Stravil cely vikend na
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Cim se potom odlisuje — nahliZeno vy$e naznacenou optikou — konkurence
vyjadteni typu Jeli na hory x do hor (analogicky téz Jeli na poust x do pousté aj.)? Je
v nich uziti zmiflovanych prepozic volné zaménitelné?

Domnivame se, Ze snad uz i pokrocilej$imu zahrani¢nimu bohemistovi je na prvni
pohled ziejmé, Ze rozhodné nikoliv. V ¢em tedy spociva odlisnost téchto spojeni?

V prvé fadé je tieba konstatovat, ze je vypoveéd' Jeli na hory jednoznaéné ¢astéjsi.
Dal$im vyznamnym relevantnim prvkem je skute¢nost, Ze mluvéi v daném piipadé
konstatuje, ze doty¢né osoby odjeli do urcité lokality (Jsou na hordch) a pobyvaji tam
za béznych (obvyklych) okolnosti: travi tam kupt. dovolenou, jsou tam na vyleté,
sportuji apod.

Oproti tomu vypoveéd Odjeli do hor se jevi jako v jistém smyslu piiznakova.
Skryvéa v sobé totiz vyznam vstupu do ur¢itého teritoria a obklopeni (nebo ,,pohlceni®,
cheete-li) danych osob horskym masivem’.

Naznacenou situaci pomohou pfiblizit i nasledujici ptiklady: Vypravili se na
ndrocnou tiru (hluboko) do hor x Vypravili se na vylet na hory; Horskad sluzba uz
druhym dnem intenzivné pdtrd po turistech, kteri uzizli kdesi v hordch x Na hordch bu-
de o vikendu slunecné pocasi; Spojenecti vojdci intenzivné pdtraji po skupinkdch
teroristu ukrytych v obtizné dostupnych hordch x Na nasich hordch napadl prvni
letosni snih.

chaté, vyroumime, ze bylo tieba hezké pocasi a on prozil konec tydne v chaté a v jejim okoli.
Oproti tomu vypoveéd® Strdvil cely vikend v chaté (tedy ,vevniti) podava informaci prave
opacnou, zcela protichtidnou.

3 Je mozno spatfovat i jistou analogii ve vyjadieni typu sedét na Zidli (tedy ,.nahote*) a sedét
v kifesle (Cili Castecné ,,uvniti*, sedici je totiz do kiesla ,,ponoten™, ,,zaboten™).
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