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„Pojïme jakoby odejít od tématu!”

Stejnì jako za�íváme a více èi ménì úspì�nì pøekonáváme rùzné epidemie
postihující zdraví èlovìka, tak se èas od èasu musíme vyrovnávat i s rùznými zloz-
vyky a ne�vary, které jako epidemie napadají na�e vyjadøování. Tìmito zlozvyky
máme na mysli pøedev�ím módní slova èi módní slovní obraty a spojení slov, které se
roz�iøují pøedev�ím vmluvené komunikaci (a dnes následnì i v tzv. zapisované komu-
nikaci na internetu). Jejich frekvence je taková, �e se stanou nápadnými. Právì èetnost
jejich výskytu vyvolává u komunikaèních partnerù osob, které módních slov èi slov-
ních spojení hojnì u�ívají, nutnost vyhranit se vùèi tomuto zpùsobu reflexe objektivní
èi subjektivní reality. Pou�ije-li toti� ná� komunikaèní partner neoèekávaný výraz,
pou�ívá-li ve vysoké míøe urèité slovo èi pozorujeme-li v komunikaci jiných osob
námi neoèekávaný jazykový prostøedek èi formu èi vysokou frekvenci nìkterého
jazykového prostøedku, registrujeme to a hodnotíme, proto�e jde o øeèové chování pro
nás v daném okam�iku pøíznakové. Úèastníci komunikace, ale i její pozorovatelé
za�ívají, spoluvytváøejí nebo prostì registrují komunikaèní úspì�nost, nebo naopak
neúspì�nost urèitého øeèového chování, resp. chování vùbec. � Hodnotí je pozitivnì,
nebo negativnì. Berou si z nìj pøíklad. Odmítají je. Parodují je. Diskvalifikují, èi
glorifikují jeho nositele. To, zda se pou�itím urèitého slova èi slovního spojení nechá
tzv. bì�ný u�ivatel jazyka inspirovat, souvisí s hodnocenou komunikaèní situací
a s postojem k nositeli onoho pøíznakového komunikaèního chování. Je-li nositel
úspì�ný, je-li vlivný èi je-li to tzv. profesionální u�ivatel jazyka (napø. moderátor,
novináø, uèitel), zøejmì se jím urèitá skupina tìchto mluvèích inspirovat nechá. Jiná je
ale odmítne (viz vyjádøení na�eho postoje vý�e), dal�í je bude parodovat.

Ètenáøe na tomtomístì nejspí�e napadá otázka, které zmódních výrazù a slovních
spojení, s nimi� se aktuálnì setkáváme èastìji, si zaslou�í negativní hodnocení a které
by u�ivatel jazyka usilující o kultivované vyjadøování pøijmout nemìl.

Zdá se, �e za svým zenitem je epidemie obratu je to o nìèem, je to o nìèem jiném,
obratu prosazujícího se pod vlivem angliètiny a majícího ov�em oporu v èe�tinì po
slovesech dicendi (slovesech mluvení) apod., napø. hovoøit o nìèem, hovor o nìèem,
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debatovat o nìèem, debata o nìèem, povídat si o nìèem a od toho i povídka o nìèem,
mluvit o nìèem nebo ne zcela korektnì a ve v�ech kontextech pøijatelnì i bavit se
o nìèem. Stále pøetrvává obliba jsem za to rád(a), obratu nejspí�e vzniklého propoje-
ním jsem tomu rád(a) a jsem vdìèen/vdìèna za nìco. A je mo�né, �e analytické
tvoøení budoucího èasu a rozkazovacího zpùsobu od dokonavých sloves typu zítra se
budeme soustøedit na� a pojïme se soustøedit místo nále�itého zítra se soustøedíme
na� a soustøeïme se se z infekce stane jevem chronickým, proto�e toto tvoøení je pro
bì�ného u�ivatele jazyka pohodlnìj�í a automatiètìj�í a má oporu ve stávajícím
systému jazyka v analytickém tvoøení budoucího èasu u sloves nedokonavých
(budeme psát, budeme jednat atd.).

Dùvody, je� mluvèí svedou k napodobování øeèového chování, které je zprvu sice
pøekvapí, ale které vyhodnotí jako typické pro urèitou sociální skupinu, s ní� si pøejí
být spojováni, lze hledat jak v samotném systému jazyka, tak v interpretovatelnosti
obsahù sdìlení, tj. v rovinì pragmatické.

Soudíme, �e pøíèinou podle na�eho názoru ji� témìø analytického tvoøení
rozkazovacího zpùsobu pro 1. os. mn. èísla, tj. napø. pojïme si polo�it otázku, pojïme
se vìnovat jiné kauze, pojïme otevøít debatu, èi dokonce dosti absurdnì pùsobící
pojïme odejít od tématu, pojïme pøejít k jinému tématu, pojïme se zastavit u tohoto
momentu apod., je patrnì neznalost správného tvaru èi fatální podobnost dvou tvarù,
ba dokonce jejich homonymie (napø. Odejdìme! x �odejdeme.; Ètìme�! x Ète-
me...; Peème! x Peèeme.; Podepøeme� ! a Podepøeme� .; Zavøeme�! a Zavøeme�
apod.). Nìkdy mù�e hrát roli i subjektivnì poci�ovaná nelibozvuènost èi artikulaèní
komplikovanost slova, napø. shròme, oddìlme, uvìdomme si. Pøíèiny uplatòování
sémanticky ji� témìø vyprázdnìného pojïme, které zaèíná fungovat jen jako
gramatický signál imperativu v 1. os. mn. è. (srov. napø. vý�e uvádìné pojïme odejít
od tématu), mù�eme ov�em nacházet i v rovinì pragmatické. � Mluvèí chce svého
komunikaèního partnera ujistit o jejich vzájemné spolupráci, sounále�itosti; chce
podtrhnout spoleèný cíl, vyzvat ke spoleènému øe�ení apod.

Zøejmì rovnì� v rovinì pragmatické nacházíme pøíèiny dnes tak oblíbeného
jakoby � srov. následující pøíklady: Je to nová jakoby my�lenka. Podle mého to byla
jakoby nehoda. Pøijela jakoby moje matka. Zámìrnì svùj soud nevyná�íme absolutnì
(vysvìtlení neposkytuje jen rovina pragmatická). Mnozí toti� mluvèí pou�ívají
jakoby neuvìdomìle a je u nich tedy slovem bez vlivu na sdìlované, klasickým
slovem výplòkovým èi plevelným, podobnì jako døíve tolik parodované vole.
K ukázkám tohoto bezdìèného u�ití øadíme napø.: Já se chci jakoby zeptat� (autor se
ale ptát chce). Volili ho jakoby lidé, kteøí jakoby chtìli jakoby nìjakou zmìnu. Byl jste
jakoby mùj vzor, proto�e� (vzorem byl pro autora skuteènì). My ty vlasy jakoby
nabarvíme, aby� (kadeønice míní vskutku barvení vlasù, ne jen pøeliv). U�ije-li
mluvèí jakoby zámìrnì (napø. Pùsobilo to na mì jakoby zlaté.), chce komunikaènímu
partnerovi ukázat ochotu ke kompromisu, snahu domluvit se, jistou míru pøipra-
venosti k ústupkùm, k vyjednávání, nebo naopak snahu ukázat, �e nikomu nechce

vnucovat svùj názor, �e netrvá na svém hodnocení bezvýhradnì. Mù�e to tedy být
projev jak nejistoty, tak skuteèné èi pøedstírané submisivity. � Na okraj pozname-
nejme, �e v Jungmannovì Slovníku èesko-nìmeckém (1835) se slùvko jakoby v dne�-
ním významu a v dne�ní podobì je�tì nevyskytuje. Jungmann sice uvádí pøíklady
s jakoby psaným dohromady, ale jen takové, kdy dnes pí�eme spojku jako a souèást
podmiòovacího zpùsobu by zvlá�� (Jung: Jdou okolo nìho, jakoby ho neznali.).
Teprve Pøíruèní slovník jazyka èeského (1937) má heslo jakoby s klasifikací, �e jde
o spojku srovnávací a s pøíklady typu Vyskoèil jakoby u�tknut. Slovník spisovného
jazyka èeského (1989) a Slovník spisovné èe�tiny pro �kolu a veøejnost (1994)
zpøesòují, �e jde o spojku podøadící srovnávací s významovým odstínem zdánlivosti
(chovat se jakoby lhostejnì), pøípadnì pøedstírání (�el jakoby ven). V tzv. akademické
Mluvnici èe�tiny (díl 2 � 1986) v�ak najdeme jakoby nejen jako spojku srovnávací
(s. 227), ale také � vedle výrazù takøíkajíc, doslova � jako èástici srovnávací, jí� mluv-
èí vyjadøuje hodnocení èásti výpovìdi pomocí srovnání s jiným výrazem (s. 234).
Uvedený pøíklad Jeho jakoby d�ezový projev kontrastoval se stylovým zamìøením
skupiny dobøe demonstruje chápání slùvka jakoby jako èástice, tedy slovního druhu,
který nevstupuje do syntaktických vztahù a jen �dokresluje� postoj mluvèího. V klasi-
fikaci tzv. brnìnské Pøíruèní mluvnice èe�tiny (1995) by pak jakoby mìlo blízko
k modi- fikaèním èásticím typu prostì, vlastnì, které se té� stávají výplòkovými
slovy.

Na závìr tohoto pojednání si nelze odpustit následné zji�tìní. � Vladimír Just ve
svém vynikajícím Slovníku floskulí (2003) na jakoby je�tì neupozoròuje, má v�ak
èlánek o JAKO, které mu pùvodnì bylo takøka emblémovým slovem epochy socia-
lismu a neurotickým tikem, kdy v�e bylo v té dobì �jako� (Mìli jsme jako svobodný
stát, jako peníze, jako parlament, jako rùzné strany. � Celý reálný socialismus bylo
jedno velké JAKO.), ale konstatuje, �e �jako� jako vìèný symbol pøedstírání pøe�ívá a
je nezávislé na zmìnách re�imù, kultur, epoch, vkusù a paradigmat. Nemá v�ak tak
zcela pravdu. Od JAKO jsme pokroèili k JAKOBY a k pøedstírání jsme pøidali je�tì
zdánlivost, a to i toho pøedstírání (jakoby zdánlivì jakoby pøedstíráme). Ale�buïme
optimistiètìj�í. Pominulo tak nìjak i jaksi, doufejme, �e i jakoby se vrátí do svých
kolejí a pøestane být tikem, proto�e nikdy nikde nikdo s nikým a o nièem
nekomunikuje jen jakoby.

151 152


