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Abstract
This paper tries to chart the infiltration of spoken language into written language

in primary school pupils� texts. Uncorrelation of numbers and graphems with the aid
of experimental research is observed there � that means breaking the rules of �writing
system� (Starý, 1992), orthography is not considered. This paper tries to solve the
question of breaking the norm there, where it has never been determined. The aim of
this paper is to analyze it mainly from the didactic viewpoint, partially from the lin-
guistic viewpoint. I also consider the relevance of so called subjective and objective
style forming factors in this specific situation.

Sta� si klade za úkol zmapovat pomocí experimentálního výzkumu pronikání
prvkù jazyka mluveného do jazyka psaného na pøíkladech projevù �ákù základní
�koly. Prostøednictvím øízeného experimentu tak chceme sledovat poru�ování psací
soustavy (ve smyslu Starý, 1992) spí�e ne� pravopisu, se kterým máme spojeno
výluènì správné u�ívání grafematické soustavy � v rámci na�í studie se toti� jedná
o specifický pøípad zápisù èíslic v kombinaci s grafémy. Text si klade za cíl analyzo-
vat problematiku zejména z hlediska didaktického, zèásti i jazykovìdného, pøièem�
v�ak pøihlí�í k relevanci tzv. objektivních a subjektivních stylotvorných faktorù
v takto specifické situaci.
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poziomie artystycznym, a jednoczeœnie reprezentuj¹ rzadk¹ w kinie
czeskim konwencjê baœni przesyconej horrorem.
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Pomocí øízeného experimentu se v této studii chceme vìnovat to-
mu, zda lze pøi produkci textu, který vykazuje jisté prvky mluveného
jazyka, uvaûovat tradiènì pouze o pùsobení tzv. objektivních sty-
lotvorných èinitelù (jako je napø. pøipravenost/nepøipravenost proje-
vu), resp. chceme poukázat na to, ûe za jistých specifických podmínek
mají daleko vìtší význam subjektivní stylotvorné èinitele (zejména
vìk a vzdìlání).

Øízený experiment s ûáky jedné základní školy1 probíhal v kaûdé
tøídì (od 4. po 9. tøídu) podle stejných pravidel, a to konkrétnì tak, ûe
byly ûákùm nadiktovány dvì vìty/výpovìdi: 1) Jsem devítiletý ûák
základní školy; 2) Karel Got je tøicetinásobný Zlatý slavík. Ještì pøed
nadiktováním vìt vyuèující ûákùm sdìlil, ûe mají slovní tvary devíti-
letý a tøicetinásobný zapsat tak, aby se tam objevila èíslice, tento poûa-
davek jim pak ještì jednou zopakoval po pronesení obou vìt/výpovì-
dí. Pedagog ûákùm zdùraznil, aby kaûdý pracoval samostatnì, máme
však dùvody se domnívat, ûe tento poûadavek nebyl ve všech pøípa-
dech splnìn uû jen proto, ûe ûáci z kapacitních dùvodù uèebny sedìli
vìtšinou ve dvojicích2.

Neû se dostaneme ke statistikám zjištìným v jednotlivých tøídách,
pokusme se vysledovat, jak daný jev uchopují nìkteré jazykové
pøíruèky. Èeský jazyk pro 2. roèník støedních odborných škol (Èe-
chová a kol. 2001, s. 108) nebo Èeský jazyk pro 1. roèník gymnázií
(Kosteèka 2001, s. 124) shodnì uvádìjí, ûe by si ûáci/studenti mìli pa-
matovat správný zpùsob psaní dìti do 14 let; 10násobný (oproti nes-
právnému dìti do 14ti let; 10tinásobný – Èechová), resp. 20násobný3
oproti nevhodnému 20ti násobný nebo 20ti-násobný (Kosteèka).

Druhá jmenovaná uèebnice pak doporuèuje radìji se podobnému pro-
blému vyhnout tím, ûe nebudeme zápis zkracovat do èíslice a zapíše-
me jej tedy jako dvacetinásobný apod. Proè jsou však varianty obsa-
hující bezprostøednì za èíslicemi element -ti (pøip. -mi) nevhodné, uû

autoøi neuvádìjí.

Tabulka 1.

Tø. N D
9.letý

30nás.

9-letý

30-nás.

9.letý

30.nás.

9tiletý

30tinás.

9iletý

30inás.

9-ti

30-ti

9.ti

30.ti
4.

15

9letý

30nás.

1

1

11

10

3

4
5.

21

9letý

30nás.

1

1

5 10

14

3

3

1

1

1

2
6.

17

9letý

30nás. 1

3

7

5

1

3

2

5

5 2
7.

15

9letý

30nás.

4

4 1

10

9

1

1
8.

21

9letý

30nás. 1

3 10

12

1

1

1

2

3

3

2

2

1

9.

16

9letý

30nás. 1

1

2

2

5

5

2

4

4

4

2
105

210

celkem

celkem 12 15 103 2 29 23 3 20 3

Vysvìtlivky: N = ûák úkol nepochopil, tzn. nepouûil k zápisu èísli-
ce, ale slova; D = v zápise se objevil defekt (9. ûák, 30x zlatý slavík
apod.); èísla pod jednotlivými tøídami (4. aû 9. tøída) udávají poèet
odpovídajících ûákù v dané tøídì; jelikoû se experimentu zúèastnilo
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1 Jsme si pøitom samozøejmì vìdomi toho, �e zkoumaný jev je mo�no pozorovat
napøíè generacemi.

2 V 7. tøídì ètyøi �áci nepochopili zadání a èíslice v zápisu vìt/výpovìdí vùbec ne-
pou�ili. V 6. tøídì pak ètyøi �áci zapsali èíselný údaj v první vìtì/výpovìïi jako 9.letý,
av�ak u vìty/výpovìdi druhé u� (v podstatì defektní) variantu se zápisem èíselného
údaje jako èíslovky øadové shodnì nepou�ili atd.

3 Identický pøíklad lze nalézt rovnì� v Pravidlech èeského pravopisu (1993, s. 37),
av�ak bez dal�ího zdùvodnìní.



celkem 105 ûákù a kaûdý mìl za úkol zapsat dvì vìty/výpovìdi, bylo
tedy z hlediska grafického zaznamenání posuzováno celkem 210
vìt/výpovìdí. Sloupce vyznaèené tmavì šedou povaûujeme za adek-
vátní zápis (dùleûité je, ûe varianta s pomlèkou neobsahuje ûádný další
segment (-i/-ti), o míøe adekvátnosti by se však samozøejmì dalo pole-
mizovat. Takový zpùsob zápisù, jaký je obsaûen ve svìtle šedém
sloupci, by mohl být øazen mezi jevy defektní, avšak frekvence zápisu
9.letý/30.násobný je z hlediska statistiky natolik signifikantní, ûe jsme
se tento typ zápisù nakonec rozhodli mezi jevy defektní neøadit (D –
jako napø. 9.ûák, 30x zlatý slavík apod.), ale vyèlenili jsme je jako sa-
mostatnou skupinu.

V podstatì jediného doporuèení (s vysvìtlením, resp. objasnìním
dùvodù takového zápisu) na toto téma se nám tak dostává z Interneto-
vé jazykové pøíruèky ÚJÈ (http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=790) v sekci
Tvoøení a psaní sloûených èíselných výrazù (typ 12procentní, 20krát).
Je zde uvedeno, ûe všechny tyto jednoslovné výrazy píšeme bez me-
zer, bez spojovníku a nevpisujeme do nich koncové èásti èíslovek, ne-
boÙ slabiky -ti- a -mi- jsou uû obsaûeny ve tvaru èíslovky. Pøesvìdèit
se o tom lze snadno tím zpùsobem, ûe pøeèteme takový sloûený výraz
nahlas. Píšeme tedy napø. 12procentní (roztok), nikoli *12-ti-pro-
centní, *12tiprocentní apod.

Polovina zápisù (103 + 2) byla v souladu s doporuèeními ÚJÈ
(http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=790), 27 zápisù (tedy 12,9 %) nelze
dále hodnotit kvùli a) nepochopení úkolu, b) defektnosti zápisu.
Zbývajících 78 zápisù4 (tedy 37,1 %) vykazovalo nìjaký „nadby-
teèný” element (-i/-ti) v rùzných podobách (napø. s pomlèkou nebo se
spojovníkem na rùzných místech zápisu).

Vezmeme-li v potaz, ûe polovina všech zápisù byla v souladu s do-
poruèeními ÚJÈ, a ûe jejich podíl èinil polovinu aû dvì tøetiny celko-
vého poètu zápisù, pak lze povaûovat za mimoøádný údaj z 9. tøídy,
kde èinil podíl adekvátních zápisù necelých 25% (7 z 32). Moûnost

objasnìní tohoto faktu, tedy zkoumání (psychologické) motivace ûá-
kù k danému typu zápisu, by jistì mohla být pøedmìtem budoucích
výzkumù, není však v moûnostech tohoto textu. V ûádném pøípadì
však nelze k problému pøistoupit tak, ûe nìkteøí ûáci údaj kombinující
písmena a èíslice zapsat umìli a jiní neumìli, neboÙ je obecnì vùbec
obtíûné posuzovat zpùsob všech zápisù (snad s výjimkou tìch realizo-
vaných jako øadové èíslovky) na ose adekvátní – ménì adekvátní –
neadekvátní, jelikoû tento (orto)grafický jev není na základní škole
v hodinách èeského jazyka probírán, takûe ûák se rozhoduje v podstatì
jen a) podle svého „citu pro grafiku/pravopis” nebo b) podle toho, zda
(resp. jakým zpùsobem) nìkdy vidìl zapsán podobný jev.

Mùûeme se pak pouze domnívat, ûe ûáci 9. tøídy pøicházejí nej-
èastìji do kontaktu s internetovou komunikací, a právì v ní se zrodil
(resp. mohutnì rozšíøil) onen „nový grafický fenomén”, tedy jakási
„potøeba” co nejvíce sjednotit psanou formu s formou mluvenou z to-
ho dùvodu, ûe èíselný údaj v jiném pádì neû v nominativu není dosta-
teènì zachycen pouze èíslicí/èíslicemi, ale ûe je potøebné jej doplnit
pøíslušným deklinaèním formantem.

Tento argument by mìl opodstatnìní v pøípadì, ûe by uûivatel volil
napø. zápis 30inásobný, coû po rozepsání èíselného údaje do jedno-
tlivých èástí dává tøicet + inásobný, tedy tøicetinásobný – takový
zpùsob zápisu je však (nejen v našem výzkumu) naprosto marginální
a absolutnì pøevaûuje zpùsob, který ûádné „logické” opodstatnìní
nemá, èili 30tinásobný, po rozepsání tøicet + tinásobný, tedy *tøicetti-
násobný. Jako zajímavá se pak jeví argumentace nìkterých uûivatelù,
ûe je tøeba pøidat z hlediska grafického „celou slabiku”, ne jen samot-
né „i”. Odhlédneme-li pro tuto chvíli od faktu, ûe slabika je jednotka
zvuku, a ne grafiky (coû však laik bìûnì nerozlišuje), spatøujeme
v tomto bodì jistý rozpor – na jedné stranì uûivateli pøipadá ûádoucí
za èíselný údaj pøipojovat grafický prvek jiû v èíselném údaji obsa-
ûený, na druhé stranì dbá na to, aby se za èíselný údaj pøipojovala
(z grafických dùvodù) „celá slabika” pøesto, ûe po rozepsání eviden-
tnì dochází ke grafickému „pøekryvu” dvou „t”.

Jedna z posledních jazykových pøíruèek, která se k problematice
pravopisu a psací soustavy obecnì vyjadøuje, je Mluvnice souèasné
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4 Jsou sem zaøazeny i tøi zápisy v podstatì patøící spí�e do kategorie defektní, je-
likoû se za èíslicí, resp. èíslicemi objevila teèka signalizující podle PÈP èíslovku øa-
dovou (9., resp. 30.)



èeštiny (dále jen MSÈ), díl 1., Václava Cvrèka a kol. To, ûe autory
zajímá vztah mluvené a psané podoby jazyka, zdùrazòuje jiû sám
podtitul: Jak se píše a jak se mluví. Jejich základní stanoviska (s ohle-
dem na námi zkoumaný jev) lze vyjádøit následovnì:

– není to mluvnice preskriptivní (normativní), ale deskriptivní (po-
pisná);

– je zaloûena na prùmìrném mluveném a psaném úzu, dùslednì regis-
truje varianty, a pøikládá jim takovou váhu, jaká jim reálnì v úzu
náleûí;

– volba jazykového prostøedku záleûí na uûivateli;
– je zaloûena na konceptu tzv. minimální intervence;
– mluvená forma je primární a ovlivòuje formu psanou;
– standardní (v rámci daného typu textu) je to, co není marginální;
– standard vs. spisovnost (spisovnost není øádnì definována, je spjata

jen s psanou èeštinou, proto tedy autoøi MSÈ upøednostòují pojem
„standard”);

– nejèastìjší formou mluvené èeštiny je èeština obecná.

Vztáhneme-li ale výše nastínìné názory autorù MSÈ ke zkouma-
nému jevu (9tiletý; 30tinásobný – èili k flexi èíslovek), mùûe to zna-
menat, ûe „v mnoûství je pravda”? Lze nìjakým zpùsobem nastavit
obecné hranice ne/pøijatelnosti? Jinými slovy – kodifikovanost urèité-
ho jevu je zøejmá na základì relevantních pøíruèek, obdobnì pak no-
remnost; v jakém momentì však lze urèitý jev povaûovat za uzuální?

Jistou paralelu s názory autorù MSÈ lze nalézt napø. u Onga (2006,
zejména s. 126), který pojednává o tzv. grafolektu, coû je kodifiko-
vaná podoba jazyka ve smyslu pøedevším ortografických pravidel.
Grafolekt je podle nìj písemný, resp. tištìný, pøipisuje se mu tedy nor-
mativní moc udrûovat v jazyce øád. O jiných dialektech, které v daném
jazyce vedle grafolektu existují a které se mohou od gramatiky grafo-
lektu lišit, však podle Onga pøece nelze prohlásit, ûe jsou negrama-
tické. Pouûívají jednoduše jinou gramatiku, protoûe jazyk je struktura
a bez gramatiky ho není naprosto moûné uûívat. Nutno dodat, ûe
shledáváme Ongùv pøístup jako pøíliš „progresivní”, stejnì jako názo-
ry autorù MSÈ.

ZÁVÌR. Na základì provedeného øízeného experimentu máme
dùvod se domnívat, ûe jedním z dùvodù, proè uûivatelé jazyka (v na-
šem pøípadì ûáci 4. aû 9. tøídy ZŠ) volí takové zápisy (9tiletý; 30tiná-
sobný apod.), mùûe být snaha o to, aby grafická sloûka výrazu nebyla
oproti té zvukové znevýhodnìna, neboli aby spolu úspìšnì koopero-
valy.

Statistická analýza ukázala, ûe dativ, lokál a instrumentál, tedy jiné
neû základní tvary èíslovek vyjádøené pouhou èíslicí/èíslicemi, nejsou
ûáky povaûovány za dostateèné, resp. ûe mají tendence flexí vyjádøe-
nou skuteènost, která navíc disponuje oporou ve zvukové formì, reali-
zovat v korespondenci s tím i pomocí grafiky, tedy v jazyce psaném.

Uplatòování prvkù jazyka mluveného v jazyce psaném bývá z hle-
diska produkce textu obecnì pøièítáno objektivním stylotvorným èini-
telùm, tedy napø. ne/pøipravenosti projevu, avšak ukazuje se, ûe tam,
kde nedošlo k osvojení si sociální dovednosti adekvátnì zacházet
s psací soustavou, tam faktory jako pøipravenost/nepøipravenost ne-
jsou relevantními distinktivními rysy a nastupují èinitelé subjektivní,
jako vìk, vzdìlání, pøíp. psychický stav. Nad všemi moûnými otázka-
mi však èní jedna otázka stìûejní, a to zda lze vùbec u jevu, jemuû ve
výuce na základních školách není vìnována pozornost, nìjak stanovit
jeho noremnost, resp. adekvátnost jeho realizace – domníváme se, ûe
nikoli.
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