
Jak tedy v podobných situacích, kdy jde o oznaèení �minulých �ivotních / in-
timních spoleèníkù�, v komunikaci postupovat2?

Souèasná øeèová praxe tuto situaci øe�í v nominativu plurálu mimo jiné u�itím
uzuálního tvaru pøítelové (Její minulí pøítelové byli vesmìs atraktivní a bohatí), který
je � jak nám potvrdily dne�ní pra�ské a plzeòské oborové bohemistky � mezi mladou
generací pomìrnì bì�nì roz�íøen. Problémem podle na�eho názoru mù�e být posta-
vení zmínìného tvaru mimo standard (co� je ov�em v neformální komunikaci irele-
vantní) i neujasnìné (doposud patrnì ne zcela ustálené) paradigma uvedeného novo-
tvaru: øeklo by se napø. Na své bývalé pøítele nevzpomínala v dobrém; O svých
bývalých pøítelích se nám nikdy nezmínila apod.?

Stoupenci dominantní, resp. výluèné role úzu pro kodifikaci spisovného jazyka
patrnì jásají, my v�ak spatøujeme optimální komunikaèní øe�ení naznaèené kauzy
v u�ití opisu, konkrétnì v osvìdèeném spojení bývalí partneøi.
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Za pro mì výhodnou cenu

Kdyby nìkdo je�tì pøed takovými tøemi, ètyømi desetiletími sdìlil v oficiální
komunikaci, lhostejno, zda ve formì mluvené èi psané, �e kupø. nìco Koupil za pro
nìho výhodnou cenu (kdyby tedy ony prepozice kumuloval, kdyby u�il dvou
pøedlo�ek následujících bezprostøednì po sobì3), bylo by jeho vyjádøení dozajista
pokládáno za zcela nepatøièné nebo alespoò za stylisticky (formulaènì) velmi neo-
bratné. Snad jediné, co bylo tehdy v tomto smìru oficiálnì tolerováno a trpìno, byla
��milauerova�modlitba za v Pánu zemøelé. To, co se souvýskytu dvou prepozic týèe,
bylo v zásadì v�e4�

Leè jazykový vývoj nezastaví� � Ani domluvami a zákazy, ani doporuèeními èi
naøízeními, ani osvìtou, o hrubé síle, nátlaku a sankcích nemluvì. A to je dobøe, tak to
asi má být � Pøipomínám v této souvislosti slavný výrok Mathesiùv:

Cesta èeského purismu za posledních 80 let je vroubena hroby pøíkazù a zákazù, které
jazyková prakse za�lápla (Mathesius 1932, s. 20).

A� se to nìkomu líbí, èi nikoliv, zmiòovaný jev � tedy ona tìsná koexistence pre-
pozic � nabírá u nás v nìkolika málo dekádách na neuvìøitelné síle a dynamice (srov.
vyjádøení jakoPøespal v pro nìho nezvyklých podmínkách;Vzpomnìli si i na v té dobì
nemocného kamaráda atd.) a nezastaví ji ani pohor�ené pohledy èásti bohemistické
obce, dokonce ani pøímé, puristicky ladìné ataky nìkterých z nich (srov. Jamkovo:
Jak je mo�né, �e se podobný nesmysl �íøí tak vytrvale?, Jamek 1998, s. 163).

Odpovìï na Jamkùv dotaz hledejme v samotné podstatì pøedlo�ek a v jejich
øeèovém fungování, ale rovnì� v pùsobení aktuálního vìtného èlenìní, na které pou-
kazuje S. Machová (2000). Pøedlo�ky se toti� � spoleènì se spojkami (a samozøejmì
s pádovými koncovkami jmen) � podílejí na vyjadøování vztahù mezi slovy v èeské
výpovìdi; prepozice a konjukce tedy mají v tomto smyslu k sobì velmi blízko.
Postavení dvou spojek vedle sebe, z nich� ka�dá mù�e pøipojovat jinou vìtu3, bývá (a
bývalo) v èe�tinì naprosto bì�né (�Nezatelefonoval, proto�e kdyby to udìlal, prozra-
dil by se�, S. Machová, 2000, s. 33).

Teï se v obdobné situaci o slovo hlásí (a dlu�no dodat, �e plným právem) i na�e
pøedlo�ky: S. Machová (tamté�) to vidí následovnì:

Tlak, který na slovosled èeské vìty vykonává aktuální èlenìní výpovìdi (centrum rématu je
pøi objektivním slovosledu zpravidla posledním slovem výpovìdi), mohl zpùsobit, �e i bohatì
rozvitý shodný pøíslastek, který není centrem rématu, se zaèal masivnì objevovat pøed
dominujícím substantivem. [�] A je-li dominující substantivum v pøedlo�kovém pádì, je pak
cesta k výskytu dvou pøedlo�ek vedle sebe otevøena.

Vìt�inou se tedy jedná o u nás (v�ímáte si?) stále èetnìj�í zpùsob vyjádøení ante-
ponovaného rozvitého pøívlastku pøedlo�kové substantivní fráze.

O vymezení nejèastìji se vyskytujících sémantických tøíd ve výpovìdích obsahu-
jících souvýskyt prepozic se pokusila J. Panevová (2003), v SYN 2000 na�la 467 rele-
vantních pøípadù. Dospìla k závìru, �e jsou jimi pøísloveèné urèení rozdílu s typickou
pøedlo�kou o+Ak (Øe�ila spor s o pìt let star�ím mu�em) a pøísloveèné urèení
normy/mìøítka s pøíznaènou prepozicí podle+G (Nezapomenu na podle mého názoru
skvìlou inscenaci).
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5 Nemusí to ov�em být nutnì podmínkou, viz souvýskyt spojek typu a� kdy�, u� kdy�, je�tì
kdy�, v�dycky kdy�, a tak i kdy� aj. Za ne�ádoucí naopak pokládám defektní (a v øeèové praxi
dosti bì�ný) výskyt dvou �nesourodých� spojek: Kdy�/Jestli bych (místo Kdybych) to koupil
atd. Kumulovat lze ov�em i jiné slovní druhy, napø. èástice (v�dy� pøece, ba vìru, dokonce i)
nebo citoslovce (bum bác, hehehe, ajajaj) atd.

2 Srov. do urèité míry analogickou situaci s tvary nominativu plurálu man�elé (daná forma
oznaèuje jednak �enaté mu�e, jednak man�elský pár) versus man�elové (oznaèení pouze pro
�enaté mu�e).

3Mámzde namysli pouze �hromadìní� dvou vedle sebe stojících pøedlo�ek, z nich� ka�dá je
souèástí jiné pøedlo�kové fráze, nikoliv souvýskyt dvou (tøí, popø. i více) prepozic souøadnì
spojených spojkou nebo interpunkèním znaménkem (Hádali se pøed, na i po výletì).

4 Bylo by zajímavé zjistit, jak letitá jsou dodnes u�ívaná kolokviální spojení jako øíkat
si/koledovat si vo pøes (vopøes) hubu/vo pøes (vopøes) dr�ku.
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R. Novotná (2011), která v SYN 2010 pracovala s 842 doklady, zkoumala
význam druhé prepozice z jejich souvýskytu. Podrobila sémantickému rozboru 10
nejèastìj�ích kombinací pøedlo�ek, z nich� se na oné druhé pozici objevovala pre-
pozice o, pro, v a do. Vysledovala, �e se prepozice o+Ak u�ívá pøi srovnání (Poèítal
s o den del�í variantou), pro+Ak se vyskytuje ve významu �nìco se dìje pro nìkoho
v pøíznivé / nepøíznivé situaci� (Pracuje s pro nìj nesrozumitelnými symboly), v+L
uvozuje èasová a místní urèení (Narazil na v Èesku nevídanou pøeká�ku) a koneènì
do+G slou�í k vyjádøení temporálních významù a k formulaci nìkterých frazémù (do
oèí bijící, do nebe volající).

Na základì tìchto poznatkù R. Novotná (2011, s. 6) vyvozuje, �e je význam druhé
prepozice do znaèné míry omezen (èásteènì pøedurèen) a �e se jejich distribuce týká
pouze urèitého okruhu témat.

Z. Komrsková (2013) ve zdaøilé diplomové práci zkoumá danou problematiku na
publicistických textech a v SYN 2009PUB nalézá 7234 (!) výskytù kumulace pri-
márních prepozic� Nejpoèetnìj�í zastoupení má pøísloveèné urèení (6997 pøípadù),
a to pøedev�ím s významem srovnání, lokalizace, zøetele a temporality.

Jisté je jedno: nebude pokládáno za ��astné (a za �ádoucí) opakovat tuté� pøed-
lo�ku (Mluvili o o pìt let star�ím bratrovi; Dívali se na na �idli sedící babièku) èi
u�ívat po sobì jdoucí pøedlo�ky ryze konsonantické, které výraznì znesnadòují ply-
nulou výslovnost (Je to jeden z nejlep�ích z v Èesku vyrábìných výrobkù). Na druhou
stranu je tøeba zdùraznit, �e výrazné procento rodilých mluvèích nemá s porozumì-
ním �ádné potí�e a �e podobná vyjádøení (viz vý�e) pova�ují (a to v komunikaci mlu-
vené i psané) za zcela pøirozená.

V souvislosti se souvýskytem èeských pøedlo�ek je mo�né zmínit i pomìrnì
velmi vzácné pøípady jejich splynutí (skládání): napø. Je zez Plznì (Z. Hlubinková,
2012). Takové pøípady jsou dobøe známé napø. ze sloven�tiny (zponad, zpomedzi aj.),
kde jsou slo�ené pøedlo�kové výrazy velmi frekventované. V na�em prostøedí (jde ze-
jména o vazby s podstatnými jmény v místních urèeních) se pøipomínají jen nepøíli�
u�ívané spisovné prepozice zpod+G (Vyndal dopis zpod se�itu) a zpoza+G (Vykoukl
na nás zpoza stolu) i dal�í pøípady, nejèastìji náøeèního pùvodu (nejvíce z Vala�ska):
popod, zpopod, ponad, zeza aj.

Za náøeèní je pova�ován i pøípad ji� zmínìné slo�ené pøedlo�ky zez+G, pøièem�
se rozdíl mezi ní a mezi �neslo�enou� pøedlo�kou primární z+G (znamenající �smì-
øování z prostoru�) spatøuje ve �smìøování dìje zevnitø nìèeho nebo z nìjakého pros-
torového východiska� (Z. Hlubinková, 2012, s. 55).

Nìkteøí mnou dotázaní Plzeòané (resp. malý vzorek kantorek z tamních základ-
ních �kol) hledají pùvod vyjádøení s posmì�ným (�kádlivým) nádechem zez Plznì
v tom, �e se v Plzni (a v jejím blízkém okolí) hojnì øíká místo shora a zdola také zez-
hora a zezdola aj., a patrnì odtud se �redundantní� ze analogicky pøeneslo i na pùvod-
ní pøedlo�ku z+G.

Jistì není tøeba zdùrazòovat, �e bude nanejvý� zajímavé pozorovat dal�í vývoj
v oblasti u�ívání èeských pøedlo�ek, které nám v budoucnu mo�ná pøipraví je�tì ne-
jedno pøekvapení.
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