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Dlaczego iloœæ lub wielkoœæ wyra¿amy negatywnie?

Mówi¹c o du¿ej ilo�ci czy znacznej wielko�ci czego�, czêsto siêgamy po wyra¿e-
nia negatywne. Dzieje siê tak tak¿e w przypadku, gdy chcemy wyraziæ wielko�æ zja-
wiska, które samo w sobie oceniamy pozytywnie. W niniejszym artykule bêdê siê
opiera³ na materiale jêzyka czeskiego, jednak¿e przytoczê kilka paralelnych przyk³a-
dów polskich. Bêdê zatem obserwowaæ wybrane sposoby wyra¿ania du¿ej ilo�ci czy
miary, które winni�my rozumieæ jako kombinacje wyj�ciowych pojêæ wielko�ci
i mnogo�ci.

Postrzegana wzrokowo i fizycznie mierzalna wielko�æ oraz mnogo�æ w naszym
my�leniu mo¿e rozwijaæ siê w bardziej abstrakcyjne sposoby wyra¿ania du¿ej ilo�ci
czy wielko�ci. Mo¿e najpierw kilka przyk³adów. Kiedy zjawisko, które chcemy wy-
raziæ, jest samo w sobie negatywne, nieprzyjemne czy niebezpieczne dla cz³owieka,
logiczne wydaje siê, ¿e opatrujemy je charakterystyk¹ negatywn¹. Powiemy wiêc na
przyk³ad: stra�livá bouøka �straszliwa burza�, hrozný hlad �straszny, potworny g³ód�
albo dìsný hlupák �okropny g³upek; potwornie, przera¿aj¹co g³upi�. Jednak¿e niektó-
re z tego rodzaju negatywnych wyra¿eñ ³¹czymy równie¿ z faktami ocenianymi jako
mi³e, po¿¹dane, korzystne. Spójrzmy na tego typu po³¹czenia: je to krásné �to jest piê-
kne�,mám radost �cieszê siê�, ona je hodná �ona jest mi³a� amiluji ji �kocham j¹�. Jed-
nak wyra¿enia je to hroznì/pøí�ernì krásné �to jest strasznie, okropnie piêkne�, mám
dìsnou/pekelnou radost �okropnie, piekielnie siê cieszê�, ona je hroznì/stra�nì hodná
�ona jest strasznie, straszliwie, potwornie mi³a� a �ílenì/ukrutnì ji miluju �ogromnie,
szalenie, strasznie j¹ kocham�mimo swojej oksymorocznej budowy nikogo chyba nie
zdziwi¹. Z logicznego punktu widzenia s¹ to kontradykcje. Pojawiaj¹ce siê powy¿ej
wyrazy kwalifikuj¹ce (dìsný �okropny�, hrozný �gro�ny�, pekelný �piekielny�, pøí�er-
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ný �potworny�, stra�ný �straszny�, �ílený �szalony, zwariowany�, ukrutný �bezlitosny�
itp.) maj¹ zgodnie ze znaczeniem etymologicznym nacechowanie prymarnie negaty-
wne. Jednak sem semantyczny ZNACZNAWIELKO�Æ czy INTENSYWNO�Æ implicytnie
zawarty w pierwotnym znaczeniu tych wyrazów wysun¹³ siê w przytoczonych tu
i w innych podobnych po³¹czeniach na plan pierwszy.

Mo¿e nas w tymmomencie zastanawiaæ, dlaczego do tego dosz³o, czemu znaczn¹
wielko�æ albo du¿¹ ilo�æ zaczêto wyra¿aæ za pomoc¹ wyra¿eñ negatywnych, chocia¿
wielko�æ i mnogo�æ jest w przypadku pozytywnie ocenianych zjawisk rzeczywisto�ci
czym� oczekiwanym, po¿¹danym, a cz³owiek zupe³nie spontanicznie tworzy tego ty-
pu konstrukcje. Kwestii tej w tak krótkim wywodzie nie da siê rozwi¹zaæ w sposób
kompletny, spróbujmy jednak wskazaæ niektóre wspólne cechy i na podstawie ich
odszukaæ mo¿liwe motywacje my�lowe, prawdopodobnie powoduj¹ce ich powsta-
nie.

Przede wszystkim mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e omawiane wyra¿enia, w których pier-
wotnie negatywne warto�ciowanie s³u¿y wyra¿aniu wielkiej miary (np. zatracenì
hezká ûena �szalenie ³adna kobieta�), s¹ w wiêkszo�ci nacechowane ekspresywnie,
mamywiêc do czynienia ze �rodkami u¿ywanymiw celu urozmaicenia czy o¿ywienia
wypowiedzi. Na ekspresywno�æ wyra¿eñ wielkiej miary zwróci³a uwagê R. Blatná
(1994).W po³¹czeniach tego rodzaju odmomentu ich powstania, ewentualnie jeszcze
przed ich ustaleniemw komunikacji, przejawia³ siê twórczy stosunek jej uczestników
do jêzyka.

Z pewno�ci¹ nie ujdzie naszej uwadze równie¿ fakt, ¿e negatywne okre�lenia du-
¿ej miary tworz¹ pewne grupy znaczeniowe. Spróbujê wyró¿niæ tu cztery typy takich
wyra¿eñ, przy czym podzia³ ten nie bêdzie wyczerpuj¹cy, a poszczególne grupy bêd¹
mieæ tak¿e miejsca wspólne.

Do pierwszej grupy zaliczymy a b s t r a k c y j n e n a z w y s t r a c h u ze wspól-
n¹ im semantyk¹ �to, co wywo³uje strach�. Nale¿¹ tu miêdzy innymi przymiotniki
dìsný �przera¿aj¹cy�, hrozný �gro�ny�, stra�ný �straszny� oraz ich warianty s³owo-
twórcze dìsivý, hrozitánský, stra�livý, a tak¿e utworzone od nich przys³ówki dìsnì,
hroznì, stra�nì. Bliskie s¹ im przymiotniki abstrakcyjne, np. �ílený �szalony�, chocia¿
cechê znaczeniow¹ wywo³ywania lêku zawieraj¹ tylko na poziomie konotacji. Nega-
tywno�æ przymiotników pøí�erný a �ílený wynika z tego, ¿e dotycz¹ one �niezdrowe-
go czy niebezpiecznego stanu� my�li (np. �ílenýma etymologiczny zwi¹zek z czaso-
wnikiem �álit = klamat �³udziæ�). Pomimo tego u¿ywa siê ich do wyra¿ania znacznej
wielko�ci pozytywnych faktów, co ukazuj¹ takie po³¹czenia, jak mám pøí�ernou ra-
dost (okropnie siê cieszê) czy �ílenì ji miluju (ogromnie, szalenie j¹ kocham).

Drug¹ grupê tworz¹ w y r a ¿ e n i a z e s f e r y r e l i g i i, które s¹ zwi¹zane
z odstêpstwem, wyrzeczeniem siê Boga czy � u¿ywaj¹c okre�lenia teologicznego �
definitywnym od³¹czeniem duszy ludzkiej od Boga. S¹ to miêdzy innymi przymiotni-
ki ïábelský �diabelski�, pekelný �piekielny�, proklatý �przeklêty�, zatracený �zatraco-
ny� i zpropadený �zaprzepaszczony� oraz derywaty przys³ówkowe. Tak¿e one s¹ czê-

sto ³¹czone z pozytywnymi zjawiskami, np. w zwrotach ïábelsky chytrý èlovìk (dia-
belnie przebieg³y cz³owiek), pekelnì rychlý stroj (piekielnie szybka maszyna) itd. Sa-
me w sobie implikuj¹ stan definitywny i nie podlegaj¹cy zmianom, mo¿e dlatego
s³u¿¹ do wyra¿enia nadzwyczaj wielkich (krañcowych) rozmiarów.

Jako trzeci typ mo¿emy wyró¿niæ p o r ó w n a n i e w i e l k o � c i d o n i e k t ó -
r y c h z w i e r z ¹ t: wed³ug schematu je to velké jako kráva/prase (w dialektach mo-
rawskich sviòa). Z. Hladká o tych porównaniach napisa³a:
Pøirovnání [...] jak sviòa slouûí v bìûné øeèi (nejèastìji v�ak v mluvì mládeûe, v mluvì slangové
a poloargotické) jako ustálený zdùrazòující prostøedek, který nelze chápat doslovnì (Hladká
1995, s. 240).

Cecha znaczeniowa DU¯Y ROZMIAR pierwotnego desygnatu (du¿ej masy krowy
lub �wini) zosta³a uogólniona i rozszerzona na ró¿norakie przypadki du¿ych rozmia-
rów.Mo¿na wiêc powiedzieæmám rýmu jak prase =mám velkou rýmu (mam straszny
katar, mam katar jak cholera), zkou�ka byla tìûká jako kráva (egzamin by³ okropnie
trudny, by³ ciê¿ki jak nie wiem co / jak cholera) itp. Pojawia siê jednak pytanie, dla-
czego te okre�lenia zwierz¹t mog¹ byæ odnoszone do negatywnych zjawisk: chocia¿
krowa bywa zazwyczaj symbolem g³upoty, a �winia przyk³adem niechlujstwa, nie
znaczy to jeszcze, ¿e stosunek cz³owieka do nich jest tylko negatywny. Owszem,
prawd¹ jest, ¿e porównañ do krowy czy �wini u¿ywa siê w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci
przypadków do okre�lania zjawisk nieprzyjemnych czy k³opotliwych, krêpuj¹cych.

W czwartej grupie znajd¹ siê w y r a ¿ e n i a o p a r t e n a n a z w a c h z j a -
w i s k p r z y r o d n i c z y c h, negatywnie warto�ciowanych, a niekiedy równie¿
niebezpiecznych (niebezpieczeñstwo przejawia siê tu jednak z ró¿nym nasileniem al-
bo te¿ bywa relatywne). Zaliczaj¹ siê tu porównania typu nìco je velké jako hrom
(dos³ownie: co� jest wielkie jak grom, por. potoczne: jest czego� od groma �czego�
jest bardzo du¿o� oraz wyrazymraky �chmury� i tma �ciemno�æ� w znaczeniu metafo-
rycznym �du¿a, ogromna ilo�æ�. Porównañ do gromu/pioruna u¿ywa siê w odniesie-
niu do trudnych sytuacji (ten úkol byl tìûký jak hrom �to zadanie by³o ogromnie, pioru-
ñsko trudne�), ale te¿ jako pochwalnych ocen (To je téma jako hrom! �to jest znakomi-
ty temat�; Ten má talent jako hrom! �on ma ogromny talent�). Wyrazmrakymo¿e wy-
ra¿aæ wielk¹, zagêszczon¹ ilo�æ (byly tam mraky lidí/komárù �by³o tam mnóstwo lu-
dzi, a¿ czarno od ludzi, tumany komarów�). Znaczenie ogromnej niezliczonej ilo�ci
w s³owie tma jest bardzo archaiczne: staro-cerkiewno-s³owiañskie tüma znaczy³o li-
czbê wiêksz¹ ni¿ tysi¹c (z motywacj¹ �a¿ tyle, ¿e robi siê ciemno�), staroczeskie tma
oznacza³o miêdzy innymi wielkie wojsko. Pojawi³o siê na przyk³ad w przek³adach
biblijnego zdania Legio nomen mihi quia multi sumus (Mk 5,9), które w piêtnastowie-
cznej Biblii O³omunieckiej jest t³umaczone nastêpuj¹co: Mnì jest jméno Tma, nebo
jest nás mnoho �nazywam siê Ciemno�æ, poniewa¿ jest nas wielu�.

Z przedstawionego tu podzia³u spróbujemy wyprowadziæ motywacje my�lowe,
jakie mog³y doprowadziæ do u¿ycia wyra¿eñ negatywnych do okre�lania znacznych
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rozmiarów. Przede wszystkim motywem takim mog³a byæ obawa zwi¹zana z prze-
sadnie wielkim rozmiarem zjawiska i odwrotnie poczucie bezpieczeñstwa kojarzone
z umiarkowaniem, dlatego np. hrozná únava �straszne zmêczenie� wyra¿a wiêkszy
stopieñ ni¿ veliká únava �wielkie zmêczenie�. Nawet sprawy przyjemne staj¹ siê w
przesadnie wielkiej skali niezno�ne. To mo¿e byæ przyczyn¹ u¿ycia wyra¿enia ozna-
czaj¹cego niebezpieczeñstwo w odniesieniu do nadzwyczajnych rozmiarów. Mog³a
tu, moim zdaniem, doj�æ do g³osu pewna ludzka sk³onno�æ do z³a, mówi¹c dok³ad-
niej: sympatia, jak¹ cz³owiek darzy uczynki okre�lane przez autorytety moralne jako
z³e; mo¿e w ten sposób da³oby siê wyja�niæ pozorn¹ kontradykcjê w po³¹czeniach
dìsnì pøíjemné dos³. �przera¿aj¹co przyjemne�, ukrutná rozko� dos³. �okrutna roz-
kosz�,má� z pekla �tìstí �masz piekielne szczê�cie itp.Mog³o tu równie¿ oddzia³ywaæ
wyobra¿enie diab³a jako istoty silniejszej ni¿ cz³owiek, lêk przed jego z³o�liw¹ inteli-
gencj¹, albo � zgodnie z terminologi¹ chrze�cijañsk¹ � lêk przed jego �wspania³o�-
ci¹�, która przewy¿sza ludzki wymiar; my�lê, ¿e w tej prastarej �wiadomo�ci maj¹
swoje korzenie takie zwroty, jak np. ïábelský smích �diabelski, szatañski �miech�,
pekelná krása �piekielny urok� itp. Wreszcie, prawdopodobny jest tu równie¿ wp³yw
tabu: chodzi o próbê oszukania z³ych duchów u¿yciem okre�leñ z ich krêgu: prymi-
tywne wyobra¿enie, ¿e kiedy cz³owiek nazwie swoje mo¿liwo�ci/uzdolnienia (m¹-
dro�æ, szybko�æ i inne) w diabelski sposób, z³e moce mu ich nie zniszcz¹.

S¹ to oczywi�cie jedynie hipotezy. Z pewno�ci¹ nie powinno z nich wynikaæ, ¿e
znaczna wielko�æ wyra¿a siê wy³¹cznie czy przewa¿nie za pomoc¹ negatywnych cha-
rakterystyk.
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