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Ústí nad Labem

Je za pìt minut tøi ètvrtì na jedenáct

Jednou z oblastí, jí� je na�e mateø�tina mezi jinojazyènými bohemisty nechvalnì
známa, je øeèové vyjadøování èasových údajù, konkrétnì sdìlování pøesného èasu.
Tento úkon se vyznaèuje nejen nebývale bohatým a rùznorodým spektrem mo�ností,
ale nezøídka i znaènou formální nároèností tvoøení nìkterých konkurenèních
temporálních velièin, nebo� se v nich objevují èíslovky základní i øadové a pota�mo
rùzné druhy skloòování.

Pøed nedávnem jsem po�ádal vybraný vzorek èeských rodilých mluvèích, vesmìs
posluchaèù oborového studia bohemistiky, aby slovnì (písemnou formou) vyjádøili
následující èasové údaje, které jsem napsal na tabuli: 10.05 � 10.08 � 10.12 � 10.22 �
10.27.

Jaká byla moje oèekávání?
Na základì empirických poznatkù jsem pøedpokládal, �e v pøípadì prvního

èasového údaje (10.05) studenti nejèastìji uvedou rùzné obmìny vyjádøení Je deset
hodin a pìt minut (napø. Je deset hodin pìt minut; Je deset a pìt minut apod.).
Usuzoval jsem tak pøedev�ím z toho dùvodu, �e je poèet minut podstatnì blí�e celé
hodinì (zde tedy desáté) ne� dal�ímu psychologickému �zlomovému bodu�, toti�
následující ètvrthodinì (v tomto pøípadì ètvrt na jedenáct).

Èas 10.08 jsem do této malé výzkumné sondy zaèlenil proto, �e na pomyslné
èasové ose figuruje na pomezí jistých �gravitaèních polí� celé hodiny (10.00)
a zmínìné ètvrthodiny (10.15), o ní� se na základì svého jazykového povìdomí
domnívám, �e v jazykovém urèování pøesného èasu sehrává významnou roli. Soudil
jsem, �e tedy bude zajímavé sledovat, která z uvedených èasových velièin (a jakou
mìrou) u na�ich mladých èe�tináøù pøevá�í.

V dal�ím pøípadì (10.12) jsem �ádné významnìj�í komplikace neoèekával. Byl
jsem toho názoru, �e se jednoznaènì projeví blízkost oné ètvrthodiny a její
�magnetismus� a �e bohemisté vìt�inovì uvedou Je za tøi minuty ètvrt na jedenáct.

Co se ètvrtého údaje týèe (10.22), pøedstavuje v jistém smyslu kontrapunkt èasu
10.08, ov�em s tím rozdílem, �e se nejedná omezní pozici mezi celou hodinou (10.00)

a její ètvrtinovou èástí (10.15), nýbr� mezi èasovým orientátorem ètvrtinovým
(10.15) a pùlovým (10.30).

Pokud jde o sdìlení 10.27, opìt jsem pøedvídal jednoznaèné øeèové øe�ení, a sice
Je za tøi minuty pùl jedenácté.

A jaké tedy byly odpovìdi respondentù?
Úèastníci ankety reagovali tímto zpùsobem (pøesné poèty uvádím pouze u první-

ho pøípadu � jednak výpovìdní hodnotu statistických údajù nepøeceòuju, jednak jsem
mìl v úmyslu zachytit toliko základní tendence pøi konstatování pøesného èasu
zástupci mladé generace, nikoliv exaktnì a vyèerpávajícím zpùsobem postihnout
stávající situaci).

První polo�ka výzkumné sondy, èili 10.05: hned v úvodu jsem se doèkal velkého
pøekvapení. Nejèastìj�í odpovìdí toti� bylo Je pìt minut po desáté (14x), event.
kolokviální podoba po desátý. Je dost pravdìpodobné, �e se zde projevil výraznìj�í
vliv angliètiny (It´s five past ten). Pøiznám se, �e bych v èe�tinì takto nikdy
nereagoval.

A� na druhémmístì (12x) se umístily mnou pøedpokládané rùzné varianty sdìlení
Je deset hodin a pìt minut.

Tøetí pøíèku obsadila replika Je deset nula pìt (7x). Pøi této pøíle�itosti
poznamenávám, �e zde mù�e sehrávat výraznou roli charakter hodinek, a sice
odli�nost mezi klasickými hodinkami s ruèièkami a mezi hodinkami digitálními.
S tímto faktorem jsem ale pøedem nepoèítal a ve výzkumné sondì jsem ho
nezohlednil.

Poøadí anketních odpovìdí uzavírá z mého pohledu nepøíli� roz�íøená výpovìï Je
za deset minut ètvrt na jedenáct (1x).

Druhý sledovaný èasový údaj (10.08), z mé perspektivy ponìkud problematiè-
tìj�í, do znaèné míry kopíroval pøedchozí výsledky. Èelní pozici zaujalo jak spojení
Je osm minut po desáté (ukázalo se, �e úvodní pøekvapující údaj nebyl náhodný), tak
stejnì èetné modifikované podoby výpovìdi Je deset hodin a osm minut (kupø. Je
deset a osm minut aj.).

Obì tato øe�ení vykazovala v porovnání s vyjádøení na tøetím místì (Je deset nula
osm) dvojnásobnou frekvenci. Objevila se rovnì� varianta Je za sedm minut ètvrt na
jedenáct (ov�em jenom 2x, co� pro mì bylo jistým zklamáním) i podle mého soudu
kuriózní spojení Je za dvì minuty deset deset (1x).

Konkurenèní podoby vyjádøení pøesného èasu kupodivu pøinesl i zdánlivì
neproblémový èas 10.12.

Prosadilo se mnou avizované spojení Je za tøi minuty ètvrt na jedenáct (polovina
odpovìdí), v tìsném závìsu následované konstatováním Je deset (hodin) (a) dvanáct
(minut). Jen dvakrát zaznìlo Je dvanáct minut po desáté.

Èasový údaj 10.22 naplnil moje prognózy o vìt�í pøita�livosti pùlové hodnoty.
Øe�ení Je za osmminut pùl jedenácté (event. jedenáctý) dominovalo, mìlo i pøes svou
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komplikovanou podobu dvakrát vy��í èetnost výskytu ne� øeèovì (po formální
stránce) bezesporu snadnìj�í alternativa Je deset dvacet dva.

Zaznamenal jsem v�ak i ojedinìlou, v øeèové praxi pro mì dosti obtí�nì pøed-
stavitelnou formulaci Je dvacet dva minut po desáté. Konstatoval jsem té� � proti
v�emu oèekávání � nulový výskyt numericky nároènìj�í verze Je ètvrt na jedenáct
a sedm minut.

Závìreèný èasový údaj (10.27) nezklamal mé vize � s výraznou pøevahou bylo
(nikoliv ov�em výluènì) uvádìno Je za tøi minuty pùl jedenácté, ojedinìle jsem
zaregistroval �digitální� odpovìï Je deset dvacet sedm.

Co z výzkumné sondy vyplývá?
Ve sledované komunikaèní mikrosituaci je u onoho vyhranìného vzorku mluv-

èích mo�né zaznamenat znaèný výskyt konkurenèních forem vyjádøení a místy po-
mìrnì vyrovnané zastoupení nejèastìji uvádìných øe�ení. Tato skuteènost by mìla
mít, domnívám se, ve výuce jinojazyèných mluvèích nále�ité lingvodidaktické
dopady.

Milan HRDLIÈKA

Praha

Turek pøed branami!

V ka�dém jazyce je bezpoèet skuteèných i zdánlivých nelogièností. Kupøíkladu
tato: obránci obléhaného mìsta, v tomto pøípadì tì�ce zkou�ené Vídnì roku 1683,
zdì�enì zvolají Turek pøed branami! a oznaèí tím nikoliv osamìlého bojovníka pobí-
hajícího pøed opevnìním (to by mezi populací patrnì nevyvolalo takovou paniku),
nýbr� celé poèetné, konkrétnì zde dvousettisícové vojsko nepøítele. Proè je v èe�tinì
takový postup mo�ný?

Pro pochopení dané situace je potøeba pøiblí�it si alespoò ve zjednodu�ující zkrat-
ce dùmyslný princip teorie binárních protikladù, jejím� autorem je pøední èlen Pra�-
ského lingvistického krou�ku Roman Jakobson1. Podle jeho koncepce se mluvnické
kategorie (rod, èíslo, èas, slovesný vid aj.) vyznaèují asymetrickou strukturou: v�dy
jeden z èlenù pøíslu�né mluvnické opozice je pøíznakový (v øeèové praxi to znamená,
�e urèité mluvnické formì odpovídá jeden � dalo by se øíci jednoznaèný � význam),
zatímco druhý èlen té�e opozice je naopak bezpøíznakový, v jistém smyslu �uni-
verzálnìj�í� (urèitá mluvnická forma je proto významovì víceznaèná).

Podívejme se na názorný pøíklad z jiné mluvnické kategorie, z oblasti slovesného
vidu. Ve výpovìdi Ten text pøelo�il za týden je u�ito slovesa dokonavého (ta jsou

v èe�tinì pøíznaková) � daná situace je v dùsledku toho neproblémová. Dotyèný
pøekladatel mìl urèitý úkol, vymezený èas a v nìm dané zadání splnil: perfektivní (do-
konavé) formì slovesné odpovídá perfektivní (dokonavý) význam, tedy konstatování
dosa�ení výsledku.

Ov�em ve výpovìdi Ten text pøekládal týden je situace u� na první pohled slo�i-
tìj�í, proto�e nabízí interpretace dvì. A to zcela protikladné. U�ité sloveso je tentokrát
nedokonavé (v èe�tinì tedy bezpøíznakové) a lze ho chápat dvojím zpùsobem:
a) pøekladatel onen text z nejrùznìj�ích pøíèin nepøelo�il (byl kupø. pøíli� dlouhý,

obtí�ný aj.), anebo paradoxnì
b) dotyèná osoba text pøelo�ila � a svùj úkol tedy splnila.

Z jakých pohnutek, resp. s jakým zámìrem je ale pro vyjádøení dosa�ení rezultátu,
zde tedy pøelo�eného textu, u�ito imperfektiva, které se ze své podstaty u�ívá pro za-
chycení prùbìhu, trvání, neukonèení dìje? V této kauze bezpochyby proto, �e se chce
poukázat na namáhavost dosa�ení ký�eného výsledku � tøeba s cílem obdr�et vy��í
honoráø, získat del�í èasovou lhùtu pro obdobnou práci v budoucnu apod.

V podobném bezpøíznakovém duchu se v èe�tinì u�ívá nedokonavých sloves
v pøípadì, �e je zavr�ení dìje evidentní ze situace, popø. z kontextu. Uvede-li napø.
mluvèí stojící v galerii pøed známým umìlcovým plátnem Tady ten obraz maloval
Mánes, je uplatnìní imperfektiva plnì funkèní, opodstatnìné. Jeho pøípadná náhrada
perfektivem (namaloval) by mohla být dokonce poci�ována jako nadbyteèná, nikoliv
nezbytnì nutná.

Analogická je v tomto smyslu mluvnická kategorie èísla, která je teï pro nás nej-
podstatnìj�í. Forma plurálu je pøíznaková (odhlédneme-li od pomno�ných podstat-
ných jmen typu brýle, dveøe, prázdniny2 aj.), slou�í tedy k oznaèení poètu (kvantity)
vìt�ího ne� jedna, napø. studenti, domy, zatímco tvar singuláru je bezpøíznakový, co�
znamená, �e mù�e vyjadøovat dílem �jednost� (èíslo jednotné, kupø. Studuje nìmecký
jazyk), dílem �mnohost� (èíslo mno�né, viz výpovìï Studuje nìmecký a anglický
jazyk, nikoliv �jazyky�).

Z tohoto zorného úhlu se èe�tina jeví jako typický �singulárový jazyk�3 � u�ití
èísla jednotného je zhruba tøikrát èastìj�í ne� øeèový výskyt èísla mno�ného�

V kterých pøípadech se tedy v èeském jazyce u�ívá bezpøíznakového èísla
jednotného? Naèrtnìme si struèný a zjednodu�ený pøehled.

Singulár se uplatòuje pøednì tehdy, chce-li mluvèí poukázat na �jedineènost� ne-
bo �nepoèitatelnost� pøíslu�ného substantiva. Tyto vlastnosti zdùrazòují pøedev�ím
singularia tantum4, kam patøí (by� je to dosti problematické, viz dále) pøedev�ím (a)
vlastní jména � tedy propria a dále (b) jména látková a (c) jména hromadná (kolek-
tivní).

A. Vlastní jména by mìla ze své podstaty signalizovat jedineènost oznaèované
skuteènosti, v øeèové praxi je to ov�em po�adavek dosti iluzorní. Mù�eme napø.
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