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Nìkdo versus kdosi

U�ití zájmen neurèitých je i díky jejich pomìrnì znaèné synonymii velmi
zajímavé (srov. napø. alternativní zpùsob vyjádøení dùle�itosti urèité osoby Pozor, to
není jen tak nìkdo / leckdo! a èetné dal�í) a mù�e svou pestrostí a sémantickou roz-
manitostí èinit jinojazyèným mluvèím nemalé potí�e.

Vedle základního rysu neurèitosti mohou èeská neurèitá zájmena spoluvytváøet
celou øadu dal�ích významových rysù. Mù�e jít napø. o lhostejnost mluvèího nebo
o vyjádøení libovolnosti (Mù�ete to dát komukoliv = Dejte to, komu chcete, mnì na
tom nezále�í; Napi�te tam cokoliv = Napi�te tam, co uznáte za vhodné), dále o po-
drá�dìní, expresivitu (U� je zase s èertvíkým / bùhvíkým! = U� je zase s neznámou
osobou, nesouhlasím s tím, vadí mi to), o kvantitativní odstupòování poètu, resp.
mno�ství (málokdo, sotvakdo = témìø nikdo, leckdo = pomìrnì velký poèet, kdekdo =
témìø ka�dý), o navození neformálnosti pøi pøedstavování (Já sem nìjakej / òákej
Procházka), o znaèné èi nepatrné mno�ství (Tam jsme se nìco nachodili!; Spadlo tam
prý nìco de��ových kapek) nebo o vyjádøení pestrého spektra zahrnujícího jak prvky
pozitivní, tak mo�ná i negativní, problémové (Ve svém �ivotì vykonával v�elijaká po-
volání; V noèním podniku se scházeli v�elijací lidé) apod.

Pokud jde o u�ití neurèitých zájmen, zmíníme ne v�dy dostateènì popsané
pøípady konkurence zájmen nìkdo a kdosi a pota�mo rovnì� analogické dvojice nìco
� cosi, nìjaký � jakýsi, nìkterý � kterýsi.

Je známou skuteèností, �e tvary se sufixem -si mohou vyjadøovat �pøedstíranou
neurèitost�, tedy pøípady, kdy mluvèí zná identitu osoby, o ní� je øeè, nepokládá
ov�em z nejrùznìj�ích dùvodù za nutné být konkrétní (Kdosi mi to pøed èasem vìno-
val) a od svých paralel s prefixem nì- se li�í jednak stylovým zabarvením (jde
o výrazy kni�nìj�í povahy)1, jednak men�í èetností výskytu. Obvykle se ale zapomíná

na dva pomìrnì významné momenty jejich øeèové distribuce. Jde o tyto okolnosti
jejich u�ití v bì�né komunikaci:
1) Neurèitá zájmena s pøíponou -si nefigurují v otázce.

Mù�eme se kupø. dotázat Je tu nìkdo?, nikoliv v�ak Je tu kdosi?, srov. i analogické
Mìl u sebe nìco? versus Mìl u sebe cosi? apod.;

2) Zmiòovaných neurèitých zájmen se neu�ívá v budoucím èase.
Tuto skuteènost si jistì uvìdomíme, podíváme-li se na výpovìdi jako Nebojte se,

nìkdo tam na vás bude èekat oproti nepravdìpodobnémuNebojte se, kdosi tam na vás
bude èekat atd.

Pøesto�e se jedná o zcela zøejmou zále�itost, ne v�dy jsou dané skuteènosti v èes-
kých mluvnicích zachyceny. Bylo by proto vhodné na adekvátním popisu u�ití rùz-
ných øeèových komponentù nadále pracovat.

Milan HRDLIÈKA

Praha

Pøítelové

U�ijeme-li lexému pøítel v èísle jednotném, mù�e jeho sémantika oznaèovat jak
osobu blízkou, dùvìrnì známou1 (Mùj dlouholetý pøítel mi v tì�ké �ivotní situaci ne-
zi�tnì pomohl), tak (�ivotního) partnera (Se svým souèasným pøítelem se seznámila na
loòské dovolené).

K zajímavé situaci mù�e ov�em dojít, má-li být u�ito daného pojmenování v no-
minativu plurálu, event. i v dal�ích pøímých i nepøímých pádech. Necháme-li stranou
dùvìrnìj�í, resp. mo�né manipulativní øeènické oslovení vìt�ího kolektivu adresátù
(napø.milí pøátelé; vá�ení pøátelé aj.), dochází toti� ke zú�ení významu pouze na ony
naznaèené blízké osoby (Na�i spoleèní pøátelé nás pozvali na pøí�tí víkend na chatu),
a to patrnì z logiky vìci: je bì�né, �e má jedinec v na�em civilizaèním kontextu ob-
vykle více blízkých osob, urèité pøátelské (kamarádské) zázemí.

Vzta�ení zmiòované formy (pøátelé) také na bývalé �ivotní (intimní) partnery
není v komunikaci dost dobøe mo�né (srov. kupø. zavádìjící výpovìï typu Se svými
bývalými pøáteli pøeru�ila jakékoliv styky), a to opìt ze zøejmého dùvodu, resp. z po-
hledu etického, který zde jistì není tøeba podrobnì rozvádìt.
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1 Slovník spisovné èe�tiny pro �kolu a veøejnost (Praha: Academia 1998, s. 339) uvádí
následující definici: �1. kdo si s nìkým dobøe rozumí a je mu pøíznivì naklonìn [�], 2. stou-
penec, pøíznivec [�]�.

1 Upozoròujeme ov�em, �e na ji�ní Moravì se bì�nì setkáme se spojeními typu No to bylo
cosi! (= No to bylo nìco výjimeèného, pozoruhodného) a �e v tamním dialektu plní roli seg-
mentu -koli(v) pøedpona bar- (barkdo, barco, barjaký; barkdy, bajak, barkde, barkam aj.).
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Jak tedy v podobných situacích, kdy jde o oznaèení �minulých �ivotních / in-
timních spoleèníkù�, v komunikaci postupovat2?

Souèasná øeèová praxe tuto situaci øe�í v nominativu plurálu mimo jiné u�itím
uzuálního tvaru pøítelové (Její minulí pøítelové byli vesmìs atraktivní a bohatí), který
je � jak nám potvrdily dne�ní pra�ské a plzeòské oborové bohemistky � mezi mladou
generací pomìrnì bì�nì roz�íøen. Problémem podle na�eho názoru mù�e být posta-
vení zmínìného tvaru mimo standard (co� je ov�em v neformální komunikaci irele-
vantní) i neujasnìné (doposud patrnì ne zcela ustálené) paradigma uvedeného novo-
tvaru: øeklo by se napø. Na své bývalé pøítele nevzpomínala v dobrém; O svých
bývalých pøítelích se nám nikdy nezmínila apod.?

Stoupenci dominantní, resp. výluèné role úzu pro kodifikaci spisovného jazyka
patrnì jásají, my v�ak spatøujeme optimální komunikaèní øe�ení naznaèené kauzy
v u�ití opisu, konkrétnì v osvìdèeném spojení bývalí partneøi.
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Za pro mì výhodnou cenu

Kdyby nìkdo je�tì pøed takovými tøemi, ètyømi desetiletími sdìlil v oficiální
komunikaci, lhostejno, zda ve formì mluvené èi psané, �e kupø. nìco Koupil za pro
nìho výhodnou cenu (kdyby tedy ony prepozice kumuloval, kdyby u�il dvou
pøedlo�ek následujících bezprostøednì po sobì3), bylo by jeho vyjádøení dozajista
pokládáno za zcela nepatøièné nebo alespoò za stylisticky (formulaènì) velmi neo-
bratné. Snad jediné, co bylo tehdy v tomto smìru oficiálnì tolerováno a trpìno, byla
��milauerova�modlitba za v Pánu zemøelé. To, co se souvýskytu dvou prepozic týèe,
bylo v zásadì v�e4�

Leè jazykový vývoj nezastaví� � Ani domluvami a zákazy, ani doporuèeními èi
naøízeními, ani osvìtou, o hrubé síle, nátlaku a sankcích nemluvì. A to je dobøe, tak to
asi má být � Pøipomínám v této souvislosti slavný výrok Mathesiùv:

Cesta èeského purismu za posledních 80 let je vroubena hroby pøíkazù a zákazù, které
jazyková prakse za�lápla (Mathesius 1932, s. 20).

A� se to nìkomu líbí, èi nikoliv, zmiòovaný jev � tedy ona tìsná koexistence pre-
pozic � nabírá u nás v nìkolika málo dekádách na neuvìøitelné síle a dynamice (srov.
vyjádøení jakoPøespal v pro nìho nezvyklých podmínkách;Vzpomnìli si i na v té dobì
nemocného kamaráda atd.) a nezastaví ji ani pohor�ené pohledy èásti bohemistické
obce, dokonce ani pøímé, puristicky ladìné ataky nìkterých z nich (srov. Jamkovo:
Jak je mo�né, �e se podobný nesmysl �íøí tak vytrvale?, Jamek 1998, s. 163).

Odpovìï na Jamkùv dotaz hledejme v samotné podstatì pøedlo�ek a v jejich
øeèovém fungování, ale rovnì� v pùsobení aktuálního vìtného èlenìní, na které pou-
kazuje S. Machová (2000). Pøedlo�ky se toti� � spoleènì se spojkami (a samozøejmì
s pádovými koncovkami jmen) � podílejí na vyjadøování vztahù mezi slovy v èeské
výpovìdi; prepozice a konjukce tedy mají v tomto smyslu k sobì velmi blízko.
Postavení dvou spojek vedle sebe, z nich� ka�dá mù�e pøipojovat jinou vìtu3, bývá (a
bývalo) v èe�tinì naprosto bì�né (�Nezatelefonoval, proto�e kdyby to udìlal, prozra-
dil by se�, S. Machová, 2000, s. 33).

Teï se v obdobné situaci o slovo hlásí (a dlu�no dodat, �e plným právem) i na�e
pøedlo�ky: S. Machová (tamté�) to vidí následovnì:

Tlak, který na slovosled èeské vìty vykonává aktuální èlenìní výpovìdi (centrum rématu je
pøi objektivním slovosledu zpravidla posledním slovem výpovìdi), mohl zpùsobit, �e i bohatì
rozvitý shodný pøíslastek, který není centrem rématu, se zaèal masivnì objevovat pøed
dominujícím substantivem. [�] A je-li dominující substantivum v pøedlo�kovém pádì, je pak
cesta k výskytu dvou pøedlo�ek vedle sebe otevøena.

Vìt�inou se tedy jedná o u nás (v�ímáte si?) stále èetnìj�í zpùsob vyjádøení ante-
ponovaného rozvitého pøívlastku pøedlo�kové substantivní fráze.

O vymezení nejèastìji se vyskytujících sémantických tøíd ve výpovìdích obsahu-
jících souvýskyt prepozic se pokusila J. Panevová (2003), v SYN 2000 na�la 467 rele-
vantních pøípadù. Dospìla k závìru, �e jsou jimi pøísloveèné urèení rozdílu s typickou
pøedlo�kou o+Ak (Øe�ila spor s o pìt let star�ím mu�em) a pøísloveèné urèení
normy/mìøítka s pøíznaènou prepozicí podle+G (Nezapomenu na podle mého názoru
skvìlou inscenaci).
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5 Nemusí to ov�em být nutnì podmínkou, viz souvýskyt spojek typu a� kdy�, u� kdy�, je�tì
kdy�, v�dycky kdy�, a tak i kdy� aj. Za ne�ádoucí naopak pokládám defektní (a v øeèové praxi
dosti bì�ný) výskyt dvou �nesourodých� spojek: Kdy�/Jestli bych (místo Kdybych) to koupil
atd. Kumulovat lze ov�em i jiné slovní druhy, napø. èástice (v�dy� pøece, ba vìru, dokonce i)
nebo citoslovce (bum bác, hehehe, ajajaj) atd.

2 Srov. do urèité míry analogickou situaci s tvary nominativu plurálu man�elé (daná forma
oznaèuje jednak �enaté mu�e, jednak man�elský pár) versus man�elové (oznaèení pouze pro
�enaté mu�e).

3Mámzde namysli pouze �hromadìní� dvou vedle sebe stojících pøedlo�ek, z nich� ka�dá je
souèástí jiné pøedlo�kové fráze, nikoliv souvýskyt dvou (tøí, popø. i více) prepozic souøadnì
spojených spojkou nebo interpunkèním znaménkem (Hádali se pøed, na i po výletì).

4 Bylo by zajímavé zjistit, jak letitá jsou dodnes u�ívaná kolokviální spojení jako øíkat
si/koledovat si vo pøes (vopøes) hubu/vo pøes (vopøes) dr�ku.


