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Je silný na puku

Øeèové uplatnìní èeských pøedlo�ek1, a bezpochyby nejen jich, ale i jejich
pandánù2 a ekvivalentù v jiných jazycích, pøesvìdèivým zpùsobem dokládá mnohé
zajímavé skuteènosti a pozoruhodné procesy, které lidskou komunikaci provázejí.
Nìkteré z nich si struènì pøipomeneme.

U� samotný vznik tohoto neohebného slovního druhu3, vysoká èetnost jeho
výskytu v textu (zhruba ka�dé desáté èeské slovo ve výpovìdi je pøedlo�kou), neu-
stálý nárùst poètu prepozic4 i jejich významové rozrùznìní (rozli�uje se na dvacet sé-
mantických celkù � pøedlo�ková spojení s významem místním, èasovým, pøíèinným,
úèelovým, zpùsobovým, zøetelovým, podmínkovým atd., viz Kroupová 1985)
výmluvným zpùsobem svìdèí o snaze mluvèích zpøesnit povahu sdìlení, zachytit pro

adresáta pøístupnìji propozièní obsah výpovìdi, explicitnìji vyjádøit pøíslu�né vztahy
a významy.

Stále hojnìj�í, bì�nìj�í a jaksi samozøejmìj�í souvýskyt prepozic nejen v komu-
nikaci mluvené, ale dokonce u� i v komunikátech psaných (srov. výpovìdi jako Tre-
nér na�í reprezentace opìt spoléhá na v zámoøí pùsobící hráèe) je kromì jiného jistì
dùsledkem úsilí o úspornost vyjádøení, o jazykovou ekonomii, o kondenzaci sdìlení.

Zmínku rovnì� zasluhuje pùsobení úzu5 pøi u�ívání pøedlo�ek (Jedeme na Klad-
no, nikoliv do Kladna, a podobnì na Mìlník, na Dobøí�, nikoliv do Mìlníka, do Dob-
øí�e aj.) i nezanedbatelná role jazykové politiky (Jedeme do Ukrajiny apod.) a dal�ích
trendù (viz Hrdlièka 2013).

Hovoøíme-li o výrazných aspektech u�ívání pøedlo�ek z hlediska synchronního
i z perspektivy historické, rozhodnì nelze opomenout silnou tendenci vyskytující se
v nìkolika posledních desetiletích, a sice rozpínavý charakter pøedlo�ky na+Ak (po-
ta�mo na+L). Projevuje se a� nápadnì èasto pøedev�ím v pøedlo�kových pádech
s platností pøísloveèného urèení (viz dále), ale také ve slovesné rekci (nevìøit na du-
chy, na stra�idla, nikoliv v duchy, ve stra�idla; blí�it se na zastávku, nikoliv k zastávce
atd.).

Na výbojnou povahu pøedlo�ky na+Ak u� bylo zasvìcenì upozoròováno v minu-
losti (pøipomínám v této souvislosti pøíspìvky Franti�ka Dane�e, 1964, Karla Máry,
1968, èi Marie Èechové, 1981); její expanzivní ta�ení neztrácí nicménì na síle ani
v na�í dobì6. U� døíve se poukazovalo na skuteènost, �e u objektù, u nich� nerozli�uje-
me (anebo dané rozli�ení nepotøebujeme) jejich povrch a vnitøek7, nabývá pøevahy
u�ívání pøedlo�ky na na úkor nìkterých pùvodních pøedlo�ek konkurenèních. Snad
by bylo mo�né spatøovat v tomto smìru jistou obdobu s mohutným unifikaèním (a
simplifikujícím) smìøováním na�eho soudobého formálního tvarosloví, srov. výskyt
analogických pádových a osobních koncovek (-i, resp. -u): lidi versus lidé, Amerièani
v. Amerièané, �védi v. �védové, diplomati v. diplomaté, bohemisti v. bohemisté; nesu
� pí�u (nikoliv u�, resp. podstatnì ménì èasto pí�i) � kupuju (nikoliv, resp. výraznì
ménì frekventovanì kupuji) atd.
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5 To se týká rovnì� u�ívání èeských pøedlo�ek s názvy ostrovù, napø. Jedu na Island, na
Filipíny, na Réunion, na Seychely aj. (pøeva�uje hledisko geografické, a tedy u�ití prepozice
na+Ak), a ostrovních státù, tøeba Jedu do Indonésie, do Japonska, do Thajska, do Grónska
(dominuje dimenze politická, a proto se uplatòuje prepozice do+G). Srov. i výmluvný rozdíl
mezi spojeními Jedu na Kubu x do Kubánské republiky aj. Role úzu se projevuje také
v ustálených spojeních jako vyjít na ulici (= z domu) x vyjít do ulic (= manifestovat), jít na
pole (= pracovat) x jít do pole (= bojovat) aj.

6 Mù�eme v�ak být svìdky i urèitých pøíkladù rezistence: moje sedmdesátiletá tchynì kupø.
dùslednì øíká, �e Jede do chaty, nikoliv modernì na chatu�.

7 Mnohdy je ov�em ona distinkce dosti podstatná, srov. rozdíly typu do auta x na auto, do
skøínì x na skøíò aj.

1 Mluvnice èe�tiny 2 (1986) vymezuje funkci prepozic jako zprostøedkovatele vztahu
dominujícího slovesného (popø. jmenného) významu s dominovaným významem jmenným �
èeské prepozice tak v jistém smyslu plní roli �mezilo�ek�. Nikoliv v�ak nutnì v�dy �
vezmìme jen v úvahu, �e pøedlo�ka mù�e stát na zaèátku vìty, ba i celého textu. Faktorù
(spolu)vytváøejících význam pøedlo�ky je nìkolik, velmi èasto rozhoduje lexikální význam
podøazeného slova, srov. pøijet na kopec (místní význam), na týden (èasový význam), na
prázdniny (úèelový význam), na kole (význam prostøedku) apod., viz i Oravec 1968.

2 V nìkterých jazycích, napø. ve fin�tinì, se setkáváme se �zálo�kami� (nebo �pøílo�kami�?,
viz analogické pojmenování pøedpony a pøípony) � finsky se kupø. neøekne Jde do �koly, nýbr�
Jde �koly do. Jinde, napø. v èín�tinì, pøedlo�ky v na�em pojetí absentují atd.

3 Pùvodnì, ve vzdáleném prajazyce, øídilo sloveso urèitý výraz samo, bez pøedlo�ky. Ty se
zaèaly pou�ívat a� mnohem pozdìji, a to kvùli pøesnìj�ímu vyjadøování významových odstínù.
Je�tì ve staré èe�tinì jsme svìdky bezpøedlo�kového lokálu, viz první dochovanou èeskou vìtu:
Pavel dal jest Ploskovicích zemu. Vlach dal jest Dolas zemu Bogu i svatému �èepánu se dvìma
du�níkoma, Boguèejú a Sedlatú.

4 Vedle devatenácti primárních pøedlo�ek, jejich� poèet ustrnul a dále se ji� nezvy�uje,
v souèasné èe�tinì zaznamenáváme pøes pìt set �iroce pojímaných pøedlo�ek sekundárních,
jejich� mno�ství naopak koneèné není, viz Vlková 1988, Kroupová 1985 aj.
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Jistì mi dáte za pravdu, �e je dávno ji� tomu, kdy se zaèalo øíkat Bydlí na koleji,
s výskytem pøedlo�ky v+L jsem se v tomto spojení prakticky nesetkal. Pomìrnì novì
se v�ak následkem rozpínavosti zmiòované prepozice øíká kupø. Mám na vás dotaz
(nikoliv k vám), Nemáme na to místo (nikoliv pro to), Klíè vám vydám jen na podpis
(nikoliv proti podpisu), Je silný na míèi (nikoliv pøi høe s míèem, v dr�ení míèe) atd.
Na�inec bì�nì slýchává spojení, v nich� nìkdo jde na hotel, na ubytovnu, na pokoj, na
sál, na støed, na bazén atd.; lidé mívají vzkaz na recepci, na vrátnici, na pokladnì
apod.

Vyskytnou se také pøípady, kdy mù�e u�ívání pøedlo�ky na+Ak pùsobit na první
pohled dojmem nelogiènosti. V jedné po celá desetiletí hojnì u�ívané cvièebnici
èe�tiny urèené jinojazyèným mluvèím8 mají zahranièní bohemisté za úkol doplòovat
v sérii cvièení vhodné prepozice (v dotyèném cvièení pøedlo�ky pro a za) � mimo jiné
i do vìty Dostal prá�ky (spaní), s. 57. Oèekávané øe�ení je, jak jistì tu�íte, Dostal
prá�ky pro spaní. Je v�ak tøeba podotknout, �e taková volba u� del�í èas vzbuzuje jisté
rozpaky, nebo� i zahranièní posluchaèi mají � jistì pod vlivem ji� naznaèené expanze
pøedlo�ky na � tendenci pøednostnì u�ívat právì tuto �agresivní� prepozici. Vesmìs
tedy uvádìjí Dostal prá�ky na spaní. Pøedlo�ky na je v daném kontextu u�ito k vy-
jádøení úèelového významu �aby se nìco stalo, aby dotyèný usnul�.

Jak ale potom vysvìtlit výskyt té�e prepozice tøeba ve spojení prá�ek na bolení
hlavy? Jedná se snad o stejný finální význam, èili �aby k nìèemu do�lo?, aby ho rozbo-
lela hlava?� To jistì nikoliv. V daném pøípadì jsme svìdky vyjádøení s významem
právì opaèným, tedy �aby k nìèemu ne�ádoucímu nedo�lo, aby se nìco nestalo�. Jak
se dané spojení utvoøilo? Jaká je jeho geneze?

Vysvìtlení mù�e být docela prosté. V podobných pøípadech jsme toti� nezøídka
svìdky elipsy, tedy vynechání urèitého lexému, zde konkrétnì nìèeho na zpùsob za-
mezení, zabránìní (bolení hlavy)9. Je to sice vyjádøení názorné, explicitní, av�ak, jak
mù�ete posoudit sami, pro ka�dodenní komunikaci neúnosnì dlouhé. Proto se v ko-
munikaci dává pøednost onomu vyjádøení struènìj�ímu, by� zdánlivì nelogickému
(viz Dane� 1985 aj.).

Nezdá se, �e by spanilé ta�ení prepozice na ztrácelo na razanci. Bude tedy jistì
poutavé sledovat, jak se bude nadále vyvíjet a kde v�ude se zmiòovaná prepozice je�tì
prosadí. Já osobnì jí pøedpovídám velkolepou budoucnost.
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8 Jde o Cvièení z èeské mluvnice pro cizince A. Trnkové (2003).
9 Dal�í verzí mù�e být u�ití prepozice proti: prá�ek proti bolení hlavy.


