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No nekup to!

Nìkteøí zahranièní bohemisté mívají s nále�itým u�íváním èeského imperativu
nemalé potí�e, a to jak po stránce formální (tvoøení rozkazovacího zpùsobu v èe�tinì
není jednoduché a v uèebnicích èe�tiny pro jinojazyèné mluvèí mnohdy nebývá jeho
lingvodidaktické zpracování zdaøilé, viz M. Hrdlièka 2009), tak z hlediska komu-
nikaèního (cizinec musí zvládnout vidové dvojice èeských sloves a adekvátnì odli�o-
vat alespoò tvary pro vyjádøení rozkazu a zákazu, srov. dále; pokroèilej�í mluvèí by
pak mìl být seznámen i s nìkterými konkurenèními zpùsoby vyjádøení imperativu,
viz blí�e M. Hrdlièka 1997).

Distribuce perfektivních a imperfektivních sloves se pøi vyjádøení rozkazovacího
zpùsobu øídí, jak známo, prostým a vcelku spolehlivì fungujícím pravidlem. Pokud
jde o rozkaz (�afirmativní imperativ�), v øeèové praxi výraznì pøevládají slovesa
dokonavá (Kup i peèivo! Napi� to do se�itu! Øekni mu to rad�i je�tì jednou!), nebo�
má v takových pøípadech komunikant èasto na mysli dosa�ení urèitého rezultátu,
výsledného stavu, kde�to v pøípadì zákazu (�negativního imperativu�) se uplatòují
pøedev�ím slovesa nedokonavá: komunikaèním zámìrem mluvèího/pisatele toti�
nezøídka bývá vyjádøení zákazu dlouhodobìj�ího, event. trvalého (Nekupuj ty drahé
cigarety! Nepi� tím perem! U� pøede mnou tohle slovo neøíkej!).

Vý�e naznaèená tendence v u�ívání perfektiv a imperfektiv pøi vyjadøování èes-
kého imperativu je v souèasnosti dosti nápadná, i kdy� se v komunikaci setkáváme
rovnì� s odli�nými pøíklady, a nemù�eme tedy aplikovat zmiòovanou pouèku mecha-
nicky, nekriticky, srov. napø. výpovìï Pøelo� ten text, ale pøekládej ho peèlivì.
V uvedeném souvìtí se vyskytují dva rozkazy, pøièem� první je ztvárnìn slovesem
perfektivním (úèastník komunikace signalizuje, �e po�aduje dosa�ení urèitého
výsledku), zatímco druhý je vyjádøen imperfektivem (jde o dùraz na proces, na zpù-
sob realizace pøíslu�né aktivity).

Situace je ov�em ponìkud slo�itìj�í. Chceme pøi této pøíle�itosti poukázat
alespoò na dva relevantní pøípady, které obvykle stojí ponìkud stranou pozornosti

a které jsou � alespoò pro pokroèilej�ího bohemistu � z komunikaèního hlediska
zajímavé.

V prvním z nich slou�í u�ití perfektiv a imperfektiv k vyjádøení výzvy (mluvèí/pi-
satel apeluje na druhého komunikanta, �ádá od nìho zastavení jím ji� zapoèaté
èinnosti) a k varování (úèastník komunikace upozoròuje na nebezpeèí, jeho úmyslem
je formulace výstrahy, která by zabránila, aby do�lo k urèité nebezpeèné, popø.
ne�ádoucí situaci).

V pøípadì komunikaèní funkce výzvy se v èe�tinì u�ívají nedokonavá slovesa,
srov. pøíklady jako Pozor, nevyhazuj ty knihy! Poèkej, nevypou�tìj tu vodu! Hele,
nekrájej ta jablka (ty jabka)!; pro vyjádøení varování jsou oproti tomu vhodná slovesa
perfektivní:Pozor, nespadni do té jámy! Neøízni se o ten nù�! Nespal se o ta kamna!

V komunikaèní praxi se obèas setkáváme i s druhým avizovaným pøípadem, a si-
ce se zápornou formou rozkazovacího zpùsobu, v ní� je ov�em u�ito slovesa
perfektivního (event. determinovaného), nikoliv imperfektivního, jak by bylo mo�né
pøedpokládat:No nekup to! No neochutnejte to! No nejdi tam! Nedej mu v té chvíli pár
facek� apod.

Jak je z ukázek zøejmé, v tìchto a v podobných pøípadech se proti oèekávání
nejedná o zákaz, nýbr� o vyjádøení nevyhnutelnosti urèitého jednání (øekne-li napø.
�ena kolegyniNo nekup to!, sdìluje jí nìco ve smyslu �ne�lo prostì odolat, bylo to tak
lákavé, výhodné, �e jsem to zkrátka musela koupit�).

Sledovat problematiku u�ití sloves dokonavých a nedokonavých v rùzných
komunikaèních kontextech a funkcích je z jazykového i z lingvodidaktického hledi-
ska velmi zajímavé. Domníváme se, �e by bylo vhodné popsat pro potøeby zahraniè-
ních bohemistù jejich distribuci podrobnìj�ím a explicitnìj�ím zpùsobem.
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Auto (se) zastavilo

Nále�ité u�ívání èeských zvratných sloves nebývá pro jinojazyèné mluvèí
jednoduché. Staèí pøipomenout negativní pùsobení interference i bohaté a rùznorodé
uplatnìní reflexivních verb v komunikaci. Vedle jejich základní funkce (poukaz na
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skuteènost, �e se dìj obrací k pùvodci, napø.Myju auto x Myju se, nikoliv tedy �Myju
mì�) se s nimi setkáváme, vyjadøuje-li se pøedev�ím reciprocita (Pí�eme si pomìrnì
èasto � tedy vzájemnì, jeden druhému; Známe se u� dlouho � èili navzájem, jeden
druhého), zvratné pasivum (To auto se opravovalo snad mìsíc), volný dativ (Celé dny
si ète) a neosobní konstrukce (Chci spát � Chce se mi spát).

Obtí�né mù�e být zvládnutí reflexivních sloves jednak po stránce formální (srov.
vidové dvojice typu odpoèívat � odpoèinout si), jednak významové (viz nuance mezi
verby jako pamatovat si nìco/nìkoho � pamatovat se na nìco/nìkoho; potkat nìkoho
� potkat se s nìkým; èekat (na) nìco/nìkoho � naèekat se na nìco/nìkoho; pøedstavit
nìco/nìkoho � pøedstavit si nìco/nìkoho � pøedstavit se nìkomu; obléknout
nìco/nìkoho � obléknout si nìco � obléknout se (do nìèeho) apod.).

Cizincovu orientaci v øeèové distribuci èeských zvratných sloves komplikuje také
skuteènost, �e je jejich u�ití v urèitých pøípadech v zásadì fakultativní, bez
výraznìj�ího vlivu na význam a na komunikaèní funkci sdìlení, viz kupø. následující
výpovìdi (pøi této pøíle�itosti upozoròujeme, �e v tìchto i v následujících dokladech
uva�ujeme pouze o významu aktivním, nikoliv napø. o vyjádøení zvratného pasiva):
Myslím, �e pøijde zítra � Myslím si, �e pøijde zítra; Poøád spoléhali na cizí pomoc �
Poøád se spoléhali na cizí pomoc; Tempo hospodáøského rùstu v minulém roce zpo-
malilo � Temto hospodáøského rùstu se v minulém roce zpomalilo; Inflace zase
zrychlila � Inflace se zase zrychlila aj.

Na druhé stranì se ov�em vyskytují pøípady, kdy je rovnocenné (synonymní,
zamìnitelné) u�ití, resp. neu�ití (ne)zvratné podoby slovesa pouze zdánlivé, proto�e
lze v takových výpovìdích vysledovat � by� s mo�nými obtí�emi � jistý významový
rozdíl. Máme na mysli výpovìdi jako Auto náhle zastavilo na køi�ovatce � Auto se
náhle zastavilo na køi�ovatce.

O jaký významový rozdíl mù�e v takovém pøípadì jít? Domníváme se, �e se
nabízí vcelku jednoduché øe�ení, a sice zohlednìní sémantiky pøíslu�ného slovesa, èili
zastavit se = sám sebe (sám od sebe). Na základì dané interpretace je pak mo�né
pohlí�et na vý�e uvedené výpovìdi tím zpùsobem, �e v pøípadì u�ití zvratného slove-
sa poukazuje komunikant na fakt, �e �auto se zastavilo samo od sebe; sebe samo�, a to
pravdìpodobnì z nìjaké interní pøíèiny (kvùli poru�e motoru, z nedostatku
pohonných hmot apod.).

Celá zále�itost mù�e vystoupit zøetelnìji v tomto analogickém pøípadì.
Øekneme-li tøeba Kùò se zastavil v protikladu ke sdìlení Kùò zastavil, vidíme, �e
v první výpovìdi se zvíøe asi zastavilo z vlastní vùle, zatímco v druhé je logické
pøedpokládat, �e se tak stalo na základì urèitého vnìj�ího impulzu (Kùò zastavil na
pokyn jezdce).

Rozdíl mezi výpovìïmi Auto zastavilo a Auto se zastavilo spoèívá rovnì� v tom,
�e valence nereflexivní podoby slovesa (zastavit) mù�e vy�adovat doplnìní pozice
(objektu) v akuzativu, tedy kupø.Havarované auto zastavilo dopravu v levém jízdním
pruhu.

Jak je z ukázek patrné, adekvátní zvládnutí reflexivních sloves v èe�tinì vy�aduje
od jinojazyèného mluvèího pomìrnì znaèné znalosti. Z pohledu vyuèovací praxe by
mìlo jít o to, aby je mìl zahranièní bohemista z èeho naèerpat.
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