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Alexej MIKULASEK DOI: 10.14746/b0.2022.4.1
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Literarni dilo jako pretext:
pokus o dekompozici a rekompozici

Keywords: literary text, pretext, posttext, interpretation, decomposition, aesthetic
value

Klic¢ova slova: literarni text, pretext, posttext, interpretace, dekompozice, esteticka
hodnota

Abstract

In the following study, we perceive the literary text as a pretext for a decomposi-
tion analysis, while the new text modified by us (posttext) sheds an interpretive light
on the examined verbal object in the ontological and axiological sense. Decomposi-
tion helps to analyze the way of construction and being of the original verbal artefact,
as well as to highlight the functions it performs. In the first part we show the values of
the poem Let (Flight) from the collection Pokosenda hlina (Mowed Clay, 1999) by the
contemporary Slovak writer Jozef Leikert on grounds of word-order decomposition
strategies. In the second part we analyse the finished “recomposition”, or rather
a verbal adaptation of a canonized poetic text of Czech literature (a poem by Ondiej
Koupil called Kveten, 2020) and its interpretive possibilities with respect to the
pretext, i.e. the poem Mdj (May, 1836) by Karel Hynek Macha.

V nasledujici studii vnimame literarni text jako pretext k dekompozicni analyze,
pficemz novy, resp. ndmi upraveny text (posttext) vrha interpretacni svétlo na zkou-
many slovesny objekt ve smyslu ontologickém i axiologickém. Dekompozice poma-
ha jednak analyzovat zpisob vystavby a byti ptivodniho slovesného artefaktu, rovnéz
zvyraziuje funkce, které plni. V prvni ¢asti ukazujeme hodnoty basné Let ze sbirky
Pokosenda hlina (1999) soucasného slovenského spisovatele Jozefa Leikerta na pozadi
slovoslednych dekompozi¢nich strategii, v druhé ¢asti pak analyzujeme uz hotovou
~rekompozici”, resp. slovesnou adaptaci kanonizovaného basnického textu ceské li-
teratury (poéma Ondfeje Koupila nazvana Kvéten, 2020) a jeji interpreta¢ni moznosti
vzhledem k pretextu, tedy k poémé Maj (1836) Karla Hynka Machy.
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Uvod

V literarni véd¢ panuje presvédceni, ze literarni text by mél byt
nejdulezitéj$im, byt ne jedinym, jak ukazuji napf. vyzkumy paratex-
tuality (Genette 1997) i adaptacni intermediality (Hutcheonova 2012,
Timko 2020, Zilka 2015), vychodiskem i kone¢nym cilem interpreta-
ce; oznacme ji jako komplexné estetickou. V ¢tenarské a intencionalni
praxi, tedy $kolni, knihovnické, muzejni, obecné historiografické, do-
konce i ekonomicko-sociologické etc., se ovsem Casto setkavame s ji-
nym nez ucelené estetickym piistupem. Slovesny text se spise stava
médiem (Mikulasek 2021), prostfedkem a nastrojem fixace a repre-
zentace, sdélovani uréitych ,,mimoliterarnich” obsahd, ¢isté pfedmét-
nych informaci napf. Zivotopisné povahy, nebo né&jak ptiznakovych
diskursti (nabozenské, politické, filozofické aj. povahy). Stava se také
prostiedkem pfimého a nepfimého ovliviiovani, manipulace, persva-
ze, jist€ 1 zabavy; Cetba pfinasi napéti, ulevu, relaxaci, oddych.

Umeélecka literatura jako slovesny utvar takto ,,medializuje” infor-
mace o skute¢nosti historické i aktualn¢ vnimané, jevi se byt ,,apliko-
vanym” a ,.konkretizovanym” individualizovanym obrazem: static-
kou 1 rozpohybovanou slovesnou kvazi fotografii, slovesnou kvazi
dokumentarni ,,filmovou” sekvenci (vypravécem ,,pfevypravénou”),
slovesnym kvazi piepisem magnetofonového ¢i jiného zaznamu
(napt. monologu, rozhovoru), nékdy dokonce bez onoho ,,kvazi”, ,,ja-
koby”, a to v naivnim ¢teni. Tento ilustrativni rozmér je Casto dopro-
vazen (nakladatelskymi i autorskymi) reklamnimi vyroky o auten-
ticité, pravdivosti, autobiografi¢nosti, resp. prozitosti zachyceného,
tematizovaného; ¢tenaf pak vidi text napf. jako mnozinu atraktivnich
informaci o autorovi a jeho Zivot¢, o zemi, do niz je ptib&h zasazen,
apod. Text se nékdy stava vychodiskem téméf detektivniho patrani,
jez smétuje mimo text. Ten jako by nesl n&jaky dalsi, tajemny a skryty
smysl, napf. aby zmatl cenzuru, ale ten domnéle neunikne ,,pozorné-
mu Ctenaii”. Text se stava nosiCem a médiem, resp. vychodiskem
a ,,branou” tu k poznani autorovy psychiky a mentalniho ustrojeni, tu
se stava zrcadlem ekonomickych, politickych, historickych a jinych
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zakonll a d&ji v ném zachycenych, nebo jen naznacenych. Jako
zrcadlo, nastroj ptimé a doslovné ilustrace je napf. vnimano liceni
povaleéné inflace v Némecku v romanu E. M. Remarquea Cerny obe-
lisk (Der schwarze Obelisk)'. Mohli bychom v3ak jmenovat &etna
odkazovani filozofii, ekonom i politologti na literarni, divadelni, fil-
mova a jina umélecka dila, ba i citace i parafraze podobné povahy —
literatura se jevi jako zdroj mimoliterarnich informaci, resp. jako
jejich velmi ptisobiva ilustrace.

Podobné¢ pragmaticky se pfistupuje k médiu v jeho instrumentalni
hodnot& vychovné a mravni, resp. ideologické.? Ocetiuje se pozitivng,
do jaké miry text jako celek i jeho jednotlivé ¢asti napliuji urcity
obraz védomé skute¢nosti napt. historické nebo genderové (jako jeho
priklad, hyperbola, exemplifikace), jak konvenuje pfedstavam Ctenaie
o hodnotové moralnim a nemoralnim (hrdinském a zlo¢inném), o ide-
oveé uvédomélém a neuvédomélém (progresivnim a konzervativnim),
0 zbozném a bezbozném apod. Rovnéz samotny autor muze vnimat
své dilo jako médium a tomuto pragmatickému aspektu ptizptisobovat

! Mezi mnohymi uved’me jen jeden: Publicista Radovan Novotny v &lanku Den,
kdy se penize staly bezcennymi v internetové revui ,,Mé&Sec” (2010, 15.01.) uvadi:
»ituaci némecké hyperinflace, ke které doslo po prvni svétové valce, barvité 1i¢i
némecky spisovatel Erich Maria Remarque (1898—1970) ve svém roméanu Cerny
obelisk. Némecka vlada se tehdy vyvolanim hyperinflace zbavovala domécich
dluht, a to na ukor lidi, ktefi chudli. Autor romanu, i kdyZ ptimo vladu neoznacuje
jako vinika, to popisuje t€mito slovy [...]” (https://www.mesec.cz/clanky/den-kdy-
se-penize-staly-bezcennymi).

? Pojmem ideologie zde minime soubor ideji ukotvenych dnes pojmy jako jsou
,.stabilita, konkurence, prosperita, mir, svoboda, individualismus, spravedlnost, koo-
perace, vlada prava, péce o dusi, kolektivismus, lidska prava” etc., akceptovanych
zcela nebo Castecné nebo neakcentovanych, chapanych vsak jako klicové hodnoty
zcela odlisné rozriznénymi kulturami a civilizacemi (velmi zkratkovité napsano:
¢inskou, dnes konfuciansko-tengovskou, zapadni, tedy liberalné¢ kiestanskou, rus-
kou, s ozvuky byzantismu, rovnéz tak arabsko/perskou, dnes muslimskou, dale
buddhistickou atd.). Nechceme ptimo aktualizovat pojem falesné védomi (srov. Mar-
xovo ,,das falsche Bewusstsein”) asociované s néjakou téidou a jejim védomim (o so-
bé a pro sebe), s etnikem a jeho (sebe)prezentaci, s genderem nebo s tzv. rasou, s kolo-
nialnimi a postkolonialnim pfedsudky apod. (srov. Ritsert 2020).
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obsah i formu svého slovesného artefaktu — svym textem chce cosi
ilustrovat, ovliviiovat projektované ¢tenare, zv1aste pak v pragmatické
(mravoucné, véroucné) slovesnosti a v popularni beletrii (zde s ne-
klamn¢ zabavnou, relaxac¢ni funkci).

K pojmu slovesnd dekompozice

Moznosti a meze ,,medialniho” pfistupu k literatufe jisté nevycer-
pava pouhd uzitna recepce, ono ,,pouzivani” literatury k nejrtiznéjsim,
napft. reklamnim uceliim. Text se také muize stat zdkladem pro jiné tex-
ty, samoziejmeé v intertextovém a intermedidlnim navazovani: oznac-
me tyto vazby za adaptacni v nejSirSim smyslu slova, resp. pojmu.
Vztahy literatury a filmu, literatury a televize, literatury a rozhlasu
jsou dobrym piikladem adapta¢niho navazovani. Existuje vSak jesté
jedna moznost, jak vnimat literaturu coby médium, jist¢ s respektem
k jeho literarni ptiznakovosti, a tou je analyticko-kreativni slovesna
prace s textem jako artefaktem danym pfimo a bez paratextu, jeho de-
kompozice a rekompozice, tedy rizné textové variace, v riznych mo-
tivickych a narativnich preskupovanich, ,,piekladech” apod. Casteéné
tato intelektudlné analyticka i intuitivné tvuréi prace ¢erpa z impulst
tzv. tvaréiho psani® (Brayfieldova 2007; Bublanové, Selzerova 2021;
Jech, Angiolillo 2009; Fiser 2012 ad.), resp. pracuje s tvorbou variant
fik¢niho textu literarniho nebo scenaristického, protoze vyzaduje jis-
tou miru obrazotvornosti, jazykové a jiné kreativity, fantazie, intuice,
jisté predpoklada také znacnou miru (cile)védomého historického a ji-
ného poznavani.

3 Teoretické pomiicky ,,tviirgiho psani” v Geském kulturnim prostoru nejéastdji
pfinaseji ,.teoreticky ukotvené strategie, metody i prakticka cviceni pro psani ruzno-
rodych text, kterymi se 1ze zmociovat jak vlastnich pocitli a poznatku, tak také
smyslu a hodnot zasifrovanych v textech druhych” (FiSer 2012). Stava se mj. dtle-
zitou slozkou arteterapie, terapie slovesnym uménim, jak o tom svéd¢i 16 ro¢nikt
literarni soutéZe psychiatrickych lé¢eben v Ceské a Slovenské republice, soutéze
nazvané Kouzelny klic.
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Pojmem dekompozice v této studii minime zamérné vytvareni
funkcnich fikénich variant textu, pti¢emz ptivodni text chapeme jako
pretext’ k nim. Sou¢asné miazeme formulovat hypotézu: pokud z pre-
textu ,,povstava” nasi intenci vice variaci bez zasadniho posunu ve
slovesné hodnot¢ dila, ma dilo blizko k médiu, jez vedle estetické in-
formace poskytuje, zprostfedkovava informace vécné povahy, chce
bavit, popf. emocionalné i jinak ovliviiovat ¢tenare. V opaném piipa-
de, tedy pokud utvofené variace text ,,rozbijeji” a umélecky a noeticky
jej neobohacuji, nejednou jej spiSe ochuzuji a trivializuji, potom je
hodnota pretextu skute¢nym hodnotovym invariantem moznych ji-
nych fikénich pfistup a modelovanych slovesnych svéti.

Ob¢ hypotézy maji axiologické dusledky: pokud se ukaze jista, tie-
ba jen podminénd, platnost tohoto pfistupu, napomtize ndm prokazat,
do jaké miry je slovesny text — jeho funkéni jazyk i jeho tematicka
stavba — originalni, jedine¢ny, nezastupitelny, jeho elementy nepfte-
mistitelné a do jaké miry je takto slovesné neptiznakovy, polyfunkéni,
do jaké miry jsou jeho elementy nahraditelné, variovatelné —a s jaky-
mi estetickymi dasledky.’

Dekompozice se mize projevit jen jako mechanické pieskupeni
casti slovesného materialu, pfemisténi a nahrazeni jeho nekterych ele-
mentl (napf. jen slovosledné zamény na materialu versa Jozefa Lei-
kerta). Dekompozice je prirozené také soucasti slovesné adaptace, tzv.
rekompozice (v podstaté slovesné adaptace, zde rekompozice Macho-

4 Pojmy pretext a posttext uZivame v &aste¢né navaznosti na vyzkumy tzv.
nitranské Skoly literarni komunikace, a to jako pojmy souvztazné, neoddélitelné:
pretext je v zasadé umeélecky text podrobovany jakékoli esteticky ¢i jinak intencio-
nalni dekonstrukei, jako posttext v nasi studii vystupuje slovesny objekt zamérnou
dekompozici vznikly, pfirozené na pretextu zavisly, z pivodniho uméleckého arte-
faktu racionalnimi akty odvozeny. Posttext zde tedy nevystupuje jako samostatné
umeélecké dilo, predstavuje ,,svétlo vrhané na original”.

’ Dekompozice rovné? predstavuje svého druhu pokus o de-fragmentaci ,,nezavr-
Seného” textu (Snigireva, Pod¢inénov 2014), resp. pokus o interpretaci jeho ,,rozpo-
hybovanim”. Soucasné¢ nesmime zapominat na skutecnost, ze kazdy text je jista
,jednota v mnohosti” a pouhd moznost jeho ,,rozpohybovani” sama o sob¢ nic netika
o jeho umélecké hodnotg.
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va Mdje Ondiejem Koupilem). Tyto de- a re-kompozice se stavaji
souc¢asné re-interpretaci a de-konstrukci® pretextu s cilem ukézat za-
klady byti textu, jeho vystavbu, téZ jeho hodnoty, zejména slovesné
estetické, relativni neopakovatelnost slovesného gesta a jeho vyzna-
mové bohatstvi.

Literarni historie nam poskytuje sdostatek ptiklada tviréi autorské
prace, prace s vlastnimi texty z fad spisovateld, ktefi vytvareji riizné
variace/varianty textu, ovsem zpravidla jen jednu jeho podobu, z edi-
torského pohledu ,,text posledni ruky”, povysina hotovy, finalni, z au-
torského pohledu nejzralejsi text’. Avsak i nékteré autorské korektury,
resp. zasahy provedené v jejich ramci (znamé jsou korektury Honoré
de Balzaca, jimiz vznikala kvazi ,,nova dila”) jsou rovnéz takovym
prikladem autorského poméru k pretextu, ptikladem hledani nejvhod-
néjsi podoby, optimalniho ,,invariantu”.

Podnéty k autorskym upravam jesté pred editaci mize dat i prvni
Ctenaf coby laik, nebo 1 profesionalni literarni kritik, ov§em ovliviiu-
jici autora, nebo nakladatelsky ¢i ¢asopisecky lektor, jenz ma vyhrady
k textu, ktery by meélo nakladatelstvi publikovat. Ti v§ichni mohou
vidéet pretext mozného, samoziejmeé lepsiho textu. Ale i profesionalni
kritik, literarni teoretik ¢i historik mtize v analyzovaném a uz publiko-
vaném dile, tfeba jen nakratko, spatfit pretext jiného ,,mozného textu”.

V nasi studii postupujeme touto cestou a ukazeme si, jak se tato
,,dekompozi¢ni prace s textem” mize stat jednim z pragmatickych

5 Oviem zde bez piimé a védomé vazby na filozofii a praxi tzv. dekonstruk-
tivismu jako uméleckého smeéru.

7 Text posledni ,tviirdi” ruky samoziejmé nemusi nutng znamenat, e jde o po-
sledni text autorem jesté korigovany a ,,schvaleny”, o éemz svéd¢i rizné autorské za-
sahy do textu Slezskych pisni. V zasadé vsak plati, Ze pokud se v pozutstalosti docho-
vaji rizné variace basné, je vétsinou jen jedna z nich, zvolena autorem, pokladana za
edi¢né nejeenngjsi; vyjimky toto pravidlo jen potvrzuji. Mohou vSak byt publikovany
1 rizné variace basn¢, velmi zajimavé, napf. v posmrtné edici basni Miroslava Flo-
riana (Archandélsky happening, 2006), v niz jsou z pozistalosti publikovany tfi
,varianty” basné, ktera v podob¢ ,textu posledni ruky” nese nazev Stanice metra
1. P. Pavlova (ob¢ varianty i kone¢ny text na s. 21-27).
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nastroji uchopeni a zdiivodnéni komplexné estetické hodnoty dila
ajeho slozek. S textem se pracuje jako s pretextem nikoli samoucelné,
vSechny posuny a ,,destrukce” museji byt zdivodnéné a jasn¢ odliSené
od analyzovaného textu.

Dekompozice basnického tvaru

Autorské pojeti literatury coby pouhého média je esteticky spise
problematické, nebot’ vznikly text neni fizen funkci estetickou, coz jej
&ini pragmatickym, uZitnym.® Dekompozice textu viak mize ukazat
i skryté, esteticky cenné kvality textu, v bézné recepci neaktualizova-
né, tedy sémantickou variabilitu danou nikoli jen jeho obohacujicimi
proménami v kazdém ¢tenarském aktu, ale ukazanou i moznostmi de-
kompozi¢nich aktl. ,,Schematicka povaha” textu a ,mista nedource-
nosti” spojovana s bytim literatury (Ingarden 1989, s. 248-256) davaji
k uplatnéni slovesnych i jinych adaptacnich strategii vitanou pitilezi-
tost. V této subkapitole v§ak dekompozici k textu (coby pretextu) nic
motivicky, tematicky ani lexikalné neptfidavame, také textu nic ,,ne-
amputujeme”, nepiesazujeme jej, nepodiizujeme jej jinému hledisku,
podobnému ¢i protikladnému stanovisku, pozici, diskursu; misto/po-
zice v ideologickém diskursu nebude hrat zadnou roli.

§ Vysledkem bude trivializace textu; ten ukazuje na zptisob své rétorické mani-
pulativni vystavby, coz se projevuje v jeho nemoznosti naplnit o¢ekavani esteticky
naro¢nych ¢tenaft, s uméleckym textem vzdy asociovana. Pojmem trividlni text ov-
Sem nerozumime, podobné jako v monografii Poetika mravoucné povidky »pro dit-
ky a pratele jejich« (Nitra 2020), v niz navazujeme na impulsy Petra Liby (1981),
Frantiska Mika a Antona Popovice (1978) a dalSich ¢lenti tzv. nitranské Skoly lite-
rarni komunikace, text apriori bezcenny, ale pravé funkéné uzpisobeny potfebam
a ocekavanim projektovanych ¢tenarti. V monografii jsme analyzovali morfologii
uzpusobenou internim potiebam mravouky a vérouky, $koly a vychovateli, ovSem
taktéz bohaté vyuzivajici postupy exemplifikace, ptimé ostenze, ,,specula”, prokla-
mativnosti, rétori¢nosti, prvkd persvazijnosti, jisté hyperboly etc. pfi tvorbé transpa-
rentniho, jednoznacné daného hierarchizovaného svéta (v mravoucné beletrii ,,hod-
nych” a ,zlych” hochd a divek), svéta autorit.
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Zakladem ucinime Cisté lyrickou basen soucasného slovenského
basnika a historika, univerzitniho profesora Jozefa Leikerta, jehoz
rozsahlé dilo basnické bylo pfeloZzeno do mnoha jazyki a predstavuje
nezpochybniovanou a nezpochybnitelnou hodnotu soucasné slovenské
poezie, v pivodnim jazyce i v Ceskych piekladech (napf. Michal
Cernik, Vladimir Kiivanek, Bedfich Stehno, Jana Stroblové) znamou
i v prostfedi ceském. Z prostorovych diivodi se soustied'me na jednu
jedinou basen jedné sbirky, kterou v roce 1999 vydal pod nazvem Po-
kosena hlina. Sbirka jako celek predstavuje oproti predchozim soubo-
rim jistou spiritualizaci existencialniho lyrického gesta, neznamena
vsak ptimy Gstup od de-aktualizované konkrétni pfedmétné obraznos-
ti, ta ma jen §irsi symbolické dimenze (uz samotny nazev predstavuje
de-aktualizaci spojeni ,,pokosena trava”).

Slovesna vazba tohoto Leikertova basnického textu je —i pres exis-
tenci presahll — kvazi uvolnéna, mohlo by se proto zdat, Ze pfemisténi
slov do n&jakych jinych, domnéle syntagmaticky korektnich a séman-
ticky (vécné) logickych spojeni by basen zasadné esteticky i jinak ne-
promeénilo. Pracujme tedy s jakousi domnénkou, Ze spiSe neZ o poezii
jediné vyrazové moznosti a relativné optimalniho kone¢ného inva-
riantu lze psat o poezii nabizejici ¢etné variace, piistupné ¢etnym de-
kompozicim bez estetickych dusledku, tedy ze jde o text pfistupny
dal$imu utvareni, jakoby nehotovy, polymorfni. V basni Let z vyboru
nazvaného Basnik (2020) ¢teme:

Narodili sme sa
pre smrt’,

pre ten krasny let
listov.

Aj korene maju
kridla,

ako ¢lovek okovy,

aby nacisto nezmudrel.
(Leikert 2020, s. 35)
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Tento text, odhlédneme-li od zasadni role pfesahu a a prchavého
dojmu, od toho, Ze vzdy druhy vers je praveé pointou dvojversové stro-
fy, ma pfirozenou syntax a tézi z paradoxniho vyznamového déni: ,,zro-
zeni pro smrt” se sice stava vnéj$§im vyznamovym paradoxem, ale lexi-
kalizovanym, jako sémanticka zkratka dobie odtivodnitelna dvéma
meznimi okamziky naseho byti, tedy zrozenim a smrti. Zivot je bytim
mezi t€émito dvéma neurastenickymi body naseho do¢asného, parado-
xy naplnéného kontinua, je to jisté i ,krasny let | listov”, jenze ty pa-
dajik zemi, umiraji... VInéni paradoxii je zde zfejmé a dale pokracuje:
jsme ukotveni v realité, a pfece je nam dana schopnost intelektualniho
,»létani”’; snad schopnosti, jez vystihuje jazyk (duch vane v§emi sméry,
emotivni pocit letu, let jako zas, také v§ak novodoby prostiedek tran-
sportu etc.). I to, co nas domnéle jen svazuje, co nas pouze omezuje,
¢im vrastdme do zem¢ a ¢im jsme spoutani jako okovy, nas rovnéz
posiluje a ddva nam nadg&ji, rozmér nedokonalosti (nejsme bohy, ne-
muizeme jimi byt), kdyZ kone¢né zmoudieni (lexikalizované syntag-
ma, Leikertem ziejmé de-aktualizované, sugeruje vyznam ,,nacisto
(ne)zomrel...”) je rovno smrti. Snad jde o narazku na tragikomicky
osud Dona Quijota de la Mancha, postavy ze Cervantesova romanu,
snad postavy dramatu Zmoudreni Dona Quijota (1913) ¢eského spiso-
vatele Viktora Dyka. Ztrata iluzi, tedy zmoudfeni, je rovna smrti nejen
intelektualni... Objevuje se proto i druhd moznost ¢teni, jemné ironic-
kého. Tak ¢i onak, nikdy se nestaneme skuteéné¢ moudrymi, odporuje
to nasi pfirozenosti, byt ,,nacisto midry” znamena nehybnost, kamen-
nost, smrt, cosi nelidského: jist€¢ neznamena nirvanu jako v bud-
dhismu.

,Re&” lyrického subjektu je pfirozené plynouci, syntakticky, lexi-
kaln¢, pravopisné i jinak korektni, jist¢ respektuje zasady volného
nerymovaného versSe ve tvaru ¢tyf dvojversi, ale pracuje i s jemnymi
eufonickymi, hlaskovymi ozvuky, danymi napt. fadou ,,sme sa-smrt-
-krasny-listov” nebo ,,korene-kridla-Clovek-okovy”.

Basen nabizi, pfi ponechani tychz slov a slovesnych gramatickych
tvard, pfeskupeni do mnoha variaci, danych minimaln¢ uz valen¢ni si-
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lou slovesa, a tyto variace vysunuji tu ¢i onu stranku textu jako séman-
tickou dominantu. Vytvotime modelov¢ tfi varianty.
Nejdtive si prepiSeme text do prozaické podoby:

Narodili sme sa pre smrt’, pre ten krasny let listov. Aj korene maju kridla, ako ¢lo-
vek okovy, aby nacisto nezmudrel.

Vznikl nami dekomponovany text, ktery si oznaéme jako Let 1,
tedy nesporn¢ prozaicky i basnicky, basen v proze, s lyrickym a sym-
bolickym podlozim, jeji interpunkce v zasad¢ zietelné oddéluje samo-
statné promluvové segmenty, rozlozeni slabik v tGsecich oddélenych
interpunkci ¢ini 8 — 7 — 8 — 7 — 8, nezménéna zistala hlaskova eufonie,
coz budi dojem néjakého zamérmého paralelismu nebo prvki prosi-
metra. Prvni véta se jevi jako vyznamové nejzietelnéjsi, Zivot ma
zacatek 1 konec (smrt je opét de-aktualizovanym ,,narozenim pro
zivot”), smrt je zkratkou piipodobnovana ke krasnému letu listi.
parabolickou existencialni informaci. Motivy narozeni, krasné¢ho letu
a k¥idel tihnou k optimistickému pdlu, motivy smrti, kofend a okovil
pak omezuji nasi lidskou, jisté intelektualni existenci.’

Vyznamové déni je podiizeno prozaickému principu, text se stava
jen jaksi ozvlastnénym sdélenim: prvni véta je ptimym, byt eliptic-
kym sdé€lenim, navazujici véty sugeruji vypoveéd tajnou, fec-hadanku
a Sifru, také prorockou, s kazatelskou a snad i karatelskou dikci. Basen
ztraci svoji relativni mnohovyznamovost a skrytou dramati¢nost, ¢te-
me ji jako sdéleni-hadanku, kterou vyhledavaji milovnici zahad, Sifer.
Zachovana zustala schopnost vyznamové zkratky a obraznost; ta se
stava slovesné pristupnéjsi, jevi se jako metaforické sdé€leni o rela-
tivné€ jednozna¢né uchopitelnych paradoxech byti ¢loveka, uz uz ra-
cionaln¢ desifrovatelnych.

° Pokud bychom m¢éli jit jesté dale ,,za text”, mizeme tusit, Ze i to je v ném skry-
té ambivalentni: dilem jsou ony ,,okovy” pfirozené, zvlasté v kiestansky duchov-
nim kontextu ,,ukotveni letu ducha”, dilem neptirozené, clovéku je prece dano pnuti
k poznani veskerenstva, dokonce pycha vyrovnat se Bohu. Oba poly jsou dobie
sladitelné.
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V druhé dekompozi¢ni variaci textu, kterou si oznac¢ime jako Let 2,
se vracime k verSovému ¢lenéni, opét do Ctyt dvojverSovych strof:

Narodili sme sa
pre ten krasny

let listov
pre smrt’.

Aj kridla majt
korene,

okovy ako ¢lovek,
aby nacisto nezmudrel.

Polaritou basn¢ se stava velmi silné tajemné napéti mezi optimis-
tickym a tragickym, stalym a nestalym, dynamickym a statickym,
omezenym a neomezenym, motiv zmoudieni je opét ambivalentni. Na
prvni pohled je vSak text podstatné ¢tenaisky narocnéjsi, nejen oproti
Letu 1, ale 1 vzhledem k pretextu. Klade vétsi recepCni naroky, je
nutné se k nému nékolikrate vracet, a presto nam do jisté miry
vyznamové unika; jako kdyby se k ndm basnik otacel zady: po naro-
zeni pro krasny ,let listov” nasleduje let listl ,,pre smrt™’; zietelny je
tak hiat mezi obéma vyznamy. TéZ ,.korene” se ocitaji v bezprosttedni
blizkosti ,,okovov”’, miizeme Cist i ,,korene ako okovy”, nebo dokonce
,korene, [tedy] okovy”. Jisté vyznamové znejasnéni a zamlzeni —
kiidla maji kofeny, kiidla maji okovy — je doprovazeno vystupio-
vanymi paradoxy, v nichz do popfedi vystupuji ,,t¢zké” metafory.
Text neztratil charakter basné, nase ,,artificializace” ji vSak esteticky
a vyznamove znejasiiuje, zatemiuje, problematizuje.

Ve tfeti variaci, kterou oznac¢ime jako Let 3, budeme Cist text ja-
koby pozpatku, ale opét nikoli zcela proti zakladnimu obecnému
smyslu (pfitomnému uz v invariantu). Poté jen upravime pravopis:

Aby nacisto nezmudrel,
ma ¢lovek okovy.

Kridla
aj korene
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listov
pre ten krasny let.

Pre smrt’
narodili sme sa.

Paradoxni polarita (ktidla, listy, krasny let — okovy, kofeny, smrt)
je zde vyraznou, dominantni osou basné. Zachovano zlstava clenéni
do Ctyt dvojversovych strof, méni se v§ak pointa basné, jiz se tak stava
»zrozeni pro smrt” (doslovné ¢teni predchozich verst je jen piipravou
pro tento paradox). Text je dynamicky, sugeruje pohyb, ,.kridla”, do-
konce i ,,korene listov” jsou nastroje onoho ,,krasného letu” ke smrti.
Pohyby vzhiiru (let) a dolti (padani), nemoznost pohybu (vnofeni,
pouta), zivot a smrt se prostupuji, okovy moudrosti a ,.korene listov”
vytvafeji symbolickou a vpravdé vicevyznamovou polaritu.

I tento text vyzaduje pozomé a opakované Cteni. Je totiz pretizen
substantivy, jeZ se ocitaji v tésné blizkosti: okovy-kridla-korene-listy
s pfimou vazbou na spojeni ¢lovek ma okovy a vazbou tusenou na spo-
jeni ma kridla, ma korene, resp. korene listov. Text je nejméné plynuly,
souvisly, nejméné logicky navazujici, rovnéZz nejméné eufonicky,
jisté spise ,,roztrhany”, nepfirozeny ve smyslu piehlednosti i pfiroze-
né vécné navaznosti. Mame dojem, ze nejvice ,,klopyta”.

Podle teorie zddraziujici basen jako pevnou a nerozloZitelnou
stavbu, v niZ ma v§e koncem konci jen jediné optimalni misto, podle
teorie stavéjici na nerozlozitelné tésnosti a bez-variantnosti umélecké
estetické vypovéedi, je dekompozicni prace nesmyslna, dokonce zna-
silitujici text a tento degradujici na ,,slovesnou hmotu”. Kdyz si slova
vymeni mista, v§e by se mélo zbortit: v disledku ,,motyliho efektu”
neni mozna zadnd tiprava, ani vloZeni slova na jiné misto, natoz pak
vlozeni jinych slov, pteklad ¢i slovesna a jina adaptace. Je vSak zfej-
mé, ze Leikertova basen tyto variace, pfesmycky, nové skladebni
dvojice nebo jen obmény do jisté miry umoznuje, aniz by basen pies-
tala byt, samoziejme umélecky, jesté smysluplnym basnickym sdéle-
nim. Aristotelovska jednota v mnohosti se zde projevuje dosti zie-
telné, a ptesto se ukazuje cosi zédsadniho.
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Srovnani tfi verzi textu s onim publikovanym, s textem ,,posledni
tvairéi ruky”'’, prozrazuje jistou specifiku Leikertovy poezie v obdobi
vzniku basné a celé sbirky Pokosend hlina, resp. jeji poetiky. Jak
ukazuje prozaizace basné (Let 1), Leikertv volny vers je blizky proze
pfirozenym rytmem, vétnou melodii, syntaxi; dekomponovany text
vSak postrada strukturné dalezity prvek, a to presah. VerSovany pre-
text stézi vznikl jen jako ndhodné rozlozena (do Ctyt dvojversi) basen
v proze. Dve variace basné (Let 2 a Let 3) pak pretext silné ,,zatézuji”
mnoha elipsami, viceznacnosti, polyvazebnosti, postradaji plynulost,
cufonii a jemné, smysluplné paradoxni vinéni ptivodni basn¢.

Vsechny dekompozi¢ni variace (vlastné pseudoverze) Leikertova
textu vytvareji do jisté miry smysluplnou basen, vSechny tfi maji je-
den ,,leikertovsky invariant”, ale ten nabizi v ucelené podob¢ prave
basen Let ve sbirce publikovana. Lze snad prokazat, Ze tato podoba ze
vech predstavenych dekomponovanych variaci nejlépe'’ vystihuje
zvlastnosti basnikova volného verSe tohoto obdobi: v ném se snoubily
intelektualni paradoxy a protikladné pohyby lidské existence s jejich
konkrétni, jemné spiritudlni symbolickou prezentaci a stylem, jenz
evokuje prvky souvislé, prirozené vétné vystavby a feci, snad az kvazi
rozmlouvani, verSovymi piesahy vsak nikoli prozaizovaného, ba pro-
zaického.

Rekompozice a hodnota pretextu

Pojmem dekompozice pretextu rozumime tviréi, soucasné vsak
analytickou slovesnou praci s textem, jenZ neni podrobovan zkoumani
standardnimi postupy literarnévédnymi, ale postupy operujicimi s tex-
tem jako s jakousi latkou pro tvofivou, soucasné vSak racionalné
ukotvenou interpretacni praci. Pretext —néjak pozménén, dotvoren, ba
Caste¢né pietvoren — je nasledné konfrontovan s originalem, a to s jed-

1 Citujeme proto z nejnové&jiho (reprezentativniho), autorem korigovaného
vyboru nazvaného prosté Bdasnik.

' Samoziejmé miize byt ,,piekondna” novym autorskym piepisem, text se tak
muze stat pretextem a vyzvou pro stale tvirciho autora.
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nozna¢nym cilem. Smyslem neni vytvoftit nové slovesné dilo, néjakou
intermedialni adaptaci, novy artefakt na intertextualni bazi, cile tako-
vé prace jsou v zasadé badatelské a studijni: kontrastivnim srovnanim
rtznych variaci 1ze pomérné nazorné¢ demonstrovat vybrané literarni
jevy, napt. autorskou poetiku originalu a strategii autorského vybéru
slovesného materialu.

Pojem rekompozice'?, ktery jen s vyhradami prebirame z podtitulu
dalsiho dila, ma jiny obsah: lze ji snad chapat jako ,,piepis”, ,,pestav-
bu” nebo ,,peklad do soucasného jazyka” (Ptibil-FlaiSman), ma bliz-
ko k piekladu z jednoho jazykového systému do druhého, nejlépe vSak
jako ,.piebasnéni”"?. Vychozi text nesmi byt neznamy; to by ,,nerezo-
noval — znovu se neozyval — v rekomponovaném [...] pracuje tu este-
tika shody a rozdilu” (Koupil 2020, s. 108)."

Je jist¢ otazka, v jakém poméru se ma takova rekompozice k adap-
taci, ale snad ji miizeme chapat Siroce jako jednu z adaptacnich strate-
gii (Hutcheonova 2012, Timko 2020, Zilka 2015). Adaptace je dnes
béznou formou kontaktu riznych uméleckych druhti a zanrti a nikoho

"2 Tato kapitola studie predstavuje rozsifenou podobu iivahy publikované v &a-
sopise ,,Literatura — Uméni — Kultura” (Mikulasek 2020a), v€lenénou do novych
terminologickych souvislosti.

"% Dalgimi formami kontaktu miize byt zkracené prozaické prevypravéni pretextu,
jakkoli prozaické upravy klasickych dél svétového pisemnictvi, napt. Homérovy
a Vergiliovy eposy nebo sttedoveké hrdinské zpévy jsou mezitextovymi adaptacemi
(napft. z dilny Vojtécha Zamarovského ad.), nebo digesty. Jde o formy slovesnych
adaptaci s estetickymi (adaptace pro potieby déti a mladeze) i mimoestetickymi
funkcemi (jisté v pripadé digestu pro jazykovou vyuku). V nasi studii pfebirame po-
jem rekompozice s védomim, Ze je zavadéjici — ovSem i na§ pojem dekompozice
neznamena jen jinou kompozici pretextu.

4 Autor v rozhovoru s Martinem Valaskem pro ¢asopis ,,Souvislosti” nazvaném
Jako kdyz se hodi kaminek uvadi, ze pojem rekompozice pro néj znamena ,,spi§
pieklad textu nez jeho uprava, protoze mi zalezi na identité nebo fizeném posunu
smyslu pivodniho a vysledného textu. U Upravy nebo modernizace bych se bal
posuntd smyslu neodhadnutelnym smérem”. Jeji smysl vidi v tom, Ze ,,ma samoziejme
vyvolavat jistou libost vyplyvajici z porovnani textu ptivodniho a rekomponovaného;
a ten ptvodni tedy musi byt ¢toucim znamy” (Valasek 2019).
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nepiekvapi, kdyz je urcité literarni dilo adaptovano pro potieby je-
viste, filmu, opery, muzikalu, nebo dokonce comicsu. V §ir§im smyslu
slova je za adaptaci pokladana dokonce jakakoliv forma zpracovani
piedlohy, ,,prace s latkou” (Mikulasek 2020b, s. 2). Tedy od piekladu
dila aZ po jeho pievypravéni a pfedvedeni, od obdivu k latce az po po-
lemiku s ni, travestii a parodii. Od adaptace mezitextové, mezizanrové
az po tu intermedialni. ,,Pivodni” text je v adaptovaném dile vzdy
pritomny v pfetvorené podob¢ v zavislosti na tom, zda jde o pfepis
,»verny”, nebo jen ,,volny”, jakkoliv oba typy jsou jisté jen mezni,
malokdy se projevuji v ¢isté podobé.

Klasické dilo ¢eské literatury, tedy Mdj Karla Hynka Machy, laka-
lo a 1aka k riiznym formam adaptaci, na jejichz vycet ani analyzu zde
neni prostor. Za nejzdatilejsi, ovSem z tizkého hlediska, tedy schop-
nosti nového artefaktu zprostfedkovat bohatstvi originalu, pokladame
rozhlasovou stereofonni inscenaci, kterou v roce 1986 ptipravil a na-
studoval rezisér Josef Melg."

Poéma coby rekompozice (rovnéZ posttext) poémy Machovy nese
titul Kvéten a uz sémanticky posun nazvu dava tusit zamér ,,piekla-
du”: je jim jisté jazykové zcivilnéni, snad i zaktualnéni znameho tex-
tu. V ¢eském kulturnim prosttedi jsou dobie znamy konotacni vyzna-
my slova-metafory mdj, lexikalizovaného poetismu s machovskym
vyznamem ,,lasky ¢as”, ale i politickym, a to,,svatek prace”. Naopak
lexém kvéten se stava slohove i jinak neutralnim, civilnim vyrazem
pro paty mésic v kiestanském kalendarnim roce. Jeji podtitul pak vy-
mezuje zanr'®, tedy Rekompozice Machova Méje. Machiv text je pu-
blikovan v kritické edici paraleln€ s onim piebasnénym, rekompono-
vanym, coz podstatn¢ usnadiiuje komparaci obou textl. Pro naSe
zaméry je vyhodou fakt, ze se této prace ujal bohemista a pojal ji ,,jako
disciplinovanou praci” (Koupil 2020, s. 108) s nedeklarovanym zam¢-

15 Je ,,v&ma”, resp. odhaluje v dile leccos, co by pii tiché &etbé nemuselo byt aktua-
lizovano, nejen diky hudb€ a zpévu, ale i recitanimu a hereckému uméni Radovana
Lukavského, Vladimira Raze, Josefa Somra, Viktora Preisse a Ladislava Freje.

!¢ Autor svoji metodu vysvétluje v doslovu nazvaném Poznamendni a vyklad
rekomponovaného Mdje (s. 107-111).
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rem vytvorit relativné nové umélecké dilo (jak jsme uvedli vyse, de-
kompozice takové ambice primarn¢ nema), jez ovSem divod svého
byti vyjevuje jen v konfrontaci s pretextem. Da se a priori predpokla-
dat, ze Koupilem rekomponovany basnicky text nebude mit hodnotu
originalu, ovSem novy ,,um¢ly” text vrha svétlo na ten piivodni a nuti
Ctenafe srovnavat — a zjiStovat neopakovatelnost pretextu, jeho sé-
mantické bohatstvi, obrazotvornost etc.'’

»Kontrastivni edice” tedy Ctenare vede ke stalé konfrontaci ,,nové-
ho” s plivodnim textem, pticemz ,,rekomponista” chté nechté vstupuje
do fiktivni basnické soutéze s ,,nejveétsim Ceskym basnikem vSech
dob”, jehoz ,,hoi¢i¢né semeno” zasahlo do tkan¢ ¢eské poezie podob-
n¢ jako Shakespearova dramata do vyvoje svétového pisemnictvi.

Koupilovi o basnickou soutéz jisté neslo, resp. ani jit nemohlo.
Kdyby podrobné prevypravél d€j a prozaicky konkretizoval okolnosti
pribéhu, jeho postavy (jejich tivahy, pocity, nalady) a predmétné po-
zadji, stala by se jeho basnicka povidka snad studenty vitanou ,,alterna-
tivou” originalu (jisté recepcné utilitarnéjsi). Kdyby napsal napft. bas-
nickou povidku ze soucasnosti voln¢ Mdjem a jeho poetikou inspiro-
vanou, v niz by Vilémtv a Jarmilin pfibéh, barevnost a hudebnost
verst rezonovaly v podtextu nebo prosvitaly jako palimpsest pies Sed’
kazdodennosti, jen malokdo by protestoval a psal o znesvéceni. Kdy-
by napsal scénaf nového filmu nebo rozhlasové hry, dokonce i ko-
micsu, mélo by to podobnou platnost. Takto vSak kazdé srovnani,
k némuz je Ctendf de facto nucen, ukazuje rozdil mezi genialitou
Machovou — a ,,primérnym, jen mechanickym verSovanim” (Miku-
lasek 2020b, s. 2). Rozdil je piilis zjevny.

Autor rekompozice se nechova k Mdji jen jako piekladatel do tzv.
moderni ¢estiny, jenz by tlumocil z basnické ¢estiny ,,obrozenecké”
do ,,postmoderni”’; zakladem je mu bazalni, doslovny vyznam pretex-
tového obrazu, a soucasné zivotni zkuSenosti v €isté pragmatickych

"7 To viak umozni i dekompozice — Ize predpokladat, Ze jakékoli nade ,,(pravy”
Machova basnického textu by znamenaly extrémni destrukci mimotadné koncen-
trovaného tvaru a byly by hodnoceny jako edi¢ni ,,vrazda”.
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souvislostech. V néfem se to podoba tzv. skolnim vykladim smyslu,
explikaci textu, resp. vyznamu. Pie-li kupt. Macha:

V rozlehlych rovinach spi bledé liny svit,
kolem hor temno je, v jezeru hvézdny kmit,
(Mdj, Koupil 2020, s. 54),

je denotat jasny a Koupilem také prezentovany:

Na nebi sviti mésic jasné
na vrchy hor, dal nedoséhne.
(Kvéten, Koupil 2020, s. 55)

Jist€, mésic jasné sviti — pleonasmus ,,na nebi” byl vloZen proto,
aby vers byl devitislabi¢ny; na druhou stranu je vcelku jedno, zda bu-
de svitit ,,na nebi”, nebo ,,v temnoté” nebo ,,unaven”. VSechny kono-
taéni, doprovodné, ale esteticky zasadni machovské vyznamy tento
»preklad” (i dekompozice, jez nas napadaji) ignoruje, snad je nescho-
pen je jinak vyjadfit nebo jinak evokovat. Spanek onoho tichého
meésicniho paprsku, kontrast bledého a temného, kontrast pohybu
hvézdnych zableskt a klidu a ticha noci, evokaci $irokého, rozlehlého
prostoru, to vSechno vyjadiuje Macha v pouhych dvou versich; v Kou-
pilovych versich nic z toho nenalezneme. Je nam dano pouze nékolik
doslovnych, ptimych vyznamii: mésic jasné osvétluje vrchy/vrcholky
hor, jeho svétlo je omezené a neosvétluje nic dalSiho. Takto vznika
latka pro diskursivni ¢teni — ozna¢me jej jako denotatové. V cetnych
hodinach literarni vychovy na stiednich §kolach je zakladem temato-
logické explikace textu.

Slovesna estetickd hodnota rekompozice'® jako posttextu je ve
srovnani s pretextem redukovand, trivializovana ve vySe uvedeném
vyznamu. Srovnejme si jen ,,notoricky” znamou expozici prvniho

'8 V nasi studii uZivame pojem rekompozice, jak je uzit O. Koupilem; jak se
ukazuje, jde spiSe o adaptaci, reformulaci, o ,,denotatové piebasnéni”, snad i o ver-
Sované prevypravéni akcentujici pfedev§im predmétné a epické prvky Machova
Maje na ukor jinych jeho vrstev, k nimz ovSem cestu neklesti: rekompozice ma byt
»polni cesta k Cetbé basnikova Maje” (Koupil 2020, s. 111). Rekompozice vSak
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zpévu s expozici Kvétna. A jakkoliv jsou ony verSe vSeobecné znamy,
ocitujme si je:

Byl pozdni vecer — prvni maj —
vecerni maj — byl lasky cas.
Hrdli¢¢in zval ku lasce hlas,
kde borovy zavanél haj.
O lasce Septal tichy mech;
kvétouci strom lhal lasky zel,
svou lasku slavik razi pél,
rizinu jevil vonny vzdech.
(Maj, Koupil 2020, s. 10)

Jedina zména hlasky, postpozice shodného piivlastku, dekompo-
zi¢ni slovosledné zmény, to vse by tento artefakt esteticky ochudilo,
zmrzacilo a odcizilo. Srov. napt. nami dokomponované verse:

mech tichy o lasce Septal
zel lasky lhal strom kvétouci
peél ruzi slavik lasku svou,

které upomenou na vkusné, le¢ primémé obrozenecké ,,verSovni

umeéni pro potéchu ¢tenaiti vylozené...”
V Koupilové rekompozici ¢teme:

Bylo dost pozd¢, kvéten zrovna
zacinal, lasku pfipomnéla
hrdlicka, ktera se ozvala
z borovic — hlas se nesl z okna.
Clovék mél pocit, 7e i mech tam
Septa o lasce. Kvet strom bile
a v ruzi slavik provinile
do srdce trn si bodl zdeptan.
(Kvéten, Koupil 2020, s. 11)

velmi dobfe a pfimo exemplarné ukazuje, podobné jako dekompozice lyriky Jozefa
Leikerta, ptivodni estetické hodnoty pretextu. Je mozné, Ze srovnanim obou basnic-
kych textil v hodinach literarni vychovy bychom uméleckou genialitu Machovu zfe-
telngji vylozili — a to v jednoznac¢né pragmatické situaci.
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Nejen text ukazky, ale celd poéma Kvéten je psana pravidelnym
devitislabicnym verSem pravidelné, tedy obkro¢mo rymovanym. Jde
jisté o ver§ normovany, ,,vazany”, jejz bychom hypoteticky mohli pte-
vést do vét zapsanych in continuo, srov.

Bylo dost pozdé, kvéten zrovna zadinal, lasku pfipomnéla hrdlicka, ktera se ozva-
la z borovic — hlas se nesl z okna. Clovék mél pocit, Ze i mech tam Septa o lisce. Kvet
strom bile a v riZi slavik provinile do srdce trn si bodl zdeptan (Dekompozicni posun,
AM.).

Je vSak nutné zdliraznit, ze tato naSe pseudoprozaicka dekompozi-
ce problematizuje uz rymové shody, které v ni téméf zanikaji, podob-
n¢ jako vyznamové piesahy, misty i dojem dvou poloversi, do nichz se
ver§ kvazi strukturné rozpada. V Koupilové rekompozici hraji oba
elementy, rym i pfesah, estetickou roli.

Do textu vstupuje obecné Ceské slovo kvet misto kvetl, coz je jiste
zdtivodnéno pomery slabicnymi. Dulezitéjsi je vSak ono denotatové
¢teni, predmétna epicka doslovnost — d€lo se na zacatku kvétna — hlas
hrdli¢ky se ozval z borovicového lesa (a z okna?) — lovek mél pocit,
7e Septa (?) o lasce — strom kvetl bile etc. Motiv slavika milujiciho
a zranovan¢ho rizi-trny je béZnou alegorii milostné poezie, jakymsi
topos, jenz této rekompozici vtiskuje vnéjskove poeticky raz (slavik-
srdce-trn-zdeptan).

Vokalicka hudebnost, sugesce zpévavé harmonie, jasava atmosféra
prvniho méjového vedera jsou nahrazeny doslovnosti'® , vykladu”,
resp. ,,prepisu”: mame k dispozici ptimé informace o tom, Ze se toto
d¢je vecer a prave zacatkem kvétna (ale to neznamena, ze prave prv-

! P¥imého vysvétleni se nAm dostéava nikoli v knize, ale v jiZ pfipominaném roz-
hovoru s M. Valaskem pro revui ,,Souvislosti” (2019, s. 4). Kdyz Koupil na otazku,
co béhem ,,rekomponovani® zjistil, odpovida, ze jednak to, jak velkou roli hraje
,slovni prezentace barev, jednak ,,syntaktickd zaSmodrchanost mnoha mist“. To
druhé, minéno zfetelné jako nedostatek, ,,asi milosrdné zakryvaji rymovani, poetic-
ka slova a silné obrazy*. Nezbyva nez opakovat to, co jsem uz napsal jinde: pokud
hodnotime Méchovy divukrasné dramatické elipsy, funkéni porusovani dobové
i dnesni jazykové normy a smélé inverze vyrazem ,,zaSmodrchanost mnoha mist*,
jestlize oxymoron (stal se soucasti identity ¢eské poezie) ,,mrtvé milenky cit” v nas
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niho kvétna), hrdlicka vydava zvuky (konvencné€) spojované s laskou,
jeji ,,hlas”, pokud je prisuzovan hrdlicce, se ozyva z borovic, a sou-
casné se nese z n¢jakého okna. A to vSe je psano pravidelnym versem
s hojnymi presahy, které akcentuji slova jako zrovna, pripomnéla, se
ozvala, resp. syntagmata zrovna zacinal, pripomnéla hrdlicka, se
ozvala z borovic. Ver$ nelibozvuény jako by se jen z formalnich
divodt (nutnost mechanicky dodrzet devitislabicné metrum) lamal,
halasovsky ,,klopytal” (jako v jedné z naSich dekompozic Leikertovy
lyrické basné), coz je jisté na ikor Machovy melodi¢nosti a dalSich
kvalit, které mu byly ,,amputovany”, ovSem nov¢é estetické informace,
jako nahradu téch eliminovanych, neptinasi.

Ondriej Koupil se jisté bude branit, ze mu o soutéz neslo, a bude do
jisté miry v pravu, ovSem nabizi se otazka, zda ,,libost” nepociti Ctenaf
nikoli z pfimého srovnavani originalu a rekompozice (v ptekladu slo-
vo latinského ptivodu znamena ,,znovu-slozeni”), ale z opétovného
a pouceného, Koupilem vyprovokovaného ¢teni Machova Mdje — jde
o basen, kterou je mozné Cist mnohokrate a stale se otevira novym
a novym kontextim.”® Pociti radost ze ¢teni, které pti konfrontaci
s ,,pfekladem” obraci pozornost k tomu, co pii bézném Cteni mize
zustat opomenuto nebo Castecné potlaceno ve prospéch ,,doslovnych
vyznamu”. V Koupilové Kvetnu je vSe typicky machovské, vse ni-
terné, hluboce dramatické, existenéné dramatické eliminovano ve
prospéch denotatu, jasnosti, doslovnosti, téz vsak pravidelnosti a umeé-
tenosti. Machova eufonie a hudebnost se zcela vytratily, zmizely bez
nahrady, coz je s podivem, piSe-li autor v doslovu, Ze se inspiroval
pojmem skladatele Maxe Richtera, ktery ,,Vivaldiho Ctvero rocnich
obdob” umél nejen ,,piearanzovat, ale piepsat podle sebe” (Koupil
2020, s. 107). Zachovana zdstala jen latka, resp. zachyceni pied-

vyvolava predstavu ,,vdovce, ktery n€kde najde zapomenutou cedulku, kterou ale
opravdu psala, jesté nedavno, manzelka: »V Sest pted kinem. Té$im se!«* (Mikula-
Sek 2020b, s. 2), prozrazujeme krajné zjednoduSenou konkretizaci nejen pro
potfeby utilitirné zaméfeného recipienta.

2 To viak plati pro adaptace, které vytvafeji novou skutegnost podle pravidel toho
¢i onoho uméleckého druhu.
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métného smyslu vypovedi, jisté ekvivalenty tedy nasla déjova a pred-
meétné-situacni stranka poémy a syta barevnost, byt na stejné dtlezité,
ba duilezitéjsi barevné nuance se uz nedostalo. A to — snad nejcenné;jsi
na Mdji, jeho ,,hudba slov”, zlstalo zcela eliminovano, ona sugesce
zvuki 1 hlaskova melodie, uz pied téméf sto lety (1928) zevrubné ana-
lyzovana estetikem Janem Mukafovskym. Opakovat jeho analyzy
a detailni zavéry nepokladame v nasi studii za potfebné, jsou sdostatek
Znamy.

Co tedy pridala posttextova rekompozice k Machovu textu jako
pretextu? Jisté nazvy Ctyt zpéva (prvni je Abendschatten / Vecerni
stiny, druhy Nacht / Noc, tieti autor nazval Morgenland / Zemé usvitu
a konecné Ctvrty Nachleben / Dalsi Zivot, intermezza coby ,,mezihry”
nesou charakteristiky noc a vigilie a noc a panychida). Rekomponista
patme zdarazioval domnélé nebo skute¢né némecké souvislosti vzni-
ku poémy. Nelze nevidét obrozenecké némecko-Ceské a Cesko-né-
mecké ,,vlivy” a paralely jazykové, kulturni i filozofické; piipo-
menime vSak, ze Macha byl jen primérnym spisovatelem némeckého
jazyka, z jehoz literatury a slovesnosti rovnéz ¢erpal inspiraci, o cemz
sved¢i Machovy Versuche a Ostatni némecké basné (Macha 1959,
8. 283-325) 1 jejich analyzy (Eisner 1956), zato se stal genialnim tvir-
cem moderni basnické Cestiny.

V jednom jediném svazku a v piimé konfrontaci dvou poetik se
ukazuje, co tvofi ur¢ité dilo genialnim uméleckym artefaktem — a co
femeslnou, slu$né odvedenou slovesnou praci. Axiologickému srov-
navani by se O. Koupil jisté branil, ale pravé ono ma nesporn¢ pozi-
tivni efekt. Umozni Ctenaiim poezie, napt. studentiim stfednich i vy-
sokych skol, ,,pocitit libost” z ver$a pravé v konfrontaci ,,genialniho”

21V ramci tviiréi prace s textem by jisté bylo mozné ,,znovu komponovat“ basei
Maj, jak by ji ,,mohli napsat* Jan Slavomir Tomicek, Josef Kajetan Tyl nebo Josef
Krasoslav Chmelensky, tyto hypotetické ,,ohlasy* (rekompozice) pak konfrontovat
s originalni basni. Podobné jako v pfipad¢€ parodie, travestie (nebo dokonce vyuziti
ohlasové techniky kupt. ozvlastnéné palinodicky) bychom jisté psali o n&jaké formée
slovesné adaptace.
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a ,,pramé&mého™'. V tomto smyslu tedy l1ze i umélecky malo usp&sny

pokus doporucit pii praci s texty v hodinach literarni vychovy nebo téz
v seminatich bohemistickych.*
Zavér

Dekompozi¢ni a rekompozi¢ni postupy v nasi studii ukazané nebo
. v ’ ’ o . . ’ Vo v 723 ~
jen naznacené mohou mit disledky nejen literarnévédné™, napt. poe-

22 Soucasné muzeme formulovat hypotézu, kterou by bylo potfeba ovéfit: re-
komponovany text i pfi nesporném zplosténi a trivializaci pretextu mize byt utili-
tarnimu, jazykové i jinak malo vybavenému mladému Ctenafi pfistupnéjsi, svoji
doslovnosti pochopitelnéjsi, ba ,,lib&jsi* nez text Machiv, ktery jeho zkuSenostni,
jazykové kulturni horizont piekracuje a jevi se jako nesrozumitelny, ba dokonce
jako ,,starodesky“. Z ankety provedené ve &tyfech tfidach SOS na Smichové (Drti-
nova 3), kde autor studie rovnéz ptisobi, vyplynulo, zZe vétSina studentti (cca 3 Ctvr-
tiny) davala pfednost autentickému M4ji pfed jeho rekomponovanou podobou.

# Soucasné ony dekompoziéni postupy mohou ovliviiovat i literdrné vychovnou
praxi, podobné jako prvky tviir¢iho psani. Zdanlivé ,,Cista“ a ,,samoucelna“ literarni
véda se zde pfimo dotyka i Skolni teorie a praxe. Sta¢i jen naznacit zménu vypravéce
epického dila, at’ jiz v podobé Cist¢ formalni (jde tedy o banalni zdménu napf.
er-formy ich-formou nebo stfidani er-formy s prvky tzv. du-formy), nebo zasadné;jsi,
velmi naro¢nou, tedy zménu hlediska hodnoceni (jde napf. o identifikaci vypravéce
s jinym konceptem, dokonce s hlediskem zcela protikladnym tomu, jez dominuje
v pretextu). Podobné efekty mizeme zaznamenat se zménou — projektované — tfidni,
rasové, genderové ¢i nacionalni identity postav (jde napf. o zaménu zidovské se-
be-identity za hetero-identitu autora i postav, resp. vnimani dila jako zidovského,
domnéle skryté fesiciho zidovska témata). Zasadni disledky mtize mit rovnéz zména
jazykového stylu a kompozice epického dila, uz pouhy primitivni ,,pfepis* textu
slovesné sekvence védomou tvurci napodobou poetiky a hlediska (point of view)
jiného spisovatele (Bertolta Brechta, Bohumila Hrabala, Jamese Joyce, Franze Kafky,
Milana Kundery, Romaina Rollanda etc.). Tomu v§emu se v nasi studii uz vénovat
nemizeme, ale jako slozky moznych dekompozi¢nich/rekompoziénich aktt pfispi-
vaji nejen v podminkach vysokoskolského seminate k pochopeni specifi¢nosti umeé-
leckého slovesného dila, jez nechce byt pouhym médiem (zabavy, informaci, pie-
svédcivé manipulace), ale manifestuje se jako svébytna, tvarove i tematicky inten-
cionalni danost, vyznamové déni v literarni komunikaci, jako nezastupitelny umeélec-
ky artefakt.
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tologické, axiologické, komparatistické. Rozpohybovany pretext
v tomto kontextu ukazuje zplsob vystavby pretextu i vyznamové
déni, jeZ je umeni vlastni.

V prvni ¢asti studie jsme formulovali hypotézu, ze pokud nami
utvorené variace esteticky hodnotny text umélecky ani noeticky neo-
bohacuji, nejednou jej spiSe ochuzuji a trivializuji, potom mutzeme
analyzovanou podobu pretextu vnimat jako ,,optimalni”, jeho este-
tickou hodnotu jako nezpochybnitelnou. Text se jevi jako optimalni
funk¢ni stavba a jediny akceptovatelny hodnotovy invariant moznych
dekompozi¢nich fikénich pristupt.. Zda se nam, Ze se tato hypotéza,
ovefovana nékterymi dekompozi¢nimi akty, podobn¢ tzv. rekompo-
zici provedenou jinym autorem, jednoznacné potvrdila.
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Olomouc

Desatero kazanie boZie

Keywords: triadic principle, exampla, framing, prologue, epilogue, stanzettas
Kli¢ova slova: triadicky princip, exempla, zaramovani, prolog, epilog, strofetty

Abstract

Satirical work Desatero kazanie bozie from the 14th century is based on triadic
principle, there are three examples of minor offence, the work consists of twelve ar-
chitectonic units etc. The composition contains examples and as for the architectonics
it is framed by a prologue and an epilogue. The text recorded in continuo tends to
partial stanzettas.

Satirické dilo Desatero kazanie bozie ze 14. stoleti je zaloZeno na triadickém
principu, jsou zde tfi ukazky drobného provinéni, dilo se sklada z dvanacti architekto-
nickych celkt. Skladba je prostoupena exemply a je architektonicky zaramovana
prologem a epilogem. Text zaznamenany in continuo naznacuje tendenci k diléim
strofettam.

Ceské pisemnictvi 14. stoleti je jiz natolik rozvétvené a obsahlé, ze
prichazi i s pocetnou satirickou poezii. Dokonce, podle zachovanych
rukopist, dvoji — jedna jeji vrstva se objevuje v tzv. Hradeckém ruko-
pise, druha pak dostala oznaceni Smilova Skola (podle Smila Flasky
z Pardubic). Hradecky rukopis obsahuje texty rizného druhu — od
sakralnich legendickych latek (Legenda o svatém Prokopu) az po
latky satirické, k nimz patii Desatero kdzanie boZie a Satiry o re-
mesinicich. Pozoruhodné je predevsim Desatero kdzanie bozie, verSo-
vana satira mifici proti mravnim prohfeskim. Jeji tviirce v ni ukazuje,
jak jsou v soudobé spolecnosti porusovany jednotlivé piikazy biblic-
kého desatera. Skladba je pomémné rozsahla, zahrmuje 1196 versd,
verSe jsou osmislabi¢né a sdruzené rymované. Basnik, jako u vétSiny
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textl tohoto obdobi, je neznamy.' Skladba s nejvétsi pravdépodob-
nosti pochazi ze Sedesatych let 14. stoleti.

Desatero je zahajeno prologem a uzavieno epilogem. Mezi n¢ vlo-
zil basnik deset rlizné rozsahlych kazani. Tématem prologu je bozsky
puvod desatera — Bih je pfeda MojziSovi (Mojzesovi) napsany na
dvou kamennych deskach.

V kazdém kazani basnik uvadi tfi ptiklady prohteska proti jedno-
tlivym pfikdzanim. Toto architektonické rozvrzeni vymezil autor na
zacatku prvniho ptikazani (v. 37-40):

Nejméjte Boha jiného,
krome tvorcé silného.
Proti tomu tré;j lid €ini,
jimz svi dusi velmi érni.”

Uvedené ustanoveni o tfech druzich prohfeskt proti desateru je
disledné a zakonité v celé skladbé dodrzovano. Stézejni princip
skladby je tedy triadicky. Triadi¢nost, ternarita, trichotomie byla ve
stiedovéku bézna, zdaleka nejen v uméni. Cislo ti bylo zjevnym od-
celkové architektoniky Desatera, které spolu s prologem a epilogem
zahrnuje dvanact architektonickych jednotek, coz je nasobek Cisla tii.
Stejné tak triadicky (trojélenny) je 1 titul skladby. Triadicky princip je
nepiimo napovézen uz v prologu, v némz Buh pifedava Mojzesovi ka-
menné desky s desaterem. Mojzesovo jméno padne totiz v prologu
tiikrat — verS 13, 16 a 22. A obdobng je tomu i se jménem Stvoftite-
lovym, vyskytuje se v prologu Sestkrat, tj. v podob¢ nasobku — vers 3,

"'F. M. Barto§ se domniva, Ze by jim mohl byt Johlin z Vodiian (Bdsnik Rukopi-
su hradeckého, ,JihoCesky sbornik historicky” 17, 1948, s. 1-6).

% Cituji z Hrabakovy edice Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy skoly
(Hrabék (ed.) 1962). Editor pise slovo Buoh zasadné s malym pismenem, pfidrzuji se
v tomto pfipadé€ psani boziho jména s velkym pismenem, jak je v rukopise a jak €inil
Hrabak ve své pfedchozi edici Desatera v Staroceskych satirach (Hrabék (ed.) 1947).
Fotomechanické vydani Hradeckého rukopisu piipravil Bohuslav Havranek (Praha:
Cimelia Bohemica, 1969).
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15,17, 21, 24 a 27. Jméno bozi se v ném objevuje ve dvoji podobé —
v tvaru Buoh a tvorec. Je ptitom pozoruhodné, ze prvni a posledni
oznaceni Boha se vyskytuje pouze na zacatku a na konci prologu (v. 3
a 27), kdezto nepfimé oznaceni pak mezi obéma krajnimi jmény. De-
satero tak zahrnuje vedle zjevnych triad také triady skryté, utajené
a nezjevné. Bezprostiedni spojitost obou podob boziho jména je pod-
trzena hned na zac¢atku prvniho kazani, kde jsou obé jeji verze dany do
nejtésnéjsi souvislosti (v. 37-38):

Nejméjte Boha jiného,

krome tvorcé silného.

Duiraznéjsim zptisobem se triadicky princip projevuje v Sestém
prikazani (6 =2 x 3). Ve versich 305-308 je zminka o Zenach, jez pora-
zily statecné muze:

any jst pfémohly ¢sného
krale Davida mocného,
Salomona pf¢mudrého

a Samsona piésilného.

V tfetim prestupku Sestého piikazani basnik podava troji vycet
hiis$nikt, jenz je nejen shodné stylizovan (7y jsu), ale maji rovnéz
shodny rozsah, pouze posledni se poné¢kud prodluzuje (v. 365-376):

Ty jst pravé zahradnicg,
v§éch d’ablov dobré $¢epnicé;
a d’ablom j& picsazuji.

Ty jsu d’ablovi mési,

jimiz d’abel velmi spiesi
ohen smilstva rozdymati

a mladym zly priklad dati.

Ty jst horsi nez kaciefi.
Dosvédci-lit, kazdy mi uveéfi:
kaciet ptida, kdez neznam jest,
dvé 1été nebo tii tajen jest...

Basnik se ve svych argumentech ¢asto uchyluje k ptibéhtim, exem-
plim, jez vklada do svych kazani. Prvni historka se vyskytuje jiz
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v prvnim kéazani, zcela ptiznacné v jeho tfetim varovani. Jde o exem-
plum o opilém hraci, které ma dvacet versi (v. 91-110).

Obdobna exempla jako v prvnim kazani obsahuje pfikazani Sesté
a devaté. Sesté kazani zahrnuje dvé historky — o jednom blaznovi, jez
ma osm versu (v. 317-324) a o chytré kupliice (svodnici), ktera patii
k nejrozsahlej$im, zahrnuje 192 verse (v. 393-584). V devatém prika-
zani se posléze vyskytuje povidka o zIém sousedovi, ktera ma 44 verse
(v. 1069-1112).

Vedle ucelenych exempel zahrnuje Desatero, konkrétné sedmé
prikazani, historky, jez maji vylucné dialogickou podobu (v pted-
chozich rovnéz probihala promluva, ale neméla urcujici, prevazujici
charakter). Rozvit&j$i jsou v tomto kazani tfi — o dobrém sedlakovi,
kmeti (v. 667-736), o zIém zpoveédnikovi (v. 757-792) a o jednom
kaplanovi (v. 843-868).

Triadicky princip je nejplnéji rozehran v exemplu o dobrém sedla-
kovi (kmeti) v sedmém kazani. Tfikrat v ném ¢ini vladyka natlak na
sedlaka, aby néco rozdal (nakonec sam vyziska dva voly). Pfi druhém
naporu sedlak vladykovi sd€luje, ze sviij majetek rozdéli na tti dily (v.
701-712):

Tot’ chcu uciniti, pane,

vSak s€ pfés mu voli stane:
Najprvé dam za sva dusi

v knézi modlitvu a ve msi
svého sbozie tietinu,

aby za mu za v§i vinu

k laskavému Hospodinu
vzdaval svii modlitvu vérna.
Druhu &iest, zeno, jméj sob¢,
tut’ jaz otdavaji tobg;

tieti dam pratelom chudym,
to v8e, pane, s svédeCstvim tvym.

V jedné historce se tak nachazeji dvé trojiny.
Exempla sedmého kézani maji vyslovené dialogicky raz, kdezto
zbyvajici spiSe povidkovy. Josef Hrabék o jejich charakteru pravi:
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[...] basnik nedovede d&j anekdoty do konce: jakmile anekdota splni svij ilustraéni
ukol, autor ji opousti, nedovypravuje ji, jde dale (Hrabak 1947, s. 13).

Jako priklad uvadi ptibéh o kuplifce (svodnici). O ném to nepo-
chybné plati, stézi vSak o vSech, zejména dialogické historky sedmého
kazani maji tendenci k zakonceni (v dialogickych se totiz hovofi a ne-
kona), u povidkovych ptib¢hti je tendence opacna.

S dvoji podobou a vyskytem exempel v textu Desatera je tomu po-
dobné jako s dvoji podobou boziho jména v jeho prologu a epilogu
(Buoh, tvorec).

Vyjimecné postaveni ma v Desateru sedmé kazani — je nejroz-
sahlejsi a disledné propracované, zahrnuje 454 versua a tfi rozmérna
exempla. Vysostné postaveni tohoto kazani ma svij socidlni zaklad,
nebot’ pozadavkem nekrast nepiimo promlouva o spolecenské vrstve,
zanizZ autor hovoti a jejiz prava haji. Jde o méstanskou tiidu, zejména
0 jeji stfedni vrstvu, ktera se ve 14. stoleti nejen domaha svych prav,
ale také se spolecensky a ekonomicky zajistuje. Z tohoto prostiedi ne-
pochybné pochazel i tvirce skladby. Socialni vazba, tak pomérné
zjevna v sedmém piikazani, se s vét§i nebo mensi intenzitou projevuje
v rozsahu celého dila.

Prolog zahrnuje 34 verse, epilog 38. Jejich rozsah naznacuje, ze
epilog je organickou soucasti Desatera a ze jeho autor je shodny. Josef
Hrabak o shodném autorovi pochybuje, byt ma epilog také stejny
verSovy rozsah (osmislabi¢ny) jako prolog. Podle Hrabaka ,,ptivod-
cem této skladbicky byl zfejmé jiny basnik™ a zastava nazor, ze ,,jde
o skladbu samostatnou” (Hrabak (ed.) 1947, s. 6). Toto minéni prekva-
puje uz proto, Ze vSichni editofi Desatera je vzdy publikovali spolu
s epilogem — pocinaje Vaclavem Hankou a konée dvoji edici prave Jo-
sefa Hrabaka (Hanka 1817, Hrabak 1947, Hrabak 1962). Obdobné
postupovali editoti Vyboru z literatury ceské z roku 1845 a Adolf Pa-
tera (Vybor... 1845, Patera 1881). Jedinou vyjimku predstavuje edice
Jana Vilikovského, jez jako jedina epilog nezahrnuje, nutno ovsem
dodat, ze jde o edici ¢tenatskou (Vilikovsky 1942).

O bezprostiedni prinalezitosti epilogu k Desateru svédci jeho
obsah — predstavuje resumé, celkové shrnuti skladby.
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Pro prolog byl pfiznacny troji vyskyt jména Mojzesova a Sestery
jména boziho. Jista obdoba prostupuje i epilog, v némz se bozi jméno
objevuje tiikrat (v. 1165, 1191 a 1196). Vers 1196 je zaroven explici-
tem: tak sé k Bohu pribliZite. Odkaz na Boha v explicitu svéd¢i nejen
o zavrSenosti skladby, ale nepfimo spolu s frekvenci jeho jména rov-
né€Z o tom, ze autor epilogu je shodny s autorem Desatera. Synony-
mum tvorce se v epilogu vyskytuje pouze jednou.

Prolog a epilog tvofi architektonické zaramovani skladby, které
prispiva k jeji uzavienosti a kompaktnosti. Existence této stavebné
slozky je logicka a nezbytna stejnou mérou jako byla i v dobovych
kazanich.

Desatero kazanie boZie neni rozdéleno do strof, celd skladba je
v rukopise zaznamenana in continuo, doslova jako prozaicky text. No-
vodobi editofi vydéluji jednotliva kdzani, pti jejich rizné délce, nékdy
nadmérné, jde o rozvrzeni dosti povSechné. Presto z textu vysvita
basnikova dil¢i architektonicka tendence, jeZz mifi k étyfverSovym
a SestiverSovym strofettdm. Nazornym piikladem pro SestiverSové
strofetty mtize byt zacatek tretiho kazani (v. 139-156):

Ttetie kazanie bozie jest,

sly§ chudy i ten, jenz jma Cest:
Pomnéte svaté dni Cstiti

a jé v Cistoté svétiti.

Proti tomu tré;j lid €in,

jimz sé€ proti Bohu vini:

Prvi, jenz v svatky délaji,

proto jim vzdy knézie laji;
druzi v svaté dni hiiechy plodie
a kati s¢ jich nerodie;

tieti v svaté Casy hraji

a na svaté nic netbaji.

Lépe by bylo orati

nez v nedéli tancévati:
vézte, ktoz radi tancuji,
ti své télo oféruji
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d’ablu i v§&chny své udy,
kdyz pron Cinie také trudy.
Idealng, tj. bezezbytku, jsou strofetty rozvrzeny v epilogu o 38
versich:

6-4-6-6-4-4-4-4

Jiny ptiklad strofettového ¢lenéni piedstavuje vySe citovana troji-
ce hiisnikd z Sestého piikazani, v némz je naopak uplatnén Ctyiver-
Sovy rozsah. Sklon k strofettovému de€leni je pro text Desatera po-
meérné pfiznacny, neni vSak jednoznacny. Strofettova tendence je totiz
od pocatku narusovana vyraznou tendenci kazatelskou. O této tenden-
ci a o piibuznosti s kdzanimi Mili¢ovymi a Waldhauserovymi se zmi-
nuje uz Antonin Havlik (Havlik 1906, s. 255-261). Vaclav Chalou-
pecky rozsitil tuto dvojici o Mat&je z Janova (Chaloupecky 1912,
s. 1-6). Jan Vilikovsky navazal na ptedchozi podnéty, jmenoval
rovnéz Waldhausera a Milice a dodal:

Také oni obraceji se pfedevsim proti lakot€, zhyralosti a rozmatilosti i pfepychu
v odévu a jidle, a miiZzeme bezpeéné souditi, ze nas basnik piejal velkou ¢ast svého
materialu pfimo z kazatelskych pomicek, ne-li rovnou z kdzani (Vilikovsky 1942,
s. IV).

Kazani a kazatelské pomicky byly tedy podnétem i jistym ome-
zenim, omezenim pii dislednéjsi vystavbe textu. Uvedené tvrzeni je
ovSem relativni, pon¢vadz zaznam v Hradeckém rukopisu neni nepo-
chybné prvopis. Autor prvopisu by totiz stéZi zapsal verSovany text ja-
ko prozu in continuo, jako dikaz viz fotoreprodukci zaznamu Pod-
koniho a Zdka a Svdru vody s vinem v Hrabakové edici Staroceské sa-
tiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly (Hrabak (ed.) 1962, obra-
zek €. 8 a 11), kde jsou ob¢ skladby zapsany jako versované.

Pro vystavbu Desatera jako satirického dila je pfiznacny triadicky
princip. Numericky princip tohoto druhu je ¢asty také v milostné poe-
zii této doby, vyraznou mérou se podili na tektonice Zdvisovy pisné.

Do celostni podoby textu Desatera pronika napadngjsi tendence
k dil¢im strofettam. Jde o jev vyskytujici se v gotické poezii hojnéji,
a to nejen v tvorb¢ sveétské (napt. v Zavisové pisni), tak v tvorb¢ sa-
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kralni (kupt. v Legendé o svatém Prokopu). V prokopské legend¢ se
navic vyskytuje obdobna tendence k Ctyfslabicnym a Sestislabicnym
strofettam.

Tvaroslovna konfrontace s uvedenymi dvéma skladbami je pozo-
ruhodna tim, ze se zde styka a stfetava troji Zivel — satiricky, sakralni
a milostny. Svéd¢i to mimo jiné o tom, Ze jde o tektonické prostiedky
nejen obecngjsiho razu, ale také o prostiedky stavebné ucinné.

Tektonika Desatera ziskava posléze na ptisobnosti také tim, ze je
budovana na dvou stézejnich Cislech — na desitce jako ¢isle dokona-
losti a na trojce jako Cisle zakonitosti.
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Abstract

The article focuses on cultural changes that the human body goes through in
Modernism. It points at the main features of the current disourse of the body. It
stresses the importance of medicine and psychological discourses of the time and their
link with political discourse of nationality. The same relevance is found regarding the
new visual massmedia — especially newspapers and photography. The general outline
of the most relevant features of Modernity in connection with the human body is
followed by a particular analysis of ruralist prose by FrantiSek Ktelina and Vaclav
Proktipek. The analysis points at the relevancy of literature disourse facing competi-
tion from new modes of representation (especially visual ones).

Clanek se vénuje kulturnim proménam, jimiz prochézi v moderni dobé lidska
télesnost. Pojmenovava hlavni okolnosti, formujici dobové pohledy na problematiku
téla, pficemz zdlraziuje prosazovani i laickou recepci medicinského a psycholo-
gického diskurzu, jez jsou propojeny se zajmy politickymi. PfinejmensSim stejna
zavaznost je pfisuzovana novym vizualnim a hromadné sdélovacim médiim — piede-
vs$im fotografiim a novindm. Na obecné;jsi uvedeni do relevantnich znak moderny ve
vztahu k lidské télesnosti navazuje konkrétni analyza texti Frantiska Kieliny
a Vaclava Proktipka. Tato analyza umoziuje poukdzat na relevantnost literarniho
diskurzu i v konkurenci novych, modernich reprezenta¢nich médii.

To, Ze je materidlni stranka Zivych organismll vystavena ¢asovym
zmeénam, tedy Ze jsme vSichni vystaveni plisobeni ¢asu a evoluci po-

! Studie vznikla v ramci projektu Identita a tdlesnost v Geské ruralistické
literatufe (MUNI/A/1242/2020).
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zménujicim vzhled a konstituci nejen tél jako takovych, ale i jednotli-
vych organii, dnes s vyjimkou bigotnich kreacionistii nikdo nezpo-
k nimz dochazi v kratSich ¢asovych obdobich, nez jsou ty odmétované
tempem evoluce. Spolu s kulturnimi a védeckymi zménami, s prome¢-
nami diskurzi, které se jakkoli vztahuji k ¢lovéku, se d€jinné promé-
nuje i lidské télo. S novymi védeckymi a diagnostickymi poznatky (od
mikroskopie po pocitaCové zobrazovaci metody) se méni napiiklad
viditelnost téla, coz plati v jiné podob¢ i pro zmény ve zpisobech odi-
vani. V jednotlivych obdobich se méni pohledy na lidskou sexualitu,
at’ uz se jedna o nepsana spolecenska tabu, nebo nabyvaji podob legis-
lativnich, ¢i jsou patrnd v pohledech na funkci prostituce nebo ve
zpusobech nakladani s mrtvymi tély (Aries 2020, Lorenzova, Petra-
sova 2001) apod. Lidské t¢lo neni jen nete¢nym ,,biologickym mate-
rialem”, je to ve zcela konkrétni podobé objekt mocenskych zajmua —
at’ uz Cisté politickych, ¢i militaristickych, pedagogickych, nebo 1é-
katskych — jak na n¢ upozoriiuje napt. Michel Foucault nebo Giorgio
Agamben (Agamben 2011; Foucault 1999, 2000, 2003a, 2003b, 2010;
Lenerova a kol. 2014); lidské t¢lo je zapisnikem, na némz Cas stejné
jako mocensky a socialné politicky aparat zanechavaji své vice ¢i mé-
n¢ Citelné stopy (vzpomenme tieba povidku V kdrném tabore Franze
Kafky). Stale dokonalejsi média reprezentace jsou schopna tyto stopy
zachycovat zdanlivé bezezbytku — mame zde na mysli pfedevsim fo-
tografii (op€t v neposledni fadé ve spojitosti se smrti — Barthes 2005,
Kittler 2018, Sontag 2003).

Pravé ,,moderni doba” piedstavuje v tomto ohledu snad nejvy-
znamng¢j$i obdobi, nebot’ se v ni tempo kulturnich, socialnich a poli-
tickych zmén nevidané zrychlilo a problémy, které moderna oteviela,
jsou aktualni dodnes a ve velké mife stale formuji dnes$ni kulturu
a mozné pohledy na lidské t€lo a jeho ,,politizaci”. V nazvu zminova-
nou ,;moderni dobu” tak pojimame jako vysoce komplexni kulturni
formaci, a proto zde jeji obrysy pouze nacrtneme v bodech, které se
dotykaji naseho konkrétniho tématu, jimz je zachyceni télesnosti v ru-
ralistické literatute.
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Pocatek ,,moderni doby”, jeji strukturni ¢i diskurzivni utvareni
spojujeme piedevsim s promeénou medialni situace — s objevem a roz-
vojem fotografie, rozmachem novin a jinych masmédii (srov. Kittler
1995), s rozvojem studia psychopatologie, orientovaného télesné
(Jean-Martin Charcot, Richard von Krafft-Ebing, Sigmund Freud),
stejné jako s proménou situace socialni, nastupujici pfedevs§im s urba-
nizaci mést, rozvojem pramyslové vyroby a naslednou koncentraci
obyvatel v méstech. Tato koncentrace spolu pfindsela zvySena rizika
socialni (prostituce, vrazdy, nezaméstnanost) a zdravotni (nestovice,
TBC apod.). S uvedenymi riziky souvisi mj. rist zavaznosti a rele-
vance konkrétné medicinského, obecné pak védeckého diskurzu, jenz
se stale silnéji pfimyka k diskurzu politickému (Lenerova a kol. 2014,
s. 288-298).

Ve 2. poloviné 19. stoleti nalezneme mnozstvi prikladt, které
naznacuji, jak lidé té¢ doby vnimali propojeni mezi obecnou ,,lidskou
situaci”, novymi médii, industrializaci vyroby a Zivotl. Jednim z nej-
citovanéjsich piikladi je konstatovani Krafft-Ebinga v knize Nervo-
sitdt und neurastenische Zustdinde z roku 1895:

Nespocet lidi dnes jiz netravi sviij zivot na ¢erstvém vzduchu, nybrz v temnych
dilnach, tovarnach, kancelarich apod. Jini pak jsou nuceni k naro¢nym tkoltim, které
jim vnutila para a elektfina, tedy prostfedky pohybu stejné jako hybné sily moderniho
veéku. ZvySené pozadavky na praci vSak vytvareji poptavku po veétSim potéSeni ze
zivota. Civilizaéni pokrok vytvofil Zivotni styl s vét§imi potiebami a mozek musi za
uspokojovani téchto potieb platit. [...] Mizeme pozorovat, jak se lidé ve svém
zivotnim usilovani neustale hore¢naté vzruseni honi za penézi, proptjcujice viechny
své fyzické i duSevni sily do sluzeb Zeleznice, post a telegrafu. Takto napnuty nervovy
systém vSak vyvolava zvySenou potiebu konzumace a vzruseni (kava, ¢aj, alkohol,
tabak). Ruku v ruce se zlep$enim Zivotnich podminek moderniho véku se stava stale
obtizngj$im vytvofit si vlastni domov: muz nalezejici k vyssi spoleCenské tiide je
mozna schopny uzivit Zenu, ale ne ji obléci. Zvlasté ve velkych méstech je nutnym
dusledkem mimomanzelsky sexualni styk; muzi ztistavaji svobodni nebo se Zeni poz-
dé. Kdyz se takovy zaneprazdnény moderni muz obchodu koneéné v pokro¢ilém véku
ozeni, je vyzily, zhyraly a Casto syfilitik; se skromnymi zbytky své potence, uprostied
shonu a vycerpani pracovniho zivota muze dat zivot pouze neduzivym, slabym
a nervoznim détem (cit. in Rithmann 1992, s. 352).
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Pozoruhodna je u Krafft-Ebinga jednoznac¢nost, s niZ spojuje mo-
derni technologie s proménami pracovniho rezimu a konstatuje je jako
pri¢inu nasledné neuropatologie, fyzické nedostatecnosti s dopro-
vodnymi jevy degenerativnich sexudlné prenasenych chorob a obecné
zcela konkrétniho tipadku, jenz je pak prenasen na potomstvo.

Podobné jednoznaéné se vSak vyjadiuji i jini, pficemz vyuZzivaji ji-
né erbovni slovo pro krizi modernismu, jimz je ,,Sok”. Tim Armstrong
ve svém ¢lanku Two Types of Shock in Modernity upozoriuje na teorie
Johna Erica Erichsena, ktery tvrdil, Ze Zelezni¢ni nestésti s sebou
prinaseji novy druh poranéni patete, které, prestoze nenabizeji zadné
zjevné fyzické trauma, jsou provazeny rozmanitymi symptomy, ozna-
¢ovanymi Erichsenem jako ,hysterické”. Armstrong upozoriiuje, Ze
podobné se vyjadiuje i americky psycholog George Beard v druhé po-
loving Sedesatych let devatenactého stoleti. Ten vychazi z pojeti t¢la
jako neuro-elektrického systému, s omezenou kapacitou vnitini ener-
gie, jez mu muze pomoci vyrovnat se se signaly prichazejicimi z vnéj-
Siho svéta. Podle Bearda jsou dopady Soku vepsany do kazdodenniho
zivota moderniho ¢lovéka, a jsou specifickym zplisobem spjaty
s rychle se rozvijejicimi technologiemi méstského zivota (Armstrong
2000, s. 61 a 62). Podobn¢ jako u Krafft-Ebinga je i zde konstatovano
zcela jednoznacné spojeni mezi moderni technologii a (psycho/neuro)
patologii.

Walter Benjamin pozdéji ve svém komentaii Baudelaira popisuje
baudelairovskou vizi moderniho velkomésta souhlasné takto:

Jednotlivec pohybujici se timto [velkoméstskym] provozem je vystaven sérii

~~~~~~

proud z baterie. Baudelaire hovoii o muzi, ktery se noti do davu jako by se napojoval
na zdroj elektrické energie. Pfi popisu zkuSenosti Soku nazyva takového muze kalei-
doskopem vybavenym védomim. Technologie tak podrobuje lidsky smyslovy systém
komplexnimu tréninku (Benjamin 2006, s. 191).

Prestoze zménami prochazi cely smyslovy aparat, podle Baudelai-
ra a Benjamina je v moderni kultufe nejzavaznéj§im proménam vysta-
ven zrak. Moderni ¢lovek je presycovan vizualnimi vjemy; Benjamin
zdiraznuje roli fotografie a filmu.

528



Vratime-li se ke Krafft-Ebingové ,,apadku”, Max Nordau si vyvo-
lil toto slovo za to, které nejlépe vystihuje situaci moderniho ¢loveka,
anazval svou knihu pravé Entartung (Degenerace). ,,Ta pomohla nas-
ledn¢ etablovat tento termin jako ustiedni metaforu pocitovaného
vSudypiitomného upadku” (Santner 1996, s. 6). Nordau sice zistaval
vérny myslence pokroku prostfednictvim racionalniho poznani, védy
a silou individualni vtle, pfesto jednoznacné citil v atmosféte své
doby, tedy v dob¢ konce stoleti, ,,nevyhnutelny zanik”, vy¢erpanost
soudobé kultury. Sam spojuje tuto vyCerpanost opét s hysterii (dalsim
ikonickym slovem moderni doby), ktera je podle néj podnécovana
technologickymi vymozenostmi a jejich socioekonomickymi ddsled-
ky. Konstatuje, Ze za posledni ptlstoleti bylo lidstvo vystaveno ,,ina-
v¢&” vedouci k hysterii:

Veskeré podminky civilizovaného lidského zivota poznaly v této dobé revoluci,
ktera nema v d€jinach obdoby. Lidstvo nemuze ukazat na zadné stoleti, v némz by ob-
jevy, pronikajici tak hluboko, tak tyranicky do Zivota kazdého jednotlivce, byly tak
cetné jako ve stoleti naSem. [...] V nasi dob¢ [...] para a elektiina prevratily zvyky
kazdého clena civilizovanych zemi vzhlru nohama, dokonce i toho nejtupéjsiho
anejomezenéjsiho cloveka, zcela imunniho vici mysSlenkam pohanéjicim dnesni do-
bu (Nordau 1895, s. 37).

Uvodem jsme za zdsadni proménu oznaéili transformaci medialni
situace, predev§im s ohledem na vizualitu (zvlasté fotografii a film).
Pozoruhodné je, jak se v diskurzivnim prostoru 19. stoleti ve vztahu
k lidské fyziognomii, stale jesté pod zasadnim vlivem Johanna Lava-
tera, zaCina prosazovat fotografie jako analyticky a diagnosticky na-
stroj. Pfipominame zde zastupné€ jen inscenované snimky vyrazi tvare
Jana Evangelisty Purkyné, Charcotovu dokumentaci zachvatd jeho
Hhysterickych” pacientek (viz Didi-Huberman 2003), Muybridgovy
pokusy zachytit pohyb téla, ale i fotografii a jeji schopnosti reprezen-
tace smrti ¢i obecnéji valeCnych traumat. (Tomas Jirsa naptiklad in-
spirativné spojuje dobovou reprezentaci fotograficky zachycenych fy-
zickych traumat, jez pfinesla 1. sv. valka, a spojuje je pfimo s literar-
nim diskurzem, konkrétné¢ s préozou Richarda Weinera [Jirsa 2016,
s. 76—86].) Fotografie jako identifikacni (s Foucaultem bychom moz-
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na fekli také ,,disciplinacni”) nastroj statni spravy, policie a jinych re-
presivnich slozek jen dale dokresluji celkovy obraz promény funkci
vizuality. Ota Konrad a Rudolf Kucera ve své knize Cesty z apoka-
lypsy upozoriuji na dilezitost, jez byla v kriminalistické a soudni pra-
xi pfisuzovana teoriim Cesareho Lambrosa. Toho zminuje i antropo-
log Matiegka (1913). Ten pfi referovani o ,,nauce o télesné a dusevni
degeneraci” konstatuje, Ze ,,bylo v poslednich 50 letech zjisténo, Ze
skutecné nekteré faktory naseho kulturniho Zivota maji zhoubny vliv
na stav a konstituci dalSich generaci, a to nejen po strance télesné,
nybrz také — a to hlavné — po strance duSevni” (Matiegka 1913, s. 92).
S odvolanim na Bénedikta Morela oznacuje za hlavni pfic¢iny dege-
nerace, nikoli prekvapivé, opét syfilis, tuberkuldézu, alkoholismus
a morfinismus. V souladu se svym odbornym piesvédcenim a védec-
kym diskurzem své doby pak vidi Matiegka feSeni v eugenice (Ma-
tiegka 1913, s. 95).

Komplexnost diskurzivni situace moderni doby miizeme spatovat
naptiklad také v tom, Ze zmiflovana ,,inava” se v Uvahach reflektu-
jicich dobovou situaci objevila mj. také v disledku laické apropriace
2. termodynamického zakona, podporované rozvojem dobové science
fiction. Jak poznamenava Eric Santner, obsese devatenactého stoleti
unavou a opotiebenim, moznost, ze se veskera energie, vcetné té lid-
ské, mize v disledku entropie vytratit, nevedla jen ke strachu z upad-
ku, ale také ke konkretizaci spoleCenskych problémt, které byly
promitany do lidského téla, coz vedlo k vzestupu zavaznosti me-
dicinskych teorii, které se mély stat stézejnimi pti vysvétlovani so-
cialniho, kulturniho a politického chaosu (Santner 1996, s. 8). Kathe-
rine Haylesova pak poznamenava:

[...] popularizace termodynamiky v 60. a 70. letech 19. stoleti posilila antagonistické
propojeni fadu a chaosu prostiednictvim obrazti vesmiru, jenz skonéi az se veskeré
energetické zdroje vycerpaji, coz povede k takzvanému ,vychladnuti‘ vesmiru. Oproti
témto pesimistickym nahledtim stalo védomi, ze v kratkém ¢asovém horizontu (tedy
béhem nespocetnych let, béhem nichz bude zivot na Zemi stale existovat), uvoliiovani
energie bude pohanét vlaky, parniky a vyrabét elektiinu (Hayles 1990, s. 21).
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Inspirativni a komplexni pohled propojujici termodynamiku s ,,dy-
namikou” jazyka, informacni technologii a literarnim diskurzem mo-
derny pak nabizi Michel Serres (1982).

Rozpad ¢i radikalni transformace struktury spole¢nosti tak nachazi
v predstavivosti moderny paralelu v obrazech rozkladu a degenerace
lidskych tkani, spojenych s rozsifenym strachem z venerickych cho-
rob, predevsim syfilidy, a strachem ze zaniku vesmiru. Mohlo by se
zdat, ze ruralismus do naznaceného rozmeéru ,,moderny” piili§ neza-
pada, nebot’ se opira jak o hodnoty, tak o tvirc¢i postupy relativné tra-
di¢ni a konzervativni. Pravé proto v8ak pro nas piedstavuje pozo-
ruhodny primarni material, na némz se pokusime ukazat, jaké nové
podoby télesné reprezentace s sebou proménéna ,,moderni situace”
muze prinaset pravé zde. Poznatek, Ze praveé télesné reprezentace
v moderni dobé prochéazeji zasadni proménou, jiz byl dostatecné
vymluvné dokumentovan. Naptiklad Kamilla Elliottova ve své knize
Portraiture and British Gothic Fiction (Elliott 2012) popisuje prome-
nu podob obrazové reprezentace v souvislosti s Zanrem tzv. gotického
romanu. Kolektivni publikace Télo mezi medicinou a disciplinou pou-
kazuje svou ¢asteéné foucaultovskou metodologii na to, cemu by-
chom mohli fikat zrod moderni biopolitiky (viz Foucault 2010). Jiz
zminéna kniha Cesty z apokalypsy (Konrad a Kuéera 2018) v konkrét-
nich kazuistikach zachycuje rozdilnou podtizenost kriminologické
a justicni praxe tehdej$im reprezentacnim diskurzim tcla a tvare (mj.
se autofi zabyvaji také tématem nadmiru relevantnim pro zkoumani
ruralismu, totiz vztahem mésta a vesnice). Tato kniha je pozoruhodna
také proto, ze naznacuje historické kontury spolecenské promény,
ktera vedla ke vzniku samostatného zanru detektivni prozy (jak ji ve
spojitosti pravé s touto proménou analyzoval napt. Walter Benjamin).
V detektivni proze (ale obecné v literarni reprezentaci nasili) jsou do-
bové piedstavy o lidském téle, jeho viditelnosti (napt. v podob¢ zna-
kt, které na t¢le obéti ¢i na misté ¢inu zanechava pachatel) zachyceny
v exemplarni podobé&, nebot’ ,,zanry a dila konzumni” kultury ¢i pop-
-kultury jsou kontextové mnohem senzitivnéjsi nez dila velkd; jejich
fungovani je zaloZeno na dobovém vstiicném pfijeti, na recepci, ktera
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coby mnohem produktivnéji nez dila, ktera jsou autorem ¢i recep-
¢nimi subjekty a institucemi vkladana do nad¢asové, univerzalni sféry
komunikace (Bilek 2005, s. 83). S timto pohledem na funkci popularni
kultury se shodujeme a zfejmé i to je diivod, proc si jiz zmifiovana Ka-
milla Elliottova pro své analyzy promén vizudlni reprezentace vybira
prave zanr gotického romanu.

S ohledem na to, co jsme konstatovali o obecném vztahu mezi mé-
dii, t€lesnymi reprezentacemi a diskurzy spojenymi s télesnosti, je
mozné piedeslat, ze na ruralistické literatufe nas zajima prave to, ze se
ocita na pruseciku nékolika diskurzi své doby: hodnotového systému
odvozené¢ho z nabozenského systému katolického (napt. Putna 2010),
protind se s dobovym politickym diskurzem reprezentovanym pte-
devsim agrarni stranou (napt. Med 2011 ¢i Rokosky 2005), akcento-
vanou a rostouci disparatnosti mésta a vesnice (ruralismus zde beze-
sporu navazuje na zanrovy diskurz realistické vesnické prozy 19. sto-
leti, jenz v§ak nabyva po 1. svétové valce novych podob), stejné jako
s dobovymi akcenty na konkrétni podoby ,,Ceského ¢lovéka™ (napf.
Matiegka 1917). Toto zduraznovani v mnohém navazuje na diskurz
obrozensky, jehoz jistym vyvrcholenim je Narodopisna vystava ces-
koslovanska, usporadana v 1ét€ 1895 v Praze, jeZ narodnostni proble-
matiku CeSstvi zasazuje mj. do kontextu antropologického (Herza 2020,
137-144). Témito zpisoby bylo tedy ,,télo” zapojovano do politicke-
ho diskurzu spojeného s etablovanim narodnich stat v 19. stoleti, pfi-
¢emz jej doprovazel diiraz na ,,péci o t€lo” mj. v podobé¢ rozvoje spor-
tu (napf. v podobé sokolského hnuti se silnou narodnostni myslen-
kou). Zdarazinovani hygienické, sportovni a vyzivové ,,péce o t€lo” se
stalo soucasti emancipacniho diskurzu, jehoz vyznamnou mezivalec-
nou podobu predstavuje napt. brnénska vystava Civilisovana Zena,
realizovana na prelomu let 1929-1930.

Nez piedstavime konkrétni podoby télesnych reprezentaci, jak je
nachazime v ruralistické literatuie, je piece jen tieba konkretizovat,
jak obecné chapeme prave vztah mezi literarni reprezentaci, ostatnimi
diskurzy a lidskym télem ,,jako takovym”. Literatura je dle nas schop-
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na toho, ¢eho neni schopen popis medicinsky, vytvarné umeéni, foto-
grafie, o grafologii nemluvé. Literatura se podle nas chova jako speci-
ficky typ pamétového média — konkrétné takového média, které je,
jakkoli nereflektované, napojeno na reprezentac¢ni diskurzy ostatni —
nikoli zamérné nebo planované, ale proto, Ze jakykoli ,,esteticky” do-
bovy zplisob vypovidani neni exkluzivné literarni, ale je predevsim
kulturné, socialné a politicky formovan. Literatura tak v sobé v po-
dobe¢ ,,stop” integruje rozmanité diskurzy, nebo jejich funkce a plso-
beni modeluje — at’ uz védomé nebo nevédome, v rezimu pozitivnim
nebo negativnim. Ruralismus je také napojen zasadnim zptisobem na
ty vyznamy slova kultura, které odkazuji etymologicky na jeho spo-
jeni s obdélavanim pudy a kultivaci. Tyto vyznamy vSak nejsou prosty
vnitinich rozport, podpotenych a podporujicich mj. i jiz zminény roz-
dil mezi méstem a venkovem:

[...] mozna Ze za potéSenim, které nam piinasi lidska ,kultivovanost‘, prosvitaji vzpo-
minky naseho druhu na sucho a hladomor. [...] kultivovani jsou obyvatelé mést a ne
ti, ktefi skute¢né obdelavaji pudu. Ti, kteti kultivuji zemi, jsou méné schopni kultivo-
vat sebe samé. Diky zemé&d&lstvi totiz na kulturu nemaji ¢as (Eagleton 2000, s. 10).

Integraci zminénych diskurzi dokladaji promény povidky Fran-
tiska Kfeliny, jez vysla poprvé roku 1927 pod nazvem Zdpas ve sbirce
a vres ze sbirky Jalovci strané (1937; samostatné pak povidka vysla
roku 1942, ve stejnojmenném souboru pak 1947 a 1967). Nalezneme
zde vlivy diskurzu medialniho (noviny), kriminologického (planovani
vrazdy) i diskurzu télesného a psychologického (dopady planovaného
zlo¢inu na télo a mysl hlavni postavy). Jan Kopal se stdva pachtyfem
na statku svého zesnulého vzdaleného bratrance a ma pecovat také
o jeho potomka, osifelého chlapce Vaclava. Cim vic vsak Kopal na
statku pracuje, obhospodatuje jej, a predevsim poté, co zkultivuje vie-
sovisté v pole, zaCina mit pocit, Ze to on ma na néj vétsi moralni narok
nez sirotek — skutecny majitel statku. U pachtyte se pozvolna objevuji
»Spatné” myslenky, zacinad planovat, jak nejlépe se chlapce zbavit.
S kultivaci pole a statku se saim pachtyt stava méné kultivovanym
a kulturnim. Jeho plany nejprve zahrnuji ptedstavu, ze chlapec, ,,jenz
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nemoc sal jiz z matefskych prsou a z tatova souchotinaiského dechu”
(Ktelina 1927, s. 8-9), brzy zemi'e sdm na nemoc, ,,nebot’ v§ichni vefi-
li, Ze v jeho [Vaclavovych] prsou poroste s lety nemoc, jako s jinymi
détmi roste smich” (Kielina 1927, s. 9). KdyZ v8ak Vaclav s one-
mocnénim zrovna nepospicha, zac¢ina Kopal vyhledavat pfilezitosti,
kdy by chlapec mohl onemocnét (napt. jej necha prochladnout na po-
11). Mirngj$i plany na zbaveni se hocha se s postupujicim ¢asem méni
v konkrétnéjsi planovani vrazdy. Do planu nechat chlapce zemfit je ve
vSech verzich povidky zapojena také Kopalova Zena — vi ¢i alespon
tusi, o co se jeji manzel snazi, samotny imysl v§ak mezi nimi ve v§ech
pfipadech zlstava nahlas nevyi€eny. V prvni verzi povidky (1927)
jsou Kopalovy uklady o chlapciiv zivot pouze naznaceny:

Byly to kazdodenni drobné nastrahy, nenapadné, zakeiné. A pii kazdé se chvél
[Kopal] hrizou i touhou po uskuteénéni. Nepamatuje se na vSechny tklady, které
meély zlomit kiehky zivot. Bylo to zapoleni bez oddechu a bez smilovani [...] (Kielina
1927, s. 10).

wrwr

V pozdg¢jsich verzich povidky Kopalovi postupem ¢asu pfichdzi na
mysl, ze by mohl chlapce otravit. Ve verzi z roku 1947 pak napad na
otraveni chlapce pachtyfovi pfinasi tisk — v novinach, které ¢te vecer
v hospodgé, se ve zpravach ze soudni sin¢ do¢itd o muzi, jenZ jedem
zavrazdil svou zenu. Nejprve kupuje jed na potkany/,,némkyng¢”
(shodné ve verzich 1937, 1947 1 1967), a pti dalsim pokusu voli arzen
(verze 1947 a 1967). Zde se opét objevuje motiv novin: Kopal po cesté
domitl nachézi srolovany vytisk pod kamenem na mist¢, kde se chysta
posvatit. Cte titulek VRAH UNIKL (Kielina 1967, s. 21), pii¢emz
vnima titulek jako znameni a boji se jich dotknout. Pfineseny arzen
nosi neustale pii sob¢ a nejisty si jeho ucinkem, nebot’ jej na rozdil od
jedu na potkany jeste nikdy nepouzil, jej nejprve zkousi sdm na sobg.
I v halucinacich zptisobenych otravou se chysta chlapce otravit:

Vi, Ze je to sen, i ve snu to vi a stejné ve snu vi, ze musi dod¢lat tu hroznou véc,
[...], pytlik s tamtim m& uvazany na $ntrce pod kosili, stiij co stilj to musi ukoncit
(Ktelina 1967, s. 23).

Z dé&sivého snu budi blouzniciho Kopala jeho dcera.
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Pravé na vztahu Kopala k dcefi je nejvyraznéji vidét upadek,
kterym v prubéehu let prochazi. Divenka je ve vSech verzich povidky
vniména jako zt€lesnéni dobra na statku, vSechny ostatni postavy
spojuje laska k ni. Degenerace, ktera je zplisobena myslenkami na
zbaveni se chlapce, si je pachtyi védom. Sam se citi ne€isty, dcefi se
vyhyba, nechce ji svymi myslenkami ,,nakazit”, poskvrnit jeji Cistotu.
Diky jejimu pohledu, détskym otazkam, zda se nékdy usmiva ¢i umi
zpivat, zjiStujeme, ze i tyto ,,drobné” projevy lidstvi se z pachtyie vy-
traci. Kopal své ¢iny omlouva prave tim, Ze se pro ni snazi zajistit lepsi
budoucnost. Détskd zadost o zazpivani pisnicky vSak alespon na
chvili dava Kopalovi pocitit, jak moc se zménil:

,.Ja umival zpivat, dévenko,” a chtél se usmivat jeji feci, uz tak nagpuloval rty, ja-
ko by nadouval lice, jenze je rychle stahl nevéda o tom, tahle otazka ho pronikla od
shora doli. ,,Umival,” fekl jeste, ale nahle se rychle obratil a jde radéji pry¢. Umival,
opakuje v duchu sam sobg, dokud jsem tu véc nemél v hlave (Ktelina 1947, s. 29; Kie-
lina 1967, s. 19).

Také spole¢nosti jinych vesnickych obyvatel se strani. Cas od ¢asu
zajde do hospody, ale i to jen proto, aby ,,byl jako kazdy druhy, tieba
jednou na nich budou chtit svédectvi anebo vselijak...” (Kielina 1947,
s. 17; Ktelina 1967, s. 11).

Jiné médium, tentokrat fotografie, sehraje roli v uvédoméni si
upadku rodiny pro mladou divku Bozenu Jandovou z Prokipkova
romanu Zitny dvojklas (1943). Doklada vniméni fotografického obra-
zu, kterym moderna transformuje chapani paméti:

Bezchybné ulozena pamét’ prostiednictvim fotografii tak brzy vede sviij vlastni
zivot ve formée fantomovych vzpominek, a to jakmile se oddéli od svého kontextové-
ho rdmce vypraveéni, ktery ma potencial pfelozit externi pamét'ové obrazy zpét do zité
paméti (Assmannova 2018, s. 247).

V roméanu nalezne BoZena pfi prohledavani véci na ptidé nékolik
fotografii, které ji dovedou ukazat minulost. Na prvni fotografii spat-
fuje své rodiCe v den jejich svatby. Matku poznava, podoba otce, kte-
rého zna jen jako alkoholika, je pro ni k neuvéteni:
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Poznala maminku. Ano, to je jeji kulata hlava, jeji jasné ¢elo, Cerné o¢i. A ten ved-
le ni? Prekvapenim trnula. ,,To je muj tata?” ptala se starého obrazku, z né€hoz se na ni
dival muz mlady, bystry, spi§ pan nez sedlak. Nechtéla vetit o¢im. [...] dlouho pozo-
rovala manzelsky par, v némz nyni docela bezpecné poznavala rodice. ,,Jak jste se
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zmenili, zestarli, sami byste se nepoznali,” Septala tém podobam, pfedstavujic si ma-
minku i otce v jejich mladosti. ,,Z tebe zbyla jen skotfapka,” promluvila na podobu
otce, ,,a byls prece hezky ¢loveék,” prvné v Zivote otci tykala. Dlouhou chvili pak du-
mala nad tim, jak 1éta ¢loveéka proménuji. A srovnavala dnes$ni tatinkovu podobu s tim
muzem na obrazku. Nahle z Bozeny vyhrklo: ,,Ale to nejsi ty?” a byla pojednou plna
pochyb (Proktipek 1943, s. 211-212).

Fotografie se zde stavaji oknem do minulosti, predstavuji externa-
lizaci paméti a zdroj jeji mozné (re)konstrukce. Neni to vSak jen
védomi plynouciho ¢asu, které fotografie v BoZzen¢ probouzi. Jisté, 1é-
ta ub&hla, matka zestarla, ale to je pfirozené — Bozena rysy i podobu
své matky na fotografii bezpe¢né poznava, ani na chvili nepochybuje,
7e je to ona, pfi¢emZ ,tuto jistotu mi nemuize dat zadna literatura”
(Barthes 2005, s. 82). Otce vsak najednou vidi jako jiného clovéka:
podoba muze na fotce se ni¢im nepodoba muzi, kterého Bozena kazdy
den vidi svyma vlastnima o¢ima. Rozum ji ika, Ze muz ze svatebni fo-
tografie musi byt jeji otec, ale jeji podvédomi se brani si tuto sku-
te¢nost pripustit. Nedokaze spojit pohledného muze s otcem — pija-
nem Jandou:

[...] €loviek maly, vousy zarostly az po usi. Neholi se a nestiiha uz 1éta, ale na
skleniCce zitné byva tikrat za den (Prokipek 1943, s. 50)

a ktery je vSem pro smich (srov. Proktipek 1943, s. 50-52, 218, 251,
257).

Na dalsim obrazku je pak zachyceno spiezeni koni i s kocarem. Fo-
tografie v Bozen¢ vyvolava touhu a také zvédavost:

[...] pohled na spfezeni ji unasel, dech se ji tajil a ve tvarich se rozhotivala. Pod-
védomeé citila, ze hledi na cennou starozitnost, a bezmala by obrazek poprosila, aby ji
prozradil, co skryva. (Prokiipek 1943, s. 50).

Fotografie vS§ak mluvit nemohou, proto Bozena prosi o vypravéni
pamétnika — starého Zebraka Linku. Konfrontuje jej s fotografiemi, ty
osveézuji Linkovu pamét’ a mtize Bozen¢ povédet pribeh upadku jejich
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rodu. Naklonost k alkoholu a karbanu se z otce na syna predava jiz
tieti generaci. BoZenu vypravéni zarmucuje a kdyz o nékolik mésict
pozdé&ji dochazi k drazbé zbylého Jandova majetku, otec se ji promé-
nuje v odpudivého ¢loveka, kterého se §titi. Zaroven vsak ze situace
vini i matku, ktera se dle ni nedostate¢n¢ zajimala, co se d&je v otcove
dusi (srov. Prokiipek 1943, s. 251). Krom¢ zménénych pociti k ro-
di¢tm vsak fotografie a Linkovo vypravéni v BoZené vzbudilo také
poveédomi o minulosti rodu, o tom, Ze zde byvalo néco, ¢eho si mohla
vazit. Tvafi v tvar ztrat¢ domova v potupné drazbé se v BozZené
ozyvaji majetnické pocity, v jejim nitru stoupa chaos, misi se zde tou-
ha nenechat to ,,své€” nékomu jinému (to to radéji sama znicit) s po-
mysSlenim nad disledky (mohla by byt odsouzena jako zhaika, ztratit
svého milého). Pfesto vSechno nad ni afekt vitézi a ona staveni zapali
—oherl pohltil nejen diim, ale i BoZeninu mysl. A jak tvrdi Barthes (pro
nas velmi lakav¢), druhou stranou oné schopnosti fotografie byt evi-
denci minulosti je pravée Silenstvi:

[...] ptivadi podobiznu az k onomu Silenému bodu, kdy se garantem byti stava afekt
(laska, vasen, zarmutek, nad$eni, touha). Skute¢né ma tedy blizko k $ilenstvi (Barthes
2005, s. 107).

Pravé v dasledku vypravéni iniciovaného fotografickym médiem
se Bozeny zmocnuje Silenstvi, jedna pravé v onom ,,afektu”, ktery
zminuje Barthes:

To vSechno zii Bozenina duse. Neni ji tizko, otupéla. A odhodlala se. V obliceji
zesinala, oboci se ji najezuje, fasy se zvedaji, rty, dosud mirn€ pooteviené a vétfici, se
semkly v bezbarvou pfimku. Chiipi se ji chvéje, v kolenou se malinko podlomila.
Plameny, plameny, oheil a plameny,” kdosi skanduje v jeji blizkosti. ,,Plameny, pla-
meny, ohefi aplameny.” [...] ,,Hof!” zasykla plaménku a rychle vybé&hla na dvir. Byla
jen lehounce oblecena. Méla backory, letni Saty, prostovlasa. Kam se uchyli se svou
zmatenosti a my$lenkami na ohen? [...] Prahla po tm¢ a tichu. V hlav¢ ji plal ohen;
praskal. Hnal ji zasnéZenymi poli, napfi¢ cestami i péSinami. Studeny vitr necitila,
ztratila backory, uz bézi jen v puncochach. Rukama si zakryva oblicej, ohei ji osliwje,
nebot’ je prudsi nez svétlo slunce. Nechce vidét plamennou zaf. Zacpava si usi, ma je
plné himéni a hukotu. Hlava boli, zvlasté nahofe v temenici; ve spancich se ji néco
borti. Bozena hofi. Nahle zapadla do zavéje az po pas. Snih vlidné objal jeji télo, citila
dokonce, ze hieje. Blahy pocit tinavy se ji zmociuje (Proklpek 1943, s. 258-259).
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Piesto se Bozena ze sn¢hové zavéje dostava, zvladne jesté dojit
k chalup& Rihovych, ktefi se o ni nemocnou staraji. BoZena lei v ho-
reckach, stale blouzni o plamenech, citi, ze na ni saha smrt. Nebojuje
vS§ak jen svou vuli, nybrz i ,,jeji krvinky bojuji v téZkém souboji, brani
se ukladim” (Prokipek 1943, s. 262). Pov§imnéme si v kontextu vyse
zdiraznovaného medicinského diskurzu Prokipkova uvziti ,.krvinky”
jako jednoho z Cinitelti aktivniho boje se smrti a Silenstvim. Ilustra-
tivni je jednak proto, Ze Jan Jansky, ktery klasifikoval krevni skupiny,
byl psychiatr, a piivodn€ zkoumal vztah mezi srazlivosti krve a dusev-
nimi poruchami, jednak proto, Ze ,.krvinka” spada do sféry ,,neviditel-
ného” t¢la, kterému teprve moderni mikroskopie (spolu s viry a bakte-
riemi) propujcuje jejich (technologickou) viditelnost. Fyziologie, psy-
chopatologie, pamét’ a trauma jsou zde propojeny v typicky modernis-
tickém chiasmatu.

Bozenino Silenstvi vSak nezlistdva osamoceno. Piestoze se ji sta-
veni nepovedlo zapalit, jeji nemoc a otcova nahléd smrt vyvolaji reakci
také u jeji matky, ktera se (feCeno dne$ni terminologii) ocita v Soku:

Ponicené, jako na popel spalena, zezloutla, zira pfed sebe, ruce se ji tfesou. [...]
Jeji duse je zoufale pusta, ze puka, rozpadava se v hrudky, t¢lo ji pfipada tézké. Skelny

zrak upirad k Bozené, ale nevidi ji. [...] Jeji scvrklé télo dohasind (Prokipek 1943,
s. 261).

Pohled na Bozenino blouznéni, v némz od sebe odhani smrt, pfive-
de nasledn& do mdlob i sedmnactiletého Ondieje Rihu, jenz je do ni
zamilovan. Psychické i fyzické (bézel pro 1€kate) vypéti z narocné si-
tuace, rana do hlavy, do niz se udetil pfi padu, Sok z toho, Ze dopadl na
vychladajici télo Bozeniny matky — to vSe zplisobuje, ze se Ondfejova
mysl propada do apatie:

[...] co Riha [Ondiejiv otec] pamatuje, [...], nepoznal nemoc, kterou je stizen Ondiej
[...]- Nic ho uz neboli, na nic nenatika, nezaluje, ale z postele nerad vstava, né¢kdy
sotva na chvili¢ku. Lezi, pfevaluje se, tupé hledi do prazdna. Rad by pocital zoubky
krajek na zaclonce v okné, neni vSak schopen pocitani. Nemluvi, neusmiva se, ani se
nechmufi, obli¢ej ma nehybny. O nic nezada, k jidlu je lhostejny a jeding pecuje o to,
aby byl cCisty (Prokipek 1943, s. 265-266).
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Rihovi se snazi Ondfejiv stav fesit, jezdi po lékatich po celych Ce-
chach, nechaji chlapce prohlédnout v Praze. ,,To pry byva po zapalu
mozkovych blan, to je 1ékatské zjisténi Ondiejovy nemoci” (Prokd-
pek 1943, s. 267). Riha vé&i, Ze by se mohl chlapciv stav zlepsit,
kdyby znovu spatfil BoZena, ktera uprchla z kraje. Hleda ji, kdyz ji
vSak nakonec najde, jediné, ¢eho dosahne, je naopak zhor$eni Ondfe-
jova stavu:

Dosud byl tichym blaznem, nikomu neublizil [...]. Mival ob¢as i jasné chvile. Ale
od onoho setkani s Bozenou, Ondiejovy o¢i hrozi. Ztraceji se mu v dilcich, oboc¢i
i fasy zhoustly. Bezbarvé zornicky se velmi casto bez vnéjsi pficiny ztemni. Jiskii
v nich V takovych chvilich Ondfejova usta za¢nou mumlat néco nesrozumitelného.
Rukama rozhazuje, pozveda je k hrozb¢ a z Cista jasna se dava do uprku. Pfed nékym
utika. Byva rozechvély, zkiehly a domu se vraciva az k ranu. Do setkani s Bozenou
byl tichym blaznem. Nyni se ho za¢inaji bat blatské déti [ ...] (Prokipek 1947, s. 348).

Zde se pred nami otevira téma provazanosti télesné a duSevni
stranky Cloveka, ktera nabyva v moderné specifickych podob v di-
sledku prostupovani diskurzem antropologickym (vysledkem jsou
napf. frenologie nebo rasistické teorie), genetickym (vysledkem je do-
bova eugenika) a dal§imi. Ono propojeni t€la a duse je bezpochyby ve
velké mife tradicni:

Pomér mezi dusi a télem jest vzajemny; jednak plisobi duse na zevnéjsek tak, ze
dusSevni déje se projevuji ne pouze imyslnymi ¢iny, nasim konanim, nybrz také mi-
movolnymi jevy (Matiegka 1913, s. 7).

Muizeme vSak zdiraznit, Ze se opét ocitame v rezimu vizuality,
nikoli diskurzivity, spojitost téla a duse je zjevna, evidentni, tudiz zo-
brazitelna a zachytitelna vizualnimi médii, predevsim fotografii. Této
viditelnosti jin¢ho, ikonografii alterity, se vénuje ve své knize Ima-
ginace jinakosti Filip Herza. Je ale také hnaci silou, ktera ptisuzuje vi-
zualité a fotografii moc terapeutického a diagnostického nastroje, at’
uz u Jeana-Martina Charcota nebo Hugha Welche Diamonda. Dnesni
studium modernistické reprezentace trpicich, nemocnych a traumati-
zovanych tél ukazuje, Ze (oproti Barthesové teorii), fotografie ne
nutn¢ dokumentuje viditelnost symptomt, ale mtize vést také k jejich
produkci:
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Diamondova kamera fyziognomické symptomy ani tak nezachycovala, jako je
spise vytvarela, a sam Diamond je nasledné vyuzival k uéelim terapeutickym a réto-
rickym (Pearl 2009, s. 305).

V tomto smyslu se tedy na Prokipkov¢ ptikladu zda, Ze literarni
diskurz, prave proto, Ze nenabizi ptimou viditelnost t¢la, ale obestira ji
zavojem jazyka, piece jen nabizi komplexnégjsi pohled na tento feno-
mén. Je tomu tak také proto, Ze, jak jsme se pokusili ukazat, je tento li-
terarni diskurz prostoupen diskurzy jinymi: sociologickymi, poli-
tickymi, medicinskymi, pamétovymi, kriminalistickymi nebo psy-
chopatologickymi.

V této propojenosti diskurzti ruralistické literatury spatfujeme
(z hlediska literarnich dé€jin) zdsadni posun oproti jiz diive zminované
venkovské proze. Spektrum moznych diskurzt se tak ale v Zadném
ohledu nevycerpava: podobn¢ bychom mohli ilustrovat pronikani dis-
kurzt spojenych se ,,zdravym télem” (napt. Knapovo Vysoké jarni ne-
be, 1932), ,,erbovnimi” nemocemi moderny jako je TBC (napft. Pro-
kipkovy romany Marie, 1930, a Zakryto slzami, 1937) ¢i s nasilim
pachanym na slabych a bezmocnych (domaci nasili se objevuje napf.
v Prokiipkové Zitném dvojklasu &i Knapové Puszté, 1937, znasilnéni
napft. v Knapov¢ Vénu, 1944). Bylo by mozné dokladovat i dobové
pohledy na lidskou sexualitu, tieba prostfednictvim tematizace po-
tratli (napt. Knapova Réva na zdi, 1926, ¢i jiz zminéné Vysoké jarni
nebe).
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W poszukiwaniu ciszy.
Dwa glosy w sprawie mizofonii
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Abstract

In the years 1933—-1934, Jaromir John, a prose writer associated primarily with the
”Lidové noviny”, published the novel Vybusny zlotvor (o muzi, kterého pronasledo-
vala auta). Much later, in 2007, the work of one of the leading Czech postmodernists,
Jaroslav Rudis, Potichu, appeared on the book market. Both texts, regardless of the
differences in the narrative conventions that build their fictional order, share the anti-
civilization character of the diagnoses and the tendency to undermine the approval of
the modernization discourse. In both novels, among the defined shortcomings of the
modern world, pollution of the environment with noise comes to the fore. Their
heroes suffer from the so-called misophonia, that means hypersensitivity to sounds.
Behind the apparent obviousness of the maladic narrative a devastating diagnosis of
the rudimentary shortcomings of modern life is hidden. It is not the first time in the
world literature that descriptions of disease symptoms turn out to be an effective ins-
trument for recognizing the negative aspects of a psychosocial situation and designing
treatment methods capable of healing it.

W latach 1933-1934 Jaromir John, prozaik kojarzony przede wszystkim ze $ro-
dowiskiem ,,Lidovych novin”, opublikowat powies¢ Vybusny zlotvor (o muzi, kterého
prondsledovala auta). O wiele poézniej, w roku 2007, na rynku ksiegarskim ukazato
si¢ dzieto jednego z czotowych czeskich postmodernistow, Jaroslava Rudisa, Poti-
chu. Oba teksty, niezalezne od odmiennosci budujacych ich fabularny porzadek
konwencji narracyjnych, taczy antycywilizacyjny charakter stawianych diagnoz oraz
tendencja do podwazenia aprobatywnego nacechowania dyskursu modernizacyjne-
go. W obu powiesciach tez wsrdd definiowanych mankamentéw wspodlczesnego
$wiata na plan pierwszy wysuwa si¢ zanieczyszczenie srodowiska hatasem. Ich boha-
terowie cierpia bowiem na tzw. mizofonig, a zatem nadwrazliwo$¢ na dzwigki. Za
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pozorng oczywistoscia narracji maladycznej kryje si¢ druzgocaca diagnoza rudymen-
tarnych mankamentéw wspodlczesnego zycia. Nie po raz pierwszy w literaturze
Swiatowej opisy objawow chorobowych okazuja si¢ tu efektywnym narzedziem
rozpoznania negatywnych aspektow sytuacji psychospotecznej i zaprojektowania
metod leczniczych zdolnych, by sytuacje te uzdrowic.

Ludzko$¢ musi podjac jaka$ forme oporu. Co si¢ stanie
z naszym s$wiatem, jesli nie szuka on réznych przestrzeni
ciszy? Wewngetrzny odpoczynek i harmonia moga plynaé
tylko z ciszy. Bez ciszy nie ma zycia. Najwigksze tajemnice
$wiata rodza si¢ i rozwijajg w ciszy. W jaki sposob rozwija
si¢ natura? W najwigkszej ciszy. Drzewo ros$nie w ciszy,
a zrodta wody przeptywaja najpierw w ciszy ziemi. Stonce,
ktore wznosi si¢ nad ziemia, ogrzewa nas, jasniejace i wspa-
niate, w ciszy (Sarah, 2017, s. 52).

W latach 1933-1934 Jaromir John, prozaik kojarzony przede wszyst-
kim ze srodowiskiem ,,Lidovych novin”, a zatem z tworczo$cig zanu-
rzong w tematyce wspotczesnej codziennosci, opublikowat na tamach
czasopisma ,,Pestry tyden” powies¢ Vybusny zlotvor (o muzi, kterého
prondasledovala auta) (,,Wybuchowy potwér. O cztowieku, ktoérego
przesladowaly samochody”; wydanie ksigzkowe: 1959). Wiele dekad
p6zniej, w roku 2007, na rynku ksiegarskim ukazato si¢ dzieto jedne-
go z czotowych czeskich postmodernistow, Jaroslava Rudisa, opa-
trzone sugerujacym egzegetyczne bogactwo znaczen tytutem Potichu
(,,Po cichu”). Oba teksty, niezalezne od odmiennos$ci konwencji narra-
cyjnych budujacych ich fabularny porzadek (sledzenie loséw jednego
,centralnego” protagonisty | rozproszenie uwagi wokot kilku, pozor-
nie przypadkowo dobranych i na pierwszy rzut oka calkowicie sobie
obcych postaci), taczy antycywilizacyjny charakter stawianych dia-
gnoz oraz tendencja do podwazenia bezdyskusyjnosci aprobatywnego
nacechowania dyskursu modernizacyjnego. W obu tez powiesciach
wsrod definiowanych mankamentow wspotczesnego swiata na plan
pierwszy wysuwa si¢ zanieczyszczenie sSrodowiska hatasem, w Wybu-
chowym potworze przez pisarza sygnalizowane z poczuciem wlasne-
go odkrywczego nowatorstwa, w Po cichu natomiast opisywane ze
$wiadomoscig intensywnie w ostatnich czasach rozwijajacego si¢
dyskursu, ktory, przynajmniej od opublikowania stawnych manifes-
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tow R. Murraya Schafera, zyskat status jednego z kluczowych pojec
(i argumentow), ksztattujacych zreby ekologii kulturowe;.

Kanadyjski kompozytor i muzykolog, odnajdujac w rozwoju tech-
nologicznym zrodto nicodwracalnych przemian, zaktocajgcych natu-
ralny (i przyjazny dla cztlowieka) wymiar definiowanego przez siebie
krajobrazu dzwigkowego, zwrdcit uwage na swoistg dwufazowos¢
narastania agresji dzwickowej, zmuszajacej cztonkow wspotczesnych
spoteczenstw do zycia w nieustannym zgietku:

The lo-fi soundscape was introduced by the Industrial Revolution an was exten-
ded by the Electric Revolution which followed it. The lo-fi soundscape originates
with sound congestion. The Industrial Revolution introduced a multitude of new
sounds with unhappy consequences for many of the natural and human sounds which
they tended to obscure; and this development was extended into a second phase when
the Electric Revolution added new effects of its own and indroduced devices of
packaking sounds and transmitting them schizophonically across time and space to
live amplified and multiplied existences (Schafer 2019, s. 71)".

Postugujac si¢ tym rozréznieniem (czy tez: respektujac zapropo-
nowane przez Schafera ewolucyjne ujecie ekspansji owego lo-fi
soundscape), powiesci Johna i RudiSa umiesci¢c mozna w réznych
punktach ciggu kontynuacyjnego cywilizacyjnych przemian, w kto-
rym do$wiadczanie akustycznej opresji i zniewolenia stanowi istotng
przyczyng psychicznego i emocjonalnego dyskomfortu odczuwanego
jako przymus styszenia (i stuchania) niepozadanych dzwigkow. W fa-

! Por. tez: ,,Pojecie hatasu byto produktem ubocznym rewolucji przemystowe;.
W byle jak budowanych i od poczatku ngdznych dzielnicach proletariackich i miej-
scach pracy [...] nigdy nie cicht hatas budowania, stukot, pisk cietego metalu, nie-
konczacy si¢ tomot pras, rozdzierajace uszy wybuchy pot¢znych gwizdawek pa-
rowych, syren i elektrycznych dzwonkow, ktore oznajmiaty poczatek i koniec pracy
[...] robotnikéw mieszkajacych w miastach, wyrywaty ich z toku niekonczacych sig,
monotonnych dni. Powszechnie znane dzwigki zycia wiejskiego [...] — przyjemne
czy nie, byly rozpoznawalne. Tutaj za$ [...], na ulicy, w sklepie fabrycznym i w ko-
palni rozlegala si¢ kakofonia dzwigkow, trudnych do wyodrebnienie czy zidenty-
fikowania. Staly sie one nowymi, potencjalnymi niebezpieczenstwami, napierajacy-
mi na przepracowany umyst ludzki” (Gordon 1992, s. 197-198; cyt. za: Cox 2010,
s. 23).
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zie pierwszej, ,industrialnej”, ktorej audiosferyczne konsekwencje
zajmuja pisarza w Wybuchowym potworze, o rozrastanie si¢ przestrze-
ni halasu oskarzony zostaje gwaltowny (traktowany w kategoriach
inwazji) rozw0j motoryzacji, faze drugg za$ — interesujaca autora Po
cichu charakteryzuje w najwigkszej mierze otaczajgca czlowieka
z wszystkich stron kakofonia dzwigkow przetworzonych elektronicz-
nie.

Obie powiesci zbliza zatem do siebie (cho¢ trudno tu wysnuwac
miarodajne wnioski dotyczace ich ewentualnego genetycznego po-
krewienstwa) potrzeba przyjrzenia si¢ groznemu, postrzeganemu jako
nieoczekiwany ,,skutek uboczny” cywilizacyjnego postepu, zjawisku,
a mianowicie: przeksztalcaniu krajobrazu akustycznego w sposob
zaklocajacy prawidlowe funkcjonowanie indywidualnej i wspolnoto-
wej egzystencji. Ostrze ataku pisarze kierujg w efekcie w strone naj-
bardziej spektakularnych no$nikéw owego ,,udzwickowienia Swiata”,
z jednej strony (John) o katastrofe ekoakustyczng obwiniajac miejski
ruch uliczny, z drugiej strony natomiast (Rudis) ukazujac destrukcyj-
ne skutki przesycenia przestrzeni publicznej emitowang za pomocg
rozmaitych urzadzen muzyka popularna.

Utyskiwania nad ,,hatasliwym obliczem” wspdlczesno$ci mnoza
si¢ w ostatnich latach w wypowiedziach muzykologéw, akustykow,
socjologow, teologow, lekarzy, kulturoznawcoéw czy kodyfikatoréw
szkolnych programow dydaktycznych, co migdzy innymi oznacza, ze
naukowy namyst nad dzwickowym otoczeniem czlowieka stanowi
,.wdzigczny” przedmiot badan interdyscyplinarnych, dodatkowo sprzy-
jajac koncentracji tych wielodziedzinowych rozwazan w ramach zato-
zen humanistyki zaangazowanej. Zaangazowanie to znajduje jednak
najpelniejszy wyraz nie tyle w wypowiedziach specjalistow, ile
w tekstach literackich dzigki odpowiedniemu konstruowaniu fikcyj-
nego $wiata predestynowanych do zabierania gtosu w sprawach isto-
tnych dla funkcjonowania (po)nowoczesnego Swiata.

Imperatyw wyrazania troski o ksztalt rzeczywistosci tradycyjnie
traktowany bywa w kategoriach jednego z najwazniejszych ,,zadan”,
jakie przed tworczo$cig artystyczng stawiajg widzowie, stuchacze czy
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czytelnicy. Dominujgce w dzisiejszej humanistyce nurty badawcze
niechetnie co prawda (nalezy jednak zaznaczy¢, ze ostatnio sytuacja
ta, czgSciowo przynajmniej, si¢ zmienia) spogladajg na zbyt daleko
idagce (naiwne) utozsamianie fikcjonalnych konstruktow z empiria,
ale w praktyce recepcyjnych doswiadczen kryteria zyciowego praw-
dopodobienstwa oraz ideowej (ideologicznej) trafnosci prezentowa-
nych konkluzji wcigz odgrywajg istotng role. Tak zarysowany hory-
zont oczekiwan (okrelenie Hansa Roberta Jaussa?), na zasadzie swo-
istej sity cigzenia nadal zatem okresla potrzeby odbiorcow, ktorzy od
poddawanego lekturze tekstu wymagaja powagi w rozpoznawaniu
i obnazaniu bolgczek wspolczesnego zycia. Zarowno zatem w okresie
mi¢dzywojennym, czyli w czasach, kiedy zywa jeszcze byla wiara
w ,,sprawcza moc” literatury wyposazonej w zdolno$¢ korygowania
niepozadanych spotecznych czy politycznych procesow, jak i w epoce
postmodernistycznego permisywizmu, bezinteresownej gry z konwen-
cjami 1 kulturowej pluralizacji, Zgdanie, by pisarze zajmowali okre$-
lone stanowisko w kwestiach daleko wykraczajacych poza granice
wasko pojmowanej literackosci, niezmiennie pozostaje aktualne.
Przedmiotem artystycznych interwencji stajg si¢ w pierwszym rzg¢dzie
»wielkie tematy” wspolnotowych i tozsamos$ciowych dyskursow —
opresyjne uroszczenia wiadzy i jej w Foucaultowskim duchu ujmowa-

? Jauss wigze koncept ,,horyzontu oczekiwan czytelnika” przede wszystkim z li-
terackimi kompetencjami odbiorcéw (zwlaszcza ze znajomoscia konwencji literac-
kich), ale dowodzi réwniez, ze kategoria ta, ,,jest zarazem w stanie da¢ lepsze na-
swietlenie specyficznej funkcji literatury w rzeczywistosci spolecznej. Przywilejem
czytelnika w stosunku do osoby (hipotetycznie) nie czytajacej jest bowiem to, ze —
by pozosta¢ w sferze wyobrazen Poppera — nie musi on wpierw napotykaé nowej
przeszkody, aby zdoby¢ nowe doswiadczenia na temat rzeczywistosci. Doswiad-
czenie lekturowe, zmuszajac do nowych konstatacji, pozwala mu oderwa¢ si¢ od
przystosowan, przesadow i §lepych uliczek wilasnej praktyki zyciowej. Literacki
horyzont oczekiwan tym rdézni si¢ od horyzontu oczekiwan historycznej praktyki
zyciowej, ze nie tylko przechowuje poczynione doswiadczenia, lecz takze antycy-
puje nie urzeczywistnione mozliwosci, rozszerza ograniczona swobod¢ zachowan
spotecznych o nowe zyczenia, wymagania i cele, a tym samym otwiera drogg do
przysztych doswiadczen” (Jauss 1972, s. 301-302).
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ne rozproszenie, nierownosci spoteczne i ekonomiczne, przemoc sym-
boliczna i ideologiczne wykluczenie, nadobecno$¢ postaw narcys-
tycznych, hedonistycznych, konsumpcjonistycznych czy stosunek do
etnicznej/genderowej Innosci.

Problematyka zanieczyszczenia wizualnego i/lub akustycznego
srodowiska pojawia si¢ w kulturowych reprezentacjach rzadziej i naj-
cze¢sciej petni funkcje amplifikacyjng — dookresla i precyzuje obraz te-
razniejszosci, ktéra wywoluje uczucia niecheci, rozczarowania i eg-
zystencjalnego dyskomfortu oraz rodzi tgsknote ,,za dobrymi starymi
czasami”. Jak bowiem pisze Tomasz Mizerkiewicz:

Przeciw wielkiej zintegrowanej wspolczesnosci, za ktora stoja niezliczone urza-
dzenia i dyskursy mocodawcow, globalnych czy lokalnych, wyst¢puje zatem co
chwila dojmujace, powszechne, ale i tworcze do§wiadczenie asynchronii, niezbor-
nosci kilku rytméw czasowych danych do zglebienia (Mizerkiewicz 2021, s. 12).

Nie inaczej dzieje si¢ w powiesciach Johna i RudiSa. Pierwsza
z nich opowiada o przeprowadzce emerytowanego urz¢dnika leSne-
go, Ceiika Engelberta, ktory przyjezdza do Pragi z glebokiej, nie-
dotknietej jeszcze procesami modernizacji, prowincji, gdzie dziewigt-
nastowieczny dyskurs patriotyczny nadal pozostaje wigzacy dla budo-
wania indywidualnej i wspolnotowej tozsamosci i gdzie nie kwestio-
nuje si¢ (jeszcze!) tradycyjnego etosu stawiajgcego honor, uczciwos¢
1 przyzwoito$¢ na czele hierarchii warto$ci. Doswiadczenia zyskane
podczas pobytu w czechostowackiej stolicy powoduja, ze wpojony
bohaterowi (i przez niego zinterioryzowany) za posrednictwem edu-
kacji i lektury mit Pragi jako centrum Zycia narodowego podlega
swoistej dekonstrukcji. W zderzeniu z metropolitalnymi realiami mit
ten obnaza bowiem swe ,,odwrdocone oblicze”: w oczach Engelberta
miasto zaczyna stopniowo jawic si¢ jako przestrzen poddana dzia-
faniu mechanizmow deprawacyjnych, w ktorej 6w tradycyjny etos
ulega rozktadowi, czy raczej zostaje wyrugowany, uznany za przesta-
rzaly i zastgpiony ,,nowocze$niejszg” antyetykg bazujaca na egois-
tycznej kalkulacji i na ekonomii zyskow i strat:

Myslil na sviij dosavadni Zivot a v jeho nitru rostlo odhodlani, aby state¢néji nez
dosud branil se nastraham Prahy, velkého mésta, jez nerozumi jeho demokracii, jeZ je
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prece také dobrotou srdce, v mésté v némz panuje boj vl¢ich smecek o zivot, kdo z ko-
ho, zub za zub, v némz neni ¢asu pro idylu, besedovani, citové vylevy a lidskost,
avsak jen pro prospéch, obchod — to tfeba pochopit! — kdyz pomoc bliznimu podle
ptikazani evangelia je tu nerozumnym hlupactvim, jez pfivede ¢lovéka i do kriminalu.
Velkomeést'an, jak vidét nema divery v nikoho a nevéfi v nic a dokonce i vlastenectvi,
svornosti v narod¢ se posmiva, predkl si nevazi a muze své vynikajici, politiky [...]
ve vedeni republiky osvédéené, tisk prazsky tupi, pomlouva a skandalizuje (John
1983, s. 186).

Z tego za$ punktu widzenia opowies¢ o przeksztatceniu audiosfery
miasta w opisywany przez Schafera lo-fi soundscape, stanowiacy
swoisty (wyeksponowany w tytule) leitmotiv narratorskich (pisarz,
cho¢ nie jest to bezwzgledna reguta, korzysta z konwencji narracji
spersonalizowanej) diagnoz i obserwacji, jawi si¢ jako synekdochicz-
ny by¢ moze, ale spektakularny syndrom wynaturzenia, ktére dotyka
wspotczesny $wiat spoteczny. W rzeczywisto$ci opanowanej przez
cywilizacyjne nowinki, a do nich zaliczy¢ tu wypada rowniez poczu-
cie tozsamo$ciowego i aksjologicznego kryzysu, skutkujacego roz-
chwianiem dotad niepodwazalnego porzadku symbolicznego, wszech-
ogarniajacy hatas, przynajmniej w ujeciu Johna/Engelberta, postrze-
gany moze by¢ w kategoriach metafory, czy tez ,,widomego (styszal-
nego?) znaku” negatywnych przemian, ktorych protagonista Wybu-
chowego potwora nie potrafi zaakceptowac ani, tym bardziej, dziata¢
zgodnie z na nowo konstytuujgcymi si¢ regutami migdzyludzkich
1 wspolnotowych interakcji. Niezgoda ta powoduje za$, ze bohater
zaczyna funkcjonowac na obrzezach zmodernizowanego, metropoli-
talnego $wiata, w nim bowiem, jak pisze Lisowska-Magdziarz:

Miarg sukcesu jednostki [...] jest poziom jej biegtosci w poruszaniu si¢ i dosto-
sowywaniu do tego nieustannego nattoku silnych, zaggszczonych i stale si¢ zmie-
niajacych bodzcow. W kontinuum reakcji na wezwania kultury konsumpcyjne;j i sty-
16w zycia w jej obrebie na jednym biegunie znajda si¢ jednostki i grupy biegle po-
ruszajace si¢ w chaosie i zaggszczeniu bodzcodw i propozycji, wybierajace wérdd roz-
maitych opcji najkorzystniejsza dla siebie i traktujace zgietk jako okolicznos$¢ obie-
cujaca, gratyfikujaca, radosna. Na drugim koncu znajdg si¢ juz nawet nie ci, ktorych
zgietk przeraza i unieruchamia, lecz ci, ktérzy nie maja spotecznych ani indywi-
dualnych mozliwosci wzigcia w nim udzialu (Lisowska-Magdziarz 2012, s. 90).
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Wykluczenie z konsumpcji — jeden z najbolesniej odczuwanych
wspotczes$nie rodzajow spotecznej alienacji — dotyka jednak nie tyle
Engelberta, cho¢ John, niejako na marginesie rozwazan, problem
narastajgcej potrzeby posiadania dobr materialnych i uczestnictwa
w ,,wyScigu szczuréw” rejestruje, ile Vladimira, jednego z boharerow
RudiSowskiego Potichu, ktdry, podobnie zresztg jak protagonista Wy-
buchowego potwora, cierpi na mizofonig, co sytuuje go poza ramami
zbiorowosci ,,przyzwyczajonej” a nawet: afirmujacej sytuacje wszech-
obecnosci hatasu i widzacej w nim symbol nowoczesnosci .

Przypadlos¢ ta, dzisiaj szeroko omawiana, takze w literaturze
dokumentu osobistego®, w latach trzydziestych nie zostata jeszcze od-
kryta i zdiagnozowana. Powie$¢ Johna stanowi zatem swoiscie ,,pre-
medyczny” opis jej symptomoéw, aczkolwiek prozaik nie dostrzega
w ich znamion choroby psychicznej, cala odpowiedzialno$¢ przerzu-
cajac na ,,obiektywng”, empirycznie weryfikowalna, sytuacj¢ aku-
styczna:

3 Po taki trop interpretacyjny siega na przyktad Pavel Janousek, twierdzac, ze
Vladimir, inaczej niz pozostali boharerowie powiesci, ,.ktefi jsou in, je docela out:
trpi pfitomnou dobou a zejména hlukem, jejz vydavame” (Janousek 2009, s. 244).
Zasieg i charakter tego cierpienia daleko jednak wykracza poza granice frustracji
wywotlanej niemoznos$cia korzystania z dobr konsumpcyjnych, oferowanych przez
ponowoczesne spoleczenstwo i systemy ekonomiczne czy instytucjonalne. Nad-
wrazliwosc na dzwigki powoduje bowiem, ze Vladimir nie jest w stanie nawigzac
jakichkolwiek satysfakcjonujacych relacji ze $wiatem zewnetrznym.

* Swiadectwem mizofonii pozostaje na przyktad, jak pokazuje Iwona Kabzinska,
ksiazka Siergieja J. Rumjancewa Ksigga ciszy. Dzwigkowy pejzaz miasta (2003),
ktora, zdaniem badaczki, ,,jest wnikliwa analiza opozycji cisza — hatas. Sktania row-
niez do refleksji nad stosunkami migdzyludzkimi i samotnos$cia czlowieka, ktory
z powodu nadwrazliwosci na dzwigki czuje si¢ obco w spoteczenstwie zdomino-
wanym przez tzw. przecigtnie wrazliwych. Opis do$wiadczen autora zwigzanych
z rozpaczliwym poszukiwaniem ciszy w srodowisku, w ktorym rzadzi hatas (dobie-
gajacy nieprzerwanie z ulic, placow budowy i remontowanych lokali mieszkalnych,
zradioodbiorniko6w i telewizorow, przenikajacy przez okna i §ciany mieszkan), zostat
tu spleciony z informacjami o zmieniajacym si¢ obrazie rosyjskiej stolicy, ktorego
znaczacg czgS¢ stanowi $wiat dzwickow” (Kabzinska 2018, s. 6).
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Nebylo divu, Ze spéchal zdomu na Eerstvé poveétii. MEIL zlou noc. Na prsou lezela
mu do ptilnoci tiha, bylo mu slabo, a kdyz koneéné ke &tvrté rano usnul, byl za chvili
probouzen stiilenim na zlodéje. Nebylo to vSak stfileni na zlodéje, nybrz vybuchy
smési benzinové a vzduchu, jez v ur€itém poméru tvori, jak znamo, smés traskavou,
stfilejici rychlopalné a zlotvorné z trubice autové, odpadové, plynopudné. [...] Na
lozi spocival rada od hodiny paté ranni s o¢ima otevienyma, vnimaje, rozbiraje zvu-
kové slozitosti, ramuseni beztvaré a jednosmérné, tonové, ziidka harmonické, napjat
ocekavanim botivych hluénosti, jejich spadu a nepravidelnosti v celé té kruté bez-
ohlednosti, jimiz se despoticky vtiraly do védomi ¢loveka po klidu touziciho. [...]
Tak po Sesté hodiné¢ ranni zrodilo se v jeho hlave, do polstate horkého zabofené, tra-
gické, odsudné dvojversi:

Hle, vybusny zlotvor
vylupek vsech potvor (John 1983, s. 28-29).

Nadwrazliwo$¢ na dzwigki generowane przez urzadzenia nape-
dzane silnikiem spalinowym (,,nieprzyjaciotmi” Engelberta okazuja
si¢ nie tylko automobile, lecz takze motocykle, acroplany czy maszy-
ny budowlane) wywoluje w organizmie bohatera niepozadane i dale-
kosiezne konsekwencje w postaci nawykowej bezsennosci, proble-
mow kardiologicznych i reakcji nerwicowych. Pisarz jednak oskarza
za spowodowanie uszczerbku na psychosomatycznym zdrowiu swe-
g0 protagonisty rozpowszechnienie si¢ generujacych dysharmoniczne
odglosy wynalazkéw technicznych, w nich odnajdujac etiologiczne
wyjasnienie trapigcych go dolegliwosci. Wysokie nat¢zenie tych od-
glosow oraz ich kakofoniczna proliferacja wspoltworza przekracza-
jacy granice ludzkiej wytrzymato$ci rozgardiasz, niezauwazalny dla
rodowitych mieszkancow miasta (ci bowiem, od urodzenia otoczeni
owym lo-fi soundscape traktujg go jako swe srodowisko naturalne),
ktory w uszach przybysza urasta do rozmiarow audytywnej katastrofy
w niszczycielski sposob oddziatujgcej na wszystkie dziedziny zycia.

W tekscie RudiSa natomiast, przynajmniej w przypadku prezen-
tacji przemys$len i dziatan Vladimira, dyskurs maladyczny dominuje
nad diagnozami (anty)cywilizacyjnymi. Inaczej tez pisarz, badajac
zrodla akustycznych wynaturzen obnizajgcych jako$¢ wielkomiej-
skiej egzystencji, rozktada ocenne akcenty. Bohatera (bylego cztonka
orkiestry symfonicznej) nie interesuje bowiem hatas motoryzacyjny
(zapewne w porOwnaniu z czasami przedwojennymi wielokrotnie
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silniejszy), ale charakter ,,miejskiej oprawy muzycznej”, ktora we
wspolczesnym $wiecie decyduje o atrybutach krajobrazu dzwigkowe-
g0, kojarzacego si¢ z podstawowymi wyznacznikami przestrzeni zur-
banizowane;j’:

Kdyz si doma v pocitaci pusti v§echny zvuky najednou, uciti, pro¢ mésto tak trpi,
pro¢ on tak trpi. Celé mésto hraje totiz fale$né, fve jak orchestr opilych hract bez
kousku talentu, citu a hudebniho sluchu. Ta chaoticka symfonie nemocného velko-
meésta ho dusi, nikdy nerozumél moderni vazné hudbg, a nejméné té kakofonni, hral ji
jen s sebezaptenim, nevéfil, ze se v publiku mize nékomu doopravdy libit souboj
zvukd a nezvukd [...], nevéfil, ze se nékomu mize libit bitva tond a neténd, rytmu
a antirytmt. Vzdycky touZil po vyvazenosti, po harmonii. V hudbé, v zivoté i ve
vztahti se svoji Zenou, s niz posledni roky promlcel, a nebylo to jen kvtli jeji nemoci
(Rudis 2007, s. 69-70).°

Nie kwestionujgc obiektywnego i w zadnej mierze niebudzacego
watpliwosci ogromu zaktocen sonofery, Rudi$ nie ukrywa zarazem,
Ze opisuje przypadek powaznej (tym powazniejszej, ze niezdiagnozo-
wanej i — co gorsza — przez bohatera catkowicie sobie nieuswiadamia-
nej) choroby psychiczne;j. Cierpiacy na fonofobi¢ Vladimir nie potrafi

> Robert Losiak, siggajac po przemyslenia Danuty Gwizdalanki, przypomina, ze
.badaczka zauwaza na przyklad, ze «akustyczne zanieczyszczenie Srodowiska zbli-
za si¢ dzi$ do granicy ludzkiej wytrzymatosci, a zdegradowana do roli narkotyku
muzyka przestaje pelni¢ swa tradycyjng rolg kulturotworcza.» Znaczenie — nega-
tywne — muzyki w tym procesie degradacji srodowiska dzwigkowego jest jednym
z fundamentalnych problemoéw, podejmowanych w obszarze ekologii dzwigkowej
zorientowanej muzykologicznie. Znany ze swego krytycznego stanowiska wobec
wspolczesnej sytuacji srodowiska dzwigkowego byt Witold Lutostawski, z ktorego
inicjatywy Miedzynarodowa Rada Muzyczna UNESCO juz w 1969 roku przyjeta
uchwate przeciwstawiajaca si¢ nadmiarowi hatasu, w tym naduzywaniu muzyki
w miejscach publicznych i prywatnych, uznajac ten fakt za «niedopuszczalne po-
gwalcenie wolnosci osobistej i prawa kazdego cztowieka do ciszy»” (Losiak 2017,
s. 116-117). Badacz odwotuje si¢ do Gwizdalanka 1987, s. 10).

8 Stosunek Vladimira do ,jazgotu”, z ktorym kojarzy mu sie muzyka nowoczesna,
koresponduje z refleksjami Schafera. Motywy rozwazan muzykologa wykraczaja
bowiem, jak dowodzi Robert Losiak, poza zadania stricte ekologiczne, obejmujac
réwniez sfere ,,estetyczng w tym sensie, ze dostrzega on, iz kluczem do zrozumienia
problemow audiosfery wspotczesnej jest nie tylko rozwoj technologiczny i wynikaja-
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prawidlowo rozpozna¢ wiasnej kondycji zdrowotnej, cala wing za
swoj stan przerzucajac na §wiat zewnetrzny'. Co wigcej, sposob, w ja-
ki bohater ten $wiat percypuje i ocenia, a przede wszystkim styszy,
inspiruje go do snucia katastroficznych rozwazan i wyciggania z nich
konkluzji dotyczacych przysztych loséw ludzkosci:

Vladimir vi, Ze ho mésto potiebuje. Mésto, které se k nému kazdé rano naklani
a sténa mu bolesti do usi a on si je musi zacpavat. Mésto, které bylo pred Evropou, kte-
ré je v Evropé, a on nevi, jestli bude i po Evropé, co pomalu zac¢ina ze vSech stran
hofet. Vladimir to slysi. Slysi pfichazet ohen. Slysi zapalovani sirek, rozlévani
benzinu a odpalovani vybusnin na téléch sebevrazednych atentatnikd. Okraje Evropy
hoti v Irdku. V [ranu. V Afghanistanu. [...] Hofi v Londyné, Patizi, Berling a dalsich
méstech zapadni Evropy. Brzy bude hotet ve stiedni a vychodni Evropé, bude hotet
uplné vsude, brzy chytne cely svét, cela planeta, ktera se nakonec bude sama na sebe
divat a ml¢enlivé, v némém izasu pied vlastni neschopnosti se zhrouti do sebe. Kdyz
se neproboudi. Kdyz se zase neza¢ne poslouchat (Rudi$ 2007, s. 92).

Banalna w istocie swej konstatacja, stuzgca pierwotnie wyekspo-
nowaniu rozmiaréw zanieczyszczenia sSrodowiska dzwigckowego, w wi-

ce stad zanieczyszczenie dzwigkowe, lecz takze, a nawet przede wszystkim, kwe-
stia estetycznej, czy $cislej — idac za formulowana przez Wolfganga Welscha
koncepcja — anestetycznej postawy wspdlczesnego cztowieka, rozumianej jako
kulturowo uwarunkowany proces znieczulenia zmystowego, ktory dotyczy takze
sfery audytywnej. Znieczulenie w sferze fonicznej przejawiatoby si¢ jako postepu-
jaca tendencja stgpienia wrazliwosci zardwno zmystowej, jak i estetycznej (w zna-
czeniu aksjologicznym) oraz poznawczej; odnosiloby si¢ tez do réznych form au-
dialnej patologii: od aktow akustycznej i muzycznej przemocy, do tak charakterys-
tycznego dla wspotczesnego czlowieka lgku wobec ciszy” (Losiak 2012b, s. 11).

" Brak prawidtowego rozpoznania choroby powoduje, Ze bohater w holistyczny
sposob traktuje swoje cierpienie. Jego doswiadczenia bliskie sa opisywanemu przez
Tadeusza Stawka stanowi wszechogarniajacej bolesci: ,,«Ja bole» to co$ zupekhie
innego niz skarga na jaki$ konkretny bolacy organ. [...] «Ja bole», to znaczy: moja
relacja ze $wiatem si¢ zmienita. [...] «Ja bole» to konsekwencja sytuacji, w ktorej «ja»
nie harmonizuje juz z tym, co dookota. Swiat przestaje juz wspotbrzmie¢ ze mna
ikryje si¢ w tym cien rozczarowania i zawodu, moze nawet zdrady. [...] Zawiodl mnie
i zostato mi teraz zawodzenie nad moim nieudanym losem w tymze §wiecie. [...] «Ja
bolg» — nieprzypadkowo za sprawa tej frazy znalezlismy si¢ nagle wsrod tylu
muzycznych terminéw” (Stawek 2019, s. 90).
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zjach Vladimira przeradza si¢ w zapowiedz globalnego kataklizmu
obejmujacego swym zasiegiem zaréwno wszelkie przejawy biolo-
gicznego zycia, jak i samo — fizyczne — istnienie Ziemi i calego kos-
mosu. Eschatologiczne zagrozenie, ktore bohater przeczuwa, po cz¢$-
ci podporzadkowujac si¢ wilasnym chorobliwym fantazmatom, po
czesci natomiast korzystajac z bogatej dzi$ oferty kulturowych (naj-
czegsciej pochodzacych z tworczosci popularnej) prognostykow prze-
widujacych rychia zaglade cywilizacji, stanowi rowniez, cho¢ w mniej-
szym oczywiscie zakresie, przedmiot niepokojow Johnowskiego En-
gelberta. (Post)apokaliptyczne wyobrazenia i obawy, dla ktérych po-
zywka staje si¢ obserwacja przemian pejzazu akustycznego, kieruja
jego uwage w stron¢ zaprojektowania srodkoéw zaradczych na tyle
skutecznych, by niebezpieczenstwu temu realnie przeciwdziatac.

Walka z hatasem przybiera¢ moze rézne formy. Engelbert, poszu-
kujac ,,cichego miejsca”, przyjmuje postawe permanentnego ucieki-
niera, w unikaniu kontaktu z cywilizacyjnymi zrédtami zgietku dos-
trzega bowiem (nie)mozliwo$¢ ocalenia. Vladimir wybiera droge ak-
tywnego buntu, probujac owe zrddta zlikwidowac i ostatecznie unie-
szkodliwi¢. Po szeregu (relatywnie) pokojowych akcji polegajacych
na niszczeniu sprz¢tu nagtasniajacego w sklepach i lokalach gastrono-
micznych, i rozczarowany niklg efektywnos$cia tych dziatan, decyduje
si¢ na ,,czyn radykalny” — zniszczenie skrzynki rozdzielczej w bu-
dynku, w ktéorym odbywa si¢ koncert muzyki rockowe;j:

Chtél byt v klidu, chtél kapitulovat a odevzdat se, ale najednou ho predstava rezi-
gnace rozbésnila. Nenecha se tlacit do kouta. VSem ukaze. Jesté na to ma. Piebijet
hluk antihlukem je jen polovicni feSeni. Nahradni. Nefesi podstatu. Netesi zdroj hlu-
ku. Uvédomil si, Ze mél pravdu. [...]. Najednou ma v sob& obrovskou silu. Vi, co ma
udélat. [...] Otevie dvefe bytu. Na chodbé je hluk slySet. [...] Je vSude. Nesnesitelny.
Musi to skon¢it. Ted’. Za kazdou cenu. [...] Hudba pofad fve. Vsude. Okolo. V ném.
Rozkroci se a zasadi prvni ranu. Pak druhou. Tteti. [...] Busi dal. Naplno. Chce jit dal.
Chce draty vyrvat z téla domu. Z téla mésta. Chce ticho. Kone¢né ticho. A pak to
prislo. Nejdiiv svétlo. V druhé vtefin€ piestala hrat hudba. A pak utichla i hudba, co
znéla v jeho srdci. Spadl na zem. [...] Cely v kfeci. VSechno kolem n¢j hotelo (Rudis
2007, s. 180-181,184—185).
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Siegnigcie po narzedzia akustycznego ekoterroryzmu owocuje
tymczasowym przynajmniej sukcesem: akcja konczy si¢ black outem
calego miasta, Vladimir za§ — gingc podczas niej — zyskuje upragnio-
ny spokoj:

Slysel sebe v tichu. Mésto v tichu. Zemi v tichu. Planetu v tichu. Cely vesmir v ti-

chu. Slysel, jak se stava tichem. Vzala ho za ruku a nézn¢ ho zvedla. Vedla ho nékam
nahoru, vedla ho k sobg. [...] Ocitli se na ulici. Uplné prazdné ulici. Zadni lidé, Zadna
auta, zadné stromy, zadné znacky, zadné reklamy, zadné telefonni budky, zadné kon-
tenejry, zadné obchody. Nestoji tu nic nez prazdné ¢erné domy. Neni ani den a ani
noc, nefouka vitr, neni ani zima, ani teplo. Nebe je uplné zlaté a potichu z n&j prsi (Ru-
di§ 2007, s. 195).

Nadzieja na wyzwolenie w za§wiatach (agonii Engelberta, co wy-
pada zaakcentowac, rowniez towarzysza religijne, lokalizujgce upra-
gniong cisze w sferze sacrum wizje)® przypominajacych ekspresjonis-
tyczne — literackie 1 malarskie — obrazy opustoszatych, bezludnych
metropolii, prezentowanych nierzadko w zdeformowanej perspekty-
wie, nie sprzyja jednak budowaniu optymistycznych prognoz. Przy-
sztos¢, o ile w ogole zaklada si¢ tutaj jej nadejscie, nie gwarantuje bo-
wiem przetrwania antroposfery, poniewaz ta skapitulowa¢ musi przed
konsekwencjami negkajacych wspotczesne spoteczenstwa kryzysow.
Wsrod nich zdominowanie przestrzeni zurbanizowanej przez (post)in-
dustrialno-muzyczny lo-fi soundscape odgrywa role katalizatora,

8 Por.: ,,Co tak sed&l v posvéceném klidu lesa, v tichu bozim, ¢erna veverka
letéla po kmeni borovice dolu se podivat, co to — ale Engelbert se jen tismal [...], ze
mu bylo tak dobie s témi stromy, s tou ptidou, jehli¢im pokrytou, a s tou veverkou
[...]. Najednou vidél pted sebou [...] andéla, ktery mél piekrasné hluboké oci,
a [...] ten andélicek vedl ho za ruku [...] a nahle se pfed nimi oteviela tézka velika
vrata, a on [...] stal ve velké sini mramorové, a ten sal nemél strop, jen takové cerné
ebenové tramy — jako v jeho chalupé — a skrz né bylo vidét modrou oblohu — a na
téch tramech visely ohromné zvony — prithledné — jako ze skla — ale nebyly ze skla,
nybrz [...] kazdy z jiného drahého kamene [...], a tak spolu jednu packu spustili —
a ajta, fada zvont se rozehrala nejkrasnéj$imi harmoniemi [...]. A vidél nad tim
salem velky napis z neénovych trubic, jaké sviti v Praze na Vaclavském namésti:
«Pokoj lidem dobré vile!». [...] Bylo ptesné 20.47 hodin, kdyz se Engelbertovo
srdce zastavilo” (John 1983, s. 238-239).
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z jednej strony wzmacniajac destrukcyjne rezultaty zatamywania si¢
$wiatowej gospodarki, demontazu systemow politycznych, narastania
liczby i skali konfliktéw zbrojnych czy mnozenia si¢ coraz bardziej
pomystowych i brutalnych atakow terrorystycznych, z drugiej strony
natomiast — lezac u podtoza atrofii relacji migdzyludzkich, rozterek
tozsamosciowych i prowadzacego do rozktadu horyzontu metafizycz-
nego zaniku potrzeb duchowych. Ich miejsce zajmuje nieustanne
odczuwanie niepokoju, gdyz, jak pisze Jakub Momro,

[...] nieprzerwane oddziatywanie hatasu otwiera nas [...] na to, czego nie jesteSmy
W stanie postrzec innymi zmystami. [...] To zatem chaos, do ktérego mamy dostep
jedynie przez zmienng czgstotliwos¢ dzwickow — to masa dzwigkow, ktore nas ata-
kuja, to zgietk, jaki wydaje brzmienie stow, kakofonia jezykow i cielesne odglosy
tworza rzeczywisto$¢. Dlatego whasnie do§wiadczenia leku i jego zmiennej dynamiki
nie da si¢ zrozumieé bez pomyslenia dzwigkowego zycia jako pasozyta, pelnigcego
nie tylko funkcj¢ zakldcenia, ale trafiajacego w 6w punkt otwarcia ,,czarnych skrzy-
nek” oraz rozdarcia osobistej spoistosci, podminowanej ,,czyms nie do zniesienia”
(Momro 2020, s. 272).

Frustracje, ktére wywotuje nigdy nieprzerywany atak hatasu, dale-
ko zatem wybiegaja poza ,,zwykly” dyskomfort spowodowany prze-
bywaniem w nieprzyjaznym ze wzgledu na jako$¢ doswiadczen zmy-
stowych $rodowisku. Pozostawiajac na marginesie rozwazan zagad-
nienie zaleznosci kauzalnych, zmuszajace do stawiania pytan o uprzed-
nio$¢ przyczyn/skutkéw i do ustalania, czy o sposobie warto$ciowa-
nia wspolczesnosci decydujg tutaj mentalne niedomagania, czy tez
obiektywne realia wspolczesnosc te definiujace, przyjrzec si¢ wypada
owym mankamentom, ktore protagoni$ci odkrywaja w swiecie rzg-
dzonym przez nattok zderzajacych si¢ ze sobg, dysharmonicznych
dzwigkow. Wystarczy wszak przypomniec histori¢ kulturowych inter-
pretacji chorob psychicznych, by pokazac, jak czg¢sto odnajdywano
w nich znaki ingerencji rozmaitego typu sil nadprzyrodzonych i —
w efekcie — uznawano ich wieszczy potencjal’. Chory cztowiek widzi

? Jak konstatuje Iwona Boruszkowska: ,,W radykalnie zdychotomizowanych pro-
bach ujgcia istoty szalenstwa przewijaja si¢ dwie mozliwosci: rozumienie tego
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(czy raczej w tym przypadku: styszy) lepiej, dostrzega wigcej, a jego
przewrazliwienie zyskuje status narz¢dzia poznawczego, zdolnego do
rewelowania ,,prawdy” niedostepnej dla ,,zdrowego” (a zatem: zamk-
nictego w granicach oficjalnie konfirmowanego logosu) oka/ucha.
W takim ujeciu dyskursu maladycznego pobrzmiewajg echa roman-
tycznej czy symbolistyczno-dekadenckiej gloryfikacji szalenstwa, pod-
wazajacej nienaruszalny z pozoru autorytet racjonalistycznego po-
rzadkowania rzeczywistosci i afirmujacej alternatywne metody jej
percepcji:

Vladimir slyi i to, co normalnim lidskym sluchem sly3et nelze. Sum vysila&i
mobilniho signalu, televize a rozhlasu. Zivot uvniti trafostanice. Stahovani chlad-
noucich motord pravé zaparkovanych aut. Slysi svétla pouli¢nich lamp vtefinu pred
tim, neZ jimi projede proud a rozsvitiv je. Tiché napinani vodovodnich trubek dvé
vtefiny pfed tim, neZ jimi proleti voda. Skubnuti kyvadla na Letné tfi vtefiny pfed tim,
nez se rozhybe (Rudis 2007, s. 69)'°.

Z tego za$ punktu widzenia patrzac, wizje Vladimira i katastro-
ficzne przemyslenia Engelberta mozna potraktowa¢ w kategoriach
»miarodajnego” $wiadectwa opisujacego sytuacje, w ktorej, postugu-
jac si¢ stowami Dariusza Brzostka:

Hatas staje si¢ swoistym ,,dzwigkiem nonsensu” — §ladem nieporzadku, sygnatura
anarchii 1 poczatkiem dekonstrukcji uporzadkowanego komunikatu, prowadzac do

fenomenu jako choroby lub jako blogostawienstwa czy daru, epifanii objawiajacej
wyzszy porzadek, w ktorym doszukiwac si¢ mozna sensu, owej prawdy ukrytej.
«Mowe» szalefica poddawano racjonalizacji, inaczej sprowadzalaby si¢ tylko do
hatasu, pozwalano jej wybrzmiewaé symbolicznie” (Boruszkowska 2018, s. 89).

1 Objawy te wskazuja, Ze Vladimir cierpi takze na przypadlo§é okreslang jako
,urojone szumy uszne”: ,, Trzeszczenie $niegu pod butami, gwizdzacy czajnik, bucze-
nie, warczenie, szelest, dzwick starego telewizoran przy zmianie kanatow, suszarka
do wlosow, zgrzyty, musowanie tabletki zwane tez oranzada, przejezdzajacy pociag,
dudnienie... Cala paleta dzwigkow. Jest na niej takze szum morza, ale termin «szumy
uszne» (lac. tinnitus auris) uzywany jest ogdlnie dla okreslenia wszelkich zludzen
akustycznych, jakimi jest w stanie zadrg¢czac nas nasz mozg w niezrozumiatym celu.
Nikt poza nami ich nie styszy. I co najgorsze, w wigkszosci przypadkow nie daje si¢
ustali¢ przyczyny” (Surmiak-Domanska 2021, s. 8).
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implozji dyskursu, w ktorym wytwarza rang, stajacg otworem przed sitami chaosu
wlewajacymi si¢ z absolutnego zewngtrza usytuowanego poza oficjalnym porzad-
kiem symbolicznym (Brzostek 2014, s. 106).

Przemyslenia te, aczkolwiek badacz odnosi je do performerskich
prowokacji (tzw.incydentéw) muzycznych (por. Brzostek 2014,
s. 104-106), koresponduja z intuicjami bohaterow Rudisa i Johna,
okreslajacymi bezposrednios¢ zwigzkow taczgcych zanieczyszczenie
audiosfery z deformacjami tadu aksjologicznego i odwrotem od na-
shluchiwania siebie oraz otwarcia si¢ na gtos Innego:

Vladimir vi, Ze musi néco udélat. Probudit lidi. Zbavit je hluchoty, ktera zabiji.
Hluchoty, ktera odvadi od nich samotnych. Musi lidi znovu naucit poslouchat. Znovu
se slySet. Ale ucit se nikdo nechce. Lidi se dnes boji byt sami, proto pofad nékde néco
hraje. Vstavaji s rozhlasem, usinaji s televizi. Cestou do prace poslouchaji hudbu
v sluchatkach. Ztratili schopnost byt sami. Naslouchat si (Rudi§ 2007, s. 93)'".

Strach przed ciszg, ktory zmusza ludzi do otaczania si¢ hatasem,
szumem 1 zgietkiem pozwalajacym im na narkotyczno-sedatywne
odgrodzenie si¢ od wszelkich metafizycznych perturbacji odnajduje
swoj odwrocony odpowiednik w gleboko odczuwanej potrzebie uwol-
nienia si¢ od cywilizacyjnego chaosu'?. Inaczej méwiac, zaghuszanie

" Podobne wnioski wysnuwa Radim Brazda, omawiajac poglady filozoficzne
Mirka Novéka inspirowane ukazujacym fenomen mizofonii filmem Rodinné tram-
poty oficiala Trisky (1949; rezyseria: Josef Mach): ,,Vyznam obklopujici sonosféry
a fonotopu si lze uvédomit i diky skutecnosti «zavislosti» na zvucich, ktera se pro-
jevuje neklidem, vznikajicim z nepfitomnosti umélych zvukt nebo pfitomnosti pou-
ze zvuki ptirozenych. Pfipomina to situaci ¢loveka, ktery se vzdali z akustického
dosahu své §tébetajici, zvucici a zngjici tlupy. [...] Moderni permanentni obklopo-
vani se zvuky by poukazovalo na potiebu ubezpecovat se o pritomnosti ostatnich,
byt jen s pomoci technického $iditka. [...]. Soucasné vSak s pomoci technickych
prostiedkti mizete pravidelnym otaenim knofliku [...] ud€lat druhym, kteti ne-
chtéji do vasi sonosféry nalezet, ale které nedobrovolné zasahuje, ze Zivota akus-
tické peklo. A v akustickém pekle se nemohou konstituovat vztahy pfizna¢né pro
inspirujici a solidarni sonosféru, spise vztahy nevrazivosti, ktera roste diky akustic-
ky neizolovatelné blizkosti” (Brazda 2021, s. 97).

12 Jak pisze Teresa Olearczyk: ,,Zaréwno hatas, jak i cisza towarzyszyly czto-
wiekowi zawsze, ale nie mozna poréwnaé natgzenia wspotczesnego hatasu do tego
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glosu ,,wewnetrznego daimoniona” okazuje si¢ rozwigzaniem fatszy-
wym, dajacym jedynie ktamliwg utudg ocalenia, prawdziwego wyj-
$cia z ,,opresji wspoOlczesnosci” nalezy za$ poszukiwac gdzie indziej —
w przestrzeniach gwarantujgcych oderwanie si¢ od wszelkich zrodet
sztucznych dzwigkdéw. Bohaterowie powiesci Johna 1 Rudisa wybie-
rajg oczywiscie $ciezke drugg — zgodnie z kulturowymi konotacjami
trudniejsza, ale obiecujacg ratunek i wybawienie z putapki rozpa-
dajacej si¢ sonosfery. Zdaja sobie bowiem sprawe, ze, jak to ujmuje
Robert Sarah:

Cuda stworzenia s ciche, a my mozemy je podziwia¢ tylko w milczeniu. Sztuka
tez jest owocem ciszy. [...] Wielkiej muzyki stucha si¢ w milczeniu. Zachwyt, podziw
1 cisza dzialaja w powiazaniu ze soba. Pospolita i niegustowna muzyka jest wykony-
wana w harmidrze, wsrdd wrzaskow, wrzawy, w diabolicznym i wyczerpujacym nie-
pokoju. Nie da si¢ jej shucha¢; oglusza cztowieka, upaja pustka, chaosem, rozpacza.
Kiedy w milczeniu stuchamy Mozarta, Berlioza, Beethovena czy tez $piewu grego-
rianskiego, doznajemy innych uczué, innej czystosci, innego dzwigku, innego unie-
sienia ducha i duszy. Czlowiek wchodzi wtedy w wymiar sacrum i w niebianska litur-
gie, stajemy na progu czystosci absolutnej (Sarah 2017, s. 52).

z przeszlosci, ktory nie dominowat nad cisza. Obecnie «zabija si¢» cisz¢ nadmia-
rem dzwigkow, informacji, chaosu, konsumpcjonizmem i nieprawdopodobnym ro-
zedrganiem wspolczesnego czlowieka cierpigcego na chroniczny brak czasu i nad-
miar choréb wynikajacych z braku ciszy. Cisza kojarzy si¢ jako warto$¢ pozytyw-
na, ktora prowadzi do uporzadkowania wewngtrznego, poglebiania swojego zycia.
Aby doswiadczy¢ ciszy, trzeba si¢ odcia¢ od zrodet zewnetrznego hatasu — to cisza
w wymiarze fizycznym. Mozliwe jest jednak dos$wiadczenie ciszy wewnetrznej —
ciszy w wymiarze duchowym” (Olearczyk 2014, s. 32). Jan Szmyd dowodzi za$,
ze: ,,Jesli zas ujmowac status ontyczny ciszy z etycznego punktu widzenia i uznaé
sfer¢ szkodliwego dla cztowieka zgietku i halasu za z t o, to przychylna i przyjazna
cztowiekowi sferg ciszy przyjdzie traktowac jako dobro, czyli jako jedna z glow-
nych warto$ci zycia ludzkiego, sytuujac ja w bezposrednim sasiedztwie takich in-
nych tego typu i tej rangi wartosci, jak prawda, pickno, szczgscie, mitosé, bezpie-
czenstwo, spokdj, harmonia wewnetrzna, transcendencja, ,,ja” indywidualne itp.
A taka, aksjologiczna wlasnie, lokalizacja ciszy bedzie w pelni uprawniona, jako ze
jest ona, w humanistycznym jej pojmowaniu, $cisle, cho¢ réznorako, z wszystkimi
tymi wartosciami powigzana (takze i z wieloma innymi), bardziej lub mniej, ale
zawsze znaczaco im sprzyja, a niekiedy wrecz je warunkuje (na przyktad spokoj,
harmonie, transcendencje itp.)” (Szmyd 2014, s. 184). Por. tez Rybicka 2014, s. 251.
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Obaj protagonisci, §wiadomi, ze ,,zZycie we wzrastajagcym halasie
jest przyczyna stresow i frustracji, co powoduje zmgczenie psychicz-
ne, roznorodne dolegliwos$ci, uaktywnia potrzebg odpoczynku w ci-
szy” (Olearczyk 2014, s. 29), takiego azylu zatem poszukuja (En-
gelbert) lub probuja go wytworzy¢ (Vladimir) po to, by ,,przebywac
w atmosferze wyciszenia, pozwalajacej na wypoczynek i wewngtrzng
koncentracj¢” (Olearczyk 2014, s. 29). John, za posrednictwem swego
bohatera, przedstawia dodatkowo swoisty ,,program naprawczy”’, kto-
ry, wdrozony w zycie, zaowocowa¢ mogliby radykalnym ,,wycisze-
niem” miejskiej przestrzeni. Engelbert, inaczej niz preferujacy rady-
kalne dziatania Vladimir, dopuszcza mozliwo$¢ ,,fonicznej reformy”
czy tez wdrazania w zycie praktyk stuzacych eliminacji szkodliwych
zjawisk audytywnych, w niepozadany sposob wptywajacych na kom-
fort zycia wspotczesnego cztowieka. Na plan pierwszy w jego rozwa-
zaniach wysuwajg si¢ projekty zakladajace zastosowanie narzedzi
przymusu ekonomicznego (obnizka czynszow w kamienicach stojg-
cych przy ruchliwych ulicach; umieszczanie ,,Slepych” §cian budyn-
koéw od strony jezdni), cho¢ bohatera cieszytyby tez kary administra-
cyjne i sadowe oskarzenia o wywotywanie (doktadnie w decybelach
mierzonego) hatasu. Antycypuje zatem Schaferowskie postulaty za-
prezentowane w glos$nej ksigzce The Soundscape (1977), w ktorej au-
tor, obok zarysowania koncepcji pejzazu akustycznego oraz wskaza-
nia przyczyn jego postepujacej degradacji, proponuje szereg inter-
wencyjnych inicjatyw, z planowaniem owego krajobrazu i wypetnia-
niem przestrzeni odpowiednio zharmonizowanymi wigzkami dzwie-
kéw (idea zestrojenia $wiata) wlgcznie, majacych w zatozeniu dopro-
wadzi¢ do zazegnania kryzysu w dziedzinie ,,nadprodukcji” zgietku.
Co wigcej, cze$¢ zamieszczonych w Wybuchowym potworze komen-
tarzy dowodzi, ze juz w latach trzydziestych rodzita si¢ §wiadomosc¢
niebezpieczenstw zwigzanych ze wzrostem naglosnienia praskiej au-
diosfery:

Engelbert rozeviel noviny a Cetl: jak je to v Praze t&zké, usporadati den bez hluku,

ze by k tomu bylo tfeba zvlastni ladicky, ktera by nejprve musila zjistit, podle pravidel
védy, je-1i v Praze hluk viibec; Ze se uchazeji o den bez hluku tfi korporace, ¢imz v§im
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nahromadily se takové ptekazky, ze uspofadani bezhluéného dne odloZeno na neurci-
to. Odlozil noviny [...] pfemysleje, pro¢ se ucenci nesméji spokojiti danymi sku-
tecnostmi zivota, kazdému patrnymi. Zajisté asi proto, ze smysly lidské mohou kla-
mati [...]: mozna Ze neni zadného hluku na ulicich prazskych. [...] Ucenec zadny
nesmi se dat svést poznanim obecnym. Teprve diimyslné stroje, samoc¢inné registru-
jici pasky, ladicky, civky a magnety védecky nesporné zjisti, je-li v Praze hluk. Prave
tak zjisti precizni stroje, je-li hluk liby ¢i neliby, jsou-li néjaké harmonie nebo dishar-
monie, et cactera (John 1983, s. 50, 52).

Wzmozone zainteresowanie sono- czy audiosfera, owocujace row-
niez zrodzeniem si¢ fonofobicznych i schizofonicznych (powodowa-
nych przez powszechne dzi$ ,,alienacyjne” oddzielenie percepcji dzwig-
koéw od kontaktu z ich zrodtem) (cf. (Losiak 2012a, s. 95-96) niepo-
kojow, bezposrednio wyptywa z podwazenia ,,okulocentrycznej opre-
sji”, ktora przez wieki decydowala nie tylko o hierarchii waznos$ci
zmyslow (bezdyskusyjnie stawiajac wzrok na jej czele), lecz takze bu-
dowatla podwaliny filozofii racjonalistycznej, potwierdzajacej defi-
niujacy jednostke ludzka dualizm ciata i umystu (duszy) oraz odbie-
rajac ,,czystym” do$wiadczeniom sensualnym prawa do epistemo-
logicznej miarodajnosci'®. W powiesci Johna antynomia $wiatto —
dzwigk, stanowigca metonimiczny odpowiednik opozycji widzenie

13 Poszukiwanie przestanck dla ,,zwrotu audytywnego” w tradycji refleksji filo-
zoficznej czgsto dzi§ okresla charakter badan nad sonosfera. Tomasz Misiak na
przyklad przypomina, ze ,Heidegger, widzac w platonskiej nobilitacji widzenia
asumpt do instrumentalizacji bytu oraz zalazek zachodniej racjonalizacji unierucha-
miajacej i zamykajacej byt, podkreslat konieczno$¢ przejscia do stuchania [...].
Gwarantowaloby to wymknigcie si¢ tendencjom nowoczesnej techniki traktujacej
byt jako bedacy do dyspozycji, potencjalny produkt. Stuchanie jest tez niezbgdnym
elementem na drodze do autentyzmu jednostki. W swoich egzystencjalnych rozwa-
zaniach Heidegger zwraca uwagg na dwa rodzaje stuchania: shuchanie, ktére umo-
zliwia jestestwu «rozumiejace wspol-bycie» z innymi oraz stuchanie nalezace do
najbardziej wlasnej mozliwosci bycia». Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze shu-
chanie pierwszego rodzaju stanie si¢ stuchaniem «publicznej gadaniny», zaglusza-
jacej autentyczny sposob zaangazowania si¢ w §wiat; wowczas nalezy otworzy¢ si¢
na inne shuchanie zwracajace uwage na pewne wyzwanie plynace z wewnatrz.
Wezwanie takie to Heideggerowskie «sumienie», ktore poprzez swoj rezonans
uzmystawia Dasein jego zagubienie si¢ w codzienno$ci” (Misiak 2009, s. 60).

561

(patrzenie) — styszenie (stuchanie), shuzy wzmocnieniu antycywili-
zacyjnego dyskursu, przenoszac cate zagadnienie w domene dociekan
filozoficzno-kosmologicznych. W swych przemysleniach, ktore po-
niekad antycypuja jeremiady cytowanego juz kardynata Saraha, En-
gelbert nie unika bowiem stawiania pytan o pochodzenie wszechswia-
ta, siggajac po argumenty z dziedziny apokaliptycznych wyobrazen:
Ziral tedy tupé€, do prazdna osvétleného pokoje, na hru svételnou tfasnicek
sklenénych u lampicky, na stolku nocnim a myslil, co Ze je zdrojem Zivota, zda hluk,
¢i svétlo, zateni mlhovin a stalic ve vesmiru sviticich, zhavych, co principem je zivo-
ta, zda ticho, v némz zarodky vznikaji, se vyvijeji v téle matetském, v kvétu, semeni
tiSe, vskrytu, neznatelné, jak myslenky lidské, ¢i hluk vybusny sopek, boufi moi-
skych, rachot lavin fiticich se z velikant horskych, katastrofy vesmirné, pad meteort,

hukot zemétiesny a hromobiti — zvuky vrazedné? Filozofie hlukt vede jen k vécem
nepéknym, zapornym (John 1983, s. 79).

Engelbert, przynajmniej w plaszczyznie werbalnych deklaracji,
stawia wyzej wzrokowe percypowanie §wiata, poniewaz odraza do
miejskiej kakofonii nakazuje mu dezawuowac rol¢ i znaczenie dzwig-
kéw w konstytuowaniu si¢ ontycznych podstaw aktu stworzenia.
,»Mordercze dzwigki” lezg, jego zdaniem, u zrédel globalnych katas-
trof, $wiatlo za§ — przyczynia si¢ do owego harmonicznego zestroje-
nia (skomponowania) uniwersum, o ktorym wiele lat p6zniej pisat
Schafer (por. Kapelanski 2005, 186—205). Uswiecenie ciszy znajduje
tu zatem mocne potwierdzenie w teologicznych niemal konkluzjach,
a podniosty ton, w jakim wnioski te zostaja sformutowane, poteguje
powage przekazywanych w powiesci antropologicznych i ontycznych
sensow. Vladimir z powiesci RudiSa nie artykutuje co prawda swych
przezy¢ w ,,podwyzszonych” rejestrach retoryczno-filozoficznych,
ale rOwniez taczy swa batali¢ przeciwko praskiemu ,,nieludzkiemu”
pejzazowi dzwigkowemu z walka o odrodzenie sfery duchowej. W obu
przypadkach zatem za pozorng oczywistoscig narracji maladycznej
kryje si¢ druzgocaca diagnoza rudymentarnych mankamentow wspot-
czesnego zycia. Nie po raz pierwszy w literaturze Swiatowej opisy ob-
jawow chorobowych okazujg si¢ tu efektywnym narzedziem rozpo-
znania negatywnych aspektow sytuacji psychospotecznej i zaprojek-
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towania metod leczniczych zdolnych, by sytuacje te uzdrowié'*. Ja-
romir John i Jaroslav Rudi§ z narzedzia tego korzystaja, dostrzegajac
w mizofonii symptom i metafore cywilizacyjnego wynaturzenia, kto-
re z nadmiaru zgietku czyni swoisty srodek odurzajacy odcinajgcy
czlowieka od autentycznie przezywanej, opartej na szacunku dla tra-
dycyjnych wartos$ci, egzystenciji.
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Abstract

The essay critically reflects on the fact that in Czech prose of the 2010s there was
an obvious inclination towards works full of literary conventions and pandering to
aesthetically undemanding readers. It recalls that one of the first to draw attention to
this trend was Jiti Penas, who, however, inadequately attributed the blame to the
so-called ”female writing”. In the paper, Penids’s opinion is corrected by pointing to
similarly problematic works written and published by men in the same period. As one
of the main reasons for the current majority renunciation of critical claiming of
formally and conceptually unconventional works, the article identifies the inclination
of Host, one of the most important Czech publishing houses, which also publishes
a representative literary journal of the same name, towards midcult, announced at the
turn of the century by Miroslav Balastik, the leading representative of the publishing
house and the journal in question. In the conclusion, it is stressed that Balastik’s re-
commendation how to break out of the "trap of aestheticism” resulted in the acute
danger of Czech prose getting stuck in the "trap of popularism”.

Stat’ kriticky reflektuje skutecnost, ze v Ceské proze desatych let 21. stoleti
probéhl evidentni pfiklon k dilim plnym literarnich konvenci a podbizejicim se
esteticky nenaroénym ¢tenaftim. Pfipomind, ze jednim z prvnich, kdo na tento trend
upozornil, byl Jifi Penas, ktery ovSem neadekvatné prisoudil vinu tzv. Zenskému
zptisobu psani. V pfispévku je Penastiv nazor korigovan poukazem na obdobné pro-
blematicka dila sepsand a vydana v daném obdobi muzi. Jako jednu z hlavnich pfi¢in
soucasného vétsinového zieknuti se kritického narokovani tvarné i myslenkoveé ne-
¢eskych nakladatelstvi vydavajiciho téZ stejnojmennou reprezentativni literarni re-
vue, k midcultu, avizovany na pfelomu stoleti celnym piedstavitelem doty¢ného na-
kladatelstvi i ¢asopisu Miroslavem Balastikem. V zavéru je zdtiraznéno, ze Balastiko-
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vo doporuceni, jak se vymanit z ,,pasti estetismu” vyustilo v akutni nebezpe¢i uviznuti
Ceské prozy v ,,pasti popularu”.

V Ceské beletrii (respektive proze) desatych let jedenadvacatého
stoleti nelze ptrehlédnout zietelny piiklon k dilim plnym literarnich
konvenci a podbizejicim se nendrocnému ¢tenatskému vkusu, popfi-
padé s nim védome kalkulujicim. Pomyslny varovny prst v dané sou-
vislosti zvedl jako jeden z prvnich Jifi Penas, ale ve svém provoka-
tivné pojatém ¢lanku Pavouci Zeny a ubohd tlustd moucha z roku 2012
se primarné soustiedil na genderové rozdily v motivacich a zptisobech
psani mezi Zenami a muzi a své leckdy vskutku opravnéné kvalitativni
vyhrady' piili§ spojoval s tzv. Zenskym psanim, byt opakované pi-
poustél, ze ,,blbé a nudné” (Penas 2012, s. 22) knihy pisi také muzi.
V nasledné rozsahlé polemické diskusi se tudiZ probiraly a propiraly
piedevs§im Penasovy protizenské invektivy a mimo pozornost zlstal
problém postupného zaplevelovani ¢eského prozaického pole nein-
vencnim, schematickym, jazykové planym a po popularité lacnicim
&tivem, které produkuji nejen autorky,” ale v nemalé mife také spiso-
vatelé, jako napf. Jifi Haji¢ek, Marek Sindelka &i A. Gravensteen. To
vS§e za uznalého pokyvovani literarnékritické obce (respektive jeji ne-
malé ¢asti) a porotcll nejruznéjSich literarnich cen.

Jako ptiklad miize poslouzit tvorba jedné z nejpopularngjSich Ces-
kych spisovatelek soucasnosti, uz zminéné Katetiny Tuckové (1980).
JelikoZ jsem se uz na adresu Tuckové textl vyjadiil kriticky uz mno-
hokrat, vyuziji tentokrat avizovanou pasaz z Peniasovy eseje:

! Zde mam na mysli naptiklad pasaz vénovanou tvorbé Katetiny Tuckové, k niz
se jeSté¢ dostanu v dal$im vykladu.

? Pefias jich ve svém ,,smolném spisu” jmenoval &trnact, konkrétn to byly Hana
Andronikova, Bianca Bellova, Radka Denemarkova, Bara Gregorova, Petra Hulova,
Frantiska Jirousova, Jakuba Katalpa, Natalie Kocabova, Marie Michlova, Markéta
Pilatova, Magdaléna Platzov4, Petra Soukupova, Jana Sramkova a Katefina Tugkova
(srov. Penias 2012). Nutno dodat, ze z hlediska umélecké piesveédcivosti a pisobivosti
¢i tviréi invence jde o velmi riznorodou autorskou mnozinu.
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Klasicky stavéné romany Katefiny Tutkové (Vyhndni Gerty Schnirch, Zitkovské
bohyné) spliji predstavu, jak vypada zenska nebo snad div¢i preciznost, se kterou
svédomita a svych povinnosti velmi dbala studentka, literarni premiantka, splni svij
ukol. Tim je zpracovat na vysoké urovni zavaznou latku, kterd ma potencial zasah-
nout ¢tenai'skou zvédavost a splnit jeji ocekavani. Pouziva pfitom tradi¢ni realistické
¢i dokumentaristické postupy, které ji nezabrani rozvinout svij sklon k melodrama-
tickému a rozvleklému ulpivani a prodlévani (Penas 2012, s. 22).

Kdyz Whnani Gerty Schnirch ziskalo v roce 2010 ocenéni od
&tenaft ,,Knizniho klubu” a Zitkovské bohyné ,,Cenu Ctenari Ceské
knihy” a také ,,Magnesia Litera — Kosmas cena ¢tenaii” (oboji 2013)
bylo vSe v pofadku, protoZe jde o produkt cilen¢ vstficny masovému
¢tenaiskému vkusu, ale rozhodnou-li porotci pomérné prestizni Ceny
Josefa Skvoreckého udélit toto ocenéni v roce 2012 Zitkovskym bo-
hynim, vnucuje se otazka ohledn¢ zdtivodnitelnosti tohoto rozhodnuti
uméleckymi kvalitami doty¢ného romanu.

Stejné pochybnosti vyvolava také ocenéni jazykové plané, sche-
matické a toporné¢ pisobici prozy Jezero (2016) Bianky Bellové
(1970) hned dvéma cenami, konkrétné to byly ,,Magnesia Litera —
Kniha roku” a také ,,Cena Evropské unie za literaturu” (oboji v roce
2017).

Abych se vsak vyhnul vytce penasovské predpojatosti, musim
konstatovat, ze obdobné mne udivuji pozitivni reakce na jazykové
zcela bezbarvé a celym svym ustrojenim retortovité prozy Jitiho
Hajicka nebo konjunkturalnim kalkulem prosycenou a tvarné neinve-
néni tzv. uprchlickou prézu Unava materidlu Marka Sindelky popfi-
padé na bezbfeze svévolné napsany a ze vSech moznych fetézt utrze-
ny roman Pohyby ledu (2019) A. Gravensteena.

Trend zfeknuti se kritické soudnosti a rezignace na jazykovou ¢i
kompozi¢ni invenci a osobitost se oviem v soucasné Ceské literature,
stejn¢ jako nakladatelska preference konven¢nich ¢tenaisky nenaroc-
nych tituld nezjevily jako deus ex machina. Jejich prvni signal 1ze
identifikovat na diskusnim setkani spisovatell a kritiki pofadaném
Obci spisovateld roku 2002 v Narodni knihovné vénovaném no-
vinkam ceské prozy. Vcelku bouilivou debatu tykajici se pfedevsim
vztahu literatury a politiky tenkrat oteviral literarni kritik a vedouci
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predstavitel nakladatelstvi ,,Host” i stejnojmenného ¢asopisu Miro-
slav Balastik. Vracim se k jeho tehdejSimu vystoupeni uz po néko-
likaté, nyni ale nikoliv pro to, Ze na doty¢ném setkani poprvé pouzil
v souvislosti s nazory Jitiho Kratochvila na podobu a poslani literatu-
ry z pocatku devadesatych let oznaceni ,,past estetismu” (Balastik
2002, s. 26) a Ze kritizoval lehkost, s nizZ se literati ziekli ,,vlivu na kul-
tivaci duchovniho zazemi spolecnosti” (Balastik 2002, s. 25). Ten-
tokrat totiz hodlam ptipomenout i akcentovat, ze Balastik prezentoval
jako vychodisko z oné pasti midcult, ktery podle n¢j dokaze ,,rehabili-
tovat soucasnost, aktualni déni (v€etné politiky) jako zcela pravo-
platné téma umélecké literatury, stejné jako resuscitovat pribéh jako
jeden z legitimnich zptisobt uméleckého zpracovani” (Balastik 2002,
s. 25). Zaroven je midcult dle Balastika schopen pfitahnout Sirsi
vrstvy Ctendid, a skrze né vratit literatufe renomé fenoménu dotyka-
jiciho se lidského zivota (srov. Balastik 2002, s. 25).

Ponecham zatim stranou, Ze pfed nebezpecim midcultu, jak zna-
mo, uz pred 1éty varoval americky literarni kritik Dwight Macdonald,’
a pokusim se primarn¢ odpovédet na otazku, zda a jak se Balastikova
slova o midcultu jako vychodisku pro ¢eskou literaturu na pocatku je-
denadvacatého stoleti promitla do jeji podoby a fungovani. S odpove-
di mi ptitom pomize znovu Miroslav Balastik, ktery zhruba po deseti
letech od jejich vysloveni vénoval proménam Ceské literatury v nulté
dekadé esej publikovany v domovském casopise ,,Host” (Balastik
2013, ¢. 2). V zasad¢ by jako literarni vizionaf ¢i prognostik mohl byt
spokojen, protoze (aniz by to ovSem n¢&jak explicitné zminoval) doslo
k naplnéni jeho doporuceni z roku 2002: VétSina literat nastupujicich

3 Podle Macdonalda midcult vyuziva nejzhoubn&jsi atributy mascultu (tedy umé-
manifestuje standardy vysokého uméni. Midcult ptitom parazituje na obou zdrojich,
ma esencialni kvality maskultu, které ovSem kamufluje banalizovanymi atributy
vysokého umeéni. Midcult je simulace reality, ktera vypada jako skute¢nost a tak je
také pfijimana publikem (volné parafrazovano podle vykladu Dwighta Macdonalda
v Against the American Grain. Essays on the Effects of mass culture, Random
House, 1962).
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kolem ptelomu tisicileti totizZ zménila ve srovnani s ,,kratochvilovskou
generaci” styl svého vypravéni, na ¢tenare prestala klast piili§ vysoké
naroky a snazi se s nim komunikovat pomoci linearn¢ vypravénych
piibéhd. Dale Balastik konstatuje, ,,Ze tato generace ziskava zpét
Ctenafe, o které predchozi generace svym vypjatym estetismem pii-
sla” (Balastik 2013, s. 53). Zaroven vsak pripousti, ze piib&éhy soucas-
nych proz uz nenuti ¢tenafe hledat a nalézat néco, co je skryto mezi
radky, existencialni otazky vztahujici se k vazbam mezi ¢lovékem
a svétem. Psani i Cteni se tak stdva pouhym vyprazdnénym ritudlem
(srov. Balastik 2013, s. 54). Ze by ten Dwight Macdonald mé&l i po piil
stoleti pfece jen pravdu?

A do tietice Miroslav Balastik: V rozhovoru s Tomasem Kubickem
tvrdi, ze pii vyberu titulll si v nakladatelstvi ,,Host” zakladaji pte-
devsim na umeélecke kvalité rukopist (srov. Balastik 2017). Nazory na
uméleckou kvalitu rukopisi se z podstaty samoziejmé mohou lisit, ale
edi¢ni praxi ,,Hosta” ptfi vydavani novych Ceskych proz pti dlouho-
dobéjsim a podrobné;jsim sledovani dominuje linie, ktera velmi rezo-
nuje s Balastikovym zhlédnutim se v midcultu. Dokonce se v posledni
dob¢ operuje s pojmem ,,hostovska skola” a jeho vymezeni Andreou
Kralikovou ¢i Terezou Rohacovou opét souzni s midcultovskym feno-
ménem.

Podle Andrey Kralikové totiz ,,hostovskou Skolu” charakterizuje
,vyrazny piibéh a/nebo zajimavé téma, piipadné velké téma zpro-
sttedkované spletitymi cestami piibehu, a pomérné stiidmy sdélovaci
jazyk. Texty predstavuji tok «rozumného mainstreamu»” (Kralikova
2019). V rozhovoru s Petrem Horkym pak badatelka ptidava jeste
zacileni ,,na psychologii nékteré z postav, ktera je zasazena do §ir§iho
kontextu” (Kralikova 2020).

Nézory Andrey Kralikové akceptuje a rozviji ve své monografii
Debutujici prozaicky — prislib ceske literatury Tereza Rohacova, ktera
mezi ,,hostovské” autorky tfadi z téch publikujicich uz pied rokem
2010 Radku Denemarkovou, Jakubu Katalpa, Petru Dvotakovou,
Petru Soukupovou a Katetinu Tuc¢kovou, z debutantek prvni dekady
dale Alenu Mornstajnovou, Viktorii HaniSovou, Lidmilu Kabrtovou
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¢i Ditu Taborskou. K jejich prozam pak poznamenava, ze se ,,obvykle
nesnazi experimentovat s formou ani zaujmout vyraznym jazykovym
gestem, sazi na klasické linedrni vypravéni a sttidmy sdélovaci jazyk
[...]. Hlavni motivaci jejich proz je vypravét, sdélit uréity konkrétni
piibéh, ktery prostfednictvim popisu kazdodennich udalosti Zivota
alespon v né€kterych momentech nabizi ¢tenaiim (a zejména Ctenai-
kam) identifikaci s protagonistkami a snazi se tak vyvolat intenzivni
Ctenaisky zazitek” (Rohacova 2021, s. 45). Jako kazdé zobecnéni by
nepochybné §lo i toto korigovat, dopliiovat ¢i upfesnovat. Naptiklad
jeho vztazeni na tvorbu (respektive n¢ktera dila) Radky Denemarko-
vé, Jakuby Katalpa nebo Lidmily Kabrtové 1ze nepochybné problema-
tizovat. Do jmenného vy¢tu se dle mého naopak usilovné hlasi Bianca
Bellova, Anna Bolava anebo Pavla Horakova, tiebaze Bolava svou
prozaickou tvorbu (Do tmy, 2015; Ke dnu, 2017; Pred povodni, 2020)
vydala pod hlavickou Odeonu a Pavla Horakova publikovala své do-
savadni romany pro dospé€lé Teorie podivnosti (2018) &i Srdce Evropy
(2021) v nakladatelstvi Argo.

Zakladni problém totiz v dané souvislosti spocivd v samotném
oznaceni ,.hostovska Skola” ¢i ,,hostovské” autorky, tfebaze vyznamo-
v¢ relativizovaném uzitim uvozovek. Rozhodné je totiz tieba se vy-
hnout a vymezit vii¢i tomu, ze aplikace téchto oznaceni (pojmenova-
ni) je podminéna pouze samotnym faktem publikovani prozaického
dila v nakladatelstvi ,,Host”. Rozhodujici musi byt v daném kontextu
pouze a jen typologicka shoda tematickych a morfologickych prvki ¢i
postupt, které jsou preferovany a uplatiiovany v dilech spoluvytvare-
jicich danou tviir¢i linii soucasné ¢eské literatury. A i kdyz nakladatel-
stvi ,,Host” se na ni svou produkci podili nejvyraznéji, rozhodné
v tomto neni osamoceno. Tudiz aplikace pojmu ,,hostovska Skola” ¢i
,.hostovské” autorky by méla byt doplnéna explikaci, jak ho jeho uzi-
vatel presné chépe, jesté lepsi je viak zcela se mu vyhnout.*

* Dovolim si na tomto misté vlozit do svého vykladu malou literdrnéhistorickou
vsuvku: Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti se literar-
nékritickém diskursu vyskytoval podobny pojmovy konstrukt, a sice ,,severoceska
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Zaveérem hodlam zduraznit, Ze samotné zaméfeni nakladatele na
vydavani a propagaci midcultu povazuji za zcela legitimni o oprav-
nény podnikatelsky ¢i manazersky krok, ovSem je-li spojen se snahou
legitimizovat a verifikovat dany tviréi a vydavatelsky koncept jako
kvalitativni Gspéch Ceské literatury a bezmala recept hodny nasle-
dovani, pak je nutné se tazat, zda v tomto tazeni za uspésnou ¢eskou li-
teraturu, vrcholicim prozatim texty Jana Némce a Miroslava Balastika
zastiténych hlavickou Boom ceské literatury (,,Host” 2019, ¢. 10
a2020, ¢. 2), nejsme vystaveni hodnotovému zmateni, zglajchsaltova-
ni, zpraim¢rovani a unifikaci literatury a zda timto smérem na slo -
vesné uméni neciha ,past popularu” nahrazujici onu diivé;si
,,past estetismu’’?

literarni Skola”, ktery se vztahoval na prézy nékterych autort (naptiklad Jifiho
Svejdy, Vaclava Dugka, Josefa Volaka, Arnosta Hermana ad.), publikujicich v teh-
dejiim Severogeském nakladatelstvi, sidlicim v Usti nad Labem. Divodem k zafa-
zeni do ,,severoCeské literarni $koly” byly jisté typologické shody jejich texti s pro-
zami Vladimira Parala psobicim v dotyéném nakladatelstvi béhem prvni poloviny
sedmdesatych let ve funkci nakladatelského redaktora — pfiznacné vsak bylo, ze
samotni spisovatelé se k ,,severoceské literarni Skole” nikdy nehlasili a spise se od
tohoto pojmu distancovali (viz tfeba predmluvu Jiftho Svejdy k proze Frantidka
Srnce Solidni prstynky, 1979). Do mnoziny sdilenych tematickych i morfologickych
prvki a postupt patfilo tieba soustiedéni znacné pozornosti na vztahy protagonistl
k praci a roding, pfi¢emz zvazovan byl hlavné smysl a vzajemny pomér obou téchto
zakladnich fenomént lidského zivota. Knihy autord fazenych do ,,severoceské lite-
rarni Skoly” vyjadfovaly téz okouzleni svéraznou scenérii severoCeskych mést
i tamni pfirody (viz znacnou frekvenci krajinomalby, vcetné lyrizace primyslové
aglomerace), nejednou $lo hovofit az o sugesci krajem. K pfiznanym rystim rovnéz
patiila vyborna znalost prostiedi, uplatiiovana autory v Cetnych i detailnich popi-
sech, schopnost evokovat atmosféru doby, diiraz na d&jovost a ¢tenaiskou piitazli-
vost; soustavna byla téz snaha vytvafet aktivni postavy, byt nejednou troskotajici.
Dnes uz si na ,,severoceskou literarni Skolu” vzpomene malokdo, stejné jako na dila
jejich predstavitelti. Coz je ovsem $koda minimaln¢ v ptipadé nékterych knih jejiho
,otce zakladatele”, tedy Vladimira Parala anebo Vaclava Duska.
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Abstract

In his study Ivo Harak deals with poetic work of Jan Zahradnicek, one of the most
remarkable representatives of Czech spiritual lyrics of 20th century. Harak gives
a comprehensive analysis of Zahradnicek's poetry collections — using knowledge of
the most significant secondary sources concerning Zahradni¢ek’s production. Harak
attempts to draw the developmental line of Zahradnicek s work since his beginning in
poetry (Pokuseni smrti) to the development of Zahradnicek’s poetics to the mid-1930s
XX. century. Hardk points at ideal and formative dominants being repeated,
deepening and making variations in Zahradnicek’s work. Harak also relates to his
previous works on analogical authors (particularly to his monograph Bdsnik a jeho
¢as on Zdene€k Rotrekl and another monograph of his Bdsnik Josef Suchy).

Ivo Harédk se ve své studii zabyva basnickym dilem jednoho z nejvyraznéjsich
predstaviteli Ceské spirituelni lyriky XX. stoleti Jana Zahradnicka. Zevrubn¢ analy-
zuje jeho basnické sbirky — vyuZivaje pfi tom znalosti téch nejvyznamnéjsich texti
sekundarni literatury, které jsou vénovany Zahradnickove tvorbé. Pokousi se naryso-
vat vyvojovou linii Zahradni¢kovy tvorby od jeho basnickych pocatkd (PokuSeni
smrti) po rozvinuti Zahradni¢kovy poetiky do puli tficatych let XX. stoleti. Ukazuje
pfi tom na myslenkové a tvarné dominanty, jez se v Z. tvorbé opakuji, variuji a pro-
hlubuji. Hardk zde také navazuje na pozornost, jiz vénoval obdobnym autorim
(= ptedevsim na své monografie Basnik a jeho cas o Zdenku Rotreklovi a Basnik
Josef Suchy).

Mezi spirituelnimi basniky katolické orientace si v prub¢hu 30. let
XX. stoleti vyznamné, ba celni misto vydobyl roddk z Mastnika
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u TiebiGe Jan Zahradniek (1905-1960)." Pies viechny pozdgjsi peri-
petie velkych a malych dé&jin (velkych ovliviiujicich ony malé) nebylo
toto basnikovo postaveni vyraznéji zpochybnovano; a pokud uz se
vyskytli vyraznéj$i Zahradnic¢kovi kritikové, jde bud’ o aktivity moti-
vované naveskrz vnéjskove (totiz ideologicky a politicky), nebo o po-
tiebu ukazat, ze ona duchovni poezie (nikoli vSak poezie uzce nabo-
zenska, sluzebna) ma také jiné podoby a valéry. Z nov¢jsich tviret —
prislusnikt posledni nasi velké literarni generace (autorti narozenych
kolem roku 1920) — blizkych Zahradnickovi jak svoji virou tak také
prolinanim basnické tvorby s esejistikou — vyslovuje své vyhrady vuci
Zahradnickové tvorbé (zejména z obdobi tésné predvaleéného a va-
le¢ného) Ivan Slavik.? Takové piipominky nam arci spiSe poméhaji
plné pochopit rozméry Zahradnickovy tvlrci osobnosti. Kdezto ona
vngjskove podminéna gesta méla za kol Zahradni¢kovu tvorbu (fak-
ticky) uzavfit pted Ctenafi (co libri prohibiti); a basnika samotného
vlastn¢ také — za zdmi komunistickych zalard. Jeho tragicky osud
mame jiz velmi dobte nékolikrate zdokumentovan (véznéni, smrt déti
béhem néj, smrt basnikova kratce po navratu na svobodu; viz Zejda
2004, s. 230-330; Rotrekl 1992; Fucik 1992) — pohtichu vsak nad
Zahradnickovymi versi vytvaii jistou aureolu, pfes niz ne vzdy do-
hlédneme az ku smyslu. Tedy: Nabizi se (snad az pfili§ snadno) Za-
hradni¢kovo vysostné postaveni vnimat a jeho verSe vykladat skrze
peripetie zivotni. Pfi¢emz nutno pfiznat, ze Zahradnickovi povale¢ni
a pounorovi kritikové i (doslova) soudci vyuzivaji nékterych pon¢kud

! Jak o tom sv&d¢i slova kritika a literdrniho historika; dvou autort vzdalenych si
Casem svého narozeni necelych sto let. Nejvétsi z Ceskych literarnich kritika
hodnoti Zahradnic¢kdv vstup do literatury takto: ,,Neni pochyby, ze Zahradni¢kem
vstoupil do ¢eské poesie Nékdo” (Salda 1939, s. 274). ,,0 malokterém faktu existo-
val na Ceské scéné takovy konsenzus jako o prvnim misté Jana Zahradnicka [...]
mezi spiritudlnimi basniky katolické orientace”; docka se tento soud pozdéjsiho do-
plnéni a rozvinuti (viz Putna 2010, s. 944).

2 Z Getnych osobnich rozhovorti s timto tviircem vim, e sam daval piednost
(domnéle upozadénému) Bohuslavu Reynkovi a (pfisné vzato nekatoliku) Richardu
Weinerovi. K tématu vice viz: Travnicek 2005, s. 91-97.
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nest’astnych stranek basnikovy publicistiky (zejména z podzimu roku
1938) k tomu, aby jej dokonce obvinili z kolaborace s nacismem —
aumlceli (osobnost stojici navic v ¢ele literarni revue katolické inteli-
gence Akord; ten mél byti umlcen s sebou).

Coz nas privadi k otazce, zda bychom se ve studii, zasvécené pie-
dev§im basnické tvorbé Jana Zahradnicka (od pocatkt po vrchol jeho
prvni vyvojové faze)’, neméli nejdiive vénovat Zahradni¢kové publi-
cistice a esejistice...? Jednak tvori nikoli nevyznamnou cast tvorby vy-
so¢inského rodaka, dale nam vSak také pomaha osvétlit samu tvorbu
verSem, literarni, kulturni a $iteji ideovy kontext, do né&jz tato vstupu-
je. A koneckoncu patii ke zdanlivé (pro nékoho) nejproblematiété;si
oblasti Zahradni¢kova vefejného vystupovani.

Slusi se zminit, Ze Zahradnickova publicistika (psana pfevazné
v letech 1928-1947 do umélecky zaméfenych Casopisti a revui
(,, Tvar”, ,,Akord”, ,Rad”, ,,Listy pro umeni a kritiku™) zahrnuje ze-
jména texty o umeni, mezi nimiz opé€t prevazuji esejisticka pojednani
stiedniho rozsahu a kratké recenze (viz Pichl 2005, s. 98-104) — o li-
teratufe, jejich problémech a tvlircich. Jména pojednanych autorii nas
upozoriyji, Ze se ZahradniCek nesoustied’uje jen na dila aktualné vy-
chazejici, ale také na hlubsi literarni kontext (evropsky). Dal§im tvtr-
cum vénuje pozornost jako prekladatel ¢i redaktor. V§ima si velkych
osobnosti Ceského a svétového (zejména némeckého: Holderlin, M6-
rike*) romantismu, symbolismu’ &i expresionismu. PfestoZe je mu
z Francouzi velmi blizky Paul Claudel (u néjz ocenuje: ,,Paulu Clau-
delovi vytryskl pramen krasy z mist [...] opovrZzenych, dogmat kato-

? Pozdgjsi Zahradnitkova tvorba bude pojednina v samostatné studii.

* S ohledem na Zahradni¢kovu prvotinu basnickou vola Martin C. Putna po jesté
Sir§im ohledani kontextu: ,,Ze Zahradni¢kova Pokuseni smrti mohl rust stale tragic-

viwr

’ Dovolim si oviem tvrdit, Ze slovy adresovanymi tvorb& Brezinové (jenz je podle
néj: ,,mystik inspirovany vysledky modernich véd exaktnich”; dil III, s. 44) se mj.
vymezuje vici vytkam, ze tvofi pod Bfezinovym vlivem. Jisté nikoli nahodou se (sdm
Saldiiv chranénec) vedle Saldy a mozna i proti Saldovi zastava Karla Hlavacka.
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lické cirkve, z katechismu a pasionalu”;® dil III, s. 130), pfestoZe je
tehdy v Cechach velmi oblibeny (také diky Palivcovym kongenidlnim
prekladiim) péstitel ,,Cisté poezie” Paul Valéry, nachazi dostatek pros-
toru a Casu, aby se vedle (tehdy uz né¢kdejsiho) piedstavitele domaci
basnické avantgardy Jaroslava Seiferta vénoval pfedbojovniku tvir-
¢ich snah avantgardy evropské, francouzské Philippe Soupaultovi —
ackoli Nezvalovu tvorbu poetistickou i surrealnou vétsinou odmita
(nikoli jako esteticky nezdivodnénou, ale jako femeslné snadnou,
efektni, psanou bez niterné Giasti’). Pfes romantismus se Z. dostava
k nove tehdy objevovanému u nas baroku; a dale aZ po sam ,,Kiest'an-
sky poc¢atek naseho naroda a statu...” (dil I11, s. 52); ktery se odehraval
,,pod ochranou Panny Marie” (dil II1, s. 52) a ve znameni Proglasu (dil
III, s. 56). Celou Zahradnickovou kulturni publicistikou prostupuje
presvédéeni o nezbytnosti umélcovy svobody®; jez se nevyluduje
s prislusnosti Cirkvi, ale jez teprve diky tomu je plnou a spravné po-
chopenou.’ Zahradnitek zasadn& odmita povrchni angazovanost a slu-
zebnost basnického dila. V této otazce se tedy rozchazi se svym gene-
racnim a Casto také ideovym souputnikem Timotheem Vodic¢kou (Au-
relius 1997, s. 102—103).

Prvni republika v mnoha ohledech nadéje katolickych intelek-
tuald, vyslovované nékdy uz pfi jejim vzniku (napiiklad Jakubem

% Dale uvadime u citati ZahradniGkovych basni jen &islo dilu a stranky.

7 Pripomefime jests, jaky diraz je u Zahradnitka kladen na piesnost basnického
vyrazu, slova (,,basnéni, tot” opak snéni”; dil I11, s. 19).

8 Svobodou Zahradni¢ek rozumi harmonicky rozvoj celé osobnosti, moznost se
svobodné rozhodovat, nebyt brzdén lidskymi ohledy a hlavn€ nebyt zavisly na
lidskych rezimech, které by zasadnim zptisobem ovliviiovaly nebo dokonce diktovaly
charakter dila. Takové svobody se umélci miize dostat podle Zahradnicka jen ve
spolecenstvi cirkve. [...] Tak Zahradni¢ek odporuje vzité osvicenské povéte, ze
ktestanska poslusnost cirkvi vylucuje pravou uméleckou svobodu” (Pichl 2005,
s. 102).

® Vizme jen obraz oné nespravné pochopené v dile sv. Augustina; pro n&jz je
svoboda bez etického, nabozenského rozméru svobodou zotrocujici (Aurelius 1997,
s. 74).
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Demlem), zklamala. Svym zaloZenim byla laickym statem odvozu-
jicim politickou moc z volné soutéZe (mnoha) politickych stran.'® Ne-
doslo na deklarativni pfihlaseni se ku katolické (cyrilometodéjske,
svatovéaclavské) tradici'', nedoslo ani na uspofadani politického sou-
ziti na principech stavovskych (jak o to usiluje a po tom vola Jaroslav
Durych). Udalosti roku osmatficatého zdaji se tedy témto intelek-
tualim trestem za opomenuti a provinéni, jichz se nas stat dopustil.
JichZ se dopustila jeho reprezentace politicka a kulturni. Utoky na ni
zesilily zejména po zaboru ceského pohranici a vzniku tzv. druhé re-
publiky, jeZ méla nyni od¢initi chyby té prvni.

Abychom 1épe pochopili dikci tehdy vznikajicich textl (nejen
Zahradnickovych, ale také Durychovych ¢i Demlovych), musime si
uvédomit ocistnou roli pokani a zpovédi v Zivoté kiestanoveé — a vy-
zvu, abychom nevahali uvadét své blizni (pokud jsou tomu otevieni)
ze scesti na cesty pravé. Takto byla zfejm¢ minéna ona ocista, po niz
bylo po zatijovych udalostech roku 1938 volano. Jenomze nikoli z oci
do o¢i, ale v tisku. A bohuzel také za urazek dotéeného/dotéenych.
Zahradnicek hovoii o ,,7zidozednarich” (dil III, s. 247)12 v domaci poli-
tice ve chvili, kdy uz je u zapadnich sousedil pripravovano ,.konecné
teSeni zidovské otazky”. Na druhou stranu nelze tuto cast Zahradnic-
kovy publicistiky (rozsahem a dikei ostatnd neimé&rnou'® skandaliza-
ci, jiz byl Zahradni¢ek po valce podroben) redukovat jen na spilani
doméacim ideovym protivnikéim.'* Jeji tematika totiz byla mnohem
$irsi; a jde o texty v fadé ohledii i dnes aktualni. Naptiklad zdaraz-

' Pfitemz tato ,,volna sout&x” byla Casto korigovéna ze zakulisi Hradu.

'""Naopak je z Hradu podporovan vznik ,,0d§tépenecké” narodni (="protifimské™)
Cirkve Ceskoslovenské.

12 Osobné se domnivam, Ze se — jungovsky feteno — jednalo nejspise o uréitou
podobu stinu, ktery byl vytésnén z védomi nékterych autorti a pfenesen na jiné
okrajové skupiny narodniho spolecenstvi” (Hanu$ 2005, s. 33).

1 Tyto postoje se navic ,,netykaji samotného dila a jsou — na rozdil od Demla —
zcela okrajové” (Hanus$ 2005, s. 33).

14 Zlofeceni jsou ti, kdo piisobi bud proti katolické identits Seského naroda —
v publicistice Zidé, zednati a masarykovci [...] — nebo proti Eeskému narodu vibec —
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nénim ucty k lidskému Zivotu od poceti do smrti. Anebo §irsi vizi
prvorepublikovych politickych problémi: jez shledava jak v uspota-
dani domécim (neticta ku katolické tradici stavi césuru mezi Cechami
a Moravou; mezi Cechy a Slovéky; prvni republika nesvede zajistit
bezproblémové souziti svych narodt a narodnostnich mensin...), tak
také v celkové koncepci zahrani¢népolitické (...ani mezi naSim statem
a jeho sousedy)."

Pravime-li, ze dokonce ani tematické ukotveni spolecenskopoli-
tické publicistiky Zahradnickovy ndm nebude bez uzitku pfi bliz§im
ohledavani jeho dila basnického, o to vice plati tato premisa pro zo-
hlednéni téch verSem psanych textd, které se (jesté) nevesly do Za-
hradni¢kovych sbirek; totiz juvenilni (zejména z let 1924—1928 po-
chazejici) tvorby. Reknéme, Ze na autora vyzrazuje tytéZ Gtenaiské
zajmy, jeZ pozd¢ji nalezneme pietaveny do Zahradnickovych kulturné
obziravych esejii. Zaroven do jist¢ miry pfedznamenava piisti sme-
fovani Z. poetiky, prozodie. Prace s rytmem a rymem delSich textl
nam zhusta pfipomene Seiferta druhé (Sama laska) sbirky basnické.
Konstrukce fady metafor (zejména onéch vykreslenych do prostoru
vertikaln€ vystavéného) mlize byti odvozena z obraznosti bfezinovské
(,,A jako pték imaginarni den bily kdyz zpiva”; dil 111, s. 359). K po-
dobnému zdroji sméfuje také slozité syntakticky konstruovany volny
vers; v némz lze odhaliti tendenci tu jambickou, tu (zietelngji a Castéji
— jenom pro tuto chvili a tvorbu!) daktylotrochejskou a ve zv1asté sé-
manticky zatizenych (tedy také vyraznéji rytmovanych) usecich dak-

tylskou (,,ruce mé dlouhé a na prsa slozené”'®). Patos nékterych

ve Staré zemi, psané za valky a vydané po ni, tedy prost¢ Némci” (Putna 2010,
s. 949). Martin C. Putna nas upozorfiuje, Ze je potiebi vziti v potaz také Zahrad-
ni¢kovu poezii: v niz Gtoky proti zZidozednariim pied valkou nenalezneme; zato lze
o ni hovofit — a to dokonce o Zahradnickovych za valky oficidlné¢ vydavanych
basnich — jako o poezii ndrodni rezistence.

'3 7 tohoto diivodu hodnoti Zahradnickovu publicistiku kladné napiiklad Ladislav
Jehlicka (viz Jehlicka 2010, s. 92-100).

16 Zahradni¢ek 1995, s. 361. Zde si dovolim upozornit jednak na vizualnost
Zahradnickovy ptedstavy, jez pfipomene nékterou z pozdné secesnich kreseb Bilko-
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verSovych pasazi (,,srdce mé velké a bijici”; dil III, s. 362), jenZ nam
pfipomene pozdni modernu, miize prameniti z pro nékoho prekvapi-
vého Zahradni¢kova studijniho zajmu.'” Soustiedéni na neurity &as
prechodu mezi noci a dnem'®, mezi roénimi obdobimi — se vztahem
mezi vn¢j$imi podminkami a niternym prozitkem existence — ukazuje
uz cestu dalsiho, na juvenilie bezprostfedné navazujiciho basnikova
vyvoje (petrifikovaného sbirkami). Jesté dale nas vsak odkazuji apo-
kalyptické vize protkavané ironii stejn¢ jemnou jako sziravou (,,pod
oblohou cirku $asci se smali do prazdna | a mladi kypélo zdravim”; dil
III, s. 364): pripomenou nam totiz tvorbu katolickych basnikt z ge-
nerace autord narozenych kolem roku 1900 (vedle Jana Zahradni¢ka
jesté Milose Dvoraka) a kolem roku 1920 (zde zejména Déje Zdetika
Rotrekla) reagujici na udalosti valecné, povalecné i pounorové. A chce-
me-li v tomto duchu pokracovat: Pfehoust’ obrazii, v nichz se pod
maskou Zivotni plnosti skryva salba, rozklad, hniti, v nichz ze svéta
1 ziti ukusuje ,,Housenka smrti” (dil II1, s. 369), pfedznamenava dikci
Zahradnickovy prvotiny. Na mistech klopytavého rytmu a piepjaté
obraznosti srazné vzrostly holy vykiik (,,Otevii okna do v&cnosti!”;
dil III, s. 369), bolest vnimana nejenom jako bofici, ale také tvotiva
(,,abych vidél jak and€lé”; dil 111, s. 372) jsou milniky znacicimi cestu
ke sbirce druhé. S obrazem prolnuti rozliénych faktd, prostort a vrstev
(,jak zenu hledaje svou krajinu”; dil III, s. 374) se pak v rizné podobé
a s riznou intenzitou budeme setkavat i v nasledujici Zahradnic¢koveé
tvorbé konce let tficatych a z let Ctyficatych.

Z basniki své generace debutoval Jan Zahradnicek pomérmné pozde
— navic dilem, které vyslo jen v malém nakladu (150 vytiski), byt

vych, jednak na motiv rukou — u Zahradnicka velmi Casty a nadany symbolickou
stejné jako proménlivou platnosti.

17 Nékdy v této dobé se také piestava zabyvat studiem anarchie, ktera ho zaujala
v dile Petra Kropotkina, nazvaného Anarchisticka mordlka (F. Borovy, Praha 1929)”
(Zejda 2004, s. 21).

'8 _.mize oviem byti Hlavatkovo stejng, jako jim je ,,sesazeny kral” (dil III,

5. 373).
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v renomovaném nakladatelstvi Kuncitoveé. Ke svému debutu z roku
1930 se jeho autor pozd¢ji pfilis nehlasi a nedava ani svoleni k jeho
dalsimu vydavani. Ma pocit, Ze v ném jesté nebyl obsazen cely; podlé-
haje prili§ velkym vzortim i aktualnim modam. Po nasem soudu §lo
zde v podstaté o to, ze latka — at’ uz literarni, at’ Zivotni — skladajici se
z mnohych (nékdy i proti sob& jdoucich) vrstev nebyla tu jesté zie-
telnéji pretavena v nezaménitelném tvircim kadlubu tak, aby ony
vrstvy byly souladné a nerozluéné propojeny — aniz ptitom pozbudou
sveé zietelnosti. V souvislosti s PokuSenim smrti se hodné hovofilo
o vlivu Bfezinové'’, Demlové (Sladek 2005, s. 119—133), Halasové
(Komenda 2005, s. 134—144), pricemz u dvou posledn¢ jmenovanych
1ze hovofit spiSe o vzajemné blizkosti poetik v urcitém tviréim ob-
dobi; a v obou ptipadech o vztahu dvojsmémém, o prisaku osobniho
fyzického® ¢i duevniho ustrojeni, nékolikeré negativni zkugenosti
milostné, n¢kolikerého vykotfenéni (intelektual s basnickymi sklony
na vesnici, katolik v Praze, neprakticky umélec v prvorepublikovém
kapitalismu) do rané basnické tvorby Jana Zahradni¢ka. Domnivame
se nicméng, ze ani volba nazvu sbirky ani nékteré ,,migrujici motivy”
(napriklad Halasova ,.kouhouta” ktery ,,plasi smrt”) nejsou nahodilé ¢i
pouhou floskuli. Vnimame je jako védomé ptihlaseni se ku generacni
zkuSenosti*' a generaénimu Zivotnimu pocitu.”? Do n&j patii i za¢ina-
jici se hospodarska krize provazena krizi politickou (i vizi mozného
budouciho zhrouceni povaleéného | mame na mysli 1. svétovou valku |

19 ...zejména z obdobi »Tajemnych dalek« a »Svitani na zapadé«” (Zejda 2004,
s. 21).

20 ..mlady muZ uvéznény ve zdeformovaném t&le” (Putna 2010, s. 946).

2! Vnimame-li styl jako vychozi bod kazdého tviréiho zaméru, méli bychom si
uvédomit také Zahradni¢kovu hlubinnou souvislost s prozitkem apokalyptického
zaniku, jimz pronikala do tviiréi senzibility basnikd, zejména basnikti kiestant,
hrtizna véalecna zkusenost” (Med 2005, s. 25).

22 Sbirka je jednak odrazem basnikova Zivotniho zapasu a pohledu na svét skrze
prizma smrti, zaroven je vSak odrazem vSeobecné nalady vyznaénych autort této
generace, jakymi bezesporu byli Vilém Zavada, Vladimir Holan a Frantisek Halas”
(Zejda 2004, s. 21).
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uspotadani Evropy)>, u nami sledované basnické generace také , krizi
hodnot a kriterii”.** Zahradni¢kova prvotina tedy z pohledu basnikova
je prihlasenim se k tomu, co jej utvofilo. Kromeé osobnich danosti a ge-
neraénich sounalezitosti je to také tradice® — nejen ta literarni, ale také
tradice myslenkova (svym pojetim ¢asu je Zahradni¢ek blizek tva-
ham sv. Augustina)®® a viibec cirkevni (jak byla proZivana v ramci ves-
nického cirkevniho roku; a jak je nyni prozivana v opozi¢nim ultra-
montannim katolicismu umélcti a teologi*’). Troufame si fici, Ze ona

z ,»Nelze tu vnimat strach z pfichazejiciho ¢asu, v kterém se bude intenzivné
prchat pfed Bohem do raje gnostickych sebeklamt?” (Med 2005, s. 26).

* Dozniva poetismus; od n&jz Halas &i Seifert (oba Zahradnigkovi pratelé a oba
jim cteni) pfechazeji k tvorbé duchovnéji ladéné; v rychlém sledu za sebou vznika
i zanika cela fada literarnich ¢asopisii; na prelomu 20. a 30. let pisi Deml a Durych sva
vrcholna (v Demlové ptipadé také skandalni) literarni dila (kritikou ne vzdy pocho-
pena — a levicovou kritikou skandalizovana); ekonomicka krize vede také ku krizi
politické — jednim z jejich projevi je i tzv. bolSevizace uvniti komunistické strany
(znamenajici u nekterych levicovych umélet ztratu iluzi, u jinych ztratu svédomi) —
a tlak na to, aby umélci-komunisté tvofili podle Sifrovaciho klice socialistického
realismu (tedy sméru umeéle vytvoreného na vychod od nasich hranic); u tvirct
katolické razby vede k ochladnuti jejich vztahu ke statu vlazny pomér statnich
instituci k oslavé svatovaclavského milénia (znamenajici definitivni uvédomeéni si, ze
jsme statem laickym).

5 ..tradice, jejiz koteny sahaji do barokni doby ajejimi vrcholy jsou ziejmé Karel
Hynek Macha, Josef Vaclav Sladek, Otokar Bfezina a Jakub Deml” (Hanu§ 2005,
s. 32). Zde, ptfizname se, ponékud pochybujeme o pfitomnosti plaché necirkevni
zboznosti Sladkovy v tomto vyctu.

26 ..tvrdi, 7e na tomto své&ts existuji pouze tfi druhy asu: ptitomnost minulosti,
coz je »pamét’«, pritomnost budoucnosti, coz je »nad&je« a pritomnost piitomnosti,
kterou predstavuje »intuice«. Dochazi k zavéru, ze Cas neni nic jiného nez distensio
animi, ,rozloha duse”. [...] Svaty Augustin vidi Pana Boha jako pfitomnou vécnost,
ktera neni ve vztahu k ¢asu” (De Crescenzo 2006, s. 21).

27 Naptiklad kolem olomoucké dominikénské revue Na hlubinu a pozdgji také
v bfevnovském okruhu Opaskové — v obou pfipadech se vedle teologli k vyraznému
slovu dostavaji také umélci. Floriantv (tedy laicky) okruh starofiSsky doprava pro-
storu i prezentaci (arci orthodoxné podanych) badani védeckych. A nesmime zde

zapomenouti ani na tasovského srsatce Jakuba Demla...
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paradoxni spojeni, kterd v Zahradnickove prvotiné najdeme (,,rtze
ran”; dil I, s. 9; ,,sladké pokuseni smrti”; dil I, s. 10), stejn¢ paradoxn¢
ukazuji jak k minulosti (v tomto pfipadé¢ tedy k baroku a jeho moti-
vice) tak k tehdy nové se konstituujicimu vnimani pozemské lidské
zkusenosti ze zorného uhlu Vécnosti.*®

Muizeme samoziejmé Zahradnickovo Pokuseni smrti odsoudit ja-
ko dilo jesté nehotové, do néjz se dosud pln€ nepromitl autorv tvirci
potencidl; jenomze bychom takto zamlceli, Ze jsou v ném ptitomny
nejen takzvané vlivy (feknéme: véci odjinud prejaté tak, ze nejsou
plné straveny — takze zatim lze poznat jejich pivod), ale také impulsy
ukazujici na pfisti vyvoj nejen samotného naseho basnika, le¢ i typu
poezie jim predstavované. Uved’'me si maly ptiklad: ,,kdyZ stiny poho-
zenych déti mihaji se v sasankach” (dil I, s. 10). Sasanky, anemonky
jsou pro svoji vyraznou barvu oblibenou kvétinou ¢eského parnasu
a predekadence. U Zahradnicka se s nimi navic setkavame spolu se
stiny pohozenych déti, tedy s nevinnosti navzdy zmarnénou — z niz
zbyva nelplna, stinova podoba (byt’ stin u Zahradnicka neznaci vzdy
méné nez véc a néco horsiho nez véc samu). Takovyto ostry, tragicky
kontrast zni¢ené nevinnosti se zivou a rostouci (i kvetouci — Zluté neb
bile) ptirodou bychom mozna nalezli uz v baroku, nicmén¢ dané realie
ukazuji spiSe na expresionismus (libujici si v protikladech vizualizo-
vanych). A jeho dédictvi (i to, co je z néj pfitomno v raném Zahrad-
nickovi) potom znovu oZije ve chvilich ¢istoty détstvi dobou zni¢ené
—naptiklad v povale¢né (zde uz jde o druhou svétovou valku) prvotiné
Ivana Slavika (Snimani); basnika, ktery se jinak moznému svému
ovlivnéni poetikou Jana Zahradnicka brani. Nemusi hned jiti o vliv;
docela postaci, zminime-li shodny zivotni pocit obdobnymi prostied-
ky (z téchze zdrojl vyveérajicimi) vyjadieny.

% Podle Junga patii k velkym Zivotnim ukolim usili o sjednoceni protikladi,
o vnitini integraci protipoli — Eloveék tak dozrava k Bozimu obrazu, ktery je
complexio oppositorum (souhrnem protikladii). Kdo prosel vyhni poledni krize, je
pfipraven na odpoledne svého zivota” (Halik 2016. s. 1). K ¢emuz dodavame, ze
literarnim zpodobenim takovéto cesty mohou tolikéz byti ve 30. letech XX. stoleti
postupné vydavané sbirky Jana Zahradnicka.
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Koneckoncii bychom u obou téchto basnikd mohli v jejich prvo-
tinach shledavati dvoji: na stran¢ jedné pokus o novy zptsob mysleni
a vidéni verSem — na druhé stran¢ uzivani nejen basnické obraznosti,
ale také dalSich (najmé prozodickych) prostiedki petrifikovanych tra-
dici. A mozna ma dokonce Slavik pravdu, brani-li se moznému Za-
hradni¢kova vlivu — toz upfesnéme: Zda se, ze kazdy po svém a v roz-
licném Case berou si z podobnych kadlubti: néco malo ze symbolismu
a dekadence (a Slavik také z impresionismu; spiSe vytvarného nez
basnického), z expresionismu® (v souvislosti s ranym Zahradnickem
jsou zmifiovani némecky pisici Trakl (Med 2005, s. 25) a Rilke (Salda
1939, s. 376) i prvni viibec Trakliv prekladatel vr. 1917 pro edici Flo-
rianovu, predevsim vsak velky a plivodni ¢esky basnik Bohuslav Rey-
nek (Med 2005, s. 26), expresionistickym skolenim proslo zejména
rané dilo Demlovo; Ivan Slavik ptfiznava, Ze jeho basnickym pocat-
ktm byl kiestnim kmotrem Richard Weiner nebo Paul Claudel.

Zaujalo nas, jak Casto zminoval Slavik v souvislosti se svoji prvo-
tinou claudelovsky termin départ. Pro kolem roku 1920 narozené
basniky katolické orientace (viz Hardk 2014, s. 17-24) se druhou
svétovou valkou i udalostmi tésn¢ povalecnymi uzavira nejen jedna
zivotni etapa, ale jisté ideologické, politické, kulturni uspotfadani
Evropy — konkrétni prostor lidské existence fyzické i duchovni. Zaro-
ven se pred nimi v jejich poezii rozevira propast pfiStich moznych,
tuSenych kataklyzmat. O néco dfive (totiz na prahu 30. let) se toto
védomi a tato pfedtucha objevuji také u raného Zahradnicka. Zname-
naji nejen louceni s jiz mizejicim, ac¢ plné€ neprozitym mladim a se
starym patriarchalnim (vesnickym) svétem piechlednych a jasné da-
nych hodnot; ale také nebezpeci, jez vyvstava ze svéta zbaveného roz-
meéru duchovniho, z lasky zbavené viry ve vyssi jeji poslani, z téla,
z néjz je vykazana duse. Jiti ,,pfes propast téla” (dil I, s. 11) znaci do-
brat se teprve uplného poznani, dobrati se rozmért vlastni duse. Ono

» |z vod kdysi blahoslavenych tvaf utonulé s carem vlasii | vynofuje se plujic

brehtim vsttic” (dil 1, s. 25); by mohli podepsat oba tito autofi. Navic si dovolim
upozornit na silnou vizudlnost zvolené basnické piedstavy. Opét jde o rys, ktery byl
spole¢ny.
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pokuseni obsazené v samém nazvu sbirky je tedy vlastné dvoji: pfi-
klonem k télesnosti zabijime dnes a denné své t€lo (vyhanéjice z n¢j
dusi), po takto neuplném zivoté oCekava nas uplnd smrt. Smrt co
vysméch nékdej$im zivotnim tuzbam: ,,Za rouskou smrti medazi tvar
pohlavi se skryva” (dil I, s. 11).

Mediiza neni jedinou rekvizitou z Casi fin de siécle. Ve sbirce
nalezneme jeste ,,Sarlatovou zaclonu krve i upira”. Pasaze jako:

S aureolou smutku piestonals malomocné soumraky

Stromy klekajice ktirou napodobily zasvét

Kvitka churavych svétel obristala tmy Acheron;
(dil 1, s. 21)

privadgji F. X. Saldu k presvédéeni, Ze vice neZ z Bieziny® bere si
Zahradnitek z Hlavacka.' Hovoii také o tom, Ze zatimco Bfezina
,»stavi”, Zahradnicek ,,je podlamovan”. Tato pasivita se vSak netyka
tvarného usili basnikova, daleko spiSe jen vnitiniho ustrojeni obrazii
ve ver§ich. U Breziny jde o rozvijeni piedstav ve slozit¢ konstruo-
vanych souvétich (za vyuziti vyznamotvorného protikladu mezi nor-
mou gramatickou a metrickou — mezi vétnym tsekem a verSem) — a to
1 za navratii na n€kterou z piivodnich trovni a nasledného pokracovani
jinym smérem. Zahradni¢ek zatim jen vrstvi jednotlivé piedstavy na
sebe (viz vyse), aniz dojde k zfetelnéjSimu prolnuti jednotlivych
vrstev (coz v8ak nebude platit pro jeho dalsi tvorbu). Nicméné jsou

30 Zahradnigek napiiklad zcela opomiji vyuziti védecké terminologie (snad s vy-
jimkou bakterii vterin) ¢i vychodnich nauk ve své poezii. Ztejme pro odlisné osobni
ustrojeni, ale také pro vyvoj védy a zejména fyziky, jimz z predeinsteinovské fy-
ziky pochazejici terminologie Bfezinova ponékud zastarava. Zajem o vychod a vy-
chodni nauky je spjat s dobou pielomu stoleti; pokud se u Zahradni¢ka ohlasy
tamnich myslenkovych systéml — pravdaze sporadicky — v rané tvorbé objevuji,
jsou pozdégji vytésiiovany terminologii Cerpajici z praktikované katolické viry. M-
zeme fici, ze s jednodussi syntaxi nalezneme u Zahradnicka také méné exkluzivni
slovnik.

3! Odtud monoténnost Zahradnitkova; jeho svét je po této strance blizsi ve své
Sedé, beztvaré zastienosti Hlavackovi nez Brezinovi” (galda 1939, s. 275). ,,Mlha,
Sero, stiny véci.” — pfizvukuje Zahradnicek (dil I, s. 42).
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tyto vrstvy uz nyni spojeny (pod jich povrchem) konotovanymi vy-
znamy. A konecné uvnitf té€chto vrstev také probiha ono déni se, jez
hlubinné koteni v predstavé Boha zminované Jungem a Halikem.
V predstavé, ktera byla blizkou uz umélci baroknimu®?: , Nebot’
viechno pievléka se ve své promény.”>

Dvéma motivy vyzafuje Zahradnickovi télo do prostoru: tvari a ru-
kama. Hledali bychom za nimi Cistotu, a pospolitost. Jenomze tam,
kde je t€lo bez duse, stava se tvar Salbou a maskou, tvari utonulé, tvaii
smrti. A ruce? — ,,dva nalomené praporce” (dil I, s. 22). Nedosahnou,
prestoze se upénlive vztahuji vzhiru. Patii leda vlastnimu t€lu; jez ne-
dovedou spojiti (jako se samy nesvedou propojit) s jinymi, s jinym.**

Do prostoru zvlastnim zptisobem konstruovaného — tedy do pros-
toru, jenz zaroven je a zaroven je vytvaren ¢asem. Dynamika jeho
¢lenéni vertikalniho je dana protikladem mezi svétem mrtvych (jemuz
patii hlina zpod kofentl) a svétem déti (o malou pid’ pod oblohou:
ptaci, déti, hvézdy), protikladem sjednocenym poznanim.* Svétem
vzpominky a svétem nadéje. Horizontalni ¢lenéni vychazi z pozoru-
jiciho, poznavajiciho, hodnoticiho a véci i dé€je interpretujiciho sub-
jektu ptes konkrétnost véci jej obklopujicich po obzor — hranici mezi
svétem fyzickym a duSevnim, viditelnym a onim. Vlastn€¢ ve dvojim
smyslu: Nebot’ duchovni déni, svét ideji a podstat se mize nachazet
jak za obzorem kraje — tak za obzorem téla. Pro mlznou clonu a pro-
meénlivou tvainost entit viditelného svéta vSak ¢lovéku, jejz v do-
spélosti opustila svézest zraku, jeho poznani unika. Jako by (prozatim)
byla uzavfena skulina, jiz k nam za fidkych chvil milosti pronika svit
»druhého domova”. Ptiblizit se mu snad lze leda ohledavanim para-
doxt toho vezdejsiho: bolest, jizvy, utrpeni a rany mohou nakonec

32 Ktery znal uZ riZe ran; nyni transformované v riZe hnisu.

B Dil 1, s. 39. Z dopist staré Cesky Zuzany Cerninové piece vime: ,,Zadnej nic
jistyho nevi.”

3 Jako se to POSLEZE zdafilo lyrickému subjektu sbirky Pod bigem milostnym.

35 smutek vane ze zestarlé tvaie d&ti” (dil I, s. 39); ,,Smutkem véci pfitomnost
mrtvych zjevuje se sladce” (dil I, s. 41). Ale: ,,...jenom pro déti | jsou schovana
nejkrasnéjsi tajemstvi” (dil I, s. 46).
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prece byti né¢im (az nezaslouzené) sladkym — a jaro, laska, sen jenom
Salbou, krasnou maskou na tvari smrti nejen fyzické.

Pokud bylo nad jeho Znamenim moci konstatovano, ze Jan Za-
hradnic¢ek daleko presvédcCivéji (také z hlediska piesvédCivosti ume-
lecké) li¢i onu odvracenou tvar byti fyzického a zejména duchovniho
(tvar rozkladu, podobu d’ablovu), jisté to plati také pro jeho prvotinu.
Navic s pfipodotknutim, Ze oné kladné, vitalni, pozitivni strance
dostava se malo prostoru na to, aby paradoxni spojeni obou pola bylo
dostate¢né€ vyvazené a piesvedCive.

PokuSeni smrti nicméné sehrava dtlezitou ulohu na dalsi basni-
kove tvurci ceste; nejen proto, Ze jde o jeho prvotinu. Zahradnicek se
jiz zde stava vyraznym tvircem (vedle Halase) genitivni metafory;
v niz ani jeden z ¢lenti nedominuje a nepiehlusuje ten druhy. Ruze hni-
su, stiny veci, pritomnost mrtvych. Ani ¢len gramaticky zavisly nepo-
zbyva své platnosti. Bolest podava si ruku s milosti, ¢asnost s trvanim.
Zahradnicktiv rym postupné krystalizuje do skutecné vertikalni zvu-
kové metafory; v niZ se setkavaji a jsou poméfovana slova nestejnych
gramatickych kategorii, nestejného rytmického uclenéni a z nestejné
dlouhych versu (stanul jsem — v smutku tvém — vesmirem — alumnem,
dil I, s. 13). Vedle $tépnych rymd zde objevime také rymy pod miru ¢i
pouhé asonance; tak ¢asté v poezii Halasové. Ve znacné rozvolnéném
versi nestejné délky zacina postupné dominovat vzestupny spad. ,,Nej-
lepsi je Zahradnicek tam, kde usiluje o prostotu a pevnou strukturu”
(Salda 1939, s. 275).

Nasledujici Zahradni¢kova sbirka Navrat z roku 1931 byva nékdy
vnimana jako protiklad prvotiny; my ji povazujeme spiSe za logické
a nutné jeji rozvinuti a doplnéni. Doplnéni o explicitni pfitomnost
Darce skutecnych jistot a radosti, a o tyto hodnoty. S tim ptichazi také
intenzivnéj$i vjemy a mezi nimi i vice téch pozitivnich. Prostorové
a C¢asové rozklenuti, pfitomné uz ve sbirce predchozi, zfetelnéji ted’
prostupuje z vnéjSku dovnitt véci (,,tma jez v oCich zvifete se skryva |
ta velmi davna tma tvar bezusta”; dil I, s. 57) a diky tomu vlastn¢
i dovnitf vnimajiciho subjektu (,,Noc michd s hvézdami ma Cerna
vina.”; dil I, s. 57). Pokud jsme nad Z. prvotinou hovofili o vizualnosti
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Zahradnickova verSe, mohli bychom nyni o ném fici, ze se usiluje
zasahnout takiikajic viechny smysly vnimatele.”® Na stran& jedné je to
mozné diky ostiej$im a zfetelnéj$im konturdm véci — a vlbec diky
silici vécnosti, konkretizaci Zahradni¢kova basnéni: ¢erpajiciho nyni
svoji latku vice také z n€kdejsi osobni autorovy zkusSenosti vyso¢in-
ské.’” Na druhé strané o takovéto krystalizaci mizeme hovofit také
tehdy, pokud budeme mit na zfeteli vyvoj Zahradnickovy prozodie.
A kdyby jen krystalizaci!*® — posledni z citovanych versi sice o hudbé
nehovoti, zato ale JE hudbou. S dominanci nestopového jambu obje-
vuje se v Zahradni¢kové poezii hluboké povédomi o uloze hlaskové
délky také v poezii sylabotonické. Podivejme jen, jaké samohlasky
a v jakych pozicich se v Z. versi stiidaji; jak basnik umné kombinuje
hlaskovou kvantitu u hlasek téze kvality. Aniz to hlasité manifestuje,
demonstruje tak nas$ basnik (avantgardisty tolik zdGraziiovanou) sy-
nesteti¢nost slova basnického. Zahradnickova poezie se intelektuali-
zuje nejen tim, ze nékdy vyétené emblémy jsou nyni nahrazovany au-
tentickym myslenim v obrazech, ale také v praci s rymem — naptiklad
v tom, jak jsou konfrontovany vyznamy slov v rymovych pozicich
(a kterak se na tom uéastni také predchozi Easti versi).”” Na predchozi
svij opus ovSem jeho tviirce navazuje také v planu ideovém: ,,basnici
jdou ti8i a pfipraveni jako pro odjezd.” (dil I, s. 60). A koneckonch ta-
ké na jeho zdroje — bfezinovskym: ,,A noc se otevira tmou” (dil I,

36 a viné splyvaji se stiibrem v ptadich hlasech” (dil I, s. 59).

37_Ma siva krajino v své krase osamélé | kam plujes ztisend na Sedych vinach hrud |
tvé ruce prusvitné se chvéji na mém cele | a tvare tesklivé mi omyvaji rmut” (dil I,
s. 71) — neprekvapi, ze motiv rukou (totiz rukou krajiny) ma jinou, feknéme opti-
mistictejsi podobu nez ve sbirce pfedchozi. Krajina se — i takto — stala zenou; kruh
osaméni byl prolomen: ,,Na rozhrani mezi snem a bdénim | Zeny sestry noci s tichem
svym” (dil I, s. 73).

3 Ona koncentrace je zde pritomna také explicite: ,,i s neur&itosti svych snéni celi |
stlaeni na jediny okamzik™ (dil I, s. 63). Kondenzace, koncentrace, vzajemné pro-
Inuti subjektu s objektem (nazev jedné z basni zni: Krajina v téle) necha obrazim
vyrusti v podoby.

% hasne — jasné (dil 1, s. 60), abychom uvedli alespoii jeden piipad.
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s. 69). OvSem nejen na Brezinu. Z Hlavacka zastava (byt toliko v né-
kterych textech) jesté pritomna obc¢asné neurcitost kontur, respektive
veédomi piekazky, prepazky mezi subjektem a svétem (,,a bledé kvéti-
ny jez vankem zrtzovéji | vrustaji mezi néj a druhé Zivoty”; dil I,
s. 76), podlehlosti Zivotni a podlehnuti subjektu naladdm nedosta-
teCnosti a marnosti vlastnich snah (,,Baly se rozkvésti zahrady na
navrsi [...] a na smazand pole posud teple prsi | kde mlada sklizen
zmrzala a schla”; dil 1, s. 76). Nicméné uz je pln¢ deklarovana vira
v hodnoty nadosobné platné*, jez nedbaji nasich chvilkovych podleh-
nuti a kratkodechych vitézstvi sil zla. II. oddil sbirky navic zfetelné
deklaruje priklon k Zivotni plnosti (aniz se zapomina na biblickou roli
snll — otevirajicich mezeru mezi nasim a onim svétem: ,,sen je licem
druhé strany skutecnosti”; dil I, s. 94), védomi Cistoty détského zraku
(Bth ukazuje jenom détatkim | jak stvoril hvézdy, oblaka a snih”; dil
I, s. 96), nad¢ji rostouct z viry a k vife v konecné vitézstvi dobra. Ve
sjednoceni paradoxd (znovu tu piipominam jungovsko-halikovsky
obraz Bozi pfitomnosti): ,,jdu v hotkost radosti a sladkost po bolesti”
(dil 1, s. 97). Pochopitelné jedin€ ze zorného uhlu katolického kfest'an-
stvi. Ostatné je jejich pfitomnost signalem dtlezitého posunu, totiz
faktu, ze jednotlivé vyznamové vrstvy zacinaji se sémantickym vztla-
kem Zahradni¢kova verSe vzajemné prostupovat — predmeét, Cas a d¢j
1 jeho hodnoceni (,,Spi odpoledne modrych kvétinacéich”; dil I, s. 98),
krajina, jeji promény v Case s irodou a skrze ni i se subjektem krajinu
vnimajicim, urodu pozivajicim a skrze ony promény vnimajicim rad
i jeho Darce (,,A potom krajiny jak napoj Sumice | prelévaji se do ovo-
ce do chleba”; dil I, s. 98). Jeho zfetelnou piitomnosti nabyvaji urcité
motivy nové platnosti: ,,Jdu za tebou muj tiikrat tichy BoZe | sva tesk-
na prani nesa na rukou” (dil I, s. 100). Co je stvofeno Bohem a k Nému
putyjici, nemiize byti od zlého: ,,Nad télem svym jiZ truchlit nebudu”
(dil I, s. 101); ,.t€lo se proméni a bude katedrala” (dil I, s. 102). Pres-
toze n€které poznani byva jesté vyjadfeno emblémy vypdjcenymi

%0V Ndavratu se samota otevira do setkani s Bohem, ktery je tu prvotné¢ Bohem
vyhosténych” (Putna 2010, s. 946).
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z duchovniho univerza Otokara Breziny (Bfeziny katolicky vylozené-
ho): ,,Jsem pftiostfeny $ip do srdce toho vystieleny | kdo tady vSechno
zrafiuje a v8im je poranény.”*' Dilezitou roli sehrava nyni motiv
spanku, snéni. ,,JimZ nahlizime pod povrch jevového, poznavame be-
ze slov. Stérbiny oteviené k druhému domovu, prostoru, v némz se
uskute¢nuje Augustinovo pojeti ¢asu i Bozi mimoc¢asovosti: ,,a kdyz
do ¢asnosti nebe vkrada se | duse poranéna omdléva mi v kviti | tichou
vzpominkou steskem po krase” (dil I, s. 108). (Jde ovSem také o pred-
stavu neoplatonskou.) Claudelovsky motiv doznava svého zpresnéni.
,.Krac¢i ztichlym snéhem v kterém odjakziva | vSe je pfipraveno jako
pro odjezd” (dil 1, s. 109). Cistota vngjsi je arci odrazem té vnitini.
Ukazatelem stejné jako napoveédi cile. Na mistech, v nichz Zahrad-
nicek svede: ,, Transformovat osobni hote v tragicky radostnou extasi”
(Salda 1939, s. 374); proménuje se ,,Seda rize snéni” (dil I, s. 104)
v ,,modrou zavrat™ (dil I, s. 112) Vécnosti.

Nasledujici Zahradni¢kova sbirka byva obecné povazovana za je-
den z vrcholu basnikovy tvorby; za dovrSeni i1 pfekonani pfedchoziho
vyvoje. Reknéme rovnou, Ze se tak d&je v roviné ideové stejn& jako
tvarné. Co se tyce uclenéni prozodického, basnikliv nestopovy jamb
krystalizuje nyni do tradi¢nich basnickych utvari — zejména do so-
netd; v nichz mize jejich tvlrce predvésti nemalé mistrovstvi pii
snovani osnovy rymové. K rozliSeni neb zvyraznéni pasazi vyzna-
mové odstinénych vyuzivé pak fady dalsich rytmickych prostiedki.*
Mezi vrcholy toho typu Zahradni¢kovy tvorby patii naptiklad basen
Uzovka (Harak 1999, s. 92-96). Zaroven se ukazuje, ze basniku neby-
lo Ize dale jiti cestou piisné tvarové sevienosti, jez, podloZzena melo-
dickou linkou (praci s hlaskovou kvalitou a zejména kvantitou), pii-
bliZuje naseho autora tviirctim &isté poezie.* Jestlize v prvnim z oddi-

DIl T, s. 102 samoziejmé se jedna o Bfezinu jeho basnické prvotiny a basné
Moje matka.
2 Jak je na to poukazano in: Harak 1999, s. 92-96.

# Kam vedle Paula Valéryho fadim i jeho prekladatele a pozd&ji v jeho §1ép&jich
kracejiciho Josefa Palivce (viz: Putna 2010, s. 949); ovSem Valéryho pteklada také
sam Jan Zahradnicek.
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I pfindsi vysinuti z rytmu (slabika navic) v zavéru basné Beze jména
(dil I, s. 119) uchopeni kli¢e k textu ptedchozimu; dochazi ve druhém
oddilu sbirky viibec k rozvolnéni metrické osnovy — nedofecenim,
zamlkou. Rozliénym poctem slabik ve versi téhoz spadu (zpravidla
jambického). CozZ je mimochodem jev pifedznamenavajici dalsi Za-
hradni¢kovo tvtrci obdobi. Stejné jako je skladba Zpev nedokonceny
(dil I, s. 164—166) piipomene nejen svym rozsahem, ale také promlu-
vou za mnohé a pro mnohé.

Patii-li ptaci, déti, hvezdy a ,mrtvi u kofentt” (dil I, s. 118) jeste
i pfedchozi Zahradni¢kové tvorbe, objevuje se nyni s vétsi intenzitou
zaznamenané prolnuti** jednotlivych vyznamovych (...prostorovych,
gasovych®) vrstev jako by v jediném piitomném okamziku*® jich
zieni — ale uz také vnimani, hodnoceni, duchové transformace v sym-
bol. Ale jaky ze symbol! — Véc, pfirodnina, realie krajova ¢i venkov-
ského Zivota je takto jest¢ pevnéji uchopena ve vsech svych moznos-
tech a funkcich; zaroven se ndm uz i ona stava §térbinou, jiz nahlizime
(tfebas prostiedkované a jako v mlzném oparu) Tviirce vSech véci —
ale koneckoncii také ty, kdo je pfed nami patfili, drzeli v rukou, o nich
hovotili (i slovem basnickym)*’. Pokud se Zahradniéek uz ve své
predchozi sbirce usiloval za prvé o Navrat, za druhé o poezii pro vse-
chny smysly, jde nyni jesté dale. Deklaruje, Ze intenzita prozitku i dik-
ce, s niz bude tento podavan, budou jesté silit (nikoli nahodou jsme za
nazev studie zvolili pasus: ,,K slaveni ja vSak zrozen jsem”; dil I,
s. 129). Ne uz neurcita faze dne v prechodu mezi snem a bdénim,
svétlem a tmou. Pokud vzpomene podzimniho Casu, tedy: ,,0 lofiském

4 »kdy nové kraje na staré se vrsi” (dil I, s. 127).
vy ptaci na obloze hliny” (dil I, s. 120).

% kdy skfivan v modro taje” (dil I, s. 129). ,,A keby vietko nebolo v Tebe,
nemohlo by plynat’ [...]. Tvoje roky st ako dnesny defi. Kolko len nagich dni a dni
nasich otcov preslo cez tvoj dnesny den, od ktorého dostali svoju povahu a trvanie”
(Aurelius 1997, s. 35).

4 Vy sloupy zpivajici z modra nebe” (dil I, s. 124); zamérn& nam piipomene
Karla Hynka Machu jeho vrcholného opusu basnického.
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listi pramen mluvi pfisn¢” (dil I, s. 127). Na obcCasnou pfitomnost
davnéjsich emblému (,,tam melancholii jako z bilych rtzi pit”; dil I,
s. 130) dava zapomenout chvala zivlli: oblak, vody, vétru, plament,
hliny. Pfestoze zatim osamélé, touZzi piece ,,strhovat oblaka a ptaky |
strhovat masky s tvaii zlych” (dil I, s. 144); nebot’,,AZ k hvézdam do-
sahuji ruce mé” (dil I, s. 155). Cas sklizné (,,ohniva ocel Zenct”; dil I,
s. 161) se odehrava ,,Pod bici bleskti” (dil I, s. 141). Bolest i radost
jsou jesté hloubgji do sebe zaklesnuty v ,,tryzni tfibivé” (dil I, s. 143).
V nahlé rizi pfezniva vlastnost, pohyb, pocit, predstava vnimajiciho
do vnimaného objektu. Pohyb se v§ak na pleti véci nezastavi, nasledu-
je ,,tmu vnitika rizi kolem poranéni” i ,,vnitfek bouti” (dil I, s. 144).

Samoziejmé by zde hrozilo nebezpeéi intelektualni abstrakce;
pokud by intenzita a rozsah vjemu nebyly, vZdyt’ zde koneckoncti ho-
vofime tolikéZ o boufich, uzemnény. Kdyby se totiz onen navrat
(,,Dnes odén v diry své se k tob¢ vracim, kraji”; dil I, s. 124) doslova
neodehrdl in natura; kdyby totiZ nebyl podlozen a doloZen ptitom-
nosti konkrétnich realii. Velmi dobie si to miizeme uvédomit ze sonetu
Uzovka (dil 1, s. 136), jednoho ze Zahradni¢kovych drobnych bas-
nickych skvostil (viz Putna 2010, s. 947 a Harak 1999, s. 26-28).
Konkretizace nezbavuje predméty jich symbolné sily a platnosti,
rozlehlosti vyznamt, ale naopak — pfes jasn¢ vykreslené kontury
(uzovku, upolin, sosny, sudlice trav) a precizované vlastnosti Ize (také
u Ctenate) lépe dosahnouti smyslu. A samoziejmé také diky onomu
vyrazngj$imu ramci krajovému. V navaznosti ,,na Demlovu konkrét-
nost” (Putna 2010, s. 948)

Zahradnickova osvobodiva krajina je [...] realnou krajinou moravské vesnice, jiz
davaji rytmus katolické svatky a v niz vira a Zivot mrtvych souzni s katolickymi dog-
maty o nesmrtelnosti duse a obcovani svatych [...]. Zahradnicek proziva zkuSenost
ZDE své zemé a skrze toto ZDE vidi a vyznava to, co je v ni uzemneéno, a to je katoli-
cismus (Putna 2010, s. 947).

Jako jeho mistr Bfezina ma i on nejprve vidéni prvniho zraku, dovede zejména
krajinafsky mnoho vidét a mnoho odpozorovat, [...] ale vSecko toto vidéni zrakem fy-
sickym je pravé jako u Bfeziny jen materialem, ktery pfepodstatiiuje zrak druhy. Ne-
jde Zahradnickovi o pozorovatelska vystihovani jevl tohoto svéta, jde mu o jejich za-
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klinéni do duchovniho prostoru, o jejich vrist do vyssi duchové roviny, do nového
planu linii a svétla (Salda 1939, s. 374).

Od Breziny vSak Zahradnicka stale zietelnéji odliSuje jeho kato-
lictvi: ,,Bfezina zlstal soukromym mystikem, zatimco Zahradnicek se
identifikoval s cirkvi viditelnou” (Putna 2010, s. 948). Zietelng napii-
klad tam, kde v poezii (podoben v tom Claudelovi) fesi otazky teolo-
gické a dogmatické; ¢imz ostatné predjima dalsi vyvoj své basnické
tvorby: ,,az k noham cisafovny duhy | plac¢ padlé Evy uslysis” (dil I,
s. 148). Stava se v poezii tim, kym je v proze jeho ptitel Jan Cep (Salda
1939, s. 375). Ve fortissimu hrané (rytmem, hlaskovym sloZenim,
uzitym vyrazivem a jeho vyznamem) verse (,,To chvile ta, kdy v zaru
lasky bilé | praskaji masky pychy zarputilé.”; dil I, s. 161) jednak pted-
znamenavaji dikci piisti sbirky, jednak nas ovSem piivadeji k otazce,
zda opakovani takovéto hry nevede k rozladéni nastroje i otupéni
posluchacovu.

Ani Ziznivé léto (1935) ani Pozdraveni slunci (1937) nejsou
ovSem pouhym opakovanim knihy pfedchozi, ale rozvinutim uréitych
tendenci zde predstavenych — zatimco tam, kde uz vyse a dale nebylo
mozné jiti (napiiklad v krystalizaci slozky tvarové), obraci se nyni
Zahradnicek jinam: zdalo by se sice, Ze se mozna navraci zpét; nic-
méné daleko spiSe — bohatsi v§im, ¢im jiz proSel — rozvoliuje nyni
pevnou strukturu basnického tutvaru smeérem k vyuziti prvka fonolo-
gie vétné: v delSich textech povahy litanické. Tim také pfedzna-
menava dal$i sviij basnicky vyvoj; ano dokonce v obdobi povale¢ném
(dokud se — donucen vnéj$imi okolnostmi — nenavrati k versi vazané-
mu). Usili o tematickou a tvarnou syntézu &ini z vyse jmenovanych
sbirek nejen jeden z vyraznych uzlovych bodi i vrcholii samotné
basnikovy tvorby, ale dokonce ve vyvoji celé ceské mezivalecné du-
chovné orientované poezie. VySiny ovSem skryvaji také sva uskali
a nebezpeci — o nichz; a o vrcholech, na nichz se nachazeji, radi pro-
mluvime v pokracovani nasi studie (zabyvajicim se Zahradni¢kovou
tvorbou tésné povalenou a valecnou).
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Abstract

An analysis and interpretation of a collection of five short prose pieces by Petr
Stancik, referred to as legends, are linked by the story of Faust, and his house in
Prague, standing in the Prague New Town. It contains many mysteries, secrets and
surprising aspects. This material has been spread by an oral tradition similarly as with
tales, myths and legends and has been adapted many times as novels, plays and films
depending on when it came about and from which perspectives the characters and plot
details were perceived. Stan¢ik decided to retell the Faust myth for young people,
connecting up entertainment with both teaching and even moralizing. The study
makes reference to the genre variability, which is connected not only with its frequent
inclination toward sub-genres, but also to the intertwining of history with fantastic
moments and the visuality of fictional narratives. The terms modus and so-called
modality, which underline in the wider cultural contexts the tragic character and
fatality of the Faust intercourse with the diabolic temptation, is also applied in it. Also
of importance is the authorial poetics of the narrative commentaries, which lead to
considerations about the presence of the authorial subject in the literary work.

Analyza a interpretace souboru péti kratkych proz Petra Stancika, které nazyva
povéstmi, spojuje piibéh o Faustovi, jeho prazském domu s dirou do stropu, stojicim
na Novém Mésté prazském. Najdeme v nich plno zahad, tajemstvi a piekvapujicich
souvislosti. Latka se $ifila tstni tradici podobn¢ jako myty a legendy, povésti a byla
mnohokrat zpracovavana romanové, dramaticky, filmove podle toho, kdy vznikala
a z které perspektivy byly postavy a zapletky vidény. Stancik se rozhodl prevypraveét
faustovsky mytus pro mladez, propojit zabavu s ponaucenim az mravokarnosti. Ve

! Studie je vystupem projektu Literdrni postavy a subjekty (typy, stereotypy,
archetypy) III, reg. €. SGS04/FF/2022.
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studii se zmifnuje zanrova rozkolisanost, ktera souvisi nejen s jeho oblibenou inklinaci
k subzanrim, k prolinani historie s fantastickymi momenty a vizualitou fikénich
narativii. Aplikuje se v ni také termin modus a tzv. modalita, ktera v SirSich kulturnich
kontextech podtrhuje tragi¢nost a osudovost faustovského obcovani s d’abelskym
pokusenim. Stranou nezlstava ani autorova poetika narativnich komentait, které
vedou k tvaham nad pfitomnosti autorského subjektu v literarnim dile.

1. Uvod

Pét prazskych povésti Petra Stancika nese spole¢ny nazev Faustiiv
dum a dira do stropu (2021). Spojuje je misto, nasilna smrt hrdiny a ta-
jemny otvor ve stropé, jak to v davnych dobach prorokovala bohyné
smrti Morana (Siwek Macakova 2022). Jsou to piibéhy znamé nejen
ve stfedoevropském prostoru, nabozensky, kulturné a jazykove nesou-
rodém, v némz se ale opakovang ,,zptitomnuji myty” (Hodrova 2006),
spojuji se s dé&jinami Koruny Ceské a s tajemnymi misty v Novém
Mgsté prazském. Najdeme v nich autentické historické osobnosti,
Ceské panovniky s hlub§im zajmem o alchymii, pfipominaji se obrazy,
pribchy a udalosti plné zahad, nastrah, dobrodruzstvi z doby davné
inedavno minulé. Uvazujeme-li o Faustové domu jako o variaci praz-
ské povésti (pragensis), pak se jedna o pfibch s paméti redlné existu-
jiciho mista. Dim na rohu prazského namésti stale stoji na svém
misté, avSak s faustovskym mytem nabyva na ozvlastnéni, stava se
spole¢né sdilenou modalitou. Podle Daniely Hodrové ,,stejné jako
mesto ma kazdy pokoj svou vlastni auru, jez predstavuje jakousi du-
chovni informaci tvofenou z pocitti, myslenek, osuda jeho obyvatel”
(Hodrova 1997, s. 217). Z naratologického hlediska ma kazda zainte-
resovana fikéni postava v pfibéhu svou vnitini perspektivu (Koten
2020).

2. Stancikovo zpracovani faustovské latky

Vyjdeme-li z Genettovy teorie intertextuality (Genette 2005) a je-
ho rozliSovani, pak Stancikovo zpracovani faustovského mytu urce-
ného mladym ctenarim se predstavuje v podobé parcialni navaznosti
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na urovni nékterych tematickych kategorii. Témi jsou d’abelska po-
kusSeni a topografie a onomastika. D¢&j se odehrava v Praze. Vypravécd
pripomina, co se jesté vypravi o tomto misté a co se podili na kvasiper-
cepcni zkusenosti/zazitku (Walton 1990). Piivodné bylo mistem, které
slouzilo jako pohanské obétisté (viz prvni poveést Kletba bohyné Mo-
rany). Dodnes se této Casti mesta fika ,,Na Morani”. Svatyn¢ vznikla
z rostlych tvarovanych vrb a Stancik uvadi, ze odtud pochazi réeni:

Ha4j zni¢is, i svatyni zniéis, ale diru ve stropé neznicis. Nemizes totiz znicit néco,
co neni (Stanéik 2021, s. 5).

Jedovaté plody tisu, které usmrtily Moranu, zptisobi jeji vécnost,
nebot’ ,.kazdy paty rok o podzimni rovnodennosti, kdy na tisech uzra-
va nejvic plodu, se tady ze Siroka i daleka schazeli muzi a zeny pev-
nych rukou a ostfich zrakt ke klani v lukostielbé do terce. Vitéz smél
za odmeénu vejit do Moraniny svatyné, lehnout si na obétni kamen
vedle jezirka a rozkousat hrst tisinek c¢ili plodi tisu” (Stancik 2021,
s. 4). Sebeobétovanim ziskal jistotu, Ze se vyhne trudné smrti stafim
a Morana jej brzy vrati na svét mladého, krasného a plna sil. Odkazem
k prazské lokalni povésti zacind Stancikovo predjimani faustovské
latky mnohem dfive, nez tak ucinila zapadni kultura. Jedna se o topo-
nymickou povést s dal$imi skryt€jSimi narazkami anticipacniho cha-
rakteru. Se zpracovanim mytu o Faustovi se totiz setkavame az v polo-
ving 16. stoleti, vaZe se k némecké luteranské reformaci (Zilka 2000,
s. 160).

Autor priklada prostorovym situacim, mistim, méstiim nebo pro-
stiedi velky vyznam, coz souvisi s propojovanim urcitych realii. Ve
druhé povésti zminuje, Ze u jihovychodniho cipu Karlova namésti byl
postaven goticky palac, ktery stal stranou kostelti, nikdo v ném ne-
chtél bydlet a postupné chatral. Do n¢j se Faust nast¢hoval. Zaridil si
pracovnu v nejvyssim podlazi, s kouzelnym pohledem na celou Prahu.
S urcitosti miizeme tvrdit, Ze se palac dodnes nachéazi na rohu Karlova
namésti a VySehradské ulice v Praze 2, jedna se o dim ¢islo 40. Poz-
déji byl n€kolikrat piestavén, barokné i klasicistné. Kdyz se ale do n¢j
nasté¢hoval doktor nigromantie Johann Faust, uenec znamy touhou
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po poznatcich a védomostech, které se povazovaly za rouhacské a pro-
vokativni, nebot byly typu:

Kdo stvoril Boha? Je néco za zavienymi dvefmi v zrcadle? Ziji postavy v knize,
1 kdyz ji nikdo necte? (Stancik 2021, s. 7),

stal se dim mistem existencialnim. Svym racionalismem Faust pie-
desel ¢as a dostal se do rozporu se sttedovékym kiestanskym mys-
lenim. V touze nalézt odpovédi na zapeklité otazky se Faust zacal pak-
tovat s d’ablem Mefistofelem a podepsal s démonem smlouvu vlastni
krvi. Tato smlouva byla osudova. Ve Stanc¢ikové postmodernim poda-
ni protagonista smlouvu podcenuje. Uvadi, ze Faust doslova poslechl
univerzitni pany profesory, ktefi s nim ztraceli trpélivost a poslali ho
s v&¢nym vyptavanim se k Certu. V takové verzi se jedna o situacni
nadsazkou, o doslovnost vyroku, nadlehCuje se zavaznost védomé
smlouvy clovéka se zlem prostupujicim dusi, které poznamenava
kazdé nasledné konani.

Ve tteti Stancikove povesti Kamen hlupakii Magistra Kelleyho se
vypravi o rozkvétu Prahy v dobé¢ cisafe Rudolfa II. Ten mimo jiné va-
bil ke svému dvoru hvézdopravce, alchymisty i carodéje z celé tehdej-
$i Evropy. D¢&j povésti se odehrava ve dvou liniich propojenych posta-
vami dvou protikladnych alchymisti a svou modalitou ptsobi az gro-
teskné. Spojuje je opét topos mista. Oba si zvolili misto své laboratoie
v tajuplném Faustové domu. Cini tak navzdory nabidce pobyvat na
Prazském hradu. OdliSovali se nejen svym pivodem, ale zejména
pohnutkou k vyrobé Kamene mudrcti. Prvnim byl genialni, pfitom
skromny ¢esky Jakub Krucinek, jenZ svym objevem chtél ,,pozved-
nout svou dusi k nebesim” (Stancik 2021, s. 14). Synové Severin
a Klaudian se vsak po jeho smrti chovali jinak. Byli az posedli chamti-
vosti a vidinou bezpracného zisku. Tim pozd¢&jsim obyvatelem Faus-
tova domu se stal anglicky podvodnik, magistr Edward Kelley, ktery
se zmocnil Krucinkova objevu a udrzoval cisafe v klamu, ze pracuje
jen pro Jeho Vysost. Az vybuch a prorazeni zazdéného stropu véze
prozradilo, Ze je neumél. Cisaf RudolfII. ho potrestal vS§emi moznymi
prostfedky muceni a pak jej uvrhl do zalare na hrad¢ Kiivoklat a pak
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na hradé Hnévin u Mostu. Tam Kelley proklel misto a byl otraven je-
dem. V textu se uplatiiuji Stancikovy osvédcené postupy, jimiZ jsou
prolindni ¢asovych a prostorovych rovin textu, zmnozovani a zrcad-
leni, intertextové narazky a odkazy na rizna podobenstvi. Neblahé
vyusténi straslivé Kelleyho kletby, aby se mésto Most propadlo do
zem¢, se paradoxné naplnilo az o Ctyfi stoleti pozdéji a je spojeno
s drancovanim uhli. V poslednich odstavcich tieti povésti se ptibéh
prostorové presunuje do jiného prostiedi a v zavéru, v subjektivnim
autoroveé dodatku, do jiné Casové roviny. Misto touhy po poznani,
vynalezech a objeveni zatim neobjeveného nastupuje fada nectnosti,
jakymi jsou 1zivost, ptetvarka, hrabivost, hamiznost, které maji blizko
k sedmi zakladnim nefestem cloveka.

Ve ¢tvrté povesti se palac stal majetkem Slechtice Josefa Mladoty
ze Solopisk, odtud pochazi téZ druhy nazev Faustova domu, a to Mla-
dotovsky palac. Hrabé neholdoval lovu, kartam ani valecnému uméni,
ale zalibou se mu stala mechanika. V rohové vézi Faustova domu kon-
struoval pohyblivé figuriny, s kterymi nakonec stravil nejvetsi Cas
a bavil se tim, jak jimi strasil hosty. Nakonec k nému nechtél nikdo
chodit, zddna Zena o n&j nestala. Hrabé¢ si proto sam vyrobil krasnou
divku jménem Automamor, do které se vasnivé zamiloval. JenZe jeji
mechanické paze objimaly milovaného tak siln€, Ze se udusil. ,,Ve
stejnou chvili se provalila teprve nedavno opravena dira ve stropu ro-
hové véze” (Stancik 2021, s. 21). Hrabé se vyznacoval nesourodymi
vlastnostmi a z pohledu své doby se choval pfinejmensim extrava-
gantné, tiebaze on sam se citil jako vynalezce. MoZzna praveé proto mu
udajné na nahrobek napsali zlatym pismem: ,,To, co miluji, je to, co
m¢ zabiji” (Stancik 2021, s. 21). Ptib¢h vyzniva tragicky, nebot” hrabé
se rouhal Stvofiteli a sestavil automaty nahrazujici zivé tvory, aniz by
se vyslovoval k filozofickym otazkam: kdo ovlada svét, co ¢loveéka
ovlada, eventuelné zda to, ¢emu holduje, neni spiSe ztratou vlastniho
,»ja”. Nehnala ho dopiedu touha ovladnout svét, nepotieboval zbo-
hatnout, spiSe propadl své konstrukéni vasni natolik, Ze ztratil soud-
nost. Z tohoto hlediska bychom ptibéh mohli povazovat za varovani
pred simulovanym zivotem. Nicméné také tato povest je spojena
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s konkrétni postavou, mistem a domem, nebot’ palac byl ptivodné
Fausttv dim, ktery pan hrabé zdédil.

V paté povesti s nazvem Druhd smrt prazského Golema se dosta-
vame do modernich dé¢jin. Stancik v ni kombinuje dvé nejznamé;jsi
prazské povesti, které se prostupuji a doplnuji. Faustovsky mytus se
posouva do ¢tvrtého roku druhé svétové valky do hitlerovského N¢-
mecka. Viidce ptikazal Hassu von Stolzwegovi najit zazracnou zbran
pro zachranu tfeti fiSe, a to za kaZzdou cenu a bez ohledu na nasledky.
Ten se pustil do dila a ,,vyCetl v u¢enych knihach, Ze pravé za vlady
Rudolfa II. v Praze zidovsky ucenec rabbi Low stvofil umélého
¢loveéka jménem Golem. Tenhle Golem mél za ukol stiezit prazské
ghetto ptfed neprateli. Byl nezranitelny, a navic nadany nadlidskou
silou!” (Stanc¢ik 2021, s. 24) Jak se v povésti uvadi dale, do patrani po
Golemovi zapojil gestapaky z celé Prahy. Ti ho brzy nasli na pade¢
Staronové synagogy a jetabem piivezli do Stolzwegovy laboratote ve
v¢zi Faustova domu. Chybél vak oZivovaci §ém, spaleny Lowem, ale
Stolzweg nepropadal beznadéji a snil o tom, jak dobyva svét v Cele
armady Golem se svastikami na ¢elech, chrlicich ohen, zkazu a smrt.

Jak jsme uvadéli vyse, prazska faustovska legenda (mytus, povést)
patii spolu s zidovskou legendou o Golemovi k nejznaméjsim. Své
kofeny maji v judaismu a kiestanstvi, avSak vyznamové smétuji k ta-
kovym problémuim, které se dotykaji ontologické povahy jednotlivin
i celych ¢asoprostorovych komplexti. Také ve Stanc¢ikovych fikénich
textech se vyskytuje jak prvek magicky, alchymisticky, kosmicky,
bozsky i historicky, tak v nich najdeme prvky realné, pfedmétné, kon-
krétni i fantazijni, spojené s neobycejnou silou, ktera je niciva. Po-
stavy musi v¢as rozpoznat, k ¢emu jejich usili sméfuje a zda se ne-
uvolnuji skryté, spoutané a tajemné sily podvédomé sméiujici k de-
strukci. Faustovské povésti ve Stanc¢ikové podani vyniknou, nebot
v nich autor pIn¢ zirocuje své mytotvorné schopnosti, dokonale zvla-
da postupy, pravidla a figury. Promichava faktografii s mystifikaci,
balancuje mezi dramati¢nosti a humorem s prvky grotesknosti, modi-
fikuje a aktualizuje tradované, v némz existence nebo neexistence fik-
ce nemusi byt zjevna. Je rovnéz ptiznacné, ze pouziva slovni hiicky
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anecekané slovni obraty. Staci si uvédomit, Ze Faust znamena némec-
ky ,pést’, Faustus v latin¢ znaci ,Stastny‘, takze jiz nazev druhé
,,povésti”: Stastnd pést doktora Fausta vyzniva jinak, nabyva na mno-
hovyznamnosti. Narativ tohoto ptfibéhu vylepSuje latinsky vyslovo-
vanymi zafikadly na ptivolavani duchu, které se naucil u ¢arodéjnice:
,.Sator arepo tenet opera rotas!”, dal jesté ,,Signate signa temere me
tangis at angis!”, a nakonec ,,Roma tibi subito motibus ibit amor!!!”
(Stancik 2021, s. 9).

JiZ po prvnim pfecteni nas zaujme narativ ve své textoveé struk-
tufe, nebot’ slu¢uje promluvy jednoduchych zanr( s nepfimymi prom-
luvami jednajicich postav a propracovava je do moderni podoby. Vy-
tvofeny fikéni svét spojeny s faustovskym mytem se prostiednictvim
narativniho textu znovu objevuje. Zahy zjistime, Ze neteme narativ
jen pro jeho obsah, ale také proto, Ze nas zaujme vybér postav a infor-
maci, které jsou soucasti tvlir¢iho aktu. Napadné je, Zze promluvy po-
stav jsou v¢lenény do promluv vypravéce, aniz by byly graficky vy-
¢lenény. Nenajdeme zde pomlcky, jen sporadicky se vyskytuji dvoj-
teCky a uvozovky. K syZetové orientaci slouzi predevsim odstavce.
Tento postup vede k pfechazeni z objektivniho vypravéni do oblasti
promluvové subjektivity. Ctenar ziskava piedstavy nejdiive o tom, co
je pro vypravécée rozhodujici a teprve pak zjist'uje, Ze ve vybéru fakt
je zastoupen také jiny postoj, rozpozna osobity vztah mluvciho k pred-
métim sdéleni nebo dal$im ucinkujicim. Poetika narativniho komen-
tafe (Koten 2020) se vztahuje napi. k pivodu Fausta, nékoho spise
neznamého uvnit cloveka. Pritom Stancikovo podani piisobi demyti-
zaén¢:

Janek Faust se narodil na statku pobliz méstecka Knittlingen ve Svabsku, v pohoii

Cerny les. Kterého to bylo roku, védél jen pan fara¥. Jank@v tata ani méama se ho na to
neptali, protoze je to nezajimalo (Stan¢ik 2021, s. 8).

Otazky, které povazuje vypraveé za dulezité, jen zcela mimoradné
vklada do Faustovych ust a oznacuje, jak tomu byva v klasickém nara-
tivnim textu :
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Kam zmizi dfevo z mista, do néhoz zatluces hiebik? Pro¢ je na nebi Mésic stejné
veliky jako Slunce? Jak si mizeme pamatovat, ze jsme néco zapomnéli? (Stancik
2021, s. 8).

Posledni Faustem kladenou otazku je jeho véta: ,,Kdo jsem ja?”
(Stancik 2021, s. 11). Tady je nevyssi autoritou Ustfedni postava
povésti, ktera nechtéla dbat na dobrou radu a véfila, Ze touha po
poznani je bez konce. Piihlédneme-li vSak k textovému a funk¢énimu
modelu Lubomira Dolezela, pak je ziejmé, ze autorovo zaméfeni na
mluvciho 1 posluchace je v tomto piibeéhu potlateno a prevazuje
zaméfeni na predmét promluvy (Dolezel 1993, s. 11-12).

Stancikovo zpracovani prazskych povésti s faustovskym namétem
za¢ina az povésti druhou (Stastnd pést doktora Fausta) a pokraduje
s nazvy: Kamen hlupakit Magistra Kelleyho (tteti povést) a Automa-
mor hrabéte ze Solopisk (¢tvrtd povest), Druhd smrt prazského Gole-
ma (pata povest), pritom nazvy jsou samy o sob¢ dtlezitymi indikato-
ry, nebot’ maji siln€ intertextudlni charakter a naznacuji vztah dvou
i vice textl. Jeden je pfitomen ve druhém a spoluutvareji proces texto-
vého zvyznamiovani (Genette 2005; Bilek 2003, s. 64—65). Povésti
svou modalitou jsou nékdy zesmé$nénim hamiznosti a megaloman-
stvi, jindy umélého svéta zahrnujici t€z erotiku (Kdmen hlupadkii; Au-
tomamor), podobn¢ jako u Klause Manna se ustedni postavou stava
nacisticky Mefisto a ptib¢h se posouva do roviny mocenskych ambici
a kariérismu (Druha smrt prazského Golema). V soucasnosti se klade
mnohem vétsi dliraz na recepéni moznosti narativniho textu, na kom-
ponenty, které zaviseji na jedné stran¢ na jazykové struktufe textu, na
druhé dosahuji ucinek az prosttednictvim reakci vyvolanych ve ctena-
fi. Jsou ,,produktem interakce textu a ¢tenafe, nejsou v textu skryva-
nymi veli¢inami” (Iser 2001, s. 40). Autor oslovuje adresata a pta se,
revitalizuje latku interpreta¢nimi tikony, pfitom zalezi na proporcio-
nalité fikcionality a non-fikcionality (Zilka 2000). Napf. v povésti treti
Kdamen hlupdki Magistra Kelleyho za¢ne alchymista podléhat dé-
montm v podob¢ vnitinich naseptavact a premita nad tim, co by se
stalo, kdyby pouzil moc nalezeného Kamene mudrcti nikoliv k trans-
gresi obycejného olova na ryzi zlato, ale zlata na néco mimotadného.
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Vznikl by kov jesté drazsi nez zlato? Nebo dokonce Elixir nesmrtelnosti a vééné-
ho mladi? (Stanéik 2021, s. 17).

Ve Stancikove zpracovani pro déti a mladez se mimo jiné jedna
o narativni strategii, ktera upouta pozornost adresata a vede ke zvyse-
né pozornosti na to, co bude pokracovat. Napft. v poslednim odstavci
v povésti druhé Stastnd pést doktora Fausta stoji:

Jenze démon ho obelstil: pfiletél shora, do stropu vézi prorazil diru a tudy Fausta
odnesl do pekla (Stan¢ik 2021, s. 11).

Tieti poveést Kamen hlupdkii magistra Kelleyho proto zacina takto:

Poté, co se doktor Faustus zfitil vzhiru (nebo spi$ vyletél dold) do pekla, jeho
dim dlouho pustnul (Stan¢ik 2021, s. 14).

PIné se v nich zurocuji paradigmata ztélesnéné mysli (priniky per-
cepce, télesné interakce a prostfedi) a poznavaci procesy, jak byly za-
vedeny v teorii metafory Markem Jonsonem (1987) a schematizuji
nase nejzakladnéjsi zkusSenosti s pohybem, prostorem, zrakem, silou.
VétSinou souvisi se schématem cesty, nadoby, spojeni Casti a celku,
rovnovahy, zptistupnéni, blokady, protisily, pfitazlivosti, tlaku, pie-
kazky, odstranéni a odklonu. Obrazova schémata se v nich pienaseji
ze sféry konkrétniho, viditelného do sféry neviditelného, abstrak-
tniho, tuseného a promitaji se do emocionalni kvality spojené s pozi-
tivnimi/negativnimi asociacemi.

3. Terminologicka rozkolisanost

Odhlédneme-li od sémiotiky textu a piesahi intertextualnich (Zil-
ka 2000), miizeme se vice soustiedit na distinktivni zanrové vyme-
zeni. Traduje se, ze se jedna o faustovsky mytus o zaprodani duse
d’ablovi v touze znat odpovédi na vSechny existencialni otazky. Nékdy
se pouziva oznaceni legenda, protoze Faust je postavou ¢aste¢né po-
sedlou, ¢aste¢né zasvécenou, avSak do zboznéni a Zivota svétcii ma
daleko. Nejde nam nyni o Fausta jako prototyp ¢loveéka spojeného
s Cernou magii, hodného zatraceni, ktery se dostal do rozporu s Bohem
ve stiedovekém kiestanském mysleni. Nejde ani o Fausta vidéného
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heroicky, postavu romanticky tragickou pro svou vylu¢nost a touhou
po poznani v§eho tajemného. V moderni dob¢ se stava experimentato-
rem, strijcem robott, které nahrazovaly to zivé. V postmodernim své-
té se zase posouvaji pozice z realného svéta do virtualniho, simulova-
ného, misty se zaménuje postava Fausta s postavou Mefistofela, obé
se splétaji a rozplétaji v nekone¢nych déjovych a hernich konfigu-
racich (nikoliv jen doslovné ve smyslu hra divadelni, loutkova, fil-
mova). Stvofitelsky mytus golemovské razby v sobé obsahuje stopy
mesianismu, zatimco faustovsky mytus odkazuje k ¢erné magii a ego-
centrismu ¢loveka, jeho bezhrani¢nimu pokuseni zlem, ¢lovéka po-
citujiciho citové odcizeni. Zlstava bohatost sémantickych kodu, ku-
mulace tajemstvi a mystiky, analogie, které 1ze nalézt v historii i sou-
casnosti.

Ve Stancikoveé novém literarnim zpracovani faustovského mytu
nesehravaji zanrova ptifazovani zZadnou podstatnou roli. Jednotlivé
pribehy jsou oznacovany autorem jako povésti, avSak rezonuji s myty.
V obecném smyslu neni jasny ptivod a novoveéké zpracovani by se
mohlo povaZzovat stejné tak za popularizacni a smyslené (Hodrova
1989), jako se celé situace nabizeji k véfeni a verifikaci. Ve ¢tenai-
skych recenzich knihy se zminuje tajuplnost. Nema ale nic spole¢ného
s prastarymi promluvovymi typy, v textu nabyva nové podoby a funk-
ce. Jiz vySe jsme zminovali vyznamnost topografie, nebot’ je shodna
prostorova entita, naopak Cas, ktery byva vyjadien slovesnym ¢asem,
zlstava po celou dobu v objektivni Er-formé, v pretéritu, ktery zatazu-
je udalosti do minulosti. Pfibéhem prochdzeji mnohé postavy sku-
te¢né (nefiktivni) i fiktivni, z rizného kulturniho prostiedi (némeckeé-
ho, ¢eského, anglického), riizni se podoba a vize Pokusitele. V mno-
hém se riizné pribéhy shoduji s démonologickou povésti, ale nékdy se
od ni odlisuji, polarizuji se, motivicky variuji v konfrontaci s déjin-
nym obdobim, fantomatickou vahou ¢i zavaznosti zaprodanosti, tvaii
tvat s pravdou, moralkou a etikou. Do ptib&hti se dostavaji napt. v po-
dobé fantazmat. Ctenafi stadi autorova zminka o davnovéku, stiedo-
veéku, novoveku, neverifikuje historické udaje, tiebaze se mnohdy
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tvrdi, Ze Fausttv piibéh s mytizujicimi postupy se zacal objevovat az
po jeho smrti a pravdépodobné zemfel 1540.

Ve Stancikovée prozaické tvorbé patii faustovsky mytus k té sku-
piné textd, jez se vyznacuji historizujicimi obrazy nebo vyjevy, bez
ohledu komu jsou ¢tenatsky urCeny. Najdeme fadu shodnych motivii
a postupti také v prozach pro dospélé, jakymi je roman Mlyn na mumie
(2004), Andeli vejce (2016), Pravdomila (2021). Podle zanrového
rozpéti v pojeti Iva Pospisila, ktery ve svych studiich mnohokrat uva-
zoval o zanrovych modifikacich a proménach (Pospisil 1998), by-
chom vystacili s ozna¢enim Stan¢ikovych préz na faustovské téma ja-
ko subzanrové varianty, s konstatovanim subverzniho postaveni dil-
¢ich motivi, které se mohou stat dominantnimi, stoji-li osamocené.
Nase vahani, zda ptibéhy mame diferencovat podle miry odkazi napf-.
k postmodernismu a hybridizaci zanrti (Zilka 2006), nebo zda je
vystizngjsi uzivat pojem modus (Sidak 2017) a modalita (Hrtanek,
Anto$ 2022), nechavame oteviené. VSeobecné souvisi s terminolo-
gickou rozkolisanosti v literarni védé. Ptibéhy Faustova domu a diry
ve stropu spojuje zvolené téma i autoriv zptisob zpracovani, ktery
v kontextu Stan¢ikova dila neni ojedin€ly. Oplyvaji riznymi podoba-
mi (,,odstiny a tony”), které se kombinuji, dopliuji, n€kdy stridaji
podle toho, zda aktéra (postavu) povazujeme vice za alchymistu nebo
vynalezce, zda se déjova linka odehrava v casech hodné minulych, ne-
bo ve dnech poslednich zadchvévi druhé svétové valky a protagonista
ma blizko k modernimu Mefistovi. Sam Stanéik ve svém podcasto-
vém rozhovoru s Jakubem Pavlovskym (v Meandrech détské literatu-
ry) uvadi, Ze v knihach pro déti a mladez postupuje obdobné jako
v tvorbé pro dospé€lé: neodlisuji se ani zplisobem mysleni a vyjadre-
nim citl, ale ani poetikou nebo radikalni pfestavbou narativniho textu,
spiSe se rGzni rozsahem, mirou jazykové a stylové srozumitelnosti,
vypointovanim epizod a pfedevs§im biofilii.

Jiz tituly samostatnych ,,povésti” Stanc¢ikova zpracovani Faustova
domu zahrnuji paratextualni tenzi. Ve Stan¢ikoveé formulaci pievazuje
iluze reality a iluzivnost fikéniho narativu, vytvareji se tii imerze (ve
smyslu absorpce): prostorova, ¢asova a emocionalni (Ryanova 2015).

604



Svym ucinkovanim na stejné prostorove scéné vtahuji tenaie do vy-
mezeného ¢asu, coz koresponduje s emo¢nimi reakcemi na udalosti
davno minulé i pozdéjsi. Dochazi k dramatickému napéti, emocional-
né to vede Ctenafe k osobni reakcei na stupiiujici se pokusSeni (persona-
lizované i symbolické). Odkazuje-li Stancik k realnému toposu mista
a topografické faktografii, pak americké bombardovani Prahy na tpl-
ném konci 2. svétové valky chapeme nejen jako omyl, ale spise jako
pilotiv zam¢ér, nebot’ nemifil na vojenské cile, ale na obytné domy
a terCem se stal Faustiv dam. Sectélejsi recipient neni na pochybach,
ze se jedna o autorovu mystifikaci.

Pét ,,povesti” obsahuje sice Cetné kouzelné prvky a vystupujici
v nich také nadpfirozené bytosti podobné tém z kouzelnych pohadek
nebo povérecnych povesti, av§ak postavy v nich nejsou nikterak po-
hadkoveé typizované. Nicméné maji vyznamotvorny potencial. PfiSery
mohou byt ptivodu nadpfirozeného i lidského. Zazracné jsou spise za-
pletky, ale nikoliv fik¢ni prostor. P¥ib&éhy obc¢as v sobé nesou néco my-
tického, co zname z folklornich pramenti (bohyné Morana), v né¢em
najdeme temny modus rezonujici s modalitou znamou v gotickych
romanech (Hrtanek, Anto$ a kol. 2017). Jsou vystavény na hrtzo-
stra§né epické dominanci ¢lovéka s touhou poznat nepoznané, pro-
niknout do jinych, moznych svéti, piekrocit hranice vnéjsiho zieni.
U né€koho vitézi touha po v§emocnosti a bohatstvi, u jiného prevazuje
posedlost vytvorit umély svét, umélé tvorstvo veetné ¢loveka, dosah-
nout sepéti mikrokosmu ¢lovéka a makrokosmu vesmiru apod.

4. ,,Zahadolog” Petr Stancik v SirSim literarnim kontextu

Autor Petr Stancik neni zdhadologem, spiSe byva povazovan za
mystifikatora. AZ do roku 2006 vystupoval jako basnik pod pseudony-
mem Odillo Stradicky ze Strdic. Nyni je zndmym a pieklddanym pro-
zaikem, esejistou, dramatikem, ktery se pod vlivem rodicovstvi stal
autorem nekolika knih pro déti. Ve Faustové domu a dife ve stropu se
pripomina historie: slava panovnikt jakym byl napt. Bietislav II., jenzZ
zakazal pohanstvi, v€etné vysadby tisovych haji a pozivani tisovych
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plodt. Dale zde vystupuje knize a vasnivy alchymista Vaclava IL.,
Opavsky, cisaf RudolfII. Protagonisty se stavaji legendarni doktor Jo-
hann Faustus, anglicky $pion a mag Edward Kelley, ktery byl pozvan
cisafem Rudolfem II., nasledn¢ Josef Mladota ze Solopisk, tvirce an-
tropomorfnich automati, nakonec nacisticky okultista SS-Obersturm-
bannfiihrer Hasse von Stolzwega , ktery byl Hitlerem d’abelsky vy-
zvan k pouziti vSech prostfedkl k vitézstvi, tieba i mystickych. Na
konci nékterych povésti se obCas objevi aktualizace. Napf. cisaf Ru-
dolf II., vasnivy sbératel uméni a milovnik tajnych ved, ktery na sviij
dvur vabil hvézdopravce, alchymisty i carod¢je, se pomstil Kelleyovi
za promrhani Kamene mudrci, uvrhl ho do zalafe a nakonec ho pfi-
nutil, aby vypil jed. Stanc¢ik na konci lakonicky uvadi:

A tak magistr Edward Kelley zahynul zkrouceny kieci do podoby hada Urobora,
pozirajiciho vlastni ocas. Tésné pted smrti v§ak proklel své imrtni mésto Most slovy,
aby se propadlo do zemé¢. Jeho straslivou kletbu o Ctyfi staleti pozdéji naplnili uhli
la¢ni komunisté (Stancik 2021, s. 17).

V péaté povesti Druha smrt prazského Golema nas prekvapi nece-
kana souvislost amerického bombardovani Prahy v kvétnu 1945 s do-
padem bomby na Faustiv dim, kde prorazila diru do stropu véze.
JenZe nevybuchla.

Palac totiz chrani uz od stfedovéku magicky sedmero kocek, zaziva zazdénych do
zakladd. Bomba misto toho dopadla jako obfi kladivo pfimo na SS-Obersturm-
bannfiihrera Hassa von Stolzwega a na Golema. Zbyly z nich jednom dva fleky -
prvni mastny a druhy byl hlinény (Stan¢ik 2021, s. 26).

O Faustove domé se literarni kritik Radim Kopa¢ zminuje jako
o ¢teni zabavném a pou¢ném, pojednavajici o chamtivosti, ktera skodi
zdravi, o zlu, které se kruté€ nevyplaci a pfinasi vice zkazy nez uzitku,
nebot’ nékdy je lepsi vSe nevédét a nékteré zahady nechat byt (Kopac
2021).

Stancik se s oblibou vraci k legendarnim postavam, jako je tomu ve
Faustove domu, avSak stranou nezustava ani nedavna minulost. Za-
ujme Cesky superman ze 2. svétoveé valky Perdk (2008), ktery se svy-
mi skoky do vysky a do dalky stava Zivou legendou v textoveé-obraz-
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kovych pribézich o ceském odboji. Posledni Stanc¢ikovou knihou
s historickou tematikou psanou pro dospélé je roman Pravomil aneb
Ohlusujici promliceni (2021), kdy hrdinou je distojnik vojenské zpra-
vodajské sluzby Pravomil Raidl, idajné autentickd postava s neuveti-
teln¢ pohnutym osudem, state¢ny bojovnik proti fasismu a komunis-
mu, jenZ se stal vykonavatelem prava a prototypem superhrdiny. Jeho
protivnikem je Karol Ves, udajné ve skute¢nosti Karel Vase, agend
NKVD, dustojnik vojenské zpravodajské sluzby OBZ, prokurator
vykonstruovanych procest z pocatku 50. let minulého stoleti. Zatimco
prazské povésti z Faustova domu v sobé nesou groteskni modalitu, ne-
chybi ironicka ptirovnani i protichtidné perspektivy, roman Pravomil
je také podle kritiky Radomila Novaka vice pohadkovy, vazny az pa-
radoxn¢ fatalni (Novak 2022).

V ramci Stanc¢ikovy tvorby pro déti a mladeZ najdeme rovnéz pes-
trou zanrovou paletu. Ve vybéru z Ceskych knih pro déti a mladez
2017/2018 se mezi Nejlepsi knihy détem (ed. Matousek 2018) dostal
vegetariansky thriller Mrkev ho veucla pod zem (2013), dale morgen-
sternovsky ladéna hticka o Dive z trychtyre (2016). Trvalé Ctenatské
oblibé¢ se t&si serial ptibeht z lesa Habfince o Jezevci Chrujdovi a les-
nich obyvatelich, ktery vychazi od roku 2014 a stale pfekvapuje napa-
dy i slovnimi hfi¢kami. Hrdina Jezevec Chrujda dovede tocit filmy,
stavét urychlovac i pomali¢, najde si svou velkou lasecku (lasi¢ku
Anicku), dobyva vesmir, prochazi se divocinou, ale také pohotove
reaguje na aktualni realitu (boj se zakefnym kiirovcem i s covidem).
Pribéhovy (diegeticky) prostor je konstruovan narativnimi postupy,
které nepodcenuji vizualizace a odlisné zplsoby konstruovani pribé-
hového prostoru a recepéniho zpracovani typologicky riznorodych
zanrovych a textovych podnétd vybizejicich k predstavivosti. Trilogie
o H20, ktera vysla v nakladatelstvi Abramis v Horoméficich: H20
a Tajemna vodni mise (2017), sci-fi H2O a poklad sileného oka (2018)
s dobrodruzné — idylickym rozpravénim H2O a pastyrové sny (2019),
je umocnéna vtipnou nadsazkou v podani ilustraci Galiny Miklinové.
Jeji obrazotvorny potencial je obrovsky. Dovede obrazem zachytit
klicové momenty piibehd. Vidi figury z rGznych perspektiv, pfitom
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cely vyjev poutavé ramuje v zrcadlovém provedeni (nalevo nazev
pfibéhu, napravo vystizny obrazek, peclivé vysrafovany a ¢aste¢né
kolorovany), které je vytvarnou vizualizaci literarniho pfib&éhu. Stejné
tak G. Miklinova postupuje u ilustraci pétice prazskych poveésti Faus-
tova domu a diry do stropu. Jsou vytvarnou interpretaci textu, pii némz
dochazi ke zprostredkovani piibéhu (Klimes 2015), vede téZ k lepsi-
mu pochopeni mnoha symbolt. V povésti o Faustovi napt. vidime je-
ho postavu uprostied kiidového zvérokruhu, kterak ¢te z oteviené kni-
hy rizové vybarvené, lezici na zemi, a nad nimi se na hvézdné obloze
vznasi ruzovy oblak. Dominantou je pfitomnost vektoru pohybu, ne-
bot’ Faust se na této ilustraci rozhoduje, zda zvolit bilého ducha s per-
natymi perutémi labuté, nebo Cerného s blanitymi kiidly netopyra.
Vyjev neni narativni, zachycuje akt, déni se symbolickymi predméty.
Kdo si ptecte text, vidi, Ze se odviji z predeslé ¢innosti, do jisté miry
i anticipuje budouci dé&j. Sklon Miklinové ke karikaturni zkratce se
umociiuje humornou az groteskni polohou obrazku na obalce knihy.
Do studny poznani na obalce knihy Faustiv diim a dira do stropu
nahlizeji hlavni aktéfi spolu s Golemem i ,,umélou zenou”. Konkreti-
zuji vyznamy piibéhd, pfitom v kruhové vazb¢ nabyvaji na sile a sta-
vaji se kontrapunktem tajemnosti a magicnosti. Zvoleny typ pisma,
barevné odstiny rtizovo-Cervené, bilo-Sedo-rizové, zlaté, ocelove
modré a zelené umocnuji ¢tenafovu predstavivost a vylstuji v inte-
rakci pfedstav a porozumeéni textu. Umélecka narativita ilustraci pied-
stavuje intepretaci textu (Klimes 2015), podili se na formovani obra-
zotvornosti, umociiuje nebo demonstruje vécné informace z textu
(Tokar 1998).

5. Zavérem

Stancikovo zpracovani faustovské latky uréené mladym ctenartim
vyslo ve specializovaném prazském nakladatelstvi Meander, v edici
Prazské legendy. Faust se v ni dostava mezi postavy rouhaésky zvida-
vé, podobné némeckému studentovi Johanu z Heidelbergu, ktery slo-
zit¢ hleda prach z prazského Golema (Urbanova 2010, s. 22). Neslouzi
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Bohu, ale d’ablovi. Jeho znicujici prahnuti po poznani se mu stava
osudovym. TouZi po odpovédich na vSechny mozné otdzky, pfitom
sam selhava, protoze nechce slySet odpovéd na dotaz, kym on sém
vlastn¢ je. Chvili na nas faustovsky mytus miize pusobit fataln¢, nebot’
Faust je z rodu téch, ktefi sami nevédi, kde kon¢i zahada a za¢ina hra
o zivot, nebot’ peklo a nebe mohou byt nahoie jako dole. K tomu se
u Stancika ptidavaji dalsi aluze, skryté odkazy, citace, parafraze a in-
tertextualni vazby (nejen s magickymi zaklinadly), nebot’ je zfejmé,
Ze je poucen a obeznamen s riznymi textovymi realizacemi faustov-
ské latky. Ta byla oblibena a stala se podlozi mnoha her ¢eskych
lidovych loutkait. Zda se vsak, Ze Stan¢ikové poetice a pojeti mytu
stoji nejblize Svanmajertv film Lekce Fausta (1994), v némz se vy-
chazi z literarnich fikci od 16. do 19. stoleti, ale také ze souc¢asnosti.
Z dalsich literarnich a dramatickych zpracovani namatkoveé uved'me
od Ch. Marlowa: Tragicka historie doktora Fausta (1604), J. W Goe-
tha: Faust (1808; 1833), Ch. Gounoda: Faust a Margareta (1859);
K. Manna: Mefisto (1936), M. Bulgakova: Faust a Markétka (1967).
V knize pro mladé ¢tenate klicova zlistava umélecka synonymita textu
a obrazu (smetujici ke stejnym vyznamtim), avSak ¢tenat je muze Cist
(recipovat, interpretovat a vizualizovat) ve zménénych podminkach,
v jiném situacnim kontextu a s odstupem Casu také odlisné. Kniha
Faustuv dium a dira do stropu tak predstavuje textovy i obrazovy
potencial, ktery se aktualizuje v prub&hu ¢teni.

Prameny

Stancik Petr, Miklinova Galina, Faustiiv ditm a dira do stropu. Edice Prazské
legendy. Praha: Meander, 2021.
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Abstract

The author reviews the 28 issues of the scientific journal ,,CraBsHCKH qHano3u”
that have been published so far. The journal has been published since 2004, and its
publisher is the Faculty of Philology of the University of Paisij Chilendarski in
Plovdiv. Attention is drawn to the bohemian thread, present in almost all published
volumes in most of the permanent columns that make up the structure of the journal.
The author also discusses the phenomenon of great interest in Czech culture in
Bulgaria, explaining its reasons. Three volumes are presented in detail devoted to
issues in the field of Czech culture and literature.

Autorka dokonuje przegladu wydanych dotychczas 28 numerdéw czasopisma
naukowego ,,CrnaBsiHcku muanosn”. Pismo ukazuje si¢ od roku 2004, a jego wydawca
jest Wydziat Filologiczny Uniwersytetu im. Paisija Chilendarskiego w Plowdiwie.
Uwaga zostaje zwrdcona na bohemistyczny watek, obecny niemal we wszystkich
wydanych tomach w ramach wigkszos$ci stalych rubryk, tworzacych szkielet kon-
strukcyjny czasopisma. Autorka omawia tez fenomen ogromnego zainteresowania
kulturg czeska w Bulgarii, wyjasniajac jego przyczyny. Szczegélowo zaprezentowa-
ne sa 3 tomy poswigcone zagadnieniom z zakresu kultury i literatury czeskie;j.

Ukazujace si¢ od osiemnastu lat czasopismo ,,CiaBsHCKH Tua-
no3u” (,,Stowianskie Dialogi”) zyskato juz duze grono statych czy-
telnikow, a liczba jego wspotpracownikow z wielu krajow stale si¢ po-
wigksza. Periodyk ten, noszacy podtytut ,,Czasopismo dotyczace sto-
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wianskich jezykow, literatur i kultur” jest pétrocznikiem' wydawa-
nym przez Wydzial Filologiczny Uniwersytetu im. Paisija Chiledar-
skiego w Plowdiwie i ukazuje si¢ w dwoch wersjach — drukowane;j
i elektronicznej (https://dialozi.uni-plovdiv.bg). Na stronie redakcyj-
nej pisma znajdziemy informacje (w jezyku bulgarskim, rosyjskim
i angielskim) o tym, Ze jego celem jest ,,poszerzenie wiedzy o prze-
szto$ci i wspolczesnosci stowianskiego $wiata, udziat w rozwijaniu
wiedzy humanistycznej i dialogu miedzykulturowego”. Redaktorzy
wskazujg takze na innowacyjny na gruncie butgarskim charakter cza-
sopisma, ktore nie zamyka si¢ w waskich ramach specjalizacji, lecz
stawia sobie za cel ,,0siggnigcie szerokiej, panoramicznej perspekty-
wy dotyczacej rozwoju kultury poszczegolnych stowianskich naro-
déw od najdalszych czasow historycznych do dzis”.

Tak zarysowane cele powoduja, ze ,,CnaBsHcku auano3u” nie
maja charakteru $cisle naukowego — obok artykutow z zakresu litera-
turoznawstwa, jezykoznawstwa i kulturologii publikowane sg w nich
rowniez teksty literackie i to zarowno w jezykach oryginatu, jak
i w przektadzie na jezyk bulgarski. Pojawiajg si¢ tam takze recenzje
wydawanych w krajach stowianskich publikacji o tematyce slawis-
tycznej, prowadzona jest kronika wydarzen kulturalnych itp. Duzo
miejsca poswieca si¢ prezentacji dorobku najwazniejszych osobistos-
ci z historii europejskiej slawistyki, nie zapominajac wszakze o naj-
mlodszym pokoleniu slawistow — studentom i doktorantom udostep-
nia si¢ famy czasopisma dla publikacji ich naukowych i translator-
skich debiutow.

Wydawca czasopisma — Wydziat Filologiczny Uniwersytetu
w Plowdiwie — jest najwigkszym z wydzialow tego osrodka akade-
mickiego. Pierwsze specjalno$ci humanistyczne uruchomiono tam
w latach 1973-1974, wkrotce tez zyskat popularno$¢ lektorat jezyka
czeskiego. W latach osiemdziesiatych przyjeto pierwszych studentow

" Regularnie dwa razy w roku pismo pojawia si¢ dopiero od 2016, przy czym je-
den z numeréw wydawanych w danym roku ma charakter ogélny, a drugi jest spro-
filowany tematycznie. Najblizszy, przygotowywany obecnie numer tematyczny
poswiecony bedzie Biblii.
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na kierunku filologia czeska. Nic wigc dziwnego, ze tematyka bohe-
mistyczna jest jedng z najczesciej poruszanych w ,,Stowianskich Dia-
logach”, a w migdzynarodowym Komitecie Redakcyjnym czasopis-
ma znajdziemy nazwiska uczonych z czeskich osrodkoéw naukowych:
Uniwersytet Karola w Pradze reprezentuje jezykoznawczyni, prof.
Hana Gladkova, Uniwersytet Masaryka w Brnie paleoslawistka, doc.
Elena Krej¢ova, a Uniwersytet w Hradec Kralové literaturoznawca,
prof. Vladimir Ktivanek. Pracami redakcji kieruje znana ptowdiwska
bohemistka, prof. Zorzeta Czotakowa®.

,,ClaBsHCKU auaiio3n” zainicjowaly swoja dziatalno$¢ silnym
bohemistycznym akcentem — na oktadce pierwszego numeru, ktory
ukazat si¢ w roku 2004, znalazto si¢ dzieto Afonsa Muchy Cycles per-
fecta 71902, a w jednej z rubryk poswieconych przektadom (/Ipeso-
Odauecku paxypcu — Z perspektywy przektadu) opublikowano fragment
liryczno-epickiego poematu Maj Karla Machy w tlumaczeniu Emila
Georgiewa i Zorzety Czotakowej. Druga rubryke poswigcona prze-
ktadom (Hosu npesoou — Nowe przektady) wypehito nowe thumacze-
nie jednej z praskich legend Juliusa Zeyfera — Inultus. Na jezyk but-
garski tekst przelozyta ptowdiwska bohemistka, jezykoznawczyni Gi-
na Bakyrdzijewa, ktora nie tylko naukowo zajmuje si¢ przektado-
znawstwem’, ale jest takze czynnym thumaczem, cztonkinia Zwiazku

2 Profesor Zorzeta Czotakowa jest literaturoznawczynia, wieloletnia kierow-
niczka Katedry Slawistyki na uniwersytecie w Plowdiwie, wyklada literature czes-
ka. Jej zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokot poetyki, ewolucji idei i kompa-
ratywistyki literaturoznawczej. Gtoéwny nurt badan prof. Czotakowej dotyczy czes-
kiej poezji XIX i XX w. Jej rozprawa doktorska — obroniona w 1993 r. na Uniwer-
sytecie Karola w Pradze — nosita tytut Cesky surrealismus 30. let. Struktura bdsnic-
kého obrazu. Dokonata wyboru tekstow Karela Hyneka Machy i ich przekfadu,
a nastegpnie publikacji w tomie Kapen Xunex Maxa unu Inacem na nadnaiama
apea (pol. Karel Hynek Mdacha albo Glos upadiej harfy, 1993). Jest autorkag mono-
grafii: Jluyama na uogexa 6 noesuama ma uewkus aganeapousvm (Obrazy ludzi
w czeskim awangardyzmie, 1998), Iloemuxa na menanxonusma. Kapen Xunex
Maxa (Poetyka melancholii. Karel Hynek Macha, 2019).

3 Wérod prowadzonych przez dr Bakyrdzijewa zaje¢ uniwersyteckich jest m.in.
teoria i praktyka przektadu.
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Ttumaczy Bulgarii. Tlumaczyta dotad utwory Vitézslava Nezvala,

Vladislava Van¢ury, Pavla Sruta i Josefa Skvoreckiego oraz listy dia-

logowe 15 czeskich filméw. W 2009 roku otrzymata nagrode ,,Plow-

diw” w dziedzinie przektadu artystycznego.

W pierwszym numerze pisma zarysowat si¢ tez schemat statych
rubryk, ktére odtad powtarzaty si¢ w kolejnych tomach (cho¢ nie
wszystkie z jednakowa regularnoscig). Schemat ten zostat nieco roz-
budowany w kolejnych czterech numerach, dlatego dokonujac jego
prezentacji, nalezy przesledzi¢ 5 pierwszych tomow czasopisma.
Oprocz wspomnianego wyzej dziatu (Ilpesodauecku paxypcu), w kto-
rym zamieszczane s3 m.in. fragmenty dziet butgarskich autorow
w przektadach na jezyki stowianskie, warto wymieni¢ nastepujace:
~Us3Bopu (Zr6dta), gdzie publikowane sa fragmenty dziet $wia-

towej stawy filologow, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju slawistyki
(szczegoblnie w I pot. XX wieku). Juz w numerze 2/3 czasopisma
,»CrnaBsHCKH nuano3u” znalazl si¢ thumaczony przez Angeling Ne-
dewg fragment jednego z esejow Jana Mukarovskiego — czeskiego
teoretyka literatury i estetyki, jednego z czotowych przedstawicieli
Praskiej Szkoty Strukturalnej — zamieszczonych w ksigzce Cestami
poetiky a estetiky (1971), w ktérej omawia on poezj¢ i tworczos¢
malarska Jana Zrzavy;

—Joxymentu (Dokumenty), jest to rubryka, ktora pojawita
si¢ dopiero w podwojnym numerze 5/6 z roku 2005. Wypehit ja
obszerny artykut Petka Z. Petkowa poswigcony postaci czeskiego
slawisty i bizantynologa, prof. Konstantina Josefa Jirecka (1854—
—1918), ktorego znaczenie dla butgarskiej nauki i o§wiaty jest nie
do przecenienia. Konstantin Jire¢ek byt bowiem nie tylko autorem
pierwszej naukowe;j historii Bulgarii (Déjiny ndroda bulharského,
1876% Jiretek 1876) i odkrywca Pliski — pierwszej stolicy Proto-

* Dzielo to zostato wydane rownolegle réwniez w jezyku niemieckim (Geschich-
te der Bulgaren, Prag: F. Tempsky, 1876), a dwa lata pdzniej przettumaczone na
jezyk rosyjski i staraniem Wasyla Apritowa opublikowane w Odessie: Hpeuek,
Koncranrun, Icmopus 6oneap, Onecca: B. Ampuios, 1878.
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bulgaréw — byl takze doradca rzadu austriackiego ds. Batkanow
oraz ministrem o§wiaty Bulgarii w latach 1881-1882. Uwieczniony
na kartach jednej z najbardziej znanych bulgarskich powiesci —
,,Baj Ganiu” Aleko Konstantinowa® —w powszechnej §wiadomosci
Bulgarow pozostat symbolem kultury Zachodu, wyrafinowanych
manier i dogtebnego wyksztatcenia. Zwykle podkresla si¢ takze je-
go gleboki szacunek dla historii i kultury Bulgarii, okreslajac mia-
nem ,,bulgarofila”. Po Kongresie Berlinskim (1878), zwotanym w
celu rewizji postanowien traktatu z San Stefano® Jireek otrzymat
propozycje dwdch stron: Ksigstwa Bulgarii, oferujacego mu stano-
wisko ministra o$wiaty, i Rumeli Wschodniej ze stolicg w Plowdi-
wie (wcigz wasalnej wobec Turcji), zapraszajacej czeskiego
uczonego do organizacji biblioteki i glownego muzeum tego auto-
nomicznego okregu. Za namowg ojca JireCek wybrat reprezentowa-
nie Ksigstwa i prace w Sofii, ale artykul opublikowany w
interesujagcym nas czasopi$mie analizuje materiaty rumelijskie;j,
tzn. plowdiwskiej prasy z tamtego okresu i publikacje na temat do-
konan czeskiego uczonego.

—HoBunpeBoau (Nowe przektady)—tutaj, we wspomnia-
nym juz drugim numerze pisma, po$§wieconym awangardowym
nurtom sztuki, znalazly si¢: przektad manifestu Poetyzm Karela
Teige, dokonany przez Angeling Nedewa’ oraz fragmenty powiesci
Jak vejce vejci (bulg. Kamo dee xanku soda) Vitézslava Nezvala w
przektadzie Eweliny Jocowej;

> Baii T'anio ukazat si¢ takze w przektadzie na jezyk polski: Aleko Konstanti-
now, Baj Ganiu, przel. Franciszek Korwin-Szymanowski, Warszawa: Czytelnik,
1981. Posta¢ prof. Jirecka pojawia si¢ tam w dwoch rozdziatach: rozdz. V Fai
T'anto na usnooscenuemo 6 Ilpaza (Baj Ganiu na wystawie w Pradze), rozdz. V1 baii
T'anio y Hpeuexa (Baj Ganiu u Irecka)

8 Tzw. pokoj wstepny, narzucony przez Rosje.

" Angelina Nedewa jest nauczycielkg w szkole $redniej i wyktadowca uniwersy-
teckim, autorkg testow z jgzyka i literatury bulgarskiej dla réznych poziomoéw nau-
czania; jej zainteresowania tworcze skupiaja si¢ wokot przektadoéw z jezyka czeskiego.
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— Hayuynwm u3cnenBanus (Badania naukowe), zawie-
rajace niepublikowane dotad artykuty o tematyce slawistycznej, pi-
sane przez badaczy z roznych osrodkéw akademickich®; z czasem
podzielone na dwie czesci: jezykoznawcza i literaturoznawcza
(Esuxosnanue 1 Jlumepamyposnanue);

—Henoxswsnrenu ctpanunu (Niepozotkle stronice),
gdzie w przektadzie na jezyk butgarski publikowane sg fragmenty
dziet (takze naukowych) autorow XIX-wiecznych i1 z przelomu
XIX/XX wieku, czasami takze omowienia tych tekstow lub eseje
na wybrane tematy literaturoznawcze i kulturoznawcze;

—ITamet (Pamig¢)—zawiera biogramy slawistow, obchodzacych
wazne jubileusze;

—Etaxepka (Potka z ksigzkami), gdzie prezentowane sa
slawistyczne nowo$ci wydawnicze z calej Europy;

—Heo6wtu (Debiuty), dzial, w ktorym moga zamieszczac swoje
pierwsze publikacje studenci i doktoranci z Uniwersytetu im. Paisi-
ja Chilendarskiego;

— Xpounuka (Kronika), odnotowujgca najwazniejsze wydarze-
nia slawistyczne w Bulgarii i innych krajach europejskich;

—Cnassucku kaneagap (Kalendarz stowianski), sta-
nowigcy swoistg kronik¢ waznych dla poszczegdlnych krajow sto-
wianskich rocznic, widzianych z perspektywy roku 1995. W przy-
padku Czech dokonano niezwykle obszemego przegladu, poczaw-
szy od 960 rocznicy urodzin Kosmasa z Pragi, autora dzieta Chro-
nica Bohemorum, az po 30 rocznicg $mierci Jana Mukatfovskiego
oraz 25 rocznice $mierci Marii Cerminovej (pseud. Toyen), przed-
stawicielki surrealistycznego nurtu w czeskim malarstwie.

Okazjonalnie zamieszczano takze artykuly w rubryce Crasucmu-
xa no ceema (Slawistyka na swiecie), gdzie prezentowane byly osrod-

¥ Np. w numerze 2/3 opublikowany zostat artykut poznanskiej bohemistki, Anny
Gawareckiej, zatytutlowany Croppeanucmuunama uepa c xongenyuume na 6ynesap-
onus poman (Surrealistyczna zabawa konwencjami w powiesci bulwaroweyj), prze-
tlumaczony na jezyk butgarski przez Lilij¢ Kynczewa.
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ki slawistyczne dziatajace w r6znych krajach na kilku kontynentach,
szczegollnie takie, w ktorych prowadzono badania lub studia bulga-
rystyczneg.

Niestety, juz od drugiego numeru konieczne okazato si¢ takze
wprowadzenie dziatu In memoriam.

Jak wynika z dotychczasowego przegladu kilku pierwszych nu-
meroéw pisma ,,CraBsHcku auaiosu”, bulgarski swiat slawistyczny
jest zywo zainteresowany dokonaniami czeskich pisarzy, poetow, ar-
tystow oraz historykow. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszg si¢
dokonania Czechow w II potowie XIX i na poczatku XX wieku. Nic
w tym dziwnego, gdyz wtedy wlasnie oba panstwa potaczyly szcze-
g6lne 1 niezwykle silne wigzy. Odradzajace si¢ po pigciu wiekach nie-
woli osmanskiej mtode panstwo butgarskie tworzyto od podstaw od-
powiednie instytucje kierujace rozwojem nauki i kultury, nie mogto
jednak samodzielnie zapewni¢ obsady wszystkich stanowisk i funk-
cji, gdyz brakowato rodzimych specjalistow z wielu dziedzin. Posta-
nowiono wigc zaproponowac¢ wspoélprace obcokrajowcom, kierujac
zaproszenie do aktywnych i tworczych osob z kilku europejskich
panstw. W gronie tych tworcow i naukowcow, ktorzy przyjeli za-
proszenie i zwigzali swoje losy na wiele lat (czgsto na stale) z Bulgarig
znalazlo si¢ wielu Czechow.

Trwate miejsce w historii Butgarii zajat w ten sposob nie tylko
Konstantin Jiregek, ale takze np. bracia Hermenegild i Karel Skorpilo-
wie. Starszy z nich, Hermenegild, przez ponad 15 lat kierowat Mu-
zeum Archeologicznym w Sofii i Warnie, obu za§ uwaza si¢ za 0jcoOw
bulgarskiej archeologii i pionieréw tamtejszego muzealnictwa. Do
dzi$ Europa podziwiaé¢ tez moze bulgarskie pejzaze i sceny rodzajo-
we, utrwalone na plotnach przez Jana Mrkvicke (1856—1938). Czesi
odpowiedzieli rowniez ochoczo na zaproszenie do stworzenia Zycia
muzycznego w Butgarii. O tych pionierskich latach nieco z przekasem
pisze Zbigniew Klajn:

® W przypadku badan najczesciej paleobutgarsystyczne.
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Przez dtugi czas szdstej muzie stuzyly w tym kraju jedynie kapele wojskowe, pro-
wadzone przez czeskich gtownie kapelmistrzow, zagraniczne zespoly muzyczne
wystepujace w ogrodkach restauracyjnych oraz orkiestry szkolne'’.

Nie do konca jest to prawda, gdyz wlasnie wtedy powstawaty tez
Opera Narodowa'' i Teatr Muzyczny'?, w ktérych organizacji Czesi
odegrali znaczaca role, a jednymi z pierwszych dyrygentow byli Hen-
ryk Vizner i Alojz Macak". Znanych nazwisk mozna by zreszta wy-
mieni¢ zdecydowanie wigcej, gdyz niemal nie bylo takiej dziedziny
zycia, w ktorej Czesi nie zaznaczyliby swojej obecnosci — poczawszy
od budowy drdg, przez nauke i sztuke, a na medycynie skonczywszy.

Czeskie wplywy na zycie kulturalne Bulgarii byly tak duze, ze
po$wigcono im szereg odrgbnych monografii, np. dwutomowa Yexu
6 bvneapus — ucmopus u munono2usi Ha eOHA YUBUIUZANOPCKA POIsL
(Czesi w Buigarii— historia i typologia ich roli cywilizatorskiej; Yexu
6 bwvaeapus... 1996) oraz Yexu 6 bwneapusa. Porama na uewikomo
npucvcmsue 8 bvieapckomo nayuonanno svspasxcoane (Czesi w Bui-
garii. Rola czeskiej obecnosci w bulgarskim odrodzeniu narodowym;
Yexu ¢ bvaeapus... 2009) i in., ktorych tytuly moéwig same za siebie.
Na Uniwersytecie Sofijskim powstala nawet cata seria wydawnicza
zatytulowana Wielka Czeska Biblioteka.

Niekiedy intensywna obecnos¢ Czechéw w wyzwolonej Bulgarii
okresla si¢ zartobliwie mianem ,,4eiika KyaTypHa uHBasus’” (czeska
inwazja kulturowa), nie budzi zatem zdziwienia fakt, ze ,,CnaBsHcKH
nuano3u” tak chetnie siggajg po fragmenty dziet literatury czeskiej
z konca XIX i poczatku XX wieku — wszak wywarla ona ogromny
wplyw na literature butgarska, ktora dopiero w potowie XIX wieku
zerwala ze sredniowieczng tradycja piSmiennictwa religijnego i nieja-

1% Zbigniew Klejn, Bulgaria — szkice z dziejow najnowszych, Pultusk: Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoty Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora, 2005.

' Https://www.operasofia.bg [dostep: 29.05.2022].
12 Https://musictheatre.bg/history [dostep: 29.05.2022].

" Enncasera Bonunnosa-Uennosa, Yewkume My3UKaumu u 6va2apcKama my3u-
Kaana Kymmypa 6 ucmopuueckume Ouckypcu na mooeprocmma, [B:] Yexu @ Bon-
eapus... 2009, c. 23-40.
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ko od podstaw zaczeta budowaé swoj nowy wizerunek. Pisarze i poeci
bulgarscy przetomu XIX i XX wieku, a takze calej pierwszej potowy
minionego stulecia tworzyli wigc zupetie nowa bulgarskg literature
(pisang zreszta nowym, skodyfikowanym po 1878 roku jezykiem no-
wobulgarskim), pozostajgc pod silnym wptywem literatur obcych,
w tym czeskiej. Szczegdlna rola w tym wzgledzie przypada ruchom
awangardowym trzech pierwszych dziesigcioleci XX wieku. Dlatego
tez chociaz trzy kolejne tomy omawianego czasopisma zostaty po-
$wigcone niemal w pelni jednemu wybranemu jgzykowi stowianskie-
mu i literaturze tworzonej w tym jezyku (tom 7. mozemy okresli¢ jako
serbistyczny, 8. jest tomem polonistycznym, a 9. rusycystycznym),
znalazlo si¢ w nich miejsce na akcenty czeskie. W kontekscie wspom-
nianej wyzej roli Czechow i kultury czeskiej w rozwoju zycia ducho-
wego odrodzonej Bulgarii warto zwroci¢ uwage na szczegdtowe omo-
wienie konferencji Porsima na uewikama unmenueenyus 6 ooujecmee-
HUSL JHCUBOM HA C1ed0c80- bodicoencka bvreapus (Rola czeskiej inteli-
gencji w Zyciu spotecznym Bulgarii po wyzwoleniu; ViBanoBa 2008,
s. 214-215), jaka miata miej- sce w pazdzierniku 2008 r. na Uniwersy-
tecie Karola w Pradze. W dziale ,,Kronika” numeru 9. zostala tez za-
prezentowana ksigzka V souradnicich volnosti: ceska literatura deva-
desatych let v interpretacich (red. Petr Hruska, Lubomir Machala, Jiti
Zizler, Praha: Akademia, 2008, 740 s.) dotyczaca literatury jako
$wiadka, rejestratora 1 interpretatora wydarzen wspotczesnych
(CunmBupcka 2008, s. 211-214).

Kolejny, wydany w roku 2010 podwojny numer 10/11 czasopisma
,,ClaBsHCKHU nuano3n’ niemal w catosci poswigcony jest literaturze
czeskiej i innym zagadnieniom bohemistycznym, co zwiastuje oktad-
ka, na ktorej zamieszczono jedng ze 138 surrealistycznych ilustracji
Jindficha Styrskiego do ksigzki Vitézslava Nezvala Sexudlni nocturno
(1931). Rubryke ,.Zrodta” wypelniaja w tym numerze bulgarskie
przektady: przettumaczona z jezyka niemieckiego przedmowa do

1 7 jezyka niemieckiego przetozyt Borian Janew, Bopsn SlHeB (mpeBo oT Hem-
ckn), [lpeozosop kvm Iloopobua epamamuxa na wewikus esux (1809), ,, CnaBsHcKn
nuanosu” 10/11, 2010, ¢. 11-15.
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Ausfiihrliches Lehrgebiude der béhmischen Sprache (1809)' Josefa
Dobrovskiego oraz przektad z czeskiego Rozmlouvani prvni z Roz-
mlouvdni o jazyce ceském Josefa Jungamnna'®.

Rubryke dedykowana debiutantom udostgpniono mtodej bohe-
mistce z Uniwersytetu w Plowdiwie, Krasimirze Marinowej, ktora
zaprezentowata obszerne omowienie filozoficzno-estetycznej kon-
cepcji Otokara Bieziny'’. Z kolei dziat ,,Hayunn uscnensanus’” z oka-
zji dwusetnej rocznicy urodzin Karla Machy (1810-1836) wypetnity
artykuty pos§wiecone temu poecie: prezentacja jego sylwetki i prze-
glad twoérczosci dokonane przez Zorzete Czotakowa'’, artykut we-
gierskiego slawisty Istvana Vorosa przettumaczony na jezyk butgar-
ski i opublikowany pod tytutem Ipuspayume na Maxa, uiu Mnoeo-
e3uuHocmma xkamo aumepamyper kanorn (Widzenia Machy albo wie-
lojezycznosé jako kanon literacki)'® oraz komentowany przektad
fragmentéw pamigtnika Karla Hynka Machy (wraz z wierszem opa-
trzonym bulgarskim tytulem [llpuspax ¢ Kwvpronowume), zatytu-
towany IHoxnonenue ¢ Kvpronowume (Hold w Karkonoszach)®.

Dziat ,, KyntypHa ucropus” jest jednym z tych, ktore pojawiajg si¢
z rzadka na tamach czasopisma ,,CnaBsHcku nuano3n” — tym razem
jest on dos¢ obszerny i zawiera roznorodne materialy. Znalazta si¢ tam
m.in. prezentacja sylwetki Frantiski Senlerovej-Sourekovej (1844
—1919), nieco dzi$ zapomnianej czeskiej nauczycielki, organizatorki
szkoét dla dziewczat, dziataczki na rzecz emancypacji kobiet w Bul-

> Ylosed IOurman, Paseosop nepeu. Yewku secmumen (1806), IpeBox OT dem-
ku: Bopucnas Bopucos, ,,Cnasucku auanosu” 10/11, 2010 c. 16-20.

16 Kpacumupa Mapunosa, Yemupume nwvpgonauaia ¢ noemuxama na Omokap
bporcesuna, ,,Cnassucku quanosu” 10/11, 2010 c. 21-32.

7" Xopxera Yomaxosa, 200 200unu om poscdenuemo na Kapen Xunex Maxa
(1810-1836), ,,CnaBsucku auanosun” 10/11, 2010, c. 33-36.

¥ Ymsan Broprom, Ilpuspayume na Maxa, unu Muozoezuunocmma kamo
aumepamypen kanon, npeoq Anrenuna Henesa, 200 coounu om poosicoenuemo na
Kapen Xunex Maxa (1810-1836), ,,Cnassucku quano3u” 10/11, 2010, c. 37-48.

1 Kapen Xunex Maxa, Iloxnonenue ¢ Kvpronowume, npeson Anrenuna He-
nesa, ,,Cinapstucku quano3u” 10/11, 2010, c. 49-55.
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garii, a takze inicjatorki utworzenia czeskich stowarzyszen kultural-
nych w Plowdiwie i Sofii*’. Druga z zaprezentowanych postaci jest
Vladimir Sis (1889-1958), pisarz i dziennikarz, ofiara stalinowskiego
terroru, ktory przez autorke wspomnienia o nim, Kiczke Peszewa
zostal nazwany ,,kronikarzem bohaterskiego i szlachetnego narodu
butgarskiego™'. Trzecia cze$é dziatu ,,KynrypHa nctopus” wypelnit
wywiad z Hang Reinerova (1921-2007), najbardziej znang ttumaczka
literatury bulgarskiej na jezyk czeski (przetozyta m.in. fundamentalne
dzieto ,,0jca” literatury butgarskiej Iwana Wazowa Pod jarzmem,
a takze utwory Zacharego Stojanowa, Antona Straszimirowa, Dymi-
tra Talewa, Walerego Petrowa, Georgiego Markowa i in. — stowem ca-
ty kanon wspolczesnej literatury butgarskiej)®.

Jeszcze obszerniejsze w pierwszym z ,,czeskich” numeréw czaso-
pisma ,,CnapsiHcku nuanosu” s3 dziaty ,,Jezykoznawstwo” i ,,Litera-
turoznawstwo”. Jezykoznawcy zajeli si¢ m.in. kwestiami z zakresu
onomastyki: Pavel Krej¢i z Uniwersytetu Masaryka w Brnie przedsta-
wit opracowanie dotyczace nazwy Czechy w jezykach stowianskich
(Yewixume 2eozpagpcxu nazeanus Cesko, Cechy u mexnume exeuea-
aenmu @ opyeu caasancku esuyu, s. 93-99), a Gina Bakyrdzijewa
omowita apelatywizowane antroponimy w jezyku czeskim i bultgar-
skim (Aneramususupanu aumpononumu 8 OvICAPCKUS U UYEUIKUS
esux, s. 100—109). Trzeci z artykutdw jezykoznawczych, napisany
przez Angela Marinowa, dotyczy problematyki zwigzanej z thumacze-
niem na jezyk butgarski list dialogowych czeskich filmow (/Ipeceunu
MOYKY HA Npegodaueckama u pedaKmopckama paboma npu 4euKo-
Ovacapcku unmos npesod, s. 110—124).

20 Mapruna beusapxoBa, @panmuwixa Cenneposa-Illoypexosa (1844-1919),
npeson: [lers Konennoga, ,,CnaBsacku quanosu” 10/11, 2010, c. 56—64.

2! Kyuka Ilemesa, Braoumup Cuc — xponucm na »eepouunus u 0iaeopooen
b6vreapcku Hapoo«, ,,CnaBsacku quanosu” 10/11, 2010, c. 65-72.

2 Cuo6u (unmepsio ¢ Xana Patineposa), Ipeso: Ilers Konenriosa, ,,C1aBsSHCKH
mmano3u” 10/11, 2010, c. 73-92.
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Literaturoznawcoéw interesowaly zaréwno kwestie komparaty-
styczne, przektadoznawcze, jak i estetyczne. Rubryke ,,Jluteparypo-
sHanue” cechuje wigc duza roznorodno$¢. Znajdziemy tu przettuma-
czone z jezyka czeskiego artykuly Vladimira Ktivanka (/Iposeu na
JUMePamypHa MUCMu@UKayus 6 Hewxkama u oviecapckama iumepa-
mypa, s. 125-136) oraz Jitego Kudyrnaca (Kcasep Jsopoicax u Cu-
eusmyno bBoywka — 0sama noemu na Kamonuueckama mooepHha,
s. 157-168), a takze prace bulgarskich bohemistow: Ani Burowej
(Xomocennocm u pasHopooHocm Ha wewikus mMooepHusom, s. 137—
—148), wystepujacej wezesniej w roli thumaczki Dimany Iwanowe;j
(Ba ponsma na mooama u 061eKIOMO 8 OSHOU3MA KAMO TUMepamyp-
HOUCMOPU4ecKko U coyuanno seienue. Cmuausayuu Ha 0eHoumo,
s. 149-156), Dobromira Grigorova (Cunxponus u cmamuka. Bunem
Mamesuyc u Poman Axobcon (Ilpara 1920), s. 169—177) oraz Bogda-
na Diczewa (Egpona — uepume na udeHmu@duxkayusma u panuyuemo
8 Xy00dICeCmeeHama KOMUKA Ha CLassHCKume aumepamypu, s. 187—
—196). Ostatni z artykuléw zamieszczonych w tej rubryce zostat prze-
tozony z jezyka francuskiego — jest to tekst Petry James, reprezen-
tujacej paryska Sorbong, dotyczacy pdznej tworczosci Bohumila Hra-
bala (I1onemurxama oxono kocrhomo meopuecmeso Ha boxymun Xpaban,
s. 197-213).

W kolejnym dziale (,,HoBu npeBonn™) znalazty si¢ przektady za-
rowno bardzo cenionych, jak i mniej znanych tworcow, proza i poezja.
Zaprezentowano tu wycinki tworczosci Karla Jaromira Erbena, Oto-
kara Bteziny, Jaroslava HaSka, Bohumila Hrabala, Antonina Sovy, Jo-
zefa Hory i Pavla Hayka. Uwagg zwraca przektad wierszy Vladimira
Kiivanka dokonany przez Zorzete Czotakowa — ich teksty zostaly
opublikowane zar6wno w tlumaczeniu, jak i w oryginale. Praktyka
publikowania tekstow rownoleglych dotyczy zreszta takze tworczosci
innych poetdéw, cho¢ nie jest stosowana konsekwentnie we wszystkich
numerach omawianego czasopisma.

Dziat ,,Etazerka” numeru 10/11 zawiera omowienie bardzo rozno-
rodnych najnowszych (nie tylko bohemistycznych) pozycji ksigzko-
wych, a wérdd nich np. Jlabupunmovm na ceema u pasm uwa copyemo,
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czyli Labyrint svéta a rdj srdce, filozoficzny traktat Jana Amosa Ko-
menskiego w przektadzie Margarity Mtadenowej na jezyk bulgarski.
Wypada zauwazy¢, ze prof. Margarita Mladenowa kierowala przez
kilka lat grantem, ktory mial na celu przyblizenie dorobku Komen-
skiego butgarskim humanistom i pedagogom. Drugg wazng publi-
kacjg omowiong w tym tomie jest wydana w Sofii w 2010 r., liczaca
ponad 1050 stron Hcmopusa ma Yexus (Historia Czech), napisana
wspolnie przez czeskiego historyka i bulgaryst¢ Jana Rychlika oraz
Wiadimira Penczewa — butgarskiego etnologa, folkloryste i bohe-
miste. Piszaca te slowa najbardziej zainteresowata liczaca az 409
stron ksigzka Martiny Beévarovej, Ceské koreny bulharské matema-
tiky (Praha 2009), ukazujaca czeskie wplywy na bulgarska nauke
z malo znanej perspektywy. Z kolei zaprezentowana przez Zorzete
Czolakowa ksigzka Tani Madzarowej” Ilosecmeosamennu npax-
muxu 6 paskazume na An Hepyoa (Ptowdiw 2010) raz jeszcze dowo-
dzi, ze w kregu zainteresowan ptowdiwskiej bohemistyki znajduje si¢
gléwnie literatura konca XIX i poczatku XX wieku.

Problematyki bohemistycznej nie zabrakto takze w nastgpnych nu-
merach czasopisma ,,Cnapsacku auanosu”. Juz w kolejnym, XII to-
mie znalazto si¢ miejsce na artykut Marcela Cernego, dotyczacy lite-
rackich stosunkow czesko-butgarskich i stowacko-bulgarskich, ktory
w przekladzie na jezyk bulgarski zatytutowany jest 3a xapaxmepa na
YeKo-Oba2aPCKUMe U CLOBAUKO-0bI2apCKume TUMepanypHu OmHo-
wenusi** oraz (w dziale ,,Debiuty”) na artykut Rosicy Ignatowej do-
tyczacy ciszy i dzwickéw w poezji Jana Skacela®, a w rubryce prze-

3 Tworczosci Jana Nepomuka Nerudy dotyczyta tez rozprawa doktorska Tani
Madzarowej, wykladowczyni na Uniwersytecie im. Paisija Chilendarskiego
w Plowdiwie i lektorki jezyka bulgarskiego na Uniwersytecie Karola w Pradze.

# Mapuen Yepnn, 3a xapakmepa na uewko-6ui2apeKkume u clo8auiKo-vieap-
ckume aumepamypru omuowenus, npeson: Kpacummpa Mapunosa, ,,CraBsHCKH
nuanosn” 12, 2011, c. 9-26.

3 Pocuua Urnatosa, A1 Crayen — ¢punocous na muwunama u 36yKa, ,,CinaBsH-
cku auano3n” 12,2011, c. 75-82.
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ktadowej za§ zamieszczono 9 wierszy tego poety w ttumaczeniu na
jezyk bulgarski.

W tomie XIII po raz pierwszy zdecydowano si¢ zaprezentowac
bulgarska poezj¢ w przektadzie na jezyk czeski. Tom otwiera omo-
wienie tworczosci Petii Dubarowej, a zaraz po nim opublikowano po-
chodzace z lat siedemdziesigtych XX wieku 3 wiersze poetki w prze-
ktadzie Ondfeja Zajaca (notabene thumacz mieszka obecnie w Polsce,
zajmuje si¢ przektadami oraz nauczaniem jezyka czeskiego).

W tomie XIV, ktérego oktadke zdobi reprodukcja ptdtna Alfonsa
Muchy Madonna w liliach (1905), znalazto si¢ miejsce na materiaty
dotyczace jego sztuki. Znalez¢ tu mozna m.in. artykut dotyczacy idei
stowianskiej odzwierciedlonej w modernistycznych koncepcjach es-
tetycznych tego tworcy® oraz tres¢ wyktadu samego Alfonsa Muchy
dotyczacego sztuki stowianskiej (3a crassarnckomo uckycmeo). Zostat
on wygloszony 9 grudnia 1925 r. w Sofii na posiedzeniu Towarzys-
twa Slowianskiego w Bulgarii, z czeskiego r¢kopisu przettumaczyta
go Wasitka Kertewa, wychowanka Uniwersytetu Karola w Pradze.
Caly tom zdobig liczne reprodukcje dziet Muchy — po raz pierwszy sa
to ilustracje drukowane i udostgpniane na stronie internetowej w ko-
lorze.

W tomie XV, bardzo réznorodnym pod wzgledem treSci, nie za-
brakto réwniez materialdw bohemistycznych, gldwnie za sprawa
przypadajacej w roku 2014 (a wigc w roku wydania tomu XV) setnej
rocznicy urodzin Bohumila Hrabala. Opublikowane zostaly tu prze-
klady jego dwoch opowiadan®’, a tym samym przedstawiono czytel-
nikom nowe ttumaczki literatury czeskiej, absolwentki ptowdiwskiej
bohemistyki: Sewdaling Welewa, Daniele Zaprianowg i Wencistawe
Dymitrowg. W rubryce ,,Nowe przektady” zaprezentowano tez syl-

26
XKopxera Yonakosa, Argponc Myxa, unu 3a modepnama cmunusayus Ha

crassnckama udest, ,,CnaBsacku quano3u’” 14, 2013 (na stronie internetowej zarchi-
wizowano, niestety, jedynie streszczenie artykulu).

z Boxymun Xpaban, Kpaxmax »Cesam«, npeson: Cenanuna Benesa, Benru-
cnaBa [lumutposa, c. 157-164; idem, Pomanc, npeBon: Jlanmena 3amnpsHOBa,
c. 165-176.
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wetke mtodego prozaika i poety Adama Georgieva oraz zamieszczo-
no fragmenty jego ksigzki Arthure, ty dévko uméni (wydanej w 2010 .
z przedmowa Agnieszki Holland) w przektadzie Dimany Iwanowej
(butg. Apmype, mu, 6nyonuye na uskycmseomo. Iucma na Ilon Bepnen
0o Apmyp Pembo0). Na ,,Etazerce” tomu XV czytelnik znajdzie m.in.
dwa stowniki: Cesko-bulharsky a bulharsko-cesky tematicky slovnik
s tikoly na procvicovani slovni zdasoby oraz Cesko-bulharsky pravnic-
ky slovnik, natomiast w dziale ,,Kynuypuu nzsopu” obszerny materiat
Eleny Krej¢ovej z Uniwersytetu Masaryka dotyczacy mniejszos$ci
bulgarskiej zamieszkujacej Brno (bwireapckomo manyurncmeo 6 ueut-
Kus epao bvpho, s. 57-63).

Bohemistycznych akcentow nie zabraklto takze wérod ,,Debiutow”
— Rosica Kokudewa (6wczesnie doktorantka z Uniwersytetu Sofij-
skiego) dokonata porownania wybranych motywow w bajkach Boze-
ny Némcovej i Angeta Karalijczewa™, a Jakub Mikulecky reprezen-
tujgcy doktorantow z Uniwersytetu w Plowdiwie zajat si¢ dramaturgia
Egona Bondy’ego (Zbyiika Fisera)®’.

Tom XVI — jako jeden z nielicznych — pozbawiony jest calkowicie
tresci bohemistycznych, wszystkie rubryki tego tomu wypehniaja za-
gadnienia zwigzane z dwoma jgzykami i literaturami: serbska i chor-
wacka. W kazdym z pozostatych tomoéw (tzw. nietematycznych) ma-
teriaty bohemistyczne pojawiaty si¢ w takich samych proporcjach, jak
w tych numerach, ktore zostaly tu omowione bardziej szczegdtowo.

Dwa sposrod pozostatych tomow — XVII (2016) i ostatni z do-
tychczas wydanych, XXVIII (2021) — zwracajg szczegolng uwagg,
gdyz mozemy je nazwa¢ w pelni bohemistycznymi, a pierwszy z nich
precyzyjniej nalezatoby okre§lic mianem ,,ostrawskiego”, gdyz za-
wiera teksty pisane przez autoréw z Uniwersytetu w Ostrawie i takie,
w ktérych motywem przewodnim jest miasto Ostrawa.

2 Pocuna Kokynesa, Ilpobnemvm 3a usnumanuemo 6 ciodxcema 3a Ilenensuwika
6 npuxaszxkume Ha boowcena Hemyosa u Aneen Kapanuiiues, ,,ClaBIHCKH AUAN03U”
15, 2014, c.134-144.

» Sxy6 Muxkyneuxw, Jpamamypeuama na Eeon Bonou 6 konmexcma na uewkama
aumepamypa, ,,CnaBsacku auanosu” 15, 2014, c. 145-155.
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Ostrawski tom XVII ma charakter w catosci literaturoznawczy i li-
teracki. Wypelniaja go jedynie dwa dzialy: ,,Jluteparyposnanue”
1 ,,HoBu mpeBomu™, otwiera za$§ prezentacja Katedry Literatury Czes-
kiej i Literaturoznawstwa, dziatajacej na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu w Ostrawie. Ten obszerny i ciekawy przeglad dokonan
ostrawskiej bohemistyki piora Svatavy Urbanovej zwraca uwagg but-
garskich czytelnikow na obszar badawczy niemal nieobecny w nau-
kowych dociekaniach w Bulgarii — badania regionalne. Dlatego za
istotng warto$¢ tej prezentacji nalezy uzna¢ potozenie akcentu na
zglebianie przez ostrawskich badaczy kultury Slaska, Moraw oraz
wspolprace czesko-polska.

Ostrawski akcent powraca jeszcze w dwoch literaturoznawczych
artykutach. Martin Pilat w tek§cie Ocmpascrkuam kpaii kamo xyoo-
Jrcecmeer 0opas 6 MEOPUeCmeomo Ha MPUMA NUCAMENU eMuespanmu
(Ziemia ostrawska jako obraz literacki w tworczosci trzech pisarzy
emigrantow, s. 91-96) przedstawia pisane w Niemczech 1 Holandii
przez Helmuta Koniga, [vana Landsmanna i Petra Pitucha wspomnie-
nia ich ,matej ojczyzny”, Svatava Urbanova za§ w artykule 3a na-
Memma, CHOMHSHEmMO, peepeHyuannume u agmopeghepeHyuainu-
me kooose (Bvpxy pomana na An banaban »Ilumau mamrxo«) (O pa-
migci, wspominaniu i autroeferencjalnych kodach (Na podstawie po-
wiesci Jana Balabana »Zapytaj ojca«, s. 78-90) analizuje wydang
w 2010 r. powies$¢ ostrawskiego pisarza, zatytutowang w oryginale
Zeptej se taty. Zden€k Smolka omawia natomiast tworczo$¢ Petra
Bezru¢a — poety, ktory stal sic symbolem czeskiego Slaska — zwra-
cajagc uwage na fenomen mitologizacji poety i jego tworczosci. Nie
bez powodu wigc artykut Smolki zatytutlowany jest Ilemwvp bezpyu —
noem, obevpuam om mumoge (Petr Bezruc — poeta otoczony mitami,
s. 43-55).

Skoro w tomie ,,ostrawskim” mowa jest takze o Morawach, nie
moglo tu zabrakng¢ materialdow zwigzanych z postaciami Braci So-
hunskich, ktorych nalezy przeciez traktowac jako prekursorow dialo-
gu bulgarsko-czeskiego. W omawianym tomie znalazlo si¢ miejsce
dla artykulu badacza literatury staroczeskiej Jana Malury Cs. Cs. Ku-
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pun u Memoouil ¢ uewxama Kyimypa u aumepamypa na b6apoxa
(Swieci Cyryl i Metody w czeskiej kulturze i literaturze epoki baroku,
s. 15-30), w ktorym omdwiona zostata kwestia rozwoju kultu §wie-
tych Cyryla i Metodego, poczynajac od konca XVI wieku do konca
wieku XVIII. Kult Braci Sotunskich, propagowany przez otomuniec-
kich biskupow, stat si¢ wazng czescig sktadowsa procesu kontrrefor-
macji i rekatolizacji Moraw, a z czasem, za sprawg utworow literac-
kich pisanych gtéwnie przez morawskich tworcow, zaczat silnie od-
dziatywaé na literatur¢ polska, stowacka i chorwacka. Jan Malura
przedstawit takze panorame barokowej literatury czeskiej, w ktorej
odzwierciedla si¢ szczegdlny typ panslawizmu — tzw. barokowy sla-
wizm.

Martin Toméasek w artykule Cmapusm nos Xanex: kom evnpoca 3a
ensupomenmannama ecmemuxa (Stary i nowy Halek: o problemie en-
wiromentalnej estetyki, s. 31-42) powraca do ulubionej przez Bulga-
row literatury konca XIX i poczatku XX wieku oraz do toczacych si¢
wowczas dyskusji nad jej nowym ksztattem. Iva Malkova natomiast
koncentruje uwagg czytelnikow na czeskiej poezji najnowszej i w ob-
szernym artykule zatytutowanym Yewrama noesust om 90-me 2o0unu
Ha XX 6. 00 nvpgomo decemunemue Ha XXI 6. (Czeska poezja od lat 90
XX w. do pierwszego dziesigciolecia wieku XXI, s. 56—77) dokonuje
przegladu artystycznych tendencji odzwierciedlonych w tworczosci
wybranych poetow i poetek reprezentujacych Ziemig¢ Ostrawska.
Autorka zastanawia si¢ takze nad wptywem wydarzen politycznych
(w tym tak przetomowych, jak zmiana ustroju) na czeska liryke oraz
docieka zwigzku migdzy poezjg lat szescdziesigtych i najnowsza,
przedstawia autorow debiutujacych w XXI wieku, a nawet wspomina
o roli prasy kulturalnej i klubow w ozywieniu zycia kulturalnego.

Wsrdd nowo przetozonych na jezyk bulgarski tekstow znalazty si¢
wiersze petoOw reprezentujagcych rézne pokolenia tworcow: Ivana
Blatnego, Petra Motyla, Pavla Kolmacki, Martina Stohra, Rostislava
Valuska, Radka Fridricha, Petra Hruski i Ireny Vaclavikovej. Swoj
kunszt tlumacza zaprezentowata we wszystkich przypadkach Zorzeta
Czotakowa. Dobrze, ze redakcja zdecydowata si¢ tutaj na podawanie
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nazwisk czeskich tworcow rowniez w wersji oryginalnej — znakomi-
cie ulatwia to orientacj¢ czytelnikom z innego krggu kulturowego,
wszystkim tym osobom, dla ktorych zapis alfabetem cyrylickim,
uwzgledniajacy bulgarska fonetyke, deformuje na tyle nazwiska poe-
tow 1 pisarzy, ze niekiedy stajg si¢ oni trudno rozpoznawalni (por.
nazwisko poetki przedstawionej w tomie X/XI: Tepesa Puiinbi0ay-
XO0Ba).

Ostatni w wydanych dotychczas tomow pisma — tom XX VIII z ro-
ku 2021 — z okazji przypadajacej przed rokiem 120 rocznicy urodzin
Jaroslava Seiferta w cato$ci dotyczy tworczosci tego czeskiego poety,
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie literatury za rok 1984. W przed-
mowie prof. Czotakowa napisata:

Chceac bardziej szczegdétowo zaprezentowaé profil tworczy Jaroslava Seiferta,
polecamy Panstwa uwadze zaréwno rezultaty naukowego odczytywania jego
tworczosci, jak i teksty literackie, reprezentujace rézne gatunki i rézne etapy jego
wyjatkowo bogatej drogi tworczej. Wielorako$¢ podejs¢ interpretacyjnych, zapro-
ponowanych przez uczonych z Czech, USA i Bulgarii, rzuca $wiatto na réznorodnos¢
poetyki Seiferta, a jednoczesnie odkrywa istote czeskiej poezji, zjawisk i osobowosci,
dzigki ktorym zarysowuje si¢ kontekst literackiego rozwoju w bardzo reprezentacyj-
nym dla XX wieku okresie — od lat 20-ych z charakterystycznymi dla tego czasu
modernistycznymi poszukiwaniami nowego j¢zyka i buntowniczym nastawieniem
przeciwko spotecznej dysharmonii, poprzez wypeliony przewrotami i wypacze-
niami okres stalinowski, az po rozstrzygajacy rok 1968 i majacy miejsce po nim
rewanzyzm tzw. ,,normalizacji” totalitarnego rezymu (,,CnaBsiucku auanosu” 28,
2021, s. 12; tlum. M.W.-M.].

Dodajmy tylko, ze wiersze Jaroslava Seiferta zaprezentowano
w przekladzie na rézne jezyki stowianskie, w tym jezyk polski. Zna-
lazty si¢ tu utwory thlumaczone przez Adama Wtodka, Andrzeja Cibo-
ra-Piotrowskiego, Mariana Grzeszczaka, Jozefa Waczkowa i Leszka
Engelkinga. Calo$¢ tomu znalez¢ mozna na stronie https://dialozi.
uni-plovdiv.bg/?page id=10596.

Dokonany tu przeglad bohemistycznej problematyki poruszanej
na famach czasopisma ,,CnaBsHckH auano3n” wyraznie pokazuje, jak
trafnie dobrany zostat tytut tego periodyku — jego stronice wypetnione
sg roznorodnymi materiatami, dokumentujagcymi toczacy si¢ w But-

628



garii od ponad 140 lat nieustanny dialog stowianskich kultur naro-
dowych, wsrod ktorych kultura czeska zajmuje jedna z najwazniej-
szych pozycji. Co istotne, teksty naukowe zajmujg tylko czes$¢ czaso-
pisma, kluczowg wprawdzie, ale nie kolidujgcg z materiatami obli-
czonymi na szersze niz tylko filolodzy grono odbiorcoéw. Dlatego mo-
ze ono by¢ czytane zarowno przez naukowcow, jak i innych wielbicie-
1i literatur stowianskich, pasjonatow historii, czy w ogole osoby zain-
teresowane zyciem kulturalnym, dla ktérych Stowianszczyzna jest
obszarem waznym i zaslugujacym na uwage. Obok podstawowych
funkcji, jaka spetniajg periodyki naukowe, ,,CnaBsHCKH auaao3u’
z powodzeniem moga pehié¢ role popularyzatorskg i edukacyjna,
gdyz na ich tamach toczy si¢ nieustannie stowianski dialog.
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Nové o literarné-hudebni intermedialité

Nova monografie Radomila Novaka Ars Musica in Monumentis Litterarum ne-
zapie autorovu erudici muzikologickou a literarnévédnou, stejné jako jeho smysl pro
pevnou strukturu a formu vypovédi. K analyze, interpretaci a komparaci literarni tvor-
by zvolenych autorl pfistupuje promyslené, zaroven vsak vnimavé, netaji se s tim, ze
se zam&rné vraci k prostoru literatury a hudby, ke svym mys$lenkam dtive vyslovo-
vanym, napt. ke zvukové strance poezie, polyfonni modelaci literarniho textu a jinym
zakladnim projeviim ptisobeni hudby v literarnich textech. Je si védom toho, Ze hu-
debni celek je stejné jako literarni organismem a nikoliv mechanismem. Brani se ana-
lyzovat organismus mechanickymi algoritmy s védomim, Ze by mohlo dojit k celkové
redukci. Postupuje spise jako umélec, jemuz nestaci k interpretaci konvenéni aparat,
v némz sice na sebe plsobi vice systémil, avsak to zivé a autentické unika, nebot’ je
ukryto v metafofe posilené jeji nekonecnou komplexnosti. Pro Novaktv postup je
pfiznacné, ze vybrané texty jsou neustale konfrontovany riznosti literarnich poetik
a estetickou piedstavou hudebnosti v urc¢ité dobé (Case). Mozna proto se vraci k n¢kte-
rym kli¢ovym postupiim zejména ¢eskych basnickych osobnosti, k motiviim, které se
opakuji, pokazdé trochu jinak variuji a nabyvaji na dalSich vyznamech urcujicich
umélecky profil umélce. Pfistup a metodologie R. Novaka jsou racionalni, pramenné
podlozené, avsak tak jako se v pribchu tvorby mohlo mnohé proméiovat, nabyvalo
jinou podobu, prezentovalo se v odlisné mife, tak je tomu také v jeho odborném zkou-
mani.

Kniha Ars Musica in Monumentis Litterarum se ptedstavuje jako autorova treti
knizni publikace, ktera je zaméfena na mezioborovou problematiku, na vztah literatu-
ry a hudby, pfedevsim pak na oblast ,,hudby v literatuie”. R. Novak debutoval mono-
grafii Hudba jako inspirace poezie (Ostrava—Senov: OU a Tilia, 2005), v niZ se
svébytnym zplsobem zabyval vztahem hudby a poezie v historickém a estetickém
kontextu, dale zvukem jako spoleénym fenoménem hudby a poezie, tematizovanim
hudby v poezii a pisni jako médiem lyrického vyjadfeni. V interpretacni Casti se
soustied’oval na tvorbu péti ¢eskych basniki 20. stoleti (Antonina Sovu, Vladimira
Holana, Jaroslava Seiferta, Oldficha Mikulaska a Josefa Kainara). Druha Novakova
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monografie dostala nazev Ceskd literatura jazzujici 1918—1968 (Ostrava, Ostravska
univerzita 2012) a zaméfovala se na vztah moderni ¢eské literatury a jazzové hudby
v intermedialnim prostoru. Autor si v ni klade za cil zmapovat vyvoj jazzem ovliv-
néné literatury od 20. let do konce 60. let minulého stoleti, pfihlizi k paralelam li-
terarniho a jazzového vyvoje v Sirsich spoleenskych a historickych kontextech.
V metodologii upfednostiuje piistup intermedialni pfed komparatistickym. U kom-
paratistického pfistupu je podle autora ,,percepce vymezena dvéma izolovanymi pros-
tory s odlisnymi znakovym systémy”, u intermedialniho jde o ,,prinik téchto pros-
torti”. Zatimco prvni metoda predevsim srovnava to ptivodni a cizi, druhd metoda
spise konstatuje, typologizuje a hlavné interpretaéné prohlubuje. V knize je potvrzen
pfinos umélct ceské avantgardy na pielomu 20. a 30. let, nebot’ se tehdy reflektovala
nova média (film, rozhlas, filmova muzikalova revue), nastala orientace na tane¢ni
hudbu zasazenou jazzem americké a zapadoevropské provenience. Pruznost jazzu do-
volovala i v ¢eském kulturnim kontextu ptelévani do swingové viny na prelomu 30.
a40. let a v dalsich desetiletich i do dalSich specifickych jazzovych zanri (napt. bebo-
pu). Po vypuknuti vélky, ale i po komunistickém puci v roce 1948 se jazz stal symbo-
lem vzdoru nejen pro hudebniky, ale také pro literaty. Novakovy sondy do tvorby Ja-
roslava Seiferta, Vitézslava Nezvala, Josefa Kainara jsou rozsifeny o swingujiciho
E. F. Buriana s jeho hudebnimi a textovymi po¢iny, o tvorbu Osvobozeného divadla
s Voskovcem a Werichem a hudbu Jaroslava Jezka, o podoby blues a jazzovy rytmus
u Véclava Hrabéte, Jaromira Hoftce, Jifiho Suchého. Pozoruhodnou ¢asti je podkapi-
tola s nazvem Josef Skvorecky a jeho jazzova literatura, a to nejen proto, Ze je cela
monografie dedikovana Josefu Skvoreckému. V této &asti monografie se jazz stava
nastrojem intertextovosti, nebot’ ,,skrze n¢j se mizeme napojit nejen na postavy
a syZet jinych dé&l, ale také na autobiograficky kontext celého Skvoreckého dila”.
Monografie Ars Musica in Monumentis Litterarum ma syntetizujici povahu. Ve
svém vykladu sméfuje ke skloubeni terminologicky spole¢nych pojmt v obou umé-
leckych druzich. Zejména v Givodni ¢asti této monografie autor rozsifuje bazi o ter-
miny intermedialita a transmedialita. Problematiku metodologicky ukotvuje a oboha-
cuje o nejnovEjsi literarnévédné a muzikologické koncepce Ceské, rakouské a né-
mecké (cituje napi. Stanislavu Fedrovou, Wernera Wolfa, Steven Paula Schera, Wal-
tra Bernharta, Irinu O. Rajewskou). Je to ziejmé v Uvodu, mnohdy také na po&atcich
kapitol. Od predchazejici knihy uplynulo vice nez deset let a jak je zfejmé ze seznamu
odborné literatury, autor po celou dobu sledoval doméci a zahrani¢ni prace, doplitoval
a prohluboval své poznatky. Cela ,,druhd kapitola” je vénovana auditivité literarniho
textu, napf. zpisobtim zvukové realizace modernich slovesnych uméleckych textt.
Dluzno fici, ze se ve zvolené oblasti velmi dobie orientuje, nebot’ je obdafen vytii-
benym estetickym citénim, je s to pfistupovat k analyzam zvukové stranky basnické-
ho textu systematicky, poucené na Cervenkové literarndvédné metodologii. Sest stu-
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dii tvofi celek, avSak mohou stat také samostatné, nebot’ se v nich uvazuje o hranicich
a moznostech intermedialniho vymezeni (od intermedialni reference po plurimedialni
produkt). Ve ,treti kapitole” monografie Ars Musica in Monumentis Litterarum s na-
zvem Tematizace hudby jako intermedialni reference neopakuje jiz dfive napsané.
Novakovy navraty jsou promyslené, prohloubené o ,,intermedialni referenci”. Autor
dél. Z dnes jiz velkého mnozstvi uméleckych textli se vratil k eské poezii reprezento-
vané Otokarem Bfezinou, Antoninem Sovou, Vladimirem Holanem, Oldfichem Mi-
kulaskem, Josefem Kainarem, nebot’ ve 20. stol synekdochicky zastupuji celé $iroké
spektrum, a to jak z hlediska autorské poetiky, tak z hlediska filozofického a zivotniho
pfistupu k hudbé a uméni, s vazbami na odlisné hudebni zanry (klasickou hudbu, folk-
lor, jazz).

,.Ctvrta kapitola” s nazvem Literatura v transmedidlni perspektivé miize tendte
zasko it svou naro¢nosti. Autor v ni vénuje veétsi pozornost impulsim literarniho,
vytvarného a hudebniho uméni na ptikladu impresionismu. Zatimco v piedchazeji-
cich vykladech ¢tenai snadno pochopi, v ¢em spociva hlubinny princip basnického
uméni, jsou v nich uvadény ukazky, které pfiblizuji problematiku velmi ndzorné, tady
se zminuji vlivy zahrani¢nich umélct pouze ilustrativné v pomérn¢ Siroké zanrové
Skale. Cituji se francouzsti basnici Baudelaire, Verlaine, hudebni skladatelé (Claude
Debussy), pfipomina se impresionistickd malba (Clauda Moneta, dila Camilla Pissa-
ra), mihne se nazev prozy a dramatu Frani Sramka, hledaji se prése¢iky spoleénych
postupt a témat, aby bylo mozné ovéfit, zda lze transmedidlni perspektivou najit
sjednocujici ramec vSech umeéni a na strané druhé potvrdit jejich osobitost. Vedle zo-
beciujiciho transmedialniho pohledu na vztahy mezi malifstvim, hudbou a literaturou
se totiz zminuji intermedialni reference ve formé imitace a tematizace, které ukazuji
genezi zkoumaného ismu, vzajemnou provazanost jednotlivych uméni i jejich své-
bytnost.

,,Pata kapitola” Polyfonni modelace literarniho textu a ,.Sesta kapitola” Blues ja-
ko intermedialni metafora vynikaji svou ptivodnosti, pfistupem k hudebnim a litera-
rnim vyznamim a intermedialnim vymezenim. Novéak stanovuje Ctyfi rizné typy
mozného vyuziti polyfonniho principu a piekvapivé je nejdiive zkouma na experi-
mentalni poezii irského basnika Desmonda Egana (tvarova polyfonie), tematickou
polyfonii nachazi v Holanové Mozartiané, vypravééskou polyfonii v Kunderové Zer-
tu a v romanu Béguni Olgy Tokarczukové spatfuje recepcni polyfonii. Mimo jiné tak
otevira otazku, jak vést diskurz o kladech i zaporech univerzalné pouzivané termino-
logie. Nemusi byt totiz vzdy nejvhodnéji aplikovatelna. Vzhledem k dlouhotrvaji-
cimu zajmu R. Novaka o dilo Milana Kundery lze také ocekavat, ze se k jeho romano-
vé polyfonii vrati. Kundera védomé strukturuje své knihy podle pravidel hudebni
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kompozice a estetika jeho romanové tvorby spociva v tom, Ze do literatury prenasi
zakladni hudebni stavebni prvky.

V zavérecné kapitole monografie vénuje Novak detailni pozornost blues jako in-
termedialnimu modu reprezentace. Tuto kapitolu povazuji za velmi zdatilou. Po tivo-
du, v némz stavi do blizkosti literatury vokalni formu spojujici text s melodickou
linkou, nachazi dalsi distinktivni rysy. Nevyhyba se ani psychologickym odbornym
pracim, vzdalenym literarnévédnym pfistuptim. Zminuje napt. vysledky kvalitativni-
ho vyzkumu Jana Lazara, ktery zkoumal blues skrze fenomenologicky popis zkuse-
nosti bluesovych muzikanti, jak se odrazi v jejich védomi. Podrobné se vénuje roma-
nu Tsunami blues Markéty Pilatové, v némz je ztvarnéno trauma a utrpeni hrdinky
zpusobené nahlou tragickou smrti rodi¢t. Stav hrdinky je v romanu zprostfedkovan
skrze odkazovani na hudbu.

Pro celkové vyznéni monografie neni bez vyznamu, Ze jeji autor v ni nejen pro-
kézal vysoce standardni kvalifikaci v oblasti literatury, hudby, evropskych kulturnich
studii, ale naznacil, Ze je tato oblast zivnou pidou pro intermedialni reference, které
Ize sledovat v textové i mimotextové roving tvorby také u dalsich, soucasnych multi-
zanrovych autord.
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K devadesatinam FrantiSka Vseti¢ky

Frantisek Vseticka, ¢esky literarni historik, teoretik a vysokoskolsky pedagog,
pisici rovnéz prozu, poezii a piekladajici beletrii z polstiny, se narodil 25. 4. 1932
v Olomouci. S timto méstem pak spojil vétSinu svého zivota, at’ uz osobniho nebo pro-
fesniho. Absolvoval zde stfedoskolska i vysokoskolska studia, pfiemz ta vyso-
koskolska na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci ukon¢il roku
1957 obhajobou diplomové prace Literdrnéteoretické nazory S. K. Neumanna v 10.
letech 20. stoleti. Ctyfi roky pak sice uéil na stiednich 8kolach v Uni¢ové a Lipniku
nad Bec¢vou, dalsi tfi 1éta na Pedagogickém institutu ve Zling (tehdy pfejmenovaném
na Gottwaldov), ov§em v roce 1964 presel na Pedagogickou fakultu Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, na niz ptisobil (mj. na pozici vedouciho katedry) az do roku
1997, kdy odesel do dichodu. Béhem akademickeé kariéry dosahl titulu kandidata véd
(1967 praci Véclav Riha, knizn& vydanou uZ v roce 1964), doktoratu filozofie (1968
praci Kapitoly o kompozici), docentem byl jmenovan v roce 1991 na zakladé habili-
taéni prace Ctyri hlasy. O kompozicni vystavbé poezie pro déti.

Vseticka, ovlivnén olomouckym anglistou Ladislavem Cejpem a ruskou formalni
Skolou, se dlouhodob¢ zabyva zejména poetikou literarnich dél, a to v souvislostech
kompozi¢nich. Sviij badatelsky koncept pak uplatituje na beletrii ¢eské, slovenske,
polské i ruské napfi¢ Casovymi etapami, pfi¢emz mu nejsou cizi ani komparatisticka
studia.

Z oblasti kompozi¢ni poetiky vytézil dosud téméf patnact kniznich monografii
(namatkou Kompoziciana. O kompozicnej vystavbe prozaického diela, 1986 slo-
vensky; Podoby prozy. O kompozicni vystavbeé Ceské prozy dvacatych let 20. stoleti,
1999; Tektonika textu. O kompozicni vystavbé ceské prozy tricatych let 20. stoleti,
2001; Moznosti Meleté. O kompozicni poetice Ceské prozy desatych let 20. stoleti;
2005; Celistvost celku. O kompozicni poetice cCeského dramatu. 2012; Fenomén

formy. O poetice ceské poezie, 2018; Razovité refugium: O kompozicni poetice Ceské
prozy 19. stoleti, 2022).
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Vydal ale také né€kolik autorskych monografii, kromé uz zminéné monografie
o0 Vaclavu Rihovi (coz byl pseudonym Véclava Tilleho) to byly také prace Josef Ste-
fan Kubin (1980), Jakub Arbes (1993), Dilna bratii Capki (2002) nebo Dilna Miro-
slava Hornicka (2011).

Pozoruhodna je fada Vsetickovych literarnich mistopisti zahajena v domaci Olo-
mouci (Olomouc literarni, 2002; Olomouc literdarni 2, 2014; Olomouc literdrni 3,
2016; Olomouc literarni 4,2021), posléze rozsifena na Moravu (Morava a Slezsko li-
terarni, 2009) i do dal$ich zemi (Rakousko literdrni, 2010; Polsko literarni, 2017,
Francie literarni, 2019).

Ziskané poznatky a védomosti Vseticka nezuzitkovava pouze v odbornych tex-
tech, ale tfeba pfiprava na arbesovskou monografii ho inspirovala k sepsani biogra-
fického romanu Pred branami Omegy (1995), zivotnimu ptib&éhu Viktora Dyka se
vénoval v Dalekém domé (2001), legionatskou anabazi bratii Frantiska a Jitfiho Lan-
gerovych popsal v Létech legionii (2012), v Otevirdni oken (2015) ptiblizuje narodni
obrozeni v némecké Olomouci, o kumpanovi Jaroslava Haska Z. M. Kudg&jovi napsal
roman Kudéj aneb Krasa kuraze (2017) a historii svérazného kulturniho projektu tzv.
Suchovskeé republiky zprostiedkoval v osvétovém romanu Zvoriite zvony (2020).

Cas od &asu Vseticka podléha také basnické muze, jak dokladaji sbirky 57+5
haiku (2005), Hdjemstvi haiku (2013) a Navratnost nony (2019), popfipadé jeho
preklad versu polského basnika Jana Pyszka Pukld pecet polibku (1998).

Pfipocteme-li Gicast na viceautorskych projektech, neutuchajici a vskutku razno-
rodé publicistické ¢i kulturné-vzdélavaci aktivity, nezbyva nez jubilantovi pogratu-
lovat k prokomponovani vskutku plodného zivotniho pifibéhu. Coz stvrzeno téz
udélenim Ceny Leopolda Vrly (2000), polského Zlatého literarniho vaviinu (2015)
anebo Ceny mésta Olomouce (2016).
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