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Alexej MIKULÁŠEK

Uni ver zi ta Konštantína Fi lo zo fa v Ni tre

Li terární dílo ja ko pre text:
pokus o de kom po zi ci a re kom po zi ci

Key words:  li ter a ry text, pre text, post text, in ter pre ta tion, de com po si tion, aes the tic
va lue

Klíčová slo va: li terární text, pre text, post text, in ter pre ta ce, de kom po zi ce, es te tická
hodno ta   

Abstract

In the following study, we perceive the literary text as a pretext for a de com po si -
tion analysis, while the new text modified by us (posttext) sheds an in ter pre tive light
on the examined verbal object in the on to lo gi cal and axio lo gi cal sense. De com po si -
tion helps to analyze the way of cons truc tion and being of the original verbal artefact,
as well as to highlight the functions it performs. In the first part we show the values of
the poem Let (Flight) from the col lec tion Pokosená hlina (Mowed Clay, 1999) by the
con tem po ra ry Slovak writer Jozef Leikert on grounds of word- or der de com po si tion
stra te gies. In the second part we analyse the finished ”re com po si tion”, or rather
a verbal adap ta tion of a canonized poetic text of Czech li tera ture (a poem by Ondřej
Koupil called Květen, 2020) and its in ter pre tive pos si bi li ties with respect to the
pretext, i.e. the poem Máj (May, 1836) by Karel Hynek Mácha.

V nás le du jící studii vnímáme literární text jako pretext k dekompoziční analýze,
přičemž nový, resp. námi upravený text (posttext) vrhá in ter pre tační světlo na zkou-
maný slovesný objekt ve smyslu on to lo gickém i axio lo gickém. De kom po zi ce pomá-
há jednak ana ly zo vat způsob výstavby a bytí původního slo ves né ho artefaktu, rovněž
zvýrazňuje funkce, které plní. V první části ukazujeme hodnoty básně Let ze sbírky
Pokosená hlina (1999) součas né ho slo venské ho spi so va te le Jozefa Leikerta na pozadí 
slo vosledných de kom po zičních strategií, v druhé části pak ana ly zu je me už hotovou
„re kom po zi ci”, resp. slovesnou adaptaci ka no ni zo va né ho bás nické ho textu české li -
tera tu ry (poéma Ondřeje Koupila nazvaná Květen, 2020) a její in ter pre tační možnosti
vzhledem k pretextu, tedy k poémě Máj (1836) Karla Hynka Máchy.

Úvod

V li terární vědě pa nu je přesvědčení, že li terární text by měl být
nejdůležitějším, byť ne je diným, jak ukazu jí např. výzkumy pa ra tex -
tua li ty (Ge nette 1997) i adap tační in ter me dia li ty (Hut cheo nová 2012,
Tim ko 2020, Žil ka 2015), výcho dis kem i ko nečným cílem in ter pre ta -
ce; označ me ji ja ko kom plexně es te tickou. V čtenářské a in ten cionální
praxi, tedy školní, kni hovnické, mu ze jní, obecně his to rio gra fické, do -
konce i eko no micko- so cio lo gické etc., se ovšem čas to setkáváme s ji-
ným než uce leně es te tickým přís tu pem. Slo vesný text se spíše stává
mé diem (Mikulášek 2021), prostřed kem a nás tro jem fixa ce a re pre -
zen ta ce, sdělování určitých „mi mo li terárních” obsahů, čistě před mět-
ných in for mací např. živo to pis né po vahy, ne bo nějak přízna kových
dis kursů (náboženské, po li tické, fi lo zo fické aj. po vahy). Stává se ta ké
prostřed kem přímé ho a nepřímé ho ovlivňování, ma ni pu lace, pers va -
ze, jistě i zábavy; čet ba přináší napětí, úle vu, re laxa ci, od dych. 

Umělecká literatura jako slovesný útvar takto „medializuje” in for -
mace o skutečnosti historické i aktuálně vnímané, jeví se být „apliko -
vaným” a „konkretizovaným” individualizovaným obrazem: sta tic-
kou i rozpohybovanou slovesnou kvazi fotografií, slovesnou kvazi
dokumentární „filmovou” sekvencí (vypravěčem „převyprávěnou”),
slovesným kvazi přepisem magnetofonového či jiného záznamu
(např. monologu, rozhovoru), někdy dokonce bez onoho „kvazi”, „ja -
koby”, a to v naivním čtení. Tento ilustrativní rozměr je často do pro-
vázen (nakladatelskými i autorskými) reklamními výroky o au ten-
ticitě, pravdivosti, autobiografičnosti, resp. prožitosti zachyceného,
tematizovaného; čtenář pak vidí text např. jako množinu atraktivních
informací o autorovi a jeho životě, o zemi, do níž je příběh zasazen,
apod. Text se někdy stává východiskem téměř detektivního pátrání,
jež směřuje mimo text. Ten jako by nesl nějaký další, tajemný a skrytý
smysl, např. aby zmátl cenzuru, ale ten domněle neunikne „pozorné-
mu čtenáři”. Text se stává nosičem a médiem, resp. východiskem
a „branou” tu k poznání autorovy psychiky a mentálního ustrojení, tu
se stává zrcadlem ekonomických, politických, historických a jiných
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zákonů a dějů v něm zachycených, nebo jen naznačených. Jako
zrcadlo, nástroj přímé a doslovné ilustrace je např. vnímáno líčení
poválečné inflace v Německu v románu E. M. Remarquea Černý obe-
lisk (Der schwarze Obelisk)1. Mohli bychom však jmenovat četná
odkazování filozofů, ekonomů i politologů na literární, divadelní, fil-
mová a jiná umělecká díla, ba i citace i parafráze podobné povahy –
literatura se jeví jako zdroj mimoliterárních informací, resp. jako
jejich velmi působivá ilustrace.

Po dob ně prag ma ticky se přis tu pu je k mé diu v je ho ins tru mentální
hodnotě výchovné a mravní, resp. ideo lo gické.2 Oceňu je se po zi tivně,
do ja ké míry text ja ko ce lek i je ho jednotli vé čás ti na plňu jí určitý
obraz vědo mé sku tečnos ti např. his to rické ne bo gen dero vé (ja ko je ho
příklad, hy per bo la, exem pli fi ka ce), jak kon ve nu je předs tavám čtenáře 
o hodno tově morálním a ne morálním (hrdinském a zločin ném), o ide-
ově uvědomělém a neuvědomělém (pro gre sivním a kon zer va tivním),
o zbožném a bez božném apod. Rovněž sa motný au tor může vnímat
své dílo ja ko mé dium a to mu to prag ma tické mu as pek tu přizpůs o bo vat 

obsah i for mu své ho slo ves né ho ar te fak tu – svým tex tem chce co si
ilus tro vat, ovlivňo vat pro jek to va né čtenáře, zvláště pak v prag ma tické 
(mra voučné, věroučné) slo vesnos ti a v po pulární be le trii (zde s ne-
klamně zábavnou, re laxační funk cí).

K pojmu slo vesná de kom po zi ce

Možnos ti a me ze „me diálního” přís tu pu k li tera tuře jistě nevyčer-
pává pouhá užitná re cepce, ono „používání” li tera tu ry k ne jrůznějším,
např. reklamním účelům. Text se ta ké může stát zákla dem pro ji né tex- 
ty, sa mozře jmě v in ter tex to vém a in ter me diálním na va zování: označ-
me ty to vaz by za adap tační v ne jširším smys lu slo va, resp. pojmu.
Vztahy li tera tu ry a fil mu, li tera tu ry a te le vize, li tera tu ry a rozhla su
jsou dobrým příkla dem adap tačního na va zování. Exis tu je však ještě
jed na možnost, jak vnímat li tera tu ru coby mé dium, jistě s res pek tem
k je ho li terární přízna ko vos ti, a tou je ana ly ticko- krea tivní slo vesná
práce s tex tem ja ko ar te fak tem daným přímo a bez pa ra tex tu, je ho de -
kom po zi ce a re kom po zi ce, tedy různé tex to vé va riace, v různých mo -
ti vických a nara tivních přes ku pováních, „překla dech” apod. Čás tečně
ta to in te lek tuálně ana ly tická i in tui tivně tvůrčí práce čerpá z im pulsů
tzv. tvůrčího psaní3 (Bray fiel dová 2007; Bu bla nová, Selzerová 2021;
Jech, Angio lillo 2009; Fišer 2012 ad.), resp. pra cu je s tvor bou va riant
fikčního tex tu li terárního ne bo scenáris tické ho, pro tože vyžadu je jis -
tou míru obra zotvor nos ti, jazyko vé a ji né krea ti vi ty, fan ta zie, in tui ce,
jistě předpokládá ta ké značnou míru (cíle)vědo mé ho his to rické ho a ji -
né ho poznávání. 
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3 Teoretické pomůcky „tvůrčího psaní” v českém kulturním prostoru nejčastěji
přinášejí „teoreticky ukotvené strategie, metody i praktická cvičení pro psaní různo- 
rodých textů, kterými se lze zmocňovat jak vlastních pocitů a poznatků, tak také
smyslu a hodnot zašifrovaných v textech druhých” (Fišer 2012). Stává se mj. důle-
žitou složkou arteterapie, terapie slovesným uměním, jak o tom svědčí 16 ročníků
literární soutěže psychiatrických léčeben v České a Slovenské republice, soutěže
nazvané Kouzelný klíč. 

1 Me zi mnohými uveď me jen je den: Pu bli cis ta Ra do van No votný v článku Den,
kdy se peníze sta ly bezcennými v in ter ne to vé re vui „Měšec” (2010, 15.01.) uvádí:
„Situa ci německé hy pe rin flace, ke kte ré došlo po první světo vé válce, bar vitě líčí
německý spi so va tel Erich Ma ria Re mar que (1898–1970) ve svém románu Černý
obe lisk. Německá vláda se teh dy vyvoláním hy pe rin flace zba vo va la domácích
dluhů, a to na úkor lidí, kteří chud li. Au tor románu, i když přímo vládu neoznaču je
ja ko viníka, to po pi su je těmi to slo vy […]” (https://www.me sec.cz/clan ky/den- kdy-
 se- pe nize- sta ly- bezcen ny mi).

2 Pojmem ideologie zde míníme soubor idejí ukotvených dnes pojmy jako jsou
„stabilita, konkurence, prosperita, mír, svoboda, individualismus, spravedlnost, koo-
perace, vláda práva, péče o duši, kolektivismus, lidská práva” etc., akceptovaných
zcela nebo částečně nebo neakcentovaných, chápaných však jako klíčové hodnoty
zcela odlišně rozrůzněnými kulturami a civilizacemi (velmi zkratkovitě napsáno:
čínskou, dnes konfuciánsko-tengovskou, západní, tedy liberálně křesťanskou, rus-
kou, s ozvuky byzantismu, rovněž tak arabsko/perskou, dnes muslimskou, dále
buddhistickou atd.). Nechceme přímo aktualizovat pojem falešné vědomí (srov. Mar-
xovo „das falsche Bewusstsein”) asociované s nějakou třídou a jejím vědomím (o so-
bě a pro sebe), s etnikem a jeho (sebe)prezentací, s genderem nebo s tzv. rasou, s kolo-
niálními a postkoloniálním předsudky apod. (srov. Ritsert 2020).



Pojmem de kom po zi ce v té to stu dii míníme záměr né vytváření
funkčních fikčních va riant tex tu, přičemž původní text chá pe me ja ko
pre text4 k nim. Současně můžeme for mu lo vat hy po té zu: pokud z pre -
tex tu „povstává” naší in tencí více va riací bez zásadního posu nu ve
slo ves né hodnotě díla, má dílo blízko k mé diu, jež ved le es te tické in -
for mace poskytu je, zprostřed kovává in for mace věc né po vahy, chce
ba vit, popř. emo cionálně i ji nak ovlivňo vat čtenáře. V opačném přípa- 
dě, tedy pokud utvoře né va riace text „roz bíje jí” a umělecky a noe ticky 
jej neo bo ha cu jí, ne jednou jej spíše ochu zu jí a tri via li zu jí, po tom je
hodno ta pre tex tu sku tečným hodno tovým in va rian tem možných ji-
ných fikčních přís tupů a mo de lo vaných slo vesných světů. 

Obě hy po té zy mají axio lo gické důs led ky: pokud se ukáže jistá, tře -
ba jen pod míněná, platnost to ho to přís tu pu, na pomůže nám prokázat,
do ja ké míry je slo vesný text – je ho funkční jazyk i je ho te ma tická
stavba – ori ginální, je di nečný, ne zas tu pi telný, je ho ele menty nepře-
místi tel né a do ja ké míry je tak to slo vesně nepřízna kový, po ly funkční, 
do ja ké míry jsou je ho ele menty nah ra di tel né, va rio va tel né – a s jaký-
mi es te tickými důs led ky.5

De kom po zi ce se může pro je vit jen ja ko mecha nické přes ku pení
částí slo ves né ho ma te riálu, přemístění a nah ra zení je ho něk terých ele -
mentů (např. jen slo vosled né záměny na ma te riálu veršů Jo ze fa Lei-
kerta). De kom po zi ce je při ro zeně ta ké součástí slo ves né adap ta ce, tzv. 
re kom po zi ce (v pods tatě slo ves né adap ta ce, zde re kom po zi ce Mácho -

va Máje Ondře jem Kou pi lem). Ty to de- a re- kom po zi ce se stávají
současně re- in ter pre tací a de- kons truk cí6 pre tex tu s cílem ukázat zá-
klady bytí tex tu, je ho výstavbu, též je ho hodno ty, ze jmé na slo vesně
es te tické, re la tivní neo pa ko va telnost slo ves né ho ges ta a je ho význa-
mo vé bo hatství. 

Li terární his to rie nám poskytu je sdos ta tek příkladů tvůrčí au torské 
práce, práce s vlastními texty z řad spi so va telů, kteří vytváře jí různé
va riace/va rianty tex tu, ovšem zpra vid la jen jednu je ho po do bu, z edi -
torské ho pohle du „text poslední ruky”, povýší na ho tový, finální, z au -
torské ho pohle du ne jzra le jší text7. Avšak i něk te ré autorské ko rek tu ry, 
resp. zásahy pro ve de né v je jich rámci (známé jsou ko rek tu ry Ho no ré
de Bal za ca, ji miž vzni ka la kva zi „nová díla”) jsou rovněž ta kovým
příkla dem au torské ho poměru k pre tex tu, příkla dem hledání ne jvhod-
nější po doby, op timálního „in va rian tu”.

Podněty k au torským úpravám ještě před edi tací může dát i první
čtenář coby laik, ne bo i pro fe sionální li terární kri tik, ovšem ovlivňu -
jící au to ra, ne bo na kla da telský či ča so pi secký lek tor, jenž má výhra dy
k tex tu, který by mělo na kla da tel ství pu bliko vat. Ti všichni mo hou
vidět pre text možné ho, sa mozře jmě lepšího tex tu. Ale i pro fe sionální
kri tik, li terární teo re tik či his to rik může v ana ly zo va ném a už pu bliko -
va ném díle, tře ba jen na krátko, spatřit pre text ji né ho „možné ho tex tu”.

V naší stu dii pos tu pu je me tou to ces tou a ukážeme si, jak se ta to
„de kom po ziční práce s tex tem” může stát jedním z prag ma tických
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6 Ovšem zde bez přímé a vědomé vazby na filozofii a praxi tzv. dekonstruk-
tivismu jako uměleckého směru. 

7 Text poslední „tvůrčí” ruky samozřejmě nemusí nutně znamenat, že jde o po-
slední text autorem ještě korigovaný a „schválený”, o čemž svědčí různé autorské zá-
sahy do textu Slezských písní. V zásadě však platí, že pokud se v pozůstalosti docho-
vají různé variace básně, je většinou jen jedna z nich, zvolená autorem, pokládána za
edičně nejcennější; výjimky toto pravidlo jen potvrzují. Mohou však být publikovány
i různé variace básně, velmi zajímavé, např. v posmrtné edici básní Miroslava Flo-
riana (Archandělský happening, 2006), v níž jsou z pozůstalosti publikovány tři
„varianty” básně, která v podobě „textu poslední ruky” nese název Stanice metra
I. P. Pavlova (obě varianty i konečný text na s. 21–27). 

4 Pojmy pretext a posttext užíváme v částečné návaznosti na výzkumy tzv.
nitranské školy literární komunikace, a to jako pojmy souvztažné, neoddělitelné:
pretext je v zásadě umělecký text podrobovaný jakékoli esteticky či jinak intencio-
nální dekonstrukci, jako posttext v naší studii vystupuje slovesný objekt záměrnou
dekompozicí vzniklý, přirozeně na pretextu závislý, z původního uměleckého arte-
faktu racionálními akty odvozený. Posttext zde tedy nevystupuje jako samostatné
umělecké dílo, představuje „světlo vrhané na originál”.

5 Dekompozice rovněž představuje svého druhu pokus o de-fragmentaci „nezavr-
šeného” textu (Snigireva, Podčiněnov 2014), resp. pokus o interpretaci jeho „rozpo-
hybováním”. Současně nesmíme zapomínat na skutečnost, že každý text je jistá
„jednota v mnohosti” a pouhá možnost jeho „rozpohybování” sama o sobě nic neříká
o jeho umělecké hodnotě.



nás trojů ucho pení a zdůvodnění kom plexně es te tické hodno ty díla
a je ho složek. S tex tem se pra cu je ja ko s pre tex tem niko li sa moúčelně,
vše chny posuny a „des truk ce” mu se jí být zdůvodněné a jasně od liše né 
od ana ly zo va né ho tex tu. 

De kom po zi ce bás nické ho tva ru

Autorské po jetí li tera tu ry coby pouhé ho mé dia je es te ticky spíše
pro ble ma tické, ne boť vzniklý text není řízen funk cí es te tickou, což jej
činí prag ma tickým, užitným.8 De kom po zi ce tex tu však může ukázat
i skry té, es te ticky cen né kva li ty tex tu, v běžné re cepci neak tua li zo va -
né, tedy sé man tickou va ria bi li tu da nou niko li jen je ho obo ha cu jícími
proměna mi v každém čtenářském ak tu, ale ukáza nou i možnostmi de -
kom po zičních ak tů. „Sche ma tická po vaha” tex tu a „mís ta ne dou rče -
nos ti” spo jo vaná s bytím li tera tu ry (In gar den 1989, s. 248–256) dávají 
k uplatnění slo vesných i jiných adap tačních stra te gií víta nou příleži-
tost. V té to sub ka pi tole však de kom po zicí k tex tu (coby pre tex tu) nic
mo ti vicky, te ma ticky ani lexikálně nepřidáváme, ta ké tex tu nic „ne-
amputu je me”, nepře sazu je me jej, ne podři zu je me jej ji né mu hle dis ku,
po dob né mu či pro tiklad né mu stano vis ku, po zi ci, dis kur su; mís to/po -
zi ce v ideo lo gickém dis kur su ne bu de hrát žádnou ro li.

Zákla dem učiníme čistě ly rickou báseň součas né ho slo venské ho
básníka a his to ri ka, uni ver zitního pro fe so ra Jo ze fa Leiker ta, je hož
rozsáhlé dílo bás nické by lo pře loženo do mno ha jazyků a předs ta vu je
nezpo chybňo va nou a nezpo chyb ni telnou hodno tu součas né slo venské 
poe zie, v původním jazy ce i v českých překla dech (např. Mi chal
Černík, Vla dimír Křivánek, Bedřich Steh no, Ja na Štro blová) známou
i v prostředí českém. Z pros to rových důvodů se soustřeď me na jednu
je di nou báseň jed né sbírky, kte rou v roce 1999 vy dal pod názvem Po -
ko sená hli na. Sbír ka ja ko ce lek předsta vu je opro ti před chozím sou bo-
rům jis tou spi ri tua li za ci exis ten ciálního ly rické ho ges ta, nezna mená
však přímý ús tup od de- ak tua li zo va né konkrétní před mětné obraznos -
ti, ta má jen širší sym bo lické di men ze (už sa motný název předs ta vu je
de- ak tua li za ci spo jení „po ko sená tráva”).

Slo vesná vaz ba to ho to Leiker to va bás nické ho tex tu je – i přes exis -
ten ci pře sahů – kva zi uvolněná, mohlo by se pro to zdát, že přemístění
slov do nějakých jiných, domněle syn tag ma ticky ko rek tních a sé man -
ticky (věcně) lo gických spo jení by báseň zásadně es te ticky i ji nak ne -
proměni lo. Pra cu jme tedy s jakousi domněnkou, že spíše než o poe zii
je di né výra zo vé možnos ti a re la tivně optimálního ko nečné ho in va -
rian tu lze psát o poe zii nabíze jící četné variace, přís tupné četným de -
kom po zicím bez es te tických důs led ků, tedy že jde o text přís tupný
dalšímu utváření, ja koby ne ho tový, po ly morfní. V bás ni Let z výbo ru
nazva né ho Bás nik (2020) čte me:

Na ro di li sme sa 
pre smrť, 

pre ten krásny let 
lis tov.

Aj ko re ne majú
kríd la, 

ako člo vek oko vy, 
aby načis to nez múdrel. 
       (Leikert 2020, s. 35)
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8 Výsledkem bude trivializace textu; ten ukazuje na způsob své rétorické mani-
pulativní výstavby, což se projevuje v jeho nemožnosti naplnit očekávání esteticky
náročných čtenářů, s uměleckým textem vždy asociovaná. Pojmem triviální text ov- 
šem nerozumíme, podobně jako v monografii Poetika mravoučné povídky »pro dít-
ky a přátele jejich« (Nitra 2020), v níž navazujeme na impulsy Petra Liby (1981),
Františka Mika a Antona Popoviče (1978) a dalších členů tzv. nitranské školy lite-
rární komunikace, text apriori bezcenný, ale právě funkčně uzpůsobený potřebám
a očekáváním projektovaných čtenářů. V monografii jsme analyzovali morfologii
uzpůsobenou interním potřebám mravouky a věrouky, školy a vychovatelů, ovšem
taktéž bohatě využívající postupy exemplifikace, přímé ostenze, „specula”, prokla-
mativnosti, rétoričnosti, prvků persvazijnosti, jistě hyperboly etc. při tvorbě transpa- 
rentního, jednoznačně daného hierarchizovaného světa (v mravoučné beletrii „hod-
ných” a „zlých” hochů a dívek), světa autorit.



Tento text, odhlédneme-li od zásadní role přesahu a a prchavého
dojmu, od toho, že vždy druhý verš je právě pointou dvojveršové stro-
fy, má při rozenou syntax a těží z paradoxního významového dění: „zro-
zení pro smrt” se sice stává vnějším významovým paradoxem, ale lexi- 
kalizovaným, jako sémantická zkratka dobře odůvodnitelná dvěma
mezními okamžiky našeho bytí, tedy zrozením a smrtí. Život je bytím
mezi těmito dvěma neurastenickými body našeho dočasného, pa ra do-
xy na plněného kontinua, je to jistě i „krásný let | listov”, jenže ty pa-
dají k zemi, umírají... Vlnění paradoxů je zde zřejmé a dále pokračuje:
jsme ukotveni v realitě, a přece je nám dána schopnost intelektuálního
„létání”; snad schopnosti, jež vystihuje jazyk (duch vane všemi směry, 
emo tivní pocit letu, let jako úžas, také však novodobý prostředek tran- 
sportu etc.). I to, co nás domněle jen svazuje, co nás pouze omezuje,
čím vrůstáme do země a čím jsme spoutáni jako okovy, nás rovněž
posiluje a dává nám naději, rozměr nedokonalosti (nejsme bohy, ne-
můžeme jimi být), když konečné zmoudření (lexikalizované syn tag-
ma, Leiker tem zřejmě de-aktualizované, sugeruje význam „načisto
(ne)zomrel...”) je rovno smrti. Snad jde o narážku na tragikomický
osud Dona Quijota de la Mancha, postavy ze Cervantesova románu,
snad postavy dramatu Zmoudření Dona Quijota (1913) českého spi so -
vatele Viktora Dyka. Ztráta iluzí, tedy zmoudření, je rovna smrti nejen 
in te lektuální... Objevuje se proto i druhá možnost čtení, jemně iro nic-
kého. Tak či onak, nikdy se nestaneme skutečně moudrými, odporuje
to naší přirozenosti, být „načisto múdry” znamená nehybnost, ka men-
nost, smrt, cosi nelidského: jistě neznamená nirvánu jako v bud-
dhismu.

„Řeč” ly rické ho sub jek tu je při ro zeně ply noucí, syn tak ticky, lexi-
kálně, pra vo pisně i ji nak ko rek tní, jistě res pek tu je zása dy vol né ho
nerýmo va né ho verše ve tva ru čtyř dvojverší, ale pra cu je i s jemnými
eu fo nickými, hlás kovými ozvuky, danými např. řa dou „sme sa-smrť-
-krásny- listov” ne bo „korene-krídla- človek-okovy”. 

Báseň nabízí, při po ne chání týchž slov a slo vesných gra ma tických
tvarů, přes ku pení do mnoha va riací, daných mi nimálně už va le nční si -

lou slo ve sa, a ty to va riace vysu nu jí tu či onu stránku tex tu ja ko sé man -
tickou do mi nan tu. Vytvoříme mo de lově tři va rianty.

Ne jdříve si přepíše me text do pro zaické po doby: 

Na ro di li sme sa pre smrť, pre ten krásny let lis tov. Aj ko re ne majú kríd la, ako člo -
vek oko vy, aby načis to nez múdrel.

Vznikl námi de kom po no vaný text, který si označ me ja ko Let 1,
tedy nes porně pro zaický i bás nický, báseň v próze, s ly rickým a sym -
bo lickým pod ložím, je jí in ter punk ce v zásadě zře telně oddělu je sa mo- 
statné prom lu vo vé seg menty, rozložení sla bik v úsecích oddělených
in ter punk cí činí 8 – 7 – 8 – 7 – 8, nez měněna zůs ta la hlás ková eu fo nie,
což budí do jem něja ké ho záměr né ho pa ra le lis mu ne bo prvků pro si -
metra. První věta se jeví ja ko významově ne jzře telnější, život má
začátek i ko nec (smrt je opět de- ak tua li zo vaným „na ro zením pro
život”), smrt je zkratkou při po dobňována ke krás né mu le tu listů.
Druhá část je so fis tiko vanější, čte me ji ja ko symbo lickou, ne bo spíše
pa ra bo lickou exis ten ciální in for ma ci. Mo tivy na ro zení, krás né ho le tu
a křídel tíh nou k op ti mis tické mu pólu, mo tivy smrti, kořenů a okovů
pak ome zu jí naši lidskou, jistě in te lek tuální exis ten ci.9

Významo vé dění je podříze no pro zaické mu prin ci pu, text se stává
jen jaksi ozvláštněným sdělením: první věta je přímým, byť elip tic-
kým sdělením, na vazu jící věty su geru jí výpověď tajnou, řeč- hádanku
a ši fru, ta ké pro rockou, s ka za tels kou a snad i ka ra tels kou dik cí. Báseň 
ztrácí svoji re la tivní mno hovýznamo vost a skry tou dra ma tičnost, čte -
me ji ja ko sdělení- hádanku, kte rou vy hledávají mi lovníci záhad, ši fer.
Za chována zůs ta la schopnost významo vé zkratky a obraznost; ta se
stává slo vesně přís tupnější, jeví se ja ko me ta fo rické sdělení o re la -
tivně jednoznačně ucho pi telných pa ra doxech bytí člověka, už už ra -
cionálně deši fro va telných. 

9 Pokud bychom měli jít ještě dále „za text”, můžeme tušit, že i to je v něm skry- 
tě ambivalentní: dílem jsou ony „okovy” přirozené, zvláště v křesťansky duchov-
ním kontextu „ukotvení letu ducha”, dílem nepřirozené, člověku je přece dáno pnutí 
k poznání veškerenstva, dokonce pýcha vyrovnat se Bohu. Oba póly jsou dobře
sladitelné. 
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V druhé dekompoziční va ri a ci tex tu, kte rou si označíme ja ko Let 2, 
se vracíme k veršo vé mu členění, opět do čtyř dvojveršových strof: 

Na ro di li sme sa
pre ten krásny

let lis tov
pre smrť.

Aj kríd la majú
ko re ne, 

oko vy ako člo vek,
aby načis to nez múdrel.

Po la ri tou básně se stává vel mi sil né ta jem né napětí me zi op ti mis -
tickým a tra gickým, stálým a nestálým, dy na mickým a sta tickým,
ome zeným a neo me zeným, mo tiv zmoudření je opět am bi va lentní. Na 
první pohled je však text pods tatně čtenářsky náročnější, ne jen opro ti
Le tu 1, ale i vzhle dem k pre tex tu. Klade větší re ce pční náro ky, je
nutné se k němu něko likráte vra cet, a přes to nám do jis té míry
významově uniká; ja ko kdyby se k nám básník otáčel zády: po na ro -
zení pro krásný „let lis tov” nás le du je let listů „pre smrť”; zře telný je
tak hiát me zi oběma významy. Též „ko re ne” se oci tají v bezprostřední
blízkos ti „oko vov”, můžeme číst i „ko re ne ako oko vy”, ne bo do konce
„ko re ne, [tedy] oko vy”. Jis té významo vé zne jasnění a zamlžení –
kříd la mají kořeny, kříd la mají oko vy – je do prováze no vys tupňo -
vanými pa ra doxy, v nichž do popředí vys tu pu jí „těžké” me ta fo ry.
Text nez tra til cha rak ter básně, naše „ar ti fi cia li za ce” ji však es te ticky
a významově zne jasňu je, za temňu je, pro ble ma ti zu je.

Ve třetí va ri a ci, kte rou označíme ja ko Let 3, bu de me číst text ja -
koby pozpátku, ale opět niko li zce la proti základnímu obec né mu
smys lu (přítom né mu už v in va rian tu). Po té jen upravíme pra vo pis:

Aby načis to nez múdrel,
má člo vek oko vy. 

Kríd la
aj ko re ne

lis tov

pre ten krásny let.

Pre smrť

na ro di li sme sa.

Pa ra doxní po la ri ta (kříd la, lis ty, krásný let – oko vy, kořeny, smrt)
je zde výraznou, do mi nantní osou básně. Za chováno zůstává členění
do čtyř dvojveršových strof, mění se však poin ta básně, jíž se tak stává 
„zro zení pro smrt” (do slovné čtení před chozích veršů je jen přípra vou
pro ten to pa ra dox). Text je dy na mický, su geru je po hyb, „kríd la”, do -
konce i „ko re ne lis tov” jsou nás tro je ono ho „krás né ho le tu” ke smrti.
Po hyby vzhůru (let) a dolů (padání), ne možnost po hy bu (vnoření,
pou ta), život a smrt se pros tu pu jí, oko vy mou dros ti a „ko re ne lis tov”
vytváře jí sym bo lickou a vpravdě vícevýznamo vou po la ri tu. 

I ten to text vyžadu je po zor né a opa ko va né čtení. Je to tiž přetížen
subs tan tivy, jež se oci tají v těs né blízkos ti: oko vy- kríd la- ko re ne- lis ty
s přímou vaz bou na spo jení člo vek má oko vy a vaz bou tuše nou na spo -
jení má kríd la, má ko re ne, resp. ko re ne lis tov. Text je ne jméně ply nulý,
sou vislý, ne jméně lo gicky na vazu jící, rovněž ne jméně eu fo nický,
jistě spíše „roz trhaný”, nepři ro zený ve smys lu přehlednos ti i při ro ze -
né věc né návaznos ti. Máme do jem, že ne jvíce „klopýtá”.

Podle teo rie zdůrazňu jící báseň ja ko pevnou a ne rozložitelnou
stavbu, v níž má vše kon cem konců jen je di né op timální mís to, podle
teo rie stavějící na ne rozložitel né těsnos ti a bez- va riantnos ti umělecké
es te tické výpovědi, je de kom po ziční práce nesmyslná, do konce zná-
silňu jící text a ten to de gra du jící na „slo vesnou hmo tu”. Když si slo va
vymění mís ta, vše by se mělo zbor tit: v důs led ku „motýlího efek tu”
není možná žádná úpra va, ani vložení slo va na ji né mís to, na tož pak
vložení jiných slov, překlad či slo vesná a jiná adap ta ce. Je však zřej-
mé, že Leiker to va báseň ty to va riace, přesmyčky, no vé skla deb ní
dvoji ce ne bo jen ob měny do jis té míry umožňu je, aniž by báseň přes -
ta la být, sa mozře jmě umělecky, ještě smys luplným bás nickým sděle-
ním. Aris to te lovská jedno ta v mno hos ti se zde pro je vu je dos ti zře -
telně, a přes to se ukazu je co si zásadního.
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Srovnání tří verzí tex tu s oním pu bliko vaným, s tex tem „poslední
tvůrčí ruky”10, prozrazu je jis tou spe ci fiku Leiker to vy poe zie v ob dobí
vzniku básně a ce lé sbírky Po ko sená hli na, resp. je jí poe tiky. Jak
ukazu je pro zai za ce básně (Let 1), Leikertův volný verš je blízký próze
při ro zeným ryt mem, větnou me lo dií, syn taxí; de kom po no vaný text
však pos trádá struk turně důležitý prvek, a to pře sah. Veršo vaný pre-
text stěží vznikl jen ja ko náhodně rozložená (do čtyř dvojverší) báseň
v próze. Dvě va riace básně (Let 2 a Let 3) pak pretext silně „zatěžují”
mno ha elipsa mi, víceznačností, po ly va zeb ností, pos trádají ply nu lost,
eu fo nii a jem né, smys luplné pa ra doxní vlnění původní básně. 

Vše chny dekom po ziční va riace (vlastně pseu do ver ze) Leiker to va
tex tu vytváře jí do jis té míry smys lu plnou báseň, vše chny tři mají je -
den „leiker tovský in va riant”, ale ten nabízí v uce le né po době právě
báseň Let ve sbír ce pu bliko vaná. Lze snad prokázat, že ta to po doba ze
všech předs ta vených de kom po no vaných va riací ne jlé pe11 vys ti hu je
zvláštnos ti básníko va vol né ho verše to ho to ob dobí: v něm se snoubily
in te lek tuální pa ra doxy a pro tiklad né po hyby lidské exis tence s je jich
konkrétní, jemně spi ri tuální sym bo lickou pre zen tací a sty lem, jenž
evoku je prvky sou vislé, při ro ze né větné výstavby a řeči, snad až kva zi 
roz mlouvání, veršovými pře sahy však niko li pro zai zo va né ho, ba pro -
zaické ho. 

Re kom po zi ce a hodno ta pre tex tu

Pojmem de kom po zi ce pre tex tu rozumíme tvůrčí, současně však
ana ly tickou slo vesnou práci s tex tem, jenž není po dro bován zkoumání 
stan dardními pos tupy li terárněvědnými, ale pos tupy operu jícími s tex-
tem ja ko s ja kou si látkou pro tvoři vou, současně však ra cionálně
ukotve nou in ter pre tační práci. Pre text – nějak poz měněn, dotvořen, ba 
čás tečně přetvořen – je nás ledně kon fron tován s ori ginálem, a to s jed-

noznačným cílem. Smys lem není vytvořit no vé slo ves né dílo, něja kou 
in ter me diální adap ta ci, nový ar te fakt na in ter tex tuální bázi, cíle ta ko -
vé práce jsou v zásadě ba da telské a stu di jní: kon tras tivním srovnáním
různých va riací lze poměrně názorně de mons tro vat vy bra né li terární
jevy, např. au tors kou poe tiku ori ginálu a stra te gii au torské ho výběru
slo ves né ho ma te riálu. 

Po jem re kom po zi ce12, který jen s výhra da mi přebíráme z podti tu lu
dalšího díla, má jiný obsah: lze ji snad chá pat ja ko „pře pis”, „přestav-
bu” ne bo „překlad do součas né ho jazyka” (Při bil- Flaišman), má blíz-
ko k překla du z jedno ho jazyko vé ho sys té mu do druhé ho, ne jlé pe však 
ja ko „přebásnění”13. Výchozí text nesmí být neznámý; to by „ne re zo -
no val – znovu se neozýval – v re kom po no va ném […] pra cu je tu es te -
ti ka sho dy a roz dílu” (Kou pil 2020, s. 108).14 

Je jistě otázka, v ja kém poměru se má ta ková re kom po zi ce k adap -
ta ci, ale snad ji můžeme chá pat ši roce ja ko jednu z adap tačních stra te -
gií (Hut cheo nová 2012, Tim ko 2020, Žil ka 2015). Adap ta ce je dnes
běžnou for mou kon tak tu různých uměleckých druhů a žánrů a niko ho

12 Tato kapitola studie představuje rozšířenou podobu úvahy publikované v ča-
sopise „Literatura – Umění – Kultura” (Mikulášek 2020a), včleněnou do nových
terminologických souvislostí. 

13 Dalšími formami kontaktu může být zkrácené prozaické převyprávění pretextu,
jakkoli prozaické úpravy klasických děl světového písemnictví, např. Homérovy
a Vergiliovy eposy nebo středověké hrdinské zpěvy jsou mezitextovými adaptacemi
(např. z dílny Vojtěcha Zamarovského ad.), nebo digesty. Jde o formy slovesných
adaptací s estetickými (adaptace pro potřeby dětí a mládeže) i mimoestetickými
funkcemi (jistě v případě digestu pro jazykovou výuku). V naší studii přebíráme po-
jem rekompozice s vědomím, že je zavádějící – ovšem i náš pojem dekompozice
neznamená jen jinou kompozici pretextu.

14 Autor v rozhovoru s Martinem Valáškem pro časopis „Souvislosti” nazvaném
Jako když se hodí kamínek uvádí, že pojem rekompozice pro něj znamená „spíš
překlad textu než jeho úprava, protože mi záleží na identitě nebo řízeném posunu
smyslu původního a výsledného textu. U úpravy nebo modernizace bych se bál
posunů smyslu neodhadnutelným směrem”. Její smysl vidí v tom, že „má samozřejmě 
vyvolávat jistou libost vyplývající z porovnání textu původního a rekomponovaného;
a ten původní tedy musí být čtoucím známý” (Valášek 2019).

10 Citujeme proto z nejnovějšího (reprezentativního), autorem korigovaného
výboru nazvaného prostě Básnik. 

11 Samozřejmě může být „překonána” novým autorským přepisem, text se tak
může stát pretextem a výzvou pro stále tvůrčího autora. 

505 506



nepřek vapí, když je urči té li terární dílo adap továno pro potřeby je -
viště, fil mu, ope ry, mu zikálu, ne bo do konce co micsu. V širším smys lu 
slo va je za adap ta ci pokládána do konce jakáko liv for ma zpra cování
před lo hy, „práce s látkou” (Mikulášek 2020b, s. 2). Tedy od překla du
díla až po je ho převy právění a před ve dení, od ob di vu k látce až po po -
le miku s ní, tra ves tii a pa ro dii. Od adap ta ce me zi tex to vé, me zižán ro vé 
až po tu in ter me diální. „Původní” text je v adap to va ném díle vždy
přítomný v přetvoře né po době v závis los ti na tom, zda jde o pře pis
„věrný”, ne bo jen „volný”, jakko liv oba typy jsou jistě jen mezní,
málokdy se pro je vu jí v čis té po době. 

Kla sické dílo české li tera tu ry, tedy Máj Kar la Hyn ka Máchy, láka -
lo a láká k různým formám adap tací, na je jichž výčet ani analýzu zde
není pros tor. Za nejzdaři le jší, ovšem z úzké ho hle diska, tedy schop-
nos ti no vé ho ar te fak tu zprostřed ko vat bo hatství ori ginálu, pokládáme
rozhla so vou ste reo fonní ins ce na ci, kte rou v roce 1986 při pra vil a na-
s tu do val režisér Jo sef Melč.15 

Po é ma coby re kom po zi ce (rovněž post text) po é my Mácho vy ne se
ti tul Květen a už sé man tický posun názvu dává tušit záměr „překla -
du”: je jím jis té jazyko vé zci vilnění, snad i zak tuálnění známé ho tex -
tu. V českém kul turním prostředí jsou dobře známy ko no tační význa-
my slo va- me ta fo ry máj, lexi ka li zo va né ho poe tis mu s máchovským
význa mem „lásky čas”, ale i po li tickým, a to„svátek práce”. Nao pak
lexém květen se stává slo hově i ji nak neu trálním, ci vilním výra zem
pro pátý měsíc v křesťanském ka lendářním roce. Je jí podti tul pak vy -
me zu je žánr16, tedy Re kom po zi ce Mácho va Máje. Máchův text je pu -
blikován v kri tické edi ci pa ra lelně s oním přebásněným, re kom po no -
vaným, což pods tatně usnadňu je kom pa ra ci obou textů. Pro naše
záměry je výho dou fakt, že se té to práce ujal bohe mis ta a po jal ji „ja ko 
dis ci pli no va nou práci” (Kou pil 2020, s. 108) s ne dekla ro vaným zámě- 

rem vytvořit re la tivně no vé umělecké dílo (jak jsme uved li výše, de -
kom po zi ce ta ko vé am bi ce primárně nemá), jež ovšem důvod své ho
bytí vy je vu je jen v kon fron ta ci s pre tex tem. Dá se a prio ri předpoklá-
dat, že Kou pi lem re kom po no vaný bás nický text ne bu de mít hodno tu
ori ginálu, ovšem nový „umělý” text vrhá svět lo na ten původní a nutí
čtenáře srovnávat – a zjišťovat neo pa ko va telnost pre tex tu, je ho sé -
man tické bo hatství, obra zotvor nost etc.17 

„Kon tras tivní edice” tedy čtenáře ve de ke stálé kon fron ta ci „no vé -
ho” s původním tex tem, přičemž „re kom po nis ta” chtě ne chtě vstu pu je 
do fik tivní bás nické soutěže s „ne jvětším českým básníkem všech
dob”, je hož „hořčičné se me no” zasáhlo do tkáně české poe zie po dob -
ně ja ko Sha kes pea ro va dra ma ta do vývo je světo vé ho písem nictví. 

Kou pi lo vi o bás nickou soutěž jistě nešlo, resp. ani jít ne mohlo.
Kdyby po drob ně převy právěl děj a pro zaicky konkre ti zo val okolnos ti
příběhu, je ho pos tavy (je jich úvahy, po ci ty, nála dy) a před mětné po -
zadí, sta la by se je ho bás nická povíd ka snad stu denty víta nou „al ter na -
ti vou” ori ginálu (jistě re ce pčně uti litárnější). Kdyby nap sal např. bás -
nickou povíd ku ze současnos ti volně Májem a je ho poe tikou ins pi ro -
va nou, v níž by Vi lémův a Jar mi lin příběh, ba revnost a hu deb nost
veršů re zo no va ly v podtex tu ne bo prosvíta ly ja ko pa lim psest přes šeď
každo den nos ti, jen málokdo by pro tes to val a psal o znesvěcení. Kdy-
by nap sal scénář no vé ho fil mu ne bo rozhla so vé hry, do konce i ko -
micsu, mělo by to po dob nou platnost. Tak to však každé srovnání,
k němuž je čtenář de fac to nu cen, ukazu je roz díl me zi ge nia li tou
Mácho vou – a „průměrným, jen mecha nickým veršováním” (Miku-
lášek 2020b, s. 2). Roz díl je příliš zjevný. 

Autor rekompozice se nechová k Máji jen jako překladatel do tzv.
moderní češtiny, jenž by tlumočil z básnické češtiny „obrozenecké”
do „postmoderní”; základem je mu bazální, doslovný význam pre tex -
tového obrazu, a současné životní zkušenosti v čistě pragmatických

17 To však umožní i dekompozice – lze předpokládat, že jakékoli naše „úpravy”
Máchova básnického textu by znamenaly extrémní destrukci mimořádně koncen-
trovaného tvaru a byly by hodnoceny jako ediční „vražda”.

15 Je „věrná”, resp. odhaluje v díle leccos, co by při tiché četbě nemuselo být aktua-
lizováno, nejen díky hudbě a zpěvu, ale i recitačnímu a hereckému umění Radovana
Lukavského, Vladimíra Ráže, Josefa Somra, Viktora Preisse a Ladislava Freje.

16 Autor svoji metodu vysvětluje v doslovu nazvaném Poznamenání a výklad
rekomponovaného Máje (s. 107–111). 
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souvislostech. V něčem se to podobá tzv. školním výkladům smyslu,
explikaci textu, resp. významu. Píše-li kupř. Mácha:

V rozlehlých ro vinách spí ble dé lůny svit,
ko lem hor tem no je, v je zeru hvězdný kmit, 
                       (Máj, Kou pil 2020, s. 54), 

je de notát jasný a Kou pi lem ta ké pre zen to vaný:

Na ne bi svítí měsíc jasně
na vrchy hor, dál ne dosáh ne. 
        (Květen, Kou pil 2020, s. 55)

Jistě, měsíc jasně svítí – pleo nas mus „na ne bi” byl vložen pro to,
aby verš byl devítis la bičný; na druhou stra nu je vcelku jedno, zda bu -
de svítit „na ne bi”, ne bo „v tem notě” ne bo „una ven”. Vše chny ko no -
tační, do pro vod né, ale es te ticky zásadní máchovské významy ten to
„překlad” (i de kom po zi ce, jež nás na pa dají) igno ru je, snad je nes cho -
pen je ji nak vy jádřit ne bo ji nak evo ko vat. Spánek ono ho ti ché ho
měsíčního paprsku, kon trast ble dé ho a tem né ho, kon trast po hy bu
hvězdných záblesků a kli du a ti cha no ci, evo ka ci ši ro ké ho, rozlehlé ho
pros to ru, to všechno vy jadřu je Mácha v pouhých dvou verších; v Kou -
pi lových verších nic z to ho ne na lezne me. Je nám dáno pouze něko lik
do slovných, přímých významů: měsíc jasně osvět lu je vrchy/vrchol ky
hor, je ho svět lo je ome ze né a neosvět lu je nic dalšího. Tak to vzniká
látka pro dis kur sivní čtení – označ me jej ja ko de notáto vé. V četných
ho dinách li terární výcho vy na středních školách je zákla dem te ma to -
lo gické ex pli ka ce tex tu.

Slo vesná es te tická hodno ta re kom po zi ce18 ja ko post tex tu je ve
srovnání s pre tex tem re du ko vaná, tri via li zo vaná ve výše uve de ném
význa mu. Srovne jme si jen „no to ricky” známou ex po zi ci prvního

zpěvu s ex po zicí Květ na. A jakko liv jsou ony verše všeo becně známy,
oci tu jme si je: 

Byl poz dní večer – první máj – 
večerní máj – byl lásky čas.
Hrdliččin zval ku lás ce hlas,
kde bo rový zaváněl háj. 
O lás ce šep tal tichý mech; 
květoucí strom lhal lásky žel,
svou lás ku slavík růži pěl,
růžinu je vil vonný vzdech. 
         (Máj, Kou pil 2020, s. 10)

Je diná změna hlásky, post po zi ce shod né ho přívlastku, de kom po -
ziční slo vosled né změny, to vše by ten to ar te fakt es te ticky ochu di lo,
zmrzači lo a od ci zi lo. Srov. např. námi do kom po no va né verše: 

mech tichý o lás ce šep tal
žel lásky lhal strom květoucí
pěl růži slavík lás ku svou, 

kte ré upo me nou na vkus né, leč průměr né obro ze necké „veršovní
umění pro potěchu čtenářů vy ložené...”

V Kou pi lově re kom po zi ci čte me: 

By lo dost poz dě, květen zrovna 
začínal, lás ku při pomněla 
hrdlička, která se ozva la 
 z bo ro vic – hlas se nesl z okna.
Člověk měl po cit, že i mech tam
šeptá o lás ce. Kvet strom bíle
 a v růži slavík pro vi nile
do srdce trn si bodl zdeptán.
            (Květen, Kou pil 2020, s. 11)

18 V naší studii užíváme pojem rekompozice, jak je užit O. Koupilem; jak se
ukazuje, jde spíše o adaptaci, reformulaci, o „denotátové přebásnění”, snad i o ver-
šované převyprávění akcentující především předmětné a epické prvky Máchova
Máje na úkor jiných jeho vrstev, k nimž ovšem cestu neklestí: rekompozice má být
„polní cesta k četbě básníkova Máje” (Koupil 2020, s. 111). Rekompozice však
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velmi dobře a přímo exemplárně ukazuje, podobně jako dekompozice lyriky Jozefa
Leikerta, původní estetické hodnoty pretextu. Je možné, že srovnáním obou básnic-
kých textů v hodinách literární výchovy bychom uměleckou genialitu Máchovu zře- 
telněji vyložili – a to v jednoznačně pragmatické situaci.



Ne jen text ukázky, ale celá po é ma Květen je psána pra vi delným
devítis la bičným veršem pra vi delně, tedy ob kročmo rýmo vaným. Jde
jistě o verš nor mo vaný, „vázaný”, jejž by chom hy po te ticky mohli pře -
vést do vět zap saných in con ti nuo, srov. 

By lo dost poz dě, květen zrovna začínal, lás ku při pomněla hrdlička, která se ozva -
la z bo ro vic – hlas se nesl z okna. Člověk měl po cit, že i mech tam šeptá o lás ce. Kvet
strom bíle a v růži slavík pro vi nile do srdce trn si bodl zdeptán (Dekompoziční posun,
A.M..). 

Je však nutné zdůraznit, že ta to naše pseu do pro zaická de kom po zi -
ce pro ble ma ti zu je už rýmo vé sho dy, kte ré v ní téměř za ni kají, po dob -
ně ja ko významo vé pře sahy, místy i do jem dvou po lo verší, do nichž se 
verš kva zi struk turně rozpadá. V Kou pi lově re kom po zi ci hrají oba
ele menty, rým i pře sah, es te tickou ro li.

Do tex tu vstu pu je obecně české slo vo kvet mís to kvetl, což je jistě
zdůvodněno poměry sla bičnými. Důležitější je však ono de notáto vé
čtení, před mětná epická do slovnost – dělo se na začátku květ na – hlas
hrdličky se ozval z bo ro vi co vé ho le sa (a z okna?) – člověk měl po cit,
že šeptá (?) o lás ce – strom kvetl bíle etc. Mo tiv slavíka mi lu jícího
a zraňo va né ho růží- trny je běžnou ale go rií mi lostné poe zie, jakým si
to pos, jenž té to re kom po zi ci vtis ku je vnějškově poe tický ráz (slavík-
 srdce- trn- zdeptán). 

Vo ka lická hu deb nost, su gesce zpěva vé har mo nie, jásavá at mos fé ra 
prvního májo vé ho veče ra jsou nah ra zeny do slovností19 „výkla du”,
resp. „pře pi su”: máme k dis po zi ci přímé in for mace o tom, že se to to
děje večer a právě začátkem květ na (ale to nezna mená, že právě prv-

ního květ na), hrdlička vydává zvuky (kon ve nčně) spo jo va né s lás kou,
je jí „hlas”, pokud je při su zován hrdličce, se ozývá z bo ro vic, a sou-
časně se ne se z něja ké ho okna. A to vše je psáno pra vi delným veršem
s hojnými pře sahy, kte ré ak cen tu jí slo va ja ko zrovna, při pomněla, se
ozva la, resp. syn tag ma ta zrovna začínal, při pomněla hrdlička, se
ozva la z bo ro vic. Verš ne li bozvučný ja ko by se jen z formálních
důvodů (nutnost mecha nicky dodržet devítis la bičné me trum) lámal,
ha la sovsky „klopýtal” (ja ko v jed né z našich de kom po zic Leiker to vy
ly rické básně), což je jistě na úkor Mácho vy me lo dičnos ti a dalších
kva lit, kte ré mu byly „am pu továny”, ovšem no vé es te tické in for mace, 
ja ko náhra du těch eli mi no vaných, nepřináší.

Ondřej Kou pil se jistě bu de bránit, že mu o soutěž nešlo, a bu de do
jis té míry v právu, ovšem nabízí se otázka, zda „li bost” ne pocítí čtenář 
niko li z přímé ho srovnávání ori ginálu a re kom po zi ce (v překla du slo -
vo la tinské ho půvo du zna mená „znovu- složení”), ale z opětovné ho
a pouče né ho, Kou pi lem vy pro vo ko va né ho čtení Mácho va Máje – jde
o báseň, kte rou je možné číst mno hokráte a stále se otevírá novým
a novým kon textům.20 Pocítí ra dost ze čtení, kte ré při kon fron ta ci
s „překla dem” obrací po zor nost k to mu, co při běžném čtení může
zůs tat opo me nu to ne bo čás tečně pot lače no ve prospěch „do slovných
významů”. V Kou pi lově Květnu je vše ty picky máchovské, vše ni -
terně, hlubo ce dra ma tické, exis te nčně dra ma tické eli mi nováno ve
prospěch de notátu, jasnos ti, do slovnos ti, též však pra vi delnos ti a umě-
ře nos ti. Mácho va eu fo nie a hu deb nost se zce la vy tra tily, zmize ly bez
náhra dy, což je s po di vem, píše- li au tor v do slovu, že se ins pi ro val
pojmem skla da te le Maxe Rich te ra, který „Vivaldiho Čtvero ročních
období” uměl ne jen „přea ranžovat, ale přep sat podle se be” (Kou pil
2020, s. 107). Za chována zůs ta la jen látka, resp. za chy cení před -

vyvolává představu „vdovce, který někde najde zapomenutou cedulku, kterou ale
opravdu psala, ještě nedávno, manželka: »V šest před kinem. Těším se!«“ (Mikulá-
šek 2020b, s. 2), prozrazujeme krajně zjednodušenou konkretizaci nejen pro
potřeby utilitárně zaměřeného recipienta.

20 To však platí pro adaptace, které vytvářejí novou skutečnost podle pravidel toho
či onoho uměleckého druhu. 

19 Přímého vysvětlení se nám dostává nikoli v knize, ale v již připomínaném roz- 
hovoru s M. Valáškem pro revui „Souvislosti” (2019, s. 4). Když Koupil na otázku,
co během „rekomponování“ zjistil, odpovídá, že jednak to, jak velkou roli hraje
„slovní prezentace barev“, jednak „syntaktická zašmodrchanost mnoha míst“. To
druhé, míněno zřetelně jako nedostatek, „asi milosrdně zakrývají rýmování, poetic-
ká slova a silné obrazy“. Nezbývá než opakovat to, co jsem už napsal jinde: pokud
hodnotíme Máchovy divukrásné dramatické elipsy, funkční porušování dobové
i dnešní jazykové normy a smělé inverze výrazem „zašmodrchanost mnoha míst“,
jestliže oxymóron (stal se součástí identity české poezie) „mrtvé milenky cit“ v nás
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mětné ho smys lu výpovědi, jis té ek vi va lenty tedy našla dějová a před -
mětně- si tuační strán ka po é my a sytá ba revnost, byť na ste jně důležité,
ba důležitější ba revné nuance se už ne dos ta lo. A to – snad ne jcennější
na Máji, je ho „hud ba slov”, zůs ta lo zce la eli mi nováno, ona su gesce
zvuků i hlás ková me lo die, už před téměř sto le ty (1928) ze vrub ně ana -
ly zo vaná es te tikem Ja nem Mu kařovským. Opa ko vat je ho analýzy
a de tailní závěry ne pokládáme v naší stu dii za potřeb né, jsou sdos ta tek 
známy.

Co tedy při da la post tex tová re kom po zi ce k Máchovu textu jako
pre tex tu? Jistě názvy čtyř zpěvů (první je Abendschat ten / Večerní
stíny, druhý Nacht / Noc, třetí au tor nazval Mor gen land / Země ús vi tu
a ko nečně čtvrtý Na chle ben / Další život, intermezza coby „mezihry”
nesou charakteristiky noc a vigilie a noc a panychida). Re kom po nis ta
pa trně zdůrazňo val domnělé ne bo sku tečné německé sou vis los ti vzni-
ku po é my. Nelze ne vidět obro ze necké německo- české a čes ko- ně-
mecké „vlivy” a pa ra le ly jazyko vé, kul turní i fi lo zo fické; při po -
meňme však, že Mácha byl jen průměrným spi so va te lem německé ho
jazyka, z je hož li tera tu ry a slo vesnos ti rovněž čer pal ins pi ra ci, o čemž
svědčí Máchovy Versuche a Ostatní německé básně (Mácha 1959,
s. 283–325) i jejich analýzy (Eisner 1956), za to se stal ge niálním tvůr -
cem mo derní bás nické češti ny. 

V jednom je di ném svazku a v přímé kon fron ta ci dvou poe tik se
ukazu je, co tvoří urči té dílo ge niálním uměleckým ar te fak tem – a co
ře meslnou, slušně od ve de nou slo vesnou prací. Axio lo gické mu srov-
návání by se O. Kou pil jistě bránil, ale právě ono má nes porně po zi -
tivní efekt. Umožní čtenářům poe zie, např. stu dentům středních i vy -
sokých škol, „pocítit li bost” z veršů právě v kon fron ta ci „ge niálního”

a „průměr né ho”21. V tom to smys lu tedy lze i umělecky málo úspěšný
pokus do po ručit při práci s texty v ho dinách li terární výcho vy ne bo též 
v se minářích bohe mis tických.22 

Závěr

De kom po ziční a re kom po ziční pos tupy v naší stu dii ukáza né ne bo
jen naznače né mo hou mít důs led ky ne jen li terárněvěd né23, např. poe -

22 Současně můžeme formulovat hypotézu, kterou by bylo potřeba ověřit: re-
komponovaný text i při nesporném zploštění a trivializaci pretextu může být utili-
tárnímu, jazykově i jinak málo vybavenému mladému čtenáři přístupnější, svojí
doslovností pochopitelnější, ba „libější“ než text Máchův, který jeho zkušenostní,
jazykově kulturní horizont překračuje a jeví se jako nesrozumitelný, ba dokonce
jako „staročeský“. Z ankety provedené ve čtyřech třídách SOŠ na Smíchově (Drti-
nova 3), kde autor studie rovněž působí, vyplynulo, že většina studentů (cca 3 čtvr-
tiny) dávala přednost autentickému Máji před jeho rekomponovanou podobou.  

23 Současně ony dekompoziční postupy mohou ovlivňovat i literárně výchovnou
praxi, podobně jako prvky tvůrčího psaní. Zdánlivě „čistá“ a „samoúčelná“ literární
věda se zde přímo dotýká i školní teorie a praxe. Stačí jen naznačit změnu vypravěče
epického díla, ať již v podobě čistě formální (jde tedy o banální záměnu např.
er-formy ich-formou nebo střídání er-formy s prvky tzv. du-formy), nebo zásadnější,
velmi náročnou, tedy změnu hlediska hodnocení (jde např. o identifikaci vypravěče
s jiným konceptem, dokonce s hlediskem zcela protikladným tomu, jež dominuje
v pretextu). Podobné efekty můžeme zaznamenat se změnou – projektované – třídní,
rasové, genderové či nacionální identity postav (jde např. o záměnu židovské se-
be-identity za hetero-identitu autora i postav, resp. vnímání díla jako židovského,
domněle skrytě řešícího židovská témata). Zásadní důsledky může mít rovněž změna
jazykového stylu a kompozice epického díla, už pouhý primitivní „přepis“ textu
obecnou češtinou, nebo podstatně složitější pokusy o adaptaci a přepsání určité
slovesné sekvence vědomou tvůrčí nápodobou poetiky a hlediska (point of view)
jiného spisovatele (Bertolta Brechta, Bohumila Hrabala, Jamese Joyce, Franze Kafky, 
Milana Kundery, Romaina Rollanda etc.). Tomu všemu se v naší studii už věnovat
nemůžeme, ale jako složky možných dekompozičních/rekompozičních aktů přispí-
vají nejen v podmínkách vysokoškolského semináře k pochopení specifičnosti umě-
leckého slovesného díla, jež nechce být pouhým médiem (zábavy, informací, pře-
svědčivé manipulace), ale manifestuje se jako svébytná, tvarově i tematicky inten-
cionální danost, významové dění v literární komunikaci, jako nezastupitelný umělec-
ký artefakt.

21 V rámci tvůrčí práce s textem by jistě bylo možné „znovu komponovat“ báseň 
Máj, jak by ji „mohli napsat“ Jan Slavomír Tomíček, Josef Kajetán Tyl nebo Josef
Krasoslav Chmelenský, tyto hypotetické „ohlasy“ (rekompozice) pak konfrontovat
s originální básní. Podobně jako v případě parodie, travestie (nebo dokonce využití
ohlasové techniky kupř. ozvláštněné palinodicky) bychom jistě psali o nějaké formě 
slovesné adaptace.
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to lo gické, axio lo gické, kom pa ra tis tické. Rozpo hybo vaný pre text
v tom to kon tex tu ukazu je způs ob výstavby pre tex tu i významo vé
dění, jež je umění vlastní. 

V první čás ti stu die jsme for mu lo va li hy po té zu, že pokud námi
utvoře né va riace es te ticky hodnotný text umělecky ani noe ticky neo -
bo ha cu jí, ne jednou jej spíše ochu zu jí a tri via li zu jí, po tom můžeme
ana ly zo va nou po do bu pre tex tu vnímat ja ko „op timální”, je ho es te -
tickou hodno tu ja ko nezpo chyb ni telnou. Text se jeví ja ko op timální
funkční stavba a je diný ak cep to va telný hodno tový in va riant možných
de kom po zičních fikčních přís tupů. Zdá se nám, že se ta to hy po té za,
ověřo vaná něk terými de kom po zičními ak ty, po dob ně tzv. re kom po -
zicí pro ve de nou jiným au to rem, jednoznačně potvr di la. 

Li tera tu ra

B r a y  f i e l d o v á  Ce lia, 2007, Jak nap sat bestsel ler: ta jem ství úspěšné ho psaní,
Praha: Olym pia.

B u b l a  n o v á  Alžběta,  S e l z e r o v á  An drea, 2021, Cvičeb nice tvůrčího psaní:
i Sha kes pea re nějak začal..., Praha: Gra da.

E i s n e r  Pa vel, 1956, Okusy Ignaze Máchy, Praha: Čes ko slovenský spi so va tel. 

F i š e r  Zbyněk a kol., 2012, Tvůrčí psaní v li terární výchově ja ko nás troj poznávání,
Brno: Ma sa ryko va univer zi ta. On line: https://mu nispace.mu ni.cz/book?id
=873.

G e  n e t t e  Gerard, 1997, Pa ra texts: Thresholds of In ter pre ta tion, Cam bridge: Cam -
bridge Uni ver si ty Press.

H o l l a n d  Robin W., 2013, Deeper writing: quick writes and mentor texts to illu-
minate new possibilities, Los Angeles: Corwin Press. Online: https://ebook
central.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=1211760.

H u t  c h e o  n o v á  Lin da, 2012, Teória adá ptácie, Brno: Janáčko va aka de mie múzic- 
kých umění v Brně.

I n  g a r  d e n  Ro man, 1989, Umělecké dílo li terární, Praha: Odeon.

J e c h  Pa vel,  A n g i o  l i l l o  Ma ry, 2009, The se ven mi nute screen play, Praha: Aka -
demie múzických umění.

K o u  p i l  Ondřej, 2020, Květen. Re kom po zi ce Mácho va »Máje«, Praha: Akro po lis.

L e i k e r t  Jo zef, 2020, Bás nik [Básně vy bral a ilus tro val Pe ter Pollág], Bra tis la va:
Slo vak PEN Cen tre. 

L i  b a  Pe ter, 1981, Kon texty po pulár nej li teratúry, Bra tis la va: Ta tran.

M á c h a  Ka rel Hy nek, 1959, Básně a dramatické zlomky, Praha: Státní nakladatel-
ství krásné literatury, hudby a umění.

M i k o  Fran tišek,  P o p o  v i č  An ton, 1978, Tvor ba a re cepcia: es te tická ko mu -
nikácia a me ta ko mu nikácia, Bra tis la va: Ta tran.

M i k u l á š e k  Alexej, 2020a, Poe ti ka mra voučné povíd ky »pro dítky a přáte le je -
jich«, Ni tra: Uni ver zi ta Konštantína Fi lo zo fa.

M i k u l á š e k  Alexej, 2020b, Skrom né pozna menání (mís to re cen ze), „Li tera tu ra –
Umění – Kul tu ra” 7, č. 39, s. 2.

M i k u l á š e k  Alexej, 2021, Umělecká slo vesná fik ce ja ko mé dium: po le mická
úvaha nad možnostmi a me ze mi in ter pre ta ce, „Bohe mis tyka” 21, č. 2,
s. 143–168.

M u  k a ř o v s k ý  Jan, 1936, Pro ti chůd ci. Něko lik poznámek o vzta hu Er be no va bás -
nické ho díla k Máchovu, „Slo vo a slo vesnost” 2, č. 1, s. 33–43.

M u  k a ř o v s k ý  Jan, 1928, Máchův »Máj«: es te tická stu die, Praha: Fi lo zo fická fa -
kul ta Uni ver zi ty Kar lo vy. 

P o  p o  v i č  An ton a kol., 1981, In ter pretácia ume lecké ho tex tu, Bra tis la va: Slo -
venské pe da go gické na kla da teľstvo. 

P ř i  b i l  Ma rek,  F l a i š m a n  Jiří, 2020, Májo vé rozpaky. „Ka non”. On line: http://
i- ka non.cz/2020/05/07/ma jo ve- rozpaky. Pu blikováno 7. květ na 2020.

R i t s e r t  Jür gen, 2020, Wis sen, Wahrheit und das falsche Bewus stsein, Wein heim:
Beltz Ju ven ta.

Sn i  g i  r e  v a  T. A.,  P o  d č i n ě n o  v  A.W. (red.), 2014, Fe no men ne zavěršen no go,
Je ka te rin burg [Снигирева T. A., Подчиненов А. B. (ред.), 2014, Феномен
незавершенного, Екатеринбург: Издательство Уральского университета].

T i m  k o  Šte fan (ed.), 2020, Li teratúra a jej fil mová po doba v stre doeuróps kom kon -
texte, Ni tra: Uni ver zi ta Konštantína Fi lozofa.

V a  l á š e k  Mar tin, 2019, »Ja ko když se hodí kamínek«. S Ondře jem Kou pi lem o re -
kom po zi ci Mácho va »Máje«, „Sou vis los ti” 32, č. 4. On line: http://sou vis los -
ti.cz/cla nek.php?id=2483.

Ž i l k a  Tibor, 2015, Od intertextuality k intermedialite, Nitra: Univerzita Konštantí-
na Filosofa.

515 516



František VŠETIČKA

Olo mouc

De sa te ro káza nie božie

Key words: tria dic prin ci ple, exam pla, fra ming, pro lo gue, epi lo gue, stan zet tas
Klíčová slo va: tria dický prin cip, exem pla, zarámování, pro log, epi log, stro fetty

Abs tract

Satirical work Desatero kázanie božie from the 14th century is based on triadic
principle, there are three examples of minor offence, the work consists of twelve ar -
chi tec to nic units etc. The com po si tion contains examples and as for the ar chi tec to nics
it is framed by a prologue and an epilogue. The text recorded in continuo tends to
partial stan zet tas.

Satirické dílo Desatero kázanie božie ze 14. století je založeno na tria dickém
principu, jsou zde tři ukázky drobného provinění, dílo se skládá z dvanácti ar chi tek to -
nických celků. Skladba je prostoupena exemply a je architektonicky zarámována
prologem a epilogem. Text zaznamenaný in continuo naznačuje tendenci k dílčím
strofettám. 

České písemnictví 14. století je již natolik rozvětvené a obsáhlé, že
přichází i s početnou satirickou poezií. Dokonce, podle zachovaných
rukopisů, dvojí – jedna její vrstva se objevuje v tzv. Hradeckém ru ko-
pise, druhá pak dostala označení Smilova škola (podle Smila Flašky
z Pardubic). Hradecký rukopis obsahuje texty různého druhu – od
sakrálních legendických látek (Legenda o svatém Prokopu) až po
látky satirické, k nimž patří Desatero kázanie božie a Satiry o ře -
meslnících. Pozoruhodné je především Desatero kázanie božie, veršo- 
vaná satira mířící proti mravním prohřeškům. Její tvůrce v ní ukazuje,
jak jsou v soudobé společnosti porušovány jednotlivé příkazy bi blic-
kého desatera. Skladba je poměrně rozsáhlá, zahrnuje 1196 veršů,
verše jsou osmislabičné a sdruženě rýmované. Básník, jako u většiny

textů tohoto období, je neznámý.1 Skladba s největší pravděpo dob-
ností pochází ze šedesátých let 14. sto letí.

De sa te ro je zaháje no pro lo gem a uzavře no epi lo gem. Me zi ně vlo-
žil básník de set různě rozsáhlých kázání. Té ma tem pro lo gu je božský
původ de sa te ra – Bůh je předá Mojžíšo vi (Mojze so vi) napsány na
dvou ka menných deskách.

V každém kázání básník uvádí tři příkla dy prohřešků pro ti jedno-
tlivým přikázáním. To to ar chi tek to nické rozvržení vy me zil au tor na
začátku prvního přikázání (v. 37–40):

Ne jmějte Bo ha ji né ho,
kromě tvorcě sil né ho.
Pro ti to mu trój lid činí,
jímž svú duši vel mi črní.2

Uve de né us ta no vení o třech druzích prohřešků pro ti de sa teru je
důs ledně a záko nitě v ce lé sklad bě dodržováno. Stěžejní prin cip
skladby je tedy tria dický. Tria dičnost, ter na ri ta, tri cho to mie by la ve
stře dověku běžná, zda le ka ne jen v umění. Čís lo tři by lo zjevným od -
ka zem k Ne jsvětější Troji ci boží. Tria dický prin cip se promítá do
celko vé ar chi tek to niky De sa te ra, kte ré spo lu s pro lo gem a epi lo gem
zahr nu je dvanáct ar chi tek to nických jedno tek, což je nás o bek čísla tři.
Ste jně tak tria dický (trojč lenný) je i ti tul sklad by. Tria dický prin cip je
nepřímo na povězen už v pro lo gu, v němž Bůh předává Mojze so vi ka -
men né desky s de sa te rem. Mojze so vo jmé no pad ne to tiž v pro lo gu
třikrát – verš 13, 16 a 22. A ob dob ně je to mu i se jmé nem Stvoři te -
lovým, vyskytu je se v pro lo gu šestkrát, tj. v po době nás ob ku – verš 3,
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1 F. M. Bar toš se domnívá, že by jím mohl být Johlín z Vodňan (Básník Ru ko pi -
su hra decké ho, „Ji hočeský sborník his to rický” 17, 1948, s. 1–6).

2 Cituji z Hrabákovy edice Staročeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy školy
(Hrabák (ed.) 1962). Editor píše slovo Buoh zásadně s malým písmenem, přidržuji se
v tomto případě psaní božího jména s velkým písmenem, jak je v rukopise a jak činil
Hrabák ve své předchozí edici Desatera v Staročeských satirách (Hrabák (ed.) 1947).
Fotomechanické vydání Hradeckého rukopisu připravil Bohuslav Havránek (Praha:
Cimelia Bohemica, 1969).
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15, 17, 21, 24 a 27. Jmé no boží se v něm ob je vu je ve dvojí po době –
v tva ru Buoh a tvořec. Je při tom po zo ruhod né, že první a poslední
označení Bo ha se vyskytu je pouze na začátku a na kon ci pro lo gu (v. 3
a 27), kdežto nepřímé označení pak me zi oběma krajními jmé ny. De -
sa te ro tak zahr nu je ved le zjevných triád ta ké triády skry té, uta je né
a nezjevné. Bezprostřední spoji tost obou po dob božího jmé na je pod-
tržena hned na začátku prvního kázání, kde jsou obě je jí ver ze dány do
ne jtěsnější sou vis los ti (v. 37–38):

Ne jmějte Bo ha ji né ho,
kromě tvorcě sil né ho.

Důraznějším způs o bem se tria dický prin cip pro je vu je v šes tém
přikázání (6 = 2 x 3). Ve verších 305–308 je zmín ka o ženách, jež po ra -
zily sta tečné muže:

any jsú přěmohly čs né ho
krále Da vi da moc né ho,
Sa lo mo na přěmúdré ho
a Sam so na přěsil né ho.

V třetím přes tup ku šes té ho přikázání básník podává trojí výčet
hříšníků, jenž je ne jen shodně sty li zován (Ty jsú), ale mají rovněž
shodný rozsah, pouze poslední se poněkud prodlužuje (v. 365–376):

Ty jsú pra vé zah radnicě,
všěch ďáblóv do bré ščěpnicě;
božie ščěpy vy trhu jí
a ďáblóm jě přěsazu jí.
Ty jsú ďáblo vi měši,
ji miž ďábel vel mi spieší
oheň smilstva roz dýma ti
a mladým zlý příklad dáti.
Ty jsú horší než ka cieři.
Dosvědči- liť, každý mi uvěří:
ka cieř přída, kdež neznám jest,
dvě létě ne bo tři ta jen jest…

Básník se ve svých ar gu men tech čas to uchy lu je k příběhům, exem -
plům, jež vkládá do svých kázání. První his tor ka se vyskytu je již

v prvním kázání, zce la příznačně v je ho třetím va rování. Jde o exem -
plum o opi lém hráči, kte ré má dva cet veršů (v. 91–110).

Ob dob ná exem pla ja ko v prvním kázání obsa hu je přikázání šes té
a deváté. Šes té kázání zahr nu je dvě his torky – o jednom blázno vi, jež
má osm veršů (v. 317–324) a o chy tré ku plířce (svódni ci), která patří
k ne jrozsáhle jším, zahr nu je 192 verše (v. 393–584). V devátém přiká-
zání se po slé ze vyskytu je povíd ka o zlém sou se do vi, která má 44 verše 
(v. 1069–1112).

Ved le uce lených exem pel zahr nu je De sa te ro, konkrétně sed mé
přikázání, his torky, jež mají výlučně dia lo gickou po do bu (v před -
chozích rovněž probíha la prom lu va, ale neměla urču jící, pře važující
cha rak ter). Rozvitější jsou v tom to kázání tři – o do brém sedláko vi,
kme ti (v. 667–736), o zlém zpovědníko vi (v. 757–792) a o jednom
kapla no vi (v. 843–868).

Tria dický prin cip je ne jplněji ro zehrán v exem plu o do brém sedlá-
ko vi (kme ti) v sed mém kázání. Třikrát v něm činí vla dyka nát lak na
sedláka, aby něco roz dal (na ko nec sám vy získá dva vo ly). Při druhém
ná po ru sedlák vla dyko vi sdělu je, že svůj ma je tek roz dělí na tři díly (v.
701–712):

Toť chcu uči ni ti, pane,
však sě přěs mú vóli stane:
Najpr vé dám za svú duši
v kněží mod litvu a ve mši
své ho sbožie tře ti nu,
aby za mú za vši vi nu
k las ka vé mu Hos po di nu
vzdával svú mod litvu věrnú.
Druhú čiest, ženo, jměj sobě,
tuť jáz ot dávaji tobě;
třetí dám přátelóm chudým,
to vše, pane, s svědečstvím tvým.

V jed né his torce se tak na cháze jí dvě troji ny. 
Exem pla sed mé ho kázání mají vys lo veně dia lo gický ráz, kdežto

zbývající spíše povíd kový. Jo sef Hrabák o je jich cha rak teru praví: 
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[…] básník ne do ve de děj anekdo ty do konce: jakmile anekdo ta splní svůj ilus trační
úkol, au tor ji opouští, ne do vy pra vu je ji, jde dále (Hrabák 1947, s. 13). 

Ja ko příklad uvádí příběh o ku plířce (svódni ci). O něm to ne po -
chyb ně platí, stěží však o všech, ze jmé na dia lo gické his torky sed mé ho 
kázání mají ten den ci k za ko nčení (v dia lo gických se to tiž ho voří a ne -
koná), u povíd kových příběhů je ten dence opačná.

S dvojí po do bou a výsky tem exem pel v tex tu De sa te ra je to mu po -
dob ně ja ko s dvojí po do bou božího jmé na v je ho pro lo gu a epi lo gu
(Buoh, tvořec).

Výji mečné pos ta vení má v De sa teru sed mé kázání – je ne jroz-
sáhle jší a důs ledně pro pra co va né, zahr nu je 454 veršů a tři roz měrná
exem pla. Výsostné pos ta vení to ho to kázání má svůj so ciální základ,
ne boť požadav kem nekrást nepřímo promlouvá o spo lečenské vrstvě,
za niž au tor ho voří a je jíž práva hájí. Jde o měšťans kou třídu, ze jmé na
o je jí střední vrstvu, která se ve 14. sto letí ne jen domáhá svých práv,
ale ta ké se spo lečensky a eko no micky zajišťuje. Z to ho to prostředí ne -
po chyb ně po cházel i tvůr ce sklad by. So ciální vaz ba, tak poměrně
zjevná v sed mém přikázání, se s větší ne bo menší in ten zi tou pro je vu je
v rozsa hu ce lé ho díla.

Pro log zahr nu je 34 verše, epi log 38. Je jich rozsah naznaču je, že
epi log je or ga nickou součástí De sa te ra a že je ho au tor je shodný. Jo sef 
Hrabák o shod ném au to ro vi po chy bu je, byť má epi log ta ké stejný
veršový rozsah (os mis la bičný) ja ko pro log. Podle Hrabáka „původ -
cem té to sklad bičky byl zře jmě jiný básník” a zastává názor, že „jde
o sklad bu sa mostatnou” (Hrabák (ed.) 1947, s. 6). To to mínění přek va -
pu je už pro to, že všichni edi toři De sa te ra je vždy pu bliko va li spo lu
s epi lo gem – počína je Václa vem Hankou a ko nče dvojí edicí právě Jo -
se fa Hrabáka (Han ka 1817, Hrabák 1947, Hrabák 1962). Ob dob ně
pos tu po va li edi toři Výbo ru z li tera tu ry české z roku 1845 a Adolf Pa -
te ra (Výbor... 1845, Pa te ra 1881). Je di nou výjim ku předs ta vu je edice
Ja na Vi likovské ho, jež ja ko je diná epi log ne zahr nu je, nutno ovšem
do dat, že jde o edi ci čtenářs kou (Vi likovský 1942).

O bezprostřední přináležitosti epi lo gu k De sa teru svědčí je ho
obsah – předs ta vu je re su mé, celko vé shrnutí sklad by.

Pro pro log byl příznačný trojí výskyt jmé na Mojze so va a šes terý
jmé na božího. Jistá ob doba pros tu pu je i epi log, v němž se boží jmé no
ob je vu je třikrát (v. 1165, 1191 a 1196). Verš 1196 je záro veň ex pli ci -
tem: tak sě k Bo hu při blížíte. Od kaz na Bo ha v ex pli ci tu svědčí ne jen
o za vrše nos ti sklad by, ale nepřímo spo lu s frek vencí je ho jmé na rov-
něž o tom, že au tor epi lo gu je shodný s au to rem De sa te ra. Sy no ny -
mum tvorcě se v epi lo gu vyskytu je pouze jednou.

Pro log a epi log tvoří ar chi tek to nické zarámování sklad by, kte ré
přispívá k je jí uzavře nos ti a kom pak tnos ti. Exis tence té to sta veb né
složky je lo gická a nez bytná ste jnou měrou ja ko by la i v do bových
kázáních.

De sa te ro káza nie božie není roz děle no do strof, celá sklad ba je
v ru ko pi se zazna menána in con ti nuo, do slo va ja ko pro zaický text. No -
vo dobí edi toři vydělu jí jednotlivá kázání, při je jich různé délce, někdy 
nad měr né, jde o rozvržení dos ti povšechné. Přes to z tex tu vysvítá
básníko va dílčí ar chi tek to nická ten dence, jež míří k čtyřveršovým
a šes ti veršovým stro fettám. Názorným příkla dem pro šes ti veršo vé
stro fetty může být začátek třetího kázání (v. 139–156):

Tře tie káza nie božie jest,
slyš chudý i ten, jenž jmá čest:
Pomněte sva té dni čstíti
a jě v čis totě světi ti.
Pro ti to mu trój lid činí,
jímž sě pro ti Bo hu viní:

Prví, jenž v svátky dělají,
pro to jim vždy kněžie lají;
druzí v sva té dni hřiechy plo die
a káti sě jich ne ro die;
třetí v sva té časy hrají
a na sva té nic net bají.

Lé pe by by lo ora ti
než v neděli tancěva ti:
věz te, ktož rádi tan cu jí,
ti své tělo ofěru jí
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ďáblu i všěchny své údy,
když proń či nie ta ké tru dy.

Ideálně, tj. be zez bytku, jsou stro fetty rozvrženy v epi lo gu o 38
verších:

                                 6 – 4 – 6 – 6 – 4 – 4 – 4 – 4

Jiný příklad stro fet to vé ho členění předs ta vu je výše ci to vaná troji -
ce hříšníků z šes té ho přikázání, v němž je nao pak uplatněn čtyřver-
šový rozsah. Sklon k stro fet to vé mu dělení je pro text De sa te ra po-
měrně příznačný, není však jednoznačný. Stro fet tová ten dence je to tiž 
od počátku na rušována výraznou ten dencí ka za tels kou. O té to ten den -
ci a o příbuznos ti s kázáními Milíčovými a Waldhau serovými se zmi-
ňu je už An tonín Havlík (Havlík 1906, s. 255–261). Václav Cha lou -
pecký rozšířil tu to dvoji ci o Matěje z Ja no va (Cha lou pecký 1912,
s. 1–6). Jan Vi likovský navázal na před chozí podněty, jme no val
rovněž Waldhau se ra a Milíče a do dal: 

Ta ké oni obra ce jí se pře devším pro ti la kotě, zhýra los ti a roz maři los ti i přepy chu
v oděvu a jíd le, a můžeme bezpečně sou di ti, že náš básník pře jal velkou část své ho
ma te riálu přímo z ka za telských pomůcek, ne- li rovnou z kázání (Vi likovský 1942,
s. IV). 

Kázání a ka za telské pomůcky byly tedy podnětem i jistým ome -
zením, ome zením při důs lednější výstavbě tex tu. Uve de né tvrzení je
ovšem re la tivní, poněvadž záznam v Hra deckém ru ko pi su není ne po -
chyb ně prvo pis. Au tor prvo pi su by to tiž stěží zap sal veršo vaný text ja -
ko prózu in con ti nuo, ja ko důkaz viz fo to re pro duk ci zázna mu Pod -
koního a žáka a Sváru vo dy s vínem v Hrabákově edi ci Sta ročeské sa -
tiry Hra decké ho ru ko pi su a Smi lo vy ško ly (Hrabák (ed.) 1962, obrá-
zek č. 8 a 11), kde jsou obě sklad by zapsány ja ko veršo va né. 

Pro výstavbu De sa te ra ja ko sa ti rické ho díla je příznačný tria dický
prin cip. Nu me rický prin cip to ho to druhu je častý ta ké v mi lostné poe -
zii té to doby, výraznou měrou se podílí na tek to nice Závišo vy písně.

Do ce lostní po doby tex tu De sa te ra pro niká ná padnější ten dence
k dílčím stro fettám. Jde o jev vyskytu jící se v go tické poe zii hojněji,
a to ne jen v tvorbě světské (např. v Závišově pís ni), tak v tvorbě sa -

krální (kupř. v Le gendě o sva tém Pro ko pu). V pro kopské le gendě se
navíc vyskytu je ob dob ná ten dence k čtyřsla bičným a šes tis la bičným
stro fettám.

Tva ro slovná kon fron ta ce s uve denými dvěma sklad ba mi je po zo -
ruhodná tím, že se zde stýká a střetává trojí živel – sa ti rický, sa krální
a mi lostný. Svědčí to mi mo ji né o tom, že jde o tek to nické prostřed ky
ne jen obecnějšího rázu, ale ta ké o prostřed ky sta veb ně účin né.

Tek to ni ka De sa te ra získává po slé ze na půs ob nos ti ta ké tím, že je
bu dována na dvou stěžejních čís lech – na desítce ja ko čís le do ko na -
los ti a na trojce ja ko čís le záko ni tosti.

Li tera tu ra

H a n  k a  V. (ed.), 1817, Sta robylá skláda nie I, Praha.
H a v l í k  A., 1906, V kte ré době žil skla da tel Ru ko pi su hra decké ho, „Ča so pis Mu sea

království české ho” 80, s. 255–261.
Hrabák J. (ed.), 1947, Sta ročeské sa tiry, Praha: Ma tice česká – Or bis.
Hrabák J. (ed.), 1962, Sta ročeské sa tiry Hra decké ho ru ko pi su a Smi lo vy ško ly, Praha:

Na kla da tel ství ČSAV.
Cha lou pecký V., 1912, V kte ré době žil skla da tel Ru ko pi su hra decké ho?, „Český ča -

so pis his to rický” 18, s. 1–6.
Pa te ra A., (ed.), 1881, Hra decký ru ko pis, Praha.
Vi likovský J. (ed.), 1942, Sta ročeské sa tiry, Praha: Vyšehrad.
Výbor z literatury české I, 1845, Praha.
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Vladimíra DERKOVÁ

Mi ro slav KOTÁSEK

Ma sa ryko va uni ver zi ta v Brně

Tělesnost a mo derní doba: příklad ru ra lis mu1

Key words: Czech literature, Ruralism, Modernism, Corporeality, Identity
Klíčová slo va: česká literatura, ruralismus, moderna, tělesnost; identita

Abs tract 

The article focuses on cultural changes that the human body goes through in
Modernism. It points at the main features of the current disourse of the body. It
stresses the im por tance of medicine and psy cho lo gi cal dis cour ses of the time and their 
link with political  dis course of na tio na li ty. The same relevance is found regarding the
new visual massmedia – es pe cial ly news pa pers and pho to gra phy. The general outline
of the most relevant features of Modernity in con nec tion with the human body is
followed by a par ti cu lar analysis of ruralist prose by František Křelina and Václav
Prokůpek. The analysis points at the relevancy of li tera ture disourse facing com pe ti -
tion from new modes of re pre sen ta tion (es pe cial ly visual ones).

Článek se věnuje kulturním proměnám, jimiž prochází v moderní době lidská
tělesnost. Pojme novává hlavní okolnosti, formující dobové pohledy na pro ble ma tiku
těla, přičemž zdůrazňu je pro sa zování i laickou recepci me dicínské ho a psy cho lo -
gické ho diskurzu, jež jsou propojeny se zájmy politickými. Při ne jmenším stejná
závažnost je při su zována novým vizuálním a hromadně sdělo vacím médiím – přede-
vším fo to gra fiím a novinám. Na obecnější uvedení do re le vantních znaků moderny ve 
vztahu k lidské tělesnos ti navazuje konkrétní analýza textů Františka Křeliny
a Václava Prokůpka. Tato analýza umožňuje poukázat na re le vantnost li terárního
diskurzu i v konkuren ci nových, moderních re pre zen tačních médií.

To, že je ma te riální strán ka živých or ga nismů vys ta ve na ča sovým
změnám, tedy že jsme všichni vys ta ve ni půs o bení ča su a evo lu ci po-

z měňu jícím vzhled a kons ti tu ci ne jen těl ja ko ta kových, ale i jednotli-
vých orgánů, dnes s výjim kou bi gotních krea cio nistů nikdo nezpo -
chybňu je. Co se týče lidské ho těla jsou možná ještě závažnější změny,
k nimž do chází v kratších ča sových ob dobích, než jsou ty odměřované 
tempem evoluce. Spo lu s kul turními a vědeckými změna mi, s promě-
na mi dis kurzů, kte ré se jakko li vzta hu jí k člověku, se dějinně promě-
ňu je i lidské tělo. S novými vědeckými a diag nos tickými poznatky (od 
mikros ko pie po počítačo vé zo bra zo vací me to dy) se mění například
vi di telnost těla, což platí v jiné podobě i pro změny ve způs o bech odí-
vání. V jednotlivých ob dobích se mění pohledy na lids kou sexua li tu,
ať už se jedná o nep saná společenská ta bu, ne bo nabývají po dob le gis -
la tivních, či jsou pa trná v pohle dech na funk ci pros ti tuce ne bo ve
způs o bech na kládání s mrtvými těly (Aries 2020, Lo ren zová, Pe tra -
sová 2001) apod. Lidské tělo není jen ne tečným „bio lo gickým ma te -
riálem”, je to ve zce la konkrétní po době ob jekt mo cenských zájmů –
ať už čistě po li tických, či mi li ta ris tických, pe da go gických, nebo lé -
kařských – jak na ně upo zorňu je např. Mi chel Fou cault ne bo Gior gio
Agam ben (Agam ben 2011; Fou cault 1999, 2000, 2003a, 2003b, 2010; 
Le nerová a kol. 2014); lidské tělo je zá pisníkem, na němž čas ste jně
ja ko mo censký a so ciálně po li tický aparát za ne chávají své více či mé-
ně či tel né sto py (vzpo meňme tře ba povíd ku V kár ném táboře Fran ze
Kaf ky). Stále do ko na le jší mé dia re pre zen ta ce jsou schopna ty to sto py
za chy co vat zdán livě be zezbytku – máme zde na mysli pře devším fo -
to gra fii (opět v ne poslední řadě ve spoji tosti se smrtí – Bar thes 2005,
Kit tler 2018, Son tag 2003).

Právě „mo derní doba” předs ta vu je v tom to ohle du snad nejvý-
znamnější ob dobí, ne boť se v ní tem po kul turních, so ciálních a po li -
tických změn nevídaně zrychli lo a pro blé my, kte ré mo der na otevře la,
jsou ak tuální dod nes a ve velké míře stále for mu jí dnešní kul tu ru
a možné pohledy na lidské tělo a je ho „po li ti za ci”. V názvu zmiňo va -
nou „mo derní do bu” tak pojímáme ja ko vy so ce kom plexní kul turní
for ma ci, a pro to zde je jí obry sy pouze načrt ne me v bo dech, kte ré se
dotýkají naše ho konkrétního té ma tu, jímž je za chy cení tělesnos ti v ru -
ra lis tické li tera tuře.
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Počátek „mo derní doby”, je jí struk turní či dis kur zivní utváření
spoju je me pře devším s proměnou me diální si tuace – s ob je vem a roz-
vo jem fo to gra fie, roz ma chem no vin a jiných mas mé dií (srov. Kit tler
1995), s rozvo jem stu dia psy cho pa to lo gie, orien to va ného tělesně
(Jean- Mar tin Char cot, Ri chard von Krafft- E bing, Sigmund Freud),
ste jně ja ko s proměnou si tuace so ciální, nas tu pu jící pře devším s ur ba -
ni zací měst, rozvo jem průmys lo vé výroby a nás lednou kon cen trací
oby va tel v měs tech. Ta to kon cen trace spo lu přináše la zvýšená ri zi ka
so ciální (pros ti tuce, vraždy, ne zaměst na nost) a zdra votní (nešto vice,
TBC apod.). S uve denými ri ziky sou visí mj. růst závažnos ti a re le -
vance konkrétně me dicínské ho, obecně pak vědecké ho dis kur zu, jenž
se stále silněji přimyká k dis kur zu po li tické mu (Le nerová a kol. 2014,
s. 288–298).

Ve 2. po lo vině 19. sto letí na lezne me množství příkladů, kte ré
naznaču jí, jak li dé té doby vníma li pro po jení me zi obec nou „lids kou
si tuací”, novými mé dii, in dus tria li zací výroby a životů. Jedním z nej-
ci to vanějších příkladů je kons ta tování Krafft- E bin ga v knize Nervo -
sität und neu ras te nische Zustän de z roku 1895: 

Nes počet lidí dnes již ne tráví svůj život na čer stvém vzdu chu, nýbrž v temných
dílnách, továrnách, kan celářích apod. Jiní pak jsou nu ce ni k náročným úkolům, kte ré
jim vnuti la pára a elek tři na, tedy prostřed ky po hy bu ste jně ja ko hyb né síly mo derního
věku. Zvýše né požadav ky na práci však vytváře jí poptáv ku po větším potěšení ze
živo ta. Ci vi li zační pokrok vytvořil životní styl s většími potře ba mi a mo zek musí za
us po ko jování těch to potřeb pla tit. […] Můžeme po zo ro vat, jak se li dé ve svém
životním usi lování neu stále ho rečnatě vzrušení honí za penězi, propůjču jíce vše chny
své fy zické i duševní síly do služeb železnice, pošt a te le gra fu. Tak to napnutý ner vový 
sys tém však vyvolává zvýše nou potře bu konzu mace a vzrušení (káva, čaj, alko hol,
tabák). Ru ku v ru ce se zlepšením životních pod mínek mo derního věku se stává stále
ob tížnějším vytvořit si vlastní do mov: muž náležející k vyšší spo lečenské třídě je
možná schopný uživit ženu, ale ne ji oblé ci. Zvláště ve velkých měs tech je nutným
důs led kem mi mo manželský sexuální styk; muži zůstávají svobodní ne bo se žení poz -
dě. Když se ta kový za ne práz dněný mo derní muž ob cho du ko nečně v pokroči lém věku 
ožení, je vyžilý, zhýralý a čas to sy fi li tik; se skromnými zbytky své po tence, uprostřed
sho nu a vyčerpání pra covního živo ta může dát život pouze ne duživým, slabým
a nervózním dětem (cit. in Rüh mann 1992, s. 352). 

Po zo ruhodná je u Krafft- E bin ga jednoznačnost, s níž spoju je mo -
derní tech no lo gie s proměna mi pra covního režimu a kons ta tu je je ja ko 
příči nu nás led né neu ro pa to lo gie, fy zické ne dos ta tečnos ti s do pro -
vodnými jevy de ge ne ra tivních sexuálně přenášených cho rob a obecně 
zce la konkrétního úpad ku, jenž je pak přenášen na po tom stvo.

Po dob ně jednoznačně se však vy jadřu jí i jiní, přičemž využívají ji -
né er bovní slo vo pro kri zi mo der nis mu, jímž je „šok”. Tim Arms trong
ve svém článku Two Ty pes of Shock in Mo der ni ty upo zorňu je na teo rie
Johna Eri ca Erichse na, který tvrdil, že železniční neštěstí s se bou
přináše jí nový druh po ranění páteře, kte ré, přes tože ne nabíze jí žád né
zjevné fy zické trau ma, jsou provázeny roz ma nitými symp to my, ozna-
čo vanými Erichse nem ja ko „hys te rické”. Arms trong upo zorňu je, že
po dob ně se vy jadřu je i ame rický psy cho log George Beard v druhé po -
lo vině še desátých let de va tenác té ho sto letí. Ten vy chází z po jetí těla
ja ko neu ro- e lek trické ho sys té mu, s ome ze nou ka pa ci tou vnitřní ener -
gie, jež mu může po mo ci vy rovnat se se si gnály při cháze jícími z vněj-
šího světa. Podle Bear da jsou do pa dy šoku vepsány do každo denního
živo ta mo derního člověka, a jsou spe ci fickým způs o bem spja ty
s rychle se rozvíje jícími tech no lo gie mi městské ho živo ta (Arms trong
2000, s. 61 a 62). Po dob ně ja ko u Krafft- E bin ga je i zde kons ta továno
zce la jednoznačné spo jení me zi mo derní tech no lo gií a (psy cho/neu ro) 
pa to lo gií.

Wal ter Ben ja min poz ději ve svém ko mentáři Bau de lai ra po pi su je
bau de lai rovs kou vi zi mo derního velkoměs ta souhlasně tak to: 

Jednotli vec po hy bu jící se tím to [velkoměstským] pro vo zem je vys ta ven sé rii
šoků a ko lizí. [...] nervové vzru chy jím projíždějí v rychlém sle du, ja ko elek trický
proud z ba te rie. Bau de laire ho voří o muži, který se noří do da vu ja ko by se na po jo val
na zdroj elek trické ener gie. Při po pi su zkuše nos ti šoku nazývá tako vé ho muže ka lei -
dos ko pem vy ba veným vědomím. Tech no lo gie tak po dro bu je lidský smys lový sys tém 
kom plexnímu tré ninku (Ben ja min 2006, s. 191). 

Přes tože změna mi pro chází celý smys lový aparát, podle Bau de lai -
ra a Ben ja mi na je v mo derní kul tuře ne jzávažnějším proměnám vys ta -
ven zrak. Mo derní člověk je přesy cován vi zuálními vjemy; Ben ja min
zdůrazňu je ro li fo to gra fie a fil mu.
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Vrátíme- li se ke Krafft- E bin gově „úpad ku”, Max Nor dau si vyvo -
lil to to slo vo za to, kte ré ne jlé pe vys ti hu je si tua ci mo derního člověka,
a nazval svou kni hu právě En tar tung (De ge nerace). „Ta po mohla nás -
ledně eta blo vat ten to termín ja ko ústřední me ta fo ru po ciťova né ho
všu dypřítom né ho úpad ku” (Sant ner 1996, s. 6). Nor dau si ce zůstával
věrný myšlence pokroku prostřednictvím ra cionálního poznání, vědy
a si lou in di vi duální vůle, přes to jednoznačně cítil v at mos féře své
doby, tedy v době konce sto letí, „nevyhnu telný zánik”, vyčer pa nost
sou dobé kul tu ry. Sám spoju je tu to vyčer pa nost opět s hys te rií (dalším
iko nickým slo vem mo derní doby), která je podle něj podněcována
tech no lo gickými vy moženostmi a je jich so cioe ko no mickými důs led -
ky. Kons ta tu je, že za poslední půls to letí by lo lidstvo vys ta ve no „úna-
vě” ve doucí k hys te rii: 

Veške ré pod mín ky ci vi li zo va né ho lidské ho živo ta pozna ly v té to době re vo lu ci,
která nemá v dějinách ob doby. Lidstvo nemůže ukázat na žád né sto letí, v němž by ob -
jevy, pro ni kající tak hlubo ko, tak ty ra nicky do živo ta každé ho jednotlivce, byly tak
četné ja ko ve sto letí našem. […] V naší době […] pára a elek tři na pře vrátily zvyky
každé ho čle na ci vi li zo vaných zemí vzhůru no ha ma, do konce i to ho ne jtupějšího
a nejo me zenějšího člověka, zce la imunního vůči myšlenkám pohánějícím dnešní do -
bu (Nor dau 1895, s. 37).

Úvo dem jsme za zásadní proměnu označi li trans for ma ci me diální
si tuace, pře devším s ohle dem na vi zua li tu (zvláště fo to gra fii a film).
Po zo ruhod né je, jak se v dis kur zivním pros to ru 19. sto letí ve vzta hu
k lidské fy zio gno mii, stále ještě pod zásadním vli vem Jo han na La va -
te ra, začíná pro sa zo vat fo to gra fie ja ko ana ly tický a diag nos tický ná-
s troj. Při pomínáme zde zás tupně jen ins ce no va né sním ky výrazů tváře 
Ja na Evan ge lis ty Purkyně, Char co tovu doku men ta ci zách vatů je ho
„hys te rických” pa cien tek (viz Di di- Hu ber man 2003), Muy bridgovy
pokusy za chy tit po hyb těla, ale i fo to gra fii a je jí schopnos ti re pre zen -
ta ce smrti či obecněji válečných trau mat. (Tomáš Jir sa například in-
spira tivně spoju je do bo vou re pre zen ta ci fo to gra ficky za chy cených fy -
zických trau mat, jež při nesla 1. sv. vál ka, a spoju je je přímo s li terár-
ním dis kurzem, konkrétně s prózou Ri char da Wei ne ra [Jir sa 2016,
s. 76–86].) Fo to gra fie ja ko iden ti fi kační (s Fou caul tem by chom mož-

ná řekli ta ké „dis ci pli nační”) nás troj státní správy, po li cie a jiných re -
pre sivních složek jen dále dokres lu jí celkový obraz proměny funk cí
vi zua li ty. Ota Konrád a Ru dolf Kuče ra ve své knize Cesty z apo ka -
lypsy upo zorňu jí na důležitost, jež by la v kri mi na lis tické a soudní pra-
xi při su zována teo riím Ce sa re ho Lam bro sa. To ho zmiňu je i an tro po -
log Ma tieg ka (1913). Ten při re ferování o „nauce o těles né a duševní
de ge nera ci” kons ta tu je, že „by lo v posledních 50 le tech zjištěno, že
sku tečně něk te ré fak to ry naše ho kul turního živo ta mají zhoubný vliv
na stav a kons ti tu ci dalších ge nerací, a to ne jen po strán ce těles né,
nýbrž ta ké – a to hlavně – po strán ce duševní” (Ma tieg ka 1913, s. 92).
S od voláním na Bé ne dik ta Mo re la označu je za hlavní příči ny de ge -
nerace, niko li přek va pivě, opět sy fi lis, tu berkulózu, alko ho lis mus
a morfi nis mus. V sou ladu se svým od borným přesvědčením a vědec-
kým dis kurzem své doby pak vidí Ma tieg ka řešení v eu ge nice (Ma -
tieg ka 1913, s. 95).

Kom plexnost dis kur zivní si tuace mo derní doby můžeme spatřo vat 
například ta ké v tom, že zmiňo vaná „úna va” se v úvahách re flek tu -
jících do bo vou si tua ci ob je vi la mj. ta ké v důs led ku laické apro priace
2. ter mo dy na mické ho záko na, podpo ro va né rozvo jem do bo vé science 
fic tion. Jak pozna menává Eric Sant ner, obse se de va tenác té ho sto letí
únavou a opotře bením, možnost, že se veškerá ener gie, včetně té lid-
ské, může v důs led ku en tro pie vy tra tit, ne ved la jen ke stra chu z úpad -
ku, ale ta ké ke konkre ti za ci spo lečenských pro blémů, kte ré byly
promítány do lidské ho těla, což ved lo k vzes tu pu závažnos ti me -
dicínských teo rií, kte ré se měly stát stěžejními při vysvět lování so -
ciálního, kul turního a po li tického chao su (Sant ner 1996, s. 8). Ka the -
rine Hay le sová pak pozna menává:

[...] po pu la ri za ce ter mo dy na miky v 60. a 70. le tech 19. sto letí posíli la an ta go nis tické
pro po jení řádu a chao su prostřednictvím obrazů vesmíru, jenž sko nčí až se veške ré
ener ge tické zdro je vyčer pají, což po ve de k takzva né mu ,vy chladnutí‘ vesmíru. Opro ti 
těm to pe si mis tickým náhledům stálo vědomí, že v krátkém ča so vém ho ri zon tu (tedy
během nes početných let, během nichž bu de život na Ze mi stále exis to vat), uvolňování 
ener gie bu de pohánět vlaky, parníky a vyrábět elek tři nu (Hay les 1990, s. 21).
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Ins pi ra tivní a kom plexní pohled pro poju jící ter mo dy na miku s „dy -
na mikou” jazyka, in for mační tech no lo gií a li terárním dis kurzem mo -
derny pak nabízí Mi chel Ser res (1982).

Rozpad či ra dikální trans for mace struk tu ry spo lečnos ti tak na chází 
v předs ta vi vos ti mo derny pa ra le lu v obra zech rozkla du a de ge nerace
lidských tkání, spo jených s rozšířeným stra chem z ve ne rických cho -
rob, pře devším sy fi lidy, a stra chem ze zániku vesmíru. Mohlo by se
zdát, že ru ra lis mus do naznače né ho roz měru „mo derny” příliš ne za -
padá, ne boť se opírá jak o hodno ty, tak o tvůrčí pos tupy re la tivně tra -
diční a kon zer va tivní. Právě pro to však pro nás předs ta vu je po zo -
ruhodný primární ma te riál, na němž se pokusíme ukázat, ja ké no vé
po doby těles né re pre zen ta ce s se bou proměněná „mo derní si tuace”
může přinášet právě zde. Pozna tek, že právě těles né re pre zen ta ce
v moderní době pro cháze jí zásadní proměnou, již byl dos ta tečně
výmluvně doku men tován. Například Ka milla El liot tová ve své knize
Por trai ture and Bri tish Go thic Fic tion (El liott 2012) po pi su je promě-
nu po dob obra zo vé re pre zen ta ce v sou vis los ti s žánrem tzv. go tické ho
románu. Ko lek tivní pu bli ka ce Tělo me zi me dicínou a dis ci plínou pou -
kazu je svou čás tečně fou caul tovs kou me to do lo gií na to, če mu by -
chom mohli říkat zrod mo derní bio po li tiky (viz Fou cault 2010). Již
zmíněná kni ha Cesty z apo ka lypsy (Konrád a Kuče ra 2018) v konkrét-
ních kazuis tikách za chy cu je roz dílnou podříze nost kri mi no lo gické
a jus tiční praxe teh de jším re pre zen tačním dis kurzům těla a tváře (mj.
se au toři zabývají ta ké té ma tem nad míru re le vantním pro zkoumání
ru ra lis mu, to tiž vzta hem měs ta a ves nice). Ta to kni ha je po zo ruhodná
ta ké pro to, že naznaču je his to rické kon tu ry spo lečenské proměny,
která ved la ke vzniku sa mostatné ho žán ru de tek tivní prózy (jak ji ve
spoji tosti právě s tou to proměnou ana ly zo val např. Wal ter Ben ja min).
V de tek tivní próze (ale obecně v li terární re pre zen ta ci násilí) jsou do -
bo vé předs tavy o lidském těle, je ho vi di telnos ti (např. v po době zna-
ků, kte ré na těle oběti či na místě či nu za ne chává pa cha tel) za chy ceny
v exem plární po době, ne boť „žán ry a díla konzumní” kul tu ry či pop-
-kul tu ry jsou kon tex tově mnohem sen zi tivnější než díla velká; je jich
fun gování je za loženo na do bo vém vstříc ném při jetí, na re cepci, která

chce pos tihnout co ne jširší kvan ti tu, a pro to vytváře jí mentální obrazy
coby mnohem pro duk tivněji než díla, která jsou au to rem či re cep-
čními sub jek ty a ins ti tu ce mi vkládána do na dča so vé, uni verzální sfé ry 
ko mu ni ka ce (Bílek 2005, s. 83). S tím to pohle dem na funk ci po pulární 
kul tu ry se sho du je me a zře jmě i to je důvod, proč si již zmiňo vaná Ka -
milla El liot tová pro své analýzy proměn vi zuální re pre zen ta ce vybírá
právě žánr go tické ho románu.

S ohle dem na to, co jsme kons ta to va li o obec ném vzta hu me zi mé -
dii, tělesnými re pre zen ta ce mi a dis kurzy spo jenými s tělesností, je
možné pře deslat, že na ru ra lis tické li tera tuře nás zajímá právě to, že se
ocitá na průsečíku něko li ka dis kurzů své doby: hodno to vé ho sys té mu
od vo ze né ho z náboženské ho sys té mu ka to lické ho (např. Put na 2010),
protíná se s do bovým po li tickým dis kurzem re pre zen to vaným pře -
devším agrární stra nou (např. Med 2011 či Ro koský 2005), ak cen to -
va nou a ros toucí dis parátností měs ta a ves nice (ru ra lis mus zde be ze-
s po ru na vazu je na žán rový dis kurz rea lis tické ves nické prózy 19. sto -
letí, jenž však nabývá po 1. světo vé válce nových po dob), ste jně ja ko
s do bovými ak centy na konkrétní po doby „české ho člověka” (např.
Ma tieg ka 1917). To to zdůrazňování v mno hém na vazu je na dis kurz
obro zenský, je hož jistým vyvr cho lením je Náro do pisná výsta va čes -
ko slo vanská, us pořádaná v létě 1895 v Pra ze, jež národnostní pro ble -
ma tiku češství za sazu je mj. do kon tex tu an tro po lo gické ho (Her za 2020, 
137–144). Těmi to způs oby by lo tedy „tělo” za po jováno do po li tické -
ho dis kur zu spo je né ho s eta blováním národních států v 19. sto letí, při-
čemž jej do provázel důraz na „péči o tělo” mj. v po době rozvo je spor -
tu (např. v po době so kolské ho hnutí se silnou národnostní myšlen-
kou). Zdůrazňování hy gie nické, spor tovní a výživo vé „péče o tělo” se
sta lo součástí eman ci pačního dis kur zu, je hož význam nou me ziváleč-
nou po do bu předs ta vu je např. brněnská výsta va Ci vi li so vaná žena,
rea li zo vaná na pře lo mu let 1929–1930.

Než předs tavíme konkrétní po doby tělesných re pre zen tací, jak je
na cházíme v ru ra lis tické li tera tuře, je pře ce jen tře ba konkre ti zo vat,
jak obecně chá pe me právě vztah me zi li terární re pre zen tací, os tatními
dis kurzy a lidským tělem „ja ko ta kovým”. Li tera tu ra je dle nás schop-
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na to ho, če ho není schopen po pis me dicínský, výtvar né umění, fo to -
gra fie, o gra fo lo gii nem luvě. Li tera tu ra se podle nás chová ja ko spe ci -
fický typ paměťové ho mé dia – konkrétně ta ko vé ho mé dia, kte ré je,
jakko li ne re flek to vaně, na po je no na re pre zen tační dis kurzy os tatní –
niko li záměrně ne bo pláno vaně, ale pro to, že jakýko li „es te tický” do -
bový způs ob vy povídání není exklu zivně li terární, ale je pře devším
kul turně, so ciálně a po li ticky for mován. Li tera tu ra tak v sobě v po -
době „stop” in te gru je roz ma ni té dis kurzy, ne bo je jich funk ce a půs o -
bení mo de lu je – ať už vědomě ne bo nevědomě, v režimu pozitivním
ne bo ne ga tivním. Ru ra lis mus je ta ké na po jen zásadním způs o bem na
ty významy slo va kul tu ra, kte ré od kazu jí ety mo lo gicky na je ho spo -
jení s ob děláváním půdy a kul ti vací. Ty to významy však ne jsou prosty 
vnitřních rozporů, podpořených a podpo ru jících mj. i již zmíněný roz -
díl me zi měs tem a venko vem: 

[...] možná že za potěšením, kte ré nám přináší lidská ,kul ti vo va nost‘, prosvítají vzpo-
mín ky naše ho druhu na su cho a hla do mor. […] kul ti vo vaní jsou oby va te lé měst a ne
ti, kteří sku tečně ob dělávají půdu. Ti, kteří kul ti vu jí ze mi, jsou méně scho pni kul ti vo -
vat se be samé. Díky zemědělství to tiž na kul tu ru ne mají čas (Ea gle ton 2000, s. 10).

In te gra ci zmíněných dis kurzů dokládají proměny povíd ky Fran -
tiška Kře li ny, jež vyšla poprvé roku 1927 pod názvem Zá pas ve sbír ce
povídek Hlas kořenů. Známější je však pod názvem Rost lo tam ja lo včí 
a vřes ze sbírky Ja lo včí stráně (1937; sa mostatně pak povíd ka vyšla
roku 1942, ve ste jnojmen ném soubo ru pak 1947 a 1967). Na lezne me
zde vlivy dis kur zu me diálního (no vi ny), kri mi no lo gické ho (plánování 
vraždy) i dis kur zu těles né ho a psy cho lo gické ho (do pa dy pláno va né ho
zloči nu na tělo a mysl hlavní pos tavy). Jan Ko pal se stává pachtýřem
na statku své ho zesnu lé ho vzdále né ho bra trance a má pečo vat ta ké
o jeho po tom ka, osiře lé ho chlapce Václa va. Čím víc však Ko pal na
statku pra cu je, ob hos po dařu je jej, a pře devším po té, co zkul ti vu je vře -
so viště v pole, začíná mít po cit, že to on má na něj větší morální nárok
než si ro tek – sku tečný maji tel statku. U pachtýře se pozvol na ob je vu jí
„špatné” myšlen ky, začíná pláno vat, jak ne jlé pe se chlapce zba vit.
S kul ti vací pole a statku se sám pachtýř stává méně kul ti vo vaným
a kul turním. Je ho plány nejprve zahr nu jí předs ta vu, že chla pec, „jenž

ne moc sál již z ma teřských prsou a z táto va sou cho tinářské ho de chu”
(Kře li na 1927, s. 8–9), brzy zemře sám na ne moc, „ne boť všichni věři -
li, že v je ho [Václa vových] prsou po ros te s le ty ne moc, ja ko s jinými
dětmi ros te smích” (Kře li na 1927, s. 9). Když však Václav s one -
mocněním zrovna ne po spíchá, začíná Ko pal vy hledávat příležitosti,
kdy by chla pec mohl one mocnět (např. jej ne chá pro chladnout na po -
li). Mírnější plány na zba vení se ho cha se s pos tu pu jícím ča sem mění
v konkrétnější plánování vraždy. Do plánu ne chat chlapce zemřít je ve
všech verzích povíd ky za po je na ta ké Ko pa lo va žena – ví či ales poň
tuší, o co se je jí manžel snaží, sa motný úmysl však me zi ni mi ve všech
přípa dech zůstává nah las nevyřčený. V první ver zi povíd ky (1927)
jsou Ko pa lo vy úkla dy o chlapcův život pouze naznačeny: 

Byly to každo denní drob né nás trahy, nená pad né, zákeřné. A při každé se chvěl
[Ko pal] hrůzou i touhou po us ku tečnění. Ne pa ma tu je se na vše chny úkla dy, kte ré
měly zlo mit křehký život. By lo to zá po lení bez odde chu a bez smi lování […] (Kře li na
1927, s. 10). 

V pozdějších verzích povídky Kopalovi postupem času přichází na 
mysl, že by mohl chlapce otrávit. Ve verzi z roku 1947 pak nápad na
otrávení chlapce pachtýřovi přináší tisk – v novinách, které čte večer
v hospodě, se ve zprávách ze soudní síně dočítá o muži, jenž jedem
zavraždil svou ženu. Nejprve kupuje jed na potkany/„němkyně”
(shodně ve verzích 1937, 1947 i 1967), a při dalším pokusu volí arzen
(verze 1947 a 1967). Zde se opět objevuje motiv novin: Kopal po cestě 
domů nachází srolovaný výtisk pod kamenem na místě, kde se chystá
posvačit. Čte titulek VRAH UNIKL (Křelina 1967, s. 21), přičemž
vnímá titulek jako znamení a bojí se jich dotknout. Přinesený arzen
nosí neustále při sobě a nejistý si jeho účinkem, neboť jej na rozdíl od
jedu na potkany ještě nikdy nepoužil, jej nejprve zkouší sám na sobě.
I v halucinacích způsobených otravou se chystá chlapce otrávit:

Ví, že je to sen, i ve snu to ví a ste jně ve snu ví, že musí dodělat tu hroznou věc,
[…], pytlík s tamtím má uvázaný na šňůr ce pod košilí, stůj co stůj to musí uko nčit
(Kře li na 1967, s. 23). 

Z děsi vé ho snu budí blouznícího Ko pa la je ho dce ra.
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Právě na vzta hu Ko pa la k dceři je ne jvýrazněji vidět úpa dek,
kterým v průběhu let pro chází. Díven ka je ve všech verzích povíd ky
vnímána ja ko ztělesnění do bra na statku, vše chny os tatní pos tavy
spoju je láska k ní. De ge nerace, která je způs o be na myšlen ka mi na
zba vení se chlapce, si je pachtýř vědom. Sám se cítí nečistý, dceři se
vy hýbá, ne chce ji svými myšlen ka mi „na ka zit”, poskvrnit je jí čis to tu.
Díky je jímu pohle du, dětským otázkám, zda se někdy usmívá či umí
zpívat, zjišťuje me, že i ty to „drob né” pro jevy lidství se z pachtýře vy -
trácí. Ko pal své či ny omlouvá právě tím, že se pro ni snaží zajis tit lepší 
bu douc nost. Dětská žádost o zazpívání pís ničky však ales poň na
chvíli dává Ko pa lo vi pocítit, jak moc se změnil: 

„Já umíval zpívat, děvenko,” a chtěl se usmívat je jí řeči, už tak našpu lo val rty, ja -
ko by na dou val líce, jenže je rychle stáhl nevěda o tom, tahle otázka ho pro nikla od
sho ra dolů. „Umíval,” řekl ještě, ale náhle se rychle obrátil a jde raději pryč. Umíval,
opa ku je v du chu sám sobě, dokud jsem tu věc neměl v hlavě (Kře li na 1947, s. 29; Kře -
li na 1967, s. 19). 

Ta ké spo lečnos ti jiných ves nických oby va tel se straní. Čas od ča su
zajde do hos po dy, ale i to jen pro to, aby „byl ja ko každý druhý, tře ba
jednou na nich bu dou chtít svědectví ane bo vše li jak…” (Kře li na 1947, 
s. 17; Kře li na 1967, s. 11).

Ji né mé dium, ten tokrát fo to gra fie, sehra je ro li v uvědomění si
úpadku ro di ny pro mla dou dív ku Boženu Jan do vou z Prokůp ko va
románu Žitný dvoj klas (1943). Dokládá vnímání fo to gra fické ho obra-
zu, kterým mo der na trans for mu je chá pání paměti:

Bezchyb ně uložená paměť prostřednictvím fo to gra fií tak brzy ve de svůj vlastní
život ve formě fan to mových vzpomínek, a to jakmile se oddělí od své ho kon tex to vé -
ho rámce vy právění, který má po ten ciál pře ložit ex terní paměťové obrazy zpět do žité
paměti (Ass man nová 2018, s. 247). 

V románu na lezne Božena při prohledávání věcí na půdě něko lik
fo to gra fií, kte ré jí do ve dou ukázat mi nu lost. Na první fo to gra fii spat-
řuje své ro diče v den je jich svatby. Matku poznává, po doba otce, kte -
ré ho zná jen ja ko alko ho li ka, je pro ni k neuvěření: 

Pozna la ma minku. Ano, to je je jí ku la tá hla va, je jí jas né če lo, čer né oči. A ten ved -
le ní? Přek va pením trnu la. „To je můj táta?” pta la se sta ré ho obrázku, z něhož se na ni
díval muž mladý, bystrý, spíš pán než sedlák. Ne chtěla věřit očím. […] dlouho po zo -
ro va la manželský pár, v němž nyní do ce la bezpečně poznáva la ro diče. „Jak jste se
změni li, zestár li, sa mi byste se ne pozna li,” šep ta la těm po dobám, předs ta vu jíc si ma -
minku i otce v je jich mla dos ti. „Z te be zby la jen skořápka,” prom lu vi la na po do bu
otce, „a byls pře ce hezký člověk,” prvně v životě otci tyka la. Dlouhou chvíli pak du -
ma la nad tím, jak lé ta člověka proměňu jí. A srovnáva la dnešní tatínkovu po do bu s tím 
mužem na obrázku. Náhle z Boženy vyhrklo: „Ale to ne jsi ty?” a by la po jednou plna
po chyb (Prokůpek 1943, s. 211–212).

Fo to gra fie se zde stávají ok nem do mi nu los ti, předs ta vu jí ex ter na -
li za ci paměti a zdroj je jí možné (re)kons truk ce. Není to však jen
vědomí ply noucího ča su, kte ré fo to gra fie v Boženě pro bouzí. Jistě, lé -
ta uběhla, matka zestár la, ale to je při ro ze né – Božena ry sy i po do bu
své matky na fo to gra fii bezpečně poznává, ani na chvíli ne po chy bu je,
že je to ona, přičemž „tu to jis to tu mi nemůže dát žádná li tera tu ra”
(Bar thes 2005, s. 82). Otce však na jednou vidí ja ko ji né ho člověka:
po doba muže na fotce se ničím ne po dobá muži, kte ré ho Božena každý 
den vidí svýma vlastníma oči ma. Rozum jí říká, že muž ze sva teb ní fo -
to gra fie musí být je jí otec, ale je jí pod vědomí se brání si tu to sku -
tečnost při pus tit. Ne dokáže spojit pohled né ho muže s otcem – pi ja -
nem Jan dou: 

[...] človíček malý, vousy za rostlý až po uši. Ne holí se a nestříhá už lé ta, ale na
skle ničce žitné bývá třikrát za den (Prokůpek 1943, s. 50)

a který je všem pro smích (srov. Prokůpek 1943, s. 50–52, 218, 251,
257).

Na dalším obrázku je pak za chy ce no spřežení koní i s kočárem. Fo -
to gra fie v Boženě vyvolává touhu a ta ké zvěda vost: 

[…] pohled na spřežení ji unášel, dech se jí ta jil a ve tvářích se rozhoříva la. Pod -
vědomě cíti la, že hledí na cen nou sta rožitnost, a bez mála by obrázek po pro si la, aby jí
prozra dil, co skrývá. (Prokůpek 1943, s. 50). 

Fo to gra fie však mlu vit ne mo hou, pro to Božena prosí o vy právění
pamětníka – sta ré ho žebráka Linku. Kon fron tu je jej s fo to gra fie mi, ty
osvěžují Linkovu paměť a může Boženě povědět příběh úpad ku je jich
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ro du. Nák lo nost k alko ho lu a kar ba nu se z otce na sy na předává již
třetí ge nera ci. Boženu vy právění zar mu cu je a když o něko lik měsíců
poz ději do chází k dražbě zby lé ho Jan do va ma jetku, otec se jí promě-
ňu je v odpu di vé ho člověka, kte ré ho se štítí. Záro veň však ze si tuace
viní i matku, která se dle ní ne dos ta tečně zajíma la, co se děje v ot cově
duši (srov. Prokůpek 1943, s. 251). Kromě změněných po citů k ro -
dičům však fo to gra fie a Linko vo vy právění v Boženě vzbu di lo ta ké
povědomí o mi nu los ti ro du, o tom, že zde býva lo něco, če ho si mohla
vážit. Tváří v tvář ztrátě do mo va v po tupné dražbě se v Boženě
ozývají ma jet nické po ci ty, v je jím ni tru stoupá chaos, mísí se zde tou -
ha ne ne chat to „své” něko mu ji né mu (to to raději sa ma zničit) s po -
myšlením nad důs led ky (mohla by být od sou ze na ja ko žhářka, ztra tit
své ho mi lé ho). Přes to všechno nad ní afekt vítězí a ona sta vení zapálí
– oheň pohl til ne jen dům, ale i Boženi nu mysl. A jak tvrdí Barthes (pro 
nás vel mi lákavě), druhou stra nou oné schopnos ti fo to gra fie být evi -
dencí mi nu los ti je právě šílenství: 

[...] přivádí po do biznu až k ono mu šíle né mu bo du, kdy se ga ran tem bytí stává afekt
(láska, vášeň, zár mu tek, nadšení, tou ha). Sku tečně má tedy blízko k šílenství (Bar thes
2005, s. 107).

Právě v důs led ku vy právění ini cio va né ho fo to gra fickým mé diem
se Boženy zmocňu je šílenství, jedná právě v onom „afek tu”, který
zmiňu je Bar thes: 

To všechno zří Boženi na duše. Není jí úzko, otupěla. A odhod la la se. V obliče ji
ze si na la, obočí se jí na ježuje, řasy se zve dají, rty, do sud mírně poo tevře né a větřící, se
sem kly v bez bar vou přím ku. Chřípí se jí chvěje, v ko le nou se ma linko pod lo mi la.
„Pla meny, pla meny, oheň a pla meny,” kdo si skan du je v je jí blízkos ti. „Pla meny, pla -
meny, oheň a pla meny.” […] „Hoř!” zasykla pla ménku a rychle vyběhla na dvůr. By la 
jen le houn ce obleče na. Měla bačko ry, letní ša ty, pros tovlasá. Kam se uchýlí se svou
zma te ností a myšlen ka mi na oheň? […] Prah la po tmě a ti chu. V hlavě jí plál oheň;
pras kal. Hnal ji zasněženými po li, napříč ces ta mi i pěšina mi. Stu dený vítr necíti la,
ztra ti la bačko ry, už běží jen v pu nčo chách. Ru ka ma si za krývá obličej, oheň ji oslňu je, 
ne boť je prudší než svět lo slun ce. Ne chce vidět pla men nou zář. Zac pává si uši, má je
plné hřmění a hu ko tu. Hla va bolí, zvláště na hoře v te me ni ci; ve spáncích se jí něco
bortí. Božena hoří. Náhle za pad la do závěje až po pás. Sníh vlídně ob jal je jí tělo, cíti la
do konce, že hře je. Blahý po cit únavy se jí zmocňu je (Prokůpek 1943, s. 258–259). 

Přes to se Božena ze sněho vé závěje dostává, zvlád ne ještě dojít
k cha lupě Říhových, kteří se o ni ne moc nou sta rají. Božena leží v ho -
rečkách, stále blouzní o pla me nech, cítí, že na ni sahá smrt. Ne boju je
však jen svou vůlí, nýbrž i „je jí krvin ky boju jí v těžkém sou boji, brání
se úkladům” (Prokůpek 1943, s. 262). Povšimněme si v kon tex tu výše
zdůrazňo va né ho me dicínské ho dis kur zu Prokůp ko va užití „krvin ky”
ja ko jedno ho z či ni telů ak tivního bo je se smrtí a šílenstvím. Ilus tra -
tivní je jed nak pro to, že Jan Jánský, který kla si fiko val krevní sku pi ny,
byl psy chiatr, a původně zkou mal vztah me zi srážli vostí krve a dušev-
ními po ru cha mi, jed nak pro to, že „krvin ka” spadá do sfé ry „ne vi di tel -
né ho” těla, které mu teprve mo derní mikros ko pie (spo lu s viry a bak te -
rie mi) propůjču je je jich (tech no lo gickou) vi di telnost. Fy zio lo gie, psy -
cho pa to lo gie, paměť a trau ma jsou zde pro po jeny v ty picky mo der nis -
tickém chias ma tu.

Boženi no šílenství však nezůstává os a mo ce no. Přes tože se jí sta -
vení ne po ved lo zapálit, je jí ne moc a ot co va náhlá smrt vyvo lají reak ci
ta ké u je jí matky, která se (řeče no dnešní ter mi no lo gií) ocitá v šoku: 

Po ničeně, ja ko na po pel spálená, zežloutlá, zírá před se be, ru ce se jí tře sou. […]
Je jí duše je zou fale pustá, že puká, rozpadává se v hrud ky, tělo jí při padá těžké. Skelný 
zrak upírá k Boženě, ale ne vidí ji. […] Je jí scvrklé tělo do hasíná (Prokůpek 1943,
s. 261). 

Pohled na Boženi no blouznění, v němž od se be odhání smrt, při ve -
de nás ledně do mdlob i sed mnác ti le té ho Ondře je Říhu, jenž je do ní
za mi lován. Psy chické i fy zické (běžel pro lé kaře) vypětí z náročné si -
tuace, rána do hlavy, do níž se udeřil při pádu, šok z to ho, že do padl na
vy chládající tělo Boženi ny matky – to vše způs o bu je, že se Ondře jo va
mysl pro padá do apa tie: 

[…] co Říha [Ondře jův otec] pa ma tu je, […], ne poznal ne moc, kte rou je stižen Ondřej
[…]. Nic ho už ne bolí, na nic ne naříká, nežalu je, ale z pos te le ne rad vstává, někdy
sotva na chvi ličku. Leží, pře va lu je se, tupě hledí do prázdna. Rád by počítal zoub ky
kra jek na záclonce v okně, není však scho pen počítání. Nem luví, neusmívá se, ani se
ne chmuří, obličej má nehybný. O nic nežádá, k jídlu je lhos tejný a je dině peču je o to,
aby byl čistý (Prokůpek 1943, s. 265–266). 
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Řího vi se snaží Ondře jův stav řešit, jez dí po lé kařích po celých Če -
chách, ne chají chlapce prohlédnout v Pra ze. „To prý bývá po zá pa lu
mozkových blan, to je lé kařské zjištění Ondře jo vy ne mo ci” (Proků-
pek 1943, s. 267). Říhá věří, že by se mohl chlapcův stav zlepšit,
kdyby znovu spatřil Božena, která upr chla z kra je. Hledá ji, když ji
však na ko nec najde, je di né, če ho dosáh ne, je nao pak zhoršení Ondře -
jo va sta vu: 

Do sud byl tichým bláznem, niko mu neu blížil […]. Míval občas i jas né chvíle. Ale 
od ono ho setkání s Boženou, Ondře jo vy oči hrozí. Ztráce jí se mu v důlcích, obočí
i řasy zhoustly. Bez bar vé zor ničky se vel mi čas to bez vnější příči ny ztemní. Jiskří
v nich V ta kových chvílích Ondře jo va ús ta začnou mumlat něco nesrozu mi tel né ho.
Ru ka ma rozhazu je, pozvedá je k hroz bě a z čis ta jasna se dává do úprku. Před někým
utíká. Bývá ro zechvělý, zkřehlý a domů se vracívá až k ránu. Do setkání s Boženou
byl tichým bláznem. Nyní se ho začínají bát blatské děti […] (Prokůpek 1947, s. 348).

Zde se před námi otevírá té ma prováza nos ti těles né a duševní
strán ky člověka, která nabývá v mo derně spe ci fických po dob v dů-
sled ku pros tu pování dis kurzem an tro po lo gickým (výsled kem jsou
např. fre no lo gie ne bo ra sis tické teo rie), ge ne tickým (výsled kem je do -
bová eu ge ni ka) a dalšími. Ono pro po jení těla a duše je bezpo chyby ve
velké míře tra diční: 

Poměr me zi duší a tělem jest vzájemný; jed nak půs obí duše na zevnějšek tak, že
duševní děje se pro je vu jí ne pouze úmyslnými či ny, naším konáním, nýbrž ta ké mi -
mo volnými jevy (Ma tieg ka 1913, s. 7). 

Můžeme však zdůraznit, že se opět ocitáme v režimu vi zua li ty,
niko li dis kur zi vi ty, spoji tost těla a duše je zjevná, evi dentní, tudíž zo -
bra zi telná a za chy ti telná vi zuálními mé dii, pře devším fo to gra fií. Té to
vi di telnos ti ji né ho, iko no gra fií al te ri ty, se věnu je ve své knize Ima -
ginace ji na kos ti Fi lip Her za. Je ale ta ké hnací si lou, která při su zu je vi -
zua litě a fo to gra fii moc te ra peu tické ho a diag nos tické ho nás tro je, ať
už u Jea na- Mar ti na Char co ta ne bo Hu gha Wel che Dia mon da. Dnešní
stu dium mo der nis tické re pre zen ta ce trpících, ne mocných a trau ma ti -
zo vaných těl ukazu je, že (opro ti Bar the sově teo rii), fo to gra fie ne
nutně doku men tu je vi di telnost symp tomů, ale může vést ta ké k je jich
pro duk ci: 

Dia mon do va ka me ra fy zio gno mické symp to my ani tak ne za chy co va la, ja ko je

spíše vytváře la, a sám Dia mond je nás ledně využíval k účelům te ra peu tickým a ré to -
rickým (Pearl 2009, s. 305). 

V tom to smys lu se tedy na Prokůp kově příkla du zdá, že li terární
dis kurz, právě pro to, že ne nabízí přímou vi di telnost těla, ale obestírá ji 
závo jem jazyka, pře ce jen nabízí kom plexnější pohled na ten to fe no -
mén. Je to mu tak ta ké pro to, že, jak jsme se poku si li ukázat, je ten to li -
terární dis kurz pros tou pen dis kurzy jinými: so cio lo gickými, po li -
tickými, me dicínskými, paměťovými, kri mi na lis tickými ne bo psy -
cho pa to lo gickými.

V té to pro po je nos ti dis kurzů ru ra lis tické li tera tu ry spatřu je me
(z hlediska li terárních dějin) zásadní posun opro ti již dříve zmiňo va né
venkovské próze. Spek trum možných dis kurzů se tak ale v žád ném
ohle du nevyčerpává: po dob ně by chom mohli ilus tro vat pro nikání dis -
kurzů spo jených se „zdravým tělem” (např. Kna po vo Vy so ké jarní ne -
be, 1932), „er bovními” ne mo ce mi mo derny ja ko je TBC (např. Pro-
kůpko vy romány Ma rie, 1930, a Za kry to slza mi, 1937) či s násilím
páchaným na slabých a bez mocných (domácí násilí se ob je vu je např.
v Prokůp kově Žitném dvoj klasu či Kna pově Pusztě, 1937, znásilnění
např. v Kna pově Věnu, 1944). By lo by možné dokla do vat i do bo vé
pohledy na lids kou sexua li tu, tře ba prostřednictvím te ma ti za ce po -
tratů (např. Kna po va Ré va na zdi, 1926, či již zmíněné Vy so ké jarní
ne be).
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Anna GAWARECKA

Uni wer sy tet im. Ada ma Mick ie wic za 

W poszu ki wa niu ciszy.
Dwa głosy w spra wie mi zo fo nii

Key words: mi so pho nia, ma la dic dis course, an ti- mo der nist ten den cies, sounds cape,
noise ha zard

Słowa kluczowe: mizofonia, dyskurs maladyczny, tendencje antymodernistyczne,
krajobraz dźwiękowy, zagrożenie hałasem

Abs tract

In the years 1933–1934, Jaromír John, a prose writer as so cia ted primarily with the 
”Lidové noviny”, published the novel Výbušný zlotvor (o muži, kterého pronás le do -
va la auta). Much later, in 2007, the work of one of the leading Czech post mo der nists,
Jaroslav Rudiš, Potichu, appeared on the book market. Both texts, re gard less of the
dif feren ces in the narrative con ven tions that build their fictional order, share the an ti-
 ci vi li za tion character of the diagnoses and the tendency to undermine the approval of
the mo der ni za tion discourse. In both novels, among the defined short co mings of the
modern world, pollution of the en vi ronment with noise comes to the fore. Their
heroes suffer from the so-called mi so pho nia, that means hy per sen si ti vi ty to sounds.
Behind the apparent ob viousness of the maladic narrative a de vas ta ting diagnosis of
the ru di men ta ry short co mings of modern life is hidden. It is not the first time in the
world li tera ture that des crip tions of disease symptoms turn out to be an effective ins -
tru ment for re co gni zing the negative aspects of a psy cho so cial situation and designing 
treatment methods capable of healing it.

W latach 1933–1934 Jaromír John, prozaik kojarzony przede wszystkim ze śro -
do wis kiem „Lidovych novin”, opu bliko wał powieść Výbušný zlotvor (o muži, kterého 
pronás le do va la auta). O wiele później, w roku 2007, na rynku księgarskim ukazało
się dzieło jednego z czołowych czeskich post mo der nistów, Jaroslava Rudiša, Poti-
chu.  Oba teksty, nie za leżne od od mien noś ci budujących ich fabularny porządek
konwencji nar ra cy jnych, łączy anty cy wi li zacy jny charakter sta wia nych diagnoz oraz
tendencja do pod waże nia apro ba tywne go na ce cho wa nia dyskursu mo der ni zacy jne -
go. W obu po wieś ciach też wśród de fi nio wa nych man ka mentów współczesnego
świata na plan pierwszy wysuwa się za niec zyszc ze nie śro do wiska hałasem. Ich bo ha -
te ro wie cierpią bowiem na tzw. mizofonię, a zatem nad wrażli wość na dźwięki. Za

pozorną oc zy wis toś cią narracji ma la dyc znej kryje się druzgocąca diagnoza ru dy men -
tarnych man ka mentów współczesnego życia. Nie po raz pierwszy w li tera turze
światowej opisy objawów cho ro bowych okazują się tu efek ty wnym narzęd ziem
rozpozna nia ne ga ty wnych aspektów sytuacji psychospołecznej i za pro jek to wa nia
metod lec znic zych zdolnych, by sytuację tę uzdrowić. 

Lud zkość mu si podjąć jakąś formę opo ru. Co się sta nie
z naszym świa tem, jeś li nie szu ka on różnych przes trze ni
ciszy? Wewnę trzny odpoc zy nek i har mo nia mogą płynąć
tylko z ciszy. Bez ciszy nie ma życia. Najwię ksze ta jem nice
świa ta rodzą się i rozwi jają w ciszy. W ja ki sposób rozwi ja
się na tu ra? W najwię kszej ciszy. Drze wo rośnie w ciszy,
a źródła wo dy przepływają najpierw w ciszy zie mi. Słońce,
które wzno si się nad zie mią, ogrze wa nas, jaśniejące i wspa -
niałe, w ciszy (Sa rah, 2017, s. 52).

W la tach 1933–1934 Ja romír John, pro zaik ko jar zo ny prze de wszyst-
kim ze śro do wis kiem „Li do vych no vin”, a za tem z twórc zoś cią za nu-
r zoną w te ma ty ce współczesnej cod zien noś ci, opu bliko wał na łamach 
cza so pis ma „Pestrý týden” po wieść Výbušný zlotvor (o muži, kte ré ho
pronás le do va la au ta) („Wy bu chowy potwór. O człowieku, które go
prześ la do wały sa mo cho dy”; wy da nie książk owe: 1959). Wie le de kad
później, w roku 2007, na rynku księgarskim uka zało się dzieło jed ne -
go z czołowych czes kich post mo der nistów, Ja ro sla va Ru diša, opa-
trzone su gerującym eg ze ge tyc zne bo gactwo znac zeń tytułem Po ti chu
(„Po ci chu”). Oba teksty, nie za leżne od od mien noś ci kon wencji nar ra -
cy jnych bu dujących ich fa bu larny porządek (śled ze nie losów jed ne go
„cen tralne go” pro ta go nis ty | rozprosze nie uwa gi wokół kilku, po zor -
nie przy pad kowo do bra nych i na pierwszy rzut oka całko wi cie so bie
ob cych pos ta ci), łączy anty cy wi li zacy jny cha rak ter sta wia nych dia-
gnoz oraz ten dencja do pod waże nia bez dys kusy jnoś ci apro ba tywne go 
na ce cho wa nia dys kur su mo der ni zacy jne go. W obu też po wieś ciach
wśród de fi nio wa nych man ka mentów współczesne go świa ta na plan
pierwszy wy suwa się za niec zyszc ze nie śro do wiska hałasem, w Wy bu -
chowym potworze przez pi sar za sy gna li zo wa ne z poc zu ciem własne -
go od krywcze go no wa torstwa, w Po ci chu na to miast opi sy wa ne ze
świa do moś cią in ten sywnie w os tat nich cza sach rozwi jające go się
dys kur su, który, przy najm niej od opu bliko wa nia sławnych ma ni fes-
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tów R. Mur raya Scha fe ra, zyskał sta tus jed ne go z kluc zowych pojęć
(i ar gu mentów), kształtujących zręby eko lo gii kul tu ro wej. 

Ka na dy jski kom po zy tor i muzyko log, od najdując w rozwoju tech -
no lo gic znym źródło nieod wra calnych prze mian, zakłócających na tu -
ralny (i przy jazny dla człowie ka) wy miar de fi nio wa ne go przez sie bie
kra jo brazu dźwię ko we go, zwrócił uwagę na swoistą dwu fa zowość
nar as ta nia agres ji dźwię ko wej, zmuszającej członków współczesnych
społec zeństw do życia w nieustan nym zgiełku:

The lo- fi sounds cape was in tro du ced by the In dus trial Re vo lu tion an was ex ten -
ded by the Elec tric Re vo lu tion which fol lo wed it. The lo- fi sounds cape ori gi na tes
with sound con ges tion. The In dus trial Re vo lu tion in tro du ced a mul ti tude of new
sounds with un hap py con se quen ces for ma ny of the na tu ral and hu man sounds which
they ten ded to obs cure; and this de ve lopment was ex ten ded in to a se cond phase when
the Elec tric Re vo lu tion added new ef fects of its own and in dro du ced de vi ces of
packa king sounds and trans mit ting them schi zo pho ni cal ly across time and space to
live am pli fied and mul ti plied exis ten ces (Scha fer 2019, s. 71)1.

Posługując się tym rozróżnieniem (czy też: respektując za pro po -
nowane przez Schafera  ewolucyjne ujęcie ekspansji owego lo-fi
soundscape), powieści Johna i Rudiša umieścić można w różnych
punktach ciągu kontynuacyjnego cywilizacyjnych przemian, w któ-
rym doświadczanie akustycznej opresji i zniewolenia stanowi istotną
przyczynę psychicznego i emocjonalnego dyskomfortu odczuwanego 
jako przymus słyszenia (i słuchania) niepożądanych dźwięków. W fa-

zie pierwszej, „industrialnej”, której audiosferyczne konsekwencje
zajmują pisarza w Wybuchowym potworze, o rozrastanie się przes trze- 
ni hałasu oskarżony zostaje gwałtowny (traktowany w kategoriach
inwazji) rozwój motoryzacji, fazę drugą zaś – interesującą autora Po
cichu charakteryzuje w największej mierze otaczająca człowieka
z wszystkich stron kakofonia dźwięków przetworzonych elek tro nicz-
nie. 

Obie po wieś ci zbliża za tem do sie bie (choć trudno tu wysnuwać
mia ro dajne wnioski do tyczące ich ewen tualne go ge ne tyc zne go po-
krewieńst wa) po trze ba przy jrze nia się groźne mu, pos trze ga ne mu ja ko 
nieoc zeki wa ny „sku tek uboc zny” cy wi li zacy jne go postę pu, zja wis ku, 
a mia no wi cie: przeksz tałca niu kra jo brazu akustyc zne go w sposób
zakłócający pra widłowe funk cjo no wa nie in dy wi dualnej i wspólno to -
wej eg zys tencji. Os trze ata ku pi sarze kierują w efek cie w stronę naj-
bard ziej spek ta ku larnych nośników owe go „udźwię ko wie nia świa ta”, 
z jed nej stro ny (John) o ka tas trofę ekoa kustyczną obwi niając mie jski
ruch ulic zny, z dru giej stro ny na to miast (Ru diš) ukazując des truk cyj-
ne skutki przesy ce nia przes trze ni pu blic znej emi to waną za po mocą
roz mai tych urządzeń muzyką po pu larną.

Utys ki wa nia nad „hałaś li wym oblic zem” współczesnoś ci mnożą
się w os tat nich la tach w wy po wied ziach muzyko logów, akustyków,
socjo logów, teo logów, le karzy, kul tu roznaw ców czy ko dy fi ka torów
szkolnych pro gramów dy dak tyc znych, co międ zy in ny mi oznac za, że
nau kowy namysł nad dźwię kowym otoc ze niem człowie ka sta no wi
„wdzięczny” przed miot ba dań in terdyscypli narnych, do datkowo sprzy- 
jając kon cen tracji tych wie lod zied zi nowych rozważań w ra mach zało- 
żeń hu ma nis tyki zaan gażo wa nej. Zaan gażo wa nie to znajdu je jed nak
najpełnie jszy wy raz nie tyle w wy po wied ziach specja listów, ile
w tekstach li ter ackich dzię ki odpo wiednie mu kons truo wa niu fik cyj-
ne go świa ta pre desty no wa nych do za bie ra nia głosu w spra wach is to-
tnych dla funk cjo no wa nia (po)nowoc zesne go świa ta.

Im pe ra tyw wy raża nia troski o kształt rzec zy wis toś ci tra dy cy jnie
trak to wa ny by wa w ka te go riach jed ne go z najważnie jszych „za dań”,
ja kie przed twórc zoś cią ar tystyczną sta wiają wid zo wie, słuchac ze czy 
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1 Por. też: „Poję cie hałasu było pro duk tem uboc znym re wo lucji przemysłowej.
W byle jak bu do wa nych i od początku nęd znych dzielni cach pro le ta riackich i miej-
scach pra cy [...] nigdy nie cichł hałas bu do wa nia, stu kot, pisk cię te go me ta lu, nie -
kończący się łomot pras, rozdzie rające uszy wy bu chy po tężnych gwiz da wek pa -
rowych, sy ren i elek tryc znych dzwonków, które oznajmiały początek i ko niec pra cy 
[...] ro bot ników mieszkających w mias tach, wyry wały ich z toku nie kończących się, 
mo no ton nych dni. Powszechnie znane dźwię ki życia wie jskie go [...] – przy jemne
czy nie, były rozpozna walne. Tu taj zaś [...], na uli cy, w skle pie fa bryc znym i w ko -
palni rozle gała się ka ko fo nia dźwię ków, trudnych do wyo dręb nie nie czy zi denty -
fiko wa nia. Stały sie one nowy mi, po tencjalny mi nie bezpiec zeńst wa mi, na pie rający -
mi na prze pra co wa ny umysł lud zki” (Gor don 1992, s. 197–198; cyt. za: Cox 2010,
s. 23).



czy telni cy. Do mi nujące w dzi sie jszej hu ma nis ty ce nur ty ba dawcze
niechęt nie co prawda (na leży jed nak zaznac zyć, że os tat nio sytuacja
ta, częś ciowo przy najm niej, się zmie nia) spoglądają na zbyt da le ko
idące (naiwne) utożs a mia nie fik cjo nalnych kons truk tów z em pi rią,
ale w prak ty ce re cepcy jnych doświadczeń kry te ria życi ow ego praw-
dopo do bieńst wa oraz ideo wej (ideo lo gic znej) trafnoś ci pre zen to wa -
nych konkluzji wciąż odgry wają is totną rolę. Tak za ry so wa ny ho ry -
zont oc zeki wań (okreś le nie Han sa Ro ber ta Jaus sa2), na za sad zie swo-
is tej siły ciążenia na dal za tem okreś la po trzeby od biorców, którzy od
pod da wa ne go lek turze teks tu wy ma gają po wa gi w rozpozna wa niu
i ob naża niu bolączek  współczesne go życia. Zarówno za tem w okre sie 
międ zy wo jen nym, czy li w cza sach, kiedy żywa jeszc ze była wia ra
w „sprawczą moc” li tera tu ry wy po sażo nej w zdolność ko ry go wa nia
nie pożąda nych społec znych czy po li tyc znych pro cesów, jak i w epo ce 
post mo der nis tyc zne go per mi sy wiz mu, be zin te re sow nej gry z konwen-
cjami i kul tu ro wej plu ra li zacji, żąda nie, by pi sarze zajmowa li okreś -
lone sta no wis ko w kwes ti ach da le ko wykrac zających po za gra nice
wąsko pojmo wa nej li ter ackoś ci, niez mien nie po zos ta je ak tualne.
Przedmio tem ar tystyc znych in terwencji stają się w pierwszym rzęd zie 
„wiel kie te ma ty” wspólno towych i tożs a moś ciowych dys kursów –
opresy jne uroszc ze nia wład zy i jej w Fou caul towskim du chu ujmo wa -

ne rozprosze nie, nierównoś ci społec zne i eko no miczne, prze moc sym -
bo lic zna i ideo lo gic zne wykluc ze nie, na do bec ność pos taw nar cys-
tycznych, he do nis tyc znych, kon sumpcjo nis tyc znych czy stosu nek do
et nic znej/gen de ro wej In noś ci. 

Pro ble ma tyka za niec zyszc ze nia wi zualne go i/lub akustyc zne go
śro do wiska po ja wia się w kul tu rowych re pre zen tacjach rzad ziej i naj-
c zęś ciej pełni funk cję am pli fi kacyjną – dookreś la i pre cy zu je obraz te -
raźnie jszoś ci, która wy wołuje uc zu cia niechę ci, rozc za ro wa nia i eg -
zys tencjalne go dys komfor tu oraz rod zi tęskno tę „za do bry mi sta ry mi
czasa mi”. Jak bo wiem pisze To masz Mizer kie wicz: 

Prze ciw wiel kiej zin te gro wa nej współczesnoś ci, za którą stoją niezlic zone urzą-
dze nia i dys kur sy mo co daw ców, glo balnych czy lo kalnych, wystę pu je za tem co
chwi la dojmujące, powszechne, ale i twórc ze doświadcze nie asyn chro nii, niez bor -
noś ci kilku rytmów cza sowych da nych do zgłębie nia (Mizer kie wicz 2021, s. 12). 

Nie in ac zej dzie je się w po wieś ciach Johna i Ru diša. Pierwsza
z nich  opo wia da o prze pro wad zce eme ry to wa ne go urzędni ka leś ne -
go, Čeňka En gelber ta, który przy jeżdża do Pragi z głębo kiej, nie -
dotknię tej jeszc ze pro ce sa mi mo der ni zacji, pro wincji, gdzie dzie więt -
nas to wiec zny dys kurs pa trio tyc zny na dal po zos ta je wiążący dla bu do -
wa nia in dy wi dualnej i wspólno to wej tożs a moś ci i gdzie nie kwes tio -
nu je się (jeszc ze!) tra dy cy jne go eto su sta wiające go ho nor, uc zci wość
i przy zwoi tość na cze le hierar chii war toś ci. Doświadcze nia zyska ne
podczas pobytu w cze chosłowack iej sto li cy powo dują, że wpo jo ny
bo ha te ro wi (i przez nie go zin te rio ry zo wa ny) za pośrednictwem edu -
kacji i lek tu ry mit Pragi ja ko cen trum życia na ro do we go pod le ga
swois tej de kons truk cji. W zder ze niu z me tro po li talny mi rea li a mi mit
ten ob naża bo wiem swe „od wrócone oblic ze”: w oc zach En gelber ta
mias to zac zy na sto pniowo ja wić się ja ko przes trzeń pod da na dzia-
łaniu mecha niz mów de pra wacy jnych, w której ów tra dy cy jny etos
ule ga rozkłado wi, czy rac zej zos ta je wy ru go wa ny, uzna ny za przes ta-
r zały i zastąpio ny „nowoc ześniejszą” antye tyką bazującą na egois -
tycznej kalku lacji i na eko no mii zysków i strat:

Myslil na svůj do sa vadní život a v je ho ni tru rost lo odhodlání, aby sta tečněji než
do sud bránil se nás trahám Prahy, velké ho měs ta, jež ne rozumí je ho de mokra cii, jež je
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2 Jauss wiąże koncept „horyzontu oczekiwań czytelnika” przede wszystkim z li-
terackimi kompetencjami odbiorców (zwłaszcza ze znajomością konwencji literac-
kich), ale dowodzi również, że kategoria ta, „jest zarazem w stanie dać lepsze na-
świetlenie specyficznej funkcji literatury w rzeczywistości społecznej. Przywilejem
czytelnika w stosunku do osoby (hipotetycznie) nie czytającej jest bowiem to, że –
by pozostać w sferze wyobrażeń Poppera – nie musi on wpierw napotykać nowej
przeszkody, aby zdobyć nowe doświadczenia na temat rzeczywistości. Doświad-
czenie lekturowe, zmuszając do nowych konstatacji, pozwala mu oderwać się od
przystosowań, przesądów i ślepych uliczek własnej praktyki życiowej. Literacki
horyzont oczekiwań tym różni się od horyzontu oczekiwań historycznej praktyki
życiowej, że nie tylko przechowuje poczynione doświadczenia, lecz także antycy-
puje nie urzeczywistnione możliwości, rozszerza ograniczoną swobodę zachowań
społecznych o nowe życzenia, wymagania i cele, a tym samym otwiera drogę do
przyszłych doświadczeń” (Jauss 1972, s. 301–302).  



pře ce ta ké do bro tou srdce, v městě v němž pa nu je boj vlčích smeček o život, kdo z ko -
ho, zub za zub, v němž není ča su pro idy lu, be se dování, ci to vé výlevy a lids kost,
avšak jen pro prospěch, ob chod – to tře ba po cho pit! – když po moc bližnímu podle
přikázání evan ge lia je tu ne rozumným hlu pactvím, jež při ve de člověka i do kri minálu. 
Velkoměsťan, jak vidět nemá důvěry v niko ho a nevěří v nic a do konce i vlas te nectví,
svor nos ti v národě se posmívá, před ků si neváží a muže své vy ni kající, po li tiky […]
ve ve dení re pu bliky osvědče né, tisk pražský tupí, pomlouvá a skan da li zu je (John
1983, s. 186).  

Z te go zaś punk tu wid ze nia opo wieść o przeksz tałce niu au dios fe ry 
mias ta w opi sy wa ny przez Scha fe ra lo- fi sounds cape, sta no wiący
swois ty (wyeks po no wa ny w tytule) leit mo tiv nar ra torskich (pi sarz,
choć nie jest to bezwzględ na re guła, korzys ta z kon wencji nar racji
sper so na li zo wa nej) diagnoz i ob serwacji, ja wi się ja ko sy nekdo chicz-
ny być może, ale spek ta ku larny syn drom wy na turze nia, które do tyka
współczesny świat społec zny. W rzec zy wis toś ci opa no wa nej przez
cy wi li zacy jne no win ki, a do nich za lic zyć tu wy pa da rów nież poc zu -
cie tożs a moś cio we go i aks jo lo gic zne go kry zy su, skutkujące go roz-
chwianiem dotąd nie pod ważalne go porządku sym bo lic zne go, wszech-
o gar niający hałas, przy najm niej w uję ciu Johna/En gelber ta, pos trze -
ga ny może być w ka te go riach me ta fo ry, czy też „wi do me go (słyszal-
ne go?) zna ku” ne ga ty wnych prze mian, których pro ta go nis ta Wy bu -
cho we go potwo ra nie po tra fi zaak cep to wać ani, tym bard ziej, działać
zgodnie z na nowo konstytuujący mi się re gułami międ zy lud zkich
i wspólno towych in te rak cji. Niezgo da ta powo du je zaś, że bo ha ter
zac zy na funk cjo no wać na obrzeżach zmo der ni zo wa ne go, me tro po li -
talne go świa ta, w nim bo wiem, jak pisze Li sowska- Magd ziarz:

Miarą suk ce su jednostki […] jest po ziom jej biegłoś ci w po rusza niu się i dos to -
sowy wa niu do te go nieustan ne go natłoku silnych, zagęszc zo nych i stale się zmie -
niających bodźców. W kon ti nuum reak cji na wezwa nia kul tu ry kon sumpcy jnej i sty-
lów życia w jej obrębie na jednym bie gu nie znajdą się jednostki i grupy biegle po -
ruszające się w chao sie i zagęszc ze niu bodźców i pro po zycji, wybie rające wśród roz -
mai tych opcji naj korzyst niejszą dla sie bie i trak tujące zgiełk ja ko oko lic zność obie -
cującą, gra ty fikująca, ra dosną. Na dru gim końcu znajdą się już na wet nie ci, których
zgiełk prze raża i unieru cha mia, lecz ci, którzy nie mają społec znych ani in dy wi -
dualnych możli woś ci wzię cia w nim ud ziału (Li sowska- Magd ziarz 2012, s. 90). 

Wykluc ze nie z kon sumpcji – je den z najbo leśniej odczuwa nych
współcześnie rod zajów społec znej alie nacji – do tyka jed nak nie tyle
En gelber ta, choć John, nie ja ko na mar gi ne sie rozważań, pro blem
naras tającej po trzeby po sia da nia dóbr ma te rialnych i uc zest nict wa
w „wyś ci gu szczurów” re jes tru je, ile Vla dimíra, jed ne go z bo ha rerów
Ru dišowskie go Po ti chu, który, po dob nie zresztą jak pro ta go nis ta Wy -
bu cho we go potwo ra, cier pi na mi zo fo nię, co sytuu je go po za ra ma mi
zbio rowoś ci „przy zwyc za jonej” a na wet: afir mującej sytuację wszech-
o bec noś ci hałasu i widzącej w nim sym bol nowoc zesnoś ci”. 

Przy padłość ta, dzi siaj sze ro ko oma wia na, także w li tera turze
doku men tu os o bis te go4, w la tach trzyd ziestych nie zos tała jeszc ze od -
kry ta i zdiagno zo wa na. Po wieść Johna sta no wi za tem swoiś cie „pre -
medyc zny” opis jej symp tomów, ac zkol wiek pro zaik nie dos trze ga
w ich zna mion cho roby psy chic znej, całą odpo wied zialność przer zu -
cając na „obiek tywną”, em piryc znie we ry fiko walną, sytuację aku-
styczną:
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3 Po taki trop interpretacyjny sięga na przykład Pavel Janoušek, twierdząc, że
Vladimír, inaczej niż pozostali boharerowie powieści, „kteří jsou in, je docela out:
trpí přítomnou dobou a zejména hlukem, jejž vydáváme” (Janoušek 2009, s. 244).
Zasięg i charakter tego cierpienia  daleko jednak wykracza poza granice frustracji
wywołanej niemożnością korzystania z dóbr konsumpcyjnych, oferowanych przez
ponowoczesne społeczeństwo i systemy ekonomiczne czy instytucjonalne. Nad-
wrażliwośc na dźwięki powoduje bowiem, że Vladimír nie jest w stanie nawiązać
jakichkolwiek satysfakcjonujących relacji ze światem zewnętrznym.

4 Świadectwem mizofonii pozostaje na przykład, jak pokazuje Iwona Kabzińska,
książka Siergieja J. Rumjancewa Księga ciszy. Dźwiękowy pejzaż miasta (2003),
która, zdaniem badaczki, „jest wnikliwą analizą opozycji cisza – hałas. Skłania rów-
nież do refleksji nad stosunkami międzyludzkimi i samotnością człowieka, który
z powodu nadwrażliwości na dźwięki czuje się obco w społeczeństwie zdomino-
wanym przez tzw. przeciętnie wrażliwych. Opis doświadczeń autora związanych
z rozpaczliwym poszukiwaniem ciszy w środowisku, w którym rządzi hałas (dobie-
gający nieprzerwanie z ulic, placów budowy i remontowanych lokali mieszkalnych,
z radioodbiorników i telewizorów, przenikający przez okna i ściany mieszkań), został 
tu spleciony z informacjami o zmieniającym się obrazie rosyjskiej stolicy, którego
znaczącą część stanowi świat dźwięków” (Kabzińska 2018, s. 6).



Neby lo di vu, že spěchal z do mu na čer stvé povětří. Mělť zlou noc. Na prsou ležela 
mu do půlno ci tíha, by lo mu sla bo, a když ko nečně ke čtvr té ráno usnul, byl za chvíli
pro bou zen střílením na zloděje. Neby lo to však střílení na zloděje, nýbrž výbu chy
směsi ben zi no vé a vzdu chu, jež v urči tém poměru tvoří, jak známo, směs třas ka vou,
stříle jící rychlo palně a zlotvorně z tru bi ce au to vé, odpa do vé, ply no pud né. […] Na
loži spočíval ra da od ho di ny páté ranní s oči ma otevřenýma, vníma je, roz bíra je zvu -
ko vé složitosti, rámu sení bez tva ré a jednosměr né, tónové, zříd ka har mo nické, napjat
očekáváním bořivých hlučností, je jich spádů a ne pra vi delností v ce lé té kru té be z-
ohlednos ti, ji miž se des po ticky vtíra ly do vědomí člověka po kli du toužícího. […]
Tak po šes té ho dině ranní zro di lo se v je ho hlavě, do polštáře hor ké ho za boře né, tra -
gické, od sud né dvojverší:
                 Hle, výbušný zlotvor
                 výlu pek všech potvor (John 1983, s. 28–29).

Nad wrażli wość na dźwię ki ge ne ro wa ne przez urządze nia napę-
dzane silni kiem spa li nowym („nieprzy ja ciółmi” En gelber ta okazują
się nie tylko au to mo bile, lecz także mo to cykle, ae ro pla ny czy maszy-
ny bu dow lane) wy wołuje w organiz mie bo ha te ra nie pożądane i da le -
ko siężne kon sekwencje w pos ta ci nawyko wej bezsen noś ci, pro ble-
mów kar dio lo gic znych i reak cji ner wi cowych. Pi sarz jed nak oskarża
za spowo do wa nie uszc zerb ku na psy cho so ma tyc znym zdro wiu swe -
go pro ta go nis ty rozpowszechnie nie się ge nerujących dys har mo nic zne 
odgłosy wy na lazków tech nic znych, w nich od najdując etio lo gic zne
wy jaśnie nie tra piących go do legli woś ci. Wy so kie natęże nie tych od-
głosów oraz ich ka ko fo nic zna pro li feracja współtworzą przekrac za-
jący gra nice lud zkiej wy trzy małoś ci rozgar diasz, nie zauważalny dla
ro do wi tych mieszkańców mias ta (ci bo wiem, od urod ze nia otoc ze ni
owym lo- fi sounds cape trak tują go ja ko swe śro do wis ko na tu ralne),
który w uszach przybysza uras ta do roz miarów au dytywnej ka tas trofy
w niszc zy cielski sposób odd ziałującej na wszystkie dzied zi ny życia.

W tekś cie Ru diša na to miast, przy najm niej w przy pad ku pre zen -
tacji przemyś leń i działań Vla dimíra, dys kurs ma la dyc zny do mi nu je
nad diagno za mi (anty)cy wi li zacy jny mi. In ac zej też pi sarz, ba dając
źródła akustyc znych wy na turzeń ob niżających ja kość wielko miej-
skiej eg zys tencji, rozkłada ocenne ak centy. Bo ha te ra (byłego człon ka
or kies try symfo nic znej) nie in te re su je bo wiem hałas mo to ry zacy jny
(za pew ne w porówna niu z czasa mi przed wo jen ny mi wie lokrot nie

silnie jszy), ale cha rak ter „mie jskiej oprawy muzyc znej”, która we
współczesnym świe cie de cydu je o atry bu tach kra jo brazu dźwię ko we -
go, ko jarzące go się z pods tawowy mi wy znac zni ka mi przes trze ni zur -
ba ni zo wa nej5:  

Když si do ma v počítači pustí vše chny zvuky na jednou, ucítí, proč měs to tak trpí,
proč on tak trpí. Ce lé měs to hra je to tiž fa lešně, řve jak or chestr opilých hračů bez
kous ku ta len tu, ci tu a hu deb ního slu chu. Ta chao tická symfo nie ne moc né ho velko-
měs ta ho dusí, nikdy ne rozuměl mo derní vážné hud bě, a ne jméně té ka ko fonní, hrál jí
jen s se be zapřením, nevěřil, že se v pu bliku může něko mu doo pravdy líbit sou boj
zvuků a nezvuků […], nevěřil, že se něko mu může líbit bitva tónů a netónů, ryt mu
a an tirytmů. Vždycky toužil po vyváženos ti, po har mo nii. V hud bě, v životě i ve
vztahů se svojí ženou, s níž poslední ro ky promlčel, a neby lo to jen kvůli je jí ne mo ci
(Ru diš 2007, s. 69–70).6

Nie kwes tio nując obiek tywne go i w ża dnej mier ze nie budzące go
wątpli woś ci ogro mu zakłóceń sono fe ry, Ru diš nie ukry wa za ra zem,
że opi su je przy pa dek po ważnej (tym po ważnie jszej, że niez diagno zo -
wa nej i – co gorsza – przez bo ha te ra całko wi cie so bie nieuświa da mia -
nej) cho roby psy chic znej. Cier piący na fono fo bię Vla dimír nie po tra fi 

5 Robert Losiak, sięgając po przemyślenia Danuty Gwizdalanki, przypomina, że
„badaczka zauważa na przykład, że «akustyczne zanieczyszczenie środowiska zbli-
ża się dziś do granicy ludzkiej wytrzymałości, a zdegradowana do roli narkotyku
muzyka przestaje pełnić swą tradycyjną rolę kulturotwórczą.» Znaczenie – nega-
tywne – muzyki w tym procesie degradacji środowiska dźwiękowego jest jednym
z fundamentalnych problemów, podejmowanych w obszarze ekologii dźwiękowej
zorientowanej muzykologicznie. Znany ze swego krytycznego stanowiska wobec
współczesnej sytuacji środowiska dźwiękowego był Witold Lutosławski, z którego
inicjatywy Międzynarodowa Rada Muzyczna UNESCO już w 1969 roku przyjęła
uchwałę przeciwstawiającą się nadmiarowi hałasu, w tym nadużywaniu muzyki
w miejscach publicznych i prywatnych, uznając ten fakt za «niedopuszczalne po-
gwałcenie wolności osobistej i prawa każdego człowieka do ciszy»” (Losiak 2017,
s. 116–117). Badacz odwołuje się do  Gwizdalanka 1987, s. 10).

6 Stosunek Vladimíra do „jazgotu”, z którym kojarzy mu się muzyka nowoczesna,
koresponduje z refleksjami Schafera. Motywy rozważań muzykologa wykraczają
bowiem, jak dowodzi Robert Losiak, poza żądania stricte ekologiczne, obejmując
również sferę „estetyczną w tym sensie, że dostrzega on, iż kluczem do zrozumienia
problemów audiosfery współczesnej jest nie tylko rozwój technologiczny i wynikają-
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pra widłowo rozpoznać własnej kon dycji zdrowot nej, całą winę za
swój stan przer zu cając na świat zewnę trzny7. Co wię cej, sposób, w ja -
ki bo ha ter ten świat per cypu je i oce nia, a prze de wszystkim słyszy,
ins pi ru je go do snu cia ka tas tro fic znych rozważań i wy ciąga nia z nich
konkluzji do tyczących przyszłych losów lud zkoś ci: 

Vla dimír ví, že ho měs to potře bu je. Měs to, kte ré se k němu každé ráno na klání
a sténá mu bo lestí do uší a on si je musí zac pávat. Měs to, kte ré by lo před Evro pou, kte -
ré je v Evropě, a on neví, jestli bu de i po Evropě, co po ma lu začíná ze všech stran
hořet. Vla dimír to slyší. Slyší při cházet oheň. Slyší za pa lování sírek, rozlévání
benzínu a odpa lování výbušnin na tělěch se be vražedných aten tatníků. Okra je Evro py
hoří v Iráku. V Íránu. V Af ghánistánu. […] Hoří v Londýně, Paříži, Berlíně a dalších
měs tech zá padní Evro py. Brzy bu de hořet ve střední a východní Evropě, bu de hořet
úplně všu de, brzy chyt ne celý svět, celá pla ne ta, která se na ko nec bu de sa ma na se be
dívat a mlčen livě, v němém úžasu před vlastní nes chopností se zhroutí do se be. Když
se ne pro boudí. Když se za se ne zač ne po slou chat (Ru diš 2007, s. 92). 

Ba nal na w is to cie swej kons ta tacja, służąca pierwot nie wyeks po -
no wa niu roz miarów za niec zyszc ze nia śro do wiska dźwię ko we go, w wi- 

zjach Vla dimíra prze rad za się w za po wiedź glo balne go ka ta kliz mu
obe jmujące go swym za sięgiem zarówno wszel kie prze jawy bio lo -
giczne go życia, jak i sa mo – fi zyc zne – ist nie nie Zie mi i całego kos -
mo su. Es cha to lo gic zne za groże nie, które bo ha ter przec zuwa, po częś -
ci podporządkowując się własnym cho ro bli wym fan taz ma tom, po
częś ci na to miast korzys tając z bo ga tej dziś ofer ty kul tu rowych (naj-
częś ciej po chodzących z twórc zoś ci po pu lar nej) pro gnostyków prze -
wi dujących rychłą zagładę cy wi li zacji, sta no wi rów nież, choć w mniej- 
szym oc zy wiś cie za kre sie, przed miot nie po kojów Joh nowskie go En -
gelber ta. (Post)apo ka lip tyc zne wyo braże nia i obawy, dla których po-
żywką sta je się ob serwacja prze mian pe jzażu akustyc zne go, kierują
je go uwagę w stronę za pro jek to wa nia środ ków za radczych na tyle
sku tec znych, by nie bezpiec zeństwu te mu realnie prze ciwdziałać. 

Wal ka z hałasem przybie rać może różne formy. En gelbert, poszu -
kując „ci che go miejsca”, przy jmu je pos tawę per ma nent ne go ucieki -
nie ra, w uni ka niu kon tak tu z cy wi li zacy jny mi źródłami zgiełku dos -
trze ga bo wiem (nie)możli wość oca le nia. Vla dimír wybie ra drogę ak -
tywne go bun tu, próbując owe źródła zlikwi do wać i os ta tec znie unie-
szkod li wić. Po sze re gu (re la tywnie) po ko jowych ak cji po le gających
na niszc ze niu sprzę tu nagłaśniające go w skle pach i lo ka lach gas tro no -
mic znych, i rozc za ro wa ny nikłą efek ty wnoś cią tych działań, de cydu je 
się na „czyn ra dykalny” – zniszc ze nie skrzyn ki rozdzielc zej w bu -
dynku, w którym od by wa się kon cert muzyki rocko wej:

Chtěl být v kli du, chtěl ka pi tu lo vat a odevz dat se, ale na jednou ho předs ta va re zi -
gnace roz běs ni la. Ne ne chá se tlačit do kou ta. Všem ukáže. Ještě na to má. Přebíjet
hluk an ti hlukem je jen po lo viční řešení. Náhradní. Neřeší pods ta tu. Neřeší zdroj hlu -
ku. Uvědo mil si, že měl pravdu. […]. Na jednou má v sobě obrovs kou sílu. Ví, co má
udělat. […] Otevře dveře bytu. Na chod bě je hluk slyšet. […] Je všu de. Nesne si telný.
Musí to sko nčit. Teď. Za každou ce nu. […] Hud ba pořád řve. Všu de. Oko lo. V něm.
Rozkročí se a za sadí první ránu. Pak druhou. Třetí. […] Buší dál. Na plno. Chce jít dál.
Chce dráty vyr vat z těla do mu. Z těla měs ta. Chce ti cho. Ko nečně ti cho. A pak to
přišlo. Ne jdřív svět lo. V druhé vteřině přes ta la hrát hud ba. A pak uti chla i hud ba, co
zněla v je ho srdci. Spadl na zem. […] Celý v křeči. Všechno ko lem něj hoře lo (Ru diš
2007, s. 180–181,184–185).

ce stąd zanieczyszczenie dźwiękowe, lecz także, a nawet przede wszystkim, kwe-
stia estetycznej, czy ściślej — idąc za formułowaną przez Wolfganga Welscha
koncepcją — anestetycznej postawy współczesnego człowieka, rozumianej jako
kulturowo uwarunkowany proces znieczulenia zmysłowego, który dotyczy także
sfery audytywnej. Znieczulenie w sferze fonicznej przejawiałoby się jako postępu-
jąca tendencja stępienia wrażliwości zarówno zmysłowej, jak i estetycznej (w zna-
czeniu aksjologicznym) oraz poznawczej; odnosiłoby się też do różnych form au-
dialnej patologii: od aktów akustycznej i muzycznej przemocy, do tak charakterys-
tycznego dla współczesnego człowieka lęku wobec ciszy” (Losiak 2012b, s. 11).

7 Brak prawidłowego rozpoznania choroby powoduje, że bohater w holistyczny
sposób traktuje swoje cierpienie. Jego doświadczenia bliskie są opisywanemu przez
Tadeusza Sławka stanowi wszechogarniającej boleści: „«Ja bolę» to coś zupełnie
innego niż skarga na jakiś konkretny bolący organ. [...] «Ja bolę», to znaczy: moja
relacja ze światem się zmieniła. [...] «Ja bolę» to konsekwencja sytuacji, w której «ja»
nie harmonizuje już z tym, co dookoła. Świat przestaje już współbrzmieć ze mną
i kryje się w tym cień rozczarowania i zawodu, może nawet zdrady. [...] Zawiódł mnie 
i zostało mi teraz zawodzenie nad moim nieudanym losem w tymże świecie. [...] «Ja
bolę» – nieprzypadkowo za sprawą tej frazy znaleźliśmy się nagle wśród tylu
muzycznych terminów” (Sławek 2019, s. 90). 
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Sięgnię cie po narzęd zia akustyc zne go eko ter ro ryzmu owo cu je
tymc za sowym przy najm niej suk ce sem:  ak cja końc zy się black ou tem
całego mias ta, Vla dimír zaś – ginąc podczas niej –  zys ku je upra gnio -
ny spokój: 

Slyšel se be v ti chu. Měs to v ti chu. Ze mi v ti chu. Pla ne tu v ti chu. Celý vesmír v ti -
chu. Slyšel, jak se stává ti chem. Vza la ho za ru ku a něžně ho zved la. Ved la ho někam
na ho ru, ved la ho k sobě. […] Ocitli se na uli ci. Úplně prázdné uli ci. Žádní li dé, žádná
au ta, žád né stro my, žád né značky, žád né rekla my, žád né te le fonní bud ky, žád né kon -
te ne jry, žád né ob cho dy. Nes tojí tu nic než prázdné čer né do my. Není ani den a ani
noc, ne fouká vítr, není ani zi ma, ani te plo. Ne be je úplně zla té a po ti chu z něj prší (Ru -
diš 2007, s. 195). 

Nad zie ja na wy zwo le nie w zaświa tach (ago nii En gelber ta, co wy -
pa da zaak cen to wać, rów nież to warzyszą re li gi jne, lo ka li zujące upra -
gnioną ciszę w sfer ze sa crum wizje)8 przy po mi nających ekspres jo nis -
tyc zne – li ter ack ie i ma larskie – obrazy opus toszałych, bezludnych
me tro po lii, pre zen to wa nych nier zad ko w zde for mo wa nej pers pek ty -
wie, nie sprzy ja jed nak bu do wa niu opty mis tyc znych pro gnoz. Przy-
szłość, o ile w ogóle zakłada się tu taj jej na de jś cie, nie gwa ran tu je bo -
wiem prze trwa nia an tro pos fe ry, po nie waż ta ska pi tu lo wać mu si przed 
kon sekwencja mi nę kających współczesne społec zeńst wa kry zysów.
Wśród nich zdo mi no wa nie przes trze ni zur ba ni zo wa nej przez (post)in-
dus trialno- muzyc zny lo- fi sounds cape odgry wa rolę ka ta li za to ra,

z jednej stro ny wzmacniając des truk cy jne re zul ta ty załamy wa nia się
świa to wej gos po dar ki, de mon tażu sys temów po li tyc znych, nar as ta nia 
liczby i ska li kon flik tów zbrojnych czy mnoże nia się co raz bard ziej
pomysłowych i bru talnych ataków ter ro rystyc znych, z dru giej stro ny
na to miast – leżąc u podłoża atro fii re lacji międ zy lud zkich, roz te rek
tożs a moś ciowych i pro wadzące go do rozkładu ho ry zon tu me ta fi zycz- 
ne go za niku po trzeb du chowych. Ich miejsce zajmu je nieustanne
odczuwa nie nie po koju, gdyż, jak pisze Ja kub Momro,

[…] nieprzerwa ne odd ziaływa nie hałasu otwie ra nas […] na to, cze go nie jes teśmy
w sta nie pos trzec in ny mi zmysłami. […] To za tem chaos, do które go mamy dostęp
jedy nie przez zmienną częs totli wość dźwię ków – to ma sa dźwię ków, które nas ata -
kują, to zgiełk, ja ki wy da je brzmie nie słów, ka ko fo nia języków i cie lesne odgłosy
tworzą rzec zy wis tość. Dla te go właśnie doświadcze nia lę ku i je go zmien nej dy na mi ki
nie da się zrozu mieć bez po myś le nia dźwię ko we go życia ja ko pa soży ta, pełniące go
nie tylko funk cję zakłóce nia, ale tra fiające go w ów punkt ot war cia „czarnych skrzy -
nek” oraz roz dar cia os o bis tej spois toś ci, pod mi no wa nej „czymś nie do znie sie nia”
(Momro 2020, s. 272).

Frus tracje, które wy wołuje nigdy nieprze ry wa ny atak hałasu, da le -
ko za tem wybie gają po za „zwykły” dys komfort spowo do wa ny prze-
by wa niem w nieprzy jaznym ze względu na ja kość doświadczeń zmy-
słowych śro do wis ku. Po zos ta wiając na mar gi ne sie rozważań za gad-
nie nie za leżnoś ci kau zalnych, zmuszające do sta wia nia py tań o uprzed- 
niość przyc zyn/skutków i do us ta la nia, czy o sposo bie war toś cio wa -
nia współczesnoś ci de cydują tu taj men talne nie do ma ga nia, czy też
obiek tywne rea lia współczesność tę de fi niujące, przy jrzeć się wy pa da 
owym man ka men tom, które pro ta go niś ci od kry wają w świe cie rzą-
dzo nym przez natłok zder zających się ze sobą, dys har mo nic znych
dźwię ków. Wys tarc zy wszak przy pom nieć his to rię kul tu rowych in ter -
pre tacji chorób psy chic znych, by po ka zać, jak częs to od najdy wa no
w nich zna ki in gerencji roz mai te go typu sił nadprzy rod zo nych i –
w efek cie – uzna wa no ich wieszc zy po tencjał9. Cho ry człowiek wid zi

8 Por.: „Co tak seděl v posvěceném klidu lesa, v tichu božím, černá veverka
letěla po kmeni borovice dolů se podívat, co to – ale Engelbert se jen úsmal […], že 
mu bylo tak dobře s těmi stromy, s tou půdou, jehličím pokrytou, a s tou veverkou
[…]. Najednou viděl před sebou […] anděla, který měl překrásné hluboké oči,
a […] ten andělíček vedl ho za ruku […] a náhle se před nimi otevřela těžká veliká
vrata, a on […] stál ve velké síni mramorové, a ten sál neměl strop, jen takové černé 
ebenové trámy – jako v jeho chalupě – a skrz ně bylo vidět modrou oblohu – a na
těch trámech visely ohromné zvony – průhledné – jako ze skla – ale nebyly ze skla,
nýbrž […] každý z jiného drahého kamene […], a tak spolu jednu páčku spustili –
a ajta, řada zvonů se rozehrála nejkrásnějšími harmoniemi […]. A viděl nad tím
sálem velký nápis z neónových trubic, jaké svítí v Praze na Václavském náměstí:
«Pokoj lidem dobré vůle!». […] Bylo přesně 20.47 hodin, když se Engelbertovo
srdce zastavilo” (John 1983, s. 238–239).

9 Jak konstatuje Iwona Boruszkowska: „W radykalnie zdychotomizowanych pró- 
bach ujęcia istoty szaleństwa przewijają się dwie możliwości: rozumienie tego
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(czy rac zej w tym przy pad ku: słyszy) le piej, dos trze ga wię cej, a je go
prze wrażli wie nie zys ku je sta tus narzęd zia poznawcze go, zdolne go do 
re we lo wa nia „prawdy” nie dostępnej dla „zdro we go” (a za tem: zamk-
nię te go w gra ni cach oficjalnie kon fir mo wa ne go lo go su) oka/ucha.
W ta kim uję ciu dys kur su ma la dyc zne go pobrzmie wają echa ro man-
tycznej czy sym bo lis tyc zno- de ka denck iej glo ry fi kacji sza leńst wa, pod- 
ważającej nie na ruszalny z po zo ru au to ry tet racjo na lis tyc zne go po-
rządko wa nia rzec zy wis toś ci i afir mującej al ter na tywne me to dy jej
per cepcji:

Vla dimír slyší i to, co normálním lidským slu chem slyšet nelze. Šum vysílačů
mo bilního si gnálu, te le vize a rozhla su. Život uvnitř tra fos ta nice. Sta hování chlad-
noucích mo torů právě za par ko vaných aut. Slyší svět la pou ličních lamp vteři nu před
tím, než ji mi pro je de proud a rozsvítí je. Ti ché napínání vo do vodních tru bek dvě
vteři ny před tím, než ji mi pro letí vo da. Škub nutí ky vad la na Letné tři vteři ny před tím, 
než se rozhýbe (Ru diš 2007, s. 69)10.

 Z te go zaś punk tu wid ze nia patrząc, wizje Vla dimíra i ka tas tro -
ficzne przemyś le nia En gelber ta można po trak to wać w ka te go riach
„mia ro dajne go” świa dect wa opi sujące go sytuację, w której, posługu-
jąc się słowa mi Da riusza Brzostka:

Hałas sta je się swois tym „dźwię kiem non sen su” – śla dem nie porządku, sy gna turą 
anar chii i początkiem de kons truk cji uporządko wa ne go ko mu ni ka tu, pro wadząc do

im plozji dys kur su, w którym wyt war za ranę, stającą otwo rem przed siłami chao su
wle wający mi się z ab so lut ne go zewnętrza usytuo wa ne go po za oficjalnym porząd-
kiem sym bo lic znym (Brzos tek 2014, s. 106). 

Przemyś le nia te, ac zkol wiek ba dacz odno si je do per for merskich
prowo kacji (tzw.in cy dentów) muzyc znych (por. Brzos tek 2014,
s. 104–106), ko res pon dują z in tuicja mi bo ha terów Ru diša i Johna,
okreś lający mi bezpośredniość związków łączących za niec zyszc ze nie
au dios fe ry z de for macja mi ładu aks jo lo gic zne go i od wro tem od na-
słuchi wa nia sie bie oraz ot war cia się na głos In ne go: 

Vla dimír ví, že musí něco udělat. Pro bu dit li di. Zba vit je hlu cho ty, která za bi jí.
Hlu cho ty, která od vadí od nich sa motných. Musí li di znovu naučit po slou chat. Znovu
se slyšet. Ale učit se nikdo ne chce. Li di se dnes bojí být sa mi, pro to pořád někde něco
hra je. Vstávají s rozhla sem, usínají s te le vizí. Ces tou do práce po slou chají hud bu
v slu chátkách. Ztra ti li schopnost být sa mi. Nas lou chat si (Ru diš 2007, s. 93)11.

Strach przed ciszą, który zmusza lud zi do otac za nia się hałasem,
szu mem i zgiełkiem pozwa lającym im na nar ko tyc zno- se da tywne
odgrod ze nie się od wszel kich me ta fi zyc znych per tur bacji od najdu je
swój od wróco ny odpo wiednik w głębo ko odczuwa nej po trze bie uwol-
nie nia się od cy wi li zacy jne go chao su12. In ac zej mówiąc, zagłusza nie

fenomenu jako choroby lub jako błogosławieństwa czy daru, epifanii objawiającej
wyższy porządek, w którym doszukiwać się można sensu, owej prawdy ukrytej.
«Mowę» szaleńca poddawano racjonalizacji, inaczej sprowadzałaby się tylko do
hałasu, pozwalano jej wybrzmiewać symbolicznie” (Boruszkowska 2018, s. 89).    

10 Objawy te wskazują, że Vladimír cierpi także na przypadłość określaną jako
„urojone szumy uszne”: „Trzeszczenie śniegu pod butami, gwiżdżący czajnik, bucze- 
nie, warczenie, szelest, dźwięk starego telewizoran przy zmianie kanałów, suszarka
do włosów, zgrzyty, musowanie tabletki zwane też oranżadą, przejeżdżający pociąg,
dudnienie... Cała paleta dźwięków. Jest na niej także szum morza, ale termin «szumy
uszne» (łac. tinnitus auris) używany jest ogólnie dla określenia wszelkich złudzeń
akustycznych, jakimi jest w stanie zadręczać nas nasz mózg w niezrozumiałym celu.
Nikt poza nami ich nie słyszy. I co najgorsze, w większości przypadków nie daje się
ustalić przyczyny” (Surmiak-Domańska 2021, s. 8).

11 Podobne wnioski wysnuwa Radim Brázda, omawiając poglądy filozoficzne
Mirka Nováka inspirowane ukazującym fenomen mizofonii filmem Rodinné tram-
poty oficiála Tříšky (1949; reżyseria: Josef Mach): „Význam obklopující sonosféry
a fonotopu si lze uvědomit i díky skutečnosti «závislosti» na zvucích, která se pro-
jevuje neklidem, vznikajícím z nepřítomnosti umělých zvuků nebo přítomnosti pou- 
ze zvuků přirozených. Připomíná to situaci člověka, který se vzdálí z akustického
dosahu své štěbetající, zvučící a znějící tlupy. […] Moderní permanentní obklopo-
vání se zvuky by poukazovalo na potřebu ubezpečovat se o přítomnosti ostatních,
byť jen s pomocí technického šidítka. […]. Současně však s pomocí technických
prostředků můžete pravidelným otáčením knoflíku […] udělat druhým, kteří ne-
chtějí do vaší sonosféry náležet, ale které nedobrovolně zasahuje, ze života akus-
tické peklo. A v akustickém pekle se nemohou konstituovat vztahy příznačné pro
inspirující a solidární sonosféru, spíše vztahy nevraživosti, která roste díky akustic-
ky neizolovatelné blízkosti” (Brázda 2021, s. 97).

12 Jak pisze Teresa Olearczyk: „Zarówno hałas, jak i cisza towarzyszyły czło-
wiekowi zawsze, ale nie można porównać natężenia współczesnego hałasu do tego
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głosu „wewnę trzne go dai mo nio na” okazu je się rozwiąza niem fałszy -
wym, dającym jedy nie kłam liwą ułudę oca le nia, prawd zi we go wyj-
ścia z „opres ji współczesnoś ci” na leży zaś poszu ki wać gdzie ind ziej – 
w przes trze niach gwa ran tujących oderwa nie się od wszel kich źródeł
sztuc znych dźwię ków. Bo ha te ro wie po wieś ci Johna i Ru diša wybie -
rają oc zy wiś cie ścieżkę drugą – zgodnie z kul tu rowy mi ko no tacja mi
trudniejszą, ale obie cującą ra tu nek i wy ba wie nie z pułap ki rozpa -
dającej się so nos fe ry. Zdają so bie bo wiem sprawę, że, jak to ujmu je
Ro bert Sa rah:  

Cu da stworze nia są ci che, a my możemy je pod zi wiać tylko w milc ze niu. Sztu ka
też jest owo cem ciszy. [...] Wiel kiej muzyki słucha się w milc ze niu. Za chwyt, pod ziw
i cisza działają w po wiąza niu ze sobą. Pospo li ta i nie gus towna muzyka jest wyko ny -
wa na w har mi drze, wśród wrzasków, wrzawy, w dia bo lic znym i wyc zer pującym nie -
po koju. Nie da się jej słuchać; ogłusza człowie ka, upa ja pustką, chao sem, rozpaczą.
Kiedy w milc ze niu słuchamy Mo zar ta, Ber lio za, Beetho ve na czy też śpiewu gre go -
riańskie go, dozna jemy in nych uc zuć, in nej czys toś ci, in ne go dźwię ku, in ne go unie -
sie nia du cha i duszy. Człowiek wchod zi wtedy w wy miar sa crum i w nie biańską li tur -
gię, sta jemy na pro gu czys toś ci ab so lut nej (Sa rah 2017, s. 52).  

Obaj pro ta go niś ci, świa do mi, że „życie we wzras tającym hałasie
jest przyc zyną stresów i frus tracji, co powo du je zmęcze nie psy chicz-
ne, różno rod ne do legli woś ci, uak tywnia po trzebę odpoc zynku w ci-
szy” (Olearc zyk 2014, s. 29), ta kie go azy lu za tem poszu kują (En -
gelbert) lub próbują go wytworzyć (Vla dimír) po to, by „przeby wać
w at mos fer ze wy cisze nia, pozwa lającej na wy poc zy nek i wewnętrzną
kon cen trację” (Olearc zyk 2014, s. 29). John, za pośrednictwem swe go 
bo ha te ra, przeds ta wia do datkowo swois ty „pro gram na prawczy”, któ- 
ry, wdrożo ny w życie, zaowo co wać mógłby ra dykalnym „wy cisze -
niem” mie jskiej przes trze ni. En gelbert, in ac zej niż pre ferujący ra dy-
kalne działania Vla dimír, do puszc za możli wość „fo nic znej re formy”
czy też wdraża nia w życie prak tyk służących eli minacji szkod li wych
zja wisk au dyty wnych, w nie pożąda ny sposób wpływających na kom-
fort życia współczesne go człowie ka. Na plan pierwszy w je go rozwa-
żaniach wy suwają się pro jek ty zakładające zas to so wa nie narzęd zi
przy mu su eko no mic zne go (ob niżka czynszów w ka mie ni cach stoją-
cych przy ru chli wych uli cach; umieszc za nie „ślepych” ścian bu dyn-
ków od stro ny jez dni), choć bo ha te ra cieszyłyby też ka ry ad mi nis tra -
cy jne i sądo we oskarże nia o wy woływa nie (dokładnie w de cy be lach
mier zo ne go) hałasu. Anty cypu je za tem Scha fe rowskie pos tu la ty za -
pre zen to wa ne w głoś nej książce The Sounds cape (1977), w której au -
tor, obok za ry so wa nia kon cepcji pe jzażu akustyc zne go oraz wska za -
nia przyc zyn je go postę pującej de gra dacji, pro po nu je sze reg in ter-
wency jnych inicja tyw, z pla no wa niem owe go kra jo brazu i wy pełnia -
niem przes trze ni odpo wiednio zhar mo ni zo wa ny mi wiązka mi dźwię -
ków (idea zes tro je nia świa ta) włącznie, mających w założe niu do pro -
wad zić do zażegna nia kry zy su w dzied zi nie „nadpro duk cji” zgiełku.
Co wię cej, część za mieszc zo nych w Wy bu chowym potworze ko men -
tarzy dowod zi, że już w la tach trzyd ziestych rod ziła się świa do mość
nie bezpiec zeństw związa nych ze wzros tem nagłośnie nia praskiej au -
dios fe ry:

En gelbert ro zevřel no vi ny a četl: jak je to v Pra ze těžké, us pořáda ti den bez hlu ku,
že by k to mu by lo tře ba zvláštní la dičky, která by nejprve mu si la zjis tit, podle pra vi del 
vědy, je- li v Pra ze hluk vůbec; že se ucháze jí o den bez hlu ku tři kor po race, čímž vším

z przeszłości, który nie dominował nad ciszą. Obecnie «zabija się» ciszę nadmia-
rem dźwięków, informacji, chaosu, konsumpcjonizmem i nieprawdopodobnym ro-
zedrganiem współczesnego człowieka cierpiącego na chroniczny brak czasu i nad-
miar chorób wynikających z braku ciszy. Cisza kojarzy się jako wartość pozytyw-
na, która prowadzi do uporządkowania wewnętrznego, pogłębiania swojego życia.
Aby doświadczyć ciszy, trzeba się odciąć od źródeł zewnętrznego hałasu – to cisza
w wymiarze fizycznym. Możliwe jest jednak doświadczenie ciszy wewnętrznej –
ciszy w wymiarze duchowym” (Olearczyk 2014, s. 32). Jan Szmyd dowodzi zaś,
że: „Jeśli zaś ujmować status ontyczny ciszy z etycznego punktu widzenia i uznać
sferę szkodliwego dla człowieka zgiełku i hałasu za z ł o, to przychylną i przyjazną
człowiekowi sferę ciszy przyjdzie traktować jako  d o b r o,  czyli jako jedną z głów- 
nych wartości życia ludzkiego, sytuując ją w bezpośrednim sąsiedztwie takich in-
nych tego typu i tej rangi wartości, jak prawda, piękno, szczęście, miłość, bezpie-
czeństwo, spokój, harmonia wewnętrzna, transcendencja, „ja” indywidualne itp.
A taka, aksjologiczna właśnie, lokalizacja ciszy będzie w pełni uprawniona, jako że 
jest ona, w humanistycznym jej pojmowaniu, ściśle, choć różnorako, z wszystkimi
tymi wartościami powiązana (także i z wieloma innymi), bardziej lub mniej, ale
zawsze znacząco im sprzyja, a niekiedy wręcz je warunkuje (na przykład spokój,
harmonię, transcendencję itp.)” (Szmyd 2014, s. 184). Por. też Rybicka 2014, s. 251.
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nahro ma dily se ta ko vé překážky, že us pořádání bezhlučné ho dne od loženo na neu rči -
to. Od ložil no vi ny […] přemýšle je, proč se učen ci nesmějí spo koji ti danými sku -
tečnostmi živo ta, každé mu pa trnými. Zajis té asi pro to, že smysly lidské mo hou kla -
ma ti […]: možná že není žád né ho hlu ku na ulicích pražských. […] Uče nec žádný
nesmí se dát svést poznáním obecným. Teprve důmysl né stro je, sa močinně re gis tru -
jící pásky, la dičky, cív ky a ma gne ty vědecky nes porně zjistí, je- li v Pra ze hluk. Právě
tak zjistí pre cizní stro je, je- li hluk libý či ne libý, jsou- li něja ké har mo nie ne bo di shar -
mo nie, et cae te ra (John 1983, s. 50, 52).

Wzmożo ne zain te re so wa nie so no- czy au dios ferą, owo cujące rów -
nież zrod ze niem się fono fo bic znych i schi zo fo nic znych (powo do wa -
nych przez powszechne dziś „alie nacy jne” odd zie le nie per cepcji dźwię-
ków od kon tak tu z ich źródłem) (cf. (Lo siak 2012a, s. 95–96)  nie po -
kojów, bezpośrednio wypływa z pod waże nia „oku lo cen tryc znej opre-
s ji”, która przez wieki de cy do wała nie tylko o hierar chii ważnoś ci
zmysłów (bez dys kusy jnie sta wiając wzrok na jej cze le), lecz także bu -
do wała pod wa li ny fi lo zo fii racjo na lis tyc znej, potwierd zającej de fi -
niujący jednostkę ludzką dua lizm ciała i umysłu (duszy) oraz od bie -
rając „czystym” doświadcze niom sen sualnym pra wa do epis te mo-
logic znej mia ro dajnoś ci13. W po wieś ci Johna anty no mia światło –
dźwięk, sta no wiąca me to ni mic zny odpo wiednik opo zycji  wid ze nie

(pa trze nie) – słysze nie (słucha nie), służy wzmocnie niu anty cy wi li -
zacy jne go dys kur su, prze nosząc całe za gadnie nie w do me nę do cie kań 
fi lo zo fic zno- kos mo lo gic znych. W swych przemyś le niach, które po -
niekąd anty cypują je re mia dy cy to wa ne go już kardy nała Sa raha, En -
gelbert nie uni ka bo wiem sta wia nia py tań o po chod ze nie wsze chświa -
ta, sięgając po ar gu menty z dzied zi ny apo ka lip tyc znych wyo brażeń: 

Zíral tedy tupě, do prázdna osvětle né ho po ko je, na hru světelnou třás niček
skleněných u lam pičky, na stolku nočním a myslil, co že je zdro jem živo ta, zda hluk,
či svět lo, záření mlho vin a stálic ve vesmíru svítících, žhavých, co prin ci pem je živo -
ta, zda ti cho, v němž zárod ky vzni kají, se vyvíje jí v těle ma teřském, v květu, se me ni
tiše, vskrytu, nezna telně, jak myšlen ky lidské, či hluk výbušný so pek, bouři moř-
ských, ra chot la vin řítících se z ve likánů horských, ka tas trofy vesmír né, pád me teorů,
hu kot zemětřesný a hro mo bití – zvuky vražed né? Fi lo zo fie hluků ve de jen k věcem
nepěkným, zá porným (John 1983, s. 79).

En gelbert, przy najm niej w płaszc zyźnie wer balnych dekla racji,
sta wia wyżej wzro ko we per cy po wa nie świa ta, po nie waż odra za do
mie jskiej ka ko fo nii na kazu je mu de zawuo wać rolę i znac ze nie dźwię -
ków w konstytuo wa niu się ontyc znych pods taw ak tu stworze nia.
„Morderc ze dźwię ki” leżą, je go zda niem, u źródeł glo balnych ka tas -
trof, światło zaś – przyc zy nia się do owe go har mo nic zne go zes tro je -
nia (skom po no wa nia) uni wer sum, o którym wie le lat później pi sał
Scha fer (por. Ka pe lański 2005, 186–205). Uświę ce nie ciszy znajdu je
tu za tem mocne potwierd ze nie w teo lo gic znych nie mal konkluzjach,
a podniosły ton, w ja kim wnioski te zos tają sfor mułowa ne, po tęgu je
po wagę prze kazy wa nych w po wieś ci an tro po lo gic znych i ontyc znych 
sensów. Vla dimír z po wieś ci Ru diša nie ar tykułuje co prawda swych
przeżyć w „pod wyższo nych” re jes trach re to ryc zno- fi lo zo fic znych,
ale rów nież łączy swą ba ta lię prze ci wko praskie mu „nie lud zkie mu”
pe jzażo wi dźwię ko we mu z walką o odrod ze nie sfe ry du cho wej. W obu
przy pad kach za tem za po zorną oc zy wis toś cią nar racji ma la dyc znej
kry je się druzgocąca diagno za ru dy men tarnych man ka mentów współ- 
czesne go życia. Nie po raz pierwszy w li tera turze świa to wej opi sy ob -
jawów cho ro bowych okazują się tu efek ty wnym narzęd ziem rozpo-
zna nia ne ga ty wnych as pek tów sytuacji psy chos połec znej i za pro jek -

13 Poszukiwanie przesłanek dla „zwrotu audytywnego” w tradycji refleksji filo-
zoficznej często dziś określa charakter badań nad sonosferą. Tomasz Misiak na
przykład przypomina, że „Heidegger, widząc w platońskiej nobilitacji widzenia
asumpt do instrumentalizacji bytu oraz zalążek zachodniej racjonalizacji unierucha- 
miającej i zamykającej byt, podkreślał konieczność przejścia do słuchania […].
Gwarantowałoby to wymknięcie się tendencjom nowoczesnej techniki traktującej
byt jako będący do dyspozycji, potencjalny produkt. Słuchanie jest też niezbędnym
elementem na drodze do autentyzmu jednostki. W swoich egzystencjalnych rozwa-
żaniach Heidegger zwraca uwagę na dwa rodzaje słuchania: słuchanie, które umo-
żliwia jestestwu «rozumiejące współ-bycie» z innymi oraz słuchanie należące do
najbardziej własnej możliwości bycia». Istnieje jednak niebezpieczeństwo, że słu-
chanie pierwszego rodzaju stanie się słuchaniem «publicznej gadaniny», zagłusza-
jącej autentyczny sposób zaangażowania się w świat; wówczas należy otworzyć się
na inne słuchanie zwracające uwagę na pewne wyzwanie płynące z wewnątrz.
Wezwanie takie to Heideggerowskie «sumienie», które poprzez swój rezonans
uzmysławia Dasein jego zagubienie się w codzienności” (Misiak 2009, s. 60).  
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to wa nia me tod lec znic zych zdolnych, by sytuację tę uz dro wić14. Ja -
romír John i Ja ro slav Ru diš z narzęd zia te go korzys tają, dostrze gając
w mi zo fo nii symp tom i me ta fo rę cy wi li zacy jne go wy na turze nia, któ-
re z nad mia ru zgiełku czy ni swois ty śro dek odur zający od ci nający
człowie ka od au tentyc znie przeży wa nej, opar tej na sza cunku dla tra -
dy cy jnych war toś ci, eg zys tencji. 
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Lubomír MACHALA 

Uni ver zi ta Pa lacké ho v Olo mouci

Od „pas ti es te tis mu” k „pas ti po puláru” 

Key words: Con tem po ra ry Czech prose, “the trap of po pu la rism”, “the trap of aes the -
ti cism”, re si gna tion to cri ti cal de mands

Klíčová slova: současná česká próza, „past populáru”, „past estetismu”, rezignace na
kritickou náročnost

Abs tract

The essay cri ti cal ly reflects on the fact that in Czech prose of the 2010s there was
an obvious in cli na tion towards works full of literary con ven tions and pandering to
aes the ti cal ly un de man ding readers. It recalls that one of the first to draw attention to
this trend was Jiří Peňás, who, however, ina de qua te ly at tri bu ted the blame to the
so-called ”female writing”. In the paper, Peňás’s opinion is corrected by pointing to
similarly pro ble ma tic works written and published by men in the same period. As one
of the main reasons for the current majority re nun cia tion of critical claiming of
formally and con cep tual ly un con ven tio nal works, the article iden ti fies the in cli na tion
of Host, one of the most important Czech pu blish ing houses, which also publishes
a re pre sen ta tive literary journal of the same name, towards midcult, announced at the
turn of the century by Miroslav Balaštík, the leading re pre sen ta tive of the pu blish ing
house and the journal in question. In the con clu sion, it is stressed that Ba laštík’s re -
com men da tion how to break out of the ”trap of aes the ti cism” resulted in the acute
danger of Czech prose getting stuck in the ”trap of po pu la rism”.

Stať kriticky re flek tu je sku tečnost, že v české próze desátých let 21. století
proběhl evidentní příklon k dílům plným li terárních konvencí a pod bíze jícím se
esteticky nenáročným čtenářům. Připomíná, že jedním z prvních, kdo na tento trend
upozornil, byl Jiří Peňás, který ovšem nea dek vátně přisoudil vinu tzv. ženskému
způsobu psaní. V příspěvku je Peňásův názor korigován poukazem na obdobně pro -
ble ma tická díla sepsaná a vydaná v daném období muži. Jako jednu z hlavních příčin
součas né ho větši no vé ho zřeknutí se kri tické ho náro kování tvárně i myšlenkově ne -
kon ve nčních děl pak článek iden ti fiku je příklon Hosta, jednoho z nejdůležitějších
českých na kla da tel ství vydávajícího též ste jnojmen nou re pre zen ta tivní literární re-
vue, k midcultu, avizovaný na přelomu století čelným předs ta vi te lem dotyčného na -
kla da tel ství i časopisu Mi ro sla vem Ba laštíkem. V závěru je zdůrazněno, že Ba laštíko -

vo do po ručení, jak se vymanit z „pasti estetismu” vyústilo v akutní nebezpečí uvíznutí 
české prózy v „pasti populáru”. 

V české be le trii (res pek tive próze) desátých let je de nad vacáté ho
sto letí nelze přehlédnout zře telný přík lon k dílům plným li terárních
kon vencí a pod bíze jícím se nenáročné mu čtenářské mu vkusu, popří-
padě s ním vědomě kalku lu jícím. Po myslný va rovný prst v da né sou -
vis los ti zvedl ja ko je den z prvních Jiří Peňás, ale ve svém pro vo ka -
tivně po ja tém článku Pa voučí ženy a ubohá tlustá mou cha z roku 2012
se primárně soustře dil na gendero vé roz díly v mo ti vacích a způs o bech
psaní me zi žena mi a muži a své leckdy vskutku oprávněné kva li ta tivní
výhra dy1  příliš spo jo val s tzv. ženským psaním, byť opa ko vaně při -
pouštěl, že „blbé a nud né” (Peňás 2012, s. 22) kni hy píší ta ké muži.
V nás led né rozsáhlé po le mické dis ku si se tudíž probíra ly a propíra ly
pře devším Peňáso vy pro tiženské in vek tivy a mi mo po zor nost zůs tal
pro blém pos tupné ho zaple ve lování české ho pro zaické ho pole nein-
ve nčním, sche ma tickým, jazykově planým a po po pu la ritě lačnícím
čti vem, kte ré pro du ku jí ne jen au torky,2 ale v ne ma lé míře ta ké spi so -
va te lé, ja ko např. Jiří Hájíček, Ma rek Šin del ka či A. Gra vensteen. To
vše za uzna lé ho po kyvování li terárněkri tické ob ce (res pek tive je jí ne -
ma lé čás ti) a po rotců ne jrůznějších li terárních cen. 

Ja ko příklad může po sloužit tvor ba jed né z ne jpo pulárnějších čes-
kých spi so va te lek současnos ti, už zmíněné Ka teři ny Tučko vé (1980).
Je likož jsem se už na adre su Tučko vé textů vy jádřil kri ticky už mno -
hokrát, využiji ten tokrát avi zo va nou pasáž z Peňáso vy ese je: 
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1 Zde mám na mysli například pasáž věno va nou tvorbě Ka teři ny Tučko vé, k níž
se ještě dos ta nu v dalším výkla du. 

2 Peňás jich ve svém „smol ném spi su” jme no val čtrnáct, konkrétně to byly Ha na
An dro niko va, Bian ca Bel lová, Rad ka De ne mar ková, Bára Gre go rová, Pe tra Hůlová,
Fran tiška Ji rou sová, Ja ku ba Ka tal pa, Na tálie Kocábová, Ma rie Mi chlová, Mar ké ta
Pilátová, Mag daléna Platzová, Pe tra Sou ku pová, Jana Šrám ková a Ka teři na Tučková
(srov. Peňás 2012). Nutno do dat, že z hle diska umělecké přesvědči vos ti a půs o bi vos ti
či tvůrčí in vence jde o vel mi různo ro dou au tors kou množinu.
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Kla sicky stavěné romány Ka teři ny Tučko vé (Vy hnání Ger ty Schnirch, Žítkovské
bo hyně) splňu jí předs ta vu, jak vy padá ženská ne bo snad dívčí pre ciznost, se kte rou
svědo mitá a svých po vin ností vel mi dba lá stu dentka, li terární pre miantka, splní svůj
úkol. Tím je zpra co vat na vy so ké úrovni závažnou látku, která má po ten ciál zasáh -
nout čtenářs kou zvěda vost a splnit je jí očekávání. Používá při tom tra diční rea lis tické
či doku men ta ris tické pos tupy, kte ré jí ne za brání rozvi nout svůj sklon k me lo dra ma -
tické mu a rozvleklé mu ulpívání a prod lévání (Peňás 2012, s. 22). 

Když Vy hnání Ger ty Schnirch získa lo v roce 2010 ocenění od
čtenářů „Knižního klu bu” a Žítkovské bo hyně „Ce nu čtenářů České
kni hy” a ta ké „Ma gne sia Li te ra – Kos mas ce na čtenářů” (obojí 2013)
by lo vše v pořád ku, pro tože jde o pro dukt cíleně vstřícný ma so vé mu
čtenářské mu vkusu, ale rozhodnou- li po rotci poměrně pres tižní Ceny
Jo se fa Škvo recké ho udělit to to ocenění v roce 2012 Žítkovským bo -
hyním, vnu cu je se otázka ohledně zdůvodni telnos ti to ho to rozhodnutí
uměleckými kva li ta mi do tyčné ho románu. 

Ste jné po chyb nos ti vyvolává ta ké ocenění jazykově pla né, sche-
matické a to porně půs obící prózy Je ze ro (2016) Bian ky Bel lo vé
(1970) hned dvěma ce na mi, konkrétně to byly „Ma gne sia Li te ra –
Kni ha roku” a ta ké „Ce na Evro pské unie za li tera tu ru” (obojí v roce
2017). 

Abych se však vyhnul výtce peňásovské předpo ja tosti, musím
kons ta to vat, že ob dob ně mne udi vu jí po zi tivní reak ce na jazykově
zce la bez bar vé a celým svým us tro jením re tor to vi té prózy Jiřího
Hájíčka ne bo kon junk turálním kalku lem pro sy ce nou a tvárně nein ve -
nční tzv. upr chlickou prózu Úna va ma te riálu Mar ka Šin del ky popří-
padě na bez bře ze své volně nap saný a ze všech možných řetězů utrže-
ný román Po hyby le du (2019) A. Gra venstee na. 

Trend zřeknutí se kri tické soudnos ti a re zi gnace na jazyko vou či
kom po ziční in ven ci a os o bi tost se ovšem v součas né české li tera tuře,
ste jně ja ko na kla da telská pre ference kon ve nčních čtenářsky nenároč-
ných ti tulů nezje vily ja ko deus ex ma chi na. Jejich první si gnál lze
iden ti fiko vat na dis kusním setkání spi so va telů a kri tiků pořáda ném
Ob cí spi so va telů roku 2002 v Národní kni hovně věno va ném no -
vinkám české prózy. Vcelku bouřli vou de ba tu týkající se pře devším
vzta hu li tera tu ry a po li tiky tenkrát otevíral li terární kri tik a ve doucí

předs ta vi tel na kla da tel ství „Host” i ste jnojmen né ho ča so pi su Mi ro -
slav Ba laštík. Vracím se k je ho teh de jšímu vys tou pení už po něko -
likáté, nyní ale niko liv pro to, že na do tyčném setkání poprvé použil
v sou vis los ti s názo ry Jiřího Kra tochvi la na po do bu a po slání li tera tu -
ry z počátku de va desátých let označení „past es te tis mu” (Ba laštík
2002, s. 26) a že kri ti zo val leh kost, s níž se li teráti zřekli „vli vu na kul -
ti va ci du chovního zázemí spo lečnos ti” (Balaštík 2002, s. 25). Ten -
tokrát to tiž hodlám při po me nout i ak cen to vat, že Ba laštík pre zen to val
ja ko výcho dis ko z oné pas ti mid cult, který podle něj dokáže „re ha bi li -
to vat současnost, ak tuální dění (včetně po li tiky) ja ko zce la právo -
platné té ma umělecké li tera tu ry, ste jně ja ko re sus ci to vat příběh ja ko
je den z le gi timních způs obů umělecké ho zpra cování” (Ba laštík 2002,
s. 25). Záro veň je mid cult dle Ba laštíka scho pen přitáh nout širší
vrstvy čtenářů, a skrze ně vrátit li tera tuře re no mé fe no mé nu dotýka-
jícího se lidské ho živo ta (srov. Ba laštík 2002, s. 25). 

Po ne chám zatím stra nou, že před ne bezpečím mid cul tu, jak zná-
mo, už před lé ty va ro val ame rický li terární kri tik Dwight Mac do nald,3

a pokusím se primárně odpovědět na otázku, zda a jak se Ba laštíko va
slo va o mid cul tu ja ko výcho dis ku pro čes kou li tera tu ru na počátku je -
de nad vacáté ho sto letí promít la do je jí po doby a fun gování. S odpově-
dí mi při tom pomůže znovu Mi ro slav Ba laštík, který zhru ba po de se ti
le tech od je jich vys lo vení věno val proměnám české li tera tu ry v nul té
dekádě esej pu bliko vaný v do movském ča so pi se „Host” (Ba laštík
2013, č. 2). V zásadě by ja ko li terární vi zionář či pro gnos tik mohl být
spo ko jen, pro tože (aniž by to ovšem nějak ex pli citně zmiňo val) došlo
k na plnění je ho do po ručení z roku 2002: Větši na li terátů nas tu pu jících 
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3 Podle Macdonalda midcult využívá nejzhoubnější atributy mascultu (tedy umě- 
ní adresovaného co nejširšímu publiku, jež ho pak vyhledává i nárokuje) a zároveň
manifestuje standardy vysokého umění. Midcult přitom parazituje na obou zdrojích,
má esenciální kvality maskultu, které ovšem kamufluje banalizovanými atributy
vysokého umění. Midcult je simulace reality, která vypadá jako skutečnost a tak je
také přijímána publikem (volně parafrázováno podle výkladu Dwighta Macdonalda
v Against the American Grain. Essays on the Effects of mass culture, Random
House, 1962).



ko lem pře lo mu tisíci letí to tiž změni la ve srovnání s „kra tochvi lovs kou 
ge nerací” styl své ho vy právění, na čtenáře přes ta la klást příliš vy so ké
náro ky a snaží se s ním ko mu niko vat po mocí li neárně vy právěných
příběhů. Dále Ba laštík kons ta tu je, „že ta to ge nerace získává zpět
čtenáře, o kte ré před chozí ge nerace svým vypjatým es te tismem při-
šla” (Ba laštík 2013, s. 53). Záro veň však při pouští, že příběhy součas-
ných próz už ne nutí čtenáře hle dat a na lé zat něco, co je skry to me zi
řád ky, exis ten ciální otázky vzta hu jící se k vaz bám me zi člověkem
a světem. Psaní i čtení se tak stává pouhým vy práz dněným ri tuálem
(srov. Ba laštík 2013, s. 54). Že by ten Dwight Mac do nald měl i po půl
sto letí pře ce jen pravdu? 

A do tře tice Mi ro slav Ba laštík: V rozho vo ru s Tomášem Kubíčkem
tvrdí, že při výběru ti tulů si v na kla da tel ství „Host” za kládají pře -
devším na umělecké kva litě ru ko pisů (srov. Balaštík 2017). Názo ry na
uměleckou kva li tu ru ko pisů se z pods ta ty sa mozře jmě mo hou lišit, ale
ediční praxi „Hos ta” při vydávání nových českých próz při dlouho-
dobějším a po drob nějším sle dování do mi nu je li nie, která vel mi re zo -
nu je s Ba laštíkovým zhlédnutím se v mid cul tu. Do konce se v poslední
době operu je s pojmem „hos tovská ško la” a je ho vy me zení An dreou
Králíko vou či Te re zou Roháčo vou opět souzní s mid cul tovským fe no -
ménem. 

Podle An drey Králíko vé to tiž „hos tovs kou ško lu” cha rak te ri zu je
„výrazný příběh a/ne bo zajíma vé té ma, případně velké té ma zpro-
středko va né sple titými ces ta mi příběhu, a poměrně střídmý sdělo vací
jazyk. Texty předs ta vu jí tok «rozum né ho mains treamu»” (Králíková
2019). V rozho vo ru s Pe trem Horkým pak ba da tel ka přidává ještě
zacílení „na psy cho lo gii něk te ré z pos tav, která je za sa zená do širšího
kon tex tu” (Králíková 2020).

Názo ry An drey Králíko vé ak cep tu je a rozvíjí ve své mo no gra fii
De bu tu jící pro zaičky – příslib české li tera tu ry Te re za Roháčová, která 
me zi „hos tovské” au torky řadí z těch pu bliku jících už před rokem
2010 Rad ku De ne mar ko vou, Ja ku bu Ka tal pa, Pe tru Dvořáko vou,
Petru Sou ku po vou a Ka teři nu Tučko vou, z de bu tan tek první dekády
dále Ale nu Mornštajno vou, Vik to rii Ha nišo vou, Lid mi lu Kábr to vou

či Di tu Tábors kou. K je jich prózám pak pozna menává, že se „ob vykle
nesnaží ex pe ri men to vat s for mou ani zau jmout výrazným jazykovým
ges tem, sází na kla sické li neární vy právění a střídmý sdělo vací jazyk
[...]. Hlavní mo ti vací je jich próz je vy právět, sdělit určitý konkrétní
příběh, který prostřednictvím po pi su každo denních událostí živo ta
ales poň v něk terých mo men tech nabízí čtenářům (a ze jmé na čtenář-
kám) iden ti fi ka ci s pro ta go nistka mi a snaží se tak vyvo lat in ten zivní
čtenářský zážitek” (Roháčová 2021, s. 45). Ja ko každé zo becnění by
ne po chyb ně šlo i toto ko ri go vat, do plňo vat či upřesňo vat. Například
je ho vztažení na tvor bu (res pek tive něk terá díla) Rad ky De ne mar ko -
vé, Ja kuby Ka tal pa ne bo Lid mily Kábr to vé lze ne po chyb ně pro ble ma -
ti zo vat. Do jmen né ho výčtu se dle mé ho nao pak usi lovně hlásí Bian ca
Bel lová, An na Bo lavá ane bo Pavla Horáková, tře baže Bo lavá svou
pro zaickou tvor bu (Do tmy, 2015; Ke dnu, 2017; Před po vodní, 2020)
vy da la pod hla vičkou Odeo nu a Pavla Horáková pu bliko va la své do -
sa vadní romány pro do spělé Teo rie po divnos ti (2018) či Srdce Evro py
(2021) v na kla da tel ství Ar go. 

Základní pro blém to tiž v da né sou vis los ti spočívá v sa motném
označení „hos tovská ško la” či „hos tovské” au torky, tře baže význa mo- 
vě re la ti vi zo va ném užitím uvo zo vek. Rozhodně je to tiž tře ba se vy-
hnout a vy me zit vůči to mu, že apli ka ce těch to označení (pojme nová-
ní) je pod míněna pouze sa motným fak tem pu blikování pro zaické ho
díla v na kla da tel ství „Host”. Rozho du jící musí být v da ném kon tex tu
pouze a jen ty po lo gická sho da te ma tických a mor fo lo gických prvků či 
pos tupů, kte ré jsou pre ferovány a uplatňovány v dílech spo luvytváře -
jících da nou tvůrčí li nii součas né české li tera tu ry. A i když na kla da tel -
ství „Host” se na ní svou pro duk cí podílí ne jvýrazněji, rozhodně
v tom to není os a mo ce no. Tudíž apli ka ce pojmu „hos tovská ško la” či
„hos tovské” au torky by měla být do plněna ex pli kací, jak ho je ho uži-
va tel přesně chá pe, ještě lepší je však zce la se mu vyhnout.4 
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4 Dovolím si na tomto místě vložit do svého výkladu malou literárněhistorickou
vsuvku: Na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let dvacátého století se literár-
někritickém diskursu vyskytoval podobný pojmový konstrukt, a sice „severočeská



Závěrem hodlám zdůraznit, že sa motné zaměření na kla da te le na
vydávání a pro pa ga ci mid cul tu po važuji za zce la le gi timní o opráv-
něný podni ka telský či ma nažerský krok, ovšem je- li spo jen se sna hou
le gi ti mi zo vat a ve ri fiko vat daný tvůrčí a vy da va telský kon cept ja ko
kva li ta tivní úspěch české li tera tu ry a bez mála re cept hodný nás le -
dování, pak je nutné se tázat, zda v tom to tažení za úspěšnou čes kou li -
tera tu ru, vrcholícím prozatím texty Ja na Němce a Mi ro sla va Ba laštíka 
zaštítěných hla vičkou Boom české li tera tu ry („Host” 2019, č. 10
a 2020, č. 2), ne jsme vys ta ve ni hodno to vé mu zma tení, zglajchšal tová- 
ní, zprůměrování a uni fi ka ci li tera tu ry a zda tím to směrem na  s l o  -
v e s  n é  u m ě n í  nečíhá „past po puláru” nah razu jící onu dřívější
„past es te tis mu”? 

Li tera tu ra 
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literární škola”, který se vztahoval na prózy některých autorů (například Jiřího
Švejdy, Václava Duška, Josefa Voláka, Arnošta Hermana ad.), publikujících v teh-
dejším Severočeském nakladatelství, sídlícím v Ústí nad Labem. Důvodem k zařa-
zení do „severočeské literární školy” byly jisté typologické shody jejich textů s pró- 
zami Vladimíra Párala působícím v dotyčném nakladatelství během první poloviny
sedmdesátých let ve funkci nakladatelského redaktora – příznačné však bylo, že
samotní spisovatelé se k „severočeské literární škole” nikdy nehlásili a spíše se od
tohoto pojmu distancovali (viz třeba předmluvu Jiřího Švejdy k próze Františka
Srnce Solidní prstýnky, 1979). Do množiny sdílených tematických i morfologických 
prvků a postupů patřilo třeba soustředění značné pozornosti na vztahy protagonistů
k práci a rodině, přičemž zvažován byl hlavně smysl a vzájemný poměr obou těchto 
základních fenoménů lidského života. Knihy autorů řazených do „severočeské lite-
rární školy” vyjadřovaly též okouzlení svéráznou scenérií severočeských měst
i tamní přírody (viz značnou frekvenci krajinomalby, včetně lyrizace průmyslové
aglomerace), nejednou šlo hovořit až o sugesci krajem. K příznačným rysům rovněž 
patřila výborná znalost prostředí, uplatňovaná autory v četných i detailních popi-
sech, schopnost evokovat atmosféru doby, důraz na dějovost a čtenářskou přitažli-
vost; soustavná byla též snaha vytvářet aktivní postavy, byť nejednou troskotající.
Dnes už si na „severočeskou literární školu” vzpomene málokdo, stejně jako na díla 
jejích představitelů. Což je ovšem škoda minimálně v případě některých knih jejího
„otce zakladatele”, tedy Vladimíra Párala anebo Václava Duška. 
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lický básník, li terární kon text, du chovní re zis tence, kraji na, slo vo.

Abs tract

In his study Ivo Harák deals with poetic work of Jan Zah radníček, one of the most
re mar ka ble re pre sen ta ti ves of Czech spiritual lyrics of 20th century. Harák gives
a com prehen sive analysis of Zah radníček´s poetry col lec tions – using knowledge of
the most si gni fi cant secondary sources con cer ning Zah radníček´s pro duc tion. Harák
attempts to draw the de ve lopmen tal line of Zah radníček´s work since his beginning in
poetry (Pokušení smrti) to the de ve lopment of Zah radníček’s poetics to the mid-1930s 
XX. century. Harák points at ideal and formative dominants being repeated,
deepening and making va ria tions in Zah radníček´s work. Harák also relates to his
previous works on ana lo gi cal authors (par ti cu lar ly to his monograph Básník a jeho
čas on Zdeněk Rotrekl and another monograph of his Básník Josef Suchý). 

Ivo Harák se ve své studii zabývá básnickým dílem jednoho z ne jvýraznějších
předs ta vi telů české spi ri tuelní lyriky XX. století Jana Zah radníčka. Zevrubně analy-
zuje jeho básnické sbírky – využívaje při tom znalosti těch ne jvýznamnějších textů
sekundární li tera tu ry, které jsou věnovány Zah radníčkově tvorbě. Pokouší se narýso-
vat vývojovou linii Zah radníčko vy tvorby od jeho bás nických počátků (Pokušení
smrti) po rozvinutí Zah radníčko vy poetiky do půli třicátých let XX. století. Ukazuje
při tom na myšlenko vé a tvárné dominanty, jež se v Z. tvorbě opakují, variují a pro-
hlu bu jí. Harák zde také navazuje na pozornost, již věnoval obdobným autorům
(= především na své mo no gra fie Básník a jeho čas o Zdeňku Ro trek lo vi a Básník
Josef Suchý). 

Me zi spi ri tuelními básníky ka to lické orien ta ce si v průběhu 30. let
XX. sto letí význam né, ba čelní mís to vy dobyl rodák z Mastníka

u Třebíče Jan Zah radníček (1905–1960).1 Přes vše chny poz dější pe ri -
pe tie velkých a malých dějin (velkých ovlivňu jících ony ma lé) neby lo
to to básníko vo pos ta vení výrazněji zpo chybňováno; a pokud už se
vyskytli výraznější Zah radníčko vi kri tiko vé, jde buď o aktivity mo ti-
vované naveskrz vnějškově (totiž ideologicky a politicky), nebo o po-
třebu ukázat, že ona du chovní poe zie (niko li však poe zie úzce nábo-
ženská, služeb ná) má ta ké ji né po doby a va lé ry. Z novějších tvůrců –
přís lušníků poslední naší velké li terární ge nerace (au torů na ro zených
ko lem roku 1920) – blízkých Zah radníčko vi jak svojí vírou tak ta ké
prolínáním bás nické tvor by s ese jis tikou – vys lovu je své výhra dy vůči 
Zah radníčkově tvorbě (ze jmé na z ob dobí těsně před válečné ho a vá-
lečné ho) Ivan Slavík.2 Ta ko vé při pomín ky nám ar ci spíše pomáhají
plně po cho pit roz měry Zah radníčko vy tvůrčí os ob nos ti. Kdežto ona
vnějškově pod míněná ges ta měla za úkol Zah radníčkovu tvor bu (fak -
ticky) uzavřít před čtenáři (co li bri pro hi bi ti); a básníka sa motné ho
vlastně ta ké – za zdmi ko mu nis tických žalářů. Je ho tra gický osud
máme již vel mi dobře něko likráte zdoku men tován (věznění, smrt dětí
během něj, smrt básníko va krátce po návra tu na svobo du; viz Ze jda
2004, s. 230–330; Ro trekl 1992; Fučík 1992) – pohříchu však nad
Zah radníčkovými verši vytváří jis tou au reo lu, přes niž ne vždy do-
hléd ne me až ku smys lu. Tedy: Nabízí se (snad až příliš snadno) Za-
hradníčko vo výsostné pos ta vení vnímat a je ho verše vykládat skrze
pe ri pe tie životní. Přičemž nutno přiznat, že Zah radníčko vi pováleční
a poúno roví kri tiko vé i (do slo va) soud ci využívají něk terých poněkud
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1 Jak o tom svědčí slo va kri ti ka a li terárního his to ri ka; dvou au torů vzdálených si 
ča sem své ho na ro zení ne celých sto let. Ne jvětší z českých li terárních kri tiků
hodnotí Zah radníčkův vstup do li tera tu ry tak to: „Není po chyby, že Zah radníčkem
vstou pil do české po e sie Někdo” (Šal da 1939, s. 274). „O málok terém fak tu exis to -
val na české scéně ta kový kon senzus ja ko o prvním místě Ja na Zah radníčka [...]
me zi spi ri tuálními básníky ka to lické orien ta ce”; dočká se ten to soud poz dějšího do -
plnění a rozvi nutí (viz Put na 2010, s. 944).

2 Z četných os ob ních rozho vorů s tím to tvůr cem vím, že sám dával přednost
(domněle upo zaděné mu) Bo husla vu Reynko vi a (přísně vza to ne ka tolíku) Ri char du
Wei nero vi. K té ma tu více viz: Trávníček 2005, s. 91–97.
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nešťastných stránek básníko vy pu bli cis tiky (ze jmé na z pod zi mu roku
1938) k to mu, aby jej do konce ob vi ni li z ko la bo race s na cismem –
a umlče li (os ob nost stojící navíc v če le li terární re vue ka to lické in te li -
gence Akord; ten měl býti umlčen s se bou).

Což nás přivádí k otázce, zda by chom se ve stu dii, zasvěce né pře -
devším bás nické tvorbě Ja na Zah radníčka (od počátků po vrchol je ho
první vývo jo vé fáze)3, neměli ne jdříve věno vat Zah radníčkově pu bli -
cis tice a ese jis tice...? Jed nak tvoří niko li nevýznam nou část tvor by vy -
sočinské ho rodáka, dále nám však ta ké pomáhá osvětlit sa mu tvor bu
veršem, li terární, kul turní a šíře ji ideový kon text, do nějž ta to vstu pu -
je. A ko neck onců patří ke zdán livě (pro něko ho) ne jpro ble ma tičtější
oblas ti Zah radníčko va veře jné ho vys tu pování.

Sluší se zmínit, že Zah radníčko va pu bli cis ti ka (psaná převážně
v letech 1928–1947 do umělecky zaměřených ča so pisů a re vuí
(„Tvar”, „Akord”, „Řád”, „Lis ty pro umění a kri tiku”) zahr nu je ze -
jmé na texty o umění, me zi ni miž opět pře važují ese jis tická po jednání
středního rozsa hu a krátké re cen ze (viz Pichl 2005, s. 98–104) – o li -
tera tuře, je jích pro blé mech a tvůrcích. Jmé na po jed naných au torů nás
upo zorňu jí, že se Zah radníček ne soustřeďu je jen na díla ak tuálně vy -
cháze jící, ale ta ké na hlubší li terární kon text (evropský). Dalším tvůr-
cům věnu je po zor nost ja ko překla da tel či re dak tor. Všímá si velkých
os ob ností české ho a světo vé ho (ze jmé na německé ho: Höl der lin, Mö-
rike4) ro man tis mu, sym bo lis mu5 či ex pre sio nis mu. Přes tože je mu
z Fran couzů vel mi blízký Paul Clau del (u nějž oceňu je: „Pau lu Clau -
de lo vi vy tryskl pra men krásy z míst [...] opovržených, dog mat ka to -

lické círk ve, z ka techis mu a pa sionálu”;6 díl III, s. 130), přes tože je
teh dy v Če chách vel mi oblíbený (ta ké díky Pa livcovým kon ge niálním
překladům) pěs ti tel „čis té poe zie” Paul Va lé ry, na chází dos ta tek pros -
to ru a ča su, aby se ved le (teh dy už někde jšího) předs ta vi te le domácí
bás nické avant gardy Ja ro sla va Sei fer ta věno val před bo jovníku tvůr-
čích snah avant gardy evro pské, fran couzské Phi lippe Sou paul to vi –
ačko li Nezva lovu tvor bu poe tis tickou i sur reálnou větši nou od mítá
(niko li ja ko es te ticky nez důvodněnou, ale ja ko ře meslně snadnou,
efek tní, psa nou bez ni ter né účas ti7). Přes ro man tis mus se Z. dostává
k nově teh dy ob je vo va né mu u nás ba roku; a dále až po sám „Křesťan-
ský počátek naše ho náro da a státu...” (díl III, s. 52); který se odehrával
„pod ochra nou Pan ny Ma rie” (díl III, s. 52) a ve zna mení Pro gla su (díl 
III, s. 56). Ce lou Zah radníčko vou kul turní pu bli cis tikou pros tu pu je
přesvědčení o nez bytnos ti uměl co vy svobo dy8; jež se nevy luču je
s přís lušností Círk vi, ale jež teprve díky to mu je plnou a správně po -
cho pe nou.9 Zah radníček zásadně od mítá povrchní an gažova nost a slu- 
žeb nost bás nické ho díla. V té to otázce se tedy rozchází se svým ge ne -
račním a čas to ta ké ideovým sou putníkem Ti mo theem Vo dičkou (Au -
re lius 1997, s. 102–103).

 První re pu bli ka v mno ha ohle dech naděje ka to lických in te lek -
tuálů, vys lo vo va né někdy už při je jím vzniku (například Ja ku bem
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3 Pozdější Zahradníčkova tvorba bude pojednána v samostatné studii.
4 S ohledem na Zahradníčkovu prvotinu básnickou volá Martin C. Putna po ještě

širším ohledání kontextu: „Ze Zahradníčkova Pokušení smrti mohl růst stále tragič-
tější český Giacomo Leopardi” (Putna 2010, s. 946).

5 Dovolím si ovšem tvrdit, že slovy adresovanými tvorbě Březinově (jenž je podle
něj: „mystik inspirovaný výsledky moderních věd exaktních”; díl III, s. 44) se mj.
vymezuje vůči výtkám, že tvoří pod Březinovým vlivem. Jistě nikoli náhodou se (sám 
Šaldův chráněnec) vedle Šaldy a možná i proti Šaldovi zastává Karla Hlaváčka.

6 Dále uvádíme u citátů Zahradníčkových básni jen číslo dílu a stránky. 
7 Připomeňme ještě, jaký důraz je u Zahradníčka kladen na přesnost básnického

výrazu, slova („básnění, toť opak snění”; díl III, s. 19).
8 „Svobodou Zahradníček rozumí harmonický rozvoj celé osobnosti, možnost se

svobodně rozhodovat, nebýt brzděn lidskými ohledy a hlavně nebýt závislý na
lidských režimech, které by zásadním způsobem ovlivňovaly nebo dokonce diktovaly 
charakter díla. Takové svobody se umělci může dostat podle Zahradníčka jen ve
společenství církve. [...] Tak Zahradníček odporuje vžité osvícenské pověře, že
křesťanská poslušnost církvi vylučuje pravou uměleckou svobodu” (Pichl 2005,
s. 102).

9 Vizme jen obraz oné nesprávně pochopené v díle sv. Augustina; pro nějž je
svoboda bez etického, náboženského rozměru svobodou zotročující (Aurelius 1997,
s. 74).



Dem lem), zkla ma la. Svým za ložením by la laickým státem od vozu -
jícím po li tickou moc z vol né soutěže (mno ha) po li tických stran.10 Ne -
došlo na dekla ra tivní při hlášení se ku ka to lické (cy ri lo me todějské,
sva továclavské) tra di ci11, ne došlo ani na us pořádání po li tické ho sou-
žití na prin ci pech sta vovských (jak o to usi lu je a po tom volá Ja ro slav
Du rych). Událos ti roku os matřicáté ho zdají se tedy těm to in te lek -
tuálům tres tem za opo me nutí a pro vinění, jichž se náš stát do pus til.
Jichž se do pus ti la je ho re pre zen ta ce po li tická a kul turní. Úto ky na ni
zesílily ze jmé na po zábo ru české ho pohra ničí a vzniku tzv. druhé re -
pu bliky, jež měla nyní odči ni ti chyby té první. 

Aby chom lé pe po cho pi li dik ci teh dy vzni kajících textů (ne jen
Zah radníčkových, ale ta ké Du rychových či Demlových), musíme si
uvědo mit očistnou ro li pokání a zpovědi v životě křesťanově – a vý-
zvu, aby chom neváha li uvádět své bližní (pokud jsou to mu otevře ni)
ze scestí na cesty pra vé. Tak to by la zře jmě míněna ona očis ta, po níž
by lo po záři jových událos tech roku 1938 voláno. Je nomže niko li z očí
do očí, ale v tis ku. A bo hužel ta ké za urážek do tče né ho/do tčených.
Zah radníček ho voří o „žido zednářích” (díl III, s. 247)12 v domácí po li -
tice ve chvíli, kdy už je u zá padních sou sedů při pra vováno „ko nečné
řešení židovské otázky”. Na druhou stra nu nelze tu to část Zah radníč-
ko vy pu bli cis tiky (rozsa hem a dik cí os tatně neúměr nou13 skan da li za -
ci, jíž byl Zah radníček po válce po dro ben) re du ko vat jen na spílání
domácím ideovým pro tivníkům.14 Je jí te ma ti ka to tiž by la mnohem
širší; a jde o texty v řadě ohledů i dnes ak tuální. Například zdůraz-

něním úc ty k lidské mu živo tu od početí do smrti. Ane bo širší vizí
prvo re pu blikových po li tických pro blémů: jež shledává jak v us pořá-
dání domácím (neúc ta ku ka to lické tra di ci staví cé su ru me zi Če cha mi
a Mo ra vou; me zi Če chy a Slováky; první re pu bli ka nes ve de zajis tit
bezpro blé mo vé soužití svých národů a národnostních menšin...), tak
ta ké v celko vé kon cepci zah ra ničněpo li tické (...ani me zi naším státem
a je ho sou sedy).15

Pravíme- li, že do konce ani te ma tické ukotvení spo lečens ko po li -
tické pu bli cis tiky Zah radníčko vy nám ne bu de bez užitku při bližším
ohledávání je ho díla bás nické ho, o to více platí ta to pre mi sa pro zo-
hlednění těch veršem psaných textů, kte ré se (ještě) ne vešly do Za-
hradníčkových sbírek; to tiž ju ve nilní (ze jmé na z let 1924–1928 po -
cháze jící) tvor by. Řekněme, že na au to ra vy zrazu je ty též čtenářské
zájmy, jež poz ději na lezne me pře ta veny do Zah radníčkových kul turně 
obzíravých ese jů. Záro veň do jis té míry před zna menává příští smě-
řování Z. poe tiky, pro zo die. Práce s ryt mem a rýmem delších textů
nám zhus ta při po me ne Sei fer ta druhé (Samá láska) sbírky bás nické.
Kons truk ce řa dy me ta for (ze jmé na oněch vykres lených do pros to ru
ver tikálně vys tavěné ho) může býti od vo ze na z obraznos ti bře zi novské 
(„A ja ko pták ima ginární den bílý když zpívá”; díl III, s. 359). K po -
dob né mu zdroji směřu je ta ké složitě syn tak ticky kons truo vaný volný
verš; v němž lze odha li ti ten den ci tu jam bickou, tu (zře telněji a častěji
– je nom pro tu to chvíli a tvor bu!) dak ty lo tro chejskou a ve zvláště sé -
man ticky zatížených (tedy ta ké výrazněji ryt mo vaných) úsecích dak -
tyls kou („ru ce mé dlouhé a na prsa složené”16). Pa tos něk terých
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10 Přičemž tato „volná soutěž” byla často korigována ze zákulisí Hradu.
11 Naopak je z Hradu podporován vznik „odštěpenecké” národní (=”protiřímské”)

Církve československé.
12„Osobně se domnívám, že se – jungovsky řečeno – jednalo nejspíše o určitou

podobu stínu, který byl vytěsněn z vědomí některých autorů a přenesen na jiné
okrajové skupiny národního společenství” (Hanuš 2005, s. 33).

13 Tyto postoje se navíc „netýkají samotného díla a jsou – na rozdíl od Demla –
zcela okrajové” (Hanuš 2005, s. 33).

14 „Zlořečeni jsou ti, kdo působí buď proti katolické identitě českého národa –
v publicistice Židé, zednáři a masarykovci [...] – nebo proti českému národu vůbec –

ve Staré zemi, psané za války a vydané po ní, tedy prostě Němci” (Putna 2010,
s. 949). Martin C. Putna nás upozorňuje, že je potřebí vzíti v potaz také Zahrad-
níčkovu poezii: v níž útoky proti židozednářům před válkou nenalezneme; zato lze
o ní hovořit – a to dokonce o Zahradníčkových za války oficiálně vydávaných
básních – jako o poezii národní rezistence.

15 Z tohoto důvodu hodnotí Zahradníčkovu publicistiku kladně například Ladislav
Jehlička (viz Jehlička 2010, s. 92–100).

16 Zahradníček 1995, s. 361. Zde si dovolím upozornit jednak na vizuálnost
Zahradníčkovy představy, jež připomene některou z pozdně secesních kreseb Bílko-



veršových pasáží („srdce mé velké a bi jící”; díl III, s. 362), jenž nám
při po me ne poz dní mo der nu, může pra me ni ti z pro něko ho přek va pi -
vé ho Zah radníčko va stu di jního zájmu.17 Soustředění na neu rčitý čas
pře cho du me zi nocí a dnem18, me zi ročními ob dobími – se vzta hem
me zi vnějšími pod mín ka mi a ni terným prožitkem exis tence – ukazu je
už ces tu dalšího, na ju ve ni lie bezprostředně na vazu jícího básníko va
vývo je (pe tri fiko va né ho sbír ka mi). Ještě dále nás však od kazu jí apo -
ka lyp tické vize protkáva né iro nií ste jně jem nou ja ko sžíra vou („pod
oblo hou cirku šašci se smáli do prázdna | a mládí kypělo zdravím”; díl
III, s. 364): při po me nou nám to tiž tvor bu ka to lických básníků z ge -
nerace au torů na ro zených ko lem roku 1900 (ved le Ja na Zah radníčka
ještě Mi loše Dvořáka) a ko lem roku 1920 (zde ze jmé na Děje Zdeňka
Ro trekla) rea gu jící na událos ti válečné, poválečné i poúno ro vé. A chce- 
me- li v tom to du chu pokračo vat: Pře houšť obrazů, v nichž se pod
mas kou životní plnos ti skrývá šal ba, rozklad, hnití, v nichž ze světa
i žití ukusu je „Hou sen ka smrti” (díl III, s. 369), před zna menává dik ci
Zah radníčko vy prvo ti ny. Na mís tech klopýta vé ho ryt mu a přepja té
obraznos ti srázně vzrostlý holý výkřik („Otevři okna do věčnos ti!”;
díl III, s. 369), bo lest vnímaná ne je nom ja ko bořící, ale ta ké tvořivá
(„abych viděl jak andělé”; díl III, s. 372) jsou milníky značícími ces tu
ke sbír ce druhé. S obra zem prol nutí rozličných fak tů, pros torů a vrstev 
(„jak ženu hle da je svou kraji nu”; díl III, s. 374) se pak v různé po době
a s různou in ten zi tou bu de me setkávat i v nás le du jící Zah radníčkově
tvorbě konce let třicátých a z let čtyřicátých.

Z básníků své ge nerace de bu to val Jan Zah radníček poměrně poz dě 
– navíc dílem, kte ré vyšlo jen v ma lém nákla du (150 výtisků), byť

v re no mo va ném na kla da tel ství Kuncířově. Ke své mu de bu tu z roku
1930 se je ho au tor poz ději příliš nehlásí a nedává ani svo lení k je ho
dalšímu vydávání. Má po cit, že v něm ještě nebyl obsažen celý; pod lé -
ha je příliš velkým vzorům i ak tuálním módám. Po našem sou du šlo
zde v pods tatě o to, že látka – ať už li terární, ať životní – skládající se
z mnohých (někdy i pro ti sobě jdoucích) vrstev neby la tu ještě zře -
telněji pře ta ve na v ne zaměni tel ném tvůrčím kadlu bu tak, aby ony
vrstvy byly sou ladně a ne rozlučně pro po jeny – aniž při tom poz bu dou
své zře telnos ti. V sou vis los ti s Pokušením smrti se hodně ho voři lo
o vli vu Bře zi nově19, Demlově (Sládek 2005, s. 119–133), Ha la sově
(Ko men da 2005, s. 134–144), přičemž u dvou posledně jme no vaných
lze ho vořit spíše o vzájem né blízkos ti poe tik v urči tém tvůrčím ob -
dobí; a v obou přípa dech o vzta hu dvojsměr ném, o průsa ku os ob ního
fy zické ho20 či duševního us tro jení, něko like ré ne ga tivní zkuše nos ti
mi lostné, něko like ré ho vykořenění (in te lek tuál s bás nickými sklo ny
na ves ni ci, ka tolík v Pra ze, ne prak tický umělec v prvo re pu bliko vém
ka pi ta lis mu) do ra né bás nické tvor by Ja na Zah radníčka. Domníváme
se nicméně, že ani vol ba názvu sbírky ani něk te ré „mi gru jící mo tivy”
(například Ha la so va „kouhou ta” který „plaší smrt”) ne jsou na ho di lé či 
pouhou flos kulí. Vnímáme je ja ko vědo mé při hlášení se ku ge ne rační
zkuše nos ti21 a ge ne račnímu životnímu po ci tu.22 Do nějž patří i začína-
jící se hos podářská kri ze provázená krizí po li tickou (i vizí možné ho
bu doucího zhrou cení poválečné ho | máme na mysli 1. světo vou válku | 
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vých, jednak na motiv rukou – u Zahradníčka velmi častý a nadaný symbolickou
stejně jako proměnlivou platností.

17 „Někdy v této době se také přestává zabývat studiem anarchie, která ho zaujala
v díle Petra Kropotkina, nazvaného Anarchistická morálka (F. Borový, Praha 1929)”
(Zejda 2004, s. 21).

18 ...může ovšem býti Hlaváčkovo stejně, jako jím je „sesazený král” (díl III,
s. 373).

19 „...zejména z období »Tajemných dálek« a »Svítání na západě«” (Zejda 2004,
s. 21).

20 „...mladý muž uvězněný ve zdeformovaném těle” (Putna 2010, s. 946). 
21 „Vnímáme-li styl jako výchozí bod každého tvůrčího záměru, měli bychom si

uvědomit také Zahradníčkovu hlubinnou souvislost s prožitkem apokalyptického
zániku, jímž pronikala do tvůrčí senzibility básníků, zejména básníků křesťanů,
hrůzná válečná zkušenost” (Med 2005, s. 25).

22 „Sbírka je jednak odrazem básníkova životního zápasu a pohledu na svět skrze
prizma smrti, zároveň je však odrazem všeobecné nálady význačných autorů této
generace, jakými bezesporu byli Vilém Závada, Vladimír Holan a František Halas”
(Zejda 2004, s. 21).



us pořádání Evro py)23, u námi sle do va né bás nické ge nerace ta ké „krizí 
hodnot a kri te rií”.24 Zah radníčko va prvo ti na tedy z pohle du básníko va 
je při hlášením se k to mu, co jej utvoři lo. Kromě os ob ních da ností a ge -
ne račních sounáležito stí je to ta ké tra dice25 – ne jen ta li terární, ale ta ké 
tra dice myšlenková (svým po jetím ča su je Zah radníček blízek úva-
hám sv. Au gus ti na)26 a vůbec cír kevní (jak by la prožívána v rámci ves -
nické ho cír kevního roku; a jak je nyní prožívána v opo zičním ul tra -
montánním ka to li cis mu umělců a teo logů27). Troufáme si říci, že ona

pa ra doxní spo jení, která v Zah radníčkově prvotině najde me („růže
ran”; díl I, s. 9; „slad ké pokušení smrti”; díl I, s. 10), ste jně pa ra doxně
ukazu jí jak k mi nu los ti (v tom to případě tedy k ba roku a je ho mo ti -
vice) tak k teh dy nově se kons ti tuu jícímu vnímání po zemské lidské
zkuše nos ti ze zor né ho úhlu Věčnos ti.28

Můžeme sa mozře jmě Zah radníčko vo Pokušení smrti od sou dit ja -
ko dílo ještě ne ho to vé, do nějž se do sud plně ne promítl au torův tvůrčí
po ten ciál; je nomže by chom tak to zamlče li, že jsou v něm přítomny
ne jen takzva né vlivy (řekněme: věci odji nud pře ja té tak, že ne jsou
plně stráveny – takže zatím lze poznat je jich původ), ale ta ké im pulsy
ukazu jící na příští vývoj ne jen sa motné ho naše ho básníka, leč i typu
poe zie jím předs ta vo va né. Uveď me si malý příklad: „když stíny po ho -
zených dětí míhají se v sa sankách” (díl I, s. 10). Sa san ky, ane mon ky
jsou pro svoji výraznou bar vu oblíbe nou květi nou české ho par na su
a pre de ka dence. U Zah radníčka se s ni mi navíc setkáváme spo lu se
stíny po ho zených dětí, tedy s ne vin ností navždy zmarněnou – z níž
zbývá neúplná, stínová po doba (byť stín u Zah radníčka neznačí vždy
méně než věc a něco horšího než věc sa mu). Ta kovýto ostrý, tra gický
kon trast zniče né ne vin nos ti se živou a ros toucí (i kve toucí – žlutě neb
bíle) příro dou by chom možná na lezli už v ba roku, nic méně da né reálie 
ukazu jí spíše na ex pre sio nis mus (li bu jící si v pro tikla dech vi zua li zo -
vaných). A je ho dědictví (i to, co je z něj přítom no v ra ném Zah rad-
níčko vi) po tom znovu ožije ve chvílích čis to ty dětství do bou zniče né
– například v poválečné (zde už jde o druhou světo vou válku) prvo tině 
Iva na Slavíka (Snímání); básníka, který se ji nak možné mu své mu
ovlivnění poe tikou Ja na Zah radníčka brání. Ne musí hned jíti o vliv;
do ce la pos tačí, zmíníme- li shodný životní po cit ob dob nými prostřed -
ky (z těchže zdrojů vyvěrajícími) vy jádřený.

23 „Nelze tu vnímat strach z přicházejícího času, v kterém se bude intenzivně
prchat před Bohem do ráje gnostických sebeklamů?” (Med 2005, s. 26).

24 Doznívá poetismus; od nějž Halas či Seifert (oba Zahradníčkovi přátelé a oba
jím čteni) přecházejí k tvorbě duchovněji laděné; v rychlém sledu za sebou vzniká
i zaniká celá řada literárních časopisů; na přelomu 20. a 30. let píší Deml a Durych svá
vrcholná (v Demlově případě také skandální) literární díla (kritikou ne vždy pocho-
pená – a levicovou kritikou skandalizovaná); ekonomická krize vede také ku krizi
politické – jedním z jejích projevů je i tzv. bolševizace uvnitř komunistické strany
(znamenající u některých levicových umělců ztrátu iluzí, u jiných ztrátu svědomí) –
a tlak na to, aby umělci-komunisté tvořili podle šifrovacího klíče socialistického
realismu (tedy směru uměle vytvořeného na východ od našich hranic); u tvůrců
katolické ražby vede k ochladnutí jejich vztahu ke státu vlažný poměr státních
institucí k oslavě svatováclavského milénia (znamenající definitivní uvědomění si, že
jsme státem laickým).

25 „...tradice, jejíž kořeny sahají do barokní doby a jejími vrcholy jsou zřejmě Karel 
Hynek Mácha, Josef Václav Sládek, Otokar Březina a Jakub Deml” (Hanuš 2005,
s. 32). Zde, přiznáme se, poněkud pochybujeme o přítomnosti plaché necírkevní
zbožnosti Sládkovy v tomto výčtu.

26 „...tvrdí, že na tomto světě existují pouze tři druhy času: přítomnost minulosti,
což je »paměť«, přítomnost budoucnosti, což je »naděje« a přítomnost přítomnosti,
kterou představuje »intuice«. Dochází k závěru, že čas není nic jiného než distensio
animi, „rozloha duše”. [...] Svatý Augustin vidí Pána Boha jako přítomnou věčnost,
která není ve vztahu k času” (De Crescenzo 2006, s. 21).

27 Například kolem olomoucké dominikánské revue Na hlubinu a později také
v břevnovském okruhu Opaskově – v obou případech se vedle teologů k výraznému
slovu dostávají také umělci. Florianův (tedy laický) okruh staroříšský dopřává pro-
storu i prezentaci (arci orthodoxně podaných) bádání vědeckých. A nesmíme zde
zapomenouti ani na tasovského sršatce Jakuba Demla...

28 „Podle Junga patří k velkým životním úkolům úsilí o sjednocení protikladů,
o vnitřní integraci protipólů – člověk tak dozrává k Božímu obrazu, který je
complexio oppositorum (souhrnem protikladů). Kdo prošel výhní polední krize, je
připraven na odpoledne svého života” (Halík 2016. s. 1). K čemuž dodáváme, že
literárním zpodobením takovéto cesty mohou tolikéž býti ve 30. letech XX. století
postupně vydávané sbírky Jana Zahradníčka.
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 Ko neck onců by chom u obou těch to básníků mohli v je jich prvo -
tinách shledáva ti dvojí: na straně jed né pokus o nový způs ob myšlení
a vidění veršem – na druhé straně užívání ne jen bás nické obraznos ti,
ale ta ké dalších (najmě pro zo dických) prostřed ků pe tri fiko vaných tra -
dicí. A možná má do konce Slavík pravdu, brání- li se možné mu Za-
hradníčko va vli vu – tož upřesněme: Zdá se, že každý po svém a v roz-
ličném ča se be rou si z po dobných kadlubů: něco málo ze sym bo lis mu
a de ka dence (a Slavík ta ké z im pre sio nis mu; spíše výtvar né ho než
bás nické ho), z ex pre sio nis mu29 (v sou vis los ti s raným Zah radníčkem
jsou zmiňováni německy píšící Trakl (Med 2005, s. 25) a Rilke (Šal da
1939, s. 376) i první vůbec Tra klův překla da tel v r. 1917 pro edi ci Flo -
rianovu, pře devším však velký a původní český básník Bo huslav Rey -
nek (Med 2005, s. 26), ex pre sio nis tickým ško lením prošlo ze jmé na
ra né dílo Demlo vo; Ivan Slavík přiznává, že je ho bás nickým počát-
kům byl křestním kmo trem Richard Weiner nebo Paul Claudel.

 Zau ja lo nás, jak čas to zmiňo val Slavík v sou vis los ti se svojí prvo -
ti nou clau de lovský termín dé part. Pro ko lem roku 1920 na ro ze né
básníky ka to lické orien ta ce (viz Harák 2014, s. 17–24) se druhou
světo vou válkou i událostmi těsně poválečnými uzavírá ne jen jed na
životní eta pa, ale jis té ideo lo gické, po li tické, kul turní us pořádání
Evro py – konkrétní pros tor lidské exis tence fy zické i du chovní. Záro -
veň se před ni mi v je jich poe zii ro zevírá pro past příštích možných,
tušených ka ta klyzmat. O něco dříve (to tiž na pra hu 30. let) se to to
vědomí a ta to předtu cha ob je vu jí ta ké u ra né ho Zah radníčka. Zna me -
nají ne jen loučení s již mize jícím, ač plně ne prožitým mládím a se
starým pa triar chálním (ves nickým) světem přehledných a jasně da-
ných hodnot; ale ta ké ne bezpečí, jež vyvstává ze světa zba ve né ho roz -
měru du chovního, z lásky zba ve né víry ve vyšší je jí po slání, z těla,
z nějž je vykázána duše. Jíti „přes pro past těla” (díl I, s. 11) značí do -
brat se teprve úpl né ho poznání, do bra ti se roz měrů vlastní duše. Ono

pokušení obsažené v samém názvu sbírky je tedy vlastně dvojí: pří-
klonem k tělesnos ti zabíjíme dnes a denně své tělo (vy hánějíce z něj
duši), po tak to neúpl ném životě očekává nás úplná smrt. Smrt co
výsměch někde jším životním tužbám: „Za rouškou smrti medúzí tvář
pohlaví se skrývá” (díl I, s. 11). 

 Medúza není jedinou rekvizitou z časů fin de siécle. Ve sbírce
nalezneme ještě „šarlatovou záclonu krve i upíra”. Pasáže jako: 

S aureolou smutku přestonals malomocné soumraky
Stromy klekajíce kůrou napodobily zásvět
Kvítka churavých světel obrůstala tmy Ache ron;
                                (díl I, s. 21) 

přivádějí F. X. Šaldu k přesvědčení, že více než z Březiny30 bere si
Zahradníček z Hlaváčka.31 Hovoří také o tom, že zatímco Březina
„staví”, Zahradníček „je podlamován”. Tato pasivita se však netýká
tvárného úsilí básníkova, daleko spíše jen vnitřního ustrojení obrazů
ve verších. U Březiny jde o rozvíjení představ ve složitě konstruo-
vaných souvětích (za využití významotvorného protikladu mezi nor-
mou gramatickou a metrickou – mezi větným úsekem a veršem) – a to
i za návratů na některou z původních úrovní a následného pokračování 
jiným směrem. Zahradníček zatím jen vrství jednotlivé představy na
sebe (viz výše), aniž dojde k zřetelnějšímu prolnutí jednotlivých
vrstev (což však nebude platit pro jeho další tvorbu). Nicméně jsou

29 „z vod kdysi blahoslavených tvář utonulé s cárem vlasů | vynořuje se plujíc
břehům vstříc” (díl I, s. 25); by mohli podepsat oba tito autoři. Navíc si dovolím
upozornit na silnou vizuálnost zvolené básnické představy. Opět jde o rys, který byl 
společný.

30 Zahradníček například zcela opomíjí využití vědecké terminologie (snad s vý-
jimkou bakterií vteřin) či východních nauk ve své poezii. Zřejmě pro odlišné osobní 
ustrojení, ale také pro vývoj vědy a zejména fyziky, jímž z předeinsteinovské fy-
ziky pocházející terminologie Březinova poněkud zastarává. Zájem o východ a vý-
chodní nauky je spjat s dobou přelomu století; pokud se u Zahradníčka ohlasy
tamních myšlenkových systémů – pravdaže sporadicky – v rané tvorbě objevují,
jsou později vytěsňovány terminologií čerpající z praktikované katolické víry. Mů-
žeme říci, že s jednodušší syntaxí nalezneme u Zahradníčka také méně exkluzivní
slovník.

31 „Odtud monotónnost Zahradníčkova; jeho svět je po této stránce bližší ve své
šedé, beztvaré zastřenosti Hlaváčkovi než Březinovi” (Šalda 1939, s. 275). „Mlha,
šero, stíny věcí.” – přizvukuje Zahradníček (díl I, s. 42).
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tyto vrstvy už nyní spojeny (pod jich povrchem) konotovanými vý-
znamy. A konečně uvnitř těchto vrstev také probíhá ono dění se, jež
hlubinně koření v představě Boha zmiňované Jungem a Halíkem.
V představě, která byla blízkou už umělci baroknímu32: „Neboť
všechno převléká se ve své proměny.”33

Dvěma mo tivy vy zařu je Zah radníčko vi tělo do pros to ru: tváří a ru -
ka ma. Hle da li by chom za ni mi čis to tu, a pospo li tost. Je nomže tam,
kde je tělo bez duše, stává se tvář šal bou a mas kou, tváří uto nu lé, tváří
smrti. A ru ce? – „dva na lo me né pra porce” (díl I, s. 22). Ne dosáh nou,
přes tože se úpěn livě vzta hu jí vzhůru. Patří le da vlastnímu tělu; jež ne -
do ve dou spoji ti (ja ko se samy nes ve dou pro pojit) s jinými, s jiným.34

 Do pros to ru zvláštním způs o bem kons truo va né ho – tedy do pros -
to ru, jenž záro veň je a záro veň je vytvářen ča sem. Dy na mi ka je ho
členění ver tikálního je dána pro tikla dem me zi světem mrtvých (je muž 
patří hlína zpod kořenů) a světem dětí (o ma lou píď pod oblo hou:
ptáci, děti, hvěz dy), pro tikla dem sjedno ceným poznáním.35 Světem
vzpomín ky a světem naděje. Ho ri zontální členění vy chází z po zo ru -
jícího, poznávajícího, hodnotícího a věci i děje in ter pre tu jícího sub -
jek tu přes konkrétnost věcí jej obklo pu jících po obzor – hra ni ci me zi
světem fy zickým a duševním, vi di telným a oním. Vlastně ve dvojím
smys lu: Ne boť du chovní dění, svět ide jí a pods tat se může na cházet
jak za obzo rem kra je – tak za obzo rem těla. Pro mlžnou clo nu a pro-
měn li vou tvářnost en tit vi di tel né ho světa však člověku, jejž v do -
spělos ti opus ti la svěžest zra ku, je ho poznání uniká. Ja ko by (pro zatím) 
by la uzavře na sku li na, jíž k nám za řídkých chvil mi los ti pro niká svit
„druhé ho do mo va”. Při blížit se mu snad lze le da ohledáváním pa ra -
doxů to ho vez de jšího: bo lest, jizvy, utr pení a rány mo hou na ko nec

pře ce býti něčím (až ne zas louženě) sladkým – a ja ro, láska, sen je nom
šal bou, krásnou mas kou na tváři smrti ne jen fy zické.

 Pokud by lo nad je ho Zna mením mo ci kons ta továno, že Jan Za-
hradníček da le ko přesvědčivěji (ta ké z hle diska přesvědči vos ti umě-
lecké) líčí onu od vráce nou tvář bytí fy zické ho a ze jmé na du chovního
(tvář rozkla du, po do bu ďáblovu), jistě to platí ta ké pro je ho prvo ti nu.
Navíc s při po dotknutím, že oné klad né, vitální, po zi tivní strán ce
dostává se málo pros to ru na to, aby pa ra doxní spo jení obou pólů by lo
dos ta tečně vyvážené a přesvědči vé.

Pokušení smrti nic méně sehrává důležitou úlo hu na další básní-
kově tvůrčí cestě; ne jen pro to, že jde o je ho prvo ti nu. Zah radníček se
již zde stává výrazným tvůr cem (ved le Ha lase) ge ni tivní me ta fo ry;
v níž ani je den z členů ne do mi nu je a nepřehlušu je ten druhý. Růže hni -
su, stíny věcí, přítom nost mrtvých. Ani člen gra ma ticky závislý ne po-
z bývá své platnos ti. Bo lest podává si ru ku s mi lostí, časnost s trváním.
Zah radníčkův rým pos tupně krys ta li zu je do sku tečné ver tikální zvu -
ko vé me ta fo ry; v níž se setkávají a jsou poměřována slo va nes tejných
gra ma tických ka te go rií, nes te jné ho rytmické ho uč lenění a z nes te jně
dlouhých veršů (sta nul jsem – v smutku tvém – vesmírem – alum nem;
díl I, s. 13). Ved le štěpných rýmů zde ob jevíme ta ké rýmy pod míru či
pouhé aso nance; tak čas té v poe zii Ha la sově. Ve značně rozvolněném
verši nes te jné dél ky začíná pos tupně do mi no vat vzes tupný spád. „Nej-
lepší je Zah radníček tam, kde usi lu je o pros to tu a pevnou struk tu ru”
(Šal da 1939, s. 275).

Nás le du jící Zah radníčko va sbír ka Návrat z roku 1931 bývá někdy
vnímána ja ko pro tiklad prvo ti ny; my ji po važuje me spíše za lo gické
a nutné je jí rozvi nutí a do plnění. Do plnění o ex pli citní přítom nost
Dár ce sku tečných jis tot a ra dostí, a o ty to hodno ty. S tím při chází ta ké
in ten zivnější vjemy a me zi ni mi i více těch po zi tivních. Pros to ro vé
a ča so vé rozkle nutí, přítom né už ve sbír ce před chozí, zře telněji teď
pros tu pu je z vnějšku dovnitř věci („tma jež v očích zvíře te se skrývá |
ta vel mi dávná tma tvář bezústá”; díl I, s. 57) a díky to mu vlastně
i dovnitř vnímajícího sub jek tu („Noc míchá s hvěz da mi má černá
vína.”; díl I, s. 57). Pokud jsme nad Z. prvo ti nou ho voři li o vi zuálnos ti

32 Který znal už růže ran; nyní transformované v růže hnisu.
33 Díl I, s. 39. Z dopisů staré Češky Zuzany Černínové přece víme: „Žádnej nic

jistýho neví.”
34 Jako se to POSLÉZE zdařilo lyrickému subjektu sbírky Pod bičem milostným.
35 „smutek vane ze zestárlé tváře dětí” (díl I, s. 39); „Smutkem věcí přítomnost

mrtvých zjevuje se sladce” (díl I, s. 41). Ale: „...jenom pro děti | jsou schována
nejkrásnější tajemství” (díl I, s. 46).
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Zah radníčko va verše, mohli by chom nyní o něm říci, že se usi lu je
zasáh nout takříkajíc vše chny smysly vníma te le.36 Na straně jed né je to 
možné díky ostře jším a zře telnějším kon turám věcí – a vůbec díky
sílící věc nos ti, konkre ti za ci Zah radníčko va básnění: čer pajícího nyní
svoji látku více ta ké z někde jší os ob ní au to ro vy zkuše nos ti vy sočin-
ské.37 Na druhé straně o ta ko vé to krys ta li za ci můžeme ho vořit ta ké
teh dy, pokud bu de me mít na zře te li vývoj Zah radníčko vy pro zo die.
A kdyby jen krys ta li za ci!38 – poslední z ci to vaných veršů si ce o hud bě
ne ho voří, za to ale JE hud bou. S do mi nancí nes to po vé ho jam bu ob je -
vu je se v Zah radníčkově poe zii hlubo ké povědomí o úlo ze hlás ko vé
dél ky ta ké v poe zii sy la botónické. Podíve jme jen, ja ké sa mohlásky
a v jakých po zicích se v Z. verši střídají; jak básník umně kom bi nu je
hlás ko vou kvan ti tu u hlásek téže kva li ty. Aniž to hla sitě ma ni fes tu je,
de mons tru je tak náš básník (avant gar dis ty to lik zdůrazňo va nou) sy -
nes te tičnost slo va bás nické ho. Zah radníčko va poe zie se in te lek tua li -
zu je ne jen tím, že někdy vyč te né em blé my jsou nyní nah ra zovány au -
ten tickým myšlením v obra zech, ale ta ké v práci s rýmem – například
v tom, jak jsou kon fron továny významy slov v rýmových po zicích
(a kte rak se na tom účastní ta ké před chozí čás ti veršů).39 Na před chozí
svůj opus ovšem je ho tvůr ce na vazu je ta ké v plánu ideo vém: „básníci
jdou tiší a při pra ve ni ja ko pro od jezd.” (díl I, s. 60). A ko neck onců ta -
ké na je ho zdro je – bře zi novským: „A noc se otevírá tmou” (díl I,

s. 69). Ovšem ne jen na Bře zi nu. Z Hlaváčka zůstává (byť to liko v ně-
k terých tex tech) ještě přítom na občas né neu rči tost kon tur, res pek tive
vědomí překážky, přepážky me zi sub jek tem a světem („a ble dé květi -
ny jež ván kem zrůžovějí | vrůs tají me zi něj a druhé živo ty”; díl I,
s. 76), pod lehlos ti životní a pod leh nutí sub jek tu náladám ne dos ta -
tečnos ti a mar nos ti vlastních snah („Bály se rozk vésti zah ra dy na
návrší [...] a na sma zaná pole po sud te ple prší | kde mladá sklizeň
zmrza la a schla”; díl I, s. 76). Nic méně už je plně dekla rována víra
v hodno ty na dosob ně platné40, jež ned bají našich chvilkových pod leh -
nutí a krátko dechých vítězství sil zla. II. oddíl sbírky navíc zře telně
dekla ru je přík lon k životní plnos ti (aniž se za pomíná na bi blickou ro li
snů – otevírajících me zeru me zi naším a oním světem: „sen je lícem
druhé stra ny sku tečnos ti”; díl I, s. 94), vědomí čis to ty dětské ho zra ku
(Bůh ukazu je je nom děťátkům | jak stvořil hvěz dy, obla ka a sníh”; díl
I, s. 96), naději ros toucí z víry a k víře v ko nečné vítězství do bra. Ve
sjedno cení pa ra doxů (znovu tu při pomínám jun govs ko- halíkovský
obraz Boží přítom nos ti): „jdu v hořkost ra dos ti a slad kost po bo les ti”
(díl I, s. 97). Po cho pi tel né je dině ze zor né ho úhlu ka to lické ho křesťan- 
ství. Os tatně je je jich přítom nost si gnálem důležité ho posu nu, to tiž
fak tu, že jednotli vé významo vé vrstvy začínají se sé man tickým vztla-
kem Zah radníčko va verše vzájemně pros tu po vat – před mět, čas a děj
i je ho hodno cení („Spí odpo led ne modrých květináčích”; díl I, s. 98),
kraji na, je jí proměny v ča se s úro dou a skrze ni i se sub jek tem kraji nu
vnímajícím, úro du požívajícím a skrze ony proměny vnímajícím řád
i je ho Dár ce („A po tom kraji ny jak ná poj šumíce | pře lé vají se do ovo -
ce do chle ba”; díl I, s. 98). Je ho zře telnou přítom ností nabývají urči té
mo tivy no vé platnos ti: „Jdu za te bou můj třikrát tichý Bože | svá tesk-
ná přání ne sa na ru kou” (díl I, s. 100). Co je stvoře no Bohem a k Němu 
pu tu jící, nemůže býti od zlé ho: „Nad tělem svým již tru chlit ne bu du”
(díl I, s. 101); „tělo se promění a bu de ka te drála” (díl I, s. 102). Přes -
tože něk te ré poznání bývá ještě vy jádře no em blé my vypůjčenými

36 „a vůně splývají se stříbrem v ptačích hlasech” (díl I, s. 59).
37„Má sivá krajino v své kráse osamělé | kam pluješ ztišeně na šedých vlnách hrud |

tvé ruce průsvitné se chvějí na mém čele | a tváře tesklivé mi omývají rmut” (díl I,
s. 71) – nepřekvapí, že motiv rukou (totiž rukou krajiny) má jinou, řekněme opti-
mističtější podobu než ve sbírce předchozí. Krajina se – i takto – stala ženou; kruh
osamění byl prolomen: „Na rozhraní mezi snem a bděním | ženy sestry noci s tichem
svým” (díl I, s. 73).

38 Ona koncentrace je zde přítomna také explicite: „i s neurčitostí svých snění celí |
stlačeni na jediný okamžik” (díl I, s. 63). Kondenzace, koncentrace, vzájemné pro-
lnutí subjektu s objektem (název jedné z básní zní: Krajina v těle) nechá obrazům
vyrůsti v podoby.

39 hasne – jasné (díl I, s. 60), abychom uvedli alespoň jeden případ.

40 „V Návratu se samota otevírá do setkání s Bohem, který je tu prvotně Bohem
vyhoštěných” (Putna 2010, s. 946).
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z du chovního uni ver za Oto ka ra Bře zi ny (Bře zi ny ka to licky vy ložené -
ho): „Jsem přiostřený šíp do srdce to ho vystře lený | kdo ta dy všechno
zraňu je a vším je po raněný.”41 Důležitou ro li sehrává nyní mo tiv
spánku, snění. „Jímž nahlížíme pod povrch je vo vé ho, poznáváme be -
ze slov. Štěr bi ny otevře né k druhé mu do movu, pros to ru, v němž se
usku tečňu je Au gus ti no vo po jetí ča su i Boží mi mo ča so vos ti: „a když
do časnos ti ne be vkrádá se | duše po raněná om dlévá mi v kvítí | ti chou
vzpomínkou stes kem po kráse” (díl I, s. 108). (Jde ovšem také o před-
stavu neo platóns kou.) Clau de lovský mo tiv doznává své ho zpřesnění.
„Kráčí ztichlým sněhem v kterém od jakživa | vše je při pra ve no ja ko
pro od jezd” (díl I, s. 109). Čis to ta vnější je ar ci odra zem té vnitřní.
Uka za te lem ste jně ja ko ná povědí cíle. Na mís tech, v nichž Zah rad-
níček sve de: „Trans for mo vat os ob ní hoře v tra gicky ra dostnou ex ta si” 
(Šal da 1939, s. 374); proměňu je se „šedá růže snění” (díl I, s. 104)
v „mo drou závrať” (díl I, s. 112) Věčnos ti.

Nás le du jící Zah radníčko va sbír ka bývá obecně po važována za je -
den z vrcholů básníko vy tvor by; za do vršení i pře konání před chozího
vývo je. Řekněme rovnou, že se tak děje v ro vině ideo vé ste jně ja ko
tvár né. Co se týče uč lenění pro zo dické ho, básníkův nes to pový jamb
krys ta li zu je nyní do tra dičních bás nických útvarů – ze jmé na do so -
netů; v nichž může je jich tvůr ce před vésti ne ma lé mis trovství při
snování osno vy rýmo vé. K rozlišení neb zvýraznění pasáží význa-
mově odstíněných využívá pak řa dy dalších rytmických prostřed ků.42

Me zi vrcho ly to ho typu Zah radníčko vy tvor by patří například báseň
Užov ka (Harák 1999, s. 92–96). Záro veň se ukazu je, že básníku neby -
lo lze dále jíti ces tou přís né tva ro vé sevře nos ti, jež, pod ložena me lo -
dickou linkou (prací s hlás ko vou kva li tou a ze jmé na kvan ti tou), při -
bližuje naše ho au to ra tvůrcům čis té poe zie.43 Jestliže v prvním z oddí-

lů přináší vyši nutí z ryt mu (sla bi ka navíc) v závěru básně Be ze jmé na
(díl I, s. 119) ucho pení klíče k tex tu před chozímu; do chází ve druhém
oddílu sbírky vůbec k rozvolnění me trické osno vy – ne dořečením,
zámlkou. Rozličným poč tem sla bik ve verši té hož spádu (zpra vid la
jam bické ho). Což je mi mo cho dem jev před zna menávající další Za-
hradníčko vo tvůrčí ob dobí. Ste jně ja ko je sklad ba Zpěv ne do ko nčený
(díl I, s. 164–166) při po me ne ne jen svým rozsa hem, ale ta ké prom lu -
vou za mno hé a pro mno hé.

 Patří- li ptáci, děti, hvěz dy a „mrtví u kořenů” (díl I, s. 118) ještě
i před chozí Zah radníčkově tvorbě, ob je vu je se nyní s větší in ten zi tou
zazna me na né prol nutí44 jednotlivých významových (...pros to rových,
ča sových45) vrstev ja ko by v je di ném přítom ném okamžiku46 jich
zření – ale už ta ké vnímání, hodno cení, du cho vé trans for mace v sym -
bol. Ale jaký že sym bol! – Věc, přírodni na, reálie kra jová či venkov-
ské ho živo ta je tak to ještě pevněji ucho pe na ve všech svých možnos -
tech a funk cích; záro veň se nám už i ona stává štěr bi nou, jíž nahlížíme
(tře bas prostřed ko vaně a ja ko v mlžném opa ru) Tvůr ce všech věcí –
ale ko neck onců ta ké ty, kdo je před námi patři li, drželi v ru kou, o nich
ho voři li (i slo vem bás nickým)47. Pokud se Zah radníček už ve své
předchozí sbír ce usi lo val za prvé o Návrat, za druhé o poe zii pro vše -
chny smysly, jde nyní ještě dále. Dekla ru je, že in ten zi ta prožitku i dik -
ce, s níž bu de ten to podáván, bu dou ještě sílit (niko li náho dou jsme za
název stu die zvo li li pa sus: „K sla vení já však zro zen jsem”; díl I,
s. 129). Ne už neu rčitá fáze dne v pře cho du me zi snem a bděním,
světlem a tmou. Pokud vzpo me ne pod zimního ča su, tedy: „o loňském

41 Díl I, s. 102; samozřejmě se jedná o Březinu jeho básnické prvotiny a básně
Moje matka.

42 Jak je na to poukázáno in: Harák 1999, s. 92–96.
43 Kam vedle Paula Valéryho řadím i jeho překladatele a později v jeho šlépějích

kráčejícího Josefa Palivce (viz: Putna 2010, s. 949); ovšem Valéryho překládá také
sám Jan Zahradníček.

44 „kdy nové kraje na staré se vrší” (díl I, s. 127).
45 „vy ptáci na obloze hlíny” (díl I, s. 120).
46 „kdy skřivan v modro taje” (díl I, s. 129). „A keby všetko nebolo v Tebe,

nemohlo by plynúť [...]. Tvoje roky sú ako dnešný deň. Koĺko len našich dní a dní
našich otcov prešlo cez tvoj dnešný deň, od ktorého dostali svoju povahu a trvanie”
(Aurelius 1997, s. 35).

47 „Vy sloupy zpívající z modra nebe” (díl I, s. 124); záměrně nám připomene
Karla Hynka Máchu jeho vrcholného opusu básnického.
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listí pra men mluví přísně” (díl I, s. 127). Na občasnou přítom nost
dávnějších em blémů („tam me lan cho lii ja ko z bílých růží pít”; díl I,
s. 130) dává za po me nout chvála živlů: oblak, vo dy, větru, pla menů,
hlíny. Přes tože zatím os amělé, touží pře ce „strho vat obla ka a ptáky |
strho vat masky s tváří zlých” (díl I, s. 144); ne boť „Až k hvěz dám do -
sa hu jí ru ce mé” (díl I, s. 155). Čas sklizně („oh nivá ocel ženců”; díl I,
s. 161) se odehrává „Pod biči blesků” (díl I, s. 141). Bo lest i ra dost
jsou ještě hlouběji do se be za klesnu ty v „trýzni tříbi vé” (díl I, s. 143).
V náhlé růži přeznívá vlastnost, po hyb, po cit, předs ta va vnímajícího
do vníma né ho ob jek tu. Po hyb se však na ple ti věcí ne zas taví, nás le du -
je „tmu vnitřka růží ko lem po ranění” i „vnitřek bouří” (díl I, s. 144).

 Sa mozře jmě by zde hro zi lo ne bezpečí in te lek tuální abs trak ce;
pokud by in ten zi ta a rozsah vjemů nebyly, vždyť zde ko neck onců ho -
voříme to likéž o bouřích, uzemněny. Kdyby se to tiž onen návrat
(„Dnes oděn v díry své se k tobě vracím, kraji”; díl I, s. 124) do slo va
neo dehrál in na tu ra; kdyby to tiž nebyl pod ložen a do ložen přítom -
ností konkrétních reálií. Vel mi dobře si to můžeme uvědo mit ze so ne tu 
Užov ka (díl I, s. 136), jedno ho ze Zah radníčkových drobných bás -
nických skvostů (viz Put na 2010, s. 947 a Harák 1999, s. 26–28).
Konkre ti za ce nez ba vu je před měty jich sym bol né síly a platnos ti,
rozlehlos ti významů, ale nao pak – přes jasně vykres le né kon tu ry
(užov ku, upolín, sosny, sud lice trav) a pre ci zo va né vlastnos ti lze (ta ké
u čtenáře) lé pe dosáh nou ti smys lu. A sa mozře jmě ta ké díky ono mu
výraznějšímu rámci kra jo vé mu. V návaznos ti „na Demlovu konkrét-
nost” (Put na 2010, s. 948) 

Zah radníčko va osvobo divá kraji na je [...] reálnou kraji nou mo ravské ves nice, jíž
dávají ryt mus ka to lické svátky a v níž víra a život mrtvých souzní s ka to lickými dog -
ma ty o nesmr telnos ti duše a ob cování svatých [...]. Zah radníček prožívá zkuše nost
ZDE své země a skrze to to ZDE vidí a vy znává to, co je v ní uzemněno, a to je ka to li -
cis mus (Put na 2010, s. 947).

 Ja ko je ho mistr Bře zi na má i on nejprve vidění prvního zra ku, do ve de ze jmé na
krajinářsky mno ho vidět a mno ho odpo zo ro vat, [...] ale všecko to to vidění zra kem fy -
sickým je právě ja ko u Bře zi ny jen ma te riálem, který pře pods tatňu je zrak druhý. Ne -
jde Zah radníčko vi o po zo ro va telská vys ti hování jevů to ho to světa, jde mu o je jich za -

klínění do du chovního pros to ru, o je jich vrůst do vyšší du cho vé ro vi ny, do no vé ho
plánu li nií a svět la (Šal da 1939, s. 374). 

Od Bře zi ny však Zah radníčka stále zře telněji od lišu je je ho ka to -
lictví: „Bře zi na zůs tal sou kromým mys tikem, zatímco Zah radníček se 
iden ti fiko val s círk ví vi di telnou” (Put na 2010, s. 948). Zře telně napří-
klad tam, kde v poe zii (po do ben v tom Clau de lo vi) řeší otázky teo lo -
gické a dog ma tické; čímž os tatně předjímá další vývoj své bás nické
tvor by: „až k nohám císařovny duhy | pláč padlé Evy uslyšíš” (díl I,
s. 148). Stává se v poe zii tím, kým je v próze je ho přítel Jan Čep (Šal da 
1939, s. 375). Ve for tis si mu hra né (ryt mem, hlás kovým složením,
užitým výra zi vem a je ho význa mem) verše („To chvíle ta, kdy v žáru
lásky bílé | pras kají masky pýchy zar pu ti lé.”; díl I, s. 161) jed nak před -
zna menávají dik ci příští sbírky, jed nak nás ovšem přivádějí k otázce,
zda opa kování ta ko vé to hry ne ve de k rozladění nás tro je i otupění
poslu chačovu.

 Ani Žízni vé lé to (1935) ani Poz dra vení slun ci (1937) ne jsou
ovšem pouhým opa kováním kni hy před chozí, ale rozvi nutím určitých
ten dencí zde předs ta vených – zatímco tam, kde už výše a dále neby lo
možné jíti (například v krys ta li za ci složky tva ro vé), obrací se nyní
Zah radníček ji nam: zdálo by se si ce, že se možná na vrací zpět; nic -
méně da le ko spíše – bo hatší vším, čím již prošel – rozvolňu je nyní
pevnou struk tu ru bás nické ho útva ru směrem k využití prvků fo no lo -
gie větné: v delších tex tech po vahy li ta nické. Tím ta ké před zna -
menává další svůj bás nický vývoj; ano do konce v ob dobí poválečném
(dokud se – do nu cen vnějšími okolnostmi – ne na vrátí k verši váza né -
mu). Úsilí o te ma tickou a tvár nou syn té zu činí z výše jme no vaných
sbírek ne jen je den z výrazných uzlových bodů i vrcholů sa motné
básníko vy tvor by, ale do konce ve vývoji ce lé české me ziválečné du -
chovně orien to va né poe zie. Výši ny ovšem skrývají ta ké svá úskalí
a ne bezpečí – o nichž; a o vrcho lech, na nichž se na cháze jí, rádi pro-
m luvíme v pokračování naší stu die (zabývajícím se Zah radníčko vou
tvor bou těsně poválečnou a válečnou).
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Sva ta va UR BA NOVÁ

Os travská uni verzita

Proměny faus tovské ho mýtu1

Key words: Petr Sta nčík, the Faust myth, genre un cer tainty, sty lis tic mode and mo da -
li ty, nar ra tive com men ta ry 

Klíčová slova: Petr Stančík, faustovský mýtus, žánrová neurčitost, stylový modus
a modalita, narativní komentáře

                  Abs tract

An analysis and in ter pre ta tion of a col lec tion of five short prose pieces by Petr
Stančík, referred to as legends, are linked by the story of Faust, and his house in
Prague, standing in the Prague New Town. It contains many mysteries, secrets and
sur pri sing aspects. This material has been spread by an oral tradition similarly as with
tales, myths and legends and has been adapted many times as novels, plays and films
depending on when it came about and from which pers pec ti ves the cha rac ters and plot 
details were perceived. Stančík decided to retell the Faust myth for young people,
con nec ting up en ter tainment with both teaching and even mo ra li zing. The study
makes reference to the genre va ria bi li ty, which is connected not only with its frequent
in cli na tion toward sub- gen res, but also to the in tertwi ning of history with fantastic
moments and the visuality of fictional nar ra ti ves. The terms modus and so-called
modality, which underline in the wider cultural contexts the tragic character and
fatality of the Faust in ter course with the diabolic temp ta tion, is also applied in it. Also
of im por tance is the authorial poetics of the narrative com men ta ries, which lead to
con si de ra tions about the presence of the authorial subject in the literary work.

Analýza a in ter pre ta ce souboru pěti krátkých próz Petra Stančíka, které nazývá
pověstmi, spojuje příběh o Faustovi, jeho pražském domu s dírou do stropu, stojícím
na Novém Městě pražském. Najdeme v nich plno záhad, tajemství a přek va pu jících
sou vis lostí. Látka se šířila ústní tradicí podobně jako mýty a legendy, pověsti a byla
mnohokrát zpra covávána románově, dra ma ticky, filmově podle toho, kdy vznikala
a z které pers pek tivy byly postavy a zápletky viděny. Stančík se rozhodl převy právět
faus tovský mýtus pro mládež, propojit zábavu s po naučením až mra vokár ností. Ve
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studii se zmiňuje žánrová rozkolísa nost, která souvisí nejen s jeho oblíbenou inklinací 
k subžánrům, k prolínání historie s fan tas tickými momenty a vi zua li tou fikčních
narativů. Aplikuje se v ní také termín modus a tzv. modalita, která v širších kul turních
kon tex tech podtrhuje tra gičnost a osudovost faus tovské ho obcování s ďábelským
pokušením. Stranou nezůstává ani autorova poetika nara tivních komentářů, které
vedou k úvahám nad přítom ností au torské ho subjektu v li terárním díle.  

1. Úvod  

Pět pražských pověstí Pe tra Sta nčíka ne se spo lečný název Faustův
dům a díra do stro pu (2021). Spoju je je mís to, násilná smrt hrdi ny a ta -
jemný otvor ve stropě, jak to v dávných dobách pro ro ko va la bo hyně
smrti Mo ra na (Si wek Macáková 2022). Jsou to příběhy známé ne jen
ve stře doe vro pském pros to ru, nábožensky, kul turně a jazykově ne sou -
ro dém, v němž se ale opa ko vaně „zpřítomňu jí mýty” (Ho drová 2006), 
spoju jí se s dějina mi Ko runy české a s ta jemnými místy v No vém
Městě pražském. Najde me v nich au ten tické his to rické os ob nos ti,
české pa novníky s hlubším zájmem o al chy mii, při pomínají se obrazy, 
příběhy a událos ti plné záhad, nás trah, do bro družství z doby dávné
i nedávno mi nu lé. Uvažuje me- li o Faus tově do mu ja ko o va ri a ci praž-
ské pověs ti (pra gen sis), pak se jedná o příběh s pamětí reálně exis tu -
jícího mís ta. Dům na ro hu pražské ho náměstí stále stojí na svém
místě, avšak s faus tovským mýtem nabývá na ozvláštnění, stává se
spo lečně sdíle nou mo da li tou. Podle Da nie ly Ho dro vé „ste jně ja ko
měs to má každý po koj svou vlastní au ru, jež předs ta vu je ja kou si du -
chovní in for ma ci tvoře nou z po citů, myšle nek, osudů je ho oby va tel”
(Ho drová 1997, s. 217). Z nara to lo gické ho hle diska má každá zain te -
re so vaná fikční pos ta va v příběhu svou vnitřní pers pek ti vu (Ko ten
2020).

2. Sta nčíko vo zpra cování faus tovské látky

Vy jde me- li z Ge net to vy teo rie in ter tex tua li ty (Ge nette 2005) a je -
ho rozlišování, pak Sta nčíko vo zpra cování faus tovské ho mýtu urče -
né ho mladým čtenářům se předs ta vu je v po době par ciální návaznos ti

na úrovni něk terých te ma tických ka te go rií. Těmi jsou ďábelská po-
kušení a to po gra fie a ono mas ti ka.  Děj se odehrává v Pra ze. Vy pravěč
při pomíná, co se ještě vy práví o tom to místě a co se podílí na kva si per -
ce pční zkuše nos ti/zážitku (Wal ton 1990). Původně by lo mís tem, kte ré 
sloužilo ja ko po hanské obětiště (viz první pověst Kletba bo hyně Mo -
ra ny).  Dod nes se té to čás ti měs ta říká „Na Moráni”.  Sva tyně vznikla
z rostlých tva ro vaných vrb a Sta nčík uvádí, že odtud po chází rčení: 

Háj zničíš, i sva ty ni zničíš, ale díru ve stropě nezničíš. Nemůžeš to tiž zničit něco,
co není (Sta nčík 2021, s. 5). 

Je do va té plo dy ti su, kte ré usmr tily Mo ra nu, způs obí je jí věčnost,
ne boť „každý pátý rok o pod zimní rovno den nos ti, kdy na ti sech uzrá-
vá ne jvíc plodů, se ta dy ze ši ro ka i da le ka scháze li muži a ženy pev-
ných ru kou a ostřích zraků ke klání v lu kostřelbě do te rče. Vítěz směl
za od měnu ve jít do Mo ra ni ny sva tyně, leh nout si na obětní kámen
ved le jezír ka a rozkou sat hrst ti si nek či li plodů ti su” (Sta nčík 2021,
s. 4). Se beobětováním získal jis to tu, že se vyhne trud né smrti stářím
a Mo ra na jej brzy vrátí na svět mla dé ho, krás né ho a plna sil. Od ka zem
k pražské lokální pověs ti začíná Sta nčíko vo předjímání faus tovské
látky mnohem dříve, než tak uči ni la zá padní kul tu ra. Jedná se o to po -
ny mickou pověst s dalšími skrytějšími narážka mi an ti ci pačního cha -
rak teru. Se zpra cováním mýtu o Faus to vi se to tiž setkáváme až v po lo -
vině 16. sto letí, váže se k německé lu teránské re for ma ci (Žil ka 2000,
s. 160).   

Au tor přikládá pros to rovým si tuacím, místům, městům ne bo pro-
středí velký význam, což sou visí s pro po jováním určitých reálií. Ve
druhé pověs ti zmiňu je, že u ji hovýchodního cípu Kar lo va náměstí byl
pos ta ven go tický pa lác, který stál stra nou kos telů, nikdo v něm ne -
chtěl byd let a pos tupně chátral. Do něj se Faust nastěho val. Zařídil si
pra covnu v ne jvyšším pod laží, s kou zelným pohle dem na ce lou Pra hu. 
S urči to stí můžeme tvrdit, že se pa lác dod nes na chází na ro hu Kar lo va
náměstí a Vyšehradské ulice v Pra ze 2, jedná se o dům čís lo 40. Poz -
ději byl něko likrát přes tavěn, ba rokně i kla si cistně. Když se ale do něj
nastěho val dok tor ni gro man tie Jo hann Faust, uče nec známý touhou
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po poznatcích a vědo mostech, kte ré se po važova ly za rou hačské a pro -
vo ka tivní, ne boť byly typu: 

Kdo stvořil Bo ha? Je něco za zavřenými dveřmi v zrcad le? Žijí pos tavy v knize,
i když ji nikdo neč te? (Sta nčík 2021, s. 7), 

stal se dům mís tem exis ten ciálním. Svým ra cio na lismem Faust pře -
dešel čas a dos tal se do rozpo ru se stře dověkým křesťanským myš-
lením. V touze na lézt odpovědi na za pekli té otázky se Faust začal pak -
to vat s ďáblem Me fis to fe lem a po dep sal s dé mo nem smlouvu vlastní
krví. Ta to smlou va by la osu dová. Ve Sta nčíkově post mo derním podá-
ní pro ta go nis ta smlouvu pod ceňu je. Uvádí, že Faust do slo va poslechl
uni ver zitní pány pro fe so ry, kteří s ním ztráce li trpěli vost a po sla li ho
s věčným vyptáváním se k čer tu. V ta ko vé ver zi se jedná o si tuační
nadsázkou, o do slovnost výroku, nad lehču je se závažnost vědo mé
smlouvy člověka se zlem pros tu pu jícím duši, kte ré pozna menává
každé nás led né konání.   

Ve třetí Sta nčíkově pověs ti Kámen hlupáků Ma gis tra Kel ley ho se
vy práví o rozk větu Prahy v době císaře Ru dol fa II. Ten mi mo ji né vá-
bil ke své mu dvo ru hvěz do pravce, al chy mis ty i ča roděje z ce lé teh dej-
ší Evro py. Děj pověs ti se odehrává ve dvou li niích pro po jených pos ta -
va mi dvou pro tikladných al chy mistů a svou mo da li tou půs obí až gro -
teskně. Spoju je je opět to pos mís ta.  Oba si zvo li li mís to své la bo ra toře 
v tajuplném Faus tově do mu. Činí tak navz do ry nabíd ce pobývat na
Pražském hra du. Od lišo va li se ne jen svým půvo dem, ale ze jmé na
poh nutkou k výrobě Ka me ne mu drců. Prvním byl ge niální, při tom
skromný český Ja kub Krucínek, jenž svým ob je vem chtěl „pozved-
nout svou duši k ne besům” (Sta nčík 2021, s. 14). Sy no vé Se verín
a Klau dián se však po je ho smrti cho va li ji nak. By li až po sedlí chamti -
vostí a vi di nou bezprac né ho zis ku. Tím poz dějším oby va te lem Faus -
to va do mu se stal an glický pod vodník, ma gistr Ed ward Kel ley, který
se zmocnil Krucínko va ob je vu a udržoval císaře v kla mu, že pra cu je
jen pro Je ho Výsost. Až výbuch a pro ražení zaz děné ho stro pu věže
prozra di lo, že je neuměl. Císař Ru dolf II. ho po tres tal vše mi možnými
prostřed ky mučení a pak jej uvrhl do žaláře na hradě Kři voklát a pak

na hradě Hněvín u Mostu. Tam Kel ley proklel mís to a byl otráven je -
dem. V tex tu se uplatňu jí Sta nčíko vy osvědče né pos tupy, ji miž jsou
prolínání ča sových a pros to rových ro vin tex tu, zmnožování a zrcad -
lení, in ter tex to vé narážky a od kazy na různá po do benství. Ne bla hé
vyústění strašli vé Kel ley ho kletby, aby se měs to Most pro pad lo do
země, se pa ra doxně na plni lo až o čtyři sto letí poz ději a je spo je no
s dran cováním uhlí. V posledních ods tavcích třetí pověs ti se příběh
pros to rově přesu nu je do ji né ho prostředí a v závěru, v sub jek tivním
au torově do datku, do ji né ča so vé ro vi ny. Mís to touhy po poznání,
vynále zech a ob je vení zatím neob je ve né ho nas tu pu je řa da nectností,
jakými jsou lživost, přetvářka, hra bi vost, ha mižnost, kte ré mají blízko 
k sed mi základním neřes tem člověka.   

Ve čtvr té pověs ti se pa lác stal ma jetkem šlechtice Jo se fa Mla do ty
ze So lo pisk, odtud po chází též druhý název   Faus to va do mu, a to Mla -
do tovský pa lác. Hrabě ne hol do val lovu, kartám ani válečné mu umění, 
ale záli bou se mu sta la mecha ni ka. V ro ho vé věži Faus to va do mu kon- 
s truo val po hybli vé fi guríny, s kterými na ko nec strávil ne jvětší čas
a ba vil se tím, jak ji mi strašil hosty. Na ko nec k němu ne chtěl nikdo
cho dit, žádná žena o něj nestála. Hrabě si pro to sám vy ro bil krásnou
dív ku jmé nem Au to ma mor, do kte ré se vášnivě za mi lo val. Jenže je jí
mecha nické paže ob jíma ly mi lo va né ho tak silně, že se udu sil. „Ve
stejnou chvíli se pro va li la teprve nedávno opra vená díra ve stro pu ro -
ho vé věže” (Sta nčík 2021, s. 21). Hrabě se vy značo val ne sou rodými
vlastnostmi a z pohle du své doby se cho val při ne jmenším ex tra va -
gantně, tře baže on sám se cítil ja ko vynálezce. Možná právě pro to mu
údajně na náhro bek nap sa li zlatým písmem: „To, co mi lu ji, je to, co
mě zabíjí” (Sta nčík 2021, s. 21). Příběh vy znívá tra gicky, ne boť hrabě
se rou hal Stvoři te li a ses ta vil au to ma ty nah razu jící živé tvo ry, aniž by
se vys lo vo val k fi lo zo fickým otázkám: kdo ovládá svět, co člověka
ovládá, even tuelně zda to, če mu hol du je, není spíše ztrátou vlastního
„já”. Nehna la ho dopře du tou ha ovládnout svět, ne potře bo val zbo -
hatnout, spíše pro padl své kons trukční vášní na to lik, že ztra til soud-
nost. Z to ho to hle diska by chom příběh mohli po važovat za va rování
před si mu lo vaným živo tem. Nic méně ta ké ta to pověst je spo je na
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s konkrétní pos ta vou, mís tem a do mem, ne boť pa lác byl původně
Faustův dům, který pan hrabě zdědil.

V páté pověsti s názvem Druhá smrt pražského Golema se dostá-
váme do moderních dějin. Stančík v ní kombinuje dvě nejznámější
pražské pověsti, které se prostupují a doplňují. Faustovský mýtus se
posouvá do čtvrtého roku druhé světové války do hitlerovského Ně-
mecka. Vůdce přikázal Hassu von Stolzwegovi najít zázračnou zbraň
pro záchranu třetí říše, a to za každou cenu a bez ohledu na následky.
Ten se pustil do díla a „vyčetl v učených knihách, že právě za vlády
Rudolfa II. v Praze židovský učenec rabbi Löw stvořil umělého
člověka jménem Golem. Tenhle Golem měl za úkol střežit pražské
ghetto před nepřáteli. Byl nezranitelný, a navíc nadaný nadlidskou
sílou!” (Stančík 2021, s. 24) Jak se v pověsti uvádí dále, do pátrání po
Golemovi zapojil gestapáky z celé Prahy. Ti ho brzy našli na půdě
Staronové synagogy a jeřábem přivezli do Stolzwegovy laboratoře ve
věži Faustova domu. Chyběl však oživovací šém, spálený Löwem, ale
Stolzweg nepropadal beznaději a snil o tom, jak dobývá svět v čele
armády Golemů se svastikami na čelech, chrlících oheň, zkázu a smrt.

Jak jsme uváděli výše, pražská faus tovská le gen da (mýtus, pověst)
patří spo lu s židovs kou le gen dou o Go le mo vi k ne jznámějším. Své
kořeny mají v ju dais mu a křesťanství, avšak  významově směřu jí k ta -
kovým pro blémům, kte ré se dotýkají on to lo gické po vahy jednotli vin
i celých ča so pros to rových kom plexů. Ta ké ve Sta nčíkových fikčních
tex tech se vyskytu je jak prvek ma gický, al chy mis tický, kos mický,
božský i his to rický, tak v nich najde me prvky reál né, před mětné, kon-
krétní i fan ta zi jní, spo je né s neobyče jnou sílou, která je ničivá. Po-
stavy musí včas rozpoznat, k če mu je jich úsilí směřu je a zda se ne-
uvolňu jí skry té, spou ta né a ta jem né síly pod vědomě směřu jící k de-
struk ci. Faus tovské pověs ti ve Sta nčíkově podání vy niknou, ne boť
v nich au tor plně zúroču je své mýtotvor né schopnos ti, do ko nale zvlá-
dá pos tupy, pra vid la a fi gu ry. Promíchává fak to gra fii s mys ti fi kací,
ba lan cu je me zi dra ma tičností a hu mo rem s prvky gro tesknos ti, mo di -
fiku je a ak tua li zu je tra do va né, v němž exis tence ne bo neexis tence fik -
ce ne musí být zjevná. Je rovněž příznačné, že používá slovní hříčky

a neče ka né slovní obra ty. Stačí si uvědo mit, že Faust zna mená němec-
ky ‚pěst‘, Faus tus v la tině značí ‚šťastný‘, takže již název druhé
„pověs ti”: Šťastná pěst dok to ra Faus ta vy znívá ji nak, nabývá na mno -
hovýznam nos ti. Nara tiv to ho to příběhu vy lepšu je la tinsky vys lo vo -
vanými zaříkadly na při volávání du chů, kte ré se naučil u ča rodějnice:
„Sa tor are po te net ope ra ro tas!”, dál ještě „Si gnate si gna te mere me
tan gis at an gis!”, a na ko nec „Ro ma ti bi su bi to mo ti bus ibit amor!!!”
(Sta nčík 2021, s. 9). 

    Již po prvním přeč tení nás zau jme nara tiv ve své tex to vé struk -
tuře, ne boť sluču je prom luvy jedno duchých žánrů s nepřímými prom -
lu va mi jed najících pos tav a pro pra covává je do mo derní po doby. Vy-
tvořený fikční svět spo jený s faus tovským mýtem se prostřednictvím
nara tivního tex tu znovu ob je vu je. Záhy zjistíme, že neč te me nara tiv
jen pro je ho obsah, ale ta ké pro to, že nás zau jme výběr pos tav a in for -
mací, kte ré jsou součástí tvůrčího ak tu. Ná pad né je, že prom luvy po-
s tav jsou vč leněny do prom luv vy pravěče, aniž by byly gra ficky vy-
členěny. Ne najde me zde pomlčky, jen spo ra dicky se vyskytu jí dvoj-
tečky a uvo zov ky. K syžeto vé orien ta ci slouží pře devším ods tavce.
Ten to pos tup ve de k pře cházení z ob jek tivního vy právění do oblas ti
prom lu vo vé sub jek ti vi ty. Čtenář získává předs tavy ne jdříve o tom, co
je pro vy pravěče rozho du jící a teprve pak zjišťuje, že ve výběru fak tů
je zas tou pen ta ké jiný pos toj, rozpozná os o bitý vztah mlu včího k před -
mětům sdělení ne bo dalším účinku jícím. Poe ti ka nara tivního ko men-
táře (Ko ten 2020) se vzta hu je např. k půvo du Faus ta, něko ho spíše
neznámé ho uvnitř člověka. Při tom Sta nčíko vo podání půs obí demy ti -
začně: 

Ja nek Faust se na ro dil na statku poblíž měs tečka Knit tlin gen ve Švábs ku, v po hoří 
Černý les. Kte ré ho to by lo roku, věděl jen pan farář. Jankův táta ani máma se ho na to
nep ta li, pro tože je to ne zajíma lo (Sta nčík 2021, s. 8). 

Otázky, kte ré po važuje vy pravěč za důležité, jen zce la mi mořádně
vkládá do Faus tových úst a označu je, jak to mu bývá v kla sickém nara -
tivním tex tu : 

600599



Kam zmizí dře vo z mís ta, do něhož zat lučeš hřebík? Proč je na ne bi Měsíc ste jně

ve liký ja ko Slun ce? Jak si můžeme pa ma to vat, že jsme něco za pomněli? (Sta nčík
2021, s. 8). 

Poslední Faus tem kla de nou otázku je je ho věta: „Kdo jsem já?”
(Sta nčík 2021, s. 11). Ta dy je nevyšší au to ri tou ústřední pos ta va
pověs ti, která ne chtěla dbát na do brou ra du a věři la, že tou ha po
poznání je bez konce. Při hléd ne me- li však k tex to vé mu a funkčnímu
mo de lu Lubomíra Doležela, pak je zře jmé, že au to ro vo zaměření na
mlu včího i poslu chače je v tom to příběhu pot lače no a pře važuje
zaměření na před mět prom luvy (Doležel 1993, s. 11-12).

Sta nčíko vo zpra cování pražských pověstí s faus tovským námětem
začíná až pověstí druhou (Šťastná pěst dok to ra Faus ta) a pokraču je
s názvy: Kámen hlupáků Ma gis tra Kel ley ho (třetí pověst) a Au to ma -
mor hraběte ze So lo pisk (čtvrtá pověst), Druhá smrt pražské ho Go le -
ma (pátá pověst), při tom názvy jsou samy o sobě důležitými in dikáto -
ry, ne boť mají silně in ter tex tuální cha rak ter a naznaču jí vztah dvou
i více textů. Je den je příto men ve druhém a spo luutváře jí pro ces tex to -
vé ho zvýznamňování (Ge nette 2005; Bílek 2003, s. 64–65). Pověs ti
svou mo da li tou jsou někdy zesměšněním ha mižnos ti a me ga lo man-
ství, jin dy umělé ho světa zahr nu jící též ero tiku (Kámen hlupáků; Au -
to ma mor), po dob ně ja ko u Klause Man na se ústřední pos ta vou stává
na cis tický Me fis to a příběh se po souvá do ro vi ny mo cenských am bicí
a ka rié ris mu (Druhá smrt pražské ho Go le ma). V současnos ti se klade
mnohem větší důraz na re ce pční možnos ti nara tivního tex tu, na kom -
po nenty, kte ré závi se jí na jed né straně na jazyko vé struk tuře tex tu, na
druhé do sa hu jí úči nek až prostřednictvím reak cí vyvo laných ve čtená- 
ři.  Jsou „pro duk tem in te rak ce tex tu a čtenáře, ne jsou v tex tu skrýva-
nými ve ličina mi” (Iser 2001, s. 40). Au tor oslovu je adresáta a ptá se,
re vi ta li zu je látku in ter pre tačními úko ny, při tom záleží na pro por cio -
na litě fik cio na li ty a non- fik cio na li ty (Žil ka 2000). Např. v pověs ti třetí 
Kámen hlupáků Ma gis tra Kel ley ho zač ne al chy mis ta pod lé hat dé -
monům v po době vnitřních našeptávačů a přemítá nad tím, co by se
sta lo, kdyby použil moc na le ze né ho Ka me ne mu drců niko liv k trans -
gre si obyče jné ho olo va na ry zí zla to, ale zla ta na něco mi mořád né ho. 

Vznikl by kov ještě dražší než zla to? Ne bo do konce Elixír nesmr telnos ti a věčné -
ho mládí? (Sta nčík 2021, s. 17). 

    Ve Sta nčíkově zpra cování pro děti a mládež se mi mo ji né jedná
o nara tivní stra te gii, která upoutá po zor nost adresáta a ve de ke zvýše -
né po zor nos ti na to, co bu de pokračo vat. Např. v posledním ods tavci
v pověs ti druhé Šťastná pěst dok to ra Faus ta stojí: 

Jenže dé mon ho obelstil: při letěl sho ra, do stro pu věži pro ra zil díru a tu dy Faus ta
od nesl do pekla (Sta nčík 2021, s. 11). 

Třetí pověst Kámen hlupáků ma gis tra Kel ley ho pro to začíná tak to: 

Po té, co se dok tor Faus tus zřítil vzhůru (ne bo spíš vy letěl dolů) do pekla, je ho
dům dlouho pustnul (Sta nčík 2021, s. 14). 

Plně se v nich zúroču jí pa ra dig ma ta ztělesněné mysli (průniky per -
cepce, těles né in te rak ce a prostředí) a poznávací pro cesy, jak byly za -
ve deny v teo rií me ta fo ry Mar kem Jon so nem (1987) a sche ma ti zu jí
naše ne jzákladnější zkuše nos ti s po hy bem, pros to rem, zra kem, si lou.
Většinou sou visí se sché ma tem cesty, nádoby, spo jení částí a celku,
rovnováhy, zpřís tupnění, blokády, pro tisíly, při tažli vos ti, tla ku, pře-
kážky, ods tranění a odklo nu. Obra zová sché ma ta se v nich přenáše jí
ze sfé ry konkrétního, vi di tel né ho do sfé ry ne vi di tel né ho, abs trak -
tního, tuše né ho a promítají se do emo cionální kva li ty spo je né s po zi -
tivními/ne ga tivními aso cia ce mi. 

3. Ter mi no lo gická rozkolísa nost

Odhléd ne me- li od sé mio tiky tex tu a pře sahů in ter tex tuálních (Žil -
ka 2000), můžeme se více soustře dit na dis tink tivní žán ro vé vy me -
zení. Tra du je se, že se jedná o faus tovský mýtus o za prodání duše
ďáblo vi v touze znát odpovědi na vše chny exis ten ciální otázky. Někdy 
se používá označení le gen da, pro tože Faust je pos ta vou čás tečně po -
sed lou, čás tečně zasvěce nou, avšak do zbožnění a živo ta světců má
da le ko. Ne jde nám nyní o Faus ta ja ko pro to typ člověka spo je né ho
s čer nou ma gií, hod né ho za tra cení, který se dos tal do rozpo ru s Bohem 
ve stře dověkém křesťanském myšlení. Ne jde ani o Faus ta viděné ho
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he roicky, pos ta vu ro man ticky tra gickou pro svou výlučnost a touhou
po poznání vše ho ta jem né ho. V mo derní době se stává ex pe ri mentáto -
rem, strůjcem ro botů, kte ré nah ra zo va ly to živé. V post mo derním svě- 
tě se za se po sou vají po zi ce z reál né ho světa do vir tuálního, si mu lo va -
né ho, místy se zaměňu je pos ta va Faus ta s pos ta vou Me fis to fe la, obě
se splé tají a rozplé tají v ne ko nečných dějových a herních kon fi gu -
racích (niko liv jen do slovně ve smys lu hra di va delní, loutková, fil -
mová). Stvoři telský mýtus go le movské ražby v sobě obsa hu je sto py
me sia nis mu, zatímco faus tovský mýtus od kazu je k čer né ma gii a ego -
cen tris mu člověka, je ho bezhra ničnímu pokušení zlem, člověka po -
ciťujícího ci to vé od cizení. Zůstává bo ha tost sé man tických kódů, ku -
mu lace ta jem ství a mys tiky, ana lo gie, kte ré lze na lézt v his to rii i sou-
časnos ti. 

Ve Sta nčíkově no vém li terárním zpra cování faus tovské ho mýtu
ne sehrávají žán rová přiřa zování žádnou pods tatnou ro li. Jednotli vé
příběhy jsou označovány au to rem ja ko pověs ti, avšak re zo nu jí s mýty.
V obec ném smys lu není jasný původ a no vověké zpra cování by se
mohlo po važovat ste jně tak za po pu la ri zační a smyšle né (Ho drová
1989), ja ko se ce lé si tuace nabíze jí k věření a ve ri fi ka ci. Ve čtenář-
ských re cenzích kni hy se zmiňu je taju plnost. Nemá ale nic spo lečné ho 
s pras tarými prom lu vovými typy, v tex tu nabývá no vé po doby a funk -
ce. Již výše jsme zmiňo va li význam nost to po gra fie, ne boť je shodná
pros to rová en ti ta, nao pak čas, který bývá vy jádřen slo vesným ča sem,
zůstává po ce lou do bu v ob jek tivní Er- formě, v pre té ri tu, který zařazu -
je událos ti do mi nu los ti. Příběhem pro cháze jí mno hé pos tavy sku -
tečné (ne fik tivní) i fik tivní, z různé ho kul turního prostředí (německé -
ho, české ho, an glické ho), různí se po doba a vize Pokuši te le. V mno -
hém se různé příběhy sho du jí s dé mo no lo gickou pověstí, ale někdy se
od ní od lišu jí, po la ri zu jí se, mo ti vicky va riu jí v kon fron ta ci s dějin-
ným ob dobím, fan to ma tickou váhou či závažností za pro da nos ti, tváří
tvář s pravdou, morálkou a etikou. Do příběhů se dostávají např. v po -
době fan taz mat. Čtenáři stačí au to ro va zmín ka o dávnověku, stře do-
věku, no vověku, ne ve ri fiku je his to rické úda je, tře baže se mnohdy

tvrdí, že Faustův příběh s my ti zu jícími pos tupy se začal ob je vo vat až
po je ho smrti a pravděpo dob ně zemřel 1540.

Ve Sta nčíkově pro zaické tvorbě patří faus tovský mýtus k té sku -
pině textů, jež se vy značu jí his to ri zu jícími obrazy ne bo výjevy, bez
ohle du ko mu jsou čtenářsky určeny. Najde me řa du shodných mo tivů
a pos tupů ta ké v prózách pro do spělé, jakými je román Mlýn na mu mie
(2004), Andělí ve jce (2016), Pravdo mi la (2021).  Podle žán ro vé ho
rozpětí v po jetí Iva Po spíši la, který ve svých stu diích mno hokrát uva-
žoval o žán rových mo di fi kacích a proměnách (Po spíšil 1998), by -
chom vys tači li s označením Sta nčíkových próz na faus tovské té ma ja -
ko subžán ro vé va rianty, s kons ta továním sub verzního pos ta vení díl-
čích mo tivů, kte ré se mo hou stát do mi nantními, stojí- li os a mo ceně.
Naše váhání, zda příběhy máme di feren co vat podle míry od kazů např. 
k post mo der nis mu a hy bri di za ci žánrů (Žil ka 2006), ne bo zda je
výstižnější užívat po jem mo dus (Šidák 2017) a mo da li ta (Hrtánek,
An toš 2022), ne cháváme otevře né. Všeo becně sou visí s ter mi no lo -
gickou rozkolísa ností v li terární vědě. Příběhy Faus to va do mu a díry
ve stro pu spoju je zvo le né té ma i au torův způs ob zpra cování, který
v kon tex tu Sta nčíko va díla není oje dinělý. Oplývají různými po doba -
mi („odstíny a tóny”), kte ré se kom bi nu jí, do plňu jí, někdy střídají
podle to ho, zda ak té ra (pos ta vu) po važuje me více za al chy mis tu ne bo
vynálezce, zda se dějová lin ka odehrává v ča sech hodně mi nulých, ne -
bo ve dnech posledních zách věvů druhé světo vé vál ky a pro ta go nis ta
má blízko k mo dernímu Me fis to vi. Sám Sta nčík ve svém pod cas to -
vém rozho vo ru s Ja ku bem Pav lovským (v Mean drech dětské li tera tu -
ry) uvádí, že v kni hách pro děti a mládež pos tu pu je ob dob ně ja ko
v tvorbě pro do spělé: neod lišu jí se ani způs o bem myšlení a vy jádře-
ním citů, ale ani poe tikou ne bo ra dikální přes tavbou nara tivního tex tu, 
spíše se různí rozsa hem, mírou jazyko vé a sty lo vé srozu mi telnos ti,
vy poin továním epi zod a pře devším bio fi lií.    

Již ti tuly sa mostatných „pověstí” Sta nčíko va zpra cování Faus to va
do mu zahr nu jí pa ra tex tuální ten zi. Ve Sta nčíkově for mu la ci pře važuje 
ilu ze rea li ty a ilu zivnost fikčního nara ti vu, vytváře jí se tři imer ze (ve
smys lu ab sorpce): pros to rová, ča sová a emo cionální (Rya nová 2015).
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Svým účinkováním na ste jné pros to rově scéně vta hu jí čtenáře do vy -
me ze né ho ča su, což ko res pon du je s emočními reak ce mi na událos ti
dávno mi nu lé i poz dější. Do chází k dra ma tické mu napětí, emo cionál-
ně to ve de čtenáře k os ob ní reak ci na stupňu jící se pokušení (per so na -
li zo va né i sym bo lické). Od kazu je- li Sta nčík k reál né mu to po su mís ta
a to po gra fické fak to gra fii, pak ame rické bom bar dování Prahy na úpl -
ném kon ci 2. světo vé vál ky chá pe me ne jen ja ko omyl, ale spíše ja ko
pi lotův záměr, ne boť nemířil na vo jenské cíle, ale na obytné do my
a te rčem se stal Faustův dům.  Sečtěle jší re ci pient není na po chybách,
že se jedná o au to rovu mys ti fi ka ci.

Pět „pověstí” obsa hu je si ce četné kou zel né prvky a vys tu pu jící
v nich ta ké nadpři ro ze né by tosti po dob né těm z kou zelných pohádek
ne bo pověrečných pověstí, avšak pos tavy v nich ne jsou nik te rak po-
hádkově ty pi zo va né. Nic méně mají význa motvorný po ten ciál. Příše ry 
mo hou být půvo du nadpři ro ze né ho i lidské ho. Zázračné jsou spíše zá -
pletky, ale niko liv fikční pros tor. Příběhy občas v sobě ne sou něco my -
tické ho, co známe z folk lorních pra menů (bo hyně Mo ra na), v něčem
najde me temný mo dus re zo nu jící s mo da li tou známou v go tických
románech (Hrtánek, An toš a kol. 2017). Jsou vys tavěny na hrůzo-
strašné epické do mi nan ci člověka s touhou poznat ne pozna né, pro -
niknout do jiných, možných světů, překročit hra nice vnějšího zření.
U něko ho vítězí tou ha po vše moc nos ti a bo hatství, u ji né ho pře važuje
po sed lost vytvořit umělý svět, umělé tvor stvo včetně člověka, dosáh -
nout sepětí mikro kos mu člověka a ma kro kos mu vesmíru apod.

4. „Záha do log” Petr Sta nčík v širším li terárním kon tex tu

Au tor Petr Sta nčík není záha do lo gem, spíše bývá po važován za
mys ti fikáto ra. Až do roku 2006 vys tu po val ja ko básník pod pseu do ny -
mem Odillo Stra dický ze Strdic. Nyní je známým a překládaným pro -
zaikem, ese jis tou, dra ma tikem, který se pod vli vem ro dičovství stal
au to rem něko li ka knih pro děti.  Ve Faus tově do mu a díře ve stro pu se
při pomíná his to rie: sláva pa novníků jakým byl např. Bře tis lav II., jenž 
zakázal po hanství, včetně výsad by ti sových hájů a požívání ti sových

plodů. Dále zde vys tu pu je kníže a vášnivý al chy mis ta Václa va II.,
Opavský, císař Ru dolf II. Pro ta go nis ty se stávají le gendární dok tor Jo -
hann Faus tus, an glický špión a mág Ed ward Kel ley, který byl pozván
císařem Ru dol fem II., nás ledně Jo sef Mla do ta ze So lo pisk, tvůr ce an -
tro po morfních au to matů, na ko nec na cis tický okul tis ta SS- O bersturm -
bannfüh rer Hasse von Stolzwe ga , který byl Hitle rem ďábelsky vy -
zván k použití všech prostřed ků k vítězství, tře ba i mys tických. Na
kon ci něk terých pověstí se občas ob jeví ak tua li za ce. Např. císař Ru -
dolf II., vášnivý sběra tel umění a mi lovník tajných věd, který na svůj
dvůr vábil hvěz do pravce, al chy mis ty i ča roděje, se pomstil Kel leyo vi
za promrhání Ka me ne mu drců, uvrhl ho do žaláře a na ko nec ho při -
nutil, aby vy pil jed. Sta nčík na kon ci la ko nicky uvádí: 

A tak ma gistr Ed ward Kel ley zahy nul zkrou cený křečí do po doby ha da Uro bo ra,
požírajícího vlastní ocas. Těsně před smrtí však proklel své úmrtní měs to Most slo vy,
aby se pro pad lo do země. Je ho strašli vou kletbu o čtyři sta letí poz ději na plni li uhlí
lační ko mu nis té (Sta nčík 2021, s. 17). 

V páté pověs ti Druhá smrt pražské ho Go le ma nás přek vapí neče -
kaná sou vis lost ame rické ho bom bar dování Prahy v květnu 1945 s do -
pa dem bom by na Faustův dům, kde pro ra zi la díru do stro pu věže.
Jenže nevy bu chla. 

Pa lác to tiž chrání už od stře dověku ma gicky sed me ro koček, zaživa zaz děných do 
základů. Bom ba mís to to ho do pad la ja ko obří kla di vo přímo na SS- O bersturm -
bannfüh re ra Has sa von Stolzwe ga a na Go le ma.  Zbyly z nich jednom dva fleky -
první mastný a druhý byl hliněný (Sta nčík 2021, s. 26). 

O Faus tově domě se li terární kri tik Ra dim Kopáč zmiňu je ja ko
o čtení zábavném a poučném, po jednávající o chamti vos ti, která škodí 
zdraví, o zlu, kte ré se krutě nevyplácí a přináší více zkázy než užitku,
ne boť někdy je lepší vše nevědět a něk te ré záha dy ne chat být (Kopáč
2021).

Sta nčík se s obli bou vrací k le gendárním pos tavám, ja ko je to mu ve 
Faus tově do mu, avšak stra nou nezůstává ani nedávná mi nu lost. Za-
ujme český su per man ze 2. světo vé vál ky Perák (2008), který se svý-
mi sko ky do výšky a do dál ky stává živou le gen dou v tex tově- o bráz-
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kových příbězích o českém od boji.  Poslední Sta nčíko vou kni hou
s histo rickou te ma tikou psa nou pro do spělé je román Pra vo mil aneb
Ohlušu jící promlčení (2021), kdy hrdi nou je důs tojník vo jenské zpra -
vo dajské služby Pra vo mil Raidl, údajně au ten tická pos ta va s neuvěři -
telně poh nutým osu dem, sta tečný bo jovník pro ti fašis mu a ko mu nis -
mu, jenž se stal vyko na va te lem práva a pro to ty pem su perhr di ny. Je ho
pro tivníkem je Ka rol Veš, údajně ve sku tečnos ti Ka rel Vaše, agend
NKVD, důs tojník vo jenské zpra vo dajské služby OBZ, prokurátor
vykons truo vaných pro cesů z počátku 50. let mi nu lé ho sto letí. Zatímco 
pražské pověs ti z Faus to va do mu v sobě ne sou gro teskní mo da li tu, ne -
chybí iro nická při rovnání i pro ti chůd né pers pek tivy, román Pra vo mil
je ta ké podle kri tiky Ra do mi la Nováka více pohád kový, vážný až pa -
ra doxně fa tální (Novák 2022). 

V rámci Sta nčíko vy tvor by pro děti a mládež najde me rovněž pes -
trou žán ro vou pa le tu. Ve výběru z českých knih pro děti a mládež
2017/2018 se me zi Ne jlepší kni hy dětem (ed. Ma toušek 2018) dos tal
ve ge ta riánský thriller Mrkev ho vcu cla pod zem (2013), dále mor gen-
ster novsky laděná hříčka o Díře z trychtýře (2016). Trva lé čtenářské
oblibě se těší se riál příběhů z le sa Habřince o Je zevci Chru jdo vi a les-
ních oby va telích, který vy chází od roku 2014 a stále přek va pu je ná pa -
dy i slovními hříčka mi. Hrdi na Je ze vec Chru jda do ve de točit filmy,
stavět urychlo vač i po ma lič, najde si svou velkou lásečku (la sičku
Aničku), dobývá vesmír, pro chází se di voči nou, ale ta ké po ho tově
reagu je na ak tuální rea li tu (boj se zákeřným kůrovcem i s co vi dem).
Příběhový (die ge tický) pros tor je kons truován nara tivními pos tupy,
kte ré ne pod ceňu jí vi zua li za ce a od lišné způs oby kons truování příbě-
ho vé ho pros to ru a re ce pčního zpra cování ty po lo gicky různo rodých
žán rových a tex tových podnětů vybíze jících k předs ta vi vos ti. Tri lo gie 
o H2O, která vyšla v na kla da tel ství Abra mis v Ho roměřicích: H2O
a Ta jemná vodní mise (2017), sci- fi H2O a poklad šíle né ho oka (2018) 
s do bro družně – idy lickým rozprávěním H2O a pastýřo vé sny (2019),
je umocněna vtip nou nadsázkou v podání ilus trací Ga li ny Miklíno vé.
Je jí obra zotvorný po ten ciál je obrovský. Do ve de obra zem za chy tit
klíčo vé mo menty příběhů. Vidí fi gu ry z různých pers pek tiv, při tom

celý výjev pou tavě rámu je v zrcad lo vém pro ve dení (na le vo název
příběhu, na pra vo výstižný obrázek, pečlivě vyšra fo vaný a čás tečně
ko lo ro vaný), kte ré je výtvar nou vi zua li zací li terárního příběhu. Ste jně 
tak G. Miklínová pos tu pu je u ilus trací pětice pražských pověstí Faus -
to va do mu a díry do stro pu. Jsou výtvar nou in ter pre tací tex tu, při němž
do chází ke zprostřed kování příběhu (Kli meš 2015), ve de též k lepší-
mu po cho pení mno ha sym bolů. V pověs ti o Faus to vi např. vidíme je -
ho pos ta vu uprostřed křído vé ho zvěrokruhu, kte rak čte z otevře né kni -
hy růžově vy bar ve né, ležící na ze mi, a nad ni mi se na hvězdné oblo ze
vznáší růžový oblak. Do mi nan tou je přítom nost vek to ru po hy bu, ne -
boť Faust se na té to ilus tra ci rozho du je, zda zvo lit bílé ho du cha s per -
natými perutěmi la butě, ne bo čer né ho s bla nitými křídly ne topýra.
Výjev není nara tivní, za chy cu je akt, dění se sym bo lickými před měty.
Kdo si přeč te text, vidí, že se od víjí z pře dešlé čin nos ti, do jis té míry
i an ti ci pu je bu doucí děj. Sklon Miklíno vé ke ka ri ka turní zkratce se
umocňu je hu mor nou až gro teskní po lo hou obrázku na obálce kni hy.
Do studny poznání na obálce kni hy Faustův dům a díra do stro pu
nahlížejí hlavní ak téři spo lu s Go le mem i „umělou ženou”. Konkre ti -
zu jí významy příběhů, při tom v kruho vé vaz bě nabývají na síle a stá-
vají se kon tra punk tem ta jem nos ti a ma gičnos ti. Zvo lený typ pís ma,
ba revné odstíny růžovo- čer ve né, bílo- še do- růžové, zla té, oce lově
modré a ze le né umocňu jí čtenářovu předs ta vi vost a vyúsťují v in te -
rak ci předs tav a po rozumění tex tu. Umělecká nara ti vi ta ilus trací před- 
s ta vu je in te pre ta ci tex tu (Kli meš 2015), podílí se na for mování obra -
zotvor nos ti, umocňu je ne bo de mons tru je věc né in for mace z tex tu
(Tokár 1998). 

5. Závěrem

Stančíkovo zpracování faustovské látky určené mladým čtenářům
vyšlo ve specializovaném pražském nakladatelství Meander, v edici
Pražské legendy. Faust se v ní dostává mezi postavy rouhačsky zvída-
vé, podobné německému studentovi Johanu z Heidelbergu, který slo-
žitě hledá prach z pražského Golema (Urbanová 2010, s. 22). Neslouží 
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Bohu, ale ďáblovi. Jeho zničující prahnutí po poznání se mu stává
osudovým. Touží po odpovědích na všechny možné otázky, přitom
sám selhává, protože nechce slyšet odpověď na dotaz, kým on sám
vlastně je. Chvíli na nás faustovský mýtus může působit fatálně, neboť 
Faust je z rodu těch, kteří sami nevědí, kde končí záhada a začíná hra
o život, neboť peklo a nebe mohou být nahoře jako dole. K tomu se
u Stančíka přidávají další aluze, skryté odkazy, citace, parafráze a in -
tertextuální vazby (nejen s magickými zaklínadly), neboť je zřejmé,
že je poučen a obeznámen s různými textovými realizacemi faus tov-
ské látky. Ta byla oblíbená a stala se podloží mnoha her českých
lidových loutkářů. Zdá se však, že Stančíkově poetice a pojetí mýtu
stojí nejblíže Švanmajerův film Lekce Fausta (1994), v němž se vy -
chází z literárních fikcí od 16. do 19. století, ale také ze současnosti.
Z dalších literárních a dramatických zpracování namátkově uveďme
od Ch. Marlowa: Tragická historie doktora Fausta (1604), J. W Goe-
tha: Faust (1808; 1833), Ch. Gounoda: Faust a Margareta (1859);
K. Manna: Mefisto (1936), M. Bulgakova: Faust a Markétka (1967).
V knize pro mladé čtenáře klíčová zůstává umělecká synonymita textu 
a obrazu (směřující ke stejným významům), avšak čtenář je může číst
(recipovat, interpretovat a vizualizovat) ve změněných podmínkách,
v jiném situačním kontextu a s odstupem času také odlišně. Kniha
Faustův dům a díra do stropu tak představuje textový i obrazový
potenciál, který se aktualizuje v průběhu čtení.
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Ma rio la Walc zak- Mikołajc za ko wa 
Uni wer sy tet im. Ada ma Mick ie wic za
w Pozna niu

Dia log bułgars ko- czes ki w cza so piśmie
„Славянски диалози”

Key words: Sla vic cul tu ral dia lo gue, li ter a ry stu dies, lin guis tics, trans la tions
Słowa kluc zowe: słowiański dia log kul tu rowy, li tera tu roznaw stwo, językoznaw -

stwo, przekłady

Abstract

The author reviews the 28 issues of the scien ti fic journal „Славянски диалози”
that have been published so far. The journal has been published since 2004, and its
publisher is the Faculty of Philology of the Uni ver si ty of Paisij Chi len darski in
Plovdiv. Attention is drawn to the bohemian thread, present in almost all published
volumes in most of the permanent columns that make up the structure of the journal.
The author also discusses the phe no me non of great interest in Czech culture in
Bulgaria, ex plai ning its reasons. Three volumes are presented in detail devoted to
issues in the field of Czech culture and li tera ture.

Autorka dokonuje przeglądu wydanych do tychczas 28 numerów cza so pis ma
naukowego „Славянски диалози”. Pismo ukazuje się od roku 2004, a jego wydawcą
jest Wydział Fi lo lo gic zny Uni wer sy te tu im. Paisija Chi len darskie go w Płowdiwie.
Uwaga zostaje zwrócona na bohe mis tyc zny wątek, obecny niemal we wszystkich
wydanych tomach w ramach wię kszoś ci stałych rubryk, tworzących szkielet kon-
struk cy jny cza so pis ma. Autorka omawia też fenomen ogromnego zain te re so wa nia
kulturą czeską w Bułgarii, wyjaśniając jego przyczyny. Szczegółowo za pre zen to wa -
ne są 3 tomy poświę cone za gadnie niom z zakresu kultury i li tera tu ry czeskiej.

Ukazujące się od osiem nas tu lat cza so pis mo „Славянски диа-
лози” („Słowiańskie Dia lo gi”) zyskało już duże gro no stałych czy -
telników, a liczba je go współpra cow ników z wie lu krajów stale się po -
wię ksza. Pe rio dyk ten, noszący podtytuł „Cza so pis mo do tyczące sło-

wiańskich języków, li tera tur i kul tur” jest półroc zni kiem1 wy da wa -
nym przez Wyd ział Fi lo lo gic zny Uni wer sy te tu im. Pai si ja Chi le dar-
skie go w Płowdi wie i ukazu je się w dwóch wers jach – dru ko wa nej
i elek tro nic znej (https://dia lo zi.uni- plovdiv.bg). Na stro nie re dak cyj-
nej pis ma znajd ziemy in for mację (w języku bułgarskim, ro sy jskim
i an gielskim) o tym, że je go ce lem jest „poszer ze nie wied zy o prze-
szłoś ci i współczesnoś ci słowiańskie go świa ta, ud ział w rozwi ja niu
wied zy hu ma nis tyc znej i dia lo gu międ zykul tu ro we go”. Re dak torzy
wskazują także na in no wacy jny na grun cie bułgarskim cha rak ter cza -
so pis ma, które nie zamyka się w wąskich ra mach specja li zacji, lecz
sta wia so bie za cel „osiągnię cie sze ro kiej, pa no ra mic znej pers pek ty -
wy do tyczącej rozwoju kul tu ry poszc zególnych słowiańskich na ro-
dów od najdalszych czasów his to ryc znych do dziś”.

Tak za ry so wa ne ce le powo dują, że „Славянски диалози” nie
mają cha rak teru ściś le nau ko we go – obok ar tykułów z za kre su li tera -
tu roznawstwa, językoznawstwa i kul tu ro lo gii pu blikowa ne są w nich
rów nież teksty li ter ack ie i to zarówno w językach ory gi nału, jak
i w przekład zie na język bułgarski. Po ja wiają się tam także re cenzje
wy da wa nych w kra jach słowiańskich pu bli kacji o te ma ty ce sla wis -
tycznej, pro wad zona jest kro ni ka wy darzeń kul tu ralnych itp. Dużo
miejsca poświę ca się pre zen tacji do rob ku najważnie jszych os o bis toś -
ci z his to rii eu ro pe jskiej sla wis tyki, nie za po mi nając wszakże o naj-
młodszym po ko le niu sla wistów – stu den tom i dok to ran tom udostęp-
nia się łamy cza so pis ma dla pu bli kacji ich nau kowych i trans la tor-
skich de biutów.  

Wy daw ca cza so pis ma – Wyd ział Fi lo lo gic zny Uni wer sy te tu
w Płowdi wie – jest najwię kszym z wyd ziałów te go ośrod ka aka de -
mick ie go. Pierwsze specjalnoś ci hu ma nis tyc zne uru cho mio no tam
w la tach 1973–1974, wkrótce też zyskał po pu lar ność lek to rat języka
czes kie go. W la tach osiemdzie siątych przy ję to pierwszych stu dentów
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1 Re gu lar nie dwa razy w roku pis mo po ja wia się do pie ro od 2016, przy czym je -
den z nu merów wy da wa nych w da nym roku ma cha rak ter ogólny, a dru gi jest spro -
fi lo wa ny te ma tyc znie. Najbliższy, przy go towy wa ny obecnie nu mer te ma tyc zny
poświę co ny będ zie Bi blii.
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na kierunku fi lo lo gia czeska. Nic więc dziwne go, że te ma tyka bohe -
mis tyc zna jest jedną z najc zęś ciej po rusza nych w „Słowiańskich Dia -
lo gach”, a w międ zy na ro dowym Ko mi te cie Re dak cy jnym cza so pis -
ma znajd ziemy nazwiska uc zo nych z czes kich ośrod ków nau kowych:
Uni wer sy tet Ka ro la w Prad ze re pre zen tu je językoznawczy ni, prof.
Ha na Glad ko va, Uni wer sy tet Ma sa ryka w Brnie pa leo sla wistka, doc.
Ele na Kre jčová, a Uni wer sy tet w Hra dec Králo vé li tera tu roznaw ca,
prof. Vla di mir Křivánek. Pra ca mi re dak cji kieru je zna na płowdi wska
bohe mistka, prof. Żorże ta Czołako wa2. 

„Славянски диалози” zai nicjo wały swoją działalność silnym
bohe mis tyc znym ak cen tem – na okład ce pierwsze go nu me ru, który
uka zał się w roku 2004, zna lazło się dzieło Afon sa Mu chy Cy cles per -
fec ta  z 1902, a w jed nej z ru bryk poświę co nych przekładom (Прево-
дачески ракурси – Z pers pek ty wy przekładu) opu bliko wa no frag ment 
liryc zno- e pick ie go po e ma tu Maj Ka rla Ma chy w tłumac ze niu Emi la
Geor gie wa i Żorże ty Czołako wej. Drugą ru brykę poświę coną prze-
kładom (Нови преводи – No we przekłady) wy pełniło no we tłumac ze -
nie jed nej z praskich le gend Ju liu sa Zey fe ra – Inul tus. Na język buł-
garski tekst przełożyła płowdi wska bohe mistka, językoznawczy ni Gi -
na Bakyrdżi je wa, która nie tylko nau kowo zajmu je się przekłado-
znawstwem3, ale jest także czyn nym tłumac zem, człon ki nią Związku

Tłumac zy Bułga rii. Tłumac zyła dotąd utwo ry Vítězsla va Nezva la,
Vla dis la va Va nču ry, Pavla  Šru ta i Jo se fa Škvo reck ie go oraz lis ty dia -
lo go we 15 czes kich filmów. W 2009 roku otrzy mała na grodę „Płow-
diw” w dzied zi nie przekładu ar tystyc zne go.

W pierwszym nu mer ze pis ma za ry so wał się też sche mat stałych
ru bryk, które odtąd pow tar zały się w ko le jnych to mach (choć nie
wszystkie z jed na kową re gu lar noś cią). Sche mat ten zos tał nie co roz -
bu do wa ny w ko le jnych czte rech nu merach, dla te go do ko nując je go
pre zen tacji, na leży prześ led zić 5 pierwszych tomów cza so pis ma.
Oprócz wspom nia ne go wyżej działu (Преводачески ракурси), w któ- 
rym za mieszc zane są m.in. frag menty dzieł bułgarskich au torów
w przekładach na języki słowiańskie, war to wy mie nić nastę pujące: 

– И з в о р и  (Ź r ó d ł a), gdzie pu bliko wa ne są frag menty dzieł świa -
to wej sławy fi lo logów, którzy przyc zy ni li się do rozwoju sla wis tyki 
(szczególnie w I poł. XX wieku). Już w nu mer ze 2/3 cza so pis ma
„Славянски диалози” zna lazł się tłumac zo ny przez An ge linę Ne -
dewą frag ment jed ne go z ese jów Ja na Mu kařovskie go – czes kie go
teo re tyka li tera tu ry i es te tyki, jed ne go z czołowych przeds ta wi cie li
Praskiej Szkoły Struk tu ralnej – za mieszc zo nych w książce Ces ta mi 
poe tiký a es te tiký (1971), w której oma wia on poezję i twórc zość
ma larską Ja na Zrzavý;

– Д о к у м е н т и  (D o k u  m e n t y), jest to ru bryka, która po ja wiła
się do pie ro w pod wójnym nu mer ze 5/6 z roku 2005. Wy pełnił ją
obszerny ar tykuł Petka Z. Petko wa poświę co ny pos ta ci czes kie go
sla wis ty i bi zanty no lo ga, prof. Kons tan ti na Jo se fa Ji rečka (1854–
–1918), które go znac ze nie dla bułgarskiej nau ki i oświa ty jest nie
do prze ce nie nia. Kons tan tin Ji reček był bo wiem nie tylko au to rem
pierwszej nau ko wej his to rii Bułga rii (Ději ny náro da bul harské ho,
18764; Ji reček 1876) i od krywcą Plis ki – pierwszej sto li cy Pro to -
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2 Pro fe sor Żorże ta Czołako wa jest li tera tu roznawczy nią, wie lo let nią kie row -
niczką Ka te dry Sla wis tyki na uni wer sy te cie w Płowdi wie, wykłada li tera tu rę czes-
ką. Jej zain te re so wa nia nau ko we sku piają się wokół poe tyki, ewo lucji idei i kom pa -
ra ty wis tyki li tera tu roznawczej. Główny nurt ba dań prof. Czołako wej do tyc zy czes -
kiej poezji XIX i XX w. Jej rozpra wa dok torska – obro nio na  w 1993 r. na Uni wer -
sy te cie Ka ro la w Prad ze – no siła tytuł Český sur rea lis mus 30. let. Struk tu ra bás nic-
ké ho obrazu. Do ko nała wybo ru tekstów Ka re la Hy ne ka Máchy i ich przekładu,
a następnie pu bli kacji w to mie Карел Хинек Маха или Гласът на падналата
арфа (pol. Ka rel Hy nek Mácha al bo Głos upadłej harfy, 1993). Jest au torką mo no -
gra fii: Лицата на човека в поезията на чешкия авангардизъм (Obrazy lud zi
w czes kim awan gardyzmie, 1998), Поетика на меланхолията. Карел Хинек
Маха (Poe tyka me lan cho lii. Ka rel Hy nek Mácha, 2019).

3 Wśród prowadzonych przez dr Bakyrdżijewą zajęć uniwersyteckich jest m.in.
teoria i praktyka przekładu.

4 Dzieło to zostało wydane równolegle również w języku niemieckim (Geschich- 
te der Bulgaren, Prag: F. Tempsky, 1876), a  dwa lata później przetłumaczone na
język rosyjski i staraniem Wasyla Apriłowa opublikowane w Odessie: Иречек,
Константин, Істория болгар, Одесса: В. Априлов, 1878.



bułgarów – był także do radcą rządu aus triack ie go ds. Bałkanów
oraz mi nis trem oświa ty Bułga rii w la tach 1881–1882. Uwiec znio ny 
na kar tach jed nej z najbard ziej zna nych bułgarskich po wieś ci –
„Baj Ga niu” Ale ko Kons tan ti no wa5 – w powszechnej świa do moś ci 
Bułgarów po zos tał sym bo lem kul tu ry Za cho du, wy ra fi no wa nych
ma nier i dogłęb ne go wyksz tałce nia. Zwykle pod kreś la się także je -
go głębo ki sza cu nek dla his to rii i kul tu ry Bułga rii, okreś lając mia -
nem „bułga ro fi la”. Po Kon gre sie Ber lińskim (1878), zwołanym w
ce lu re wizji pos ta no wień trak ta tu z San Ste fa no6 Ji reček otrzy mał
pro po zycje dwóch stron: Księst wa Bułga rii, oferujące go mu sta no -
wis ko mi nis tra oświa ty, i Ru me li Wschodniej ze sto licą w Płowdi -
wie (wciąż wa salnej wo bec Turcji), za praszającej czes kie go
uc zo ne go do organi zacji bi blio teki i głów ne go mu zeum te go au to -
no mic zne go okręgu. Za na mową ojca Ji reček wy brał re pre zen to wa -
nie Księst wa i pracę w So fii, ale ar tykuł opu bliko wa ny w
in te re sującym nas cza so piśmie ana li zu je ma te riały ru me li jskiej,
tzn. płowdi wskiej pra sy z tam te go okre su i pu bli kacje na te mat do -
ko nań czes kie go uc zo ne go.

– Н о в и  п р е в о д и  (N o  w e  p r z e k ł a d y) – tu taj, we wspom nia -
nym już dru gim nu mer ze pis ma, poświę co nym awan gar dowym
nur tom sztu ki, zna lazły się: przekład ma ni fes tu Poe tyzm Ka re la
Teige, do ko na ny przez An ge linę Ne dewą7 oraz frag menty po wieś ci 
Jak ve jce ve jci (bułg. Като две капки вода) Vítězsla va Nezva la w
przekład zie Ewe li ny Jo co wej;

– Н а у ч н и  и з с л е д в а н и я  (B a  d a  n i a  n a u  k o  w e), za wie -
rające nie pu bliko wa ne dotąd ar tykuły o te ma ty ce sla wis tyc znej, pi -
sane przez ba dac zy z różnych ośrod ków aka de mickich8; z cza sem
pod zie lone na dwie częś ci: językoznawczą i li tera tu roznawczą
(Езикознание i Литературознание);

– Н е п о ж ъ л т е л и  с т р а н и ц и  (N i e  p o ż ó ł k ł e  s t r o  n i c e),
gdzie w przekład zie na język bułgarski pu bliko wa ne są frag menty
dzieł (także nau kowych) au torów XIX- wiec znych i z przełomu
XIX/XX wieku, czasa mi także omówie nia tych tekstów lub ese je
na wy brane te ma ty li tera tu roznawcze i kul tu roznawcze; 

– П а м е т  (P a  m i ę ć) – za wie ra bio gramy sla wistów, ob chodzących 
ważne ju bi leusze;

– Е т а ж е р к а  (P ó ł k a  z  k s i ą ż k  a m i), gdzie pre zen to wa ne są
sla wis tyc zne nowoś ci wy daw nic ze z całej Eu ro py;

– Д е б ю т и  (D e  b i u  t y), dział, w którym mogą za mieszc zać swo je
pierwsze pu bli kacje stu den ci i dok to ran ci z Uni wer sy te tu im. Pai si -
ja Chi len darskie go;

– Х р о н и к а  (K r o  n i  k a), odno towująca najważnie jsze wy darze -
nia sla wis tyc zne w Bułga rii i in nych kra jach eu ro pe jskich;

– С л а в я н с к и  к а л е н д а р  (K a  l e n  d a r z  s ł o w i a ń s k i), sta -
no wiący swoistą kro nikę ważnych dla poszc zególnych krajów sło-
wiańskich roc znic, wid zia nych z pers pek ty wy roku 1995. W przy -
pad ku Czech do ko na no niezwykle obszer ne go przeglądu, począw-
szy od 960 roc zni cy urod zin Kos ma sa z Pragi, au to ra dzieła Chro -
ni ca Bohe mo rum, aż po 30 roc znicę śmier ci Ja na Mu kařovskie go
oraz 25 roc znicę śmier ci Ma rii Čer mi no vej (pseud. Toyen), przed-
s ta wi ciel ki sur rea lis tyc zne go nur tu w czes kim ma larstwie.

Okazjo nalnie za mieszc za no także ar tykuły w ru bry ce Слависти-
ка по света (Sla wis tyka na świe cie), gdzie pre zen to wa ne były ośrod -
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8 Np. w nu mer ze 2/3 opu bliko wa ny zos tał ar tykuł poznańskiej bohe mistki, An ny 
Ga wareck iej, za tytułowa ny Сюрреалистичната игра с конвенциите на булевар- 
дния роман (Sur rea lis tyc zna za ba wa kon wencja mi w po wieś ci bul wa ro wej), prze-
tłumac zo ny na język bułgarski przez Li li ję Kync zewą.                        

5 Бай Ганю uka zał się także w przekład zie na język polski: Ale ko Kons tan ti -
now, Baj Ga niu, przeł. Fran ciszek Kor win- Szy ma nowski, Warsza wa: Czy telnik,
1981. Pos tać prof. Ji rečka po ja wia się tam w dwóch rozdziałach: rozdz. V Бай
Ганю на изложението в Прага (Baj Ga niu na wys ta wie w Prad ze), rozdz. VI Бай 
Ганю у Иречека (Baj Ga niu u Irečka)

6 Tzw. pokój wstępny, narzucony przez Rosję.
7 An ge li na Ne de wa jest nauc zy cielką w szko le średniej i wykładowcą uni wer sy -

teckim, au torką testów z języka i li tera tu ry bułgarskiej dla różnych po ziomów nau-
cza nia; jej zain te re so wa nia twórc ze sku piają się wokół przekładów z języka czes kie go.



ki sla wis tyc zne działające w różnych kra jach na kilku konty nen tach,
szczególnie ta kie, w których pro wad zo no ba da nia lub stu dia bułga -
rystyc zne9. 

Nies te ty, już od dru gie go nu me ru ko niec zne oka zało się także
wpro wad ze nie działu In me mo riam.

Jak wy ni ka z do tychcza so we go przeglądu kilku pierwszych nu -
merów pis ma „Славянски диалози”, bułgarski świat sla wis tyc zny
jest żywo zain te re so wa ny do ko na nia mi czes kich pi sarzy, poetów, ar -
tystów oraz his to ryków. Szczególnym zain te re so wa niem cieszą się
do ko na nia Cze chów w II połowie XIX i na początku XX wieku. Nic
w tym dziwne go, gdyż wtedy właśnie oba państ wa połączyły szcze-
gólne i niezwykle silne więzy. Odrad zające się po pię ciu wie kach nie -
wo li os mańskiej młode państwo bułgarskie tworzyło od pods taw od-
powiednie instytucje kierujące rozwo jem nau ki i kul tu ry, nie mogło
jed nak sa mod zielnie za pew nić obsa dy wszystkich sta no wisk i funk -
cji, gdyż bra ko wało rod zimych specja listów z wie lu dzied zin. Pos ta -
no wio no więc za pro po no wać współpracę ob cokra jow com, kierując
za prosze nie do ak ty wnych i twórc zych osób z kilku eu ro pe jskich
państw. W gro nie tych twórców i nau kow ców, którzy przy ję li za -
prosze nie i związa li swo je lo sy na wie le lat (częs to na stałe) z Bułga rią 
zna lazło się wie lu Cze chów.

 Trwałe miejsce w his to rii Bułga rii zajął w ten sposób nie tylko
Kons tan tin Ji reček, ale także np. bra cia Her me ne gild i Ka rel Škor pi lo -
wie. Starszy z nich, Her me ne gild, przez po nad 15 lat kie ro wał Mu -
zeum Ar cheo lo gic znym w So fii i War nie, obu zaś uważa się za ojców
bułgarskiej ar cheo lo gii i pio nierów tam te jsze go mu zealnict wa. Do
dziś Eu ro pa pod zi wiać też może bułgarskie pe jzaże i sceny rod za jo -
we, utrwa lone na płót nach przez Ja na Mrkvičkę (1856–1938). Cze si
odpo wied zie li rów nież ochoc zo na za prosze nie do stworze nia życia
muzyc zne go w Bułga rii. O tych pio nierskich la tach nie co z przekąsem 
pisze Zbi gniew Klajn: 

Przez długi czas szós tej mu zie służyły w tym kra ju jedy nie ka pe le wojs ko we, pro -
wad zone przez czes kich głów nie ka pel mis trzów, za gra nic zne zes poły muzyc zne
wystę pujące w ogród kach res tau ra cy jnych oraz or kies try szkolne10. 

Nie do końca jest to prawda, gdyż właśnie wtedy powsta wały też
Ope ra Na ro do wa11 i Teatr Muzyc zny12, w których organi zacji Cze si
ode gra li znaczącą rolę, a jedny mi z pierwszych dyrygentów by li Hen -
ryk Vizner i Alojz Macák13. Zna nych nazwisk można by zresztą wy -
mie nić zde cy do wa nie wię cej, gdyż nie mal nie było ta kiej dzied zi ny
życia, w której Cze si nie zaznac zy li by swo jej obec noś ci – począwszy
od bu dowy dróg, przez naukę i sztukę, a na medy cy nie skońc zy wszy.

Czeskie wpływy na życie kulturalne Bułgarii były tak duże, że
poświęcono im szereg odrębnych monografii, np. dwutomową Чехи
в България – история и типология на една цивилизаторска роля
(Czesi w Bułgarii – historia i typologia ich roli cy wi li za torskiej; Чехи
в България... 1996) oraz Чехи в България. Ролята на чешкото
присъствие в Българското национално възраждане (Czesi w Buł-
garii. Rola czeskiej obecności w bułgarskim odrodzeniu na ro dowym;
Чехи в България... 2009) i in., których tytuły mówią same za siebie.
Na Uniwersytecie Sofijskim powstała nawet cała seria wydawnicza
zatytułowana Wielka Czeska Biblioteka.

Niekiedy in ten sywną obec ność Cze chów w wy zwo lo nej Bułga rii
okreś la się ża rt obl iwie mia nem „чешка културна инвазия” (czeska
in wazja kul tu ro wa), nie bud zi za tem zdzi wie nia fakt, że „Славянски
диалози” tak chęt nie sięgają po frag menty dzieł li tera tu ry czes kiej
z końca XIX i początku XX wieku – wszak wy warła ona ogromny
wpływ na li tera tu rę bułgarską, która do pie ro w połowie XIX wieku
zerwała ze średnio wieczną tra dycją piśmien nict wa re li gi jne go i nie ja -
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10 Zbigniew Klejn, Bułgaria – szkice z dziejów najnowszych, Pułtusk: Wydaw-
nictwo Wyższej Szkoły Humanistycznej im. Aleksandra Gieysz to ra, 2005.      

11 Https://www.ope ra so fia.bg [dostęp: 29.05.2022].
12 Https://musictheatre.bg/his to ry [dostęp: 29.05.2022].
13 Елисавета Вълчинова-Чендова, Чешките музиканти и българската музи-

кална култура в историческите дискурси на модерността, [в:] Чехи в Бъл-
гария... 2009, с. 23–40.

9 W przy pad ku ba dań najc zęś ciej pa leo bułgar systyc zne.



ko od pods taw zac zęła bu do wać swój nowy wizeru nek. Pi sarze i poe ci 
bułgar scy przełomu XIX i XX wieku, a także całej pierwszej połowy
mi nio ne go stu le cia tworzy li więc zu pełnie nową bułgarską li tera tu rę
(pi saną zresztą nowym, sko dy fiko wa nym po 1878 roku językiem no-
wo bułgarskim), po zos tając pod silnym wpływem li tera tur ob cych,
w tym czes kiej. Szczegól na ro la w tym względ zie przy pa da ru chom
awan gar dowym trzech pierwszych dzie się cio le ci XX wieku. Dla te go
też chociaż trzy ko le jne to my omawianego czasopisma zos tały po-
świę cone nie mal w pełni jed ne mu wy bra ne mu języko wi słowiańskie -
mu i li tera turze twor zo nej w tym języku (tom 7. możemy okreś lić ja ko 
ser bis tyc zny, 8. jest to mem po lo nis tyc znym, a 9. rusy cystyc znym),
zna lazło się w nich miejsce na ak centy czes kie. W kon tekś cie wspom -
nia nej wyżej ro li Cze chów i kul tu ry czes kiej w rozwoju życia du cho -
we go odrod zo nej Bułga rii war to zwrócić uwagę na szczegółowe omó- 
wie nie kon ferencji Ролята на чешката интелигенция в обществе- 
ния живот на следосво- божденска България (Ro la czes kiej in te li -
gencji w życiu społec znym Bułga rii po wy zwo le niu; Иванова 2008,
s. 214–215), jaka miała miej- sce w paźd zier niku 2008 r. na Uni wer sy -
te cie Ka ro la w Prad ze. W dziale „Kro ni ka” nu me ru 9. zos tała też za -
pre zen to wa na książka V souřadnicích volnos ti: česká li tera tura de va -
desátých let v in ter pre tacích (red. Petr Hruška, Lubomír Ma cha la, Jiří
Zizler, Praha: Aka de mia, 2008, 740 s.) do tycząca li tera tu ry ja ko
świad ka, re jes tra to ra i in ter pre ta to ra wy darzeń współczesnych
(Синивирска 2008, s. 211–214).

Kolejny, wydany w roku 2010 podwójny numer 10/11 czasopisma
„Славянски диалози” niemal w całości poświęcony jest literaturze
czeskiej i innym zagadnieniom bohemistycznym, co zwiastuje okład-
ka, na której zamieszczono jedną ze 138 surrealistycznych ilustracji
Jindřicha Štyrskiego do książki Vítězslava Nezvala Sexuální nocturno
(1931). Ru brykę „Źródła” wypełniają w tym numerze bułgarskie
przekłady: przetłumaczona z języka niemieckiego przedmowa do

Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache (1809)14 Josefa
Dobrovskiego oraz przekład z czeskiego Rozmlouvání první z Roz -
mlouvání o jazyce českém Josefa Jungamnna15.

Rubrykę dedykowaną debiutantom udostępniono młodej bohe-
mistce z Uniwersytetu w Płowdiwie,  Krasimirze Marinowej, która
zaprezentowała obszerne omówienie filozoficzno-estetycznej kon -
cepcji Otokara Březiny16. Z kolei dział „Научни изследвания” z oka-
zji dwusetnej rocznicy urodzin Karla Machy (1810–1836) wypełniły
artykuły poświęcone temu poecie: prezentacja jego sylwetki i prze-
gląd twórczości dokonane przez Żorżetę Czołakową17, artykuł wę-
gierskiego slawisty Istvana Vörösa przetłumaczony na język bułgar-
ski i opublikowany pod tytułem Призраците на Маха, или Много-
езичността като литературен канон (Widzenia Machy albo wie -
lojęzyczność jako kanon literacki)18 oraz komentowany przekład
fragmentów pamiętnika Karla Hynka Machy (wraz z wierszem opa-
trzonym bułgarskim tytułem Призрак в Кърконошите), za tytu-
łowa ny Поклонение в Кърконошите (Hołd w Karkonoszach)19.

Dział „Културна история” jest jednym z tych, które pojawiają się
z rzadka na łamach czasopisma „Славянски диалози” – tym razem
jest on dość obszerny i zawiera różnorodne materiały. Znalazła się tam 
m.in. prezentacja sylwetki Františki Senlerovej-Šourekovej (1844
–1919), nieco dziś zapomnianej czeskiej nauczycielki, organizatorki
szkół dla dziewcząt, działaczki na rzecz emancypacji kobiet w Buł-

14 Z języka niemieckiego przełożył Borian Ja new, Борян Янев (превод от нем-
ски), Предговор към Подробна граматика на чешкия език (1809), „Славянски
диалози” 10/11, 2010, c. 11–15.

15  Йозеф Юнгман, Разговор първи. Чешки вестител (1806), превод от чеш- 
ки: Борислав Борисов, „Славянски диалози” 10/11, 2010 c. 16–20.

16  Красимира Маринова, Четирите първоначала в поетиката на Отокар
Бржезина, „Славянски диалози” 10/11, 2010 c. 21–32.

17  Жоржета Чолакова,  200 години от рождението на Карел Хинек Маха
(1810–1836), „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 33–36.

18 Ищван Вьорьош, Призраците на Маха, или Многоезичността като
литературен канон, превод Ангелина Недева, 200 години от рождението на
Карел Хинек Маха  (1810–1836), „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 37–48.

19  Карел Хинек Маха, Поклонение в Кърконошите, превод Ангелина Не-
дева, „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 49–55.
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garii, a także inicjatorki utworzenia czeskich stowarzyszeń kul tu ral-
nych w Płowdiwie i Sofii20. Drugą z zaprezentowanych postaci jest
Vladimir Sis (1889–1958), pisarz i dziennikarz, ofiara stalinowskiego
terroru, który przez autorkę wspomnienia o nim, Kiczkę Peszewą
został nazwany „kronikarzem bohaterskiego i szlachetnego narodu
bułgarskiego”21. Trzecią część działu „Културна история” wypełnił
wywiad z Haną Reinerovą (1921–2007), najbardziej znaną tłumaczką
literatury bułgarskiej na język czeski (przełożyła m.in. fundamentalne 
dzieło „ojca” literatury bułgarskiej Iwana Wazowa Pod jarzmem,
a także utwory Zacharego Stojanowa, Antona Straszimirowa, Dy mi-
tra Talewa, Walerego Petrowa, Georgiego Markowa i in. – słowem ca- 
ły kanon współczesnej literatury bułgarskiej)22.

Jeszc ze obszer nie jsze w pierwszym z „czes kich” nu merów cza so -
pis ma „Славянски диалози” są działy „Językoznaw stwo” i „Li tera -
tu roznaw stwo”. Językoznaw cy zaję li się m.in. kwes ti a mi z za kre su
ono mas tyki: Pa vel Kre jči z Uni wer sy te tu Ma sa ryka w Brnie przeds ta -
wił opra co wa nie do tyczące nazwy Cze chy w językach słowiańskich
(Чешките географски названия Čes ko, Če chy и техните еквива-
ленти в други славянски езици, s. 93–99), a Gi na Bakyrdżi je wa
omówiła ape la ty wi zo wa ne an tro po nimy w języku czes kim i bułgar-
skim (Апелативизирани антропоними в българския и чешкия
език, s. 100–109). Trze ci z ar tykułów językoznawczych, na pi sa ny
przez An ge la Ma ri no wa, do tyc zy pro ble ma tyki związa nej z tłumac ze -
niem na język bułgarski list dia lo gowych czes kich filmów (Пресечни
точки на преводаческата и редакторската работа при чешко-
 български филмов превод, s. 110–124).

Li tera tu roznaw ców in te re so wały zarówno kwes tie kom pa ra ty-
styczne, przekładoznawcze, jak i es te tyc zne. Ru brykę „Литературо-
знание” ce chu je więc duża różno rodność. Znajd ziemy tu przetłuma-
c zone z języka czes kie go ar tykuły Vla dimíra Křivánka (Прояви на
литературна мистификация в чешката и българската литера-
тура, s. 125–136) oraz Jiře go Ku dyr nača (Ксавeр Дворжак и Си-
гизмунд Боушка – двама поети на Католическата модерна,
s. 157–168), a także prace bułgarskich bohe mistów: Ani Bu ro wej
(Хомогенност и разнородност на чешкия модернизъм, s. 137–
–148), wystę pującej wcześniej w ro li tłumac zki Di ma ny Iwa no wej
(За ролята на модата и облеклото в дендизма като литератур-
ноисторическо и социално явление. Стилизации на дендито,
s. 149–156), Do bro mi ra Gri go ro va (Синхрония и статика. Вилем
Матезиус и Роман Якобсон (Прага 1920), s. 169–177) oraz Bog da -
na Dic ze wa (Европа – игрите на идентификацията и различието
в художествената комика на славянските литератури, s. 187–
–196). Os tat ni z ar tykułów za mieszc zo nych w tej ru bry ce zos tał prze-
łożo ny z języka fran cus kie go –  jest to tekst Pe try Ja mes, re pre zen -
tującej pa ryską Sor bonę, do tyczący późnej twórc zoś ci Bo hu mi la Hra -
ba la (Полемиката около късното творчество на Бохумил Храбал, 
s. 197–213). 

W ko le jnym dziale („Нови преводи”) zna lazły się przekłady za-
równo bard zo ce nio nych, jak i mniej zna nych twórców, pro za i poezja. 
Za pre zen to wa no tu wy cin ki twórc zoś ci Ka r la Ja romíra Er be na, Oto -
ka ra Bře zi ny, Ja ro sla va Haška, Bo hu mi la Hra ba la, An ton ína So vy, Jo -
ze fa Ho ry i Pavla Hayka. Uwagę zwra ca przekład wierszy Vla dimíra
Křivánka do ko na ny przez Żorżetę Czołakową – ich teksty zos tały
opu bliko wa ne zarówno w tłumac ze niu, jak i w ory gi nale. Prak tyka
pu bliko wa nia tekstów równo ległych do tyc zy zresztą także twórc zoś ci 
in nych poetów, choć nie jest sto so wa na kon sekwent nie we wszystkich 
nu merach oma wia ne go cza so pis ma. 

Dział „Etażer ka” nu me ru 10/11 za wie ra omówie nie bard zo różno -
rodnych najnowszych (nie tylko bohe mis tyc znych) po zycji książko-
wych, a wśród nich np. Лабиринтът на света и раят на сърцето,

20 Мартина Бечваржова, Франтишка Сенлерова-Шоурекова (1844–1919),
превод: Петя Коленцова, „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 56–64.           

21 Кичка Пешева, Владимир Сис – хронист на »героичния и благороден
български народ«, „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 65–72. 

22 Съдби (интервю с Хана Райнерова), Превод: Петя Коленцова, „Славянски
диалози” 10/11, 2010, c. 73–92.
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czy li La by rint světa a ráj srdce, fi lo zo fic zny trak tat Ja na Amo sa Ko -
meńskie go w przekład zie Mar ga ri ty Młade no wej na język bułgarski.
Wy pa da zauważyć, że prof. Mar ga ri ta Młade no wa kie ro wała przez
kil ka lat gran tem, który miał na ce lu przybliże nie do rob ku Ko meń-
skie go bułgarskim hu ma nis tom i pe da go gom. Drugą ważną pu bli -
kacją omówioną w tym to mie jest wy da na w So fii w 2010 r., licząca
po nad 1050 stron История на Чехия (His to ria Czech), na pi sa na
wspólnie przez czes kie go his to ryka i bułga rystę Ja na Rychli ka oraz
Władi mi ra Penc ze wa – bułgarskie go etno lo ga, folk lo rystę i bohe -
mistę. Piszącą te słowa najbard ziej zain te re so wała licząca aż 409
stron książka Mar ti ny Bečvářovej, České kořeny bul harské ma te ma -
tiky (Praha 2009), ukazująca czes kie wpływy na bułgarską naukę
z mało zna nej pers pek ty wy. Z ko lei za pre zen to wa na przez Żorżetę
Czołakową książka Ta ni Madża ro wej23 Повествователни прак-
тики в разказите на Ян Неруда (Płowdiw 2010) raz jeszc ze dowo-
d zi, że w kręgu zain te re so wań płowdi wskiej bohe mis tyki znajdu je się
głów nie li tera tu ra końca XIX i początku XX wieku.

Pro ble ma tyki bohe mis tyc znej nie za brakło także w następnych nu -
merach cza so pis ma „Славянски диалози”. Już w ko le jnym, XII to -
mie zna lazło się miejsce na ar tykuł Mar ce la Čer ne go, do tyczący lite-
r ackich stosunków czes ko- bułgarskich i słowacko- bułgarskich, który
w przekład zie na język bułgarski za tytułowa ny jest За характера на
чешко- българските и словашко- българските литературни отно- 
шения24 oraz (w dziale „De biu ty”) na ar tykuł Ro si cy Igna to wej do -
tyczący ciszy i dźwię ków w poezji Ja na Skáce la25, a w ru bry ce prze-

kłado wej zaś za mieszc zo no 9 wierszy te go poe ty w tłumac ze niu na
język bułgarski.

W to mie XIII po raz pierwszy zde cy do wa no się za pre zen to wać
bułgarską poezję w przekład zie na język czes ki. Tom otwie ra omó-
wie nie twórc zoś ci Pe tii Du ba ro wej, a za raz po nim opu bliko wa no po -
chodzące z lat sie demdzie siątych XX wieku 3 wiersze poetki w prze-
kład zie Ondře ja Za ja ca (no ta bene tłumacz mieszka obecnie w Pols ce,
zajmu je się przekłada mi oraz nauc za niem języka czes kie go). 

W to mie XIV, które go okład kę zdo bi re pro duk cja płót na Al fon sa
Mu chy Ma don na w li liach (1905), zna lazło się miejsce na ma te riały
do tyczące je go sztu ki. Zna leźć tu można m.in. ar tykuł do tyczący idei
słowiańskiej od zwier cied lo nej w mo der nis tyc znych kon cepcjach es -
te tyc znych te go twór cy26 oraz treść wykładu sa me go Al fon sa Mu chy
do tyczące go sztu ki słowiańskiej (За славянското искуство). Zos tał
on wygłoszo ny 9 grudnia 1925 r. w So fii na po sied ze niu To warzys-
twa Słowiańskie go w Bułga rii, z czes kie go rę ko pi su przetłumac zyła
go Wa siłka Ker te wa, wy cho wan ka Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze.
Cały tom zdo bią lic zne re pro duk cje dzieł Mu chy – po raz pierwszy są
to ilus tracje dru ko wa ne i udostępniane na stro nie in ter ne to wej w ko -
lorze. 

W to mie XV, bard zo różno rodnym pod względem treś ci, nie za -
brakło rów nież ma te riałów bohe mis tyc znych, głów nie za sprawą
przy pa dającej w roku 2014 (a więc w roku wy da nia to mu XV) set nej
roc zni cy urod zin Bo hu mi la Hra ba la. Opu bliko wa ne zos tały tu prze-
kłady je go dwóch opo wia dań27, a tym samym przeds ta wio no czy tel-
nikom no we tłumac zki li tera tu ry czes kiej, ab sol wentki płowdi wskiej
bohe mis tyki: Sewda linę We lewą, Da nielę Za pria nową i Wen cisławę
Dy mi trową. W ru bry ce „No we przekłady” za pre zen to wa no też syl -

26  Жоржета Чолакова, Алфонс Муха, или за модерната стилизация на
славянската идея, „Славянски диалози” 14, 2013 (na stro nie in ter ne to wej zar chi -
wi zo wa no, nies te ty, jedy nie streszc ze nie ar tykułu).

27 Бохумил Храбал, Кракмак »Свят«, превод: Севдалина Велева, Венци-
слава Димитрова, c. 157–164; idem, Романс, превод: Даниела Запрянова,
c. 165–176.

23 Twórc zoś ci Ja na Ne po mu ka Neru dy do tyc zyła też rozpra wa dok torska Ta ni
Madża ro wej, wykładowczy ni na Uni wer sy te cie im. Pai si ja Chi len darskie go
w Płowdi wie i lek tor ki języka bułgarskie go na Uni wer sy te cie Ka ro la w Prad ze.

24 Марцел Черни, За характера на чешко-българските и словашко-българ-
ските литературни отношения, превод:  Красимира Маринова, „Славянски
диалози” 12, 2011, c. 9–26.

25 Росица Игнатова, Ян Скацел – философия на тишината и звука, „Славян-
ски диалози” 12, 2011, c. 75–82.
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wetkę młode go pro zai ka i poe ty Ada ma Geor gie va oraz za mieszc zo -
no frag menty je go książki Ar thure, ty děv ko umění (wy da nej w 2010 r.
z przed mową Agnieszki Hol land) w przekład zie Di ma ny Iwa no wej
(bułg. Артуре, ти, блуднице на изкуството. Писма на Пол Верлен
до Артур Рембо). Na „Etażerce” to mu XV czy telnik znajd zie m.in.
dwa słow ni ki: Čes ko-bul harský a bul hars ko-český te ma tický slovník
s úko ly na procvičování slovní zásoby oraz Čes ko-bul harský právnic-
ký slovník, na to miast w dziale „Кулиурни извори” obszerny ma te riał
Eleny Krejčovej z Uni wer sy te tu Ma sa ryka do tyczący mnie jszości
bułgarskiej za mieszkującej Brno (Българското малцинство в чеш-
кия град Бърно, s. 57–63). 

Bohe mis tyc znych ak centów nie za brakło także wśród „De biutów” 
– Ro si ca Koku de wa (ówcześnie dok to rantka z Uni wer sy te tu So fij-
skie go) do ko nała porówna nia wy bra nych mo ty wów w baj kach Bože-
ny Němco vej i Angeła Ka ra lijcze wa28, a Ja kub Miku lecký re pre zen -
tujący dok to rantów z Uni wer sy te tu w Płowdi wie zajął się dra ma tur gią 
Ego na Bon dy’e go (Zbyňka Fiše ra)29. 

Tom XVI – ja ko je den z nie lic znych – poz ba wio ny jest całko wi cie
treś ci bohe mis tyc znych, wszystkie ru bryki te go to mu wy pełniają za -
gadnie nia związane z dwo ma języka mi i li tera tu ra mi: serbską i chor-
wacką. W każdym z po zos tałych tomów (tzw. nie te ma tyc znych) ma -
te riały bohe mis tyc zne po ja wiały się w ta kich samych pro porcjach, jak 
w tych nu merach, które zos tały tu omówio ne bard ziej szczegółowo. 

Dwa spośród po zos tałych tomów – XVII (2016) i os tat ni z do -
tychczas wy da nych, XXVIII (2021) – zwra cają szczególną uwagę,
gdyż możemy je nazwać w pełni bohe mis tyc zny mi, a pierwszy z nich
pre cy zy jniej na leżałoby okreś lić mia nem „os trawskie go”, gdyż za -
wie ra teksty pi sane przez au torów z Uni wer sy te tu w Os tra wie i ta kie,
w których mo ty wem prze wodnim jest mias to Os tra wa. 

Os trawski tom XVII ma cha rak ter w całoś ci li tera tu roznawczy i li -
ter acki. Wy pełniają go jedy nie dwa działy: „Литературознание”
i „Нови преводи”, otwie ra zaś pre zen tacja Ka te dry Li tera tu ry Czes -
kiej i Li tera tu roznawstwa, działającej na Wyd ziale Fi lo zo fic znym
Uni wer sy te tu w Os tra wie. Ten obszerny i cie kawy przegląd do ko nań
os trawskiej bohe mis tyki pióra Sva tavy Ur ba no vej zwra ca uwagę buł-
garskich czy telników na obszar ba dawczy nie mal nieo becny w nau -
kowych do cie ka niach w Bułga rii – ba da nia re gio nalne. Dla te go za
istotną war tość tej pre zen tacji na leży uznać położe nie ak cen tu na
zgłębia nie przez os trawskich ba dac zy kul tu ry Śląska, Mo raw oraz
współpracę czes ko- polską. 

Os trawski ak cent powra ca jeszc ze w dwóch li tera tu roznawczych
ar tykułach. Mar tin Pi lař w tekś cie Остравският край като худо-
жествен образ в творчеството на трима писатели емигранти
(Zie mia os trawska ja ko obraz li ter acki w twórc zoś ci trzech pi sarzy
emi grantów, s. 91–96) przeds ta wia pi sane w Niemc zech i Ho lan dii
przez Hel mu ta Köni ga, Iva na Lands man na i Pe tra Pi tu cha wspom nie -
nia ich „małej ojc zy zny”, Sva ta va Ur ba nová zaś w ar tyku le За па-
метта, спомнянето, референциалните и автореференциални-
те кодове (Върху романа на Ян Балабан »Питай татко«) (O pa -
mię ci, wspo mi na niu i au troe ferencjalnych ko dach (Na pods ta wie po -
wieś ci Ja na Ba labána »Zapy taj ojca«, s. 78–90) ana li zu je wy daną
w 2010 r. po wieść os trawskie go pi sar za, za tytułowaną w ory gi nale
Zep tej se táty. Zdeněk Smol ka oma wia na to miast twórc zość Petra
Bezruča – poe ty, który stał się sym bo lem czes kie go Śląska – zwra -
cając uwagę na fe no men mi to lo gi zacji poe ty i je go twórc zoś ci. Nie
bez powo du więc ar tykuł Smol ki za tytułowa ny jest Петър Безруч –
поет, обгърнат от митове (Petr Bezruč – poe ta otoc zo ny mi ta mi,
s. 43–55).

Sko ro w to mie „os trawskim” mo wa jest także o Mo ra wach, nie
mogło tu za braknąć ma te riałów związa nych z pos ta cia mi Bra ci So-
łuńskich, których na leży prze cież trak to wać ja ko prekur sorów dia lo -
gu bułgars ko- czes kie go. W oma wia nym to mie zna lazło się miejsce
dla ar tykułu ba dac za li tera tu ry sta roc zes kiej Ja na Ma lu ry Св. Св. Ки-

28 Росина Кокудева, Проблемът за изпитанието в сюжета за Пепеляшка
в приказките на Божена Немцова и Ангел Каралийчев, „Славянски диалози”
15, 2014, c.134–144.

29 Якуб Микулецки, Драматургията на Егон Бонди в контекста на чешката 
литература, „Славянски диалози” 15, 2014, c. 145–155.
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рил и Методий в чешката култура и литература на барока
(Świę ci Cyryl i Me to dy w czes kiej kul turze i litera turze epo ki ba roku,
s. 15–30), w którym omówio na zos tała kwes tia rozwoju kul tu świę-
tych Cyry la i Me to de go, poc zy nając od końca XVI wieku do końca
wieku XVIII. Kult Bra ci Sołuńskich, pro pa go wa ny przez ołomu niec-
kich bis kupów, stał się ważną częś cią składową pro ce su kontrre for -
macji i re ka to li zacji Mo raw, a z cza sem, za sprawą utworów li ter ac-
kich pi sa nych głów nie przez mo rawskich twórców, zaczął silnie od-
d ziaływać na li tera tu rę polską, słowacką i chorwacką. Jan Ma lu ra
przeds ta wił także pa no ramę ba ro ko wej li tera tu ry czes kiej, w której
od zwier cied la się szczególny typ pansla wiz mu – tzw. ba ro kowy sla -
wizm. 

Martin Tomášek w artykule Старият нов Халек: към въпроса за 
енвироменталната естетика (Stary i nowy Hálek: o problemie en -
wi romentalnej estetyki, s. 31–42) powraca do ulubionej przez Bułga-
rów literatury końca XIX i początku XX wieku oraz do toczących się
wówczas dyskusji nad jej nowym kształtem. Iva Málková natomiast
koncentruje uwagę czytelników na czeskiej poezji najnowszej i w ob-
szernym artykule zatytułowanym Чешката поезия от 90-те години 
на ХХ в. до първото десетилетие на XXI в. (Czeska poezja od lat 90 
XX w. do pierwszego dziesięciolecia wieku XXI, s. 56–77) dokonuje
przeglądu artystycznych tendencji od zwier cied lonych w twórczości
wybranych poetów i poetek reprezentujących Ziemię Ostrawską.
Autorka zastanawia się także nad wpływem wydarzeń politycznych
(w tym tak przełomowych, jak zmiana us troju) na czeską lirykę oraz
docieka związku między poezją lat sześćd zie siątych i najnowszą,
przedstawia autorów debiutujących w XXI wieku, a nawet wspomina
o roli prasy kulturalnej i klubów w ożywieniu życia kulturalnego.

Wśród nowo przełożonych na język bułgarski tekstów znalazły się
wiersze petów reprezentujących różne pokolenia twórców: Ivana
Blatnego, Petra Motýla, Pavla Kolmački, Martina Stöhra, Rostislava
Valuška, Radka Fridricha, Petra Hruški i Ireny Václavíkovej. Swój
kunszt tłumacza zaprezentowała we wszystkich przypadkach Żorżeta
Czołakowa. Dobrze, że redakcja zdecydowała się tutaj na podawanie

nazwisk czeskich twórców również w wersji ory gi nalnej – zna komi-
cie ułatwia to orientację czytelnikom z innego kręgu kulturowego,
wszystkim tym osobom, dla których zapis alfabetem cyrylickim,
uwzględniający bułgarską fonetykę, deformuje na tyle nazwiska poe-
tów i pisarzy, że niekiedy stają się oni trudno rozpoznawalni (por.
nazwisko poetki przedstawionej w tomie X/XI: Тереза Рийдълбау-
хова).

Ostatni w wydanych dotychczas tomów pisma – tom XXVIII z ro-
ku 2021 – z okazji przypadającej przed rokiem 120 rocznicy urodzin
Jaroslava Seiferta w całości dotyczy twórczości tego czeskiego poety,
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie literatury za rok 1984. W przed-
mowie prof. Czołakowa napisała:

Chcąc bardziej szczegółowo zaprezentować profil twórczy Jaroslava Seiferta,
polecamy Państwa uwadze zarówno rezultaty naukowego odczytywania jego
twórczości, jak i teksty literackie, reprezentujące różne gatunki i różne etapy jego
wyjątkowo bogatej drogi twórczej. Wielorakość podejść interpretacyjnych, zapro-
ponowanych przez uczonych z Czech, USA i Bułgarii, rzuca światło na różnorodność
poetyki Seiferta, a jednocześnie odkrywa istotę czeskiej poezji, zjawisk i osobowości, 
dzięki którym zarysowuje się kontekst literackiego rozwoju w bardzo reprezentacyj-
nym dla XX wieku okresie – od lat 20-ych z charakterystycznymi dla tego czasu
modernistycznymi poszukiwaniami nowego języka i buntowniczym nastawieniem
przeciwko społecznej dysharmonii, poprzez wypełniony przewrotami i wypacze-
niami okres stalinowski, aż po rozstrzygający rok 1968 i mający miejsce po nim
rewanżyzm tzw. „normalizacji” totalitarnego reżymu („Славянски диалози” 28,
2021, s. 12;  tłum. M.W.-M.]. 

Dodajmy tylko, że wiersze Jaroslava Seiferta zaprezentowano
w przekładzie na różne języki słowiańskie, w tym język polski. Zna-
lazły się tu utwory tłumaczone przez Adama Włodka, Andrzeja Ci bo-
ra-Piotrowskiego, Mariana Grzeszczaka, Józefa Waczkowa i Leszka
Engelkinga. Całość tomu znaleźć można na stronie https://dia lo zi.
uni-plovdiv.bg/?page_id=10596.

Dokonany tu przegląd bohemistycznej problematyki poruszanej
na łamach czasopisma „Славянски диалози” wyraźnie po kazu je, jak
trafnie dobrany został tytuł tego periodyku – jego stronice wypełnione 
są różnorodnymi materiałami, dokumentującymi toczący się w Buł-
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ga rii od ponad 140 lat nieustanny dialog słowiańskich kultur na ro-
dowych, wśród których kultura czeska zajmuje jedną z najważniej-
szych pozycji. Co istotne, teksty naukowe zajmują tylko część cza so -
pis ma, kluczową wprawdzie, ale nie kolidującą z materiałami obli-
czonymi na szersze niż tylko filolodzy grono odbiorców. Dlatego mo-
że ono być czytane zarówno przez naukowców, jak i innych wiel bi cie- 
li literatur słowiańskich, pasjonatów historii, czy w ogóle osoby zain-
teresowane życiem kulturalnym, dla których Słowiańszczyzna jest
obszarem ważnym i zasługującym na uwagę. Obok podstawowych
funkcji, jaką spełniają periodyki naukowe, „Славянски диалози”
z powodzeniem mogą pełnić rolę popularyzatorską i edukacyjną,
gdyż na ich łamach toczy się nieustannie słowiański dialog.

Li tera tu ra
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Sva ta va URBANOVÁ

Os travská uni ver zi ta

Nově o li terárně- hu deb ní in ter me dia litě 

Nová mo no gra fie Ra do mi la Nováka Ars Mu si ca in Mo nu men tis Lit ter a rum ne -
zapře au to rovu eru di ci mu ziko lo gickou a li terárněvědnou, ste jně ja ko je ho smysl pro
pevnou struk tu ru a for mu výpovědi. K analýze, in ter pre ta ci a kom pa ra ci li terární tvor -
by zvo lených au torů přis tu pu je pro myšleně, záro veň však vnímavě, ne tají se s tím, že
se záměrně vrací k pros to ru li tera tu ry a hud by, ke svým myšlenkám dříve vys lo vo -
vaným, např. ke zvu ko vé strán ce poe zie, po ly fonní mo de la ci li terárního tex tu a jiným
základním pro jevům půs o bení hud by v li terárních tex tech. Je si vědom to ho, že hu -
deb ní ce lek je ste jně ja ko li terární or ga nismem a niko liv mecha nismem. Brání se ana -
ly zo vat or ga nis mus mecha nickými al go ritmy s vědomím, že by mohlo dojít k celko vé 
re duk ci. Pos tu pu je spíše ja ko umělec, je muž nes tačí k in ter pre ta ci kon ve nční aparát,
v němž si ce na se be půs obí více sys témů, avšak to živé a au ten tické uniká, ne boť je
ukry to v me ta foře posíle né je jí ne ko nečnou kom plexností. Pro Novákův pos tup je
příznačné, že vy bra né texty jsou neu stále kon fron továny růzností li terárních poe tik
a es te tickou předs ta vou hu deb nos ti v urči té době (ča se). Možná pro to se vrací k něk te- 
rým klíčovým pos tupům ze jmé na českých bás nických os ob ností, k mo tivům, kte ré se
opa ku jí, po každé tro chu ji nak va riu jí a nabývají na dalších význa mech urču jících
umělecký pro fil umělce.  Přís tup a me to do lo gie R. Nováka jsou ra cionální, pra menně
pod ložené, avšak tak ja ko se v průběhu tvor by mohlo mno hé proměňo vat, nabýva lo
ji nou po do bu, pre zen to va lo se v od lišné míře, tak je to mu ta ké v je ho od bor ném zkou-
mání.

 Kni ha Ars Mu si ca in Mo nu men tis Lit ter a rum se předs ta vu je ja ko au to ro va třetí
knižní pu bli ka ce, která je zaměře na na me zio bo ro vou pro ble ma tiku, na vztah li tera tu -
ry a hud by, pře devším pak na oblast „hud by v li tera tuře”. R. Novák de bu to val mo no -
gra fií Hud ba ja ko ins pi race poe zie (Os tra va–Še nov: OU a Ti lia, 2005), v níž se
svébytným způs o bem zabýval vzta hem hud by a poe zie v his to rickém a es te tickém
kon tex tu, dále zvukem ja ko spo lečným fe no mé nem hud by a poe zie, te ma ti zováním
hud by v poe zii a písní ja ko mé diem ly rické ho vy jádření. V in ter pre tační čás ti se
soustřeďo val na tvor bu pěti českých básníků 20. sto letí (An tonína Sovu, Vla dimíra
Ho la na, Ja ro sla va Sei fer ta, Oldři cha Mikuláška a Jo se fa Kai nara). Druhá Nováko va
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mo no gra fie dos ta la název Česká li tera tu ra jazzu jící 1918–1968 (Os tra va, Os travská
uni ver zi ta 2012) a zaměřo va la se na vztah mo derní české li tera tu ry a jaz zo vé hud by
v in ter me diálním pros to ru. Au tor si v ní klade za cíl zma po vat vývoj jaz zem ovliv-
něné li tera tu ry od 20. let do konce 60. let mi nu lé ho sto letí, při hlíží k pa ra lelám li -
terárního a jaz zo vé ho vývo je v širších spo lečenských a his to rických kon tex tech.
V me to do lo gii upřednostňu je přís tup in ter me diální před kom pa ra tis tickým.  U kom -
pa ra tis tické ho přís tu pu je podle au to ra „per cepce vy me zená dvěma izo lo vanými pros -
to ry s od lišnými zna kovým sys té my”, u in ter me diálního jde o „průnik těch to pros -
torů”. Zatímco první me to da pře devším srovnává to původní a cizí, druhá me to da
spíše kons ta tu je, ty po lo gi zu je a hlavně in ter pre tačně prohlu bu je. V knize je potvrzen
přínos umělců české avant gardy na pře lo mu 20. a 30. let, ne boť se teh dy re flek to va la
nová mé dia (film, rozhlas, fil mová mu zikálová re vue), nas ta la orien ta ce na ta neční
hud bu za saženou jaz zem ame rické a zá pa doe vro pské pro ve nience. Pružnost jazzu do -
vo lo va la i v českém kul turním kon tex tu pře lévání do swin go vé vlny na pře lo mu 30.
a 40. let a v dalších de se ti letích i do dalších spe ci fických jaz zových žánrů (např. be bo -
pu). Po vypuknutí vál ky, ale i po ko mu nis tickém puči v roce 1948 se jazz stal sym bo -
lem vzdo ru ne jen pro hu deb níky, ale ta ké pro li teráty. Nováko vy son dy do tvor by Ja -
ro sla va Sei fer ta, Vítězsla va Nezva la, Jo se fa Kai nara jsou rozšířeny o swin gu jícího
E. F. Bu ria na s je ho hu deb ními a tex tovými poči ny, o tvor bu Osvo bo ze né ho di vad la
s Vos kovcem a We ri chem a hud bu Ja ro sla va Ježka, o po doby blues a jaz zový ryt mus
u Václa va Hraběte, Ja romíra Hořce, Jiřího Su ché ho. Po zo ruhodnou částí je pod ka pi -
to la s názvem Jo sef Škvo recký a je ho jaz zová li tera tu ra, a to ne jen pro to, že je celá
mo no gra fie de dikována Jo se fu Škvo recké mu. V té to čás ti mo no gra fie se jazz stává
nás tro jem in ter tex to vos ti, ne boť „skrze něj se můžeme na pojit ne jen na pos tavy
a syžet jiných děl, ale ta ké na au to bio gra fický kon text ce lé ho Škvo recké ho díla”.

   Mo no gra fie Ars Mu si ca in Mo nu men tis Lit ter a rum má syn te ti zu jící po va hu. Ve
svém výkla du směřu je ke sklou bení ter mi no lo gicky spo lečných pojmů v obou umě-
leckých druzích. Ze jmé na v úvodní čás ti té to mo no gra fie au tor rozšiřu je bázi o ter-
míny in ter me dia li ta a trans me dia li ta. Pro ble ma tiku me to do lo gicky ukotvu je a obo ha -
cu je o ne jnovější li terárněvěd né a mu ziko lo gické kon cepce české, ra kouské a ně-
mecké (ci tu je např. Stanis la vu Fe dro vou, Wer ne ra Wol fa, Ste ven Pau la Sche ra, Wal -
tra Bern har ta, Iri nu O. Ra jews kou). Je to zře jmé v Úvo du, mnoh dy ta ké na počátcích
ka pi tol. Od před cháze jící kni hy uply nu lo více než de set let a jak je zře jmé ze sezna mu
od bor né li tera tu ry, au tor po ce lou do bu sle do val domácí a zah ra niční práce, do plňo val 
a prohlubo val své poznatky. Celá „druhá ka pi to la” je věnována au di ti vitě li terárního
tex tu, např. způs obům zvu ko vé rea li za ce mo derních slo vesných uměleckých textů.
Dlužno říci, že se ve zvo le né oblas ti vel mi dobře orien tu je, ne boť je ob dařen vytří-
beným es te tickým cítěním, je s to přis tu po vat k analýzám zvu ko vé strán ky bás nické -
ho tex tu sys te ma ticky, poučeně na Čer venkově li terárněvěd né me to do lo gii. Šest stu -

dií tvoří ce lek, avšak mo hou stát ta ké sa mostatně, ne boť se v nich uvažuje o hra nicích
a možnos tech in ter me diálního vy me zení (od in ter me diální re ference po pluri me diální 
pro dukt).  Ve „třetí ka pi tole” mo no gra fie Ars Mu si ca in Mo nu men tis Lit ter a rum s ná-
zvem Te ma ti za ce hud by ja ko in ter me diální re ference neo pa ku je již dříve nap sa né.
Nováko vy návra ty jsou pro myšle né, prohlou be né o „in ter me diální re feren ci”. Au tor
se dobře zhos til jedno ho z ne jtěžších výchozích rozhodnutí, to tiž výběru zkou maných 
děl. Z dnes již velké ho množství uměleckých textů se vrátil k české poe zii re pre zen to -
va né Oto ka rem Bře zi nou, An tonínem So vou, Vla dimírem Ho la nem, Oldři chem Mi-
kuláškem, Jo se fem Kai na rem, ne boť ve 20. stol sy nekdo chicky zas tu pu jí ce lé ši ro ké
spek trum, a to jak z hle diska au torské poe tiky, tak z hle diska fi lo zo fické ho a životního 
přís tu pu k hud bě a umění, s vaz ba mi na od lišné hu deb ní žán ry (kla sickou hud bu, folk -
lor, jazz). 

„Čtvrtá ka pi to la” s názvem Li tera tu ra v trans me diální pers pek tivě může čtenáře
zas kočit svou náročností. Au tor v ní věnu je větší po zor nost im pulsům li terárního,
výtvar né ho a hu deb ního umění na příkla du im pre sio nis mu. Zatímco v před cháze jí-
cích výkla dech čtenář snadno po chopí, v čem spočívá hlu binný prin cip bás nické ho
umění, jsou v nich uváděny ukázky, kte ré při bližují pro ble ma tiku vel mi názorně, ta dy
se zmiňu jí vlivy zah ra ničních umělců pouze ilus tra tivně v poměrně ši ro ké žán ro vé
škále. Ci tu jí se fran couzští básníci Bau de laire, Ver laine, hu deb ní skla da te lé (Claude
De bus sy), při pomíná se im pre sio nis tická mal ba (Clau da Mo ne ta, díla Ca milla Pis sa -
ra), mihne se název prózy a dra ma tu Fráňi Šrám ka, hle dají se průsečíky spo lečných
pos tupů a té mat, aby by lo možné ověřit, zda lze trans me diální pers pek ti vou najít
sjedno cu jící rámec všech umění a na straně druhé potvr dit je jich os o bi tost. Ved le zo -
becňu jícího trans me diálního pohle du na vztahy me zi malířstvím, hud bou a li tera tu rou 
se to tiž zmiňu jí in ter me diální re ference ve formě imi ta ce a te ma ti za ce, kte ré ukazu jí
ge ne zi zkou ma né ho is mu, vzájem nou prováza nost jednotlivých umění i je jich své-
bytnost. 

„Pátá ka pi to la” Po ly fonní mo de lace li terárního tex tu  a „šestá ka pi to la” Blues ja -
ko in ter me diální me ta fo ra vy ni kají svou původností, přís tu pem k hu deb ním a li terá-
rním významům a in ter me diálním vy me zením. Novák stanovu je čtyři různé typy
možné ho využití po ly fonního prin ci pu a přek va pivě je ne jdříve zkoumá na ex pe ri -
mentální poe zii irské ho básníka Des mon da Ega na (tva rová po ly fo nie), te ma tickou
po ly fo nii na chází v Ho la nově Mo zar tianě, vy pravěčs kou po ly fo nii v Kun derově Žer -
tu a v románu Běgu ni Olgy To karc zu ko vé spatřu je re ce pční po ly fo nii. Mi mo ji né tak
otevírá otázku, jak vést dis kurz o kla dech i zá po rech uni verzálně používa né ter mi no -
lo gie. Ne musí být to tiž vždy ne jvhodněji apliko va telná. Vzhle dem k dlouhotrvají-
címu zájmu R. Nováka o dílo Mi la na Kun de ry lze ta ké očekávat, že se k je ho románo -
vé po ly fo nii vrátí. Kun de ra vědomě struk tu ru je své kni hy podle pra vi del hu deb ní
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K R O N I K A

Lubomír MACHALA

Univerzita Palackého v Olomouci

K devadesátinám Františka Všetičky 

Fran tišek Vše tička, český li terární his to rik, teo re tik a vy so koškolský pe da gog,
píšící rovněž prózu, poe zii a překládající be le trii z polšti ny, se na ro dil 25. 4. 1932
v Olo mou ci. S tím to měs tem pak spojil větši nu své ho živo ta, ať už os ob ního ne bo pro -
fesního. Ab sol vo val zde stře doškolská i vy so koškolská stu dia, přičemž ta vy so -
koškolská na Fi lo zo fické fa kultě Uni ver zi ty Pa lacké ho v Olo mou ci uko nčil roku
1957 obha jo bou di plo mo vé práce Li terárněteo re tické názo ry S. K. Neu man na v 10.
le tech 20. sto letí. Čtyři ro ky pak si ce učil na středních školách v Uničově a Lipníku
nad Bečvou, další tři lé ta na Pe da go gickém ins ti tu tu ve Zlíně (teh dy pře jme no va ném
na Gott wal dov), ovšem v roce 1964 přešel na Pe da go gickou fa kul tu Uni ver zi ty Pa -
lacké ho v Olo mou ci, na níž působil (mj. na po zi ci ve doucího ka te dry) až do roku
1997, kdy odešel do důcho du. Během aka de mické ka rié ry dosáhl ti tu lu kan didáta věd
(1967 prací Václav Říha, knižně vy da nou už v roce 1964), dok torátu fi lo zo fie (1968
prací Ka pi to ly o kom po zi ci), do cen tem byl jme nován v roce 1991 na základě ha bi li -
tační práce Čtyři hlasy. O kom po ziční výstavbě poe zie pro děti. 

Vše tička, ovlivněn olo mouckým an glis tou La dis la vem Ce jpem a rus kou formální 
ško lou, se dlouho době zabývá ze jmé na poe tikou li terárních děl, a to v sou vis los tech
kom po zičních. Svůj ba da telský kon cept pak uplatňu je na be le trii české, slo venské,
polské i ruské napříč ča sovými eta pa mi, přičemž mu ne jsou cizí ani kom pa ra tis tická
stu dia. 

Z oblas ti kom po ziční poe tiky vytěžil do sud téměř patnáct knižních mo no gra fií
(namátkou Kom po zi ciána. O kom po zič nej výstavbe pro zaické ho die la, 1986 slo -
vensky; Po doby prózy. O kom po ziční výstavbě české prózy dvacátých let 20. sto letí,
1999; Tek to ni ka tex tu. O kom po ziční výstavbě české prózy třicátých let 20. sto letí,
2001; Možnos ti Me le té. O kom po ziční poe tice české prózy desátých let 20. sto letí;
2005; Ce listvost celku. O kom po ziční poe tice české ho dra ma tu. 2012; Fe no mén
formy. O poe tice české poe zie, 2018; Rázo vi té re fu gium: O kom po ziční poe tice české
prózy 19. sto letí, 2022). 
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kom po zi ce a es te ti ka je ho románo vé tvor by spočívá v tom, že do li tera tu ry přenáší
základní hu deb ní sta veb ní prvky.

V závěrečné ka pi tole mo no gra fie věnu je Novák de tailní po zor nost blues ja ko in -
ter me diálnímu módu re pre zen ta ce. Tu to ka pi to lu po važuji za vel mi zdaři lou. Po úvo -
du, v němž staví do blízkos ti li tera tu ry vokální for mu spoju jící text s me lo dickou
linkou, na chází další dis tink tivní ry sy. Nevy hýbá se ani psy cho lo gickým od borným
pracím, vzdáleným li terárněvědným přís tupům. Zmiňu je např. výsled ky kva li ta tivní-
ho výzku mu Ja na La za ra, který zkou mal blues skrze fe no me no lo gický po pis zkuše -
nos ti blue sových mu zi kantů, jak se odráží v je jich vědomí. Po drob ně se věnu je romá-
nu Tsu na mi blues Mar ké ty Piláto vé, v němž je ztvárněno trau ma a utr pení hrdin ky
způs o be né náhlou tra gickou smrtí ro dičů. Stav hrdin ky je v románu zprostřed kován
skrze od ka zování na hud bu.

Pro celkové vyznění monografie není bez významu, že její autor v ní nejen pro-
kázal vysoce standardní kvalifikaci v oblasti literatury, hudby, evropských kulturních
studií, ale naznačil, že je tato oblast živnou půdou pro intermediální reference, které
lze sledovat v textové i mimotextové rovině tvorby také u dalších, současných mul ti-
žánrových autorů.



Vy dal ale ta ké něko lik au torských mo no gra fií, kromě už zmíněné mo no gra fie
o Václa vu Řího vi (což byl pseu do nym Václa va Tille ho) to byly ta ké práce Jo sef Šte -
fan Kubín (1980), Ja kub Ar bes (1993), Díl na bratří Čap ků (2002) ne bo Díl na Mi ro -
sla va Horníčka (2011). 

Po zo ruhodná je řa da Vše tičkových li terárních mís to pisů zahájená v domácí Olo -
mou ci (Olo mouc li terární, 2002; Olo mouc li terární 2, 2014; Olo mouc li terární 3,
2016; Olo mouc li terární 4, 2021), po slé ze rozšířená na Mo ra vu (Mo ra va a Slezs ko li -
terární, 2009) i do dalších zemí (Ra kous ko li terární, 2010; Pols ko li terární, 2017;
Fran cie li terární, 2019). 

Získa né poznatky a vědo mosti Vše tička ne zužitkovává pouze v od borných tex -
tech, ale tře ba přípra va na ar be sovs kou mo no gra fii ho ins pi ro va la k sepsání bio gra -
fické ho románu Před bra na mi Omegy (1995), životnímu příběhu Vik to ra Dyka se
věno val v Da lekém domě (2001), le gionářs kou anabázi bratří Fran tiška a Jiřího Lan -
gerových pop sal v Lé tech le gionů (2012), v Otevírání oken (2015) při bližuje národní
obro zení v německé Olo mou ci, o kumpáno vi Ja ro sla va Haška Z. M. Kudějo vi nap sal
román Kuděj aneb Krása kuráže (2017) a his to rii svérázné ho kul turního pro jek tu tzv.
Súchovské re pu bliky zprostřed ko val v osvěto vém románu Zvoňte zvo ny (2020). 

Čas od ča su Vše tička pod léhá ta ké bás nické múze, jak dokládají sbírky 57+5
haiku (2005), Hájem ství haiku (2013) a Návratnost nóny (2019), popřípadě je ho
překlad veršů polské ho básníka Ja na Pyszka Puklá pečeť po lib ku (1998).

Připočteme-li účast na víceautorských projektech, neutuchající a vskutku různo-
rodé publicistické či kulturně-vzdělávací aktivity, nezbývá než jubilantovi po gra tu-
lovat k prokomponování vskutku plodného životního příběhu. Což stvrzeno též
udělením Ceny Leopolda Vrly (2000), polského Zlatého literárního vavřínu (2015)
anebo Ceny města Olomouce (2016). 
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