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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko -
wa nych w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy -
no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy -
no pi su (format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość
re cen zji i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.)
– do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.
3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu

tekstu na od dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć 
mie j s ce, do którego się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są
inaczej wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto 
tytuły prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty
obco ję zy cz ne wple cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć
linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią
prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
(i wyższa) z dwoma wy dru ka mi.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo -
do wych lub na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru
te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 40 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Wałbrzy chu  (58–309), ul. Wes ter p lat te 39,
tel. + 48 74 / 666 00 71, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



In ma Pérez RO CHA

San tia go de Co m po ste la 

Jan Patočka a etika jednoho disidenta

Jan Patočka, významný představitel evropské feno me no lo gie,
ák Ed mun da Hus se r la a hlavní oso b nost české poválečné fi lo so -
fie, se na ro dil 1. června 1907 v Turnově. Stu do val na Karlově uni -
verzitě románskou a slo van skou fi lo lo gii a ja ko třetí obor si připsal
fi lo so fii, disciplínu, která se po tom sta la je ho vášní. 

Na závěr svých studií v ro ce 1929 mohl Patočka ab so l vo vat
roční pobýt v Paříi a ten to rok vyuil ve li ce dobře. Stu do val na
Sor bonně, kde měl sérii přednášek Ed mund Hus serl, které hlu bo ce
Patočku za uja ly. Intenzivnější známost a posléze i poměrně úzká
spolupráce me zi Patočkou a Hus se r lem se však měla roz vi no ut a
několik let později. Z Fran cie se Patočka vrátil obo ha cen. Fran cie
mu po mo hla v lepší orien ta ci. Chápal, e to, co postrádá v české fi -
lo so fii, je smysl pro praktické otázky, pro váné ivotní úkoly.
Povinným výsledkem Patočkových studií by la je ho rigorózní
práce Po jem evi den ce a je ho význam pro no e ti ku (1931). 

 Po úspěšné obhajobě di se r ta ce a jak bývalo te h dy obvyklé, za-
čal svou kariéru ja ko pro fe sor na středních školách a po tom se stál
jedním z nejmladších členů re da kce filosofického časopisu Česká
mysl. Podařilo se mu získat sti pen dium Hum bol d to vy na da ce a v ro-
ce 1932 jel do Berlína; tam uvaoval o mono sti, jak se do stat blí
k Hus se r lo vi. Ta to monost se uskutečnila v letním se me stru ro ku
1933. Také tam byl He i deg ger na svém vrcho lu: sláva je ho Se in
und Ze it stačila u te h dy oběhnout filosofický svět. Tím způsobem
se Patočka do stal do přímého kon ta ktu s jedním z ne j v livnějších
proudů fi lo so fie 20. století a s je ho nejvýznamnějšími představi-
teli. Ta to událost ov li v ni la celé je ho dílo. 

Je ve li ce zajímavé, e Patočka ne byl akademickým pro fe so -
rem, a to hlavně pro toe ne mohl. Patočka si ce psal od ro ku 1936 a
do své smrti, v ro ce 1977, ale oficiálně přednášel po uze osm let.
V ro ce 1938 na ci sti zavřeli Ka r lo vu uni ve rzi tu a během války ne -
mohl učit na vysoké škole. Po skončení války pra co val tři ro ky na
univerzitě, ne pre zi dent Beneš zemřel a komunisté se uja li mo ci.
S komunistickým premiérem Got twa l dem u mo ci, je ho pro fe sor-
ská kariéra by la přerušena. Patočkova filosofická orien ta ce ne mo -
hla odpovídat představám těch, kteří začínali mít hlavní slo vo.
Patočka ale ne byl počítán me zi akti vi sty přímých nepřátel reimu.
Patočka se ni k dy veřejně a výrazně ke konkrétním událostem v té
době nevyjadřoval. I kdy ne mohl samozřejmě přijmout reim,
který jej zba vil práva vyučovat a svobodně pu b li ko vat. 

V 50. le tech vzni kla tra di ce „sa mi z da tu” a Patočka pu b li ku je
své kri ti ky me ta fy zi ky z fenomenologických po zic pod názvem
Ne ga tivní pla to ni s mus. V ro ce 1968 se sta la důleitá událost po j -
me nována „Praské járo”, díky čemu se politická si tu a ce na to lik
uvolní, e se Jan Patočka konečně můe ve svých 61 le tech stát řád-
ným pro fe so rem UK. Patočka mohl te h dy přednést své veřejné před-
nášky na univerzitě v le tech 1968–1969 pod názvem Tělo, spole-
čenství, ja zyk, svět; problém přirozeného světa1. Po oku pa ci začalo 
být jasné, e in te li gen ce sa ma ja ko taková na odstranění totalitního
reimu nestačí. Bu de nu t no uja s nit si pro ti čemu se boju je. 

Politická „nor ma li za ce”, která Patočku definitivně zba vi la všech
nadějí, po stu po va la ry chle. Patočka mu sel brzy kon sta to vat, e re -
a li ta „nás poučila, e jsme přecenili své mono sti, síly a světovou
si tu a ci” (Patočka 1987, s. 149). Počátkem 70 let za se byl izo lován
ja ko v poválečném období: v období „Nor ma li za ce” přestal zno vu
učit v ro ce 1972, ale začal pra co vat pro společenství lidí a or ga ni -
zo val různé semináře. Výsledkem by lo, e Patočka učil a přednášel 
téměř celý ivot v ilegalitě. 

21

1 Přednáškový cyklus na Filosofické fakultě Ka r lo vy uni ve r si ty, 1968/1969.
Tyto texty byly vydané teprve v roce 1995, ed. J. Polívka, Praha (Oikúmené). 



V sou vi s lo sti s tím, jsou zajímavé je ho te x ty od ro ku 1968 do
ro ku 1977, obdobím me zi dvěma událostmi: první je oku pa ce
ČSSR v ro ce 1968, a tou dru hou je Cha r ta 77. Během této do by
Patočka rozvíjí etické myšlení. Uka zu je fi lo so fii ja ko po le mos
(boj), problematičnost ne bo ja ko me di ta tio mo r tis. Na jedné straně
stojí lidská autentičnost, co je dotazující a kritické myšlení, které
bo ju je o pra vdu, a na druhé straně moc te ch ni ky ne bo ano ny mi ta,
která nás za sa zu je do neproblematického světa. Patočka zdůrazňu-
je první monost, která pro něho znamená „noční stra ny ivo ta”
(Patočka 1990, s. 137). 

Jan Patočka ni k dy ne vy pra co val jed no velké, systematické
dílo, které by chom mo hli po vaovat za „je ho” fi lo zo fii. Snad ta ko-
vé dílo ani vy pra co vat ne mohl. Ne byl jedním z oněch sy ste ma tic-
kých filosofů, kteří po celý svůj ivot vypracovávají statický
filosofický systém. Byl fi lo so fem v po hy bu, neustále reagujícím
na měnící se podněty zvenčí. Byl člověkem, který proil hodně
změn v ivotě, který za hrno val první re pu b li ku, dru hou re pu b li ku,
válku, poválečnou re pu b li ku, padesátá léta, ob ro du šedesátých let,
dru hou oku pa ci a nor ma li za ci a ještě vzepětí Cha r ty 77. 

Patočka vychází zásadně z osvícenského hu ma ni s mu, jak jej
nejnověji představují Ma sa ryk a Hus serl a ten to hu ma ni s mus pro -
hlu bu je Komenským a He i deg ge rem. Pod le to ho výkladu je Cha r ta 
77 posledním slo vem ne jen Patočkova ivo ta, nýbr i je ho fi lo so -
fování. 

V ro ce 1969 píše Co je exi sten ce? (Patočka 1969, s. 682–702),
text, v něm vyjadřuje myšlenku, e ivot v pravdě je způsob ivo -
ta člověka v jed nom světě, ve kterém je moné porozumění a na le -
zení smy s lu exi sten ce a kde pra vda je praktická. Ten to způsob
ivo ta uka zu je mravní chování: svobodný ivot je nutně boj a prá-
vě otřes bu de tím, co nás podněcuje k jednání. 

V ro ce 1975 na psal Jan Patočka svůj polemičtější spis Kacířské
ese je o fi lo so fii dějin a dal je veřejnosti k di spo zi ci ja ko sa mi z dat.
Poslední z těchto esejů nazvaný Války 20. století a 20. století ja ko
válka je nejproblematičtější, pro toe uka zu je depresí z to ho, e

tehdejší Československou re pu b li ku ob sa di la v ro ce 1968 Sovět-
ská armáda a nezdálo se, e by kdy chtěla odejít. Není po chyb
o tom, e všechno to, o čem J. Patočka píše, je tímto tra u ma tem
pozna menáno. 

Ve stejném ro ce psal Duchovní člověk a intelektuál2, kde pre -
zen tu je rozdíl me zi těmi dvěma po sta va mi: na jedné straně je du -
chovní člověk, reprezentován v postavě So kra ta, který přijímá
problematičnost a zodpovědnost mravního ivo ta, a na pro ti to mu
stojí intelektuál, reprezentován po sta vou So fi sty, tím který prodá-
vá své vědomí, ale ne pod le pra vdy, nýbr pod le to ho, co společ-
nost di ktu je. U Patočky úpadek Ev ro py (v to m to úpadku jsou důle-
ité dvě světové války) je něčím, co patří k našemu jso u c nu, a je
narýsován u od vzniků Ev ro py. 

Patočka říká, e je náš vesmír v úpadku a naše do ba je smutný
so u hlas to ho to úpadku. Pro to je jedním ze základních pojmů u Pa-
točky „péče o duši”3, která se ob je vu je, ja ko to, co zahrání (das
Ret ten de) evropského člověka kri ze smy s lu. Jde o záchranu, která
je moná po uze prostřednictvím oběti. Otázka oběti se sta ne u Pa-
točky nesmírně důleitá. Proč?

Kdy by naše dějiny ve d ly k dokonalé společnosti, oběť by ne-
měla smysl, pro toe nemá smysl obětovat se kvůli to mu, co na sta -
ne. My víme, e do bro není jisté a dějiny ne ve dou k perfektní spo-
lečnosti; co znamená, e oběť vyadu je nes cho p no sti společnosti.

 Vývoj evropských dějin si lze představit ja ko dějiny oběti ne bo 
zodpovědnosti a řecká po lis znamená te dy obětovaní jed not li v ce
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2 Tato soukromá přednáška z 11.4.1975 vyšla v časopisu „Sou vi s lo sti” 1
(1990), č. 1, s. 9–17. 

3 Tento pojem je také název souboru, který se zahrnuje autorovu tvorbu týkají-
cí postavení člověka ve světě a v dějinách: od morálních a náboenských otázek
jednotlivce, a k obecným úvahám o filosofii dějin. „Péče o duši“ je český překlad 
platónského termínu. Témata shrnuta tímto názvem tvoří těiště Patočkova usilo-
vání. Patočka se chce ztotonit na jedné straně s platónským étosem ivota v prav- 
dě a ve světě idejí, a na druhé straně přijmout radikální kritiku celé metafyzické
tradice. 



pro stát. Per so na (jed no t li vec), co v řečtině znamená ma ska, je
schopná se obětovat v de mo kra cii, následkem čeho se de mo kra -
cie stává místem, kde se re a li zu je poada vek, aby člověk byl per -
so na. 

U Patočky evropská tra di ce znamená problematičnost a války.
Z hle di ska dne smrt ne e xi stu je, mrtvo ly jsou je nom sta ti sti ka,
a tudí u Patočky zkušenost válečné fron ty, která je absolutní,
zhod notí noc. Patočka píše, e válka ja ko fron ta poznamenává
navdy a na vrhu je podívat se na válku z hle di ska no ci. Oběť te dy
získá smysl per se. Nepřítel přestane být nepřítelem, pro toe se
účastní stejné zkušenosti. Vzniká „So li da ri ta otřesených” (srov.
Patočka 1990, s. 141). 

Problém v současné době je, e u nemáme otřesené občany,
pro toe války jsou příliš sofistikované, u nemáme válečnou fron -
tu. Nevidíme mrtvo ly. Na pro ti to mu, eti ka disidentů je zkušenost
porovnání a roz ho vo ru. V naší době je smrt banální a ano nymní.
Kvůli válkám, století XX. bylo masovém stoletím: století ma -
sových masakrů, hromadných hrobů... Je to epo cha osvobození
mocí skrz války. 

V ro ce 1975 se česká undergroundová ka pe la The Pla stic Pe o-
ple of the Uni ve r se do sta la do kon fli ktu s mocí. Podobný osud po -
stihl sku pi nu DG 307. Světový názor členů sku pin byl ve li ce
odlišný od oficiální ide o lo gie, kvůli čemu by li uvěznění. Te h dy
V. Ha vel začal or ga ni zo vat ve l kou akci na pod po ru odsouzených
hudebníků a z ní na ko nec vzešlo několik veřejných prohlášení.
Takovým způsobem vzni kla Cha r ta 77, která potřebovala na za-
čátku mluvčí. Václav Ha vel byl jedním z prvních mluvčích, po tom
Jiří Hájek, bývalý mi nistr zahraničí, a třetím byl Jan Patočka. Jak
Václav Ha vel řekl: 

Patočka hned na počátku vtiskl Chartě mravní rozměr, který by jí stěí mohl
lépe vti sk no ut někdo jiný (Havel 1989, s. 116).

Patočka hovoří o svobodě a zodpovědnosti, které jsou moné,
pro li di, kterým všechny relativní smy s ly připadají falešně. Duše

se musí vrátit k budování nového světa. Pro to Patočka hovoří v Ka- 
cířských esejích o potřebě společenství či solidaritě „otřesených”:
je třeba zachránit duši, kdy ve světě denní naděje pa nu je válka.
Patočka mluví o bo ji právě ja ko o tom, co umoňuje překročit vál-
ku i ten mír, který ji iví, mír vnucený hro z bou smrtí. Jan Patočka
zemřel na následky policejního výslechu v ro ce 1977. Během dvou 
měsíců byl opakovaně vyslýchán, poslední výslech trval přes je de-
náct ho din. 

Ne byl to ani národní hrdi na ani mučedník. Byl to člověk, který
se snail ít ve shodě s ideálem svo bo dy a zodpovědnosti a od tud
pramení Patočkova účast na Chartě 77. Byl to po kus svobodně přij- 
mout zodpovědnost za obecné do bro – jed nat demo kra ti c ky, ja ko
zodpovědný občan, v ze mi, která by la všechno jiné ne de mo kra -
tická. Všichni signatáři si by li vědomi to ho, e bu dou pronásle-
dování a o to šlo: so li da ri ta otřesených je společenstvím těch, kdo
věří, e je ivot v pravdě a s čistým svědomím lepší, ja k mi le bu dou
mít problémy. 

Re a kce reimu ukázala, e reim můe to le ro vat úlety, ni ko li
však svobodné občany. Patočka však zůstal a do kon ce přesvěd-
čen, e ať je momentální trend jakýkoli, filosofická otázka ne bu de
umlčena: e kon fron ta ce svo bo dy se svou konečností po ve de li d st -
vo vdy k otázce po smy s lu ce l ku. Otázky jsou tím, co oivu je fi lo -
zo fii, pro to byl Patočka věčným ta za te lem a těmi otázkami vytvořil 
geniální dílo současného myšlení. 
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Sva ta va URBANOVÁ

Ostra wa

Tę sk no ta ja ko pa mięć oj czy z ny 

(re ce p cja twó r czo ści Mi la na Kun de ry w hi sz pa ń skiej

na uce, kry ty ce li te ra c kiej i pub li cy sty ce)

W roz mo wie z Mo niką Zgu stovą dla „Qu a de r nos d’Arquitectu- 
ra i Ur ba ni s me” w ma r cu 19871 na te mat ko m po zy cji swo ich po -
wie ści Mi lan Kun de ra zwró cił uwa gę na dwa – bar dzo wa ż ne –
aspe kty dzieła lite ra c kie go i je go przekładu: stru ktu rę se man -
tyczną utwo ru i prze su nię cie zna cze nio we dzieła spo wo do wa ne
nie do sko nałym przekładem. Myśl ta ma wa ż ne kon se k wen cje dla
utwo rów, któ re zo stały skom po no wa ne według za sa dy słowa - klu -
cza, jak np. po wie ści Mi la na Kun de ry. W roz mo wie tej zo stały
przy po mnia ne rów nież nie któ re klu czo we słowa utwo rów cze skie -
go pro za ika, np.: li tość w Księ dze śmie chu i za po mnie nia2, współ-
czu cie w Nie zno ś nej lek ko ści by tu3 (nb. wy raz przy to czo ny w ró ż -

nych ję zy kach słowia ń skich, ro ma ń skich i ge r ma ń skich) czy zie -
mia ro dzinna (do mov) w Sztu ce po wie ści4 itd. 

Słowe m - klu czem osta t niej po wie ści M. Kun de ry5, wy da nej naj-
pierw w ję zy kach hi sz pa ń skim i ka ta lo ń skim i ce lo wo przełożo nej
na nie mie cki do pie ro po upływie ro ku, jest tę sk no ta. Spe cyfi cz ne -
mu zna cze niu te go słowa zo stał po świę co ny cały dru gi roz dział po-
 wie ści pod zna mien nym ty tułem L’ignorancia (Nie świa do mość). 

Uży cie przez cze skie go pi sa rza tę st no ty ja ko klu cza do po wie -
ści jest związa ne z wszech obe cnym mi tem do mu i „wie cz ne go po -
wro tu”6. We wspo mnia nej roz mo wie, po do b nie jak w osta t niej po -
wie ści Kun de ry, re la ty wi zują się po wszech na i w nie sko ń czo ność
po wta rza na pra wda o po trze bie po no w ne go od kry cia przez
człowie ka śla dów za gu bio ne go dzie ci ń stwa i młodo ści7 oraz roz -
my śla nia o ró ż ni cy mię dzy nie mie c kim das He im, hi sz pa ń skim el

87

czeskie: Si x ty -E ight Pu b li chers. Toronto 1985). Auto ry zo wa ny przekład na
język fran cu ski ukazał się w wyda w ni c twie Gal li mard (Paris 1987).

4 L’art du roman (Essai), Gallimard, Paris 1986. W szóstej części zatytułowa-
nej Jedenasedmdesát slov Kundera zamyśla się nad kluczowymi słowami, „sło-
wami -prob le ma mi, słowami-miłościami”, do których zalicza chez soi, domov,
das Heim, home. Wskazuje na to, że „granice typo gra fi cz ne są wymierzone de-
kretem serca: może nim być jedna mie j s co wość, jeden kraj, jedna ziemia, jeden
wszechświat”. Uważa, że „między ojczyzną (vlast) a ziemią rodzinną (domov)
(moją konkretną ojczyzną) ma język francuski (francuska uczuciowość) szczeli-
nę. Nie można jej zapełnić, jeśli nie damy wyrazowi che-soi powagi wielkiego
słowa”. Tutaj Kundera odsyła do hasła litania. W nim podaje obszerny cytat
z powieści Żart (Českoslowenský spisovatel, Praha 1967), gdzie jeden fragment
jest skom po no wa ny jak litania do słowa domov. 

5 W oryginale tytuł L’ignorancia. Pierwsze wydanie TusQuets editores, Bar-
celona 2000. Przeł. Beatriz de Moura.

6 W hi sz pa ń skim przekładzie tytuł powieści brzmi Wielki powrót. K. Chvatík
(2001) w swojej recenzji odsyła raczej do biblijnego powrotu syna mar no traw ne -
go i słynnego obrazu Rembranta.

7 Porównaj wywiad, który opublikował Philip Roth w hi sz pa ń skim czasopiś-
mie „Qimera” 15, 1982, s. 18–21, pod tytułem Los verdugos dan muerte, los
poetas cantan (Kaci uśmiercają, a poeci śpiewają), w którym Kundera odwołuje

1 Milan Kundera, zwraca uwagę na poli fo ni cz ny cha ra kter swego dzieła, któ- 
re przy po mi na ko m po zy cję muzyczną: jest nie tylko po li fo nią głosową różnych
osób, ale po li fo nią ga tun ków, także nie po wie ścio wych, jak np. re po r taż czy
esej. W po wie ściach po ja wiają się tema ty- mo ty wy, które formują te mat - fa bułę
dzieła: motywy stają się pod sta wo wy mi fi la ra mi utworu. W Nie zno ś nej lek ko ści 
bytu są to: lekkość, ciężar, dusza, ciało, wielki marsz, gówno, kicz, siła, słabość.

2 Powieść ukończono w 1978 r. Pierwsze wydanie Le livre du rire at d’oubli
w przekładzie Françoisa Kérela wydano w Paryżu w 1984 r. (wydanie czeskie:
Sixty-E ight Publichers. Toronto 1981). Auto ry zo wa ny przekład na język francus- 
ki ukazał się w wyda w ni c twie Gallimard (Paris 1985).

3 Powieść ukończono w 1983 r. Pierwsze wydanie L’Insouteable légereté de
létre w przekładzie Françoisa Kérela ukazało się w Paryżu w 1984 r. (wydanie



ho gar, an gie l skim ho me i cze skim do mov. Pro blem ten wy ja ś nia
Kun de ra na przykład zie hy mnu pa ń stwo we go Czech: wy sta r czy
zastąpić wy raz do mov z pie r wsze go wer su hy mnu do wo l nym je go
sy no ni mem, a na ty ch miast zmie ni się cha ra kter tej wy po wie dzi
(nie zna cze nie!), pod sta wa zda nia Kde do mov můj bo wiem jest
opa r ta na le kse mie do mov, któ ry ma inną ko no ta cję niż np. vlast
(por. Kde je má vlast) i któ ry wy ra ża rów nież tę sk no tę, nie du mę
jak vlast.

Po wieść L’ignorancia jest re kon strukcją lo sów dwo j ga cze -
skich emi gran tów, Ire ny i Jó ze fa, któ rzy, wra cając do Pra gi, przy -
pa d ko wo spo ty kają się na lo t ni sku. Wra cają po ponad dwu dzie stu
la tach ży cia na emi gra cji (Jó zef po raz pie r wszy, Ire na po raz ko le j -
ny). Po wrót do do mu, pod róż do miejsc, któ re ktoś na zy wa oj -
czyzną (vlast), in ny zie mią ro dzinną, małą oj czyzną (do mov), jest
dla nich ra czej ob ciąże niem niż uw z nio śle niem, ra czej pa ra li żem
niż sty mu la to rem. Obo je prze cież ro zu mieją, że właści wie nie
wiedzą, czy po win ni się cie szyć z po wro tu, czy nie, czy jest to
zrządze nie lo su wy wołane uczu ciem, czy mo że ro zu mem, czy te -
raz do ko nu je się ich „wie l ki po wrót”8. Czują, że ich zna jo mi te go
od nich ocze kują, że w prze ciw nym przy pa d ku do puszczą się zdra -
dy wo l nej oj czy z ny (vlast), w przeszłości sta le zna j dującej się w
nie bez pie czeń stwie, że spełniają da ne wcze ś niej słowo (słowo Jó -

ze fa da ne małżon ce, Dan ce). Nie „cie r pią” na no stal gi cz ne wspo -
mnie nia, któ re pełniły tak ważną fun kcję na emi gra cji, ra czej
uświa da miają so bie błogosławie ń stwo za po mi na nia, zdra d li wość,
oszu stwo i pod stę p ność oży wio nej pa mię ci. Wy cho dzi na jaw coś,
cze go so bie dotąd nie uświa da mia li al bo co miało być uta jo ne, a te -
raz po wo du je ich si l ny stres, dys tans do za sta nej rze czy wi sto ści.
W ich za cho wa niu mie sza się kog ni ty w ność z emocją po dobną
do dez ilu zji. Kon fron ta cja z no wym śro do wi skiem do ty czy wpra w -
dzie indy widu a l nej sfe ry prze żyć obu po sta ci, jed nak jest dla czło-
wie ka żyjące go w in nych wa run kach trud na do wy ob ra że nia i znie -
sie nia, mo że ona na wet stra cić swoją ra cjo nalną przy czy no wość.
W pod sta wo wej płasz czy ź nie „zie je” prze paść mię dzy sta rym wy -
ob ra że niem a no wy mi sy tu a cja mi, do cho dzi do na pięć mię dzy
wie r no ścią doty ch cza sowe mu po stę po wa niu a zdradą sy tu a cji,
w któ rej się obo je zna j dują. Z te go wzglę du Ire na i Jó zef od da lają
się od kon kre t nych lu dzi, miejsc, od ze w nę trz nych wy da rzeń i włas- 
nej przeszłości. Akcent w po wie ści zo sta je prze su nię ty na te stro ny 
ży cia, któ re mogą wy da wać się mniej isto t ne czy zu pełnie nie isto t -
ne dla wie l kiej hi sto rii, wcze ś niej od świe ża ne w pa mię ci, al bo szczę-
śliwie za po mnia ne, któ re zno wu nie ocze ki wa nie wy nu rzają się,
wy twa rzają ba rie ry i unie mo ż li wiają dia log z lu dź mi.

Wró ć my do słowa tę sk no ta, któ re go hi sz pa ń skie zna cze nie,
oczy wi ście, nie mo że być zig no ro wa ne ani przez au to ra, ani przez
czy te l ni ka, mi mo że hi sz pa ń ska kry ty ka li te ra cka nie przykłada do
nie go ocze ki wa nej wa gi. Kry ty kom wy da je się, że po wieść mo ż na
in ter pre to wać za po śred ni c twem nie mie c kie go słowa Se h n sucht,
któ re według nich dokład nie ko re spon du je z ty tułem książki. 

Roz wa ż ny wy wód Kun de ry o po cho dze niu słowa tę sk no ta jest
prze pro wa dzo ny na dwóch płasz czy z nach: zda rze nio wej i filo lo gi -
cz nej. Obie mają swój początek w Gre cji i są związa ne z Ody se u -
szem. W ję zy ku gre c kim po wrót uj mu je słowo no stos, któ re zna -
czyło ‘utrapienie’. No sta l gia więc jest utra pie niem spo wo do wa -
nym pra gnie niem po wro tu. Według Kun de ry wię kszość Euro pe j -
czy ków uży wa słowa no sta l gia lub in nych słów po chod nych od te -
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się do ro sy j skiej inwazji z 1968 r., do przy nale ż no ści czeskiej kultury do Euro-
py za chod niej, do postawy emigranta, żyjącego we Francji. Tytuł wywiadu ko -
re spon du je z rękopisem Księgi śmiechu i za po mnie nia. Autor wraca do swojego 
powtarzającego się snu: pewna osoba znajduje się w świecie dzieci, z którego nie
może odejść; mówi, że dzie ci ń stwo idea li zu je my, adorujemy je, może ono jed-
nak w swojej podstawie zawierać czysty horror, może być pułapką.

8 O wpływie filozofii Nietzschego wspomina K. Chvatík (1994) w rozdziale
Planeta nezkušenosti (s. 93–101). Dyskutuje z uwagami o kryzysie historyzmu,
ra cjo nali z mie i ludzkiej egzystencji nowych czasów. Eva Le Grand w swej mono- 
grafii (w części Variace) wspomina czas wiecznego powrotu jako ruch po okręgu. 
Sceptycyzm Kundery wypływa z pewności, że niczego w życiu nie możemy
powtórzyć, że istnieje przepaść między momentem narodzenia i śmierci, prostą
życia a okręgiem czasu wiecznego powrotu.



go gre c kie go wy ra zu. Jed nak w ję zy ku hi sz pa ń skim mó wi się
aňoranza, w po rtu ga l skim san da te. 

Wszy stkie ję zy ki ró ż nią się stru kturą se man tyczną. Jed nak wię -
kszość le kse mo wi no sta l gia przy pi su je zna cze nie ‘utrapienie spo -
wo do wa ne nie mo ż no ścią po wro tu do zie mi ojczystej’ (ang. home -
si c k ness, niem. He i m weh). Cze si obok słowa no sta l gie uży wają
wy ra zu po cho dze nia ro dzi me go stesk (por. Stýská se mi po tobě
‘tęsknię za tobą’ – mó wią w Cze chach za ko cha ni i zna czy to, że
nie mogą znieść bó lu z po wo du nie obe cno ści uko cha nej oso by).
W ję zy ku hi sz pa ń skim aňoranza po cho dzi od słowa aňorar (w ka -
ta lo ń skim eny o rar), któ re wy wo dzi się od łaci ń skie go ig no ra re
‘nie wie dzieć czegoś’. Z ety molo gicz ne go pun ktu wi dze nia no -
stal gia jest bo le ścią, ig no ran cja jest nie wiedzą, nie mo ż no ścią do-
kład ne go usta le nia: chcę czy nie chcę do cze goś wra cać. Je steś da -
le ko i nic o to bie nie wiem. Mo ja oj czy z na zna j du je się da le ko, nie
wiem, co się w niej dzie je, zwykło się mó wić. W nie któ rych ję zy -
kach trud no na wet zna leźć od po wied ni wy raz dla słowa aňoranza.
Fran cu zi słowem s’enoruer wy ra żają ty l ko to, że im cze goś bra ku -
je. To zna cze nie jest jed nak zbyt ubo gie, nie wy ra ża złożo no ści
uczu cia, któ re ma na my śli Kun de ra. Nie mcy rza d ko uży wają sło-
wa no sta l gia w gre c kiej fo r mie, dając pie r wsze ń stwo złożo ne mu
wy ra zo wi Se h n su che. Według Kun de ry słowo to przedsta wia ra czej 
od ległość mię dzy kimś i czymś, po trze bę wy da rze nia, któ re się
stało i nie spo sób go od wró cić. Oga r nia na przykład da w ne ży cze -
nia, utra co ne dzie ci ń stwo, pierwszą miłość...

W re cen zji po wie ści L’ignorancia w cza so pi śmie „Qu i me ra”
An to ni Pe ne da Pi co se (2000) nie ma za strze żeń co do dokład no ści
ety molo gi cze go wy wo du hisz pa ń skie go i kata lo ń skie go słowa.
Uwa ża jed nak, że nie pełnią one za sad ni czej ro li w utwo rze, że –
jak już wspo mnie li śmy – byłoby le piej od czy ty wać po wieść za po -
śred ni c twem nie mie c kie go rze czo w ni ka Se h n sucht. Według An to -
nie go Pe ne dy se hen zna czy ‘tęsknić, pragnąć’, a su chen – ‘szu-
kać’. Te dwa słowa im p li kują ruch, któ ry jest od wra ca l ny. Umo ż li -
wiają spo j rze nie wstecz (to zna czy wspo mi na nie z założe niem

‘pomniejszać, dzi wić się’) i w przód (w zna cze niu ‘oczekiwać,
mieć nadzieję’). W oby d wu wy pa d kach uj mują zna cze nie ‘strata,
nie mo ż ność przedłuże nia trwa nia czegoś’.

Dla Kun de ry Ody se ja, pod sta wo wa epo pe ja o no sta l gii, zro -
dziła się ze sta rej ku l tu ry gre c kiej i wy dała naj wię ksze go no stal -
gicz ne go bo ha te ra wszech cza sów. Ody se usz wra ca do do mu po
dzie się ciu la tach wo j ny tro ja ń skiej, po trzech la tach pełnych fan ta -
sty cz nych przy gód i sie d miu la tach spę dzo nych na wy spie w mi-
łos nym związku z piękną nimfą Ka li p so, w któ rej był tak za ko cha -
ny, że nie chciał opu ścić wy spy. W piątej, fi nałowej pie ś ni bo ha ter
pro si bo ga, aby mu od pu ścił, że wyrządza krzywdę Pe ne lo pie. Sta -
le wi dzi jej pię k ne spo j rze nie i ele gancką po stać. Ko cha ją i pra g -
nie wró cić do do mu, roz ko szo wać się swym po wro tem. Ale czy
na pra wdę? W swej epo pe ji (nie co da lej) Ho mer pi sze, że Ody se usz 
tak twier dził, kie dy świe ciło słoń ce; kie dy zaszło, wró ciły cie nie:
spie szył, by spę dzić noc u bo ku innej ko bie ty. 

Na rra tor w L’ignorancia twier dzi, że nie ist nie je nic po rów -
nywa lne go z ży ciem emi gran ta, ja kim długi czas była Ire na. Obok
ta kie go stwier dze nia zna j du je my od mienną pro po zy cję, in ny wa -
riant ży cia emi gran ta. Ody se usz pę dził przy Ka li p so na pra wdę
słod ki, łatwy i ra do s ny ży wot, a mi mo to, wy bie rając mię dzy słod -
kim ży ciem a ry zy kiem po wro tu, wy brał po wrót. Dał pie r wsze ń -
stwo zna ne mu przed nie zna nym (w zna cze niu ‘przygodowy, cie -
kawy’). Osta te cz nie na wet je śli w bie gu wy da rzeń nie chce my zbyt 
wcze ś nie znać za ko ń cze nia, da je my pie r wsze ń stwo bie go wi wy -
da rzeń, zmie rzające mu wszak ku uko ń cze niu po in ty, po do b nie jak
w ży ciu wra ca my do cze goś ze świa do mo ścią, że w ten spo sób
spie szy my ku ko ń co wi. Ho mer glo ry fi ko wał no sta l gię i oz do bił ją
mo rałem i sen ty men tem. Pe ne lo pa za j mu je wy ż sze mie j s ce niż
Ka li p so, któ ra jed nak ko chała Ody se u sza, żyła z nim sie dem lat,
dzie liła z nim łoże, pod czas gdy o Pe ne lo pie wie my nie wie le. Mi -
mo to do ce nia my cie r pie nie Pe ne lo py, a le kce wa ży my żal Ka li p so. 
Do ce nia my wie r ność sta re mu, a nie nie wie r ność no we mu.
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W hi sz pa ń skich re cen zjach w „El Pa is” i w cza so pi śmie „Qu i -
me ra” przy po mnia no, że po wrót Ire ny i Jó ze fa jest po do b ny do po -
wro tu Ody se u sza do Ita ki, rów nież trwające go dwa dzie ścia lat.
Ró ż ni ca tkwi w tym, że zna na gre cka hi sto ria da lej się już nie roz -
wi ja. Do my śla my się, że Ody se usz mu siał po go dzić się z tym
wszy stkim, co się zmie niło, mu siał z włas nej wo li ze brać siły i po -
ko nać dys tans cza so wy, sku t ki rozłąki, na wiązać przer waną nić,
a prze de wszy stkim oży wić ją. Ire na i Jó zef jed nak nie zna j dują
pun któw opa r cia dla na pię cia swych cię ciw, zde cy do wa li się ze
wzglę du na nie wie dzę i nieś wia do mość, nie sta rają się zby t nio o
to, aby osłabić to, co się im przy da rzyło i spo sób, w ja ki to prze ży -
wa li, aby przy sto so wać się do zmian i uczy nić de cy dujący gest9. 

An to nio Pe ne da wy mie nia trzy przy czy ny utra ty miłości do oj -
czy z ny przez bo ha te rów po wie ści M. Kun de ry:
– wspo mnie nie, które za cho wa li ze swojego życia przed emigra-

cją jest szo r stkie, ciemne i pełne uników, 
– utrwa lo ny w pamięci obraz nie ko re spon du je z tera źnie j szo ścią,

ze stanem aktu a l nym, do którego nie potrafią znaleźć drogi;
w efekcie nie za mie rzają się przy sto so wać, właściwie nie wie-
dzą, czy chcą po świę cić swą siłę temu, aby się przy sto so wać,

– powrót jest dla nich nie do przy ję cia, podobnie nie do god na staje
się dla nich tak ukie run ko wa na prze strzeń.

Mo że my do dać, że ta tria da nie mo ż no ści po wro tu od na wia od -
da le nie mię dzy lu dź mi, zda rze nia mi hi sto rycz ny mi, przed mio ta -
mi. Szczy to wym mo men tem spo t ka nia oby d wo j ga nie jest właści -

wie akt miłos ny w po ko ju ho te lo wym, ale zdwo jo na in ten sy w ność
od czu wa nej tę sk no ty i to na bie ra sym bo li ki mię dzy cza su i mię -
dzy prze strze ni sa mo lo to wych dróg po wie trz nych (nb. mo tyw sa -
mo lo tu na le ży do bar dzo czę sto po ja wiających się mo ty wów
w omawia nej po wie ści). 

W pie r wszych dniach emi gra cji Ire na miała prze ra żające sny.
Zna j do wała się w sa mo lo cie, któ ry zmie nił kie ru nek i wylądo wał
na nie zna nym lo t ni sku. Cze ka li na nią tam mę ż czy ź ni w uni fo r -
mach, któ rzy ją kąpa li w lo do wa tej wo dzie. Przeszłość więc ja k by
stra ciła swoją spo i stość i w związku z tym ożyło coś in ne go. Po do -
b nie rzecz się przed sta wia w przy pa d ku Jó ze fa. Wspo mnie nie
przed wcze ś nie zmarłej żo ny przy spie sza je go nie spo dzie wa ny po -
wrót do Da nii, do miejsc przy po mi nających stwo rzoną przez nią
at mo s fe rę do mu ro dzin ne go. W sce nie tej nie cho dzi o ucie cz kę
przed Ireną, śpiącą je sz cze po miłos nej no cy, ale o trud ne do prze -
ka za nia uczu cia, o po trze bę szy b kie go działania, po go dze nia się
z cza sem i pa mię cią „uczu ciową”, o ze r wa nie wię zów z przeszło-
ścią. Do prze strze ni emo cjo na l nej Jó ze fa bo wiem „wstąpił” sen ty -
ment prze ni k nię ty no sta l gią i wy wołany bla skiem wspo mnie nia
o nie da w nych prze ży ciach. To za kryło tera ź nie j szość i do sięgło
przyszłości. Wie le po sta ci Kun de ry wra ca do idyl li, tę sk ni za po -
wta rza niem, za mi ty cz nym wie cz nym po wro tem, po ru sza się na li -
nii ży cia i śmie r ci, a przy swym upa d ku pró bu je ru chu prze ciw ne -
go, po do bne go do wzlo tu.

Do świa d cze nie Ire ny (w zna cze niu słowa Se h n sucht) jest bar -
dziej złożo ne niż do świa d cze nie Jó ze fa. Oz na cza, że wpra w dzie
da lej bę dzie się cie szyć z po ezji, po wie dz my, J. Skácela i da lej bę -
dzie pra gnęła za czerpnąć prze żyć este ty cz nych z cze skiej li te ra tu -
ry (że by przy po mnieć cho ć by J. Škvoreckiego czy B. Hra ba la), jed-
nak nie zna j dzie siły i chy ba już nie ze ch ce się iden ty fi ko wać ze
współcze s no ścią, nie ze ch ce przy sto so wy wać się do sty lu ży cia,
z któ rym się nie uto ż sa miała, po ko ny wać zakłopo ta nia wy ni kają-
cego z in nej hie ra r chii wa r to ści, pa trzeć na ludzką za wiść i złość czy
sta rać się prze niknąć do cze goś, co właści wie ją już nie in te re su je.
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9 K. Chvatík rozdział siódmy swojej książki (1994) nazwał Hledání ztrace-
ného činu (Po szu ki wa nie stra co ne go czynu), a dziewiąty – Hledání ztraceného
gesta (Po szu ki wa nie stra co ne go gestu). Jest w nich przywołany m.in. wywiad
M. Kundery z Philipem Rothem („The Sunday Times Magazine”, 1984, 20.5.)
Na obronę in tym no ści, w którym pisarz opisuje poczucie ulgi po wy do sta niu się 
z przy gnę biającej at mo s fe ry oku po wa nej Pragi, kontroli po li ty cz nych i cenzury, 
oraz radosne wrażenia z mo ż li wo ści swo bod ne go poznania ludzi, języków, krajów,
roz ma wia nia choćby z sąsiadami. W hi sz pa ń skim cza so pi śmie „Saber” była rów-
nież opub li ko wa na auto ry zo wa na rozmowa M. Kundery z P. Rothem (1985).



Pa trzy ja k by z wie l kiej od ległości na swą przeszłość sprzed dwu -
dzie stu lat, co pogłębia prze paść mię dzy nią a matką. Nie po dzie la
pra skich su kce sów go spo da r czych swe go dru gie go pa r t ne ra ży cio -
we go, Szwe da Gu sta wa, z któ rym za przy ja ź niła się po śmie r ci dwóch
có rek i mę ża Ma r ti na we Fran cji, ra czej ty l ko ob se r wu je je go en tu -
zja sty czy po dziw dla mie j s ca, w któ rym uro dził się Franz Ka f ka.

Pod czas le ktu ry po wie ści L’ignorancia przy cho dzi na myśl, że
Gu staw i Franz, Ire na i Te re sa, Sa bi na i ma t ka Ire ny, To masz i Jó -
zef mają rze czy wi ście ce chy wspó l ne. Gu staw i Franz to cu dzo zie m -
cy z ga le rii mę skich po sta ci Kun de ry, któ rzy pre zen tują ty py ze w -
nę trz nie si l ne i od noszące su kce sy za wo do we, w ży ciu pry wa t nym
nie skomp liko wa ne, a na wet pro ste. Oby d waj długi czas mie sz ka li
z matką, któ ra roz bu dzała w nich pla to ń skie wy ob ra że nie ko bie ty.
Franz tak bar dzo ko chał swoją ma t kę – od dzie ci ń stwa do chwi li,
kie dy ją od pro wa dził na cmen tarz – że za ko chał się rów nież we
włas nych wspo mnie niach o niej i bar dzo czę sto za ba wiał ni mi Sa -
bi nę. Uwa żał bo wiem, że bę dzie ona ocza ro wa na je go zdo l no ścią
by cia wie r nym. Gu staw, rów nież ko chający syn, z wielką czcią
wspo mi nał ma t kę i za bra niał Ire nie dzie lić się z nim wra że nia mi
po od wie dzi nach u niej. Gu staw zo stał po wo li wciągnięty w sieć
dokład nie ułożo ne go pla nu ży wo t nej ma t ki Ire ny i uległ cza ro wi
jej oso bo wo ści już w Pa ry żu. Ma t czy na obe cność od działywała na
nie go do bro czyn nie, wy swo ba dzała go. W Pra dze sponta ni cz nie
prze kro czył tra dy cyjną gra ni cę mię dzy uta jo nym pla to ni cz nym
po dzi wem a roz koszą se ksu alną.

Sto sun ki mię dzy po sta cia mi ko re spon dują z Małym słow ni kiem 
nie zro zu miałych słów z Nie zno ś nej lek ko ści by tu, z wie r no ścią
i zdradą. Oj czy z na-zie mia, z któ rej Ire na i Jó zef wy szli, zie mia-
 ma t ka, z któ rej się zro dzi li, zdra dza ich wy ob ra że nia o ide a le i cie -
p le og ni ska do mo we go. Ma t ka Jó ze fa nie ży je (jed na z pie r wszych
dróg Jó ze fa wie dzie na cmen tarz), a od no wio ny dom za mie sz kały
przez bra ta jest mie j s cem chłodu i źródłem roz pa czy. Nikt nie chce
słuchać py tań To ma sza i Jó ze fa, od noszących się do komu ni sty cz -
nej przeszłości. Fi zy cz na nie obe cność ma t ki i brak głęb szej wię zi

z ro dzinną zie mią prze mie niają się w pa mięć uczu ciową, wspo -
mnie nia i za po mnie nie.

Ma t ka Ire ny ni g dy nie wy pełniła swej fun kcji pod trzy my wa nia
ciepła ro dzin ne go, nie grała przy pi sa nej so bie ro li społecz nej, nie
opie ko wała się og ni skiem, z któ re go pro mie niu je światło i ciepło,
któ re na sy ca, cie szy i uma c nia nie za le ż ność. Obe cność ma t ki dzia- 
łała na Ire nę destruktywnie na wet pod czas doj rze wa nia i przy spie-
szyła jej małże ń stwo. Ma t ka swą przy stę p no ścią od bie rała córce
pe w ność sie bie, któ ra w jej obe cno ści czuła się brzy d ka, nie samo -
dzie l na i nie zdo l na. Do pie ro emi gra cja wy pro wa dziła ją z za cza -
rowa ne go krę gu za ni żo nej sa mo oce ny, bra ku pe w no ści sie bie. Po -
wrót do oj czy z ny i po wrót do ma t ki jest dla Ire ny zdra d li wy, po nie -
waż od na wia ra ny, któ re już za goiły się i o któ rych chę t nie za -
pomniała. Tłuma czy to ro la ma t ki w ży ciu Ire ny, oparta na zdra -
dzie, z któ rej roz winął się łań cuch da l szych zdrad. Tak, jak Sa bi nę
„ocza ro wy wała zdra da, a nie wie r ność” (s. 86), tak ma t kę Ire ny fa -
s cy no wało współza wod ni c two z własną córką. Tak, jak Sa bi nę
pod nie cało od bi cie w lu strze włas nej na go ści i nie sto so w nie ubra -
ne go To ma sza z me lo ni kiem, tak ma t kę Ire ny pod nie cało wy ob ra -
że nie miłos ne go zbli że nia z Gu sta wem, któ re pra wdo podo b nie
przy go to wała i mu zy cz nie za aran żo wała, a co cie ka wsze, pó ź niej,
patrząc do lu stra, z uda wa nym za sko cze niem prze pro wa dziła.

Przy chodzą na myśl da l sze ana lo gie. Te re sa z Nie zno ś nej lek -
ko ści by tu nie chce być po do b na do ma t ki, bez wstyd nie de mon -
strującej sta rość. Ire na nie chce współbrzmieć z ma t czyną wieczną
młodo ścią, te a tra l nym ga wo rze niem, głoś nym śmie chem i ge sta mi 
prze sy co ny mi ero tyką. Te re sa nie chce przyjąć za swoją nową oj -
czy z nę kra ju emi gra cji. Ire na czu je się bar dziej za do mo wio na we
Fran cji niż w Cze chach. W Nie zno ś nej lek ko ści by tu kon sta tu je się:

Pie r wsza zdrada jest nie do na pra wie nia. Wywołuje reakcję łań cu chową da l -
szych zdrad, z których każda coraz  bardziej oddala od mie j s ca pie r wo t nej zdrady
(s. 87).

Gdzie są gra ni ce mię dzy ni mi? 
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W po wie ści L’ignorancia Kun de ra po raz wtó ry po dej mu je te -
mat ro zu mie nia jed no stki i sen su lu dz kie go ży cia, któ re jest nie ty l -
ko nie zno ś nie lek kie, ale też wpa da we własną pułap kę. Je sz cze
przed wy da niem L’ignorancia uka zało się dru kiem – god ne uwa gi
– stu dium pro fe so ra fi lo zo fii Uni wer sy te tu w Se wil li, Je súsa Na -
var ro Re y e sa, za ty tułowa ne Los flu jos de la iden ti dad en Mi lan
Kun de ra (Źródła to ż sa mo ści u Mi la na Kun de ry)10, dys kurs o su -
bie ktyw no ści, in ko he ren cji, uni wer sal no ści, o te r mi nach na uko -
wych i me ta fo rze po wie ścio wej. Je go wstę p nym założe niem jest
twier dze nie, że ka ż da jed no stka Kun de ry jest wy two rzo na przez
ob raz to ż sa mo ści na trzech p oziomach indy widu al ne go wy ra zu.
Jest to twarz, gest i bio gra fia. Życio rys pre cy zu je gest, gest pre cy -
zu je twarz. Po zwo li my so bie spa ra fra zo wać poglądy Je súsa Na -
varro Re y e sa i za sto so wać go do osta t niej po wie ści, któ rej stu dium 
nie mogło je sz cze obe j mo wać. (Oczy wi ście, na sza me to da ko men -
ta rza jest sa ma w so bie wie lopo zio mo wa i nie za wsze spó j na, po -
nie waż za wie ra in fo r ma cje z pub li cy sty ki, fi lo zo fii i lite ratu rozna -
w stwa. Ponad to sta wia my trud ne i złożo ne py ta nia, nie biorąc od
uwa gę te go, czy ma my do czy nie nia z czy te l ni kiem obe zna nym
z te ma tem. Wię kszość Cze chów bo wiem nie czy tała po wie ści
L’ignorancia z po wo dów ję zy ko wych, dzię ki cze mu twó r czość
Kun de ry, po do b nie jak Ka f ki, zna lazła się w para do ksa l nej sy tu a -
cji: mó wi się o niej, dys ku tu je i po le mi zu je, nie znając te kstu.)11

Na początku po wie dzie li śmy, że zna kiem kon sty tuty w nym
twó r czo ści Kun de ry jest nie po wo dze nie. Pro ble mem jest czyn,
działanie – ja ko nie wy mien ny prze jaw lu dz kie go by tu – od mo -
men tu, kie dy się po ja wia, aż po fa zę, którą na zy wa my prądem to ż -

sa mo ści, tzn. kie dy na sza to ż sa mość prze pla ta się z to ż sa mo ścią
in nych osób. Ist nie je bo wiem mo ment, w któ rym prze ni k nie do
sfe ry włas ne go ja i „prze bu dzi” się w nim to utrwa lo ne, cho ciaż
bar dzo od ległe, któ re nie jest ni czym in ny mi jak połącze niem nie -
oso bo wych prądów. W ży ciu Ire ny prze wa żała bie r ność. Ra czej
przy j mo wała pod nie ty, któ re do niej przy cho dziły z zewnątrz, niż
sta rała się o samo rea li za cję, nie de cy do wała sa ma, ale opie rała de -
cy zję na pod sta wie łatwo roz po zna wal nych zna ków, mo ty wów.
Po do b nie jak w Nie zno ś nej lek ko ści by tu, tak i tu po wta rza się myśl 
wy ra żo na przysłowiem „Ein mal ist ke in mal”.

Je sús Na var ro Re y es pi sze, że w twó r czo ści Kun de ry li cz ne są
mo men ty, w któ rych po sta ci za trzy mują się i z bli ska kon fron tują
swoją twarz. Ja ko przykład przy ta cza uspo ko je nie i prze ra że nie
Te re sy spo wo do wa ne po do bie ń stwem ry sów jej twa rzy do ma t -
czy nej. Po sia da nie włas ne go spo j rze nia im po nu je, kie dy kon sty tu -
u je się własną fi zjo no mię, ale prze szka dza, kie dy przedłuża się
iden ty fi kację z własną twarzą. Przy po mi na po sta ciom coś, z czym
się nie za mie rzają iden ty fi ko wać i co już do nich nie na le ży, al bo
wy wołuje w nich po czu cie, że stają się ty l ko ni eso bo wy mi kon -
figu ra cja mi skó ry i mię sa, któ re mogą na le żeć do ko go ko l wiek.

W po wie ści L’ignorancia po tra fi my so bie wy ob ra zić ty l ko
twarz przy ja ciółki Ire ny, byłej dy sy den tki Mi la dy, któ ra nie -
zwykłym, a przy tym przez la ta nie zmien nym, ucze sa niem za kry -
wa brak ucha, nie gdyś stra co ne go na sku tek nie szczę śli we go wy -
pa d ku. Jej twarz z da le ka wygląda tak sa mo, jak przed la ty, na to -
miast w cza sie roz mo wy po kry wa się zmar sz cz ka mi i oso b li wym
zgo rz k nie niem. 

Jeśli twarz, naj ogó l niej mówiąc fi zy cz ny aspekt osoby, nie jest czymś, co by
było przy bli że niem niezwykłości wyrazu, musimy wierzyć, że to coś może się
wyrazić całym ciałem (s. 235).

Spo ty ka my się więc z drugą płasz czyzną indy widu a l nej eks -
pre sji – ge stem, któ ry jest wspólną pod sta wą wie lu po wie ści Kun -
de ry. Jest prze ja wem akcji, sta je się mo to rem na pę do wym indy -
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10 Odsyłam do Les te sta ments trahis. Essai. Gallimard, Paris 1993. W języku 
hi sz pa ń skim Los te sta men tos tra i cio na dos. TusQuets editores, Barcelona 1994.
Przeł. Beatriz de Moura. M. Kundera poświęcił Kafce esej lite ratu rozna w czy
(Kundera 1981).

11 Nie śmie rte l ność. Powieść. Ukończono 1988. Pierwsze wydanie w języku
francuskim L’immortalite. Gallimard, Paris 1990. Przeł. Eva Bloch. Wydanie
czeskie: Atlantis, Brno 1993. Si x ty -E ight Piblishers, Totonto 1993.
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widu al ne go wy ra ża nia, a cho ciaż cho dzi o ruch nie oso bo we go
ciała, któ re na by li śmy, rodząc się, do da je na sze mu działaniu uczu -
cia; nim mani fe stu je my na sze wnę trze. Po do b nie jak Kun de ra
w po wieści Nie śmie rte l ność12, tak i au tor wspo mnia ne go stu dium
re la ty wi zują ory gi na l ność i wyjątko wość lu dz kie go ge stu (La u ra,
sio stra Bet ti ny, przy swoiła so bie jej ge sty), przez co przy znają mu
indy widu a l ność. Uwa l nia nie się Ire ny od ma t ki po le ga na za po mi -
na niu te a tra l nych ge stów, ge stów wy uczo nych w do mu. Dra mat
„prądów iden tyfi kacy j nych” po wta rza się, za nim staną się one
czystą eks presją indy widu al no ści, po nie waż nie są eks klu zy w ne w 
tym, co się w nich re a li zu je. Ma t ka Ire ny swo i mi ge sta mi uka zu je
Gu sta wo wi je go atra kcy j ność se ksu alną, ru cha mi ciała i rę ki na ty -
le go pod nie ca, a po tem uspo ka ja, że czu je się szczę śli wy. Pod czas
gdy Ire na tra ci wo lę ge stów, jej ma t ka wprost w nie opływa.
Przedłuże nie ge stu z po ko le nia na po ko le nie, któ re jest ty po we
cho cia ż by dla Nie śmier tel no ści, w no wej po wie ści nie do ko nu je
się, dla te go że zmie niła się indy widu a l ność po ko le nia, Ire ny.

Kun de ra de fi niu je życio rys ja ko „łań cuch zda rzeń, któ re uz na -
je my za wa ż ne w swo im ży ciu”. W Nie śmier tel no ści w No ta t ce
o au to rze cze ski pi sarz wspo mi na, że w ro ku 1978 zo stał po zba -
wio ny oby wa te l stwa cze chosłowa c kie go, co oz na czało, że dla lu -
dzi w Cze chach ja ki ko l wiek kon takt z nim był za bro nio ny i że nie -
od wołal nie za mknęły się przed nim gra ni ce. Nie wątpił, że na za -

wsze. W ro ku 1981 otrzy mał na ro do wość fran cuską (człowiek
z Eu ro py Śro d ko wej po wie działby: oby wa te l stwo fran cu skie). Był 
wzru szo ny, czuł głęboką wdzię cz ność dla zie mi, któ ra stała się dla
nie go nową oj czyzną. Te go aspe ktu nie mo ż na pominąć, chcąc
zro zu mieć po stę po wa nie i wza je m ne sto sun ki Ire ny i Jó ze fa.

Je sús Na var ro Re y es w związku z bio gra fią au to ra Nie śmier tel -
no ści wspo mi na o porządku na sze go ży cia, w któ rym od bi ja się to,
co za mie rza my wi dzieć ja ko siłę na pę dową indy widu al ne go po stę -
po wa nia, co za mie rza my przy swo ić, pu b li cz nie pod su mo wy wać.
Życie pre zen tu je my ja ko pro ces, któ ry so bie przy swa ja my, wy bie -
rając je go ele men ty z sze ro kie go „prądu”, w któ rym jed no stka zna -
j du je się w okre ślo nych za le ż no ściach, po wiąza niach nie ja ko
przez „mu zyczną ko m po zy cję”, jaką jest ży cie, przez mo ty wy, z
któ rych akce p tu je my ty l ko te, któ re uwa ża my za czystą eks pre sję
na sze go wnę trza. Do bio gra fii prze my ca my ta k że kłam stwo i kicz,
czę sto klu czo wy cha ra kter od gry wa w nim źle skie ro wa ne zda nie,
nie szczę śli wa sy tu a cja, któ ra oba la wszy stko, co było z trudno ścią
bu do wa ne. Rów nież twó r czość Kun de ry jest pełna przykładów te -
go, jak ży cio rys człowie ka mo że być prze krę ca ny, de for mo wa ny,
zdradza ny, prze ni k nię ty „pa so ży ta mi” nie ty l ko ty pu Bet ti ny w ży -
ciu Go e t he go (Nie śmie rte l ność) i M. Bro da w ży ciu F. Ka f ki
(Zdradzo ne te sta men ty). Nikt nie jest za bez pie czo ny przed tym
prądem. Wie dzie on od włas nej ro dzi ny przez naj bli ż szych przy ja -
ciół do paso ży to wa nia w utwo rze, za ga r nia de ta le ży cio ry su, sto -
sun ki mię dzy lu dz kie, ciągnie się przez sen ty men tal ny kicz ku za -
trzy ma niu się mię dzy świa do mo ścią i za po mnie niem.

To ż sa mość jed no stki jed nak nie mo że być roz po zna na z „po-
jęć”, ja ki mi są twa rze, ge sty i bio gra fie. Te mogą być ma ska mi,
czymś wy uczo nym czy przy swo jo nym. Ja ka więc dro ga do po zna -
nia sa me go sie bie po zo stała człowie ko wi? Pun ktem wyj ścia nie
mo że być pełne uto ż sa mie nie się z prądem to ż sa mo ści. Indy widu -
a l nizm jest za mknięty w wy mia rach mię dzy lu dz kich, społecz nych
i wy rów nujących, któ re Kun de ra na zy wa ki czem. Z te go wzglę du
nie mo że my twier dzić, że na sze po szu ki wa nie nie jest po trze b ne.
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12 Los Te sta men tos tra i cio na dos..., op. cit., s. 19. Tutaj przy po mni j my hasło
Litania z książki L’Art, w którym Kundera opisuje postawę uczuciową podczas
śpiewania albo grania czeskiej pieśni ludowej, wyrażoną w Żarcie. Bo ha te ro wi
powieści wydaje się, że kiedy znajduje się wewnątrz tych pieśni, jest w domu,
i że go opuszcza, a ich świat jest jego zapisem. Słyszy w nich najpełniejszy głos 
ojczyzny, względem której za wi ni li śmy, głos, który być może nie jest nawet
z tego świata. Jest to „tylko wspo mnie nie, pamiątka, zbiorowe uchwy ce nie
czegoś, czego już nie ma”, pewność ginąca pod nogami i pogrążająca się w głę- 
bię stulecia, w głębię nie prze j rzaną, gdzie miłość jest miłością, cie r pie nie – cie r -
pie niem. Ze zdu mie niem stwierdza, że jego jedyną ojczyzną-domem rodzinnym 
(domov) jest to prze pa da nie, ten szukany i z utę sk nie niem ocze ki wa ny upadek,
któremu to wa rzy szy słodki zawrót głowy.
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Na prze kór ry zy ku, że po pad nie my w kicz, że do pu ści my się prze -
krę ceń, za gu bi my sie bie sa me go, po no w nie za cznie my szu kać
zdro ju to ż sa mo ści. Ta kie działanie nie kie dy mo że być od czy ta ne
ja ko zdra da,  jed nak po zo sta nie ja ko coś nie isto t ne go, ja ko coś nie -
roz wi nię tego we wnę trzu człowie ka.

W Nie zno ś nej lek ko ści by tu Kun de ra buduje swo je po sta ci w opa r -
ciu o pod sta wo we sy tu a cje, w któ rych kie dyś zna lazł się sam i któ -
re zo sta wił za sobą, nie po wró cił do nich, nie po wtó rzył ich. Ukształ-
to wał po sta ci tak, aby two rzyły ma pę nie zna ne go te re nu, włas nej
pry wa t no ści, do któ rej za bra nia się wstę pu, aby wy śle dziły te
prądy świa do mo ści i pod świa do mo ści, któ re mają udział w uch-
wyceniu pod sta wo we go pro ble mu lu dz kiej eg zy sten cji: cza su i do -
świa d cze nia od dzie lo ne go cza sem. Po wie ścio wy dys kurs nie jest – 
co zro zu miałe – bio gra fią au to ra, au tor nie mó wi w nim sam o so -
bie, ni cze go nie wy zna je. Jed nak meta fo ry cz nie wypo wia da się
o to ż sa mo ści w jej uni wer sa l nym wy mia rze, uj mu je wię cej, niż
po tra fią wy ja ś nić kon ce pcje filo zo fi cz ne i na uko we. W po wie ści
L’ignorancia na no wo prze ciw sta wia się sen ty men to wi związa ne -
mu z mi tem oj czy z ny (do mo va i vla sti), przy czym nie wy klu cza
uczu cio wej pa mię ci prze pełnio nej tę sk notą. Tę sk no ta mo że mieć
cha ra kter cze goś głębi no we go, cze goś, co się nie spo dzie wa nie
wy nu rzy, mi mo że było już wy pa r te z pa mię ci, z czym się go dzi my 
na pod sta wie włas nych in ter pre ta cji i za fałszo wań ty l ko dla te go,
że za po mi na my al bo czę sto nie uświa da my so bie w cza sie trwa nia
zda rzeń, ani po upływie cza su.

Pun ktem wyj ścia w po wie ści L’ignorancia jest po no w nie kon -
kre t na hi sto ria, lo sy kon kre t nych po sta ci, któ re po do b nie jak w po -
prze dnich po wie ściach „pływają w mo rzu nie toż sa mo ści i walczą
o to, aby w tym pływa niu utrzy mać się” (Re y es 1999, s. 238) na po -
wie rz ch ni. Przy sto so wują oni swą twarz, gest i bio gra fię, in te grują
swą au ten ty cz ność w ró ż nych alte rna ty w nych spo so bach by cia i
działaniach, prze kra czają gra ni ce wy zna czo ne dla ka ż dej jed no stki.
Po wieść sta wia py ta nia tam, gdzie za zwy czaj nie są one głoś no wy -
po wia da ne, py ta nia o to, cze go nie prze ka zu je się pod wpływem

uprze dzeń i ze stra chu przed nie sto sowną re a kcją emo cjo nalną. Nie
ty l ko od na wia się w niej te mat Kun de ry – za po mnie nie, te mat roz -
wi ja ny w ró ż nych położe niach, te mat znie kształce nia, któ re jest pie -
r wo t nym prze ja wem za rów no emo cji i przesądów, jak i teo rety zo -
wa nia i ra cjo nali za cji po prze dzających działanie i roz strzy ga nie, ale
rów nież opu sz cza mi l cze nie na dra ż li wy te mat emi gra cji we wnę trz -
nej i ze w nę trz nej. Roz po czy na dia log na te mat, co mogłoby być uz -
na ne przez in nych za zdra dę. Przy po mni j my, jak Kun de ra z upo do -
ba niem cy tu je To ma sza Man na i wra ca do stworzone go przez nie go
po ję cia głębin przeszłości, któ re stają się źródłem to ż sa mo ści.
W Zdra dzo nych te sta men tach przy po mi na za smu ce nie Man na
spo wo do wa ne tym, że za sta na wia my się, my śli my i działamy ta k -
że na pod sta wie cze goś in ne go, co jest w nas, a mia no wi cie na pod -
sta wie tra dy cy j nych na wy ków, ar che ty pów, któ re zmie niły się
w mi ty i są prze ka zy wa ne z po ko le nia na po ko le nie i któ re dys po -
nują ogromną siłą nakłania nia i kie ro wa nia z od da li, z „głębin
przeszłości”12. Au ten ty cz ność Ire ny i Jó ze fa po le ga na tym, że
oby d wie po sta ci mają w so bie coś z mi ty cz nych sche ma tów, aktu -
a l nych do dziś. Ich wa l ka o to ż sa mość sta je się oso bi stym dra ma -
tem, walką o to, czy być sa mym sobą, czy włączyć się w nie oso bo -
wy prąd to ż sa mo ści: przy sto so wać się al bo ska zać się na skom p li -
ko waną dro gę po szu ki wań.

Hi sz pa ń ska na uka i kry ty ka oce nia twó r czość Kun de ry bar dzo
po zy ty w nie. Kry ty cy post rze gają ją ja ko posłanie i wy raz indy wi -
du a lizmu, do ce niają zdo l ność au to ra do wy two rze nia si l ne go „dy-
s kursu indy widu al no ści”, uję cia względ no ści cza su i pa mię ci. Nie -
jed no krot nie pod kre śla się, że po wie ści cze skie go pro za i ka są
„czy st szym wy ra zem in dy wi dua lizmu w swo jej uni wer sal no ści”
niż ró ż ne filo zo fi cz ne i na uko we kon ce pcje teo re ty cz ne.

Tłuma czyła An na Pie chu ta
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Marzena ZABIERZEWSKA-KUCHARSKA

Ka to wi ce

Nurt hero iza cy j ny i dehe roi zacy j ny
w cze skiej pro zie wo jen nej

Po wo jen ne pi śmien ni c two cze skie przy niosło ge ne ra l ne po tę -
pie nie wo j ny, któ ra za wsze uwa ża na była (jest i bę dzie) za naj wię -
ksze nie szczę ście lu dz ko ści. Zde cy do wa na wy mo wa anty wo jen na
to mo tyw prze wod ni pro zy cze skiej, a za ra zem jej punkt sty cz ny
z lite ra tu ra mi in nych na ro dów. Utwo ry po wstałe po ro ku 1945
bezwzględnie po tę piają każdą agre sję. I mi mo że po wstały tuż po
za ko ń cze niu działań wo jen nych, nie któ re z nich zro dziły się je sz -
cze na fron cie (jak np. Most Jiřego Mu chy czy Tu ry sta mi mo wo li
Ad ol fa Hoff me i ste ra), to też zo stały ob ciążo ne ba la stem do pie ro co 
do zna nych krzywd, cie r pień, upo ko rzeń. Dla te go ob raz wo j ny, ja -
ki przed sta wiają, na ma lo wa ny jest ostry mi, kon tra stujący mi ba r -
wa mi. 

W cze skiej pro zie o wo j nie, na którą składa się w su mie ki l ka -
dzie siąt po zy cji, mo ż na wy od rę b nić dwa pod sta wo we nu r ty: hero -
iza cy j ny i dehe roi zacy j ny. Pie r wszy z nich re pre zen tują utwo ry
doku men ta l ne i bele try sty cz ne, sta rające się uka zać gro zę lat wo j -
ny, ob na żyć pra wdzi we ob li cze fa szy z mu oraz przed sta wić wa l kę
pa trio ty cz nej czę ści społecze ń stwa z oku pan tem. W wię kszo ści są
to po zy cje mało in te re sujące, gdyż na gmin nie sto so wa no w nich
te ch ni kę cza r no - białą, upra sz czającą ob raz lu dz kich cha ra kte rów i
kon fli któw, za rów no społecz nych, jak i po ko le nio wych. Ra dość
z po wo du od zy ska nia nie pod ległości, od bu do wy pa ń stwa i świe ża
pa mięć o upo ko rze niach i cie r pie niach pro wa dziły do he ro i za cji
te ma tu. Pi sa rze w tym okre sie nie ustrze gli się pa to su i monu -
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menta li za cji na wet dro b nych wy da rzeń, nie po tra fi li wy zbyć się
po chle b nych uo gó l nień, za ma zujących pra wdę hi sto ryczną. 

Drugą gru pę tworzą po wie ści, w któ rych pod sta wo wym pro -
ble mem jest uka za nie słabo ści człowie ka, je go nie do sko nałości,
ale prze de wszy stkim je go dążno ści do za cho wa nia ży cia ja ko naj -
wy ższej wa r to ści lu dz kiej. Utwo ry po wstałe w nu r cie dehe roi -
zacy j nym od zna czają się o wie le większą roz bu dową ko m po zy -
cyjną, po sta ci są chara ktery zo wa ne wszech stron nie. Dzieła te cza -
sa mi przy po mi nają po wie ści psy cho logi cz ne, choć po zo stają ty -
pem li te ra tu ry fa ktu. Pie r wszy nurt do mi nu je w la tach 1945–1955,
dru gi prze wa ża w utwo rach po wstałych w la tach pó ź nie j szych, kie -
dy pi sa rze na bra li dys tan su do lat wo j ny i oku pa cji, to też to wa rzy -
szyła im re fle k sja nad wy da rze nia mi wo jen ny mi i udziałem w nich 
Cze chów. Przy j rzy j my się im po kró t ce.

1. Li te ra tu ra o he ro sach

Bez po śred nio po wy zwo le niu nastąpiło du że zróż ni co wa nie
poglądów, po staw społecz nych, filo zo fi cz nych i pro gra mów ar ty -
sty cz nych. Wte dy wie le osób wystąpiło prze ciw ko tym pi sa rzom,
któ rzy uka zy wa li na ród cze ski ja ko bie r ne społecze ń stwo, za stygłe 
w bez ru chu w ob li czu wro ga. W tej sy tu a cji Gu stav Bareš w ar ty -
ku le Ke sje z du spi so va te lů (Do zja z du pi sa rzy), wy dru ko wa nym
w „Li stach o ku l tu rze”, wy ty czył kie ru nek, w ja kim win na zmie -
rzać cze ska pro za: 

Nasza li te ra tu ra miałaby uderzyć w nową op ty mi styczną strunę... miałaby zo -
ba czyć obok na zi sto wskie go zez wie rzę ce nia i piekła wy ni sz cze nia jako swój dro -
go wskaz op ty mizm boha tera- bojow ni ka, w którym mieści się tyle oso bi s tych tra -
ge dii, tyle ofiar i krwi czeskich ludzi, ale w którym też pu l su je wiara całego naro-
du w zwy cię stwo spra wie d li wej sprawy (Bareš 1947, s. 3).

Wkró t ce po tem za częły po wsta wać utwo ry sta rające się spro -
stać te mu za da niu (przykładem ivot pro ti smrti Ma rii Pu j ma no -
vej). Uwa ża no, że epi ka wo jen na ma obo wiązek gro ma dzić wszy -
stkie do świa d cze nia na ro do we, krze pić, wzbu dzać pa trio tyzm,

uma c niać świa do mość na ro dową, a na de wszy stko he ro i zo wać
przeszłość, tak jak to czy ni li Ju lius Fučík w Re po r ta żu spod szu bie -
ni cy, Jan Drda w Nie mej ba ry ka dzie czy Jiři Ma rek w mi to lo gi -
zującej bal la dzie Marsz w cie mno ściach. Osta te cz nie na pro zie lat
pię ć dzie siątych za ciążyła oce na przeszłości w kon we ncji bo ha te r -
skiej. Po za tym od 1948 ro ku za pa no wała jed noz na cz na ten den cja
do an ga żo wa nia się pi sa rzy w bu do wa nie so cja li z mu, co zna lazło
od bi cie w ob ra dach I Zja z du Ku l tu ry Na ro do wej, a rok pó ź niej –
na I Zje ź dzie Pi sa rzy Cze chosłowa c kich. 

Pi śmien ni c two te go okre su wiązało się to z re a li zacją z gó ry
przy ję tych lo sów włas ne go na ro du w spo sób jak naj bar dziej
wszech stron ny i wy cze r pujący. Utwo ry z te go okre sy uka zują lo sy
i sy tu a cję lud no ści cy wi l nej w Pro te kto ra cie, udział Cze chów na
fron tach dru giej wo j ny świa to wej i bra te r stwo bro ni z Ar mią Cze r -
woną. W la tach pię ć dzie siątych nie po dzie l nie „kró lo wała” pro za
fa bu la r na, do mi no wał jej naj bar dziej ty po wy ga tu nek – po wieść
kla sy cz na, dająca naj wię ksze mo ż li wo ści uka za nia sze ro kiej pa -
no ra my sto sun ków lu dz kich. W tym ce lu po wró co no do kro ni ki
po wie ścio wej oraz jej od mia ny – zbe le try zowa nej hi sto rii ki l ku
po ko leń jed nej ro dzi ny.

Pro zę o bo ha te rach za początko wał Ju lius Fučík, pisząc w pan -
kra co wskim wię zie niu słyn ny Re po r taż spod szu bie ni cy (Re portá
psaná na oprátce), w któ rym oska r żył fa szy stów o zbrod nie po -
pełnio ne na cze skich ko mu ni stach. Jest to pie r wsza, je dy na i nie -
po wta rzal na re la cja świa d ka, a za ra zem ofia ry hit le ry z mu mówią-
ca o wy trwałości, od wa dze, po świę ce niu i mę cze ń stwie lu dzi wal-
czących w ob ro nie oj czy z ny. Re po r taż spod szu bie ni cy to wyjątko -
wa po zy cja ta k że w li te ra tu rze świa to wej, prze ka zu je do zna nia
i od czu cia, ja kie to wa rzyszą człowie ko wi ska za ne mu na śmierć.
Jest to utwór naj bar dziej anty wo jen ny ze wszy stkich. Po wie lu
mie siącach po by tu w wię zie niu, gdy do biegły ko ń ca przesłucha -
nia, Ju lius Fučík za no to wał:

A więc już koniec tym zma ga niom. Teraz będzie tylko cze ka nie – dwa, trzy
tygo d nie zanim opracują akt oska r że nia, potem podróż do Reichu, cze ka nie na
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rozprawę, wyrok i wre sz cie sto dni cze ka nia na stra ce nie. [...] Jest to wyścig
nadziei z wojną. Wyścig śmierci ze śmiercią. Co przy j dzie wcze ś niej: śmierć fa -
szy z mu czy moja? (Fučík 1975, s. 50–51).

Fučík wie dział, że zgi nie, ale był ta k że prze ko na ny o zagład zie
fa szy z mu, spra w cy nie zli czo nej ilo ści tra ge dii i cie r pień.

Re po r taż spod szu bie ni cy to wstrząsający do ku ment hi t le row-
skich zbrod ni, któ ry trud no po rów ny wać z utwo ra mi bele try stycz -
ny mi. W li te ra tu rze pię k nej, mó wiącej o wo j nie, jest wie le po zy cji
cie ka wych i bo ga tych pod wzglę dem ar ty sty cz nym, ale żad na z nich 
nie jest w sta nie ry wa li zo wać z nim, je śli cho dzi o ładu nek emo cji,
gro zy, lu dz kich od czuć i do znań.

Utwo ry doku men ta l ne i bele try sty cz ne po wstałe w la tach tuż
po wo je nie uka zy wały jej gro zę bez wy ra ź ne go ce lu. Były prze -
pełnio ne pa tosem, mo nu men ta lizowały na wet drobne wy da rzenia,
nie szczędząc po chle b nych uo gó l nień i nie kie dy zacie rając pra wdę 
hi sto ryczną. Przykładem ta kie go spo j rze nia na „czas po gar dy” jest 
zbiór opo wia dań Ja na Drdy pt. Nie ma ba ry ka da (Němá ba rikáda,
1946). W tym zbio rze opo wia dań Cze si prze ciw sta wie ni hit le ro -
wskie mu na je ź dź cy wy chodzą w au re o li chwały i bo ha te r stwa.
Zwy cię żają z bro nią w rę ku i bez. Po nie waż Drda sto su je z gó ry
przy jętą te ch ni kę cza r no - białą, uka zy wa ne sy tu a cje czę sto śmieszą
na iw no ścią. 

Prawie każda z tra gi cz nych śmierci tu opi sa nych to właściwie fan fa ro na da.
To śmierć dla symbolu, śmierć po nie sio na z po czu cia tego ułań skie go su per ho no -
ru, który także blisko sąsiaduje z sza le ń stwem (tłum. M. Z.-K.; Drda 1968, s. 22).

Opi nia ta wy da je się być słusz na. Ja k że ina czej bo wiem mo ż na
oce nić po stę po wa nie je ń ca z opo wia da nia Bez imien ny po legły,
któ ry słysząc odgłosy wa l ki wy cho dzi z ukry cia, by sta wić czoła
prze wa żającej si le wro ga? Prze cież w ten spo sób sam na sie bie
wy da je wy rok. Po do b nie po stę pu je bo ha ter opo wia da nia Trze ci
front. Przyłącza się do gru py osób, które krzy czą: „Przecz z fa szy -
z mem! Precz z Hi t le rem! Niech ży je wo l na Cze chosłowa cja!”,
a gdy pa dają strzały, nie ucie ka, lecz idzie im na prze ciw z myślą:
„Przez na sze se r ca nie przejdą”. Sa mo sfo r mułowa nie, co pra wda,

efe kto w ne, ale ani od kry w cze, ani no wa to r skie. Śmierć, któ ra ni -
cze go nie zmie nia, jest bez sen so w na i naj czę ściej nie ma nic wspó -
l ne go z bo ha te r stwem.

Po do b ne fra g men ty mo ż na od na leźć w po wie ści Jiřego Mar ka,
za ty tułowa nej Marsz w cie mno ściach (Můi jdou v tmě, 1946),
w któ rej au tor przed sta wił kil ku d nio we dzie je gru py ra dzie c kich
spa do chro nia rzy i po ru cz ni ka ar mii cze chosłowa c kiej, uka zu je od -
wa gę oraz bo ha te r stwo so ju sz ni ków w wa l ce z hit lero w ca mi.

Rów nież Ma ria Pujmanová wy brała tę dro gę: wska zy wa nie na
bo ha te rów z upro sz cze niem wy da rzeń. W po wie ści Życie zwy cię ża 
śmierć (ivot pro ti smrti, 1952) za sto so wała uta r ty sche mat. Nie -
ste ty, nie jest to je dy ny man ka ment tej po wie ści. Pi sar ka po sta wiła
na ma ksy ma lizm, chcąc uka zać wszy stkie wa ż nie j sze wy da rze nia
hi sto ry cz ne, dla te go „uto nęła” w po wo dzi fa któw i nie ustrzegła
się upro sz czeń. Po wstała w ten spo sób po zy cja nie cie ka wa pod
wzglę dem ar ty sty cz nym i dość na iw na w in ter pre towa niu fa któw. 

Działo się tak, gdyż praskie po wsta nie nie zaczęło się piątego maja 1945
roku, ale już pię t na ste go marca 1939, kiedy pierwsi nie miec cy żołnierze wje cha li
na mo to cy klach do Pragi. Od tej chwili, od tego roku pra ża nie, chociaż na pozór
żyli zwykłym, co dzien nym życiem pełnym troski o chleb po wszed ni i o dzieci,
w rze czy wi sto ści marzyli i myśleli tylko o jednym, zmie rza li i tę sk ni li tylko do
jednego: wy pę dzić nie przy ja cie la z kraju. Po upadku Be r li na czas wypełnił się,
a gniew ludu, przez długich sześć lat na ra stający w ukryciu, wybuchł nagle i jak
ognista lawa rozlał się po ulicach miasta (Pujmanová 1955, s. 67).

Ta kich jak ten fra g ment, gdzie pi sar ka za wszelką ce nę tłuma -
czy, a za ra zem sławi, swo ich ro da ków, jest w po wie ści bez li ku.

Rów nież pie r wsze utwo ry do tyczące pro ble ma ty ki obo zo wej
re pre zen tują nurt hero iza cy j ny. Ja ko je den z pie r wszych sięgnął po 
ten te mat Mi lan Jariš w opo wia da niu pt. Mój Ro sja nin, któ re go
akcję umie ścił w obo zie Mau t ha u sen. Czy tel ni ko wi po le ktu rze te -
go opo wia da nia obóz hi t le ro wski ja wi się ja ko mie j s ce, w któ rym,
co pra wda, cię ż ko się pra cu je, ale jest tu ta k że czas na od wie dzi ny
przy ja ciół i to wa rzy skie po ga wę d ki. Po za tym Jariš su ge ru je, że
Cze si w obo zie Mau t ha u sen mie li o wie le wię ksze ra cje ży w no ści
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niż in ne na ro do wo ści. Bo ja k że ina czej mo ż na wytłuma czyć fakt,
że to oni a nie in ni dzie li li się chle bem i zupą z Ro sja na mi, Po la ka -
mi bądź Ju gosłowia na mi? I wre sz cie mało pra wdo podo b ny osta t ni 
dia log mię dzy przy ja ciółmi:

– Ano, chciałem ci po wie dzieć, że już dziś wie czo rem nie przyjdę... 
– Dla cze go? – ogarnęło mnie zdu mie nie nad zmien ny mi na stro ja mi tego chłopca. 
– Czy od je ż dżasz z jakim trans po rtem?
   Gwałtownie wy dmu chał dym z pa pie ro sa i uśmiechnął się.
–Tak, trans po rtem... ta m tę dy – i pokazał pa pie ro sem na dymiący komin kre ma to -
rium.
– Zupełnie zwa rio wałeś! – zawołałem – nie żartuj z takich rzeczy.
   Złapał mnie za ramię, a ze spo j rze nia jego poznałem, że jednak nie ża r tu je. 
– Po dzię kuj ode mnie wszy stkim Czechom, a jeśli do ży jesz do końca, pojedź
kiedy do Moskwy, wpadnij do mojej mamy na Jarmołajewskij piereułok (?)
i powiedz jej, że się nie bałem (Jariš 1949, s. 4).

Nie pra wdopo dob ne jest, by Nie mcy oso bie ska za nej na śmierć
za pró bę ucie cz ki z obo zu wy zna cza li go dzi nę eg ze ku cji, a czas,
ja ki dzie li ska za ne go od chwi li stra ce nia, po zwo li li mu wy ko rzy -
stać w do wo l ny spo sób.

Pie r wsze la ta po wo j nie przy niosły wie le opo wia dań i po wie ści
po do bnych do utwo rów Mi la na Jariša, Ma rii Pu j ma no vej, Ja na
Drdy czy Jiřego Mar ka, upra sz czających pro blem, a czę sto i zmie -
niających fa kty hi sto ry cz ne. Był to okres, kie dy bar dzo ży we były
wspo mnie nia krzywd, ja kich wo j na nie skąpiła ni ko mu, a to z ko lei 
spo wo do wało trudną do uni k nię cia w ta kim wy pa d ku he ro i za cję
te ma tu. Świę to wa nie zwy cię z ców.

2. Li te ratura o ludziach

Rok 1956 two rzy wy raźną ce zu rę w li te ra tu rze cze skiej. Do
głosu do cho dzi gru pa twó r ców i kry ty ków prze ciw nych za sta nej
no r mie li te ra c kiej. Na stę pu je wy ra ź ny zwrot ku tra dy cji dwu dzie -
sto le cia mię dzy wo jen nego, zwłasz cza ku ro dzi mej pro zie ana li ty -
cz nej, któ rej pa tro no wa li m.in. Ka rel Čapek i Ja ro s lav Havlíček.
Fakt ten nie po zo sta je bez wpływu na da l szy roz wój pro zy wo jen -

nej, któ ra od tej po ry zry wa z ogra ni cze nia mi sche ma tów po staw
bo ha te rów, jak rów nież nie pogłębia nych opi sów czy wręcz pra -
wie fo to gra ficzną re je stra cję fa któw i zda rzeń, nie wnoszących nic
no we go do wie dzy o mi nio nych la tach. Pi sa rze dążą do odpa tety -
zo wa nia pro zy po przez po tra kto wa nie dru giej wo j ny świa to wej ja -
ko cza su wie l kie go hi sto rycz ne go do świa d cze nia na ro du, cza su
de ma sko wa nia oso bo wo ści człowie ka, je go mo ra l nych i psy chi cz -
nych pre dy spo zy cji, wre sz cie ja ko cza su, w któ rym naj si l niej da je
o so bie znać z jed nej stro ny strach i podłość, z dru giej – człowie -
cze ń stwo.

Utwo ry po wstałe po ro ku 1956 w po rów na niu z po zy cja mi
z pie r wsze go po wo jen ne go dzie się cio le cia są bar dziej doj rzałe.
Ich bo ha te ro wie po szu kują najwłaści wszej dro gi włas ne go po stę -
po wa nia, aby prze trwać cha os wo j ny, za cho wując przy tym oso -
bistą god ność. Li te ra tu ra te go okre su nie jest suchą kro niką wy da -
rzeń. Uka zu je, co pra wda, pa no ra mę wa l ki w bele try sty cz nym
bądź repo r ta żo wym za pi sie, ale służy je dy nie ja ko tło do grun to -
wej ana li zy po staw i za cho wań lu dzi w ob li czu nie bez pie czeń stwa.

Twó r cy się ga li po in ne, „nie opi so we” fo r my uka zy wa nia zło-
żoności ta m tych lat. Naj czę ściej posługi wa li się cha ra kte ry styką
at mo s fe ry wo j ny załama nej w pry z ma cie indy widu a l nych od czuć
bo ha te ra, a dzię ki te mu chwy to wi pi sa r skie mu po wstały ja k że za -
gę sz czo ne i su ge sty w ne ob ra zy at mo s fe ry zwy cza j ne go dnia w kra-
ju ster rory zo wa nym, at mo s fe ry izo la cji w get tach, upo d le nia i roz -
pa czy w obo zach przy mu so wej pra cy w Rze szy, za gu bie nia i zde p -
ta nych nad ziei na ob czy ź nie – w oku po wa nej Fran cji bądź na fron -
tach Eu ro py Za chod niej.

Jednak do pie ro la ta sze ś ć dzie siąte przy niosły no we spo j rze nie
na rze czy wi stość wo jenną. Uka zały anty boha te r skie ry sy cze skie -
go społecze ń stwa i przed sta wiły całą złożo ność sy tu a cji na ro do -
wej. Pi sa rzem, któ ry w spo sób naj bar dziej bra wu ro wy (zwięzły
a za ra zem wszech stron ny) do ko nał dehe ro i za cji wo jen nej był Bo -
hu mil Hra bal, twó r ca Po ciągów pod spe cja l nym nad zo rem (Ostře
sle do vané vla ky, 1965). Ale za nim do te go doszło, za nim za czę to
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de ma sko wać słabość cze skie go ru chu opo ru, przed sta wiać bez
upię kszeń lu dz kie po sta wy, nad rozsądkiem wzięły gó rę emo cje.

Pra wdzi wy przełom w cze skiej pro zie wo jen nej przy niosła do -
pie ro po wieść Jo se fa Škvoreckiego z pro woka cy j nym ty tułem
Tchó rze (Zbabělci, 1958), któ ra kon tra sto wo od bi ja się od wcze ś -
niej ogłoszo nych re la cji o wo j nie. Na pi sa na z ko ń cem lat czter -
dzie s tych zo stała wy da na w Cze chosłowa cji do pie ro w ro ku 1958,
stając się wy da rze niem se zo nu edy to r skie go i czy tel ni cze go. Nie -
wie lu jest pi sa rzy, któ rych de biut spo t kał by się z tak wie l kim i gło- 
ś nym od ze wem, jak to miało mie j s ce w przy pa d ku Škvoreckiego.
Wo kół Tchó rzy roz go rzały za ciekłe spo ry, bo opo wieść na ru szała
obo wiązujące dotąd no r my i kon we ncje. Oska r żo no pi sa rza o ob -
ra zę naj świę t szych po jęć: oj czy z ny i re wo lu cji, Cze r wo nej Ar mii
i na ro du cze skie go, a ta k że o sza r ga nie przeszłości. Nic w tym dzi -
w ne go, bo po wieść Škvoreckiego wy mie rzo na zo stała prze ciw ko
ten den cjom hero iza cy j nym, pro gra mo wo obe cnym w be le try sty ce
lat 1945–1955 oraz odsłaniała prze mi l cza ne do tej po ry mo men ty
słabo ści cze skie go ru chu opo ru. Po raz pie r wszy w Tchó rzach ob -
raz ko ń co wych dni oku pa cji zo stał na kre ślo ny bez zbęd ne go re tu -
szu. Škvorecký nie wa hał się uka zać spraw wsty d li wych, ta kich
jak: tchó rzo stwo, ase ku ran c two, nie doj rzałość na ro dową i po li tycz-
ną, słabość cze skie go ru chu po wsta ń cze go, pa kto wa nie z wro giem.

Wi told Na wro cki we wstę pie do pol skie go wy da nia Tchó rzy
tak na pi sał o in ten cjach au to ra: 

Pro po no wał udział w roz pra wie z mitem czeskiej re wo lu cji mie sz cza ń skiej
roku 1945, tworzył rozległą pa no ra mę wy da rzeń i sy tu a cji, które prze ko ny wująco 
de ma sko wały bur żua zy j ny dekalog zasad bez pie cz ne go i ostro ż ne go działania.
Jednym odbierał złudzenia, że o tym wszy stkim za po mnia no i nikt już nie będzie
pamiętał, innym przy po mi nał, że czeskie dzieje nie są tak kry sta li cz ne w swej
stru ktu rze, że kra wę dzie od dzie lające pamięć narodową od nie da w nej przeszłości 
wypo le ro wa no i wy ostrzo no nad mie r nie, eks po nując w efekcie to tylko, co naj le -
p sze i naj pięk nie j sze”. (Na wro cki, 1970, s. 14–15)

Tchó rze Jo se fa Škvoreckiego za początko wały nurt de he ro -
izacy j ny, któ ry na stę p nie był kon tynu o wa ny w utwo rach po dej -

mujących pro ble ma ty kę mar ty ro lo gii Żydów. Za rów no Jiří We il
w swej głoś nej po wie ści Życie z gwiazdą jak i La di s lav Fuks w utwo -
rach Pan Te o dor Mun d stock oraz Pa lacz zwłok, przed sta wiając lo -
sy cze skich Żydów na te re nie Pro te kto ra tu, uka za li mro cz ne stro ny 
lu dz kiej eg zy sten cji: ró ż no rod ne prze ja wy pa to lo gii, sta ny psy chi -
cz ne, wy na tu rze nia, ko m p le ksy i nie odłącz nie to wa rzyszący Ży-
dom strach. To ich właś nie nie mie cki fa szyzm ska zy wał na zagła-
dę za sam fakt ist nie nia. W utwo rach o te ma ty ce ży do wskiej nie
ma mie j s ca na he ro i za cję. Tu naj czę ściej do głosu do cho dzi prze -
mo ż ny strach pa ra li żujący naj mniejszą na wet pró bę nie pod po-
rządko wa nia się na ka zom oku pan ta. Żydzi nie walczą ze swo i mi
prze śla dow ca mi, lecz mo cują się sa mi ze sobą, chcąc za cho wać
ludzką god ność. Ed ward Ma da ny, oma wiając po wieść Pan Te o dor 
Mun d stock La di s la va Fu ksa, za no to wał: 

Tłem zma ga nia się bo ha te ra z ponurą rze czy wi sto ścią i samym sobą jest
Praga z czasów Pro te kto ra tu Czech i Moraw, w którym mar ty ro lo gia Żydów
z nie isto t ny mi tylko od chy le nia mi prze bie ga tak samo, jak w Nie mczech czy
Polsce. Tłem są ulice miasta z ludźmi obo ję t ny mi na jego cie r pie nie i ka mie ni ca,
w której mieszka szpicel, po czci wa rodzina Czy ży ków i on. Skromny za szczu ty
przez nagonkę anty se micką, cichy człowiek, któremu z życia pozostało tylko
własne na zwi sko i własny cień (Madany 1973, s. 22–23).

Do nu r tu dehe roiza cyj ne go na le ży ta k że utwór Bo hu mi la Hra -
ba la Po ciągi pod spe cja l nym nad zo rem. Mi chał Ko mar, re cen -
zując go, na pi sał:

Istnieją co najmniej dwa powody, dla których należałoby zalecić po wszechną 
lekturę Pociągów: po pie r wsze, jest to jeden z naj pięk nie j szych pro te stów prze -
ciw ko fi lo zo fii Siły, Zdro we go In styn ktu i Czy sto ści, po drugie, czytając ją ro zu -
mieć za czy na my, że o bo ha te r stwie można mówić bez nad mie r nych uniesień,
ekstaz, tro m ta dra cji... (Komar 1995, s. 4–5).

Hra bal da le ki jest od jaki ch ko l wiek uo gó l nień, pa te ty za cji,
prze ry so wań. W je go li te ra c kim świe cie nie ma wy ra ź nej gra ni cy
mię dzy do brem a złem, pię k nem a brzy dotą, bo ha te r stwem a tchó -
rzo stwem. Nie ma ta kich po działów w twó r czo ści Hra ba la, bo nie
wy stę pują one pra wie ni g dy w co dzien nej, sza rej rze czy wi sto ści.
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Na wet mó wiąc o wo j nie, nie ucie ka się cze ski pro za ik do ste reo ty -
pu złego, okru t ne go, a przy tym fi zy cz nie od ra żające go Nie mca
oraz od wa ż ne go, szla che t ne go, do bre go Cze cha. Bo ha ter Po cią-
gów pod spe cja l nym nad zo rem Miloš Hrma, za trzy ma ny w cha ra -
kte rze zakład ni ka, tak opo wia da o spo t ka niu z wro giem:

Pociąg ruszył. Ogarnęło mnie jakieś dziwne uczucie, obaj ese s ma ni byli tak
piękni, wyglądali tak, jakby raczej pisali wiersze albo szli na partię tenisa, ale zna -
j do wa li się ze mną w lo ko mo ty wie (Hrabal 1985). 

A da lej: 

Z pe w no ścią była w tym moja wina, dlatego też słusznie wzięli mnie ci ese s -
ma ni do lo ko mo ty wy i ciągle się do po mi nają, aby im wolno było prze nieść te lufy 
na tył głowy i na dany znak nacisnąć spusty, na fa sze ro wać mnie ku l ka mi i otwo-
rzyć drzwi cz ki... Czułem to do sko na le, ale mimo to myślałem, że to tylko tak, ze
nie są do tego zdolni, bo obaj byli tacy przy sto j ni... (Hrabal 1985)

Młod ziu t kie mu, niedo świad czo ne mu Miłoszo wi, który do pie -
ro co po zna je za wiłości ży cia, wy da je się nie mo ż li we, by uro da
i pię k no mogły iść w pa rze ze złem, prze mocą, za bó j stwem. To ty l -
ko za le d wie je den z przykładów świadczących o tym, że Hra ba lo -
wi ob ca była te ch ni ka cza r no - biała. W swej po wie ści  pi sarz na kre -
ślił ob raz wo j ny nie tu zin ko wy, ba r w ny, iskrzący się do wci pem.
Wy po wia dając się na te mat współcze s nej li te ra tu ry, Zdzisław Hie -
ro wski pod kre ślił wa r tość i zna cze nie Po ciągów: 

Z lat osta t nich naj cie ka wszym utworem czeskim z czasów wojny jest opo wia -
da nie głośnego dziś Bo hu mi la Hrabala „Pociągi pod spe cja l nym nad zo rem”
(1965). Utwór ten od zna cza się skłonnością do gro te sko we go umiłowania rze czy -
wi sto ści i zna ko mitą cha ra kte ry styką postaci. Na ostatnią wojnę po pa trzył Hrabal
z małej, pro win cjo nal nej stacji ko le jo wej. Świetnie una o cz nił realia śro do wi sko -
we i oby cza jo we, zrę cz nie wplótł w akcję kłopoty poznającego życie młod zie ń ca
i dys kre t nie, anty boha te r sko rozwinął główny wątek utworu – walkę z oku pan -
tem. Mało po wa ż ny ko le jarz Hu bi czka, mający trud no ści z awansem, okazał się
zdolny do naj wy ższe go po świę ce nia. Inni, wyżej wy nie sie ni i bardziej „godni”,
tonęli w ma ra z mie (Hie ro wski 1971, s. 23–24).

U Hra ba la nie ma po sta ci pa pie ro wych, zmy ślo nych, nie pra -
wdzi wych. Wszy stkie zdają się mieć swe pie rwo w zo ry w ży ciu.

Ani opo wia da nie Ka in z 1950 r., ani Bez nad zie j na sta cja (Fádní
sta ni ce) z ro ku 1953, dwa opo wia da nia, któ re pi sarz połączył w je -
den utwór, nie po sia dały je sz cze tak wspa niałych, wy ra zi s tych po -
sta ci, a ich działania nie miały tak głębo ko hi sto ry cz nie osa dzo -
nych mo ty wa cji, jak to ma mie j s ce w przy pa d ku Po ciągów. Tu ka -
ż da z po sta ci nie sie ze sobą głębo ki filo zo fi cz ny pod tekst, choć na
pie r wszy rzut oka Hra ba lo wi „lu d ko wie” przy po mi nają za ba w ne
ku kiełki prze ma wiające ję zy kiem uli cy, gwarą i slan giem usia ny -
mi wul gary z ma mi.

Cze ska pro za wo jen na na tle li te ra tur słowia ń skich wy ró ż nia
się bo ga c twem, za rów no je śli cho dzi o ilość utwo rów li te ra c kich
jak i spo sób przed sta wia nia i in ter pre ta cji fa któw. Rzecz za ska -
kująca, dla nie któ rych wręcz para do ksa l na: Cze si, mający sto sun -
ko wo słaby ruch opo ru, po sia dają je den z naj bo ga t szych na świe -
cie zbio rów utwo rów o te ma ty ce dru giej wo j ny świa to wej. Be le -
try sty ce wie r nie se kun dują książki doku men ta l ne – pa mię t ni ki
i pub li cy sty ka, oma wiające, a prze de wszy stkim re je strujące, pra -
wdę o rze czy wi sto ści lat 1939–1945, a więc o okre sie ist nie nia
pseudo autono micz ne go two ru, ja kim był Pro te kto rat Bó h men und
Mähren. W tej beletry styczno- dokumen tal nej po wo dzi nie brak
po zy cji znaczących, wy bi t nych i ory gi na l nych.
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Małgorzata WALCZAK

Opo le

Dobry „pábitel” Jo sef Švejk

Kie dy w 1964 ro ku w zna nym pra skim wyda w ni c twie Mladá
fron ta uka zało się pie r wsze wy da nie zbio ru opo wia dań Bo hu mi la
Hra ba la Pábitelé1, ele men tem wzbu dzającym naj wię ksze zain tere -
so wa nie stał się neo lo gizm uży ty w je go ty tu le, neo lo gizm tym
bar dziej nie zro zu miały, że„ nie wtaje mni czo nym” trud no było od -
na leźć dla nie go jakąko l wiek ety mo lo gię. 

Hi sto rię po wsta nia słowa pábitel uja w nił na łamach „Literár-
nych no vin” zna ny cze ski po eta František Hrubín, któ ry wspo mi na 
jak wraz z Ka mi lem Lhotákiem przegląda li „ja kiś sta ry tygo dnik
z cza sów Fran ci sz ka Jó ze fa”. Zna le ź li w nim fe lie ton, mó wiący
o tym, jak już wów czas cię ż ko cho ry wy bi t ny cze ski po eta Ja ro s lav 
Vrchlický, za pa lając pię ć dzie siąte go czy sze ś ć dzie siąte go pa pie -
ro sa w tym sa mym dniu, po wie dział „To pábení mi škodí” i pa pie -
ro sa odłożył. Owa po myłka Vrchli c kie go stała się źródłem ję zy ko -
wej za ba wy ki l ku współcze s nych Hrubínowi li te ra tów (m. in. Ja na
Rychlíka i Ema nu e la Fryn ty). Za czę li oni pábením na zy wać każdą
czyn ność wy ko ny waną z wręcz sza le ń czym za pa mię ta niem, jak
rów nież wsze l kie oso b li wo ści, nie ty po we za ję cia i zain tere so wa -
nia; słowem wszy stko, co ich zda niem wy my kało się nor ma l no ści
(por. Hrubín 1964, s. 2).

Bo hu mil Hra bal, jak sam stwier dza w wy wia dzie udzie lo nym
w 1965 r. Zdeňkovi Ja ni ko vi, po raz pie r wszy usłyszał ten te r min

od po ety Jiřego Kolářa w zna nej pra skiej ka wia r ni Sla via, będącej
mie j s cem spo t kań ar ty stów i li te ra tów (por. Sebrané... 1992–1997, 
t. 17, s. 134). Jed nak wpro wa dzając wy po wie dzia ne po myłko wo
przez Vrchli c kie go okre śle nie do li te ra tu ry, Hra bal na dał mu no -
wy, głęb szy wy miar. Na ob wo lu cie bo wiem wspo mnia ne go wy da -
nia Pábitelé au tor wy ja ś nia, że pábitel to prze de wszy stkim czło-
wiek, któ ry po sia da nie zwykłą, wręcz nie pra wdo po dobną zdo l -
ność opo wia da nia, a sa mo mó wie nie jest dla nie go naj wa ż niejszą
czyn no ścią. Jest on wy pełnio ny „oce a nem my śli”, któ re tak bar dzo 
chciałby prze ka zać, że po tok wy po wia da nych słów nie jed no krot -
nie nie nadąża za po to kiem my śli, dla te go za pe w ne po ja wia się
w je go wy po wie dziach wie le skró tów my ślo wych, ale i dy gre sji
czy epi zo dów, czę sto wręcz nie spó j nych.

Hra ba lo wa pu b li ka cja wy wołała du że zain tere so wa nie wśród
czy te l ni ków i kry ty ki li te ra c kiej. Na łamach pra sy po ja wiło się
wie le głosów pró bujących, tra f nie zresztą, zde fi nio wać po ję cie
pábitelství. Pábitelé ja wią się więc ja ko lu dzie, któ rych wy ró ż niają 
dwie za sad ni cze ce chy:
1. Spe cy fi cz na, ro do s na postawa wobec życia, na sta wio na na cze r -

pa nie wszy stki mi zmysłami tego, co w nim naj pięk nie j sze.
2. Ogromna chęć, ale i umie ję t ność opo wia da nia2.

Ci pro ści, zwy kli lu dzie, któ rych lo sy były związa ne z co dzien -
nym, po wszed nim ży ciem, w nie kończących się opo wia da niach
za wa r li za miłowa nie nie ty l ko do spe cyfi cz ne go, szu bie ni cze go
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1 Wydanie to zawierało opo wia da nia: Ja r mi l ka, Pan notář, Pohřeb, Ba m bi ni
di Praga 1947, Pábitelé, Automat Svět, Iontoforéza, Dáma s kaméliemi, Dia-
mantové očko, Romance. 

3 Warto również wspo mnieć, że in te re sujący nas neo lo gizm sprawił też
sporo kłopotu przy próbie jego przekładu na język polski. Jak twierdzi Jacek
Baluch, istniały trzy mo ż li wo ści jego przy swo je nia w pol szczy ź nie: (1) za cho wać
w formie ory gi na l nej: pabitel; (2) przełożyć na płasz czy ź nie fonety czno-mo -
rfologi cz nej z uw z ględ nie niem aneg do ty cz nej ety mo lo gii (pomyłka Vrchli c kie -
go) – słowo pábitel przyjęłoby wtedy po polsku formę pa bi ciel (l. mn. pa bi cie -
le); na to miast przy uw z ględ nie niu „społecznego ro do wo du” Hra ba lo wskich
pábiteli można byłoby ich nazwać pa bia ka mi (po do b nie jak: chłopaki, cudaki,
dziwaki); (3) wy my ślić nowe słowo, które nie fun kcjo no wało do ty ch czas w ję-
zyku polskim, a mogłoby oddać istotę gry ję zy ko wej i jej zna cze nie w twó r czo -



hu mo ru, ale rów nież do wul ga ry z mów, dia le kty z mów czy slan gu.
To nie oczy ta ni, „lu do wi fi lo zo fo wie”, po sia dający jed nak nie zwy- 
kłą zdo l ność ob se r wa cji, dla te go też swą wie dzę o ota czającym
świe cie, a tym sa mym te ma ty opo wia dań, cze r pią z włas nych prze -
żyć i z te go, co zasłysze li od in nych. Prze ja wiają ra do s ny, na iw ny
po dziw wo bec wszy stkie go, co widzą, wszy stko jest dla nich le p -
sze, pię k nie j sze. 

Wię kszość pábitelů z utwo rów Hra ba la to po sta ci fi kcy j ne, ale
ka ż da z nich ma pe w ne ry sy auto bio grafi cz ne, wspo mni j my cho -
cia ż by opo wia dających swo je lo sy: Miloša Hrmę z Ostře sledo va -
nych vla ków, Ja na Ditě z Ob slu ho val jsem anglického krále czy
Ga sto na Košilkę z opo wia da nia Ro man ce. Ist nieją jed nak po sta ci
pra wdzi we. Naj bar dziej zna nym Hra ba lo wym pábitelem, nie bez
przy czy ny na zy wa nym „králem pábitelů”, jest bez wątpie nia wuj
Pe pin. In spi racją dla wpro wa dze nia tej po sta ci do li te ra tu ry był
wuj pi sa rza (brat je go oj czy ma) Jo sef Hra bal, któ ry w 1924 r. przy -

był z dwu ty go d niową wi zytą do do mu swe go bra ta, pia stujące go
fun kcję zarządcy (a z cza sem dy re kto ra) bro wa ru w Ny m bur ku.
Po zo stał tu jed nak na stałe, do swo jej śmie r ci w 1967 r. Wuj Pe pin
wy warł ogro m ny wpływ na kształto wa nie się oso bo wo ści twó r czej 
Bo hu mi la Hra ba la prze de wszy stkim dzię ki te mu, że po sia dał
ogromną chęć mó wie nia i nie zwykły dar opo wia da nia fa s cy -
nujących hi sto ry jek.

Dru gim obok Pe pi na zna nym Hra ba lo wym pábitelem jest
Haňťa, bo ha ter opo wia da nia Ba ron Prášil z to mu Perlička na dně
oraz na rra tor w utworze Příliš hlučná sa mo ta. Pier wo w zo rem tej
po sta ci na to miast był Jindřich Pe u kert, z któ rym Hra bal pra co wał
w la tach 1954–1959 przy spra so wy wa niu sta re go pa pie ru w pun -
kcie zbio ru ma ku la tu ry przy ul. Spálenej w Pra dze.

Bo ha te ro wie opo wia dań Hra ba la po sia dają wie le cech wspó l -
nych z po sta cia mi in ne go, zna ne go cze skie go pi sa rza, Ja ro s la va
Haška. Owe pa ra le le z cza sem co raz bar dziej pod kre ślał ta k że sam
Bo hu mil Hra bal. Na to miast wśród kry ty ków li te ra c kich po ja wiały
się głosy uwa żające, iż po do bie ń stwa te są bar dzo wi do cz ne (np.
E. Fryn ta, V. Černý, J. Kla di va, R. Pytlík, H. Kosková, M. Jan ko-
vič, S. Roth) lub zu pełnie mar gi na l ne, wręcz nie wi do cz ne (np.
J. To man, J. Zumr). Jed nak nie za prze czal ny jest fakt, że zja wi sko
pábitelství stało się wi do cz nym po mo stem mię dzy ich twó r czo -
ścią, po mo stem łączącym Hra ba lo wych opo wia da czy ze stwo -
rzoną przez Haška po sta cią dzie l ne go żołnie rza, ty tułowe go bo ha -
te ra utworu Osu dy dobrého vojáka Švejka za světové války.

Naj bar dziej wi doczną cechą Ha sz ko we go bo ha te ra jest niewąt- 
pli wie je go nie pra wdopo dob na chęć mó wie nia, ga du l stwo, uja w -
niające się nie za le ż nie od sy tu a cji czy oto cze nia. Švejk czę sto
sprawia wra że nie, że gdy by nie prze rwa no je go opo wie ści, mógłby 
opo wia dać, po do b nie jak Pe pin w Lekcjach tańca, przez na stępną
go dzi nę, kończąc swój mo no log wie lo kro p kiem. Co wię cej, bo ha -
ter Ha ška po tra fi do te go sto p nia za pa mię tać się w swo im opo wia -
da niu, iż zu pełnie nie wa ż nym wy da je się fakt, że zna j du je się np.
w do mu wa ria tów czy w nie wo li. Rów nież dla Pe pi na, opo wia -
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ści  Hra ba la. Trze cia z wy mie nio nych mo ż li wo ści jest zda niem Ja cka Ba lu cha mo-
ż li wo ścią naj trud niejszą. Nie ja ko na po twier dze nie te go poglądu przy ta cza pol ski
bo he mi sta doty ch cza so we pro po zy cje spo l sz cze nia słowa pábitel: „W jednym
z ka ta lo gów Mię dzyna ro do wych Ta r gów Księ ga r skich w 1967 r. ty tuł opo wia -
dań Hra ba la brzmiał Spry cia rze. Tłumacz wy ra ź nie chciał tu »usen so wić« re a l -
nie nic dotąd nie znaczący rze czo w nik. An drzej Pio tro wski wspo mi nając we
wstępie do Le kcji ta ń ca dla sta r szych i za awan so wa nych ten tom, przy to czył je -
go ty tuł ory gi na l ny, do dając, że jest on nie przetłuma cza l ny, a Emi lia Wi twi cka
tłumacząc [...] w »Mie się cz ni ku Li te ra c kim« li sty czy te l ni ków do Hra ba la rów -
nież po zo sta wiła ory gi na l ne brzmie nie słowa, opa trując je jed nak cu dzysłowem
»Pa bi te le«. Na to miast Ce cy lia Dmo cho wska, któ ra dla wy daw ni c twa Iskry tłu-
ma czyła opo wia da nie noszące ten ty tuł, spró bo wała trze ciej z pro po no wa nych
tu mo ż li wo ści, w jej przekład zie no si ono ty tuł Ba wi dułki” (Ba luch 1968, s. 42).
  Po wy ższy cy tat uzu pełni j my je sz cze pó ź niejszą pro po zycją Jó ze fa Wa cz ko -
wa, któ ry na zwał pábiteli – Ro i cie la mi. Spry cia rze, ba wi dułki czy ro i cie le to
z pe w no ścią pro po zy cje bar dzo od sie bie ró ż ne, jed nak naj bli żej do Hra ba lo -
wych pábiteli zdają się mieć ba wi dułki, gdyż pro po zy cja Dmo cho wskiej,
przywołując obe c ne w pol szczy ź nie okre śle nie ba wi da mek, od da je nie ty l ko
ele ment gry ję zy ko wej, ale rów nież swe go ro dza ju sym pa tię, jaką wzbu dzają
pábitelé u wszy stkich, któ rzy mają szczę ście ich spo t kać.



dające go aku rat o swo im po wo dze niu u ko biet, bez zna cze nia były
tra gi cz ne wy da rze nia na to rze mo to cy klo wym.

Po do b nie jak Hra ba lo wi pábitelé, Švejk jest człowie kiem pro -
stym i nie oczy ta nym3, po sia da ogromną wie dzę o ota czającym go
świe cie, po chodzącą z nie sa mo wi tej umie ję t no ści obse r wo wa nia
swe go oto cze nia, z cie ka wo ści wszy stkie go, co się wo kół nie go
działo, a ta k że ze zdo l no ści za pa mię ta nia te go, o czym mó wią in ni. 
Wszy stko to stało się na to miast me cha ni z mem po wo dującym wy -
two rze nie so bie przez tych ge nia l nych opo wia da czy pro s tych, cza -
sem wręcz za ba w nych, poglądów na świat, swo jej włas nej, lu do -
wej fi lo zo fii: wuj Pe pin na przykład, nie zga dzając się ze stwier -
dze niem, że nie na le ży się kłaść spać w ubra niu, ar gu men tu je:

[...] co kdyby opravdu hořelo? Nebo co kdybych si chtěl skočit o půlnoci pro ci ga -
re ty? (Sebrané... 1992–1997, t. 3, s. 59).

Na to miast Švejk, któ ry zda je się wy ko rzy sty wać każdą oka zję
do wy ra że nia włas nych opi nii, w swo ich wy po wie dziach uj mu je
wie le stwier dzeń ty pu:

Kadej nemůe bejt chytrej, pane ob rla j t nant, ti hloupí musejí dělat výjimku,
poněvad kdyby byl kadej chytrej, tak by bylo na světě tolik rozumu, e by z toho 
byl kadej druhej člověk úplně blbej (Hašek 1998, s. 546).

Ta kie za ba w ne te o rie po wo dują, że pábitel sta je się je sz cze bar -
dziej bli ski. 

Jedną z pie r wszych za uwa ża l nych cech pábitelskiej na tu ry bo -
ha te ra bo wiem jest sym pa tia, jaką już w początko wym od bio rze
po tra fi on wzbu dzić u słucha cza (czy te l ni ka). Švejk, któ ry już
w pie r wszych słowach po wie ści wy ka zu je pro sto du sz ność i ga du l -

stwo, na ty ch miast wzbu dza sym pa tię, z zain tere so wa niem przy-
słuchu je my się też je go co raz to no wym opo wia da niom. 

Sym pa tię wzbu dza w nas na wet je go swo i sta nad go r li wość,
nie spo ty ka ne, bo pábitelskie zaan ga żo wa nie we wszy stko, co ko l -
wiek ro bi. Te go ro dza ju po sta wę przy j mu je Haňťa, pa kujący ma -
ku la tu rę z wręcz ry tu a l nym sku pie niem. Z po do b nie wie l kim zaan -
ga żo wa niem swo je czyn no ści wy ko nu je bo ha ter Haška, co – no ta -
be ne – nie jed no krot nie spro wa dza je go za cho wa nie na gra ni ce
śmie sz no ści. Wy sta r czy przy po mnieć je go za cho wa nie w do mu
wa ria tów, gdzie na po le ce nie le ka rza, aby zro bił pięć kro ków do
przo du i pięć do tyłu, Švejk ro bi ich po dzie sięć, stwier dzając:
„Mně na pár krocích nezáleí” (Hašek 1998, s. 39).

O nad gor li wo ści, ale i swe go ro dza ju na iw no ści, Švejka świa d -
czy rów nież spo sób, w ja ki po ży czał on pie niądze na pro śbę ka pe -
la na po lo we go Ka t za: nie dość, że za szedł wszę dzie tam, gdzie ka -
zał mu Katz (któ ry sądził, że Švejk do my śli się, iż ma pójść do na -
stę p nej oso by do pie ro wów czas, gdy nie uzy ska pie nię dzy od po -
prze dniej), to je sz cze po ży czył je od wszy stkich, wzru szając ich
kłam stwem, że ka pe lan po trze bu je owych pie nię dzy na zapłace nie
ali men tów (sic!). Ja k by nie dość te go, ali men ty te miały być płaco -
ne nie spełna 15-le t niej dzie w czy nie (por. Hašek 1998, s. 112).

Za uwa ż my jed nak, że opi sa na po wy żej sy tu a cja świa d czy rów -
nież o tym, że Švejk posługu je się nie jed no krot nie ró ż ny mi kłam -
stwa mi i mi sty fika cja mi. W po do b ny spo sób bo wiem wpro wa dza
w błąd esko r tujących go żołnie rzy, któ rym mó wi, że jest pro wa -
dzo ny do ka pe la na po lo we go Ka t za na spo wiedź, gdyż na za jutrz
ma zo stać po wie szo ny (por. Hašek 1998, s. 98). Nasz dzie l ny wo -
jak z zu pełnym spo ko jem opo wia da też sio strze ni cy pa ni Mülle-
rovej, że, aby uciec z wo j ny, mu siał za bić pię t na stu (a nie jed ne go
czy dwóch) wa ch mi strzów i fel d fe b lów. W do da t ku, ja k by chcąc
uwia ry god nić swoją hi sto rię, pro si ko bie tę o dys kre cję (por. Hašek 
1998, s. 115). Nie jest to oszu stwo, al bo wiem ta kie właś nie za cho -
wa nie Švejka zdają się uspra wie d li wiać słowa Hra ba la, któ ry
twier dził, że „pábitel cedí skutečnost přes diamantové očko in spi -
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3 Warto zwrócić tutaj uwagę na postać Haňťa, który, mimo że czyta niemal
wszystko, co zostało nazwane ma ku la turą i prze zna czo ne do spra so wa nia,
uparcie po wta rza „Jsem proti své vůli vzdělán”. Lektura staje się więc dla niego 
źródłem wiedzy o otaczającym świecie, a nie drogą do wykształcenia. To dlate-
go w sy tu a cji, kiedy groźba zmiany sta no wi ska pracy (na pa ko wa cza czy ste go
papieru) ma odciąć Haňtę od owego źródła, prze ży wa on sym bo li cz ne sa mo bó j -
stwo we śnie.



ra ce” (Se brané... 1992–1997, t. 12, s. 293). Tak więc po da ne przez
nie go in fo r ma cje nie za wsze są i nie za wsze muszą być pra wdzi we
i obie kty w ne, po nie waż pábitel wra że nie wia ry god no ści wy -
wołuje nie pra wdo mów no ścią, ale spo so bem opo wia da nia. 

Pábitelska na tu ra Švejka spra wiła, że nie po sia da on żad ne go
majątku. Całym je go do ro b kiem ży cia zda je się być zni sz czo ny
mun dur, któ ry no si na so bie. Bo ha ter sam zresztą stwier dza, że ni -
cze go nie po sia da, bo ni cze go nie po trze bu je, dla te go bez tro sko
prze pi ja pie niądze ofia ro wa ne mu na pod róż. Po do b nie czy ni
Haňťa, któ ry o wy gra nych na lo te rii pię ciu ty siącach ko ron mó wi
iro ni cz nie:

[...] a e jsem neměl peníze rád, tak jsem je chtěl rychle spro vo dit ze světa, abych
neměl trápení se spořitelní kníkou (Sebrané... 1992–1997, t. 9, s. 28) 4.

O mó wio nym cha ra kte rze opo wia dań Švejka świa d czy prze de
wszy stkim posługi wa nie się przez nie go po toczną cze sz czyzną,
wi do cz ne zwłasz cza w uży wa niu pro tety cz ne go v-, np.: vo b lu du,
vošklivej, vo cas, voral, vod ne se, vokolí, von, vob l ík no ut, vos vo bo -
di li, vo stu da. W mo wie Švejka nie mało rów nież wsze l kie go ro dza -
ju wul ga ry z mów: odpráskli ho, přes drku, nakašlat na ně, prach-
všivej ci vi li sta, pi tomý, hajzlík, vo tra pa, se k nu tě přes pa zo u ru,
chrnět, mám v pácu, flákáme to, fu se kle (Tywoniaková 1977/1978, 
s. 16). Ta kie, pełne po to cy z mów, wy po wie dzi – jak twier dzi Ra d -
ko Pytlík – mają swe źródło w ane g do cie lu do wej, któ ra z ko lei
była „za ro d kiem li te ra tu ry” (Pytlík 1984, s. 430). Wy ka zują też
po kre wie ń stwo z ga tun ka mi li te rac ki mi ta ki mi jak: przysłowie,
eg ze m p lum, do wcip, bal la da dzia do wska, pieśń jar ma r cz na czy
no ta t ka pra so wa (por. Kardyni-Pelikánová 1983, s. 203–219).

Ema nu el Fryn ta w swo im ese ju Náčrt základu Hra ba lo vy pró zy
(Fryn ta 1966) te go ro dza ju wy po wiedź li te racką na zwał ho spod-

ská hi stor ka5. Nie bez zna cze nia była tu taj za pe w ne ro la, jaką
w ży ciu, men ta l no ści i ku l tu rze Cze chów ode grały i na dal od gry -
wają ró ż ne go ro dza ju go spo dy. Jak pod kre ślał Bo hu mil Hra bal,
go spo da jest mie j s cem szcze gó l nym i nie po wta rzal nym: tu taj uwa -
l niają się wsze l kie ba rie ry, lu dzie mó wią i ro bią to, cze go nie zro -
bi li by w żad nym in nym mie j s cu, bo go spo da bu dzi w nich spon ta -
ni cz ność i chęć mó wie nia oraz słucha nia opo wia dań in nych (Se -
brané... 1992–1997, t. 18, s. 201–207). P ábi te l skie opo wie ści dzie l -
ne go wo ja ka Švejka mają po dobną stru ktu rę. Jak w go spo dzie bo -
ha ter Osu dów naj pierw zwra ca się do zgro ma dzo nych, po czym
wy po wia da kró t kie zda nie uo gó l niające, któ re pełni ro lę łączni ka
mię dzy kon te kstem a opo wie dzianą właściwą hi sto ryjką. W tej,
wbrew po zo rom, bar dzo wa ż nej ro li wy stę pują naj czę ściej fra zeo -
logi z my (lub po to cy z my). Nie za le ż nie od te go, czy są one po -
wszech nie uży wa ne, czy też mniej po pu la r ne, a być mo że na wet
wy my ślo ne przez Švejka, stają się okazją do wy po wie dze nia włas -
nych poglądów, któ re opo wia da na hi sto ry j ka ma je dy nie uar gu -
men to wać. Por. na stę pujące fra g men ty:

Nebylo to tak nejhorší, pane feldkurát. ízeň je následkem včerejší ízně.
Z toho se člověk ne do sta ne tak brzy. Znal jsem jednoho truhláře [...] (Hašek 1998, 
s. 111).

Já vám něco povím, pa ne kaprál, já u jsem sta rej voják, slouil jsem před
válkou, a vo no se to vdy c ky s těma nadávkama nevyplácí. Kdy jsem tenkrát
slouil před léty, pa ma tu ju se, e u nás byl u ko m pa nie nějakej supák Schre i ter
[...] (Hašek 1998, s. 292).

Po tym wstę pie Švejk przy wołuje hi sto rie nie zli czo nej ilo ści
osób, któ re ode grały się w bar dzo ró ż nych mie j s cach, a przy tym są 
zna cz nie zróż ni co wa ne te ma ty cz nie, co spra wia do da t ko wo wra -
że nie, że Švejk po sia da „ogromną wie dzę o świe cie”, wie le słyszał
i wszy stko pa mię ta.
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4 Wa r to za uwa żyć, że swe go ro dza ju wyjątek sta no wi tu taj po stać bo ha te ra
utworu Ob slu ho val jsem anglického krále. Ditě od początku dąży do te go, aby
zgro ma dzić majątek, gdyż uwa ża, że w ten spo sób zdo bę dzie pełnię szczę ścia,
bo – je go zdaniem – szczę śli wi są ty l ko lu dzie bo ga ci. Por. Pytlík 1990, s. 180.

5 To samo zja wi sko nazwał Václav Černý hospodský kec, jednak użyte przez 
niego okre śle nie nie znalazło uznania wśród znawców twó r czo ści Bo hu mi la
Hrabala i było uważane za mniej trafne (por. Černý 1994, s. 89–134).



Zwró ć my też uwa gę, że przed sta wia ne w ho spo d skiej hi sto r ce
wy da rze nie ma prze wa ż nie cha ra kter gro te sko wy czy ab sur da l ny,
ale i hiper bo li cz ny, a przy tym jest ono w nie zwykły spo sób do pa -
so wa ne do kon te kstu, w któ rym hi stor ka zo sta je opo wie dzia na6.
I tak np. do bry wo jak, czy ra czej do bry pábitel Švejk, na kró t kie
i zda wałoby się zu pełnie ogó l ni ko we stwier dze nie nad poru cz ni ka
Lukáša, do tyczące dys cy p li ny wo j sko wej („u mě musí být pořá-
dek, čistota a nesmí se mě lhát”), od po wia da hi sto ryjką:

Poslušně hlásím, pane nadporučíku, e rozumím. Není nic horšího, ne kdy
člověk le. Jak se začne zaplítat, tak je ztra ce nej. V jedný ve s ni ci za Pelhřimovem
byl nějaký učitel Marek a ten chodil za dcerou hajnýho Špery, a ten mu dal vzká-
zat, e jestli se bude s holkou scházet v lese, e mu, kdy ho potká, pustí do
zadnice s ručnice štětiny se solí. Učitel mu dal vskázat, e to není pravda, ale
jednou zas, kdy se s holkou měl sejít, tak ho ten hajnej na tre fil a u chtěl na něm
udělat tu vo pe ra ci, ale on se vy m lo u val, ze prej sbírá květinky, potom zas, e šel
chytat nějaký brouky, a zaplítal se čím dál tím víc, a nakonec vodpřísáhnul, jak
byl celej ule ka nej, e šel klást voka na zajíce. Tak ho milej hajnej spa ko val
a vodved na četnickou stanici [...] (Hašek 1998, s. 154–155).

Pábitelskie opo wia da nia przed sta wia ne z wielką po wagą
śmieszą tym bar dziej, że nie jed no krot nie do tyczą wy da rzeń zu -
pełnie nie pra wdopo dob nych, w któ rych – co chara ktery sty cz ne dla 
Hra ba la, a wi do cz ne i u Haška – „neuvěřitelné se stává sku t kem”.
W kon te k ście wspo mnia nych humo ry sty cz nych cech ho spo d skiej
hi stor ki, wa r to zwró cić uwa gę na to, że pábitelé posługują się czę -
sto tzw. cza r nym hu mo rem. Švejk na przykład, „na po cie sze nie”
opo wia da sa pe ro wi Vodičce, z któ rym ocze ku je na roz pra wę przed 
sądem wo jen nym, hi sto rię o „szczę ściu” po wie szo ne go niesłusz -
nie Cy ga na (Hašek 1998, s. 329–330).

Hu mor ho spo d skiej hi stor ki by wa pro sty i jest za czer p nię ty
z ku l tu ry lu do wej, a opo wia da ne przez pábiteli zda rze nia przy bie -

rają nie jed no krot nie po stać ko men ta rzy do wy da rzeń nie ty l ko
z ży cia bo ha te rów, ale rów nież z ży cia poli ty cz ne go. Szczerść
opowia da czy, ich otwa r cie na in nych, pro sto ta oraz związek z ku l -
turą uli cy i pra skich go spód nie oz na czają by na j mniej, że są to lu -
dzie o ogra ni czo nych ho ry zon tach my ślo wych. Ich zdo l ność ob ser-
wa cji ży cia po wo du je, że zna ko mi cie orien tują się rów nież w rze -
czy wi sto ści po li ty cz nej.

Pábi te lé swo ich poglądów nie wy po wia dają w spo sób otwa r ty
czy de mon stra cyj ny, lecz w fo r mie skry tych alu zji. Te go ro dza ju
ko men ta rze noszą na zwę praská iro nie i są dru gim obok ho spo d -
skiej hi stor ki zja wi skiem związa nym z pábitelstvem. Zna cze nie te -
go te r mi nu wy ja ś nia Ra d ko Pytlík w ar ty ku le Praská iro nie, gdzie 
stwier dza, że na zwa ta ma związek z sy tu acją Pra gi przed pierwszą
wojną świa tową, kie dy to Pra ga z kul tura l ne go cen trum Eu ro py
i sie dzi by wie l kich kró lów cze skich stała się pro win cjo nal nym
mia stem. Na to miast oby wa te le cze s cy zo sta li pod da ni in ten sy w nej 
ger ma ni za cji. Ze sprze ci wu wo bec tej sy tu a cji zro dziły się li cz ne
ko men ta rze, któ re ze zro zu miałych wzglę dów nie mogły być wy -
po wia da ne wprost (por. Pytlík 1989). Ro lę owych ko men ta rzy
pełni bar dzo czę sto hospodská hi stor ka, któ ra – jak twier dzi Pytlík
– jest wy two rem praskiej iro nii. Na to miast zdo l ność dopa so wy -
wa nia od po wied nich hi sto rek do kon te kstu po wo du je, że stają się
one iro ni cz nym ko men ta rzem do aktu a l nej sy tu a cji po li ty cz nej.
Do brym przykładem jest stwier dze nie wy po wie dzia ne przez wu ja
Pe pi na w Lekcjach ta ń ca:

So kra tes a Kristus ne na p sa li ani řádku, a podívejte se, podnes se jejich učení
uplatňuje, zatímco jiní, čím víc vydávají knih, tím víc jsou neznámí (Sebrané...
1992–1997, s. 46).

Pogląd ten, przy po mi nający lu do wy spo sób my śle nia, zo stał
wy po wie dzia ny w cza sach, kie dy wy da wa no książki au to r stwa
ideo lo gi cz nych au to ry te tów, pra wie przez ni ko go nie czy ta ne. Po -
do b ny, iro ni cz ny wy miar mają pro ste, wręcz na iw ne ko men ta rze
wy po wia da ne przez ty tułowe go bo ha te ra Osudów. Jed nak pro sto ta 
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6 Na to miast o tym jak mało po trze ba, aby wywołać u pábitela potok wspo m-
nień, bardzo trafnie wyraził się Haňťa, który mówi o sobie: „[...] jsem pořád
plnej dbán ivý i mrtvý vody, stačí mne nepatrně na klo nit a tečou ze mě jen
a jen samý myšlenky” (Sebrané... 1992–1997, s. 173).



spo so bu my śle nia Švejka spra wia, że zda je się on zu pełnie nie za -
sta na wiać nad samą wojną. Ni g dy nie sprze ci wia się te mu, co
przy no si mu los i od bie ra to z właściwą so bie na iw no ścią7. Nie oz -
na cza to, że Švejk nie orien tu je się w sy tu a cji po li ty cz nej, np. na
wia do mość o śmie r ci Fer dy nan da Švejk „ na iw nie” py ta:

Kterýho Fer di nan da, paní Müllerová? [...] já znám dva Fer di nan dy. Jednoho,
ten je sluhou u dro gi sty Průši a vypil mu tam jednou omylem láhev nějakého
mazání na vlasy, a potom znám ještě Fer di nan da Kokošku, co sbírá ty psí
hovínka. Vo bou není ádná škoda (Hašek 1998, s. 11).

Czy in ny fragment wy po wie dzi Švejka:

Kristus Pán byl taky ne vin nej, a taky ho ukřiovali. Nikde nikdy nikomu na
nějakým nevinným člověku nazáleelo (Hašek 1998, s. 25).

Hašek w całej po wie ści wy ko rzy sty wał swe go ro dza ju pry mi -
ty wizm lu do we go spo so bu my śle nia i mó wie nia ja ko naj bar dziej
na tu ral ne go spo so bu ośmie sza nia (por. Jankovič 1959, s. 33). Cze -
ski pi sarz zna ny był ja ko członek pra skiej bo he my, któ ry naj chę t -
niej prze by wał w go spo dach czy wręcz na uli cy. Całe je go ży cie
stało się wielką włóczęgą: od kna j py do kna j py, z mie j s ca na mie j s -
ce. Nie po tra fił zamknąć się w do mu i zająć pracą, ciągnęło go do
kna j pia ne go gwa ru, do tej nie po wta rzal nej at mo s fe ry, gdzie wśród
opa rów al ko ho lu zna j do wał naj le p sze wa run ki dla swej twó r czo -
ści. Po sia dał nie sa mo witą zdo l ność fan ta zjo wa nia, wi doczną bo -
daj naj bar dziej w je go ar ty kułach na pi sa nych w cza sach, gdy był
re da kto rem cza so pi s ma „Svět zvířat”, gdzie „po sunął się” na wet
do wy my śle nia no wych ga tun ków zwierząt. Je go zdo l ność mi sty -
fi ka cji i ośmie sza nia zna lazła naj le p szy wy raz w założo nej z przy -
ja ciółmi w 1911 r. Pa r tii Umiar ko wa ne go Po stę pu w Gra ni cach

Pra wa (Strána mirného po kro ku v mezích zákona)8, fa kty cz nie ist -
niejącej pa r tii po li ty cz nej, będącej w isto cie pa ro dią wsze l kie go
ro dza ju stron nictw po li ty cz nych, ich działal no ści i pro gra mów
wy bo r czych.

Pábitelskie jest rów nież ży cie i twó r czość Bo hu mi la Hra ba la,
któ ry – no ta be ne – za py ta ny w 1965 r. przez Zdeňka Ja ni ka, czy
za li cza sie bie do gro na pábiteli, wy z nał:

Teď u nejsem takový průvan jako před lety. Ale dříve jsem určitě pábitelem
býval, pořád jsem byl „hrnečku vař” (Sebrané... 1992–1997, s. 134).

Nie baga te l ny wpływ na twó r czość Hra ba la, jak rów nież na je -
go spo j rze nie na świat, miał tzw. umělý osud, tzn. fakt, że Hra bal
już ja ko wy kształco ny pra wnik, zre zy g no wał z pra cy ap li kan ta no- 
ta ria l ne go, aby na stę p nie pra co wać ja ko ro bo t nik ko le jo wy i dy żu -
r ny ru chu na ko lei, agent ubez pie cze nio wy, ak wi zy tor, pra co w nik
fi zy cz ny w Hu cie Pol di w Kladně, pra co w nik w pun kcie zbio ru
ma ku la tu ry przy ul. Spálenej w Pra dze, ma szy ni sta w Te a trze
S. K. Ne u ma na na Li b ni, wre sz cie uz na ny pi sarz. Wszy stkie te za -
wo dy i mie j s ca pra cy po zwo liły Hra ba lo wi na kon takt z pro sty mi
lu dź mi, na po zna wa nie ich spo so bu by cia i mó wie nia. To właś nie
w ta kich lu dziach, „ze smetiště epo chy”, od naj dy wał to, co go po -
ciągało, a co na zy wał „ pe rełką na dnie”. Fa s cy no wała go ich po -
sta wa, ich ję zyk, ra dość ży cia, na tu ra l ność i bez po śred niość. Sam
zresztą wie lo kro t nie mó wił o so bie „Jsem spiš za pi so va tel ne spi -
so va tel”. Ema nu el Fryn ta okre ślił je go spo sób pi sa nia ja ko „le i ca -
styl”, pod kre ślając tym sa mym, że Hra bal po tra fił utrwa lić mó -
wiące go człowie ka w naj wspa nia l szej fa zie je go wy po wie dzi:
w spo sób po do b ny do czyn no ści fo to gra fa obsługujące go swój
apa rat (por. Se brané... 1992–1997, t. 17, s. 203).

Źródła pábitelství mo że my się do szu ki wać już w najod le gle j -
szych cza sach, kie dy nie było je sz cze li te ra tu ry pi sa nej, a wszy -
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7 Tę postawę Švejka w ciekawy sposób ukazuje również rysunek długo le t -
nie go przy ja cie la Ja ro s la va Haška, Josefa Lady, autora naj bar dziej znanego wi -
ze run ku dzie l ne go wojaka. Rysunek ten przed sta wia Švejka zapalającego fajkę
z uśmie chem i zupełnym spo ko jem, podczas gdy tuż obok niego padają wrogie
pociski.
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w przekładzie Jacka Balucha.



stkie opo wie ści prze ka zy wa no w fo r mie ust nej. Opo wia da nia te,
umie ję t nie przed sta wio ne, cie szyły się ogro mnym zain tere so wa -
niem, dla te go też w całej hi sto rii li te ra tu ry od naj du je my wie le ele -
men tów, na wiązujących do fan ta sty cz nych opo wia dań lu do wych.

Zwró ć my je sz cze uwa gę na zja wi sko, po sia dające wie le po do -
bieństw do pábitelství, a związa ne z po sta cią ba ro na Ka r la Frie dri -
cha Hie ro ni mu sa Műnchenhausena, któ ry, pro wadząc le ni we ży -
cie w swym za me cz ku nie da le ko Bo den wer de nu, czę sto za pra szał
do sie bie na bie sia dy oko li cz nych włościan. Przy wi nie chę t nie
opo wia dał im o cza sach, kie dy będąc w służ bach ca ra ru skie go,
wa l czył prze ciw ko Tur kom. Oto czo ny zain tere so wa niem słucha-
jących sta ry ba ron czę sto pu sz czał wo dze fan ta zji i wy my ślał nie -
wia ry god ne przy go dy, co jed nak nie prze szka dzało słuchającym,
gdyż opo wia dał on w spo sób umie ję t ny i in te re sujący (por. Pytlík
1998, s. 55–59). Już za ży cia Münchenhausena je go opo wia da nia
uka zały się w ki l ku opra co wa niach. Naj bar dziej zna nym jest jed -
nak zbiór z 1786 r., przy go to wa ny do dru ku przez nie mie c kie go
po etę Go tr frie da Au gu sta Bürgera. Ważną ro lę pełni tu taj sam ty -
tuł, któ re go cze ski przekład Jiřego Kolářa brzmi: Podivuhodné ce -
sty po vodě i souši, polní taení a veselá do bro druství Ba ro na
Prášila jak je vy pra vu je při víně v kru hu přátel. Wa r to pod kre ślić
fakt, że już w ty tu le ba ron zo stał na zwa ny Prášilem, co w ję zy ku
cze skim oz na cza ‘kłam ca, łgarz’.

Niewątpli wie fan ta sty cz ne przy go dy dzie l ne go na rra to ra przy -
po mi nają bar dziej lo sy ty tułowe go bo ha te ra Pod róży Gul li we ra
Jo na t ha na Swi f ta i je go nie pra wdopo dob ne prze ży cia w wy my ślo -
nych kra jach Li li pu tu, Brob din g na gu, La pu cie czy wie lu in nych.
Jed nak pod wzglę dem spo so bu opo wia da nia Prášil jest bli ż szy
pábitelom niż Gul li we ro wi. Ba ron sa mo t nie wy ru sza w dro gę, bo
kie ru je nim chęć po zna nia świa ta i prze ży cia cie ka wych przy gód.
Dzię ki swej od wa dze prze żył wie le nie pra wdopo dob nych hi sto rii,
o któ rych pó ź niej chę t nie opo wia dał. Płyn ne prze cho dze nie od jed -
nej przy go dy do dru giej, któ ra z ko lei wy wołuje na stępną, spra wia
wra że nie, że po do b nie jak pábitelé, ba ron zna nie zli czoną ilość hi -

sto rii. Tak jest w rze czy wi sto ści. Ka ż da z owych opo wie ści do ty -
czyła kon kre t ne go wy da rze nia z ży cia na rra to ra lub osób mu zna -
nych, któ re ode grało się w okre ślo nym przez opo wia da cza mie j s -
cu. Przed mio tem zain tere so wa nia Prášila, po do b nie jak w przy -
pad ku pábiteli, by li lu dzie, któ rych uwa żał za wyjątko wych. To
właśnie dla te go opo wia dał np. o człowie ku, któ ry słyszał ro ś nię cie 
tra wy, o nie zwykłym dmu cha czu czy o la tających lu dziach. Ale
obok te go ty pu opo wie ści snuł in ne, któ rych te ma tem były włas ne
prze ży cia. Łączyło je jed no: ba ron z ka ż dej sy tu a cji wy cho dził
zwy cię sko, na wet je że li wspo mi nał tak nie wia ry god ne przy go dy,
jak np. wy pa sa nie pszczół. Co wię cej, w mia rę opo wia da nia spra -
wiał wra że nie, ja k by co raz bar dziej fan ta zjo wał. I tak, no men
omen Prášil, pu sz czając wo dze fan ta zji, co pe wien czas w bar dzo
umie ję t ny spo sób pod kre ślał, że je go opo wia da nia są jak naj zu -
pełniej pra wdzi we. Za pe w nie nia te wzbu dzały u słucha czy wra że -
nie nie kwe stio nowa nej wia ry god no ści, a jed no cze ś nie zda wały się 
uza sad niać na zwa nie go przez Bo hu mi lę Grögerovą „ne ko ru no-
vaným králem všech lhářů” (Bürger 1958, s. 176). Po stać te go wła- 
ś nie kró la kłam ców przy wołuje wspo mnia ny ty tuł opo wia da nia
Bohu mi la Hra ba la, ale imię ba ro na Prášila po ja wiło się ty l ko w je -
go ty tu le, bo ha te rem opo wia dań bo wiem jest przed sta wio ny już
po wy żej Haňťa, pra co w nik pun ktu zbio ru ma ku la tu ry. 

Bo ha ter opo wia dań Hra ba la, Haňťa, zo stał zbu do wa ny na po -
do bnych za sa dach, jak Prášil. Już na sa mym początku cze ski pi -
sarz za po zna je czy te l ni ka z je go sztu cz ka mi. Haňťa, jadąc w tra m -
wa ju, wy ciąga trzy obco ję zy cz ne cza so pi s ma („He rald Tri bu ne”,
„Fran k fu r ter All ge me i ne” i „Ľ Hu ma ni te”), zna le zio ne przez nie -
go wśród ma ku la tu ry i za czy na głoś no ko men to wać wy da rze nia,
związa ne z na zwi ska mi, któ re za czerpnął z cza so pism. W ten spo -
sób bo ha ter, z aktorską wprawą udając swo je re a kcje na „czy ta ny”
tekst, osiągnął za mie rzo ny cel: wy wołał u słuchających za zdrość
wo bec (uda wa nej prze cież) zna jo mo ści ję zy ków ob cych.

Wa r to za uwa żyć, że mo tyw ten prze ja wia się u Hra ba la kil ka -
kro t nie, wy sta r czy wspo mnieć za cho wa nie bo ha te rów opo wia da -
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nia Pod vod n íci, dla któ rych kre o wa nie włas nej przeszłości stało
się spo so bem na zain tere so wa nie słuchających osobą opo wia da -
cza, na wet je że li w tym ce lu mu sie li posłużyć się kłam stwem. Dla
nas naj istot nie j szym jest jed nak fakt, iż wyod rę b nio ne pa ra le le po -
sta ci Prášila i Haňťa po zwa lają do strzec po do bie ń stwa mię dzy zja -
wi skiem prášilství i pábitelství, któ re łączy dążność do przed sta -
wie nia in te re sujących, nie jed no krot nie fan ta sty cz nych opo wia -
dań, mających na ce lu wzbu dze nie jak naj wię ksze go zain tere so -
wa nia wśród swo ich od bio r ców. Nie ule ga wątpli wo ści, że nie -
zwykłe opo wia da nia Prášila mają wie le wspó l ne go z hi sto ria mi
przed sta wia ny mi przez pábi te li, w związku z tym sa mo zja wi sko
prášilství mo ż na okre ślić ja ko pie r wo w zór pábitelstva. Po do b nie
jak ta kim przy go to wa niem mo ż na na zwać po ja wie nie się
Švejka-pábitela z cza sów, w któ rych nie uży wa no je sz cze te r mi nu
pábení. Jest to bo wiem po stać ge nia l ne go opo wia da cza, sym paty -
cz ne go ga duły, któ ry z ka ż dej, na wet naj trud nie j szej sy tu a cji wy -
cho dził zwy cię sko. Do bry wo jak, szczę śli wie kończąc każdą ze
swych przy gód, mógłby za ka ż dym ra zem wy po wia dać zda nie po -
wta rza ne wie lo kro t nie przez Pe pi na: „A já jsem za se byl vítěz”.

Pa mięć Švejka spra wia wra że nie nie prze bra nych pokładów hi -
sto ry jek i wspo mnień, mo ż na by go po rów nać do umysłu Haňťa,
któ ry mó wił:

[...] můj mozek jsou hydraulickým lisem zpresované myšlenky, balíky nápadů,
Popelčin oříšek je moje hlava, které vyhořely vlasy, a já vím, e ještě krásnější
musely být časy, kdy všechno myšlení bylo zapsáno jen v lidské paměti
(Sebrané... 1992–1997, t. 6, s. 9).

Nie ule ga wątpli wo ści, że Švejk jest jed nym z pábiteli. Wy ka -
zu je po dobną do nich po sta wę wo bec ży cia, po do b nie się wy po -
wia da i rów nież, jak oni, od zna cza się cechą, którą Bo hu mil Hra bal 
na zwał „perličkou na dně”. Owa pe rełka na dnie Švejka, to prze de
wszy stkim fakt, że po tra fi on kro czyć przez ży cie, nie tracąc swej
to ż sa mo ści, z ogro mnym hu mo rem i wielką ra do ścią. Jest też „nie -
po pra wnym op ty mistą”, po tra fi ża r to wać nie mal w ka ż dej sy tu a -
cji, od bie ra świat ja ko tra gi ko me dię, ale też umie się nim za chwy -

cać i po zna wać je go pię k no wszy stki mi zmysłami. Po tra fi „pábit
na struně napjaté mezí ko le b kou a rakví” (Kosková 1987, s. 60).
Swo im pábitelstvem, ho spo d ski mi hi stor ka mi oraz praską iro nią
Švejk bro ni się przed ab sur dal no ścią ota czające go go świa ta i ob -
na ża wszy stko to, co w nim za fałszo wa ne, nie spra wied li we czy
wręcz gra niczące ze śmie sz no ścią.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Li bor Pa ve ra, Jo sef Vašica. Po kus o portrét, 
Ver bum & Ma ti ce slezská v Opavě, Opa va 2001, 120 s.

Po edi ci te x tu ze starší české li te ra tu ry (D. Nitsch, 1998, Dva ať jsou je den
skrze lásku, Op tys, Opa va), po vydání několika výborů z děl významných
literárních vědců spojených se Sle z skem (J. Vilikovský – J. Vašica – A. Grund,
1999, Starší česká li te ra tu ra ve Sle z sku, Společnost Le o po l da Vrly, Ostra va;
J. Vašica, Ese je a stu die o starší české literatuře, Ver bum – Nakladatelství Ti lia,
Opa va – Šenov u Ostra vy) a po so u bo ru studií Od středověku k ro man ti s mu.
Úvahy o starší literatuře, vydaném Filozoficko-přírodovědeckou fa ku l tou Slez-
ské uni ve rzi ty v Opavě r. 2000 (viz re cen ze:  A. Zu ra, 2001, Li bor Pa ve ra, Od
středověku k ro man ti s mu. Úvahy o starší literatuře, „Bo he mi sty ka” 3/2001,
s. 246–249; I. Kolářová, 2001,  Li bor Pa ve ra, Od středověku k ro man ti s mu.
Úvahy o starší literatuře, „Sty li sti ka – Styl i hu mor” X, s. 521–526) vydává Li bor
Pa ve ra „po kus o portrét” vědce, který pro sla vil Sle z sko hned v několika obo rech – 
v literární hi sto rii, literární a jazykovědné sla vi sti ce, hi sto rii i v dalších. 

Od prvních stran mo no gra fie do ka zu je L. Pa ve ra sepětí ivo ta a práce Jo se fa
Vašici se Sle z skem. V ka pi to le Ve škole ivo ta (s. 9–22) představuje čtenáři oso b -
no sti spojené především se slezskými ob ce mi (Štítina, Mokré La z ce, Hrabyně
a další), které na budoucího vědce působily ji od dětství a od studií na matičním
gymnáziu v Opavě. Patřili  k nim mj.  vlastenečtí faráři Antonín Gru da a Sva to s lav 
Böhm. Gru da si do pi so val např. s F. L. Čelakovským, farář Böhm pro J. Vašicu
představoval  moderní pa ra le lu barokního ho mi le ti ka J. H. Bilovského (srov. ka -
pi to la České literární ba ro ko) a připomíná jej také Petr Bezruč v básni Hrabyň ze
Slezských písní. Při rozhodování se pro stu dium bohosloví ov li v nil mladého
J. Vašicu pravděpodobně je ho strýc Eu stach Glabazňa. Fi lo log a hi sto rik Vin cenc
Pra sek, ředitel opavského matičního gymnázia, ob je vil ji u desetiletého J. Vašici
výrazný ta lent a pod le L. Pa ve ry tak vlastně předurčil je ho budoucí dráhu fi lo lo ga. 
Pro období Vašicova vysokoškolského stu dia po vauje L. Pa ve ra za významné
působení ara bi sty olomoucké teologické fa ku l ty A. Mu si la,  především však zdů-
razňuje vliv slavistů  V. Ja gi će, V. Vondráka, T. Rešetara a K. Jirečka z vídeňské
uni ve rzi ty, na ní J. Vašica po ukončení stu dia bohosloví v Olo mo u ci a po něko-
lika le tech působení na Arcibiskupském gymnáziu v Kroměříi pokračoval ve
stu diu fi lo lo gie. 

Ka pi to lu Čas vědeckých rozletů (s. 23–32) začíná L. Pa ve ra připomenutím
sta ti Několik poznámek k evangeliáři olomouckému z r. 1421 – pravděpodobně

první Vašicova práce, která vyšla ti skem, a to v rámci Druhé výroční zprávy Ar ci -
bi skupského gymnázia v Kroměříi 1911/1912. V době působení J. Vašici na tom-
to gymnáziu přikládá L. Pa ve ra velký význam je ho spolupráci s A. C. Sto ja nem
a J. Flo ria nem. Sto jan měl zásluhu na zřízení sto li ce staroslověnského ja zy ka a li -
te ra tu ry na olomoucké bohoslovecké fakultě (r. 1919 se na ní Vašica ha bi li to val)
a Vašica se zřejmě pod je ho vli vem podílel na or ga ni za ci velehradských sjezdů.
S Flo ria nem spo lu pra co val ne jen na vydávání publikací jiných autorů, ale pu b li -
ko val v je ho nakladatelství i práce vlastní. 

Au tor mo no gra fie te dy sle du je vědeckou práci J. Vašici od samotných
počátků a do ka zu je široký záběr je ho činnosti ne jen teoreticko-vědecké, ale té
popularizační, vydavatelské, překladatelské i organizátorské. Jme nu je řadu časo-
pisů i sborníků, do nich ten to fi lo log a literární vědec přispíval (Apoštolát sv. Cy -
ri la a Metoděje, „Ji tro”, „Akord”, „Roz mach”, „Ar cha”, „Sla via”, „Slezský sbor-
ník” – pokračovatel „Věstníku ma ti ce opavské”). L. Pa ve ra do ku men tu je hluboké 
vzdělání J. Vašici ve filologických a literárněvědných obo rech a uka zu je, e je ho
pu b li ka ce se nevztahují po uze ke starší češtině a ke staroslověnskému ja zy ku
a literatuře. J. Vašica na psal i řadu prací popularizačních, řadu recenzí na díla
umělecké li te ra tu ry a několik esejů o významných spisovatelích (např. o J. Š. Ba a -
ro vi, J. Du ry cho vi), je au to rem několika článků odráejících je ho zájem o si tu a ci
v katolické církvi. Zabýval se prací ediční, vyda vate l skou a  pořídil několik pře-
kladů studií a esejů z  li te ra tu ry odborné i umělecké. Pro dnešní literární te o rii
a hi sto rii je jistě zajímavé Pa ve ro vo vylíčení Vašicova pojetí uměleckých hod not
literárního díla: základním předpokladem pro je jich vnímání a pochopení je pro
J. Vašicu opakovaná četba. L. Pa ve ra vysvětluje, jak Vašica kri ti zu je roz bo ry
literárních děl, které obsahují „přemíru informací pod runého ty pu” a jak ze stej-
ného důvodu kri ti c ky pohlíí i na literární hi sto rii a te o rii, a do kon ce někdy i na je -
jich výuku na středních školách (srov. s. 29).

Ti tu ly nejznámějších kniních prací J. Vašici se sta ly názvy samostatných ka -
pi tol v Paverově mo no gra fii: České literární ba ro ko (s. 43–58) a Literární pa-
mátky epo chy velkomoravské (s. 65–72). L. Pa ve ra vysvětluje, e J. Vašica věnuje 
po zo r nost zejména slovesnému umění ba ro ka katolického. Vliv připisuje působe- 
ní tra di ce katolických slavností z do by dětství např. ve Štítině, v Hra by ni, v Mo-
krých Lazcích, závaný podnět však vidí především v seznámení J. Vašici s bás-
nickou skla d bou F. Bri de la Co bůh? Člověk?, s ní se se t kal při práci na českém
překladu Kancionálu katolického sv. Pe tra Kanýzia. Bridelovské stu die po vauje
L. Pa ve ra za nejvýraznější oddíl Českého literárního ba ro ka (kni hu vy da lo na kla -
da telství Vyšehrad 1938, následující rok získala ce nu České duchovní aka de mie,
srov. s. 44), neopomněl však ani další témata této kni hy (např. básně  J. Kořínka,
au to ra kro ni ky o Kutné hoře, Šteyerův kancionál z r. 1697 aj.). L. Pa ve ra zdůraz-
ňuje, e při analýze slovesných děl J. Vašica důsledně vycházel z filologických
rozborů je jich textů, z dobové po eti ky a z důkladného poznání dobové literární si -
tu a ce (srov. s. 45). Kromě to ho L. Pa ve ra uka zu je, jak se J. Vašica při práci s pa-
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mátkami literárního ba ro ka do stal opět k literatuře ve staroslověnském ja zy ce:
v Českém literárním ba ro ku naj de me ka pi to lu věnovanou postavě svatého Iva na.
Pod le L. Pa ve ry se  z něj J. Vašica snail „smýt přídech smyšlené po sta vy” (srov.
s. 48–49) a snail se dokázat, e  le gen da o sv. Iva no vi pochází ji z 10. století, ni -
ko li a z 15. století, jak tvrdi li např. Do bner, Dobrovský, Jireček aj. L. Pa ve ra
zdůrazňuje, jak J. Vašica oceňoval češtinu období ba ro ka: její vy so kou hod no tu
uka zu je na ho mi le ti ce, české barokní po ezii, ale také na tzv. literatuře „prag-
matické” – spi sech o mravoučných (věroučných) otázkách křesťanství apod. 

Zajímavý je Paverův postřeh o tom, jak J. Vašica kla de důraz na funkční vy u-
ití jazykových prostředků v te x tu (neoterismů, vulgarismů, prostředků jazykové
aktu a li za ce) a jak ana ly zu je ne jen te x ty známých osobností z období ba ro ka, ale
snaí se v pra me nech vyhledávat i jména do sud málo známá ne bo neznámá.
A vzhle dem k neustálému připomínání sepětí J. Vašici se Sle z skem ne mohl L. Pa -
ve ra opo me no ut je ho stu dii Účast Sle z ska na českém literárním ba ro ku (Vašica ji
pro slo vil nejdříve ja ko přednášku a v ro ce 1946 ji pu b li ko val ve sborníku Sle z sko,
český stát a česká ku l tu ra). L. Pa ve ra upozorňuje také na exi sten ci Vašicova li te-
rárního fon du v Památníku národního písemnictví, který ob sa hu je několik ka r to-
nů poznámek a výpisků o ba ro ku ne bo opisů celých barokních literárních textů
(srov. s. 48). L. Pa ve ra v závěru ka pi to ly České literární ba ro ko připomíná, e
tou to rozsáhlou monografií Vašicovo stu dium období ba ro ka nekončí. To do ka -
zu je se z nam dalších studií z kon ce třicátých a ze čtyřicátých let (srov. s. 55).  

Můeme připomenout ještě je den mo ment, který do ka zu je intenzivní Vašicův 
zájem barokní ku l tu rou a pobělohorským obdobím. Do ka pi to ly Čas vědeckých
rozletů zařadil L. Pa ve ra pasáe, v nich uka zu je zaujetí J. Vašici Jiráskovým ro-
mánem Te m no. Au tor mo no gra fie ci tu je pasá, v ní Vašica vzpomíná na setkání
s mladým je zu i tou, který Te m no ne jene znal, ale do kon ce se o něm vy s lo vil ve li -
ce pozitivně. 

V ka pi to le Literární památky epo chy velkomoravské (kni hu s tímto názvem
vy da lo nakladatelství Vyšehrad 1966) L. Pa ve ra vy so ce hodnotí fa kto gra fic kou
stránku práce, její od bo r nou úroveň a jazykový styl, který výklady přibliuje i ne
zce la zasvěcenému čtenáři. Nebojí se však v této Vašicově práci poukázat i na
některá místa, která vzbuzují polemické re a kce,  např. vročení některých sta ro slo- 
věnských památek (Zákon sud nyj lju dem), problém iden ti fi ka ce některých osob
(jméno Chrabr, au to ra traktátu O písmenech, po vauje J. Vašica za pse u do nym
Na uma), tvrzení o slovanském původu Kon stan ti na a Metoděje aj. (srov. s. 59).
Ze slavistů, kteří vyjadřovali sta no vi ska k Vašicovým názorům v Literárních
památkách epo chy velkomoravské, jme nu je L. Pa ve ra mj. R. Večerku (srov. s. 59). 

L. Pa ve ra neopomíjí ani velký zájem J. Vašici o překládání bi b le: pod le je ho
názoru pomýšlel J. Vašica na vydání syntetizujícího díla o vývoji biblického pře-
kladu. To na základě je ho výpisků připravil V. Ky as (Česká bi b le v dějinách čes-
kého písemnictví, Pra ha 1998). 

Na začátek kadé z devíti ka pi tol zařadil L. Pa ve ra hodnocení Jo se fa Vašici
z pe ra významné oso b no sti – J. Čepa, A. Škarky, R. O. Ja ko b so na, A. Vyskočila,
V. Černého, V. Tkadlčíka. Ka pi to la Z času přelomů je uvo ze na citátem z Bi b le
svatováclavské (Evan ge lium sv. Ja na, ka pi to la VIII), ka pi to la Literární památky
epo chy velkomoravské začíná úryvkem ze známé staroslověnské památky Pro -
glasú. Ani v samotném te x tu jednotlivých ka pi tol neopomíjí L. Pa ve ra názory
významných osobností na sta ti a stu die J. Vašici i na je ho práci přednáškovou
a organizátorskou (ci tu je např. A. Škarku, A. Nováka, F. V. Mareše, J. De mla,
J. B. Čapka aj.).

Závěr práce tvoří obrazová příloha, jmenný rejstřík a poděkování L. Pa ve ry
všem, kteří mu umoni li přístup k materiálům potřebným pro vznik této pu b li -
kace.

Mo no gra fie Jo sefa Vašicy je první publikací nově vzniklé ediční řady Oso b -
no sti Sle z ska. Sám L. Pa ve ra v úvodu zdůrazňuje, e zamýšlel vy dat práci
určenou ni ko liv po uze vědecké komunitě, ale mo no gra fii „popularizačně po ja -
tou”, tj. určenou širší veřejnosti. Domníváme se, e mo no gra fie skutečně můe
za uj mo ut i čtenáře, který není právě vědeckým pracovníkem v ob la sti jazykovědy 
ne bo literární vědy. Můeme kon sta to vat, e mo no gra fie splni la ne jen ten to účel,
ale e její kva li tu jistě ocení i odborníci v uvedených obo rech. Současně kni hu o
Jo se fu Vašicovi jistě vyuijí i vysokoškolští stu den ti bohemistických oborů, popř. 
literární vědy ne bo stu den ti slavistické orien ta ce v širším slo va smy s lu.

Iva na Kolářová, Brno

 Aleš Haman, Úvod do studia literatury
a interpretace díla, H & H, Praha 1999, 179 s.

Trzy la ta te mu, w 1999 ro ku, nakładem wy daw ni c twa H & H uka zała się
książka Aleša Ha ma na za ty tułowa na Úvod do stu dia li te ra tu ry a in ter pre ta ce
díla. Po świę co na jest sy ste maty za cji pod sta wo wych po jęć teore tyczno litera c -
kich, dla te go też ma cha ra kter ko m pen dium: prezentuje naj waż nie j sze po sta ci ba -
da czy li te ra tu ry wraz z kró t kim omó wie niem ich te o rii. 

Au tor w pie r wszym roz dzia le Úvodu (Po jem li te ra tu ry a pro ble ma ti ka zna ku, 
s. 7–19) ja s no okre śla, kim mógłby być ewen tu a l ny czy te l nik je go książki i ja kie
po win na ona spełnić za da nia: „Vaším úkolem je to ti během stu dia získat ko m pe -
ten ci vzdělaného čtenáře-odborníka, jen do káe ve svých budoucích ácích či
posluchačích pro bu dit zájem o li te ra tu ru a četbu, e odhalí uspokojování širších
potřeb, ne je pouhá potřeba zábavy, úniku z všednosti, sebezapomění” (s. 7).
Úvod do stu dia li te ra tu ry a in ter pre ta ce díla mo że więc stać się po mocą dla na -
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uczy cie li, wykłado w ców oraz osób mających prze ka zać in nym wie dzę z za kre su
na uki o ję zy ku i li te ra tu rze (czy też sa me mu ją zy skać), a ta k że dla od bio r ców cie -
ka wych i do cie kli wych, chcących pod czas le ktu ry dzieła lite ra c kie go nie ty l ko
za trzy mać się na tre ści, lecz ta k że umieć prze ana li zo wać je go stru ktu rę.

Isto t nie, układ te kstu Ha ma na, sza ta gra fi cz na książki oraz ję zyk au to ra, przy -
stę p ny i nie prze sy co ny ter mi no lo gią na ukową, po ma gają w przy swo je niu so bie
wia do mo ści za wartch w oma wia nej publikacji. W swym wy wo dzie au tor wy cho -
dzi od po ję cia li te ra tu ry w ogó le i pod sta wo wych de fi ni cji zna ku oraz sy ste mu ję -
zy ka. Pro blem zna ku w li te ra tu rze oma wia sze rzej w dru gim roz dzia le (Ja zy kový
znak, s. 20–31), oma wiając po szcze gó l ne te o rie (rów nież języ koz na w cze) i wpro -
wa dzając po ję cia aktów mo wy oraz sche ma tu komu nika cyj ne go (od wołuje się
przy tym do ta kich ba da czy, jak de Sa us su re, Hje l m s lev, Ja co b son, He l big,
Chom sky). Ko le j ne de fi ni cje oraz te o rie są przy ta cza ne z za cho wa niem chro no lo -
gii ich po wsta wa nia, a ta k że ich do pra cowy wa nia czy roz budo wy wa nia. W tej
czę ści na uwa gę zasługu je pod porządko wa nie sza ty gra fi cz nej głów ne mu ce lo wi
pra cy: szy b kie mu i w mia rę łatwe mu przy swo je niu tre ści teore tyczno litera c kich:
ró ż ne go ro dza ju wy kre sy i sche ma ty oraz wy ró ż nia nie w te k ście na zwisk ba da -
czy mają przy bli żyć czy tel ni ko wi daną kon ce pcję. Na ma r gi ne sie mo ż na po wie -
dzieć, że kla ro w ny po dział całej pra cy i prze j rzy sta sza ta gra fi cz na są mocną
stroną książki Ha ma na i z pe w no ścią ułatwiają jej le ktu rę.

Roz dział trze ci (Este tično, s. 32–49) do ty czy ogó l nie po ję tej este ty ki oraz
fun kcji este ty cz nej, któ rej no ś ni kiem jest dzieło li te ra c kie. Wy chodząc od te o rii
filo zo fi cz nej, au tor uka zu je jej wy ko rzy sta nie w cze skim stru ktu rali z mie, któ re -
mu do ko ń ca swej pra cy po świę ca bar dzo wie le uwa gi (prze de wszy stkim pra com 
Ja na Mukařovskiego, mniej pu b li ka cjom je go na stę pców i kon tynu a to rów: Mi ro -
s la va Červenki i Mi la na Jankoviča).

Ko le j ne roz działy (4–6) są po świę co ne za gad nie niom związa nym z ko mu ni -
kacją li te racką. Au tor dzie li je na czte ry czę ści: Li terární ko mu ni ka ce I. – Au tor
(s. 50–67) – do tyczącą ro li au to ra w te k ście li te ra c kim, Li terární ko mu ni ka ce I. –
Dílo – te x tová ro vi na (s. 68–85) – opi sującą płasz czy z nę te kstową dzieła lite ra c -
kie go, Li terární ko mu ni ka ce I. – Dílo – te ma tická ro vi na (s. 86–101) – za j mującą
się je go warstwą te ma tyczną, Li terární ko mu ni ka ce I. – Čtenář (s. 149–161),
w któ rej Ha man wy ja ś nia ro lę od bio r cy, a na stę p nie opi su je po szcze gó l ne spo so -
by wi dze nia czy te l ni ka przez te o re ty ków li te ra tu ry. Cie ka we jest to, że pie r wsze
trzy czę ści na stę pują po so bie ko le j no, na to miast osta t nia, czwa r ta, od dzie lo na
jest od re szty roz działów po świę co nych ko mu ni ka cji li te ra c kiej, roz działami do -
tyczący mi bu do wy stru ktu ra l nej dzieła (roz dział 7: Stru kturní výsta v ba díla,
s. 102–121), ro dza jów li te ra c kich (roz dział 8: Li terární dru hy, s. 122–135) oraz
czy tel ni c twa i spo so bów le ktu ry te kstu (roz dział 9: Čet ba, s. 136–148). Au tor
zde cy do wał się na ten po dział pra wdo podo b nie dla te go, że część do tycząca ro li
czy te l ni ka w pro ce sie ko mu ni ka cji li te ra c kiej wy ma gała do da t ko wych uwag i te r -
mi nów, któ re zo stały wpro wa dzo ne właś nie w trzech, po prze dzających część

czwartą, roz działach. Prze de wszy stkim cho dzi o dokład ne przy wołanie te o rii stru -
ktura listy cz nych i feno meno logi cz nych, któ re służą ja ko klucz in ter pre tacyjny
da l szej le ktu ry i ana li zy dzieła lite ra c kie go (cho dzi tu prze de wszy stkim o ró ż ne
spo so by in ter pre ta cji te kstu, a ta k że o ro dza je od bio ru oraz o te o rie do tyczące in -
ten cji au to rskich i je go wpływu na kształto wa nie się dzieła lite ra c kie go).

 Mi mo to, że Ha man w sy ste maty cz ny i uporządko wa ny spo sób przed sta wia
te o rie cze skich i świa to wych lite ratu rozna w ców, na der czę sto od wołuje się w swo -
jej książce do kon ce pcji cze skie go stru ktu rali z mu. Z te go wzglę du łatwo się do -
my ślić, w którą stro nę kie ru je się sym pa tia i uwa ga au to ra. Cze ski stru ktu ra lizm
bo wiem jest opi sa ny dość dokład nie (na większą szcze gółowość nie po zwa la ob -
ję tość książki, w któ rej na 170 stro nach zbie ra Ha man w uporządko waną całość
wię kszość kon ce pcji teore tyczno litera c kich), przy czym nie któ re in ne te o rie są
le d wo przez au to ra wspo mnia ne, na do da tek by wają one war to ścio wa ne ne ga ty -
w nie. Ja ko przykład mo ż na przy wołać omó wie nie dekon stru kcjo niz mu De rri dy,
o któ rym pi sze Ha man na ma r gi ne sie roz wa żań o ro li czy te l ni ka. Stwier dza on, że 
założe nie De rri dy, po zwa lające na wie lość i ró ż no rod ność in ter pre ta cji jed ne go
dzieła, do pu sz cza sa mo wo lę in ter pre ta cyjną: „Dílo [...] stává se no si te lem
intertextuálních znaků literárnosti postrádajících záměrnost tvůrčího aktu. Tak se
otevírá monost interpretační libovůle, ne boť se ztrácí ze zřetele re spekt k záměru 
au to ra umělecké výpovědi” (s. 159). 

O ile jest to mo ż li we, au tor sta ra się czy tel ni ko wi przy bli żyć pełny ob raz na -
uki o dzie le li te ra c kim, od nosząc się do zna nych mu na zwisk. Dla te go pisząc o ró -
ż nych pra cach z za kre su te o rii li te ra tu ry, Ha man czę sto wspo mi na o stru ktu rali z -
mie cze skim, któ ry przy czy nił się do jej roz wo ju. Wów czas, kiedy ana li zu je
którąś z te o rii dokład niej, oma wia ją na przykład zie kon kre t ne go te kstu lite ra c -
kie go, rów nież cze skie go. Jed no cze ś nie umie sz cza pra ski stru ktu ra lizm na tle te -
go, co po wstało przed nim i po nim, dając w ten spo sób obie kty w ny, choć ogó l ny
ob raz sta nu ba dań nad te o rią li te ra tu ry w cza sach obe cnych.

Na ma r gi ne sie wa r to wspo mnieć, że w pra cy zna lazły się opi sy nie któ rych te -
o rii języ koz na w czych. W tym przy pa d ku Ha man wy cho dzi od kon ce pcji Fer dy -
nan da de Sa us su re, na stę p nie przy ta cza te o rie in nych języ koz na w ców, wska zując 
na tych, któ rzy prze nie śli ele men ty języ koz na w cze na grunt na uki o li te ra tu rze:
Ja na Mukařovskiego czy Ro ma na Ja co b so na.

Rów nie cie ka we są wy wo dy au to ra, za mie sz czo ne w opi sach te o rii do -
tyczących ko mu ni ka cji li te ra c kiej oraz ogó l niej po ję tej po ety ki te kstu, do tyczące
aspe ktu dia chro nicz ne go te o rii li te ra tu ry. W tym przy pa d ku au tor przy ta cza na -
zwi ska fi lo zo fów i my śli cie li sta ro ży t nych oraz no wo ży t nych, któ rzy ja ko pie r -
wsi za ję li się te o re tyczną stroną pro ce su twó r cze go: Pla to na, Ary sto te le sa, Dio -
me de sa, He gla i in nych (wy ra ź nie do mi nu je to w roz dzia le 8., do tyczącym ro dza -
jów li te ra c kich).

Nie jest łatwym za da niem przed sta wić roz wój na uki o dzie le li te ra c kim na
prze strze ni wie lu stu le ci w ta ki spo sób, by tekst był zwięzły, a jed no cze ś nie
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niepo wierz cho w ny. Tym cza sem Úvod do stu dia li te ra tu ry a in ter pre ta ce díla jest 
te kstem bar dzo skon den so wa nym (179 stron). Dokład ne przed sta wie nie ró ż no -
rod nych i czę sto ró ż niących się od sie bie kon ce pcji w tak kró t kim opra co wa niu
nie jest mo ż li we. Z te go wzglę du mo ż na od czu wać brak wie lu wa ż nych fa któw
w książce Ha ma na. Ale prze cież au tor swój tekst na zwał Wstę pem do... (Úvod),
uspra wie d li wiając tym sa mym je go przeglądo wy cha ra kter. Książka swe za da nie
spełniła. Tym, któ rzy wcze ś niej nie mie li do czy nie nia z na uka mi filo logi cz ny mi,
uświa da mia, że spon ta ni cz na i bez re fle ksyj na le ktu ra ja kie goko l wiek te kstu
litera c kie go jest właści wie czymś po zba wio nym wię ksze go sen su i czymś nie -
realnym.

An na Ja nik, Opole

Książki na desłane do re da kcji „Bohemistyki”

Přednášky z XLII. běhu Letní školy slovanských studií. I. díl Přednášky
z jazykovědy, II. díl, Přednášky z literářní vědy, ku l tu ry a hi sto rie, 

Uni ve rzi ta Ka r lo va v Praze. Filozofická fa ku l ta, Praha 1999, 150 s., 219 s.
Přednášky z XLIII. běhu Letní ško ly slo vanských stu dií, 

Uni ve rzi ta Ka r lo va v Pra ze. Filozofická fa ku l ta, Pra ha 2000, 277 s.
Přednášky z XLIV. běhu Letní ško ly slo vanských stu dií, 

Uni ve rzi ta Ka r lo va v Pra ze. Filozofická fa ku l ta, Pra ha 2001, 259 s.

To my po chodzą z cy klu wykładów uka zujących się dru kiem i to wa -
rzyszących Le t niej Szko le Stu diów Słowia ń skich, ja ka od by wa się co ro cz nie
w Pra dze. Po wy ższe pu b li ka cje uka zały się pod re dakcją Ja na Kuklíka. Za wie rają 
ar ty kuły czołowych cze skich języ koz na w ców, lite ratu rozna w ców i hi sto ry ków.
Pre zen tują  bo gatą ofe r tę wykładów, pro po no wa nych ucze st ni kom le t nich ku r -
sów ję zy ka i ku l tu ry cze skiej.

František Čermák, Jazyk a jazykověda, Uni ve rzi ta Ka r lo va v Praze.
Nakladatelství Ka ro li num, Praha 2001, 341 s.

Po mysłem do na pi sa nia tej książki był kurs lin g wi sty ki dla stu den tów skan -
dyna wi sty ki i ger ma ni sty ki na Wy dzia le Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu Ka ro la
w Pra dze. Z te go wzglę du zna j dzie my w niej kró t ki, ale do brze prze my śla ny,
przegląd te o rii języ koz na w czych, a ta k że pre zen ta cję dys cy p lin na uko wych za j -
mujących się ję zy kiem. I cho ciaż au tor pre zen tu je w niej sy ste maty cz ny wykład,
to jed nak nie ma on cha ra kte ru wstę pu do lin g wi sty ki. Ukształto wa nie ma te riału

bo wiem spra wia, że czy te l nik mu si po sia dać pewną wie dzę, którą w wy ni ku le -
ktu ry Ja zy ka a ja zy kovědy uzu pełni oraz usy ste maty zu je. 

Książka od zna cza się ja s nym i kla ro w nym spo so bem pre zen ta cji ma te riału.
Au tor kład zie w niej na cisk na syn chro ni cz ny opis zja wisk ję zy ko wych, uzu -
pełniając go li cz ny mi przykłada mi. Zwra ca rów nież uwa gę, że lin g wi sty ka nie
jest to ż sa ma z gra ma tyką.

Lu d mi la Zimová, Způsoby vyjadřování větných členů v textu. Kon ku ren ce
po j me nování, pro nomi nali za ce a elize, Ústí nad Labem 1994, 189 s.

Au to rka za j mu je się pro ble ma tyką spo so bu re a li za cji po zy cji syn ta kty cz nych 
w zda niu za po mocą na stę pujących śro d ków ję zy ko wych: za im ki oso bo we, za im -
ki wska zujące i przysłów ki za im ko we wska zujące. Roz wa ża nia od noszą się do
za gad nień hiperskład ni (su perskład ni), w ra mach któ rej zda nie jest opi sy wa ne
i ana li zo wa ne ja ko część składo wa te kstu. Au to rka wska zu je na za le ż ność spo so -
bu wy ra ża nia członów zda nia od kon te kstu ję zy ko we go i sytu acy j ne go, w ja kim
da ne zda nie wy stę pu je w te k ście. Szcze gółowo ana li zu je na stę pujące za le ż ne od
kon te kstu spo so by po wie rzch nio wej re a li za cji po zy cji syn ta kty cz nych: prono -
mina li za cja, eli zja oraz za sto so wa nie wy ra że nia pełnoz na cz ne go.

Neil Bermel, Re gi ster Va ria tion and Lan gu a ge Stan dards in Czech, 
Slavic Lin gu i stics 13, Lincom Europa 2000, 132 s.

Jest to praca amerykańskiego bohemisty, pracującego na Uniwersytecie
w Sheffield. Autor opisuje w niej rozwarstwienie języka czeskiego. W swoich
rozważaniach wychodzi od definicji języka (podkreśla zwłaszcza jego charakter
jako medium, rejestr i kod), wskazując na aktualną w języku czeskim diglosję.
Następnie przedstawia krótki rys historyczny tego języka, który posłużył mu do
tego, aby wyjaśnić powstanie dwu odmian czeskiego języka po to cz ne go (obecná
i hovorová čeština) oraz powstanie standardowych i niestandardowych form
w czeszczyźnie. W dalszej części autor charakteryzuje poszczególne poziomy
gramatyczne i opisuje ich aplikację w tekstach Ivana Klímy, Lenki Procházkovej
oraz Pavla Kohouta. Analizę uzupełnia autor wieloma tabelami i wykresami,
które znajdują się albo w tekście, albo w aneksie.

Konec a začátek v jazyce a li te ra tuře. Sborník z mezinárodní kon fe ren ce, 
red. Dobrava Moldanová, Acta Uni ver si ta tis Pur ky nia nae 71, Ústí nad

Labem 2001, 378 s.

Pra ca ta za wie ra re fe ra ty przed sta wio ne na kon fe ren cji, zor gani zo wa nej
w dniach 5–7 wrze ś nia 2000 r. przez Ka te drę Bo he mi sty ki Uni wer sy te tu Ja na

57 58



Evan ge li sty Pur ky nie go w Ústí nad La bem. Ar ty kuły zo stały po dzie lo ne na dwie
gru py: ję zy ko z nawczą oraz hi sto ry cz no- i teore tycz noli te racką. Na stę p nie w ob -
rę bie tych grup wy dzie lo no pod gru py te ma ty cz ne. Część języ koz na w cza obe j mu -
je 49 ar ty kułów, ułożo nych w pod gru py: ogó l ne za gad nie nia te kstu, za gad nie nia
gra ma ty cz ne (fo no lo gia, mo r fo lo gia), le ksy kolo gicz ne i leksy kogra fi cz ne, pro -
ble my ono ma sty ki i sty li sty ki cze skiej (ko niec i początek w po szcze gó l nych sfe -
rach ko mu ni ka cji). W czę ści dru giej, lite ratu rozna w czej, za mie sz czo no 30 ar ty -
kułów z za kre su: pro ble ma ty ki mi tu, escha tolo gi cz nych wi zji stwo rze nia świa ta
itp., pe rio dy za cji w li te ra tu rze, ce zur początku i ko ń ca epok li te ra c kich, li te ra tu ry
lat czter dzie s tych i pię ć dzie siątych XIX w., a ta k że li te ra tu ry mo der ni z mu ja ko
no we go fe no me nu arty sty cz ne go.

Franz Keiper, Die tsche chi s chen Or t s na men des Kreises Königinhof an der
Elbe, Hrgs. Ernst Eichler, Erträge Bömisch-Mährischer Fo r s chun gen, 

Bd. 5, Lit Verlag, Münster–Hamburg–London 2001, 122 s.

Pra cę roz po czy na kró t ka przed mo wa prof. Er n sta Ei chle ra, w któ rej re da ktor
wy ja ś nia cel wy da wa nia za rów no tej, jak i in nych te go ty pu prac, uka zujących się
w ra mach se rii „Erträge Bömisch-Mährischer Fo r s chun gen”. Ponad to zna j du je
się w niej kró t ka cha ra kte ry styka nie miec ko- cze skich ba dań na uko wych w za kre -
sie ono ma sty ki.

W czę ści wstę p nej zna j du je się okre śle nie ob sza ru, uwa ża ne go przez F. Ka i -
pe ra za Königinhof Bez irk, co sta no wi pod sta wa włącze nia po szcze gó l nych nazw 
mie j s co wych do ana li zy. Wy ni ki swo ich ba dań Ka i per przed sta wia w dwu da l -
szych czę ściach. W czę ści pie r wszej au tor ana li zu je na zwy mie j s co we pod kątem
tra dy cji, obo wiązującej w naze w ni c twie na tym te re nie, ich zna cze nia oraz hi sto -
rii za sie d le nia (i mi gra cji) tych ziem. Drugą część wy pełnia ana li za języ koz na w -
cza. Nie mie cki ono ma sta opi su je spo sób two rze nia nazw mie j s co wych na oma -
wia nym ob sza rze w roz bi ciu na na zwy cze skie i na zwy nie mie c kie, a na stę p nie
opi su je ich ję zy ko wy cha ra kter (stru ktu rę, fo r man ty, wpływy ję zy ko we itp.). 

Marie Čechová, Karel Oliva, Petr Ne je d ly, Hrátky s češtinou II., 
ISV nakladatelství, Praha 2001, 245 s.

Hrátky s češtinou II. są drugą częścią wydanych dużo wcześniej  ćwiczeń,
mających za zadanie pogłębienie wiedzy o języku czeskim. Wszystkie zawarte
w niej (zarówno w części pierwszej, jak drugiej) ćwiczenia pochodzą z olimpiady
języka czeskiego, zorganizowanej przez Marię Čechovą i Karla Olivę (oraz Bo-
enę Kraflovą) po raz pierwszy w roku 1972 i do dziś corocznie przeprowadzanej. 
Książka ta (Hrátky s češtinou II.) zawiera ćwiczenia dotyczące różnych po zio-
mów języka (fonologicznego, słowotwórczego, fleksyjnego, syntaktycznego, le -

ksy kalnego, frazeologicznego, onomastycznego), a także z zakresu ortografii
i stylistyki. Jest pomyślana jako pomoc dla nauczycieli oraz dla tych, którzy chcą
samodzielnie poćwiczyć powyższe zagadnienia językowe (z tego względu znaj-
dują się w niej również rozwiązania przedstawionych zadań), dlatego nawiązuje
do planów nauczania, obowiązujących w czeskich szkołach.
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K R O N I K A

Ju bi le usz Pro fe so ra Mie czysława Ba sa ja

Pro fe sor zwy cza j ny Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go Mie czysław Ba saj na le ży
do wy bi t nych uczo nych- sla wi stów, a prze de wszy stkim bohemi stów-ję zykozna -
w ców. Uro dził się 6 lu te go 1932 ro ku w Ja rosław cu (da w ne wo je wó dz two za mo j -
skie). W la tach 1951–1955 stu dio wał bo he mi sty kę na Uni wer sy te cie Wa r sza -
wskim, gdzie uzy skał ty tuł ma gi stra fi lo lo gii słowia ń skiej (spe cja l ność: bohe mi -
sty cz na). Je go głów nym na uczy cie lem był naj wybi tnie j szy po wo jen ny sla wi sta
Zdzisław Stie ber. 

Pra cę za wo dową roz począł w 1956 ro ku ja ko le ktor ję zy ka pol skie go na Uni -
wer sy te cie im. Ka ro la IV w Pra dze. W byłej Cze chosłowa cji prze by wał do 1957
ro ku, kie dy po wró cił do Wa r sza wy i pra co wał w In sty tu cie Słowia noz na w stwa
Pol skiej Aka de mii Na uk. Sto pień na uko wy do kto ra na uk huma ni sty cz nych uzy -
skał w 1965 ro ku na pod sta wie roz pra wy pt. Bo he mi z my w ję zy ku pism Ma r ci na
Kro wi c kie go. Osiem lat pó ź niej ha bi li to wał się na pod sta wie książki Mo r fo lo gia
i skład nia li cze b ni ka w ję zy ku cze skim do XVI wie ku. Uwie ń cze niem su kce sów
za wo do wych Mie czysława Ba sa ja były no mi na cje pro fe so r skie, ja kie otrzy mał:
naj pierw w 1986 ro ku zo stał pro fe so rem nad zwy cza j nym, a w ro ku 1993 mia no -
wa no go pro fe so rem zwy cza j nym.

Do ro bek Pro fe so ra jest znaczący, obe j mu je bo wiem bli sko 200 pu b li ka cji. Są
to głów nie ar ty kuły, roz pra wy i re cen zje, w tym ki l ka książek, dwie mo no gra fie,
je den pod rę cz nik oraz dwa słow ni ki. Je go zain tere so wa nia nauko wo-ba da w cze
kon cen trują się wo kół pro ble ma ty ki sla wi sty cz nej i do tyczą: za po ży czeń cze -
skich w ję zy ku pol skim, roz wo ju li cze b ni ka w ję zy kach słowia ń skich, kształto -
wa nia się słowia ń skich ję zy ków li te ra c kich, hi sto rii ba dań nad ję zy ka mi słowia ń -
ski mi oraz fra ze o lo gii.

W pie r wszym okre sie pra cy na uko wej głów nym te ma tem zain te re so wań na -
uko wych Pro fe so ra były wza je m ne kon ta kty ję zy ków słowia ń skich. Wśród opub -
li ko wa nych prac zna j dują się m.in. mono gra fi cz ne ar ty kuły opi sujące bo he mi z -
my w utwo rach B. Geor ge vi chiu sa i w tzw. Zie l ni ku Fa mi lia rza, a prze de wszy -
stkim ob sze r na roz pra wa pt. Bo he mi z my w ję zy ku pism Ma r ci na Kro wi c kie go
z 1966 ro ku. Stu dia te wchodzą w za kres sze ro ko za kro jo ne go ba da nia wpływów
cze skich na pol szczy z nę i do tyczą za gad nień bar dzo wa ż nych dla jej hi sto rii. 

Nie ja ko po sze rze niem tych pod sta wo wych ba dań jest ki l ka ar ty kułów na te -
mat kon ta któw pol sko-(cze sko-)ru skich, z któ rych Stan i per spe kty wy ba dań nad
wpływa mi pol ski mi na ję zyk ro sy j ski sta no wi pró bę ze sta wie nia pol skich po ży -
czek le ksy ka l nych.

Z zapre zen to wa nych tu prac Pro fe so ra M. Ba sa ja wypłynął po mysł sporzą-
dze nia słow ni ka bo he mi z mów w ję zy ku sta ro pol skim. Wspó l nie z udziałem Pro -
fe so ra Ja nu sza Sia t ko wskie go uka zy wał się w od cin kach od ro ku 1964 do 1979
pt. Przegląd wy ra zów uwa ża nych w li te ra tu rze na uko wej za bo he mi z my.

Zain tere so wa nia Pro fe so ra sto p nio wo ewo lu o wały w kie run ku ba dań nad
roz wo jem li cze b ni ka słowia ń skie go. Świadczą o tym li cz ne pu b li ka cje, do tyczą-
ce fra zeo logi z mów li czeb ni ko wych w ję zy ku cze skim i pol skim, a ta k że ten den cji 
roz wo jo wych li cze b ni ków słowia ń skich z po zy cji skład nio wej. Owo cem tych
zain te re so wań stała się roz pra wa habi lita cy j na za ty tułowa na Mo r fo lo gia i skład -
nia li cze b ni ka w ję zy ku cze skim do ko ń ca XVI wie ku, któ ra jak dotąd jest je dyną
w języ ko z na wstwie roz prawą po świę coną cze skie mu li czeb ni ko wi. Sta no wi rów -
nież grun to w ne opra co wa nie całego działu gra ma ty ki hi sto ry cz nej ję zy ka cze -
skie go. Da je ona bo wiem bar dzo bo ga to udo ku men towa ny ob raz roz wo ju mo r fo -
lo gii i skład ni cze skie go li cze b ni ka od cza su po ja wie nia się pie r wszych wie l kich
te kstów cze skich do cza su klę ski pod Białą Górą. 

Obok przed sta wio nych tu zain te re so wań ba da w czych Pro fe sor rów no cze ś nie 
roz począł ba da nia w za kre sie kształto wa nia się słowia ń skich ję zy ków li te ra c kich. 
Pro ble ma ty ki tej do tyczą m. in. ar ty kuły, któ re sta no wią za mknię ty krąg te ma ty -
cz ny, np.: Pa trio ti s che Phan ta sien ei nes Sla ven (1983), O pro je ktach pi s ma dla
lin gua sla vi ca (1985), Ję zy ko wa stro na słowia ń skiej idei Słowian (1984). Swo je
ba da nia roz sze rzył o pro ble ma ty kę hi sto rii Słowia noz na w stwa. Wy ra zem tych
zain te re so wań są ar ty kuły po świę co ne gra ma ty kom Ko pczy ń skie go i Siemi gi no -
wskie go, jak rów nież zor gani zo wa nie mię dzy naro do wej kon fe ren cji po świę co nej 
pre ku r so rom słowia ń skie go języ koz na w stwa po rów naw cze go. Pokłosiem tej
kon fe ren cji jest tom stu diów wy da nych w Os so li ne um. 

Do pu b li ka cji za my kających stu dia nad hi sto rią ję zy ków słowia ń skich mo że -
my za li czyć: Ję zy ko we aspe kty świa do mo ści słowia ń skiej, Fo r my roz ka zu i za ka -
zu w ki l ku naj sta r szych słowe ń skich, słowa c kich, pol skich i cze skich wer sjach De -
ka lo gu (wspó l nie z H. Orze chowską). 

W swo ich pu b li ka cjach Mie czysław Ba saj wska zu je na prze ja wy po czu cia
po kre wie ń stwa ję zy ko we go i ple mien ne go u Słowian na początku XV wie ku ze
sta no wi ska ję zy ka cer kie w nosłowia ń skie go. Spo śród ar ty kułów hi sto ry cz nych
na uwa gę zasługują oma wiające pro ble ma ty kę Skan dy nawską w pra cach Wa r sza -
wskie go To wa rzy stwa Przy ja ciół Na uk, To wa rzy stwa, któ re w okre sie trud nej sy -
tu a cji w kra ju usiłowało roz wi jać kon ta kty z du ń ski mi i szwe dz ki mi uczo ny mi.

Nie któ re pra ce o cha ra kte rze syn chro ni cz nym przed sta wiają ogó l ne założe -
nia ba dań kon fron taty w nych ję zy ków bar dzo do sie bie zbli żo nych (O ba da niach
kon fron taty w nych ję zy ków słowia ń skich 1976, Ce le i mo ż li wo ści ba dań kon fron -
taty w nych ję zy ków słowia ń skich 1978).

Ko lejną ulu bioną dzie dziną ba dawczą Pro fe so ra jest fra ze o lo gia. Je go
osiągnię cia na tym po lu ba da w czym są znaczące. Po po wołaniu Ko mi sji Fra zeo -
logi cz nej zor ga ni zo wał ki l ka kon fe ren cji, w tym dwie mię dzy naro do we, oraz wy -
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dał 6 to mów stu diów z za kre su fra ze o lo gii pol skiej i słowia ń skiej. Uwie ń cze niem
je go ba dań nad fra ze o lo gią słowiańską było wy da nie w 1981 ro ku Słow ni ka fraze -
ologi cz ne go cze sko- pol skie go, opra co wa ne go rów nież przy udzia le D. Ry tel. 

Po za ar ty kułami na te mat ek wi wa len cji przekładu związków fraze olo gi cz -
nych Mie czysław Ba saj opra co wał rów nież w fo r mie ar ty kułów sta tus jed no stki
fra zeo logi cz nej w słow ni ku oraz założe nia słow ni ka fraze ologi cz ne go cze sko-
 pol skie go. Po dej mo wał pro blem wy stę po wa nia iden ty cz nych związków fraze -
olo gi cz nych w ró ż nych, na wet bar dzo od ległych stru ktu ra l nie ję zy kach.

Te ma ty ka fra zeo logi cz na obe c na jest w naj no wszych ar ty kułach Pro fe so ra
(Naj sta r sza wa r stwa fra ze o lo gii słowia ń skiej, O fra ze o lo gii w te za u ru sie Wacła-
wa Ja na Ro sy, Naj no wsza pol ska fra ze o lo gia na łamach Życia Wa r sza wy) opub li -
ko wa nych w ro ku 2000 i 2001 m.in w wyda w ni c twie Uni wer sy te tu Ja giel loń skie -
go czy w wa r sza wskim wyda w ni c twie Ene r ge ia.

Pod re dakcją Pro fe so ra wy szedł ta k że w 1986 ro ku tom stu diów pt. Ty py opi -
sów gra ma ty cz nych ję zy ka, będący wy ra zem zain te re so wań le ksy ko lo gią i gra -
ma tyką w uję ciu kon fron taty w nym. Ponad to spo śród doty ch cza so wych opra co -
wań leksy kogra fi cz nych w do ro b ku Pro fe so ra zna j du je się rów nież Słow nik cze -
sko- po l ski (opra co wa ny wspó l nie z J. Sia t ko wskim), któ ry wy ró ż nia się ze sta -
wem wzo rów para dygma ty cz nych oraz dokład nym syg nali zo wa niem ró ż nic wa -
len cji cza so w ni ków cze skich i pol skich.

Pro fe sor Mie czysław Ba saj zasłynął nie ty l ko ja ko uczo ny, au tor sze re gu pu b -
li ka cji na uko wych, mo no gra fii czy książek, ale ta k że ja ko re da ktor bądź współre -
da ktor se rii wy da w ni czych, ta kich jak: „Pra ce Sla wi sty cz ne”, „Mo no gra fie Sla -
wi sty cz ne”, „Sla vi ca”, „Z Pro ble mów Fra ze o lo gii Pol skiej i Słowia ń skiej”. Pełnił 
rów nież fun kcję re da kto ra „Stu diów z Fi lo lo gii Pol skiej i Słowia ń skiej” oraz
„Biu le ty nu Sla wi sty czne go”. Je go działal ność re da kcy j na, a ta k że me na dże r ska
(Dy re ktor In sty tu tu Słowia noz na w stwa PAN), przy czy niła się do roz kwi tu sla wi -
sty ki.

Pro fe sor Ba saj pia stu je rów nież li cz ne fun kcje. Jest człon kiem Ko mi sji Fra -
zeo logi cz nej oraz Ko mi sji Hi sto rii Sla wi sty ki przy Mię dzy naro do wym Ko mi te -
cie Sla wi stów. Pełni za szczy t ne sta no wi sko wice pre zy den ta Mię dzy naro do wej
Aso cja cji Ba da nia i Upo wsze ch nia nia Ku l tur Słowia ń skich pod au spi cja mi
UNESCO. W la tach sie dem dzie siątych pełnił ta k że fun kcję Kie ro w ni ka Pra co w -
ni Ję zy ka Cze skie go i Słowa c kie go w In sty tu cie Słowia noz na w stwa PAN w Wa r -
sza wie. Był też se kre ta rzem na uko wym Ko mi te tu Słowia noz na w stwa, a pó ź niej
do ro ku 1993, jak już wspo mi na li śmy, Dy re kto rem In sty tu tu Słowia noz na w stwa
PAN. Od 1993 ro ku jest kie ro w ni kiem Zakładu Hi sto rii Ję zy ków Słowia ń skich
w In sty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Śląskie go w So s no w cu, jak
rów nież za sia da w Ra dzie Na uko wej In sty tu tu. 

Ucze st ni czył w li cz nych kon fe ren cjach krajo wych i za gra ni cz nych, w tym
m.in. we wszy stkich mię dzyna ro do wych kon gre sach sla wi sty cz nych począwszy
od 1968 ro ku.

Oprócz osiągnięć na uko wych Pro fe sor Mie czysław Ba saj jest rów nież bar dzo 
do brym pe da go giem. W la tach 1974–1978 pro wa dził wykłady z gra ma ty ki hi sto -
ry cz nej, gra ma ty ki opi so wej ję zy ka cze skie go, a ta k że z gra ma ty ki po rów na w czej 
ję zy ków słowia ń skich dla stu den tów sla wi sty ki w Zakład zie Fi lo lo gii Słowia ń -
skiej Uni wer sy te tu Śląskie go. Na to miast w ra mach se mi na rium magi ste r skie go
na te mat sto sun ków ję zy ko wych pol sko - ru skich, pro wa dzo nych w la tach 1978–
–1980 w In sty tu cie Fi lo lo gii Ro sy j skiej WSP w Kie l cach, po wstało wie le prac
ma gi ste r skich.

 W In sty tu cie Słowia noz na w stwa kie ro wał pra ca mi do kto r ski mi. W uz na niu
zasług otrzy mał na gro dę Re kto ra I sto p nia Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go, a ta k że
Me dal XXV-le cia PAN w uz na niu zasług dla roz wo ju na uki pol skiej.

Od 1993 ro ku Mie czysław Ba saj pra cu je na sta no wi sku pro fe so ra zwy cza j ne -
go w In sty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Śląskie go, kie rując Zakła-
dem Hi sto rii Ję zy ków Słowia ń skich, a ta k że pro wadząc se mi na ria ma gi ste r skie
i li cen cja c kie ze stu den ta mi bo he mi sty ki i słowa cy sty ki. Pod je go kie run kiem
powstało wie le prac ma gi ste r skich i li cen cja c kich. 

Pro fe sor Mie czysław Ba saj jest nie ty l ko wy bi t nym uczo nym, hi sto ry kiem-
-sla wistą, ale ta k że opie ku nem stu den tów i pra co w ni ków. Był rów nież mo im pro -
mo to rem roz pra wy do kto r skiej. Od ob ro ny do kto ra tu mam przy je mność współ-
pra co wać z Pro fe so rem Mie czysławem Ba sa jem w In sty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń -
skiej Uni wer sy te tu Śląskie go. 

Ma rio la Szy m czak, So s no wiec

Ju bi le usz 75-le cia Ka r la Oli vy

15 sty cz nia 2002 r. Ka rel Oli va ob cho dził 75 ro cz ni cę uro dzin. Cze ski le ksy -
ko graf i ono ma sta pra co wał w In sty tu cie Słowia noz na w stwa i In sty tu cie Ję zy ka
Cze skie go Cze skiej Aka de mii Na uk. Obe c nie zna j du je się na eme ry tu rze, ale nie
za prze stał pra cy na uko wej i orga niza cy j nej1. Obe c nie wy cho dzi dru gie wy da nie
(roz sze rzo ne) Słow ni ka pol sko- cze skie go, któ re go opra co wa niu po świę cił wie le
lat pra cy. Ponad to da lej udzie la się w pra cach Ko mi te tu Orga niza cyj ne go Oli m -
pia dy Ję zy ka Cze skie go. Jed nak je go pra ca ma ce chy po li ty cz nie uci ska ne go pra -
co w ni ka na uko we go. W ro ku 1971 bo wiem mu siał opu ścić In sty tut i nie mógł
pra co wać w żad nym ośro d ku badaw czo- nau ko wym, do pie ro po 1984 r. wró cił do
pra co w ni leksy kogra fi cz nej CzAN i po świę cił się roz po czę tym wcze ś niej pra com 
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1 Jego biografia została opub li ko wa na w numerze 5 cza so pi s ma „Český jazyk a li te ra -
tu ra” 1986/1987, s. 234–236.



nad wy żej wspo mnia nym słow ni kiem pol sko - cze skim (pie r wsze wy da nie uka -
zało się w 1994 r. – I część i w 1995 r. – II część). 

Na ma r gi ne sie na le ży do dać, że pra ca nad Słow ni kiem, któ ry uwa żał za rzecz
naj wa ż niejszą dla nie go, zmu siła go do od mo wy udziału w in nych pra cach na uko -
wych i dy da kty cz nych (np. nie przyjął pro po zy cji pra cy na Uni wer sy te cie Ka ro -
la), cho ciaż wy stę po wał na po sie dze niach To wa rzy stwa Języ koz naw cze go Aka -
de mii Na uk Re pu b li ki Cze skiej. Bar dzo kry ty cz nie wy po wie dział się w spra wie
no wych za sad pi so w ni cze skiej, uwa gi te są rze czo we i na uko we w od ró ż nie niu
od wie lu in nych, w prze wa żającej mie rze emo cjo na l nych. Wy da je się, że  cho ciaż
cza sa mi przy po mi nają pro wo ka cję do głęb szych prze my śleń. Mo ż na z ni mi pro -
wa dzić dys ku sję, ale nie spo sób je od rzu cić. Po mi mo te go był re cen zen tem i kon -
su l tan tem wie lu prac dy p lo mo wych stu den tów bo he mi sty ki UK, nie któ rzy z nich
dzi siaj pra cują rów nież w AN RCz i na uni wer sy te cie, a ta k że ja ko dzien ni ka rze
zna nych cze skich re da kcji pra so wych.

Ka rel Oli va był ta k że współini cja to rem Oli m pia dy Ję zy ka Cze skie go. Do
nie da w na był ta k że człon kiem Ko mi sji Cen tra l nej Oli m pia dy, któ ra przy go to wu -
je ma te riały kon ku r so we, a ta k że wie lo le t nim prze wod niczącym tej Ko mi sji. Je go 
ce lem jest wpro wa dze nie ucze st ni ków w ar ka na ję zy ka cze skie go. Za da nia dla
ucze st ni ków Oli m pia dy wy dał w dwu książkach: Hrátky s češti nou (Pra ha 1994),
opra co wa nej wspó l nie z Ma rią Čechovą, i Hrátky s češti nou II. (Pra ha 2001),
opra co wa nej wspó l nie z Ma rią Čechovą i Pe trem Ne je d lym. Ponad to K. Oli va re -
gu la r nie in fo r mu je czy te l ni ków pra sy cze skiej o prze bie gu po szcze gó l nych ro cz -
ni ków Oli m pia dy.

Z działal no ści popu lary zato r skiej Ju bi la ta na le ży pod kre ślić ta k że fakt
założe nia Ogól no cze skie go Klu bu Sym pa ty ków Ję zy ka Cze skie go (wspó l nie
z Pe trem Ne je d lym), któ ry w ra mach wy praw ska u tów cze skich „prze my ca” za -
da nia ję zy ko we w fo r mie złożo nych gier ję zy ko wych. Ta fo r ma popu la ry za cji
wie dzy o cze sz czy ź nie jest bar dzo atra kcy j na dla młod zie ży, to też cie szy się wie l -
kim zaintereowaniem.

Ag nie sz ka Zię ba, Wałbrzych

Pięć dzie się ciole cie sla wi sty ki kra ko wskiej 
ja ko samo dzie l ne go kie run ku stu diów. 

Bo he mi sty ka języ koz na w cza

W ro ku aka de mi c kim 2000/2001 ob cho dzo no pię ć dzie siątą ro cz ni cę utwo -
rze nia na Uni wer sy te cie Ja giel lo ń skim Ka te dry Fi lo lo gii Słowia ń skiej. Przez pie r -
wsze la ta pro wa dziła ona dy da kty kę w za kre sie fi lo lo gii: cze skiej, bułga r skiej

i serbocho r wa c kiej. W ro ku 1968 uru cho mio no czwa r ty kie ru nek – słowa cy sty kę. 
Sto p nio wo wpro wa dzano ta k że – w ra mach le kto ratu – na ukę ję zy ka mace do ń -
skie go, słowe ń skie go i łuży c kie go.

Stu dia sla wi sty cz ne w ośro d ku kra ko wskim mają długą tra dy cję, za ini cjo wa -
ne zo stały w la tach dwu dzie s tych XIX wie ku (por. Orłoś 1982, s. 125–137), ale
do pie ro od 1 paź dzie r ni ka 1950 ro ku utwo rzo no z nich sa mo dzie l ny kie ru nek stu -
diów. Do te go cza su ro lę koor dy na to ra ba dań i stu diów sla wi sty cz nych od gry wa-
ło, założo ne w 1925 ro ku, tzw. Stu dium Słowia ń skie. Jed na k że woj na prze rwała
roz wój sla wi sty ki kra ko wskiej. Wię kszość sla wi stów, łącz nie z re kto rem UJ Ta -
de u szem Le hrem-Spławi ń skim, zo stała are szto wa na i wy wie zio na do obo zu kon -
cen tracy jne go. Po zwo l nie niu ich z obo zu kon tynu o wa li oni swoją działal ność na
ta j nym uni wer sy te cie. Po wo j nie wzno wio no działal ność Stu dium Słowia ń skie-
go, któ re w spo sób na der aktywny ucze st ni czyło w ży ciu na uko wym Kra ko wa. 

W ro ku 1950 roz wiąza no Stu dium Słowia ń skie, a w je go mie j s ce po wołano
Ka te drę Fi lo lo gii Słowia ń skiej, któ rej kie ro w ni kiem zo stał prof. Ta de usz Lehr-
-Spławi ń ski, osta t ni przed wo jen ny i pie r wszy po wo jen ny re ktor Uni wer sy te tu Ja -
giel loń skie go. Pro wa dził ją aż do prze j ścia na eme ry tu rę w ro ku 1961. T. Lehr-
-Spławi ń ski (20.09.1891–17.02.1965), czołowy sla wi sta pol ski, w tym ta k że wy -
bi t ny bo he mista. Przy pa trz my się je go do ro b ko wi z tej dzie dzi ny.

W la tach pię ć dzie siątych w związku z wpro wa dze niem no we go sy ste mu stu -
diów bohe mi sty cz nych za ist niała po trze ba opra co wa nia pod sta wo wych pod rę cz -
ni ków z za kre su bo he mi sty ki. Te go za da nia podjął się właś nie Ta de usz
Lehr-Spławi ń ski. Tym cza sem w za cho wa nej w Ar chi wum UJ teczce z do ku men -
ta mi T. Le hra-Spławi ń skie go (w an kie cie per so na l nej z ro ku 1956) w ru bry ce
„słaba zna jo mość ję zy ków” pol ski na uko wiec wpi sał „ję zyk cze ski”. Na le ży więc 
do dać, że cho dziło o pra ktyczną zna jo mość cze sz czy z ny, jej pod sta wy teo re ty cz -
ne bo wiem do sko na le znał przyszły au tor gra ma tyk cze skich, co mu umo ż li wiło
opra co wa nie pa ru pod rę cz ni ków aka de mi c kich. W ro ku 1950 uka zała się dru -
kiem je go Gra ma ty ka cze ska. Naj cen niejszą jej część sta no wi głoso w nia, opra co -
wa na me todą kon tra stywną. Mi mo upływu cza su me to da na ucza nia gra ma ty ki
cze skiej w po rów na niu z polską, za sto so wa na przez jej au to ra, nie stra ciła na swej 
aktu a l no ści (oczy wi ście, fo ne ty ka ję zyka cze skiego w tym cza sie nie co się zmie -
niła, a pe w ne przykłady, cy to wa ne w tym pod rę cz ni ku, stały się ar cha iz ma mi, co
jed nak nie umnie j sza wa r to ści pra cy). Póź niej po wstały na stę p ne pra ce: Za rys
gra ma ty ki hi sto ry cz nej ję zy ka cze skie go (1953), Gra ma tyka hi sto ryczna ję zy ka
cze skie go (wspó l nie z Z. Stie be rem), Sta ro cze skie te ksty do by przed hu so wej
(1952) oraz pra ca zbio ro wa Chre sto ma tia słowia ń skie (II 1950), za wie rającej
m.in. te ksty cze skie.

Pro ble ma ty ce cze skiej Lehr-Spławi ń ski po świę cił sze reg ar ty kułów, zwłasz -
cza z za kre su pro ble ma ty ki cze sko- po l skich wpływów ję zy ko wych. Sta no wiły
one zalążek je go naj waż nie j szej pra cy bohe mi sty cz nej Pol ska – Cze chy. Dzie sięć
wie ków sąsie dz twa (Ka to wi ce–Wrocław 1947), któ rej był współau to rem (z K. Pi -
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wa r skim1 i Z. Wo j cie cho wskim). Lehr-Spławi ń ski opra co wał w niej pa r tie do -
tyczące cze sko - polskich związków ję zy ko wych i kul tu ra l nych. Wska zując na
ścisłe związki, ja kie łączyły na ród cze ski i pol ski od naj daw nie j szych cza sów, au -
tor wzy wał do ich kon ty nu a cji, stwier dzając, „że  ty l ko dokład na zna jo mość obu -
stron nych właści wo ści du cho wych i dążno ści kul tu ra l nych umo ż li wi nam ścisłe
współdziałanie na ka ż dym po lu ży cia” oraz że „współdziałania te go wy ma ga od
obu na szych na ro dów ich położe nie geo poli ty cz ne” (Lehr-Spławi ń ski... 1947,
s. 301).

Przy oka zji wa r to wspo mnieć, że T. Lehr-Spławi ń ski był w la tach 1925–1929
pre ze sem Pol sko - Cze sko-Słowa c kie go Klu bu we Lwo wie. W ro ku 1928 wygłosił 
tam wa ż ny od czyt Wza je m ne wpływy ję zy ko we pol sko - cze skie. W tym sa mym ro -
ku stał się człon kiem In sty tu tu Słowia ń skie go (Slo vanský ústav) w Pra dze oraz
człon kiem Cze skie go Kró le wskie go To wa rzy stwa Na uko we go (Královská česká
vědecká spo lečnost). Cze si, do ce niając je go zasługi na po lu zbli że nia obu na ro -
dów, na da li mu w ro ku 1929 Krzyż Ko man do r ski Cze chosłowa c kie go Or de ru
Lwa Białego. Do ce niając wkład T. Le hra-Spławi ń skie go w roz wój na uki, przy -
zna no mu rów nież ty tuł do kto ra ho no ris ca u sa Uni wer sy te tu Ka ro la w Pra dze.
Zmarł 17.02.1965 r. Właś nie przy pa da trzy dzie sta sió d ma ro cz ni ca je go śmie r ci.
Dzię ki ce chom swo je go cha ra kte ru, spo ko jo wi i do bro ci, oraz pa sji na uko wej był
bar dzo lu bia nym przez stu den tów i pra co w ni ków, do któ rych od no sił się z sza -
cun kiem i sym pa tią. Po tra fił za chę cać młodych lu dzi do po dej mo wa nia sa mo -
dzie l nych ba dań na uko wych. Był pro mo to rem pie r wszych ma gi strów i do kto rów
(w tym ta k że piszącej te słowa), ab so l wen tów sla wi sty ki, w tym bo he mi stów
języ koz na w ców, któ rzy sko ń czy li stu dia już według no we go sy ste mu.

W la tach 1961–1971 kie ro w ni kiem ka te dry zo stał prof. Sta nisław Ur ba ń -
czyk, wy bi t ny po lo ni sta i bo he mi sta2. Pro wa dził za ję cia m.in. z hi sto rii cze skie go
ję zy ka lite ra c kie go, uru cho mił ta k że wy ższe se mi na rium języ koz na w cze dla bo -
he mi stów. Na pi sał sze reg ar ty kułów z za kre su języ koz na w stwa bohe mi sty czne -
go, a ta k że z za kre su wza je mnych kon ta któw uczo nych pol skich i cze skich. Jed -
nak naj wa ż niejszą je go pracą bo he mi styczną jest książka za ty tułowa na Z da w -
nych sto sun ków ję zy ko wych pol sko - cze skich. Część 1. Bi b lia kró lo wej Zo fii a sta -
ro cze skie przekłady Pi s ma św., wy da na w Kra ko wie w 1946 ro ku. Ta k że w pó ź -
nie j szym okre sie S. Ur ba ń czyk na dal in te re so wał pro ble mem za le ż no ści nie któ -

rych pol skich przekładów bi b li j nych od tłuma czeń cze skich. Wspó l nie z cze skim
ba da czem Vladimírem Ky a sem wy dał w la tach 1965–1971 Bi b lię kró lo wej Zo fii
wraz ze sta ro cze skim przekładem Bi b lii. Prof. S. Ur ba ń czyk utrzy my wał kon ta kty 
na uko we i oso bi ste z wie lo ma uczo ny mi cze skim, m.in. z prof. B. Havránkiem
oraz prof. A. Jedličką. Był do kto rem ho no ris ca u sa Uni wer sy te tu F. Pa la c kie go w
Ołomu ń cu. Wy pro mo wał wie lu ma gi strów bo he mi sty ki oraz pa ru do kto rów.
Zmarł w 2001 ro ku.

W la tach pię ć dzie siątych z kra kowską bo he mi styką współpra co wał zmarły
pa rę lat te mu wy bi t ny pol ski hi sto ryk, prof. Hen ryk Ba to wski, któ ry m.in.
wykładał dla bo he mi stów hi sto rię Czech. Do sko nała pra kty cz na zna jo mość ję zy -
ka cze skie go umo ż li wiła mu wy da nie Pod rę cz ni ka ję zy ka cze skie go (1949).
Wspó l nie z le ktorką Dobrą Be r govą opu b li ko wał w ro ku 1959 Kie szon ko wy słow -
nik cze sko- po l ski.

Pisząca te słowa, Te re sa Zo fia Orłoś, już od IV ro ku stu diów pra co wała w Ka -
te drze Fi lo lo gii Słowia ń skiej (a obe c nie w In sty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń skiej). Za j -
mo wała i za j mu je się m.in. cze sko- pol ski mi związka mi ję zy ko wy mi, hi sto rią cze -
skie go ję zy ka lite ra c kie go, ję zy kiem sta ro cze skim, współcze s nym, fra ze o lo gią,
a osta t nio tzw. złudną ek wi wa lencją ję zy kową3, będąc kie ro w ni kiem gran tu
„Cze sko- po l ska po zo r na ek wi wa len cja ję zy ko wa”. Po utwo rze niu w ro ku 1994
w ra mach In sty tu tu Fi lo lo gii Słowia ń skiej Ka te dry Fi lo lo gii Cze skiej i Łuży c kiej
ob jęła jej kie row ni c two. Fun kcję kie ro w ni ka pełniła do ko ń ca wrze ś nia 2001 ro -
ku. Jej na stępcą zo stał doc. dr hab. Ja cek Ba luch, hi sto ryk li te ra tu ry cze skiej.

Gro no kra ko wskich bo he mi stów wspie ra rów nież pra co w nik Uni wer sy te tu
Śląskie go, prof. dr hab. Hen ryk Wró bel, wy bi t ny po lo ni sta i bo he mi sta. Wię kszość
je go prac na uko wych do ty czy ba dań po rów na w czych za cho d niosłowia ń skich
i te o rii gra ma ty ki (por. Wró bel 1975, 1984, 2001). Ucze st ni czy akty w nie w kra -
ko wskim gran cie do tyczącym zja wi ska cze sko- po l skiej po zo r nej ek wi wa len cji.

Zor gani zo wa nie stu diów bohe mi sty cz nych no we go ty pu po zwo liło na wy -
kształce nie wie lu spe cja li stów z dzie dzi ny bo he mi sty ki języ koz na w czej. Sto pień
do kto ra na uk huma ni sty cz nych z za kre su bo he mi sty ki uzy ska li: Te re sa Zo fia
Orłoś na pod sta wie pra cy Za po ży cze nia pol skie w słow ni ku Jun g man na4 (1967,
pro mo tor prof. Ta de usz Lehr-Spławi ń ski); Ro man La sko wski – De ry wa cje rze -
czo w ni ków w dia le ktach la skich (t. I – 1966, t. II – 1971, pro mo tor prof. Al fred
Za rę ba); Jó zef Re czek – Bo he mi z my le ksy ka l ne w ję zy ku pol skim do ko ń ca XV
wie ku (1968, pro mo tor prof. Sta nisław Ur ba ń czyk); Zbi g niew Greń – No wy Te sta -
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3 Wykaz pu b li ka cji Prof. Teresy Zofii Orłoś znajduje się w tomie studiów Jej po świę -
co nych, zatytułowanym Studia z fi lo lo gii słowia ń skiej ofia ro wa ne pro fe sor Teresie Zofii
Orłoś i wydanym w Krakowie w 2000 r. (Przypis re da kcji „Bo he mi sty ki”.)

4 Przy tytułach rozpraw doktorskich podano datę wydania książki. W pozostałych
przypadkach podano rok obrony doktorskiej.

1 Pie r wszy rękopis tego dzieła opra co wa ny został przez T. Lehra-Spławi ń skie go, Z. Woj-
cie cho wskie go oraz J. Pa je wskie go. Spłonął jednak podczas po wsta nia wa r sza wskie go. Po-
za Warszawą ocalały bru lio ny Z. Woj cie cho wskie go i T. Lehra-Spławi ń skie go. Swojej części
już nie zdołał zre kon stru o wać J. Pa je wski. Nowym współautorem został K. Pi wa r ski. Na
temat części T. Lehra-Spławi ń skie go patrz: Orłoś 1985, s. 252–254.

2 Następnymi kie row ni ka mi Katedry Filologii Słowiańskiej (później prze mia no wa nej na 
Instytut Filologii Słowiańskiej) byli pro fe so ro wie: Franciszek Sławski, Alfred Zaręba,
Maria Honowska, Zdzisław Niedziela, a w ostatnich latach jest nim Julian Kornhauser.



ment cie szy ń ski i Pro ro cy cie szy ń s cy (1987, pro mo tor prof. Te re sa Z. Orłoś); Ag -
nie sz ka Ru t ka – Stru ktu ra fo r ma l na i se man ty cz na zdań złożo nych ze spó j ni kiem
aby/by/że by w ję zy ku pol skim i cze skim (ob ro na w 1992 r., pro mo tor prof. Hen ryk
Wró bel); El ż bie ta Szcze pa ń ska – Uni wer bi za cja w ję zy ku cze skim i pol skim
(1994, pro mo tor prof. Te re sa Z. Orłoś); Jo an na Mietła – Mul ti wer biza cja w ję zy ku 
cze skim i pol skim (1998, pro mo tor prof. Te re sa Z. Orłoś); Jo an na Ho rnik – Ję zyk
prze mó wień Václava Ha v la z lat 1989–1993 (1998, pro mo tor prof. Te re sa
Z. Orłoś); Re na ta Bu ra – Pol ska, cze ska i gó r nołuży cka fra ze o lo gia po cho dze nia
bib li j ne go (ob ro na w 2001 r., pro mo tor prof. Te re sa Z. Orłoś). Na stu diach do kto -
ran c kich z za kre su bo he mi sty ki języ koz na w czej pod kie run kiem T. Z. Orłoś
kształcą się i przy go to wują pra ce do kto r skie na stę pujące oso by: Ane ta Pru si no -
wska (cze skie słow ni c two z przełomu wie ku XVII i XVIII w dziełach le ksy ko -
gra fów cze skich), Jo an na Kor but (słow ni c two i fra ze o lo gia z za kre su mo dy
w cze skich i pol skich pi s mach ko bie cych) oraz Aga ta Ostro wska (cze ska i pol ska
ter mi no lo gia gi mna sty cz na).

W od początku ist nie nia samo dzie l ne go kie run ku stu diów ma gi ste rium z za -
kre su bo he mi sty ki uzy skało ponad trzy sta osób, w tym z języ koz na w stwa cze -
skie go sto ki l ka dzie siąt. Nie któ re z prac ma gi ste r skich zo stały czę ścio wo (a na -
wet w całości) opub li ko wa ne, a ma te riał, ze bra ny przez stu den tów (np. do tyczący 
wza je mnej cze sko- po l skiej ek wi wa len cji gra ma ty cz nej) zo stał wy ko rzy sta ny
w pra cach ze społowych pra co w ni ków Ka te dry (np. we wspo mnia nym gran cie).

W prze ciągu pię ć dzie się ciu lat ist nie nia bo he mi sty ki ja ko od rę b ne go kie run -
ku stu diów sla wi sty cz nych prze by wało w Kra ko wie wie lu le kto rów, przy syła-
nych do nas w ra mach umo wy mię dzypa ń stwo wej. Po świę ć my pa rę stów tym
naj bar dziej zasłużo nym. Pie r wszym cze skim le kto rem był Jiří Skalička, nie wie le
sta r szy od swo ich stu den tów, po świę cający na kon wer sa cje w ję zy ku cze skim
swój czas wo l ny (wspó l ne wy cie cz ki, im pre zy to wa rzy skie), pó ź nie j szy pro fe sor
li te ra tu ry cze skiej w Ołomu ń cu. Rów nież z Ołomu ń ca po cho dziła dr Do bra
Bergová, m.in. współau to rka (wspó l nie z prof. Ba to wskim) wy mie nio ne go wy żej 
słow ni ka, któ ra do dziś utrzy mu je kon ta kty z nie któ ry mi byłymi stu den tka mi.
Z ko ń cem lat pię ć dzie siątych le kto rem w Kra ko wie był Ed vard Lo t ko, obe c nie
prof. bo he mi sty ki i po lo ni sty ki na Uni wer sy te cie F. Pa la c kie go w Ołomu ń cu. Na -
sza ka te dra od lat utrzy mu je z nim stałe kon ta kty na uko we i oso bi ste. Ob sze r ny
i wa r to ścio wy do ro bek na uko wy prof. E. Lo t ki do ty czy m.in. cze sko- po l skich ję -
zy ko wych za gad nień w uję ciu kon tra sty w nym (por. Lo t ko 1986, 1997). Jest on
au to rem słow ni ka Zradná slo va v polštině a češtině (Ołomu niec 1992). 

Najdłużej, bo dwu kro t nie, pod ko niec lat sie dem dzie siątych oraz osta t nio do
prze j ścia na eme ry tu rę w 2001 ro ku, le kto rat ję zy ka cze skie go pro wa dziła dr
Jiřina Rutová. Cie szyła się gorącą sym pa tią swo ich ko le gów i stu den tów, któ rym
po świę cała ta k że swój wo l ny czas. W cza sie po by tu w Kra ko wie opra co wała pod -
rę cz nik do na uki ję zy ka cze skie go dla śred nio za awan so wa nych (2 wy da nia) oraz

an to lo gię Dva cet setkání s českou li te ra tu rou 20. století (2000). Po ma gała w or ga -
ni za cji co ro cz nych ogól no po l skich kon ku r sów przekłado wych dla stu den tów, od -
by wających się pod pa tro na tem Am ba sa dy Cze skiej w ró ż nych pol skich ośro d -
kach uni wer syte c kich. Obe c nie pra cę le kto ra ję zy ka cze skie go roz po częła mgr
Pe tra Vaškovičová z Br na. Le kto rat ję zy ka cze skie go pro wa dzi rów nież dr Jo an na 
Horni k-Gra bo wie cka, wykłado w ca w IFS UJ.

Kra ko wska bo he mi sty ka języ koz na w cza w po rów na niu z in ny mi pol ski mi
ucze l nia mi ma najdłuższą tra dy cję. W ró ż nych okre sach ba da niom nad ję zy kiem
cze skim po świę ca no mniej lub wię cej uwa gi, co za le żało czę sto od uwa run ko wań 
po li ty cz nych. Fa kty cz ny roz wój bo he mi sty ki kra ko wskiej da tu je się od lat pię ć -
dzie się ciu. Zwłasz cza osta t nie la ta są dla niej łaska we, stąd  zna cz ny jej roz kwit.
Wzrosła znacząco ilość bohe mi sty cz nych pu b li ka cji języ koz na w czych au to r stwa
pra co w ni ków i ab so l wen tów bo he mi sty ki kra ko wskiej. Po troiła się ilość stu den -
tów. Początko wo na bo he mi sty kę przy j mo wa no ma ksy ma l nie 8 osób, obe c nie
ponad 20 stu den tów roz po czy na co ro ku stu dia bohe mi sty cz ne. Po trze cim ro ku
stu diów wy bie rają oni spe cja li za cję lite ratu ro z nawczą bądź ję zy ko z nawczą
(prze wa ża lite ratu rozna w stwo).

Pod su mo wując, na le ży stwier dzić, że ogó l ny do ro bek kra ko wskiej bo he mi -
sty ki języ koz na w czej jest po ka ź ny i wa r to ścio wy. Do ty czy roz ma i tych za gad -
nień, m.in. wpływów cze skich na ję zyk pol ski, wpływów pol skich na ję zyk cze -
ski, hi sto rii cze skie go ję zy ka lite ra c kie go, wza je mnych cze sko- po l skich bądź
cze sko -in nosłowia ń skich kon ta któw ję zy ko wych, gra ma ty cz nych stu diów po -
rów na w czych, a w osta t nich cza sach ta k że odpo wie d nio ści fra zeo logi cz nej oraz
tzw. po zo r nej ek wi wa len cji ję zy ko wej.

Te re sa Zo fia Orłoś, Kra ków
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Mezinárodní vědecká konference 
Setkání bohemistů, Praha, 6.–7. září 2001

V ro ce 2001 up ly nu lo devadesát let od za loení Kanceláře Slovníku ja zy ka
českého – in sti tu ce, která by la přímou předchůdkyní nynějšího akademického
Ústavu pro ja zyk český. K oslavě to ho to výročí uspořádal Ústav pro ja zyk český
Aka de mie věd České re pu b li ky v areálu praského Kle men ti na výstavu nejvýz-
namnějších publikací, které v průběhu let v Ústavu vzni kly, a dokumentů spjatých 
s historií pracoviště. 

Dále se v rámci těchto os lav ko na la v Pra ze dvoudenní kon fe ren ce (6.–7. září
2001), nazvaná Setkání s češtinou. Téměř tři desítky zahraničních bohemistů
(včetně Čechů působících dlouhodobě v zahraničí) se tu se t ka ly se svými českými 
ko le gy, s ni mi většinou po léta úspěšně spolupracují; ale navíc se tu bohemisté
a slavisté z Ru ska, Pol ska, Slo ven ska, Německa (těch by lo nejvíc), Ra ko u ska,
Itálie, Fran cie, Nizozemí, Dánska, Fin ska, Velké Británie, USA i Ja pon ska se t ka li 
spo lu, vzájemně se seznámili a navázali uitečné kon ta kty. Dva ze zahraničních
bohemistů, J. Vintr a J. Sia t ko wski, přitom nepřijeli po uze na kon fe ren ci, avšak
zároveň v Pra ze převzali za své mimořádné zásluhy me da i li J. Dobrovského.

To to přátelské „setkání všech se všemi” a hlavně s češtinou (obětavě
organizované mladými pra cov ni ce mi ÚJČ M. Slezákovou a A. Kra u so vou) by lo
zahájeno pro je vy předsedkyně Aka de mie věd ČR doc. He leny  I l l n e r o v é  a ře- 
di te le ÚJČ AV ČR prof. Jiřího  K r a  u  s e ;  a pak u následovaly je den za druhým
příspěvky bohemistů zkušenějších i méně zkušených, přednášené většinou obdi -
vu hod nou češtinou a obklopené bo ha tou a neformální diskusí.

Pro toe se většina účastníků na svých univerzitách podílí na výchově dalších
generací bohemistů, týkaly se některé referáty přímo otázek bohe misti cko- di dak-
tických. Např. La u ra A.  J a n d o v á  z USA (Uni ve r si ty of North Ca ro li na) se za-
měřila na so u sta vu českých pádů (pro stu den ty nepochybně obtínou) a předvedla 
no vou me to di ku výkladu členité pádové sémantiky pomocí jednoduchých sítí.
Její analýza komplexních gramatických významů českých pádů bu de prezentová- 
na rovně v kni ze The Ca se Bo ok for Czech. Mi lena  S r p o v á  z Fran cie (Sor bon -
na) za se vy loila některé problémy, které řeší při výuce další obtíné sloky české 
gra ma ti ky, slovesného vi du. Su san  K r e s i n o v á  (Uni ve r si ty of Ca li fo r nia, Los
An ge les) a Do mi nik  L u k e š  názorně de mon stro va li mono sti vyuití
elektronických te x tu při výuce češtiny ja ko cizího ja zy ka; upo zo r ni li na te x ty,
které u jsou studentům k di spo zi ci na in ter ne tu, a na systém směřující
k zkvalitnění a indi vidu ali za ci ko mu ni ka ce me zi učitelem a ákem.

Další příspěvky se zabývaly potřebností a pozicí výuky češtiny v součas-
ných integračních pro ce sech. An nette  M u s c h n e r o v á  z vysoké školy v ita-
vě (Zit tau, Německo) hovořila o si tu a ci na polsko-česko-německém trojmezí
a o specifických podmínkách v Eu ro re gio nu Ni sa pro překladatelské stu dium

češtiny, zaměřené i na osvojování interkulturních kompetencí. Ma g da S c h u l -
m e i s t e r o v á  (Wirtschaftsuniversität Wien) za se uka zo va la, jak příprava
rakouských podnikatelů na rozšíření Evropské unie za hrnu je – v sou vi s lo sti s pří-
pra vou nástupu na nové trhy – i zájem o stu dium češtiny. Ku rzy jsou profilovány
směrem k mar ke tin gu a ma na ge men tu, k ánrům ja ko re kla ma, in ze r ce, obchodní
do pi sy či ar gu men ta ce při obchodním jednání.

Zásadní sociolingvistický příspěvek přednesla na kon fe ren ci další ame rická
lin g vi stka Ve ra M.  H e n z l o v á  (Fo o t hill Col le ge, Ca li fo r nia). Vyšla v něm
z kon ce pce jazykové ku l tu ry v Praské škole a z představ praských stru ktu ra listů 
o kultivování spisovného ja zy ka; a přesvědčivě vy loila, jak současné globalizač- 
ní pro ce sy a roz voj elektronické ko mu ni ka ce (tzv. „psané kon ve rza ce”, tj. fo rem
pohybujících se me zi psaností a mluveností) působí pro ti potřebám kultivování
jazykového stan dar du – jak v případě nejrozšířenější angličtiny, tak i jiných
jazyků. Internetové, e-mailové apod. dorozumívání je si ce rychlé, levné, účelné
a d nes i společensky pre stiní; směřuje např. v angličtině k li k vi da ci archaického
spel lin gu (dvojhlásek, shakespearovského gh); na druhé straně však umoňuje
pronikání slangových výrazů, přemíru zkra tek, ignorování pravopisných pra vi -
del, psaní s překlepy a chy ba mi a pro je vy spontánního a emocionálního vyjadřo-
vání (např. v podobě „smi le ys”), které se od sud dostávají a do školních ákov-
ských ese ju. Re fe ren tka vyjádřila přesvědčení, e pro du kce editovaných, zre di go -
vaných psaných textů (ke které jsou stu den ti ve de ni mj. při výuce „aca de mic wri -
ting”) ne bu de vytlačena te x ty, které se blíí spíše nepříliš kultivovaným mlu ve-
ným projevům.

Vlivům glo ba li za ce na vývoj češtiny (v kon te x tu jiných jazyků) věnovali
svou po zo r nost i další re fe ren ti, kteří se zabývali hlavně přejímáním slov. Ga li na
P.  N e š č i m e n k o v á  (In sti tut slav jano vede ni ja i bal ka ni sti ki AN, Mo sk va) si
po loila otázku, zda máme současnou in va zi anglických výrazů do češtiny a rušti- 
ny po vaovat za „bla ho” (vdyť usnadňují přístup k moderní počítačové te ch ni -
ce), ne bo za „nevyhnutelné zlo”, jakému se v některých zemích čelí s pomocí
jazykových zákonů (an gli ci s my přece vytvářejí i komunikační bariéry, působí
určité ztráty informací). Ruská bo he mi stka soudí, e čeština je vůči tla ku an gli ciz- 
mů odolnější ne ruština, která přejímá hodně a značně me cha ni c ky. Uváděla
aktuální příklady z češtiny, ale hlavně z ruštiny (seks -tor gov l ja, PR-centr; ne by lo
ni ka ko go ekšna ‘nevysílali ádný akční film’). 

Ti l man  B e  r  g e r  (Universität Tübingen) upo zo r nil na hi sto rii přejímání slov 
v češtině (zejména od národního obrození) a soustředil se na tzv. ev ro pei z my, tj.
cizí slo va pocházející z klasické a novodobé la ti ny a řečtiny. V současné češtině se 
pod le re fe ren ta vyznačují řadou specifických rysů pravopisných (délka ve slově
armáda, ni ko li např. ku l tu ra), slovotvorných (mnohé internacionální přípony
jsou vázány jen na tu to část le xi ka) i morfologických (zvláštní sub para dig ma ta
sub stan tiv na -us a -um). Au tor tu hovořil o pro pa sti me zi oficiální no r mou a územ,
která se pro je vu je mj. a neuviřitelným kolísáním ve skloňování.
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Ur su la  D o l e s c h a l o v á  (Wirtschaftsuniversität Wien) se dlouhodobě
zabývá neohebností některých tříd českých slov (jde opět hlavně o slo va přejatá,
ja ko filé, ali bi, in ter view, finále, ragú, cizí vlastní jména ja ko Gar bo, Tha t cher,
Los An ge les, Lil le, Wall Stre et, a zkra t ky ja ko AIDS, NATO, UEFA). Rakouská bo -
he mi stka vy hod no ti la an ke tu uspořádanou me zi praskými stu den ty, vy bra la
z do tazníků zajímavé příklady nenormativní fle xe a vy vo di la určité závěry o po -
tenciálu flektivního systému češtiny. 

Ste fan Mi cha el  N e  w e r  k l a  (Universität Wien) přednesl originální, ma te-
riálově bohatý příspěvek o konvergenčních pro ce sech ve středoevropském
jazykovém areálu. Na středoevropské ja zy ky dlouhodobě působily sociální a po -
li tické fa kto ry spjaté s cen tra li s mem habsburské mo na r chie; pro to mohl re fe rent
přesvědčivě ukázat, e čeština a slovenština, ale i polština, slovinština či maďar-
ština mají mno hem blíe k rakouské variantě spisovné němčiny ne k německému 
stan dar du. De mon stro val to to sepětí na ape la ti vech, vlastních jménech, frazé-
mech i příslovích z různých okruhů (církev a náboenství, řemesla a iv no sti,
kuchyně aj.). Ko ho by na pa d lo, e výrazy ja ko pu t na, šofér, fo tel, klobása, kre -
denc, kukuřice, ma tu ri ta, palačinka, rybíz, sporák, štrůdl, em le vypadají ob dob-
ně ve slovanských jazycích, maďarštině i rakouské němčině, liší se však od ek vi -
va lentů ve spisovné němčině? V současné době ovšem pod le au to ra au stria ci z my
pod vli vem glo ba li za ce a kome rcia li za ce mizí; odcházejí z našeho ivo ta a ja zy ka
(i z rakouské němčiny!) s nejstaršími ge ne ra ce mi a ustupují německému stan dar -
du (který se šíří mj. prostřednictvím da bin gu).

O areálové kon ve r gen ci hovořil i Ital An drea  T r o  v e  s i  (Uni ve r si ta de gli
Stu di di Mi la no): v češtině, slovinštině a horní luické srbštině existují pod le au -
to ra společné ten den ce v uívání ukazovacího zájmena ty pu ten k vyjadřování
nominální určenosti, co je způsobeno historickým vývojem těchto jazyků
v těsném kon ta ktu s němčinou, tj. ja zy kem disponujícím určitým členem.

S posledními referáty jsme u přešli k příspěvkům, je se věnovaly široce za -
loenému srovnávání jazyků slovanských i neslovanských. He le na  L e h e č k o -
v á ,  bo he mi stka z uni ve rzi ty ve finských Helsinkách, nabídla srovnávací po hled
na prostředky, ji mi se vy jadřuje gramatická ka te go rie ro du v ty po lo gic ky odliš-
ných jazycích: ja zy ky flektivní za stu po va la čeština a ruština, izolační angličtina
a švédština a aglutinační maďarština a finština. Pod le přednášející vše nasvědčuje
to mu, e míra exp lici t no sti ve vyjadřování ro du je podmíněna ty pem ja zy ka:
u flektivních jazyků ja ko čeština se rod vyjadřuje explicitně, co má značné
důsledky pro výuku češtiny ja ko cizího ja zy ka a pro překládání z češtiny do jiných 
jazyků (např. do „bezrodé” finštiny). Explicitní a neexplicitní vyjadřování ro du
souvisí samozřejmě i s komplikovaným vzta hem ro du přirozeného a gra ma tic-
kého, te dy s předmětem zájmu feministické („genderové”) lin g vi sti ky. Ja ko ná-
mět k di sku si re fe ren tka na vrhla otázku, zda se v současné češtině míra exp lici t -
no sti ve vyjádření ro du neposouvá (měla na my s li spojení ty pu Ma rie Nováková,
daňový po ra d ce).

Tématem příspěvku Da nu ty  R y t e l - K u c o v é ,  polské bo he mi stky půso-
bící na univerzitě v německém Li p sku (Le i p zig), byl výskyt pasivních konstrukcí
v překladech z němčiny do češtiny. Došla k závěru, e dnes klesá výskyt opisného
pa si va i v psaných českých te x tech – s výjimkou překladů z němčiny, kde je pod
vli vem německého „wer de n-pa si va” fre k ven ce opisných pasivních fo rem mno -
hem vyšší. Zájem vzbu di lo tvrzení, e mluvená čeština v podstatě krátkých tvarů
u dávno neuívá – si tu a ce je zřejmě sloitější, v mluvené češtině exi stu je kromě
kon stru kce vo ni ho kon tro lu jou jediná monost, von je kon tro lo va nej, která tu
představuje neu tra li za ci a jakési splynutí opisného pa si va a kon stru kce být + dlo u- 
hý adjektivní tvar.

Komparativní referát z ob la sti slovní zásoby přednesla An ne lie se  G l a  d r o -  
w o v á  (Humboldtuniversität Be r lin). Zaměřila se na odborný funkční styl (ve
vymezení B. Havránka a Praské školy) a porovnávala zejména vývojové ten den -
ce zasahující české a německé právní te x ty. By lo zajímavé sle do vat pa ra le ly a di -
fe ren ce me zi češtinou a němčinou, ja ko např. přestupek – přečin – zločin a Über-
tretung – Ve r ge hen – Ver bre chen, či vlastník – dritel – ma ji tel a něm. Eigentümer
– In ha ber, Ha l ter – Be si t zer; českému exe ku ce neodpovídá Exe ku tion, ale Zwang s-
voll stre c kung; odpovědnost ko re spon du je jak s německým Ve ran two r tung (od -
povědnost za zločin), tak s Ha f tung (odpovědnost za va dy, tj. záruka); aj.

Další dva přednášející se se svými kom pa ra ce mi po hy bo va li ve sféře fone -
ticko -fo no logické. Slavomír  O n d r e j o v i č  (Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV,
Bra ti s la va) srovnával blízké zvukové systémy češtiny a slovenštiny a uvedl řadu
prozodických diferencí: některé z nich jsou nápadnější (rozdílné asimilační záko-
nitosti, zákonitosti v uplatňování kvan ti ty, odlišná di stri bu ce opozičních kon so -
nantů pod le tvrdo sti/měkkosti, znělosti/neznělosti, aj.), jiné jsou méně markantní
(rozdíly v na pja to sti souhlásek, v přízvuku, např. v přizvukování jednoslabičných
předloek, ne bo v re a li za ci melodických typů). Zčásti odlišné je také intonování
tázacích vět; neutrální in to na ci určitého ty pu české otázky vnímá slovenský
příjemce ja ko vyjádření údivu.

Ade la  R e c h z i e g l o v á  z uni ve rzi ty v Am ster da mu porovnávala fonetické 
systémy vzdálenějších jazyků – češtiny a nizozemštiny – na příkladu kontaktové
asi mi la ce souhlásek. V nizozemštině je fonologizována koar ti ku la ce sj (asi mi lo -
vaná výslovnost ja ko š; mj. pro to bývá nizozemská angličtina hod no ce na ja ko
„šišlavá”), zatímco čeština je vůči této koar ti ku la ci či asi mi la ci rezistentní.
Souvisí to zřejmě i s ex pre sivi tou „sladkojazyčného” š, ale zejména s ryt mic ko -
-in tonační stru ktu rou a ce lou organizací fonologického inventáře jednotlivých
jazyků. Ty to odlišné mono sti artikulačních modifikací mo hou zřejmě slouit i ja -
ko jed no z kritérií pro ja zy ko vou ty po lo gii.

Další sku pi na příspěvků u neměla tak výraznou po va hu srovnávací; společ-
ný jim byl po nor do různých stylů a ánrů českého di sku rzu. Mi cha el  B e t s c h
(Universität Tübingen) shromádil rozsáhlý materiál z beletristických te x tu pro
analýzu zastaralých fo rem oslovování. Onkání a onikání ne by ly za obrození přija- 
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ty do spisovné no r my, ale v české běně mluvené ko mu ni ka ci se ob je vo va ly ještě
dlo u ho, stejně ja ko v be le trii, kde se uplatňovaly ja ko prostředek sty li za ce či cha -
ra kte ri stiky po stav. Au tor uka zo val mo ti va ci a fun kce těchto fo rem v literatuře
ob rozenské, v pró ze 19. a 20. století a zejména na te x tech dramatických. Pod rob-
ně si všímal onikání ja ko prvku charakterizujícího „oso by z li du” a idy. Uvedl
zajímavé po st ře hy o ironické fun kci onikání i o míšení onikání s vykáním. Před-
loené příklady pocházely např. z děl J. Ne ru dy, K. M. Čapka-Choda, K. Čapka,
J. Vo sko v ce a J. We ri cha, ne bo z de te kti vek J. Škvoreckého a J. Zábrany.

Ho l ger  K u s  s e ,  sla vi sta z další německé uni ve rzi ty (Fran k furt am Ma in),
soustavně provádí hlu bo kou a detailní in ter pre ta ci ilokučního aktu CHVÁLENÍ;
upřesňuje je ho přechodnou po zi ci me zi PROSBOU a VÝZVOU, je ho vztah
k DĚKOVÁNÍ i k expresivnímu VELEBENÍ, je ho os ci la ci me zi cha ra kte rem
asertivním a direktivním. Pro ten to referát vy bral příklady z politických projevů
V. Ha v la, z bo ho s luebné li tu r gie (velebení Bo ha, vloené do aktu děkování
a prošení) a z reklamních textů, kde se ilo ku ce VYCHVALOVÁNÍ a SAMO-
CHVÁLY kompenzují ironií, pa ra do xy a rafinovaným vyuíváním pre su po zic.

Kus se ho frankfurtský ko le ga Franz  S c h i n  d  l e r  představil seznamovací
inzeráty v češtině ja ko textový ánr; naznačil je jich fun kce a stylové cha ra kte ri -
stiky, povinné a fakultativní prvky a různé pod ty py to ho to ánru. Je ho příspěvek
měl i di men zi vývojově hi sto ric kou (srovnání inzerátů z r. 1937 a z r. 2000): dnes
jsou inzeráty více osobní, neformální, usilují o silnější apel na adresáta.

Ja na  S c h w a r z o v á  (Te ch ni s che Universität Dre s den) je vyškolena
konverzační analýzou a v to m to du chu rozebírá tzv. zpětné do ta zy v češtině.
Nahrávky pořízené v informačních kancelářích pro tu ri sty jich obsahují opra v du
hodně. Je to prostředek, který v dia lo gu sig na li zu je nějaký komunikační problém
(ne ji sto tu, neporozumění, neúplné pochopení předchozí re p li ky) a umoňuje
zabezpečit plynulý chod roz ho vo ru. Zpětný do taz většinou v dia lo gu zakládá
vloenou se k ven ci: po něm následuje odpověďová re p li ka s komunikační funkcí
opakování, re for mu la ce, vysvětlení či ujištění. J. Schwarzová se po ku si la o ty po -
lo gii zpětných dotazů za loenou na kritériích syntaktických i prozodických
(intonační průběh do ta zu).

Poslední dva referáty stojí mi mo do sud vydělené sku pi ny příspěvků. Britský
bo he mi sta Ne il  B e  r  m e l  (Uni ve r si ty of Shef field) zko u mal názory v českém ti -
sku na Pra vi d la českého pra vo pi su z r. 1993 a ar gu men ty v těchto reakcích ob -
saené. Dokázal, e část pisatelů různých ohlasů chápe re fo r mu pra vo pi su ja ko
sym bol státní ma ni pu la ce a e je jich názory na spi so v nost, slo ve s nost aj. jsou
značně konzervativní. De bo rah  D u B a r t e l l o v á  z americké uni ve rzi ty
v Edin bo ro vne s la do pro gra mu kon fe ren ce vzpomínku na dílo a analytické
přístupy velkého přítele a propagátora fun kcio nali s mu Praské školy – Pa u la
L. Ga r vi na. Z dalších věhlasných bohemistů, kteří nevy sto u pi li s referátem, ale
aktivně se účastnili celého jednání, uveďme ještě jména Ka ren Gammelgaardové
(Dánsko) a Jiřího V. Neustupného, který působí v Ja pon sku.

Jak je zjevné, šíře zájmů zahraničních bohemistů je tak velká, e ne l ze
výsledky kon fe ren ce ni jak přehledně shrno ut. Po zna mene j me aspoň – a je to
postřeh značně zjednodušující – e se většina příspěvků po hy bo va la me zi teorií
Praské školy (k jejím myšlenkám se hlásili téměř všichni účastníci) a materiálem 
Českého národního ko r pu su, který se právě pro ty to váné zájemce o češtinu u
stal nepostradatelným zdro jem materiálu (pro akti vi ty vědecké i pedagogické).
A ještě je den úběník vyvstával z řady referátů: je třeba bu do vat výuku češtiny
pro ci zin ce ja ko autonomní, moderně konstituovaný obor a soustředit se na pro -
pra cování náplně to ho to stu dia. Jak kon sta to va la v závěrečném pro je vu zástup-
kyně ředitele Ústavu pro ja zyk český dr. Světla  Č m e j r k o v á,  setkání s češti-
nou v Pra ze mělo vy so kou od bo r nou úroveň, vytvořilo per spe kti vu pro další
rozvíjení všestranné spolupráce a sta lo se vyvrcholením os lav ústavního ju bi lea.
Uskutečnila se přehlídka mimořádně zdatných zahraničních „pěstitelů” češtiny,
která mo hla je jich českým kolegům přinést jedině ra dost a uspokojení.

Ja na Hoffmannová, Pra ha

Několik slov o vydávání časopisu bulharských bohemistů
„Ho mo Bo he mi cus”

Časopis „Ho mo Bo he mi cus” je vydáním univerzitního neziskového spo l ku
Bo he mia klub, který byl z ini cia ti vy doc. Velička To do ro va a doc. Jan ka Bačva-
rova za loen 30 září 1993 r. sku pi nou bulharských bohemistů a čechofilů. „Kmo -
trem” časopisu je V. To do rov ve spolupráci s doc. Bačvarovem. Časopis „Ho mo
Bo he mi cus” (dále: HB) začal vycházet v zimě r. 1994. Během to ho to ro ku vyšly 4
čísla časopisu a 4 čísla je ho literární přílohy „Malá česká knihovnička”. Ted’
musíme poukázat na jed nu je ho zvláštnost – značka Bo he mia klu bu momentálně
„kry je” všechny významné bohemistické kni hy, které v Bu l ha r sku vychází fo r -
mou různých příloh ne bo „větví” HB – Ma lou českou knihovničku (literární
přílohu HB), Ve l kou českou kni ho v nu (kam patří vědecké, komemorativní, an to -
lo gické, výroční a další větve HB), Slo van skou kni ho v nu.

Během let 1994–1995, tj. během svých prvních ročníků byl časopis sepisován 
především V. To do ro vem a J. Bačvarovem za po mo ci sekretářky Ra do sti ele za -
ro vové. Prostředky na je ho vydávání po sky to va lo především bulharské odvětví
So ro so vy na da ce a ji stou finanční pod po ru po sky to va li také bulharští a zahraniční 
sponzoři. Časopis měl chara kteri tic kou výtvarnou pod obu – opakující se a mizící
v dálce postavičku Švejka na bílém pozadí, která se sta la značkou časopisu.

Během prvního ročníku vzni kly některé je ho základní ru bri ky: zpovědní ru -
bri ka „Česko ve mně” (krátké zpovědi a memoáry lidí, majících určitý pro fe sio-
nální, cestovní ne bo sentimentální vztah k Česku); pak „váná”, analytická část
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časopisu „Analýza – způsob exi sten ce”; zábavný, ale také dost informativní
přehled nových českých a bohemistických knih „Bo he mo pis”; „Švejknews” (kro -
ni ka aktuálních bohemistických akcí); „Poprvé v překladu”; „Naše bohe mo sel le -
ry” (nejnovější bulharské bohemistické práce); „Naši os la ven ci” (bohemisté, kte-
ří sla vi li ivotní ju bi le um); „Ho mo bu l ga ri cus” (in ter view s českými bu l ha ri sty)
atd. Po částečném vyčerpání bohemistických informací, nakopených za sko ro
5 let exi sten ce Bo he mia klu bu, ve druhém ročníku časopisu HB se začala stále
zřetelněji pro je vo vat ten den ce aby jednotlivá čísla  by la ne jen mechanickým sbo -
rem článků, ale aby je sjed no co va lo určité centrální téma, např. č. 3/1994 Bu l har-
ské ob ra zy Praského ja ra, č. 4/1994 Češi v Bu l ha r sku atd.

Ja ko literární přílohy k těmto číslům v to m to období by ly uve de ny do sud
nepublikované překlady široké „pa le ty” českých spisovatelů – K. J. Er be nem
počínaje, přes J. Suchého, K. Čapka, Vl. Vančury, V. Ne z va la, J. Se i fe r ta a K. Mi -
cha lem konče. Jed na z příloh by la v češtině – by ly to překlady z básnického díla
P. K. Ja vo ro va, které nově přebásnila L. Krouilová.

Tex ty, které v časopisu vycházely, by ly dílem různých autorů – me zi těmi,
kdo během těch dvou let v časopisu pub li ko va li, jsou prof. Ni ko la Ge o r giev, doc.
Veličko To do rov, doc. Jan ko Bačvarov, doc. Va le ri Ste fa nov, básníci-překladatelé
Di mitr Ste fa nov, Va t ju Ra ko v ski a další. Spojení me zi jednotlivými, někdy dost
různorodými materiály, uskutečňovaly te x ty, podepisované „Hom a Bom”, tzv.
Sve tos la v ky, post scri p ta a post -post scri p ta – díla především V. To do ro va (Sve -
tos la vo va pod le jména ot ce). Ja zyk časopisu také nesl výrazné zna ky Veličkovovy 
sty li sti ky – spo u stu neologizmů, slovních hříček, spe ci fic kou  zábavno-vědeckou
slovní zásobu, „hru” s českými reáliemi na bulharské půdě (ostatně to ne by lo
jednoznačně schvalováno všemi čtenáři časopisu). Ja ko ce lek to to vydání ne s lo
znak váně-veselého intimně-přátelského psaní a vyznačovalo se slovníkem
a sty li sti kou bohémsko-bohemistického prostředí lidí společného smýšlení. To
odpovídalo profesionálně-sjednocovacím úkolům, které si spo lek Bo he mia klub
vytýcil ještě svým za loením a paralelně s tím kla d klo důraz na „hravý” cha ra kter
všech akcí.

Z různých důvodů – zdravotních, finančních, kvůli příliš velkému zatíení
(po uze dva lidé vydávali čtyřikrát do ro ka číslo časopisu s literární přílohou) –
časopis přestal vycházet v le tech 1996 a 1997. To samozřejmě neznamená, e se
v této době neo bje vi lo ádné bohemistické vydání – ne zadritelný duch „spisová-
ní” obou redaktorů přivedl na svět al ma na chy „Bo he mia”, které, přestoe vychá-
zely jed nou do ro ka, „sy ti ly” hlad po bohemistických informacích.

Kri ti ky a in fo r ma ce o to m to časopisu se ob je vi ly v českých a bulharských
periodikách – srov. například materiál Vl. Ma cu ry ve „Tva ru” (1995, 7.9.; č. 14).
Fakt, e časopis hledá svůj cha ra kter a místo v současné informací přetíené
společnosti, je dokládán také velkým počtem předmluv, doslovů, anotací ročního
ob sa hu atd., kterými je ho autoři explikují své záměry, očekávání a vy moeno sti –
hlavně v č. 4/1994 a č. 4/1995.

Vydávání HB by lo ob no ve no r. 1998. Vychází i nadále 4 čísla ročně, spo lu
s literární přílohou, ale současně v je ho ob sa hu a grafické úpravě na sta ly značné
změny.  

Ohledně grafické úpravy – návaznost na starší HB zachovává postavička
odcházejícího Švejka a český cha ra kter vydání je akcentován třemi národními ba -
r va mi na oba lu – bílou, mo drou a červenou. Obal kadého čísla časopisu i je ho
literární přílohy je obyčejně dotvářen „českou” fotografií ane bo reprodukcí
výtvarného díla, navazujícího tématicky na téma to ho kterého čísla. Zvýšil se
celkový ob jem jak časopisu samotného, tak je ho literární přílohy. Prostředky na
vydávání časopisu ji pramení z jediného zdro je – z Mini ste r st va zahraničních
věcí České re pu b li ky – od bor kulturních a krajanských vztahů. Ten to fakt je
vysloveně uve den v kadém čísle. Změnila se i re da kce časopisu – šéfredaktorem
je Vladimír Penčev, Mi cha e la Ku z mo va je sekretářkou, redaktorský ko le ktiv tvoří 
Go r ja na Len ko va, Ma r ga ri ta Mla de no va, Aneli na Penčeva, Jor dan ka Tri fo no va.

Redaktoři nového HB usilují o několik základních věcí:

1) za cho vat návaznost mezi starší a novou podobou časopisu, a to především
prostřednictvím hravého, zábavného, intimně-přátelského rázu celého vydání
a zachováním některých ze starších stálých rubrik časopisu – „Česko ve mně”,
„Analýza – způsob exi sten ce”, „Doporučované bohemočtení” a některé další;

2) zdůraznit spe ci fi kum kadého čísla – pra kti c ky to znamená, e kadé číslo má
své téma, věnované určitému aspektu česko-bulharských literárních a kultur-
ních vzájemných vztahů (Bulharsko-český eros, č. 2–3/1998; 100 let českého
kina, č. 4/1998; Česko-bulharská překladiáda, č. 3–4/1999);

3) rozšiřovat okruh lidí, podílejících se na sepisování časopisu přijetím nových
spolupracovníků do „Homo Bo he mi cus” i zapojením vnějších spolupracovní-
ků při sestavování jednotlivých čísel (například číslo o hudbě – č.1/2001),
nebo budoucí číslo „politické”. (Je na místě poukázat na to, e za své
materiály, otištěné v časopisu autoři, ani redaktoři nedostávají ádné honoráře, 
take jejich psaní se dá cha ra kte rizo vat jako na pro sto nezištná „práce pro
věc”). 

Dnes je „Ho mo Bo he mi cus” ji časopisem se vším všudy, ne jen po uhou
„ročenkou”, i kdy se je ho redaktoři snaí aktivně re fle kto vat tok bohemistických
událostí ru bri kou „Aktu a li ty”. Na sepisování jednotlivých čísel se aktivně podíle-
jí studenti-bohemisté jak ze Sofijské, tak i z Plovdivské uni ve rzi ty (č. 1/1998 se
pokouší  o po do bi z nu současné, především sofijské bulharské akademické bo he -
mi sti ky – hlavní cen tra, oso b no sti, vydání, studentské divadelní akce, diplomové
práce, studentské překlady; č. 1–2/1999 si všímá nejsilnějšího bohemistického
cen tra mi mo hlavní město – Plo v divské uni ve rzi ty). Dvojčíslí s „plo vdi v skou”
tématikou re pre zen tu je stu den ty i profe sory- bohe mi sty z Plo v di vu, ale také
mimouniverzitní oso b no sti, které mají své vyhrazené místo v kulturním ivotě
města a bulharské bo he mi sti ky vůbec. Zno vu je akcentována úloha to ho to
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kulturního a průmyslového cen tra ve vzájemných vztazích me zi Bu l ha r skem
a Českem, v aktuálních kulturních událostech ja ko je Evropský měsíc ku l tu ry
v Plo v di vu 1999. 

Ja ko ve l mi úspěšná by la oceněna čísla Bu l ha r sko-český eros a o českém fi l -
mu. V prvním, „erotickém” čísle (odpovědné re da ktor ky M. Mla de no va a A. Pen- 
čeva) excelují te x ty (i k dy ánrově odlišné) Vl. Ma cu ry, A. Ben ba sa ta, V. Ra kov- 
ského, G. Lenkovové. Filmové číslo (re da ktor ka G. Len ko va) se vyznačuje ori gi-
nální stru ktu rou ob sa hu a ob sa hem materiálů, které by ly napsány speciálně pro to -
to číslo HB (s výjimkou tří článků, přetištěných z českých pe rio dik). To to číslo,
ja ko i číslo věnované plovdivské bo he mi sti ce, zveřejňuje zajímavé an ke ty, uka -
zující „situování” různých aspektů české ku l tu ry hlavně me zi současnou bul ha r -
skou akademíckou mládeí.

Za se dvojčíslí (č. 3–4/1999) si všímá stra sti a sla sti překladu především
z češtiny do bulharštiny. I zkušený překladatel v něm objeví zajímavé čtení a ne-
čekané po hle dy na to to těké a ještě stále nedoceněné umění – problém o překlá-
dání titulů uměleckých děl, uměleckých a reklamních textů atd.

Redaktoři časopisu mají ctiádost pu b li ko vat v literárních přílohách překlady, 
které by odpovídaly tématicky ob sa hu to ho kterého čísla. Například „aka de mic-
ké” číslo 1/1998 zveřejnilo studentské překlady, které do sta ly ce ny na soutěích
o nejlepší studentský překlad. Přílohou „erotického” čísla je překlad L. Krouilo-
vé Hříšná láska Za cha ri je Zo gra fa od P. Spa so va; speciálně pro filmové číslo by -
ly přeloeny úryvky „subjektivních dějin českého fi l mu” od J. Škvoreckého
Všichni ti chytří mladí mui a eny; „plovdivské” číslo je doprovázeno překladem
jedné z nejlepších plovdivských překladatelek G. Ba kardievové (V. Vančura.
Luk královny Do ro t ky), číslo o překladu – sloitým překladem jedné z ne jo ri gi-
nálnějších českých básní – dra ma tu Ma non Le s ca ut od V. Ne z va la pod le románu
Abbé Prévosta v provedení An to a ne ty Popovové. 

Ještě několik slov o uvedených na začátku vydáních se značkou „Ho mo Bo -
he mi cus” – o pobočných řadách, ne bo li „větvích” Velká česká kni ho v na a Slo van- 
ská kni ho v na. Uve de me jen část knih, které by ly otištěny v těchto řadách:
Velká česká kni ho v na:
– č. 1/1995 (vědecká větev HB): V. Todorov. Opera slavica aneb Zpátky k Borisu

Jo co vo vi.
– č. 2/1995 (výroční větev HB): Neukojitelný lovec. Sborník k 70. narozeninám

prof. Zdeňka Urbana.
– č. 3/1995 (komemorativní větev HB): Češi v Bu l ha r sku. Dějiny a ty po lo gie

civilizační úlohy. Část I (sborník statí). 
– č. 1/1996 (zábavná větev HB): V. Todorov. Strýc Švejk aneb zahledění se do

Česka. 
– č. 2/1996 (antologická větev HB): Most. Dvacet bulharských básníků v čekém

překladu Ludnily Krouilové.
– č. 4/1996 (vědecká větev HB): J. Bačvarov. Čeština v slovanském kon te x tu.

– č. 4/1997 (Bohemia klub): Ne se staneš radostí... Sborník na počest Grigoru
Len ko vo vi.

– č. 2/1998 (Bohemia klub): I. Pavlov. Literární výzvy a slavistická zkoumání.
– č. 1/2001 (Bohemia klub): A. Popov. Český intelekuál v 90-tých letech 20.

století – mámení a trápení.

Samozřejmě, tím není vyčerpán ob sah všeho vydaného v „Ho mo Bo he mi cus” 
a ve všech je ho přílohách a odvětvích. Po kra cu je i nadále překladatelská činnost,
která se stále více obrácí i k mladším autorům z posledních desetiletí 20. století.
O ob raz postmodernistické české li te ra ru ty usi lu je například č. 2–3/2000 s ti tu lem 
Mnoící se smysl (odpovědná re da ktor ka A. Bu ro va), doprovázený překladem li -
terárních parodií M. Vie we ga Nápady laskavého čtenáře. Práce pokračuje, take
čtenářům časopisu „Ho mo Bo he mi cus” nezbývá ne... ne chat se překvapit.

Jordanka Trifonova, Margarita Mladenova, Sofia
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