
BOHEMISTYKA
2/2001

Rocznik I – ISSN 1642–9893



Re da ktor na cze l ny

Mie czysław Ba lo wski

Ko mi tet Re da kcy j ny:

Mie czysław Ba saj (Wa r sza wa), Ne il Be r mel (Shef field), Ma rie Čechová (Praga), Jiří
Damborský (Ostra wa), Fry de ryk Dre jer (Wałbrzych), Ernst Ei chler (Lipsk), Milan Fryščák
(No wy Jork), Ja ro s lav Hubáček (Ostra wa), Ma rie Krčmová (Br no), Jan Kořenský (Pra ga),
Edu ard Lo t ko (Ołomu niec), Ale na Ma curová (Pra ga), Margerita Mla de no wa (So fia),
Walery Mo ki jen ko (Gre i f s wald), Do bra va Moldanová (Ústí nad La bem), Galina
Nieszczimien ko (Mo sk wa), Te re sa Zo fia Orłoś (Kra ków), Ja nusz Sia t ko wski (Warsza wa),
Ha na Sodeyfi (Wie deń), Jiří Svo bo da (Ostra wa), Jó zef Za rek (Ka to wi ce)

Se kre tarz Re da kcji

An na Zu ra

Spis tre ści

Ar ty kuły i stu dia

Krzy sztof Bie leń, O auto bio grafi czno ści li ry ki Ja ro s la va Se i fe r ta . . . . . . . . . . 105

An na Zu ra, Pub li cy sty ka Václava Ha v la . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116

Mi lan Hrdli čka, K užívání předložkových spojení s významem místním . . . . . . . . 135

Iwo na Imioło, Ję zyk cze skiej re kla my ko ń ca XX wie ku . . . . . . . . . . . . . . . . 153

Re cen zje, omó wie nia, no ty

Ka rel Komárek, Osobní jména v českých biblích, VOTOBIA, Olo mo uc 2000, 
132 s. (przez Ja rosława Ma li c kie go) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

Ire na Bogoczová, Ty po lo gic ky relevantní rozdíly me zi polštinou a češtinou 
ja ko zdroj jazykové in ter fe ren ce. Spi sy Filozofické fa ku l ty Ostravské 
uni ve rzi ty, nr 140, Ostra va 2001, 266 s. (przez Janę Ra c lavską) . . . . . . . . . 172

Sborník Filozoficko-přírodovědecké fa ku l ty Slezské uni ve rzi ty. Lin g ui sti ca 1, 
red. I. Kolářová i L. Pa ve ra, Opa va 2001, 180 s. (przez Jo sefa Kolaříka). . . . . 174

Kro ni ka

Ale na Debická, Životní ju bi le um Do bra vy Moldanové . . . . . . . . . . . . . . . . 176

Eva Minářová, Ju bi le um pro fe so ra Přemysla Ha u se ra . . . . . . . . . . . . . . . . 179

Ha na A dam, Bo he mi sti ka na Hum bo l d tově uni ve rzitě . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko -
wa nych w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy -
no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy -
no pi su (format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość
re cen zji i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.)
– do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.
3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu

tekstu na od dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć 
mie j s ce, do którego się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są
inaczej wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto 
tytuły prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty
obco ję zy cz ne wple cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć
linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią
prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.
8. Prace należy przesłać wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0

(i wyższa) z dwoma wy dru ka mi.
9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo -

do wych lub na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru
te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Pa ń stwo wa Wyższa Szkoła Za wo do wa w Wałbrzychu.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da; na zagranicę do 31 paź dzie -
r ni ka.

Wy da w ca: Pań stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa, ul. Wes ter p lat te 39, Pl – 58–309
Wałbrzych, tel. + 48 74 / 666 00 71, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Krzy sztof BIE LEŃ

O auto bio grafi czno ści li ry ki Jaroslava Se i fe r ta

Ana li za pro ble ma ty ki czy sen sów po ezji ocie ra się nie uchron -
nie o za gad nie nie spo so bu pre zen ta cji świa ta, mo de lu wy po wia -
dającego i typu kon ta ktu na da w cy z od biorcą. Tak chara ktery sty -
cz na dla li ry ki – oso b ni cza pod mio to wość – w twó r czo ści ró ż nych
po etów bywa mani fe sto wa na z ró ż nym na tę że niem. W po ezji Se i -
fe r ta jest ono sto sun ko wo duże.

Przy stę pując do ana li zy za gad nie nia auto bio grafi czno ści utwo -
ru lite ra c kie go, głów nym za da niem wy da je się okre śle nie spo so -
bów oraz fun kcji pie r wia stków uz na wa nych za auto bio grafi cz ne.
W związku z tym na le żałoby usta lić spo sób ist nie nia ka te go rii
„pra wdzi wo ści” i sen su utwo ru (to kwe stia to ż sa mo ści re a l ne go
au to ra i jego wewnątrzli te ra c kich re pre zen ta cji), a ta k że za kwa lifi -
ko wać dany utwór re la cjo nujący pra wdę jako doku men ta r ny lub
fi kcjo na l ny (Oko pień-Sławi ń ska 1985). Wska za ne wa run ki, okre -
ślając sens przy pi sy wa ny dziełom tego typu, wy zna czają za ra zem
stra te gię od bio ru tych dzieł. A w tym kon te k ście stwo rze nie lub
aprio ry cz ne opro te sto wa nie ilu zji bez po śred niej repre zenta tyw no -
ści dzieła wo bec swe go stwó r cy jest bar dzo isto t ne. Auto bio grafi -
cz ność sta je się bo wiem roz wiąza niem alte rna ty w nym czy wręcz
wprost prze ciw sta wia nym krea cy j no ści, wiąże utwór z po za tek-
stową „prawdą”, czy ni z nie go nie ja ko re fe ren ta świa ta re a l ne go,
na da je dziełu zna mię refe ren cjal no ści (Oko pień-Sławi ń ska 1985).
Taki typ kon stru o wa nia re la cji po mię dzy świa tem te kstu i świa tem 
re a l nym jest bar dzo po pu la r ny za rów no w po ezji, jak i  w pro zie.
Po ja wia się więc py ta nie: jaki cel przy świe ca temu przed się w zię -
ciu, i ja kie ist nieją spo so by (te ch ni ki) jego osiągnię cia? 

Ana li zując za gad nie nie auto bio grafi czno ści li ry ki, na po tyka -
my na trud ność, któ rej źródło tkwi w sa mej isto cie po ezji. Z jed nej
stro ny bo wiem kre a cja li ry cz na nie okre śla w żad nej mie rze fa kty -
cz nej zgod no ści za wa r to ści utwo ru z pra wdzi wym prze ży ciem
jego au to ra, a więc po przez ana li zę kwe stii bo ha te ra li ry cz ne go
i me tod jego kre o wa nia do cie ra my ra czej do au to po rtre tu imma -
nen t ne go, czy li pe w ne go ob ra zu pod mio tu wy po wia dającego, niż
isto t nych pro ble mów auto bio gra fiz mu, z dru giej zaś – czyż akt po -
ety c kiej kre a cji nie jest jed noz na cz ny z su bie kty w nym prze ży ciem 
za wa r tej w niej emo cji czy re fle ksji – a więc swo istą auto bio grafi -
czno ścią? W za sa dzie tak. W za sa dzie, po nie waż może być ro dza -
jem li te ra c kiej kon we ncji. Z pun ktu wi dze nia in te re sujących nas
aspe któw auto bio grafi czno ści roztrząsa nie tych, z na tu ry trud nych
do jed noz nacz ne go roz trzy gnię cia, kwe stii nie jest jed nak ko nie cz -
ne. Naj bar dziej isto t ne wy da je się to, iż ukształto wa na w od bio rze
dzieła lite ra c kie go su ge stia bez po śred nie go związku jego za wa r to -
ści z re a l nym au to rem w spo sób zde cy do wa ny okre śla sen sy tego
utwo ru.

Jed nym z pod sta wo wych za gad nień okre ślających kształt owej
su ge stii jest kre a cja po ety c kie go „ja”. W po ezji Se i fe r ta za imek ja
po ja wia się sto sun ko wo czę sto. Po eta na prze strze ni  całej, bądź co
bądź bar dzo roz ległej, swo jej twó r czo ści pre fe ru je kon stru kcje
oso bo we. Kre ując  „ja” li ry cz ne włas nych wie r szy, odsyła nas nie -
ustan nie do krę gu za gad nień auto bio grafi cz nych. Tym sa mym
upo wa ż nia czy te l ni ka do uto ż sa mia nia pod mio tu-bo ha te ra z re a l -
nym au to rem. Już w jed nym z młod zie ń czych wie r szy pi sze:

a přece ne j sem nic
ne mi lo sti zástupů po ko r ně odevzdaný
básník
Ja ro s lav Se i fert

Odwołanie się do włas nej pro fe sji, a tym bar dziej przy wołanie
włas ne go na zwi ska jest niewątpli wie mo c nym sy g nałem auto bio -
grafi czno ści tego wie r sza. Se i fert za zwy czaj uni ka abs tra kcyj ne go
„ja” w swo jej po ezji. Pod mio tem jest tu naj czę ściej „ja” kon kre t ne, 
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obciążone ponad to ce cha mi do dat ko wy mi: du żym na pię ciem
emocjo nalnym. Trud no byłoby zresztą do szu ki wać się w do ro b ku
po ety c kim Se i fe r ta wie r sza, któ ry nie byłby na sy co ny emo cja mi.
Emo cjo na lizm to pod sta wo wa ka te go ria jego twó r czo ści (sze rzej
o tym patrz: Černý 1992, s. 810–815). W wie r szu, któ re go już sam
tytuł – Sbo hem, slečno To y en – jest mo c nym sy g nałem auto bio -
grafi czno ści, od naj du je my tę szcze gólną at mo s fe rę emo cjo nalną
pod mio tu. Wy sta r czy przy to czyć ki l ka pie r wszych wer sów:

Na mém sto le u okna
mihl se stín letícího ptáka.
Byl to jen okamik.
Kratší ne letmý po li bek
poslaný do v ětru
a prchavější ne úsměv
smutné slečny To y en.

Wspo mnie nie To y en, zna nej ma lar ki, przy ja ciółki Se i fe r ta z lat 
młodo ści, na le żałoby uto ż sa miać z auto bio grafi z mem, je śli zaś
cho dzi o na sy ce nie wy po wie dzi pier wszoo so bo wej emo cja mi, to
mamy tu do czy nie nia ra czej z po zo ra mi tego zja wi ska, czy też,
mówiąc ina czej – pseudo biogra ficz no ścią. W taki spo sób może
być na ce cho wa ne ka ż de „ja”, na wet abstra kcyjno -lite rac kie. Za -
cho wując fo r mułę po zo r nej bio gra ficz no ści, wie r sze w ten spo sób
skon stru o wa ne odwołują się jed nak do do świa d cze nia po wszech -
ne go. Naj bar dziej chara ktery stycz ny mi wie r sza mi, ko rzy stający-
mi z za sa dy „po zo r nej auto bio grafi czno ści” są te, w któ rych obok
ope ro wa nia pierwszą osobą, wy stę pu je ilu zja związku „ja” li ry cz -
ne go z osobą au to ra (Oko pień-Sławi ń ska 1985, s. 87). W twó r czo -
ści Se i fe r ta nie brak tego typu utwo rów, a na wet, jak się zda je, sta -
no wią zde cy do waną wię kszość. Ilu zja ta kie go związku nie pod le -
ga jed nak żad nej we ry fi ka cji fa kto gra ficz nej. Nie spo sób bo wiem
udo wod nić auto bio grafi czno ści fra g men tów wie r szy, gdzie zna j -
du je my wy zna nia typu:

Abych však ne l hal, přemýslel jsem te
a také snil
o milování a o enách

a díval jsem se, jak po vodě
pla va lo urvané rákosí.

Ale rów nie trud no byłoby ową ilu zję, zwłasz cza two rzoną po -
przez przy wołanie ma rze nia, snu, pra gnie nia czy pe w nych prze -
czuć li ry cz ne go „ja”, zde cy do wa nie opro te sto wać. Au tor tak sta ra
się ope ro wać zda rze nia mi, iż w wie lu przy pa d kach brak nam pod -
staw, aby za kwe stio no wać ich auto bio grafi cz ność. Wy pa da je dy -
nie wie rzyć po ecie na słowo.

Nie co wię kszy sto pień auto bio grafi czno ści spo ty ka my w wie r -
szach, gdzie pod miot odwołuje się do swo jej pi sa r skiej pro fe sji:

K miliónům veršů na světě
přidal jsem jen pár slok
       A sbo hem

So t va jsem však na psal
pár šťastných veršů o lásce
       Kouř ma ri hu a ny

Tolikrát jsem si hrával se slo vy
kdy psal jsem o smrti.
       A co teď, kčertu

W ta kich przy pa d kach nie trud no owo li ry cz ne „ja” uto ż sa miać
z osobą au to ra, zwłasz cza gdy przy wołuje własne na zwi sko (jak
cho cia ż by w cy to wa nym już w tej pra cy wie r szu Báseň ne j po kor-
nější) i wy ja wia swo je powołanie. Po do bnym sto p niem auto bio -
grafi czno ści od zna czają się te fra g men ty utwo rów Se i fe r ta, w któ -
rych od naj du je my odwołania do re a liów geo gra fi cz nych, topo gra -
fi cz nych, hi sto ry cz nych.

U nás do ma na iko vě
máme Havlíčkovo námestí, 
uli ci Chelčického, Štítného, Milíčovu
a Vrch svatého Kříe.
Pod ním stávala donedávna Bez ov ka,
kde se tančilo.
        Rok tenkrát začínal ne b la ze

Od ko ste la přes celé náměstí
Ko lem Nývltova knihkupectví
– ještě vidím  jeho výkladní skříň
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a ve skle svou vlastní tvář –
a od tud a téměř k po to ku
bývalo kralupské ko rzo.
        Kralupské ko rzo

Dys po nując sto sun ko wo nie wielką wiedzą o bio gra fii au to ra
(wy sta r czyłaby zna jo mość fa ktu, że uro dził się na iko vie, i re -
sztę ży cia spę dził w Pra dze), nie spo sób za kwe stio no wać wy raźną
auto bio grafi cz ność przy to czo nych fra g men tów wie r szy. W twó r -
czo ści Se i fe r ta spo ty ka my sto sun ko wo du żo po do bnych od wołań.
Czę sto po wra ca mo tyw Pra gi i oko lic (co zresztą wy da je się oczy -
wi ste). Pe w ne sy g nały auto bio gra fiz mu za wa r te są już w sa mych
ty tułach wie lu wie r szy, dla przykładu: Pra ha v máji, Praský hrad, 
Praské povstání, Kanálská za hra da, Bombardování města Kra -
lup, Kra lu py ne j sou krásné město, Kolonáda v Karlových Va rech,
Po hled z Ka r lo va mo stu... Ob ciąże nie pod mio tu kon kre tem po -
przez przy woływa nie nazw ulic, pla ców, mo stów, in sty tu cji, ka -
wia re nek, te a trów, słowem – po przez za miłowa nie do szcze gółu
od noszące go się do rze czy wi sto ści po za te ksto wej, spra wia, że fra g -
men ty te go ty pu wie r szy na ty ch miast są roz po zna wal ne w kon te k -
ście re a l nej bio gra fii ich twó r cy. W ta kich przy pa d kach mo ż na
mó wić o mo c nych sy g nałach auto bio grafi czno ści da ne go wie r sza.

W po ezji Se i fe r ta czę ściej ma my jed nak do czy nie nia z przy pa -
d ka mi, gdzie fra g men ty wie r szy od nosząc się do okre ślo nej rze -
czy wi sto ści po za te ksto wej, nie ty le są roz po zna wal ne w kon te k -
ście re a l nej bio gra fii au to ra, ile pe w ne go ste reo ty pu. Tra f nym
przykładem ta kiej sy tu a cji mógłby być wiersz ivo to pis vlastní,
gdzie po ja wiają się kon we ncjo nal ne ob ra zy i sko ja rze nia, i od -
noszą się ra czej do wie dzy ogó l nej, niż, jak mo ż na by ocze ki wać,
su ge rując się ty tułem, do bio gra fii po ety.

Ne mo hu za po me no ut
na mno ho okamiků,
které byly jako zářící květy
všech moných ba rev a odstínů,
zatímco večery plné vůní
pod oba ly se modrým hroznům
schovaným v li stech tmy.

W po do bnym to nie, od noszącym się do ste reo ty pu uni wer sal -
ne go doświa d cze nia, utrzy ma ne są wy zna nia po ety, za wa r te w tym
sa mym utwo rze:

ivot mi přeběhl ry chle.
Byl příliš krátký
pro má dlouhá touení,
která byla bez kon ce.
Ne jsem se nadál,
přiblíil se ko nec ivo ta.

Kon stru k cja te go ty pu wie r szy jest jed nak ta ka, iż dzię ki od no -
sze niu się do pod sta wo wych uz mysłowień są auto ma ty cz nie od -
bie ra ne ja ko auto bio grafi cz ne.

Je sz cze in nym, isto t nym spo so bem wiąza nia te kstu z bio gra fią
twó r cy jest de dy ka cja do ko ny wa na za po śred ni c twem ty tułu lub
ad no ta cji po wszech nie zna nej oso bie. Mie j s ca w ty tu le bądź spe -
cja l na de dy ka cja po sia dają w dzie le li te ra c kim szcze gó l ny sta tus
onto lo gi cz ny. Nie są bo wiem z teo rety cz ne go pun ktu wi dze nia –
„wy po wie dzią pod mio tu („ja”) lite ra c kie go. Sy tu ują się w ko m pe -
ten cjach pod mio tu ulo ko wa ne go w hie ra r chii ról komu nika cy j -
nych wy żej niż pod miot czy bo ha ter li ry cz ny. Ty tuł, mot to czy de -
dy ka cja pełnią ro le nie te ksto we, ty l ko me ta te ksto we, są im ma nen -
t nym ko men ta rzem do wy po wie dzi pod mio tu li ry cz ne go” (Da nek
1980, s. 68). W po ety c kim do ro b ku Se i fe r ta nie brak wie r szy, któ re 
po sia dają właś nie ta ki sta tus (Po zdrav Františku Ha la so vi, Po cta
Vladimíru Ho la no vi, U malíře Vladimíra Komárka – to przykłady
utwo rów de dy ko wa nych za po śred ni c twem ty tułu), ale zna j du je -
my też ta kie, w któ rych au tor do ko nu je od po wied nich ad no ta cji,
po świę cając je ró ż nym oso bom, naj czę ściej po wszech nie zna nym,
a za ra zem swo im przy ja ciołom. Wiersz Retlanslační vě de dy ko -
wa na jest Vladimírowi Ju st lo wi, Zpráva o de mo li ci – Václavowi
Šmejkalowi, Přítelkyně to u ha – Ocie Janečkowi.

Jak już wspo mnie li śmy, spe cja l ny sta tus tych wie r szy wpro wa -
dza nie co inny dys tans do za gad nie nia auto biogra ficz no ści. Za sto -
so wa nie od po wied nich ad no ta cji, od nosząc się do ko m pe ten cji
pod mio tu całego utwo ru, sta no wi bez po śred ni wewnątrzte ksto wy
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ko re lat po za te ksto wych in stan cji komu nika cy j nych i uzy sku je w ten
spo sób zna cz nie wy ższy po ziom ase r cji au to rskiej (Oko pień-Sła-
wi ń ska 1985, s. 92). Wi dać to wy ra ź nie w wie r szu po świę co nym
pa mię ci Ho la na:

Přeil jsem všechny básníky
své ge ne ra ce ...
Všichni mi byli přáteli.
Na po sled umřel Vladimír Ho lan.
[...]
První był Jiří Wo l ker,
[...]
Po le tech umírá Jindřich Hořejší
[...]
Jo sef Hora był jediný
kdo mohl z nás ty kat F. X. Šaldovi
[...]
Sbo hem nám ne dal ani František Ha las

I tak da lej. Se i fert wspo mi na wszy stkich swo ich bli skich przy -
ja ciół, wy bi t nych po etów, prze strze gając ko le j ności ich śmie r ci.
Ta swo i sta chro no lo gia oraz przy woływa nie na zwisk po szcze gó l -
nych po etów, po mi jając już szcze gó l ny sta tus tego wie r sza, sta no -
wią nie za prze czal ne świa de c two jego auto bio grafi czno ści. Tylu
mo c nych sy g nałów tej ka te go rii nie zna j du je my już bo da j że w żad -
nym z po zo stałych wie r szy. Dla po rów na nia przy to cz my fra g ment
utwo ru dedy ko wa ne go Ha la so wi (a więc rów nież cieszącego się
spe cja l nym sta tu sem), w któ rym, poza tytułem, trud no byłoby zna -
leźć mo c ny sy g nał auto bio grafi czno ści:

U sáhl nám čas do hřívy,
vlas řidne po ma lou  čku,
u padá listí s oli vy,
čtem první verše kloučku.

Z nich mnohý – jako kdy si my –
za náme ru kou mávne
a ohr ne nos nad rýmy,
je jsou dnes starodávné.

Jak dotąd, gdy by nie tytuł – de dy ka cja – Po zdrav Fran ti sku Ha -
la so vi, wiersz mógłby zo stać de dy ko wa ny ko mu ko l wiek spo śród

ró wie ś ni ków Se i fe r ta, a na wet do sko na le by się ob szedł bez ja kiej -
ko l wiek de dy ka cji. Tym bar dziej, że dwie na stę p ne zwro t ki (ko ń -
co we) odwołują się do ogó l nej wie dzy na te mat lu dz kiej kon dy cji:

Mo u drost se někdy vykoupí
a později, a k stáru,
kdy není čas u na ro u py
a teskně hledíš k jaru.

Ad re sat tego wie r sza nie uzy sku je sta tu su bez po śred nie go roz -
mów cy, umie sz cze nie jego na zwi ska w ty tu le nie jest aktu ali zo wa -
ne bez po śred ni mi apo stro fa mi. Ope ro wa nie formą li cz by mno giej
„my” może rów nie do brze od no sić się do całego ro dza ju lu dz kie -
go. Jak więc wi dać, de dy ka cja nie za wsze pociąga za sobą mo c ne
sy g nały auto bio grafi czno ści.

Je sz cze jed nym spo so bem wiąza nia bio gra fii au to ra z jego
utwo ra mi są odwołania in ter te kstu al ne (cy ta ty, alu zje, przy woły-
wa nie na zwisk, nawiązy wa nie do pe w nych tra dy cji li te ra c kich czy 
kon kre t nych dzieł), świadczą o wy so kim sto p niu auto bio grafi -
czno ści ta kie go związku. W wie r szach Se i fe r ta od naj du je my li cz -
ne odwołania tego typu (naj czę ściej do ro dzi mej tra dy cji li te ra c -
kiej: Ne ru da, Vrchlický, Hálek).

A ji tenkrát jsem si umínil,
e budu psát verše o lásce,
jako kdy si psal pan Ne ru da
písně jen o hvězdách
       Škoda e sňali z domu...

v roce, kdy zemřel Vrchlický,
vy hle dal jsem pojednání o po eti ce
a básnických ozdobách.

Pak jsem si dal do sklen ky růičku,
rozal svíčku
a počal psát své první verše.
       Býti básníkem

Mo c nym sy g nałem auto bio grafi czno ści może być rów nież
opatrze nie wie r sza datą. W wie lu ta kich przy pa d kach bo wiem
łatwo usta lić powiąza nia po mię dzy te kstem a wy da rze nia mi zew -
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nę trz ny mi, re a l ny mi. Data w ta kim kon te k ście jest więc bar dzo
istotną in fo r macją. W do ro b ku Se i fe r ta zna j du je my wiersz, gdzie
data – 30 IX 1938 r. – za j mu je mie j s ce tytułu (na le ży ją oczy wi ście
łączyć z Mo na chium). Naj czę ściej jed nak data po ja wia się pod
wie r szem, jej rola jest w za sa dzie taka sama, choć sto pień wy eks -
pono wa nia ja k by mnie j szy. W utwo rach o ta kim sta tu sie czę ste są
powiąza nia mię dzy datą i tytułem. Wiersz Po cta Vladimíru Ho la -
no vi opa trzo ny jest datą – 10.04.1980 r., którą łączy my ze śmie r cią
po ety.

W li ry ce Se i fe r ta od naj du je my więc do syć sze ro ki za sób sy g -
nałów auto bio grafi czno ści. Po sia dają one ró ż ny sto pień ja w no ści
tego chwy tu, a ta k że re pre zen tują ró ż ne te ch ni ki po ety c kie. Wy ró -
ż nio ne w tra kcie ana li zy sy g nały („po zo r ne”, „mo c ne”, „słabe”),
wska zując na pe w ne spo so by odsyłania od bio r cy po ezji Se i fe r ta
do ży wiołu poza te ksto we go, stają się isto t nym czyn ni kiem kon -
stru kcji mo de lu komu nika cyj ne go. Jed nym z po d sta wo wych ce -
lów ta kiej kon stru kcji jest pod nie sie nie sto p nia ase r cji au to rskiej,
przy czym mówiąc o aser tory cz no ści tego typu wy po wie dzi, syg -
na li zu je się ich pseudo aserto ry cz ność, uda wa nie pod mio to we go,
przy nale ż ne go do re a l ne go au to ra spo so bu uwie rzyte l nie nia sen su
wie r szy. Auto bio grafi cz ność sta je się w ta kich przy pa d kach kon -
we ncjo nalną te ch niką po twier dza nia wia ry god no ści lite ra c kie go
pod mio tu. Ja kie są re zu l ta ty ta kich za bie gów, jak mo ż na zin ter pre -
to wać hipo te ty cz ny cel sta wia ny przez au to ra sto sującego taki ro -
dzaj li te ra c kiej kon we ncji?

Szu kając od po wie dzi na te py ta nia, przy j rzy j my się fra g men -
tom wie r szy, w któ rych ob ser wu je my obe cność nie mal wszy stkich 
te ch nik syg nali zo wa nia per so na l nej to ż sa mo ści pod mio tu lite ra c -
kie go z re a l nym au to rem dzieła. Oto je den z przykładów:

Byl jsem pokřten v morové ka p li
svatého Ro cha.
Na po kra ji Olšan.
Kdy býval v Pra ze dýmějový mor,
ukládali ko lem ka p le mrtvé.

Początko we wer sy tego wie r sza za wie rają niewątpli wie mo c ne
sy g nały auto bio grafi czno ści. W na stę p nych jed nak mamy już do
czy nie nia z po zo ra mi lub słaby mi sy g nałami tego związku, po czy -
nając od trze ciej zwro t ki, pi sze bo wiem Se i fert:

Dlo u ho jsem chodíval
na tato truchlivá místa,
ale sladkostí ivo ta jsem se nezříkal.
Było mi dobře v teplém lidském de chu,
a kdy jsem cho dil mezi li d mi
la pal jsem po vůních enských vlasů.

Aby w ko ń co wych wer sach za wrzeć sfo r mułowa nia ogó l nej
pra wdy do tyczącej kon dy cji człowie ka:

Na scho dech olšanských ho spod
poslouchával jsem navečer
nosiče mrtvol a hrobníky,
kdy zpívali své neurvalé písně.
U je to tak dávno,
ho spo dy zmlkly
a hrobníci na ko nec pohřbívali
je den druhého.
       Byl jsem pokřtěn...

W po do b ny spo sób (po przez sfo r mułowa nie pe w nych prawd
osta te cz nych, egzy sten cjal ne go, ide o we go, du cho we go me men to,
czy swo i ste go wy zna nia wia ry) ko ń czy się wię kszość wie r szy Se i -
fe r ta, w któ rych od naj du je my wsze l kie sy g nały auto bio grafi czno -
ści (por. Pešat 1994). Oto je sz cze je den przykład: dwie ko ń co we
zwro t ki wie r sza za my kającego to mik Kon cert na ostrově:

A te pr ve teď, kdy jsem u stár
a kdy se zdá,
e mi to věru za to nestojí,
počínám chápat závrať časnosti.

Vdyť ivot je jen vzlyk,
a jiný ivot není
a pod tím rozstříleným pra po rem
je krásy dost.
       Pak jsem se plouil...
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Anna ZURA

Pub li cy sty ka Václava Ha v la

Václav Ha vel za de biu to wał w 1963 ro ku sztuką Zahradní sla v -
nost. Ma w swo im do ro b ku wie le dra ma tów, któ re są wy sta wia ne
na de skach te a trów całego świa ta. Szcze gólną po pu la r ność przy -
niosły mu auto bio grafi cz ne dra ma ty, z cy klu „wa ń ko wskie go”
(okre śle nie Ja cka Ba lu cha 1988, s. 124), do któ rych za li cza się Au -
dien cję, Wer ni saż i Pro test. Dzieła te cieszą się du żym uz na niem
pub li cz no ści, od wie lu lat gra ne są przez te a try pol skie; w Cze -
chach zaś w je go „ro dzin nym” pra skim te a trze Na Zábradlí. 

Au tor Au dien cji nie ogra ni czał się ty l ko do ga tun ków li te ra c -
kich. Pi sał ta k że ese je, li sty i prze mó wie nia, czy niąc z nich utwo ry
para lite ra c kie. Wy bór Václava Ha v la na pre zy den ta Re pu b li ki
Cze skiej bo wiem zmu sił pi sa rza do zmia ny doty ch cza so wych śro d -
ków wy po wie dzi. Cze ski dra ma to pi sarz, będąc pre zy den tem, nie
umilkł ja ko inte le ktua li sta. Te raz je dy nie w prze mó wie niach, li -
stach i ese jach po ru szał te ma ty wy ni kające nie ty l ko z obo wiąz-
ków głowy pa ń stwa, ale ta k że oby wa te la za tro ska ne go o sze ro ko
po jętą ety kę swe go na ro du. Pol ski czy te l nik – nie ste ty – ma utru d -
nio ny do stęp do te kstów publi cy sty cz nych Ha v la. Oka zu je się, że
je go pub li cy sty ka była druko wa na w Pol sce prze de wszy stkim
w wyda w ni c twach dru gie go obie gu, ta kich jak NO Wa i Krąg. Na -
to miast po 1989 ro ku wy da no za le d wie Li sty do Ol gi (Kra ków
1993) i je den z je go ese jów w an to lo gii Hra bal, Kun de ra, Ha vel...
An to lo gia cze skie go ese ju (Kra ków 2001). Dziś, pol ski czy te l nik
z pogląda mi cze skie go pre zy den ta mo że się za po znać, śledząc ar -
ty kuły na łamach „Ga ze ty Wy bo r czej” i „Tygo dni ka Po wszech ne -
go”. Ich ana lizą pra gnie my się po ni żej zająć.
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Mo ż na by więc twier dzić, że auto bio grafi cz ność li ry ki Se i fe r ta
jest w wię kszym sto p niu ele men tem pra gma ty ki te kstu niż jego se -
man ty ki. Po eta sto su je ją zna cz nie czę ściej jako spo sób na uwie -
rzyte l nie nie twier dzeń, niż w celu fo r mułowa nia sądów. Do świa d -
cze nia bio gra fi cz ne nie sta no wią bo wiem za wa r to ści sądów, stają
się na to miast spo so bem po zba wie nia ce chy abs tra kcyj no ści fo r -
mułowa nych w wie r szu prawd ogó l nych. Dzię ki ta kiej kon we ncji
uni wer sa l ność po ezji Se i fe r ta po zba wio na jest zna mion reto ry cz -
no ści i ogó l no ści, jest za pi sem du cho wo ści indy widu al ne go czło-
wie ka, a więc ka ż de go z nas.
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1. Ese i sty ka Václava Havla

Eks pan sja ese ju ja ko ga tun ku na stę pu je zwy kle w mo men tach
po czu cia szcze gó l ne go za gro że nia. Jed nak jest to ga tu nek, któ ry
nie da je jed noz na cz nych od po wie dzi czy roz wiązań, a je dy nie po -
bu dza do re fle ksji. Przyglądając się ese jo wi bli żej, doj dzie my do
wnio sku, że jest to fo r ma wy po wie dzi szcze gó l nie ulu bio na przez
fi lo zo fów. Jej dy na mi cz ny roz wój przy pa da na cza sy roz kwi tu tej
właś nie dzie dzi ny na uki.

Pie r wszy esej Václava Ha v la, za ty tułowa ny Siła bez si l nych,
po wstał w paź dzie r ni ku 1978 ro ku, kie dy już pra wie cała Cze -
chosłowa cja wie działa o działal no ści ini cja ty wy na zwa nej „Ka r ta
77”. Au tor po świę cił go zmarłemu przy ja cie lo wi, wy bi t ne mu fi lo -
zo fo wi i jed ne mu z syg na ta riu szy „Ka r ty 77”, Ja no wi Patočce. Jak
za uwa ża Avie zer Tu c ker (1997, s. 152), du ży wpływ na my śle nie
Ha v la wy warły poglądy te go właś nie wy bi t ne go filo zofa- feno me -
nolo ga, po nie waż po spo t ka niu z nim pi sarz zmie nił swo je tra dy -
cy j ne my śle nie, skłaniając się ku Hei deg ge ro wskiej on to lo gii (por. 
Ha vel 1965).  

Siłę bez si l nych Ha vel roz po czy na od na der apoka lipty cz ne go
stwier dze nia: „Eu ro pę Wschod nią oga r nęło stra szydło, któ re na
Za cho dzie na zy wają »dy sy den c twem«” (Ha vel 1990, s. 55; w da l -
szej czę ści oz na czam skrótem MB)1. W spo sób witt gen stei no wski
(por. Gruša 1991, s. 117) Ha vel opi su je sto sun ki pa nujące w kra ju,
któ ry jest rządzo ny przez tzw. dy kta tu rę. Jed nak słowo dy kta tu ra
nie miało po do bnych ko no ta cji po za Blo kiem Wschod nim. Dla te -
go ar gu men tując przez za prze cze nie, Ha vel przed sta wia lo gi cz nie
skon stru o wa ny do wód, za po mocą któ re go do wia du je my się, ja ki -
mi ele men ta mi po ję cie dy kta tu ry ró ż ni się od po wszech nie przy ję -
te go te r mi nu (np. stałą cechą „kla sy cz nych” dy kta tur jest „brak ko -
rze ni hi sto ry cz nych”; MB, s. 58). Na to miast dy kta tu ra cze chosło-
wa cka, po do b nie jak i in nych państw de mo kra cji lu do wej, w tym

Pol ski, ma długą tra dy cję za początko waną przez, jak to au tor
słusz nie do wo dzi, ru chy so cja li sty czne i ro bo t ni cze w XIX wie ku.
Dzię ki tak po ję tej dy kta tu rze pa ń stwo zo sta je post rze ga ne ja ko
twór to ta li tar ny, któ ry Ha vel oso bi ście na zy wa post tota lita r nym:

Tym „post-” nie chcę przy tym po wie dzieć, że chodziłoby o system, który już
nie jest to ta li tar ny; na odwrót – że jest on to ta li tar ny, ale inaczej, nie tak jak to ta li -
tar ne są dy kta tu ry „kla sy cz ne”, z którymi w naszej świa do mo ści pojęcie tota lita -
ry z mu jest za zwy czaj połączone (MB, s. 59). 

Au tor de ma sku je zakłama nie sy ste mu, pre cy zy j nie go opi sując.
Według nie go jest to twór, w któ rym oby wa te le nie posługują się
ka te go ria mi mo ra l ny mi, ale je w pe w nym sto p niu to le rują. Na to -
miast na czelną za sadą w nim obo wiązującą jest stwo rze nie wra -
żenia ist nie nia po wszech nie akce p to wa nych za sad, dla te go cała
akty w ność człon ków sy ste mu po le gała je dy nie na spra wia niu wra -
że nia, że wsze l kie działania są zgod ne z przy ję ty mi ka te go ria mi
mo ra l ny mi. Ten ab sur da l ny sy stem, jak go Ha vel na zy wa (MB,
s. 60), wy rósł z hi sto ry cz nej kon fron ta cji społecze ń stwa kon sump-
cy j ne go i dy kta tu ry. Cze chosłowa cka rze czy wi stość lat sie dem -
dzie siątych bo wiem po wstała przez ze t k nię cie się cze chosłowa c -
kie go ko mu ni z mu z dy kta turą so wiecką:

Głównymi prze ja wa mi tego „spo t ka nia” były oku pa cja i nor ma li za cja, fe no -
me ny z ogromną ilością po wa ż nych powiązań i faktów hi sto ry cz nych sięgających 
bardzo często aż do dzisiaj (Mandler 1995, s. 89).

Ha vel z pełną świa do mo ścią de ma sku je ob ra zy społecz ne go
zakłama nia. Jest to je den ze zna ków, wy ni kających ze świa to -
poglądo wych założeń sy ste mu, któ ry na ka zu je człowie ko wi okre -
ślo ne po stę po wa nie i da je mu złudze nie, że wszy stko to, co czy ni,
od by wa się w zgo dzie z „ładem wszech świa ta” (MB, s.60); złu-
dze nie, któ re jed no cze ś nie sta je się dla nie go swe go ro dza ju ali bi,
wytłuma cze niem swo je go błęd ne go po stę po wa nia. Przez wy two -
rze nie fałszy wej te o rii jed no st ce przed sta wia się nie pra wdzi wy ob -
raz rze czy wi sto ści. Ci, któ rzy ją tworzą, czy li wład za, żyją w kłam-
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stwie. W ten spo sób za czy na się two rzyć pe w na nie ucz ci wa pa no -
ra ma: zna ków, ge stów, za cho wań, słów. 

Naj większą „zasługą” spra wujące go rządy kie row ni c twa jest
aran ża cja no wej rze czy wi sto ści, któ ra wy twa rza w człowie ku prze -
ko nanie, że sy tu a cja, w któ rej mu przyszło żyć, jest dla da l sze go je -
go roz wo ju nie zbęd na, a wręcz gwa ran tująca mu eg zy sten cję na
pe w nym, pożąda nym dla nie go po zio mie. Jed nym ze śro d ków
tworzących tę fałszywą pa no ra mę rze czy wi sto ści jest ję zyk, któ ry
z cza sem na zwa no no wo mową (ne wspe ak); ję zyk, któ ry nie jest
rze czy wi stym no ś ni kiem tre ści, ale jed nym z naj waż nie j szych ele -
men tów fałszujących re a lia, dla te go prze cię t ny oby wa tel za czy na
tra cić do nie go za ufa nie.

Rządy biu ro kra cji nazywa się rządami ludu; w imię klasy ro bo t ni czej zostaje
za ata ko wa na klasa ro bo t ni cza; izo la cję od in fo r ma cji nazywa się ich udo stę p nia -
niem; władczą ma ni pu la cję pu b liczną kontrolą a władczą sa mo wo lę do trzy my -
wa niem prawa; naciski na ku l tu rę jej roz wo jem; po sze rza nie wpływu impe ria li z -
mu jest na zy wa ne wspa r ciem dla cie mię żo nych; brak wol no ści słowa za najwyż-
szą formę de mo kra cji; zakaz nie za wisłego my śle nia za naj bar dziej naukową
światową opinię; oku pa cję za pomoc braterską (MB, s. 63).

Ha vel słusz nie za uwa ża, że ka ż da ide o lo gia wy twa rza na swo je 
usługi spe cy fi cz ny ry tuał, do któ re go na le ży cała „no wa pa no ra -
ma” z jej skład ni ka mi. Sy tu a cja ta sta je się na ty le para do ksa l na, że 
na wet wład za, któ ra tę ide o lo gię wy two rzyła, sta je się jej zakład ni -
kiem!

W Si le bez si l nych Ha vel wy od rę b nił skład ni ki, któ re mo ż na by
uto ż sa mić z wy róż ni ka mi ży cia w pra wdzie. Naj le p szym a za ra -
zem naj pro stszym spo so bem zna le zie nia w gąszczu obłudy i kłam -
stwa ele men tów, wska zujących na ist nie nie „ży cia w pra wdzie”,
jest skon fron to wa nie ha seł „no we go” świa ta z hasłami świa ta „sta -
re go”.

Można to zro zu mieć: dopóki „złudzenie” nie zo sta nie skon fron to wa ne z rze -
czy wi sto ścią, nie pojawia się jako złudzenie; dopóki „życie w kłamstwie” nie
będzie skon fron to wa ne z „życiem w prawdzie”, nie ist nie je per spe kty wa od kry -
cia jego zakłamania (MB, s. 73). 

Tak więc, „ży cie w pra wdzie” jest nie odłącznym skład ni kiem
kłam stwa i „ży cia w kłam stwie”, a za ra zem pra wda i związa na z nią
eg zy sten cja sta je się opo zycją do całego sy ste mu, na zy wa ne go so -
cja li sty cznym. Nie ste ty, ofi cja l na opo zy cja w kra jach de mo kra cji
lu do wej nie mogła ist nieć, po nie waż pra wda mogła ob na żyć ułudę
„no we go” świa ta, to też była ka te go rią nie bez pieczną i wy so ce nie -
wska zaną.

„Życie w prawdzie” nie ma zatem w sy ste mie post -tota lita r nym tylko wymia- 
ru egzy sten cjal ne go (przy wra ca człowieka samemu sobie), noe ty cz ne go (od kry -
wać rze czy wi stość taką, jaka jest) i moralnego (jest przykładem). Ma naj czę ściej
i względny wymiar po li ty cz ny (MB, s. 73).

Cały pa ra doks w po szu ki wa niu pra wdy w społecze ń stwie post -
tota lita r nym po le ga na tym, że wład za zdołała wy two rzyć wra że -
nie, że to właś nie ona jest prawdą, co – zda niem Ha v la – jest na -
wiąza niem do bi zan tyj skie go ceza ropa pi z mu (por. MB, s. 60).

W społecze ń stwach post tota lita r nych te r min opo zy cja na bie ra
no we go zna cze nia: ‘synonim prawdy’, dla te go Ha vel pod da je je
wni kli wej ana li zie: czym ona jest, a czym nie w kra jach Blo ku
Wschod nie go. Do cho dzi do wnio sku, że opo zy cja czę sto przy bie ra 
po stać „ukry te go kon fli ktu z naj wy ższym kie row ni c twem” (MB,
s. 88) lub też grup, któ re „sta le i pu b li cz nie dają wy raz swym
nonko nformi sty cz nym po sta wom i kry ty cz nym poglądom” (MB,
s. 88). Wia do mo, że wład za czu je się za gro żo na przez ru chy opo -
zy cy j ne, a już naj bar dziej przez tę „od mia nę opo zy cji”, któ rej ce -
lem jest dąże nie do ży cia w pra wdzie. Syg na ta riu sze „Ka r ty 77”
już w pie r wszym wystąpie niu in for mo wa li, że nie są żadną opo zy -
cyjną pa r tią czy or ga ni zacją po li tyczną. Jej ce lem było dąże nie do
„re spe kto wa nia praw człowie ka i oby wa te la w na szym kra ju i na
świe cie” (Per nal 1990, s. 54), a to mogło odsłonić fa lę prze stępstw, 
na du żyć, oszustw etc. wład zy. Ponad to w całym blo ku so wie c kim
wład za dzię ki swo im usi l nym sta ra niom zdołała wy two rzyć w spo-
łecze ń stwach prze ko na nie, że opo zy cy j ność jest dokład nie tym sa -
mym, co wro gość. Ist nie nie le ga l nej opo zy cji więc było nie do po -
my śle nia. 
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Ko le j nym, trze cim, po ję ciem, związa nym bez po śred nio z „no -
wym” świa tem, było okre śle nie dy sy dent. W społecze ń stwie Za -
cho du po ję cie to zo stało wy kre o wa ne przez pra sę dla na zwa nia
zbun to wa ne go prze ciw ko ota czającej obłudzie i pragnące go ży cia
w pra wdzie. Je go mia nem mo ż na by okre ślić opo zy cjo ni stę w kra -
jach socja li sty cz nych. Według Ha v la cha ra kte ryzu je się on tym, że
jest pu b li cz nym non kon fo r mistą, dzię ki cze mu na by wa pe w ne go
sza cun ku w społecze ń stwie i dla te go mo ż na po wie dzieć, że dys po -
nu je pewną „siłą re alną”. Ponad to dy sy den ta mi są za zwy czaj inte -
le ktua li ści, zaan ga żo wa ni kry ty cz nie do „no we go” świa ta bez wzglę-
du na za wód, ja ki upra wiają (MB, s. 91–92). Jed na k że sa mi dy sy -
den ci nie od noszą się po zy ty w nie do te r mi nu, któ rym ich okre ślo -
no, gdyż ety mo lo gia słowa dy sy dent przy wołuje zna cze nie ‘odszcze-
pieniec’, co po zo sta je w sprze cz no ści z ich od czu ciem. Je że li zaś
fa kty cz nie „od cze goś się od szcze pi li, to od ży cia w kłam stwie”,
pi sze Ha vel. Dla au to ra Au dien cji i je go ko le gów by cie dy sy den -
tem za kre śla pewną po sta wę eg zy sten cjalną, po sta wę mo ralną.

Wyj ściem z fałszy wej sy tu a cji, stwo rzo nej przez sy stem so cja -
li sty czny, mo że być za akce pto wa nie w pra kty ce kon ce pcji Václa-
va Ben dy do tyczącej „rów no ległych stru ktur”  w pa ń stwie (Ben da
1979). Cho dziłoby o stwo rze nie „dru giej ku l tu ry” wraz z całym jej
za ple czem: wyda wni c twa mi, cza sopi s ma mi, wykłada mi, wy sta -
wa mi itd. (Na le żałoby do dać, że za sad ni czym ce lem ru chu dysy -
den c kie go było utwo rze nie rów no ległego ży cia poli ty cz ne go.) Ha -
vel roz wi jając kon ce pcję Ben dy, wy ra ź nie za zna czył, że utwo rze -
nie rów no ległej po lis pod żad nym po zo rem nie dążyłoby do wy-
kształce nia ja kie goko l wiek odi zolo wa ne go, za mknię te go get ta. Ci,
któ rzy działali by w tej ini cja ty wie, mie li by za za da nie trans fo r mo -
wać doty ch cza so we ży cie, je sz cze bar dziej w nie wra stać i mo de -
lo wać według no we go, demo kra tycz ne go i w pra wdzie tkwiące go
wzo ru, przy oka zji nie za po mi nając o odpo wie dzial no ści za to życie:

„Pa ra le l na  polis” przed sta wia dal i ma sens tylko jako akt pogłębienia odpo -
wie dzial no ści w sto sun ku do całości i za całość, jako od na le zie nie naj bar dziej sto -
so w ne go sta no wi ska tego pogłębiania, nigdy zaś jako jej uni k nię cie (MB, s. 116). 

Ha vel jest da le ki od glo ryfi ko wa nia, w ja ki ko l wiek spo sób,
krę gów dy sy den c kich: pra wda jest ta ka, że wszy s cy oby wa te le
Cze chosłowa cji po noszą odpo wie dzia l ność za sy tu a cję w kra ju,
odpo wie dzial no ści człon ków pa r tii zaś nie trze ba wy ja ś niać. Jed -
na k że nie bez wi ny są ci, któ rzy bez po śred nio nie an ga żują się w
two rze nie pa no ra my so cja li sty cznej. Wszy s cy tkwią w sy ste mie
tota li ta r nym i są za ra zem i agre so ra mi, i ofia ra mi (Tu c ker 1997,
s. 153), po nie waż nikt – według Ha v la – nie czu je się od po wie -
dzialny za stwo rzoną sy tu a cję, za to, że żad ne pro te sty nie były na
ty le sku te cz ne, aby za po biec wpro wa dze niu ko mu ni z mu.   

Au tor Ve r ni sa żu w za sa dzie zga dza się z kon cepcją V. Ben dy,
którą jed nak pra g nie „nie zna cz nie” zmo dy fi ko wać. Do ty czy to
wy pełnie nia ini cja ty wy, po stu lo wa nej przez ruch dy sy den cki ja ko
pa ra le l na po lis, „ludzką tre ścią” (MB, s. 129), tzn. taką, któ rej za -
brakło w sy ste mie pro po no wa nym przez wład zę. Rze czy wi stość
zo stała w du żej mie rze odper sona lizo wa na, wład za sa ma stała się
nie wo l ni kiem stwo rzo nej przez sie bie te o rii. Dla te go no wa or ga ni -
za cja miałaby być mała, ka me ra l na, gdzie mogłyby zo stać na -
wiąza ne trwałe wię zy, a jej człon ko wie mie li by do sie bie pełne za -
ufa nie. Ab so lu t nie nie mogłaby być uży wa na ja ka ko l wiek siła fi -
zy cz na.

Jedynie tutaj – w pełnym egzy ste na cja lym po rę cze niu ka ż de go członka or ga -
ni za cji – chyba będzie można założyć trwałą tamę prze ciw ko „pełzającej to ta li za -
cji” (MB, s. 130).  

Siła bez si l nych wy wołała ró ż ne re a kcje u od bio r ców. Wie lu
cze skich inte lektu a li stów (np. P. Re zek, E. Man d ler) nie wgłębiło
się w tekst, co spo wo do wało ten den cy j ne in ter pre ta cje ese ju. In te -
re sująco wy po wie dział się na te mat Siły pol ski kry tyk li te ra tu ry,
Adam Za ga je wski we wstę pie do wy da nia pol skie go:

Kto jednak prze czy ta uważnie tekst cze skie go dra ma tu r ga, nie będzie się
mógł oprzeć wra że niu, że w gruncie rzeczy idzie o coś więcej, niż o program po li -
ty cz ny, o szkic kry ty cz ny, czyli o coś, co już po dwu latach sta rze je się, traci na
aktu a l no ści. Nie darmo jest Havel pi sa rzem. Jego Siła bez si l nych to utwór
dotykający chwi la mi rzeczy głębokich, dotykający prawdy o człowieku spo-

122121



łecznym naszych czasów. Świe t ność pracy Havla mierzy się nie tylko jego pro po -
zy cja mi działania, ale – może bardziej jeszcze – prze ni kli wy mi, choć wcale nie
roz budo wa ny mi opisami upadku człowieka, ko ru pcji, lęku, znie wo le nia. Oto mo -
ra li sta! (Za ga je wski 1987, s. 5).

2. Epi sto lo gra fia

Li sty Václava Ha v la do żo ny Ol gi początko wo ist niały je dy nie
w ma szy no pi sie pod ty tułem Heřmanické úvahy i zna ne były bar -
dzo wąskie mu gro nu czy te l ni ków. Zna j do wało się tam około stu li -
stów, pó ź niej opub li ko wa nych w sami z da to wym „Kri ti c kim sbor-
níku” na początku 1983 ro ku. Na to miast zbiór opra co wa ny przez
Ja na Lo pa t kę, kry ty ka lite ra c kie go i przy ja cie la Ha v la z cza sów je -
go pra cy w cza so pi s mie „Tvář”,  za ty tułowa ny Do pi sy Ol ze, w li -
cz bie 144 li stów, uka zał się nakładem pra skie go wy daw ni c twa
Edi ce Ex pe di ce w 1983 r. W tej re da kcji zo stały one po dzie lo ne na
dwie czę ści: li sty tzw. właści we i li sty filo zo fi cz ne. Ponad to w ro -
ku 1983 opub li ko wa no rów nież sze s na ście tzw. filo zo fi cz nych li -
stów (o nu me rach 129–144) ze wstę pem Si do niu sa, wy dzie lo nych
z Do pi sów Ol ze. Z ni mi czy te l ni cy emi gra cy j ni i za gra ni cz ni mo gli 
się za po znać na łamach kato li c kie go dwu mie się czni ka „Stu die”
(z 1983 r.), wy da wa ne go w Rzy mie. Po no w ne wy da nie li stów filo -
zo fi cz nych pod ty tułem Výzva k trans cen den ci (ta k że z przed -
mową Si do niu sa) miało mie j s ce w Lon dy nie, nakładem emi gra -
cyj nej ofi cy ny „Roz mlu vy” Ale ksan dra To m skie go. Ko le j ne wy -
da nie Li stów do Ol gi miało mie j s ce w ro ku 1985 w To ron to, nakła- 
dem zna ne go emi gra cyj ne go wy daw ni c twa Si x ty–Eight Pu b li shers.
W Cze chosłowa cji dzię ki re wo lu cji aksa mi t nej sy tu a cja uległa za -
sad ni czym zmia nom, to też li sty uka zały się w ofi cja l nym obie gu
w 1990 ro ku, nakładem wy daw ni c twa At lan tis w Br nie (wy da nie
dru gie po cho dzi z ro ku 1992).

Wa r to też wspo mnieć, że li sty Václava Ha v la przełożo no na ję -
zy ki: w 1984 r. – nie mie cki, w 1986 r. – ho len de r ski, w 1988 – an -
gie l ski, w 1988 r. – no r we ski, a w 1993 ta k że na ję zyk pol ski (sze -
rzej patrz: Ba luch 1993, s. 5). 

Za sad ni czo li sty były pi sa ne w ki l ku ró ż nych mie j s cach, w za -
le ż no ści od te go, gdzie ich au tor był osa dzo ny: w are sz cie śle d -
czym w Ru zy ni (tu po wstało pie r wszych sie dem na ście li stów),
w wię zie niu w Heřmanicach, (tu na pi sał li sty 18–86), a  po tem
w wię zie niu Pi l z no – Bo ry (li sty 87–128 oraz li sty filo zo fi cz ne
129–144). Jed nak nie wszy stkie li sty zo stały póź niej przez wy da -
w cę opub li ko wa ne. Nie któ re z nich (11, 24, 34 i 124) w ogó le nie
zo stały do rę czo ne ad re sa to wi, na stę p ne – w li cz bie czte r na stu (6,
8, 22, 24, 42, 43, 57, 59, 84, 85, 88, 98, 101, 125) – wy da w ca świa -
do mie opu ścił ze wzglę du na ich wyjątko wo oso bi sty cha ra kter,
a ta k że ze wzglę du na po ja wiające się po wtó rze nia in fo r ma cji
i uwag. Z te go sa me go po wo du czte r na ście da l szych li stów zo stało
skró co nych (por. Lo pa t ka 1992, s. 389). 

Wię ź nio wie osa dze ni w Heřmanicach dzię ki za bie gom na cze l -
ni ka początko wo mie li za kaz pi sa nia. Nie mo ż na było ro bić żad -
nych no ta tek. Na py ta nie dla cze go? (po nie waż wię ź nio wie w Cze -
chosłowa cji mie li pra w nie za gwa ran towa ne na pi sa nie czte rech
stron tygo dnio wo), na cze l nik od po wia dał, iż wię ź nio wie, nad któ -
ry mi spra wu je pie czę są „nie przy ja ciółmi kla so wy mi” (Lo pa t ka
1992: s. 28)! Po znie sie niu te go za ka zu, list wię ź nia mu siał mieć
kształt dokład nie ta ki, jak wy ma gał te go re gu la min i na cze l nik,
a więc mu siał być na pi sa ny bar dzo czy te l nie, bez po pra wek i skre -
śleń. Au tor mu siał prze strze gać prze pi so wych ma r gi ne sów oraz
fo r my gra fi cz nej i sty li sty cz nej: nie mo ż na było sto so wać żad nych
wy ra zów ob cych (list Iva na Ha v la zo stał za trzy ma ny z po wo du
uży cia jed ne go słowa an gie l skie go), pod kre ślać słów czy uży wać
cu dzysłowów (por. Ha vel 1989, s. 90). Za kaz do ty czył ta k że te ma -
ty ki ko re spon den cji: nie mo ż na było ani słowem wspo mnieć o wa -
run kach od by wa nia ka ry, mo ż na było pi sać ty l ko o spra wach ro -
dzin nych, oso bi s tych. Jed nak co w ta kiej sy tu a cji było dla wię ź nia
sprawą oso bistą, po zo stało nie wyja ś nio ne. Dla ska za nych – jak
V. Ha vel czy J. Dien st bier – rzeczą naj bar dziej oso bistą była kwe -
stia je go uwię zie nia, a o tej prze cież nie mógł na wet na pomknąć
w li stach pi sa nych do ro dzi ny.  Za bro nio no ta k że uży wa nia zwro -
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tów humo ry sty cz nych, dla te go – jak po la tach stwier dził Ha vel –
„mo je li sty były śmie r te l nie po wa ż ne, bez od ro bi ny po czu cia hu -
mo ru czy iro nii” (Ha vel 1989, s. 90). Dla te go wię ź nio wie wy my -
śla li spe cja l ne in stru kcje dla od bio r ców, że by li sty przez nich pi sa -
ne tra fiły do ad re sa tów i były dla nich czy te l ne.

Prze my śle nia Ha v la układają się w pe w ne spi ra le. Czy te l nik
zmu szo ny jest w nich do se gre ga cji my śli, do układa nia tre ści
w blo ki te ma ty cz ne, wy szu ki wa nia lo gi cz nych kon stru kcji, bu do -
wa nia sen sów po do b nie jak w sztu kach te a tra l nych (Ha vel 1989,
s. 91). Dla te go li sty pod wzglę dem kom pozy cy j nym ce chu je ści-
sły, wręcz mate ma ty cz ny, porządek. Aby jak naj pre cyzy j niej okre -
ślić swo je na stro je, Ha vel ucie kał się do ich nu me ro wa nia, dzie lił
je na sie dem do brych i osiem złych, i po mi mo, że otrzy my wał za -
kaz ich nume ry cz ne go okre śla nia ze stro ny władz wię zie nia, to
czy te l nik ko le j nych li stów był w sta nie zro zu mieć i od two rzyć po -
szcze gó l ne og ni wa całej kon stru kcji. Po mi mo te go pe w ne pa r tie li -
stów mogą być nie zro zu miałe, co jest efe ktem za mie rzo nym, po -
nie waż „stwier dziłem, że zro zu miały list nie prze j dzie” (Ha vel
1989, s. 91). Stąd w te k ście ty le za wiłych sfo r mułowań, np.: 

Gdybym chciał na przykład po wie dzieć „reżim”, musiałbym pewnie napisać
„społecznie jawne ognisko nie-ja” albo jakąś inną bzdurę ( Havel 1989, s. 91).

Naj isto t niejszą ka te go rią roz wa żań filo zo fi cz nych Václava Hav-
la wy da je się „stan od dzie le nia”. Au tor, in spi rując się te kstem Em -
ma nu e la Le vi na sa Hu ma ni s me de l’Autre hom me, przed sta wia sy -
tu a cję człowie ka w świe cie: je go ist nie nie ja ko „stan od dzie le nia”,
odwiąza nia, od pad nię cia, ode rwa nia, opu sz cze nia łona ma t ki przez
dzie c ko, prze cię cia pę po wi ny (por. Pyn sent 1996, s. 31). Sy tu a cję
od dzie le nia mo ż na roz pa try wać w ki l ku aspe ktach. Pie r wszym
z nich bę dzie wspo mnia ne wy żej od dzie le nie człowie ka od by tu
pie rwo t ne go (na za sa dzie prze cię cia pę po wi ny), czy li prze j ście ze
sta nu płodo we go do ży cia w świe cie ze w nę trz nym. Biorąc pod
uwa gę mo ty wy auto bio grafi cz ne au to ra Au dien cji, sy tu a cję wrzu -
ce nia mo ż na iden ty fi ko wać z dzie ci ń stwem. Ha vel ja ko dzie c ko
„bur żua zy j ne” czuł się do syć ob co wśród swo ich ró wie ś ni ków po -

cho dze nia „robo t ni cze go”. Jak sam po wie dział w wy wia dzie -rze -
ce (Ha vel 1989), miał wra że nie, iż ciągle mu si prze pra szać za
swoją po zy cję społeczną. Do tej sy tu a cji wy ob co wa nia w du żym
sto p niu przy czy niła się po li ty ka dy kto wa na przez Sta li na. 

In nym prze ja wem sta nu od dzie le nia była no wa dla Ha v la sy tu -
a cja wię ź nia poli ty cz ne go: „wtrące nie” do wię zie nia było dla au to -
ra upro sz czo nym mo de lem „wrzu ce nia” go w świat (por. Ba luch
1997, s. 450). Wy rzu ce nie z by tu - do mu i bez po śred nie do świa d -
cze nie wię zie nia po bu dzają cze skie go pi sa rza do te go, aby w pełni
być sobą („był le piej sam sobą”; por. też Dubský 1991, s. 317).

 W świe cie „ja” jest osa mo t nio ne, bez bron ne. „Od dzie le nie jest
pod sta wową formą do świa d cza nia przez człowie ka sa me go sie bie
i swo je go by to wa nia w świe cie” (List 129). Jed no stka wów czas
za da je so bie py ta nie: kim jest, skąd przy cho dzi i dokąd zmie rza.
Prze strzeń, w któ rej się zna lazła, jest ob ca, nie zro zu miała. Rów -
nież byt, od któ re go zo stała od dzie lo na, też już nie jest tym sa mym
by tem, co po prze dnio. Po przez odłącze nie, człowiek zo stał go po -
zba wio ny,  a za tem byt jest już in ny, człowiek nie jest już z nim to ż -
sa my. No wy człowiek zo stał wrzu co ny w no wy byt, któ rym jest
nie pe w ny świat (tzw. przez Ha v la „wrzu ce nie w świat”), ale zaw-
sze gdzieś tli się w nim tę sk no ta za by tem po prze dnim, za owym
ra jem utra co nym. Au tor Ve r mi sa żu okre ślił ta ki stan ja ko „po-
czątek by tu”.

Człowiek – wrzu co ny w świat – jest więc obcy bytowi, ale właśnie dlatego
palony tęsknotą za jego inte gra l no ścią (którą po j mu je jako po czu cie pełni sensu),
pra gnie niem połączenia się z nim, a więc to ta l nej trans cen den cji samego siebie;
jako taki jest jednak obcy światu, w którym się znalazł, który go porwał i więzi.
[...] Jego dramat roz gry wa się w ciągłym roz da r ciu po mię dzy orien tacją „w górę”
i  „wstecz” a nie ustan nym spa da niem „w dół” i w „teraz” (List 129).               

Człowiek zna lazł się na ab sur da l nym roz wi d le niu eg zy sten cjal-
nych dróg: al bo zre zy g nu je z wy siłku i nie pó j dzie na po szu ki wa nie
swego ra ju utra co ne go, al bo prze ciw nie – po dej mie wy zwa nie i wy-
ru szy w nie pewną dro gę „po mię dzy by tem a świa tem” (List 129).
Człowiek jest istotą wolną i do nie go na le ży wy bór. Wy ru szając
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w swoją wę drów kę, mu si zda wać so bie spra wę, że nie uda mu się
doj rzeć jej kre su, to też pro ces ten ma być je go misją, pe w nym
posłan ni c twem, któ re na le ży przyjąć świa do mie i któ re ma się dla
nie go stać – jak to Ha vel słusz nie za uwa żył – źródłem „mądrej ra -
do ści” (List 129). 

Na le ży jed nak pa mię tać, że „początek w by cie i wrzu ce nie
w świat” to dwie ka te go rie, nie całko wi cie od rę b ne, a po nie waż
jed na za wie ra się w dru giej: naj pierw mu si za ist nieć początek
w by cie, człowiek mu si zacząć swoją eg zy sten cję od  by tu pierwo t ne -
go, cho ć by in ter pre towa no go ja ko stan płodo wy, a do piero po tem
mo że on wejść w byt na stę p ny, na zy wa ny przez Havla „wrzu ce niem
w świat”, in ter pre towa ny ta k że ja ko ka ż da na stę p na, no wa  sy tu a -
cja dla jed no stki. W przy pa d ku Ha v la była to sy tu a cja wię ź nia czy
do świa d cze nie dzie cka bur żua zyj ne go.

Wrzu ce nia ku początkom w bycie do świa d cza my dopiero poprzez wyod rę b -
nie nie z jego inte gra l no ści i wobec obcości świata, wrzu ce nia zaś w obcy świat
do świa d cza my, na odwrót, dopiero poprzez własną „inność” jako bytu od rę b ne go 
wobec świata (List 131).

Według au to ra Au dien cji od dzie le nie jest sta nem po mię dzy by -
tem a świa tem, jest jed no cze ś nie sta nem sprze cz nym i to sprze cz -
nym po trój nie. Po pie r wsze, wrzu ce nie po przed za „ja”, ale ta k że
„ja” po przed za wrzu ce nie: aby wrzu ce nie mogło się na zy wać
właśnie wrzu ce niem, mu si ist nieć coś, co jest wrzu ca ne. Na to miast 
to, co jest wrzu ca ne, do świa d cza te go pro ce su. Po przez wrzu ce nie
„ja” sta je się no wym wy mia rem, kon sty tu u je się, ale pro ces ów nie
jest to ż sa my z po wsta wa niem, wrzu ce nie „jest po wsta wa niem ist -
nie nia z nie ist nie nia” (List 131). Napię cie po mię dzy kon sty tuo wa -
niem się a po wsta wa niem na „sce nie” włas ne go wrzu ce nia jest za -
sad ni czym pa ra do ksem. 

Drugą sprze cz no ścią wrzu ce nia jest na pię cie po mię dzy „ja”
a samo świa do mo ścią. „Ja” dzię ki świa do mo ści2 wie, że ist nie je.

Duch ciągle dąży do  sta nu ide a l ne go ze spo le nia z opu sz czo nym
przez nas by tem. Po czę ści jest on za nu rzo ny w by cie pie r wo t nym
(po przez samo uświa do mie nie), eg zy stu je zaś w świe cie, w ko le j -
nym już dla nie go by cie. „Nasz duch jest ta kim mo stem” (List 132) 
po mię dzy by tem a świa tem, za uwa żał Ha vel. Duch po zwala czło-
wieko wi zdy stan so wać się od wie lu rze czy, uświa d amia mu je go
włas ne sta ny wrzu ce nia, ale ta k że staje się swe go ro dza ju klu czem, 
któ ry  wy zwa la wo lę w do ko ny wa niu okre ślo nych wy bo rów czy
„sa mo wy bo rów”.

Duch jest ciągłym wy kra cza niem „ja” poza siebie, dys tan sem wobec siebie,
owym „pod wó j nym bytem”, który zda rze niu, na zwa ne mu przez nas „ja” nie-
odłącznie to wa rzy szy, i który się do niego przy czy nia (List 132).

Uzy ski wa nie samo świa do mo ści jest pro ce sem. Po bez po śred -
nim opu sz cze niu by tu, człowiek w no wych wa run kach, któ re ofe -
ru je mu świat i całe no we oto cze nie, jest za gu bio ny. Je sz cze nie
uświa da mia so bie swo je go sta nu od dzie le nia. To „przed -ja” (List
134) jest je sz cze nie ukształto wa ne, po sia dające czę ściową świa -
do mość o so bie. „Przed -ja” nie jest w sta nie od ró ż nić gra ni cy mię -
dzy by tem pie r wo t nym (któ ry do pie ro co opu ściło) a na stę p nym,
ja kim jest dla nie go świat, w któ rym przyszło mu żyć. Jest to za -
cho wa nie na poły świa do me. Prawdzi wy duch, pra wdzi wa świa -
do mość wy kry sta lizu je się w człowieku do pie ro po pe w nym cza -
sie. „Przed -ja” bę dzie wów czas już bar dziej doj rzałe, świa do me
swo ich sta nów. Al bo wiem duch bu dzi się do ży cia po pie r wszych
do świa d cze niach, pie r wsze „egzy sten cja l ne” do świa d cze nia – na -
pra wdę zmie niają „ja” w eg zy sten cję (por. List 135).

Trze ci pa ra doks wy zna cza dąże nie „ja”, będące go prze cież
w ciągłym od dzie le niu od by tu pie rwo t ne go, któ ry mo że być in ter -
pre towa ny ja ko stan płodo wy, ale ta k że ja ko utra co ny świat po za -
wię zien ny. Jed na k że zni sz cze nie nie wy god ne go sta nu od dzie le nia 
po przez całko witą in te gra cję z by tem czy świa tem zna czyłoby ta k -
że to ta l ne zni sz cze nie sa me go „ja”. Za tem „ja”, aby ist nieć, jest
zmu szo ne do eg zy sto wa nia w sta nie od dzie le nia. Człowiek „wy -
rzu co ny” jest zob li go wa ny do po szu ki wa nia swo jej pełni i ze spo -
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2 Havel na okre śle nie samo świa do mo ści używa wymiennie nazw: duch,
refleksja, świa do mość (List 132).
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le nia się z nią. Tą prawdą Ha vel tłuma czy szcze gó l ny mo ment ze -
spo le nia (gdyż stan szczę śli wo ści i spełnienia mo że być je dy nie
mo men tem), przy wołując z pa mię ci wspo mnie nie drze wa, któ rym
się za chwy cił, będąc w wię zie niu w Heřmanicach. Au tor opa no -
wujące go w tym mo men cie uczu cia od da je słowa mi: 

Wydawało mi się, że nagle uniosłem się wysoko ponad wszy stkie współ-
rzędne mojego obe cne go by to wa nia w świecie [...]. Bez gra ni cz na radość z tego,
że jestem, że żyję, że dane mi było przeżyć wszystko, co przeżyłem, i że to
wszystko ma wy ra ź nie jakiś głęboki sens [...]. Ogarnęło mnie naj wy ższe szczę -
ście bycia w ha r mo nii ze światem i sobą samym [...]. Po wie działbym nawet, że
było w tym nawet jakieś „ude rze nie miłości” (List 133).

„Ja” jest w świe cie sa mo t ne, ale po przez ciągłe dąże nie do po -
wtó r ne go ze spo le nia, do re in te gra cji, przez dąże nie do po szu ki wa -
nia sen su, ta k że sen su sie bie, mo że być szczę śli we. „Do świa d cze -
nie sen su jest więc w za sa dzie naj doj rzalszą czy też „naj wyższą”
formą quasi -iden tyfi ka cji „ja” z inte gra l no ścią by tu” (List 133).
Człowiek na kró t ko mo że być szczę śli wy, spełnio ny w swo im
pier wo t nym by cie i w świe cie, w któ rym ży je. Jed nak iden ty fi ka -
cja z by tem ni g dy nie bę dzie iden ty fi kacją pełną, do świa d cze nia
po zy ty w ne są na zna czo ne tra gi z mem, wkró t ce się wy cze r pują,
a „ja” na dal dąży do wy tę sk nio nej ha r mo nii. Ra dość zo sta je zakłó-
co na lę kiem, pełne szczę ście bo wiem jest ni czym in nym jak ko ń -
cem „ja”, je go śmie r cią, po nie waż „ja” ist nie je ty l ko w sta nie od -
dzie le nia. Całko wi te zjed no cze nie z by tem lub świa tem byłoby sa -
mo bó j stwem. Przez cudo w ne, szczę śli we chwi le bar dzo czę sto
prze bi ja sy l we t ka śmierci. Nie jest to kwe stią przy pa d ku.

Przecież to, że owe chwile są tak spo ra dy cz ne i bez cen ne, wzma c nia ich zna -
cze nie: jest to zna cze nie „wysp sensu” na oceanie naszego żmud ne go wysiłku,
zna cze nie la ta r ni, których blask pada na ciemne ko ry ta rze naszej ży cio wej drogi
i roz świe t la ją – wszy stkie nie ja s no ści jej roz wi d leń (List 133). 

Ad ap ta cja w świe cie jest swe go ro dza ju śro d kiem w osiągnię -
ciu za mie rzo ne go ce lu. Dla te go w owym „by to wa niu” (hei deg ge -
ro wskim Da se in) nie mo ż na w ża den spo sób się za tra cić. Ciągła
po goń za „by to wa niem” od zie ra z wsze l kie go sen su ist nie nie „ja”

w świe cie, za tra ca się ono w ni co ści. Nie kończące się prze zwy cię -
ża nie ob co ści świa ta, pod porządko wy wa nie go so bie pro wa dzi do
klę ski, bo wiem to, co jest usta no wio ne przez człowie ka, zbu do wa -
ne przez nie go, mo że mieć oz na ki ab sur du, wy mia ru nie mające go
sen su. Na to miast to, co ist nie je nie ja ko sa mo z sie bie i jed no cze ś -
nie nie jest wy two rem lu dz kim, ów sens po sia da: „kwiat, ry ba, ga -
la kty ka, ne u tron, sy stem ne r wo wy człowie ka [...], wszy stko to nie
mo że sa mo z sie bie wy wołać po czu cia ab sur du” (List 136).

Niewłaści we pod porządko wy wa nie przy ro dy, lu dzi, ró ż no ra -
kich za so bów na tu ra l nych zwo dzi człowie ka, któ ry prze sta je być
wo l ny i ni sz czy sie bie sa me go. Człowiek za po mi na o swo im by cie
pie r wo t nym, z któ re go po wstał, i za tra cił się w by to wa niu w świe -
cie, wpadł w swe go ro dza ju błęd ne koło (por. List 135),  w nie byt,
z któ re go nie ma już wyj ścia.

Gdy człowiek uświa do mi so bie sy tu a cję, w któ rej się za tra cił,
za uwa ży cały bez sens po go ni za rze cza mi, po wró ci do nie go tę sk -
no ta za by tem pie r wo t nym, za je go głębo kim sen sem, a wte dy bę -
dzie chciał zmie nić swo je położe nie. Pa ra do ksem tej sy tu a cji – ist -
nie nia człowie ka – „jest fakt, że tkwią w niej rów no cze ś nie źródła
całego pię k na i nę dzy owe go ist nie nia, je go tra gi z mu i wie l ko ści,
dra maty cz ne go wzlo tu i ciągłego upa d ku” (List 144). 

3. Publicystyka

Ob ję cie przez Ha v la urzę du pre zy den ta oka zało się dla wszyst-
kich za sko cze niem. Sy tu a cja, w któ rej zna lazł się je den z syg na ta -
riu szy „Ka r ty 77”, nie zda rza się zbyt czę sto. Było to wręcz nie do
uwie rze nia, że człowiek, któ ry je sz cze nie da w no był jed nym z naj-
bar dziej strze żo nych wię ź niów po li ty cz nych (w paź dzie r ni ku 1989
ro ku Ha vel od sia dy wał ka rę w are sz cie na Pankrácu), w tak kró t -
kim cza sie, bo już 29 grud nia 1989 r. objął naj wyższą fun kcję
w pa ń stwie, fun kcję pre zy den ta:

Po dwóch dzie się cio le ciach walki w obronie praw człowieka stał się dy sy dent-
-inte lektua li sta króle m-fi lo zo fem, prze pro wa dził się z ru zy ń skie go wię zie nia na
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Hra d cza ny i zasiadł w swym Ka me lo cie za okrągłym stołem z ryce rzami- dysy -
denta mi, sprawującymi urzędy mi ni strów lub innych wyższych urzęd ni ków pa ń -
stwo wych (Tucker 1997, s. 187). 

Zmia na sy tu a cji oso bi stej Ha v la do pro wa dziła ta k że do zmia ny
spo so bu wy po wie dzi, któ rym zo bo wiąza ny był się posługi wać. Od 
początku swo jej pre zy den tu ry Václav Ha vel rza d ko wy po wia da się
ja ko dra ma turg. Wy ra ża się prze de wszy stkim za po mocą prze mó -
wień, udzie la sze re gu wy wia dów, w któ rych wy ja ś nia ta k że pe w ne 
nie ścisłości, ja kie zda rza mu się po pełniać. Prze my śle nia i uwa gi prze -
ka zu je za po mocą au dy cji ra dio wych, któ re po do b nie jak Ho vo ry
s T.G. Ma sa ry kem Ka re la Čapka zo stały na zwa ne Ho vo ry z Lán. 

Odkąd Ha vel zo stał pre zy den tem, wy po wia da się je dy nie ja ko
głowa pa ń stwa cze skie go na fo rum za gra ni cz nym i krajo wym.
Jed nak po bli ż szym przy j rze niu się je go prze mó wie niom, mo ż na
dojść do wnio sku, że nie są to prze mó wie nia jed ne go z wie lu po li -
ty ków. Są to ty po we ese je pub licy sty cz ne, prze my śla ne, o du żych
wa lo rach styli styczno -pozna w czych. 

Słowo prze mó wie nie szcze gó l nie u po li ty ków czasów mi nio nych na tyle się
spro fa no wało, że i tutaj mogłoby wywołać nie chciane aso cja cje, ale Václav
Havel już przed tym potrafił to słowo zre habi li to wać. I tak mieszają się tu krótsze
i dłuższe uwagi i nawet tak skon den so wa ny twór [esej] (Halada 1992, s. 1).

Ha vel sam przy zna wał, że pre zy den c kie prze mó wie nia są dla
nie go „in te le ktu alną kon ty nu acją ese jów, wykładów i li stów, któ re
pi sał w wię zie niu ja ko dy sy dent” (Ash 1996, s. 244), dla te go na -
wiązał do tra dy cji prze mó wień Tomáša G. Ma sa ry ka i pó ź niej Ed -
var da Beneša (Ash 1996, s. 7).

Ha vel każ do ra zo wo aktu a li zo wał swo je prze mó wie nia. Będąc
w da nym mie ście czy kra ju, cze ski pre zy dent za wsze od no sił się
do re a liów, na przykład we Fran cji od wołał się do ideałów E. Le vi -
na sa (Ha vel 1999), pod czas gdy przy oka zji od bie ra nia ró ż ne go ro -
dza ju na gród czy do kto ra tów ho no ris ca u sa swe wystąpie nia na sy -
cał tre ścia mi uni wer sal ny mi. Na to miast prze mó wie nia kie ro wa ne
do cze skie go społecze ń stwa od noszą się do kon kre t nych spraw
Re pu b li ki Cze skiej. 

W no wej sy tu a cji, po re wo lu cji aksa mi t nej, Ha vel ja ko dy sy -
dent, a więc człowiek „z zewnątrz”, wniósł do za sta nej po li ty ki no -
wy, oży w czy ton, prze de wszy stkim oso bi sty (Ha vel o so bie mó -
wił ja w prze ciw ie ń stwie do wcze śnie j sze go my). Iden ty fi ko wał
się ze swo im od biorcą po przez uży wa nie fo r my my, np. my ra zem,
wspó l nie to zro bi my. Po prze d ni re żim dys tan so wał się od „lu du
pra cujące go”, uży wając form my – wy. Iden ty fi ka cja i uto ż sa mia -
nie się pre zy den ta ze swo i mi ro da ka mi na stę po wała w mo men cie
przy j mo wa nia przez nie go pe w nych obo wiązków do wy ko na nia.
Na to miast, gdy mó wił o su kce sach, po tra fił się od po wie d nio zdy -
stan so wać po przez wy ko rzy sta nie kon stru kcji wy, pod kre ślając
zna cze nie pra cy in nych.

Hasło „nie poli ty cz nej po li ty ki” stało się bar dzo nośną za sadą
sfo r mułowaną przez au to rów „Ka r ty 77”. Ruch ów w swo ich
założe niach nie dążył do stwo rze nia z sie bie or ga ni za cji po li ty cz -
nej. Jed nak po stu la ty „Ka r ty”, do tyczące zmian w porządku go -
spo da r czym, so cja l nym, kul tu ra l nym w zgo dzie z za sa da mi wy -
pra cowa ny mi przez ONZ (por. Man d ler 1995, s. 84–85), do ty czyły 
po li ty ki na ro do wej i po śred nio miały wpłynąć na jej kształt. Mo ra -
l ny au to ry tet Patočki od cisnął się na osta te cz nym brzmie niu „Ka r -
ty 77”, gdzie po stu lo wa no m.in. po wrót do wa r to ści du cho wych ja -
ko śro d ka umo ż li wiające go hu ma ni tar ne po dej mo wa nie wsze l kich 
po czy nań w pa ń stwie.

Mo ż na po wie dzieć, że w 1989 ro ku ideały „Ka r ty 77” przy czy -
niły się ta k że do po wsta nia Fo rum Oby wate l skie go, któ re w grud -
niu 1989 po dało kan dy da tu rę Václava Ha v la na urząd pre zy den ta.
Odtąd hasło „nie poli ty cz nej po li ty ki” było uto ż sa mia ne z Fo rum
i osobą cze skie go dy sy den ta. Błęd nie in ter pre towa no fakt, że zain -
tere so wa nie po stu la tem po li ty ki opa r tej na za sa dach mo ra l nych
spadło z po wo du upa d ku Fo rum, a ta k że spa dającej popu la r no ści
sa me go pre zy den ta (Ha vel mó wi o tym fa kcie w prze mó wie niu
Ztráta pa m ěti?, por. Ha vel 1995, s. 110–114). 

Na początku swo jej ka den cji Ha vel ży wił je sz cze prze ko na nie,
że no wy ustrój, rządzący się pra wa mi demo kra tycz ny mi, nie po wi -
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nien two rzyć ta kich stru ktur, ja ki mi są pa r tie. Dzień po re wo lu cji
aksa mi t nej, trud no było przed sta wić naj rozsądnie j sze roz wiąza nie
te go pro ble mu, a do świa d cze nia związa ne z „je dyną” pa r tią nie na -
stra jały opty mi sty cz nie, wy wodzące go się z krę gów dy sy den c kich 
pre zy den ta. Ha vel chciał, aby wy bie ra no nie za le ż nych kan dy da -
tów, któ rzy po tem two rzy li by klu by działające na po do bnych za sa -
dach jak ruch dy sy den cki. W pa ń stwie demo kra ty cz nym na le ży
założyć je sz cze ist nie nie wo l nych, nie za le ż nych me diów, któ re
mogłyby podjąć sku teczną in ter we ncję prze ciw ko na du ży ciom,
po do b nie jak to się stało w USA z Ri char dem Ni xo nem. Z cza sem
zre wi do wał swo je poglądy na te mat pa r tii po li ty cz nej:

Nie jestem oczy wi ście prze ciw ko partiom; gdybym był prze ciw ko nim,
byłbym prze ciw ko samej de mo kra cji. Jestem tylko prze ciw ko pa r ty j nej dy kta tu -
rze (Havel 1991, s. 38).  

Tra dy cy j na de fi ni cja po li ty ki okre śla jej fun kcje: dbałość o spra -
wy pu b li cz ne, tro ska i zarządza nie ni mi. Ha vel do da je, że w rze -
czy wi sto ści jest to dba nie prze de wszy stkim o człowie ka i je go
świat (por. Ha vel 1997, s. 98). Za tem po li ty ka sa ma w so bie, w po -
sta ci „czy stej” ma za za da nie spełniać ocze ki wa nia ogółu, ma wy -
cho dzić do człowie ka, słowem ma być stru kturą otwartą. Gra ni ca
po mię dzy pra wdziwą po li tyką a załatwia niem włas nych in te re sów
czy in te re sów pa r ty j nych, działających na szko dę ogółu, jest bar dzo 
de li ka t na. Wy cze r pująco Ha vel mó wi o tym przy oka zji przy zna nia
mu na gro dy Son nin ga w ro ku 1991:

Po li ty ka jest pracą dla ludzi nie ska zite l nie czy s tych, po nie waż właśnie upra-
wiając po li ty kę można się bardzo łatwo ubrudzić mo ra l nie (Havel 1991, s. 5).

Dla te go sa mo po ję cie po li ty ka za częło z cza sem za tra cać swe
pie r wo t ne zna cze nie, po nie waż wię kszość osób, któ re się nią za j -
mo wało, nie po tra fiło spro stać wy so kim wy ma ga niom, ja kie przed 
ni mi sta wiał po wie rzo ny im urząd. Na le ży za tem przy wró cić po li -
ty ce jej pie r wo t ne zna cze nie, aby re a l nie stała się po li tyką pra -
wdziwą. Ta kie jest zna cze nie Ha v lo wskie go oksy mo ro nu: „nie -
poli ty cz na po li ty ka”. To, w ja ki spo sób bę dzie ona post rze ga na,

za le ży od lu dzi, któ rzy się nią za j mują. Nie na le ży za po mi nać, że
po li tyk jest osobą wy braną (w społecze ń stwach demo kra ty cz nych, 
cze go się nie da po wie dzieć o pseu do wy bo rach w ustro ju so cja li -
sty cznym) przez pewną gru pę lu dzi, któ rzy zde cy do wa li się obda -
rzyć go swo im za ufa niem. I w tym spo czy wa je go wyjątko wa
odpowie dzia l ność, aby spro stać pokłada nym w nim nad zie jom, a co
naj waż nie j sze, że by po zo sta wać ucz ci wym wo bec sie bie i in nych. 

Kto jest najod po wied niej szym kan dy da tem na sta no wi sko rze -
cz ni ka społecz ne go za ufa nia? Zda niem Ha v la naj le piej z tej po -
win no ści wy wiąza li by się lu dzie, któ rzy mają bar dziej niż in ni wy -
ostrzo ny zmysł oce ny mo ra l nej, czy li inte le ktua li ści.

Jeżeli nad zie ja lu dz ko ści spo czy wa w ludzkim su mie niu, to jest rzeczą oczy-
wistą, że inte le ktua li ści nie mogą nadal uchylać się od udziału w odpo wie dzial no -
ści za świat i ukrywać swoją niechęć do po li ty ki pod rzekomą potrzebą nie zale ż -
no ści (Havel 1990, s. 35).

W ten spo sób au tor Au dien cji nie świa do mie roz pę tał dys ku sję
na te mat ko m pe ten cji inte lektu a li stów i po li ty ków, co ode grało
szcze gólną ro lę w kon te k ście cze skim (cho dzi prze de wszy stkim
o spór Ha v la z Kla u sem). 

Rów nież na fo rum mię dzy naro do wym za czę to pro wa dzić po le -
mi kę do tyczącą no wych wy zwań dla inte lektu a li stów i po li ty ki.
Po ja wiły się zda nia, że odpo wie dzia l ność za po li ty cz ne zbrod nie
XX wie ku spo czy wa w du żej mie rze na inte lektu a li stach (por. po -
le mi kę mię dzy I. Klimą a T. G. Ash’em na kon gre sie cze skie go
Pen - C lu bu, Ash 1996, s. 242). Dla te go tym bar dziej wy da je się
mało pra wdo podo b ne, że to właś nie wa r stwy inte li gen c kie miały-
by mieć spe cjalną, nad zwy czajną zdo l ność roz strzy ga nia kwe stii
mo ra l nych i po li ty cz nych. Nie po tra fi te go zro zu mieć na wet „przy-
jaciel z Ox for du”, jak Ha vel w swo ich po le mi cz nych prze mó wie -
niach na zy wa T. G. Ash’a. Zo stają za da wa ne nie ko ń czące się py ta -
nia, do tyczące kry te riów okre ślających pra wdzi we go po li ty ka i je -
go nie zale ż no ść. Jed nak nikt do ko ń ca nie po tra fi wysłuchać te go,
co Ha vel rze czy wi ście z pełną odpo wie dzial no ścią po wta rza od
kil ku lat: to inte le ktua li ści  p o  w i n  n i  kie ro wać się uczu cia mi
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wy ższy mi, to oni mają włas nym przykładem świa d czyć o „ży ciu
w pra wdzie”, nie po win ni ucie kać od odpo wie dzial no ści. Dzię ki
tym ce chom zy skują społecz ne po pa r cie i za ufa nie, cze go nie mo ż -
na po wie dzieć o in nych. Ist nie je za tem nad zie ja, że pod wpływem
przy wi le jów, ja kie da je im wład za, nie zmie nią swo jej po sta wy
mo ra l nej. 

Inte le ktua li ści, kie rując się za sa da mi mo ra l ny mi, któ re bar dzo
czę sto są nie wy god ne, nie po win ni ob ni żać ich wa r to ści, aby ty l ko
uzy skać głos wy bo r cy. Przed inte le ktu a listą stoi za da nie o wie le
trud nie j sze: ma prze ko nać społecz ność do swo ich poglądów i nie
ugi nać się przed ten den cja mi dy kto wa ny mi przez „aktu a l ny hu mor 
pub li cz no ści czy me diów” (por. Ha vel 1998). Nie za le ż ność inte le k-
tua li sty bo wiem po le ga na tym, że po tra fi się zdy stan so wać od rze -
czy mało wa ż nych i ob ro ni wa r to ści uz na wa ne od wie ków. Głosy
mó wiące, że nie anga żo wa nie się do po li ty ki da je inte lektu a li ście
nie za le ż ność, nie mają kon se k wen cji w rze czy wi sto ści. Pra wdzi -
wym wy zwa niem sta je się pro po zy cja za ję cia się dzie dziną, w któ -
rej wy ma ga na jest zwię kszo na odpo wie dzia l ność i ucz ci wość,
gdzie nie trud no złamać po wzię te za sa dy, i do pie ro spro sta nie tej
sy tu a cji jest pra wdziwą sztuką. Ale ta k że pra wdziwą nie zale ż no -
ścią. Je sz cze raz po wtó rzył on to, co nie tra ciło na wa r to ści wraz
z upływem cza su, to co stało się uni wer sa l ne:

Po zwa lam sobie twier dzić, że pod sta wową nauką po li tyczną, jaką nam dało
życie w ko mu ni z mie, jest zro zu mie nie, że pra wdzi wy sens ma tylko wy ra stająca
z nakazu i po trze by życia tak, jak powinni żyć wszyscy i – mówiąc trochę pa te ty -
cz nie – po li ty ka wzięcia odpo wie dzial no ści za przyszłość całego świata (Havel
1999, s. 22).

Ha vel stał się nie kwe stio nowa nym au to ry te tem w spra wach
do tyczących ety ki w po li ty ce, rze cz ni kiem jej „niepo lity cz no ści”
i huma nita r ne go wy mia ru. I to do ce nił „przy ja ciel z Ox for du”:

Jego eseje, wykłady i ko re spon den cja wię zien na z osta t nie go ćwie r ć wie cza
należą do naj ży wszych, naj rzete lnie j szych i naj bar dziej od kry w czych w Europie
prac o mo ra l nej i po li ty cz nej odpo wie dzial no ści inte le ktua li sty (Ash 1996,
s. 244).
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Milan HRDLIČKA

K uívání předlokových spojení
s významem místním

Pro ble ma ti ka uívání předlokových spojení1 s významem lo-
kálním je rozsáhlá, lze ji sle do vat z různých zorných úhlů, je
moné brát v úvahu její různé di men ze. Prostorový význam je, po -
kud jde o pre po zi ce, bázový (srov. např. Ora vec 1968b) – svědčí
o tom mi mo jiné je jich bohatý inventář. Prostorovému významu
jsou podřazeny dva protikladné mo men ty, na nich je vybudován
jak systém pádů, tak i systém předloek, a si ce význam směrový
(dynamický) a význam místní (statický). Směrové významy jsou
vyjadřovány prvotními pre po zi ce mi pojícími se s ge ni ti vem, da ti -
vem a aku za ti vem, významy místní se vyjadřují primárními před-
loka mi pojícími se s lokálem a s instrumentálem (te dy s pády,
které sa my dříve měly lokální význam; viz: Ora vec 1968a).

Z prostorového významu vycházejí i předlokové významy další.
Některé druhotné významy jsou vybudovány na směrové sloce zá-
kladního významového pro ti kla du: jde o význam účelový, ob jek-
tový – ten se od významu účelového liší tím, e se předloka
významově zce la podřizuje vazbě nadřazeného slo ve sa ne bo ad je -
kti va, např. čekat na někoho, být zvědavý na něco aj. – význam mí-
ry, účinku (směřování s kon ta ktem v cíli) a význam příčiny (směřo- 
vání s kon ta ktem ve východisku), na sloce statické se vyčlenil
význam podmínkový, průvodních okolností, zřetele a způsobu.

K předlokovým spojením s významem místním je podnětné
přistupovat z po hle du komparatistického, jak činí např. H. Běli-
čová (1978). Pod le jejího názoru má vyjadřování prostorových
vztahů jazykovými prostředky univerzální pla t nost. Ne e xi stu je ja -
zyk, ve kterém by se prostorová (ne bo časová) di men ze neopírala o 
systémové uspořádání těchto vztahů. Nic na tom nemění skuteč-
nost, e počet členů systému i po va ha relací me zi jednotlivými
členy (mnoina mi členů) můe být v různých jazycích různá.
H. Běličová upozorňuje, e po pis základního systémového uspořá- 
dání prostorových vztahů ve slovanských jazycích se můe stát
východiskem i pro zachycení relací časových, popř. jiných. Pod le
au to rky je systém prostorových vztahů ve slovanských jazycích
v té či oné míře konstituován následujícími základními významy:

(Srovnej systém čtyř „členů” v českém jazyce: KDE? – KUDY? – KAM? –
ODKUD?)

Pro pro sto ro vou lo ka li za ci je určující statická ne bo dynamická

po va ha predikátu (te dy sémantické ry sy konstituující je ho význam).

H. Běličová (1978, s. 123 a 125) k to mu uvádí:

Prostorová lo ka li za ce predikátu a k němu se váících komponentů toti
předpokládá, e v predikátu samém jsou obsaeny takové sémantické rysy, které
ten či onen druh prostorové lo ka li za ce předpokládají, exi stu je tedy mezi pro sto ro -
vou lokalizací a cha ra kte rem predikátu svého druhu sémantická kon gru en ce,
soulad. Je-li ve významu predikátu obsaen sémantický rys „procesuálnost”
a „zaměřenost na cíl”, pak se takový predikát bude potenciálně pojit s kterýmkoli
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1 Přístup zohledňující sémantickou stránku pre po zic nevychází pouze
z „významu” předloky, ale často především z jejího okolí, tedy ze sémantiky
výrazu dominujícího i/nebo dominovaného, ev. z faktorů dalších – proto
uíváme vyjádření „předlokové spojení s významem místním”, a nikoliv pouze 
„předloky místní”.

prostorová orien ta ce

nedynamická dynamická

nedirektivní direktivní

východisková cílová



výrazovým prostředkem v rámci systému prostorových vztahů, schopným zamě-
řenost na cíl – v daném případě prostorový – vyjádřit. [...] Základní úlohu při or -
ga ni za ci systému prostorových vztahů hrají ve slovanských jazycích předloky
(primární a sekundární).

* * *

Lokální významy označují v širokém smy s lu místo, jím je pro -
po zi ce za ko t ve na z hle di ska lo ka li za ce v pro sto ru, k němu se
vzta hu je. Z významového hle di ska je moné místní určení rozdělit
do několika základních typů (viz také výše): 

1. s t a t i c k á  určení odpovídají na otázku KDE? (Jsme v centru
města);

2. d y n a m i c k á  určení se pak dále člení na:
a) d i r e k t i v n í  ( s m ě r o v á )  – odpovídají na otázku KAM?

(Jdu do parku) nebo na otázku ODKUD? (Vracím se z práce);
b) n e d i r e k t i v n í  – odpovídají na otázku KUDY? (Jedou

městem). 
Jak uvádějí M. Grepl a P. Karlík (1998), pro označení místa jsou 

v trojdimenzionálním pro sto ru relevantní ty to d i  m e n  z e :

a) v e r t i k á l n í , např. Nad náměstím přeletělo hejno holubů. Pod 
náměstím byly odkryty zbytky středověkého opevnění); 

b) h o r i z o n t á l n í ,  a to dimenze „přímá” a dimenze „stranová”: 
pro lo ka li za ci v dimenzi „přímé” se uplatňují primární pre po zi ce 
lokalizující konkrétně (Před/ za fa ku l tou od ha li li nový pomník),
v češtině se ovšem ne vy sky tu je obecný prostředek, který by
odpovídal předloce vedle u lo ka li za ce v dimenzi „stranové”2;
pro lo ka li za ci v dimenzi „stranové” exi stu je v češtině pre po zi ce
lokalizující obecně (Vedle fa ku l ty od ha li li nový pomník). Pro
konkrétní lo ka li za ci se nabízejí pre po zi ce sekundární: Nalevo
od/napravo od fa ku l ty od ha li li nový pomník.

Za sta v me se nyní postupně u jednotlivých bázových místních
určení.

1. Místní určení statická (KDE?)

Z významového hle di ska lze v to m to případě rozlišovat určení,
které vyjadřuje, e děj (stav) probíhá: (a) v rámci udaného místa
(v rámci „prostorového orientátoru”, dále jen – PO), ne bo (b) mi -
mo je ho rámec.

1.1. Místní určení statická v rámci „prostorového orientátoru”

Rea lizu je - li se  d ě j / s t a v  v  r á m c i  P O ,  mo hou na stat dva
základní případy: po kud jde o výše uvedený prostorový orientátor,
(a) j e ,  či (b) n e n í  u č e l n é  (moné, smysluplné) r o z  l i -
š o v a t  j e  h o  p o v r c h  a  v n i t ř e k .

Po kud jde o první případ, te dy odlišování po vrchu a vnitřku
věcí/objektů, exi stu je zde do sti četný repertoár předloek primár-
ních a sekundárních. Jed nou z nejfrekventovanějších je předloka
v+L označující lo ka li za ci ‘uvnitř/v rámci něčeho, ev. někoho’,
uívá se jí i ve spojení s abs tra kty: Jsme v kině; V je ho duši byl stálý
ne po koj. V to m to smy s lu ko re lu je „statická” předloka v+L
(KDE?) s „akční” předlokou do+G (KAM?), je často označuje
po hyb dynamický směrový (směřování „dovnitř”), srov. Jde me do
ki na; Navdy se jim za psal do paměti. Pre po zi ce na+L je nej-
frekventovanější českou předlokou vůbec, pod le slovníku Fre k -
ven ce slov, slovních druhů a tvarů v českém ja zy ce (Jelínek,
Bečka, Těšitelová 1961, s. 101) fi gu ru je v absolutním pořadí na
šestém místě a její uívání je ve l mi produktivní. Předloka na to ti
ex pan du je jak na úkor pre po zi ce v+L, tak i pre po zic dalších (blíe
viz např. Čechová 1981). Je - li účelné rozlišovat vnitřek a povrch
věcí, uívá se předloky na+L často ve významu „lo ka li za ce na ho-
ře, na po vrchu”: Je na střeše do mu. Par ku je me na náměstí. V to m -
to statickém významu  (KDE?) ko re spon du je pre po zi ce na pojící
se s lokálem s prepozicí na pojící se s aku za ti vem: Le ze na střechu;
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2 M. Grepl a P. Karlík (1998, s. 262) v této sou vi s lo sti upozorňují, e tyto
výrazy mohou být dvojznačné, kupř. tehdy, stojí-li mluvčí a adresát proti sobě.
Označení daného objektu/pro sto ru můe být orientováno buď vzhledem
k mluvčímu, nebo s ohledem na pozici adresáta sdělení.



Je de me za par ko vat na náměstí. V těchto a dalších analogických
případech (Kufr je v autě/na autě) je uívání obou uvedených
předloek v zásadě bezproblémové. Jiná je ovšem si tu a ce, kdy
rozlišování po vrchu a vnitřku věcí (objektů) účelné není – případ
(2) , srov. dále. 

Setkáváme se rovně s případy, kdy je moné uití vícero
předloek (v následujícím případě se stále jedná o pre po zi ce na+L,
v+L) s jistým významovým odlišením. Řekne-li se např. Na cestě/v 
cestě (jim) stála nějaká překáka, cítíme v druhém případě (před-
loka v+L), e se jedná o nesnáz výraznější, bezprostřednější.3 Jin -
dy se za se nabízí různá moná in ter pre ta ce uití jisté pre po zi ce.
Řekne-li se např. Seznámili se na dovolené, můeme se ze p tat ne je -
nom KDE?, ale rovně KDY?, popř. JAK? Je také nutné odlišovat
význam místní od účelového: Je (v hospodě) na pivě (= aby pil pi -
vo), na obědě (=aby obědval), By la (v ko ste le) u zpovědi (= aby se
zpovídala), Je na zkoušce (= aby zkoušel, resp. aby byl zkoušen)
apod.  

Předloka po+L označuje lo ka li za ci v rámci ob je ktu, jedná se
většinou o roz loení ne bo po hyb po ploše, a to o po hyb ne so u-
stavný, různými směry: Ráda se prochází po Starém Městě; Často
chodívá  zamyšleně po par ku. (Je ovšem rovně mono uít spojení 
par kem ve významu ‘pohyb jedním směrem’ ne bo v par ku, kdy je
os la ben rys neso usta v no sti po hy bu.4)

Dalšími předloka mi jsou (upozorňujeme, e mo hou být v
závislosti na propozičním ob sa hu výpovědi vztahovány jak k pří-
padům, kdy se povrch a vnitřek věcí rozlišuje, tak k případům, ve
kterých to to odlišení není relevantní5, viz dále) uprostřed+G (Stůl

stál uprostřed místnosti) a uvnitř+G (Nalézáme se uvnitř středo-
věkého opevnění), je jich uití nečiní vzhle dem ke zřetelné sémanti- 
ce potíe, stejně je to mu u pre po zic dalších (uvádíme je bez nároku
na úplnost): ve středu+G (Je ráda ve středu po zo r no sti), v cen -
tru+G (Oci t li se v cen tru města), na (o)kra ji+G (Za sta vi li na
(o)kra ji ce sty), v pro sto ru+G (Po hy bo va li se v pro sto ru celního
odbavení), na kon ci+G (Čekal na kon ci chodníku), na začát-
ku+G (Rozcvičovali se na začátku závodní dráhy), na dně+G, ve -
spod(u)+G (Na dně ku fru měl ukry tou zbraň), v čele+G (Po cho do -
va li v čele průvodu), v závěru+G (O té skutečnosti se dočetla
v závěru 2. ka pi to ly), v pásmu+G (Prováděli svá měření v pásmu
chráněného zdro je pitné vo dy) a celá série méně četných sekundár- 
ních pre po zic ty pu na úbočí+G, na úpatí+G, na pomezí+G, na
rozhraní+G aj.

Ve druhém případě (rozlišování  po vrchu a vnitřku věcí není
moné ne bo účelné) se, zejména po kud jde o nejfrekventovanější
předloky na+L a v+L, setkáváme s komplikovanějšími případy.

Není-li výše naznačovaný pro ti klad „vnitřku” a „vnějšku” re le-
vantní (např. v sále/na sále), dochází v uívání předloek na
a v často k je jich sub sti tu ci (viz vyjádření ty pu být v re ce pci/na re -
ce pci, v ho te lu/na ho te lu, v po ko ji/na po ko ji aj.). Částečně moné
dvojí uívání těchto předloek nemusí mít vdy nutně za následek
po sun ne bo změnu významu, můe se je vit do jisté míry ja ko
variantní. Rozdíl pak lze spatřovat ve fre k ven ci výskytu (kupř. ve
spojení ty pu bydlí na ko le ji/v ko le ji) i v rovině stylové. Je také
mono kon sta to vat, e se při volbě předloek na+L a v+L mo hou
uplatňovat rozdíly generační: v běném ho vo ru a zejména u mlad-
ších mluvčích výrazně narůstá četnost uití předloky na+L: Je na
ubytovně, na pokladně, na re ce pci apod.

Za sta v me se nyní stručně u vybraných případů uití pre po zi ce
na+L, resp. v+L.
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Podobných případů různého pojímání prostorových a jiných dimenzí je
v jazycích nepřeberné mnoství (srov. např. Mára 1968, Ba lo wski 1993).

3 Podobných případů exi stu je celá řada, srov. vyjádření typu Auto stojí na
dvoře/ve dvoře; Kufr je na chodbě/v chodbě; Stojí na rohu/v rohu atd.

4 Viz podobně ve spojeních jako Prochází se v zahradě/na zahradě/po zahra-
dě; Stojí na stanici/ve stanici aj.

5 Ve l mi významné je také zachycení „sta vu světa” v jednotlivých jazycích. Pro 
jinojazyčné mluvčí můe být např. nelogické naše vyjádření Mo u cha le ze na
stropě. Nachází se to ti de fa c to v po zi ci „pod stro pem”, ni ko liv „nahoře na něm”. 



Předloky na+L se uívá ve spojení s o b  j e  k t y  a  p r o  s t o  -
r a  m i  vyhovujícími rysům: otevřenost, neuzavřenost, ne za kry -
tost, okra jo vost, nevyhraněnost, neohraničenost, si tu o va nost na
vyvýšené po zi ci, přičem se můe uplatňovat je den rys, ale i je jich
ko m bi na ce: být na náměstí, na ko pci, na předměstí, na venkově, na
uli ci, na půdě, na jevišti.  Uití předloky v+L se pojí s ry sy právě
opačnými. Ve velké míře ovšem závisí na pojímání daného ob je ktu 
či lo ka li ty. Ta to skutečnost je dobře patrná např. ve výpovědi
Bydlí/ije na uli ci (tzn. bez do mo vec), ije „nahoře”, „na po vrchu”,
„ven ku” a Bydlí v uli ci té a té (tzn. má tam byt, ije v domě, čili
„vevnitř”). Výstiný příklad různého moného chápání výrazu
cha ta přináší K. Mára (1968, s. 135): Včera jsme by li na chatě, ale
pršelo, a tak jsme celé od po led ne seděli v chatě.

Na vo l bu předloky můe mít vliv h o d n o c e n í  s p o  l e -
č e n s k é h o  v ý z n a m u  o b j e k t ů .  Za sta v me se u následu-
jících případů: být v obchodě, v garái, v re sta u ra ci, v ban ce; být
na univerzitě, na fakultě, na rektorátě, na magistrátě, na obecním
úřadě, na velvyslanectví, na mini ste r st vu, na so u du aj. Je patrné, e 
ve většině spojení vztahujících se k institucím větší společenské
váhy (admi ni stra ti va a státní správa, vysoké školství) se uije
předloky na+L, která ja ko by v sobě ob sa ho va la in di cii ‘výše
situované po zi ce ve společenské hierarchii’. Celá záleitost je v tom-
to mo men tu (i v sérii případů dalších) ovšem podstatně rozsáhlej-
ší a komplikovanější, zájemce od ka zu je me na mo no gra fii Před-
loky ve výuce češtiny ja ko cizího ja zy ka (Hrdlička 2000), kde je jí
věnována větší po zo r nost.

Dluno pod ot k no ut, e při uívání předloek v+L a na+L do-
chází v určitých případech k výraznému po su nu uplatnění pre po zi -
ce na+L v o b  l a  s t i  v ý z n a m u  o b e c n ě  v z t a h o v é h o .
Dokladů exi stu je celá řada. Např. M. Čechová (1981, s. 37) po uka -
zu je na fakt, e se v současnosti mno h dy neodlišuje označení bu do -
vy od označení in sti tu ce: pra co vat v mini ste r st vu (např. určitou do -
bu tam ma lo vat, něco opra vo vat) x pra co vat na mini ste r st vu (být
pracovníkem), zboí je na skladě (je k di spo zi ci) x zboí je ve skla -

du (zdůraznění umístění v uzavřeném pro sto ru). Podobně jsou
uívána spojení ivot na ve s ni ci (obecně, jedná se o způsob ivo ta,
ivotní styl) x ivot ve ve s ni ci (v konkrétní ob ci), ivot na zámku
(zámecký ivot vůbec) x ivot v zámku (ivot v konkrétním zámec-
kém sídle).

V některých případech je uití předloky jen obtíně vy loitel-
né, důleitou ro li hra je  ú z u s ,  srov. spojení ty pu na Kladně, na
Mělníku apod. Dalším významným fa kto rem spolupodílejícím se
na uití předloky na+L, resp. v+L je  c h a  r a  k t e r  r e g i o n ů ,
s p r á v n í c h  ú z e m í ,  s t á t n í c h  c e l k ů .  Předloky na+L se
pouívá v případě oblastí víceméně vágních, přesně nezačleně-
ných do různých územněsprávních celků (kraj, okres, pro vin cie,
upa aj.), ane bo v případě území, je by la dlouhodobě ne sa mo stat-
ná, přináleela k jiným celkům, srov. vyjádření: na Balkáně, na
Floridě (ale: ve státu Flo ri da), na Moravě (ale: ve Velkomoravské
říši), na Slo ven sku (ale: ve Slovenské re pu b li ce), na Břeclavsku
(ale: v okre se Břeclav) apod. Jak je z příkladů patrné, předloky
v+L se uívá v případech právě opačných.

Po kud jde o  o s t r o  v y  a  s o u o s t r o v í ,  je uití předloky
na, resp. v závislé na chápání daného území: převládá-li je ho pojetí 
ve smy s lu geografickém, uívá se předloky na+L (na Kubě, na
Ma da ga ska ru, na Filipínách, na Sicílii, na Ko r si ce), chápe-li se ja -
ko politický ce lek, uívá se předloky v+L (v Ja pon sku, ve Velké
Británii, ve Filipínské re pu b li ce, v de par t men tu Ko r si ka). V pří-
padě  h o r  a  p o h o ř í  roz ho du je gramatické číslo: je - li dané te ri -
to rium v jednotném čísle, uplatňuje se předloka na+L (na Šuma-
vě, na Ura le, na Českomoravské vysočině), je - li v čísle mnoném,
uívá se pre po zi ce v+L (v Tatrách, v Pyrenejích, v Alpách).

Pod sta t nou ro li při volbě zmiňovaných předloek sehrává také
f y z i k á l n í  p o  v a  h a  u r č i t ý c h  l á t e k ,  l o  k a  l i t :  matérie
s vlastno stmi: tu host, pe v nost, tvrdost se uívají s předlokou na+L 
(sedět na ze mi, na ledě, na be to nu), materiály s vla st no st mi
opačnými pak s předlokou v+L (být ve vodě, ve vzdu chu, v blátě).
I v této sféře je ovšem si tu a ce komplikovanější.
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1.1. Místní určení statická mimo rámec „prostorového 
    orientátoru”

Jedná-li se o  v ý z n a m  „ p o  h y b / l o  k a  l i  z a  c e  m i  m o
u r č i t ý  p r o  s t o r ” ,  nabízí se celá série dalších předloek: ko -
lem/oko lo+G (Chla pci běhali ko lem/oko lo do mu), pod le/podél+G
(Podél ce sty ro st ly překrásné kaštany),  ve d le+G a u+G, blízko+G,
ne da le ko+G, poblí+G, v okolí+G, v blízkosti+G (Bydlíme ve d le
sta ni ce me tra), pro ti+D, na pro ti+D (Na pro ti té re sta u ra ci je poš-
ta), nad+I, pod+I, před+I, za+I (Mo u cha je nad/pod/před/za sto -
lem), me zi+I (Sedí me zi Lukášem a Da vi dem), mi mo+Ak (Dotyčný
je mi mo re pu b li ku), ob+Ak (Bydlí ob dům), stra nou+G (il stra nou
společenského dění), vně+G (Přímka leí vně kruni ce), při+L
(Oddělení češtiny je při Katedře slovanských jazyků), po bo ku+G
(Je pochován po bo ku své cho ti), tváří (v) tvář+D (Stál nyní tváří
v tvář velké ivotní tragédii) aj.

2. Místní určení dynamická

2.1. Direktivní (směrové) určení (KAM?)

Rovně v případě místních určení dynamických směrových lze
z významového hle di ska rozlišovat určení vyjadřující děj (stav)
(a) v rámci PO, ne bo (b) mi mo je ho rámec.

2.1.1. Direktivní (směrové) určení (KAM?) v rámci 
     „prostorového orientátoru”

Loka lizu je - li se děj/stav  v  r á m c i  P O ,  odlišují se – obdobně
ja ko v případech výše uvedených – monost (smys lu p l nost) roz li-
šování po vrchu a vnitřku věcí (objektů, lo ka lit), te dy rozlišování
orien to va no sti „do něčeho” (dovnitř) a „na něco” (na ho ru, na
povrch), popř. ji nam (do blízkosti apod.), ať ji jde o směřová-
ní bezkontaktní ne bo o směřování do kon ta ktu s orientovaným
objektem.

Je - li to to odlišení relevantní, nečiní vo l ba adekvátní pre po zi ce
potíe: dát něco do au ta/na au to, po loit něco do skříně/na skříň/
/ve d le skříně, podívat se nad skříň/pod skříň aj. V případě, e
takové odlišení relevantní není, mo hou se vy sky to vat určité pro -
ble matické případy. Ve l mi často jde o uití pre po zic do+G a na+Ak 
(jít do sálu/na sál), kdy nezřídka dochází k je jich sub sti tu ci. Poklá-
dáme za významné zdůraznit, e di stri bu ce těchto pre po zic věrně
kopíruje uití výše traktovaných předloek na+L a v+L: předloka
do pojící se s ge ni ti vem ko re lu je s předlokou v pojící se s lokálem, 
pre po zi ce na pojící se s aku za ti vem pak  s tou prepozicí pojící se
s lokálem. Někdy se uití  předloek do+G a na+Ak jeví ja ko
variantní (rozdíl spočívá mi mo jiné v četnosti výskytu a v rovině
stylové), srov. spojení ty pu jet do ko le je/na ko lej; mno h dy ovšem
dochází k je jich významovému odlišení: přijít do řady/na řadu, jet
au to bu sem do Pra hy/na Pra hu apod.

U těchto dvou nejfrekventovanějších pre po zic ještě chvíli zů-
sta ne me. Hned v úvodu je třeba zdůraznit, e je třeba důsledně
odlišovat význam lokální (jít „kam”?) od významu účelového (jít
„kam” proč?, s jakým cílem?, za jakým účelem?). V to m to smy s lu
lze te dy ja ko příklady uvést výrazy ty pu:
Kam? Proč? Co je účelem?
Jít do ki na na film. (= abych viděl film)

   do di va d la na představení.
   do ga le rie na výstavu.

   do re sta u ra ce na oběd.
   do posluchárny na přednášku.

   do Ope ry na ope ru. atd.

Jak je z příkladů patrné, mo hou oba významy, te dy místní
a účelový, ve výpovědi ko e xi sto vat. V pra xi je však často místní
určení nevyjádřeno, elidováno, ne boť se můe je vit ja ko nadbyteč-
né, je ho výslovné zmínění nebývá nezbytné, význam se vyrozumí-
vá ze si tu a ce, z kon te x tu. Říká se pro to většinou po uze jít na
představení, na film apod. V některých případech se nabízí vo l ba
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jedné z několika významově víceméně obdobných va riant, v nich
v konkrétním případě záleí na zřetelnosti, jednoznačnosti kon te x -
tu, na záměru mluvčího akcen to vat z nějakého důvodu určitý ele -
ment výpovědi (ob jekt, cíl, účel děje, spe ci fi ka ci lo ka li ty); je
rovně moné (a v jazykové pra xi běné) vyjádřit pod le potřeby
i více prvků současně, srov. různé moné ko m bi na ce uití: Od po -
led ne půjdu do ho spo dy/na pi vo/k Vejvodům. 

Zůstaňme ještě chvíli u předloky do+G. Je zajímavé, e spo je-
ní této pre po zi ce s ge ni ti vem, je ho dnešní význam je ‘směřování
dovnitř něčeho, ev. někoho’, mělo původně význam odlišný –
vyjadřovalo ‘směr do blízkosti, do jisté hra ni ce, po ji stou mez’, co
by se v současnosti da lo vyjádřit výrazy a do+G, a k+D, a
po+Ak (vla sy do pa su/k pa su/po pás; pro brat kni hu a do šesté le -
kce/a po šestou le kci apod.). Výše uvedenému významu, te dy
orien ta ci „dovnitř”, odpovídala dříve pre po zi ce v+Ak (ja ko je to -
mu do současnosti v ruštině, srov. např. spojení je chať v Pra gu),
která však by la prepozicí do+G z této ro le postupně vytlačena
(obdobně ja ko ve slovenštině a polštině). Z původního významu se
do cho va ly poměrně řídké do kla dy, např. upad no ut v ne mi lost,
v pokušení, v zapomnění, přicházet v úvahu, vsto u pit v pla t nost,
vejít  ve známost aj.

Předloky do+G se ve významu dynamickém směrovém uívá
ještě v několika dalších specifických případech. Jedná se o spojení
vyjadřující  z m ě n u  s t a  t u  t u ,  i n  t e  g r a  c i  ( v s t u p )  d o
u r č i t é  k o  m u  n i  t y ,  s p o l e č e n s t v í  a p o d .,  např.: vsto u -
pit/přijít  do or ga ni za ce, do klu bu, do ro di ny, do politické stra ny,
do sta vu manelského aj. Tá předloka rovně vyjadřuje  n á r a z
n a  p o v r c h  č á s t i  t ě l a ,  např.: uho dit (se) do hla vy, do ru ky,
do zad, ko p no ut do no hy, bo u ch no ut do břicha apod. a rovně
v y j á d ř e n í  o d m í t a v é h o  p o  s t o  j e  (ustálená spojení), např.:
jít do háje, do prčic, do ha j z lu (pejorativní) aj. Uití této předloky
takté můe sig na li zo vat příznak proniknutí někam, ev. do něčeho
– důleitou ro li zde pochopitelně sehrává sémantika příslušného

predikátu (vtrhno ut do města, vni k no ut do sálu aj.) a také pojetí,
zobrazení určité si tu a ce. Řekneme-li např. jít na ho di nu němčiny,
přicházejí v úvahu dvě moné in ter pre ta ce: (a) buď jít učit daný ja -
zyk, ne bo (b) jít se učit německy (v obou případech jde o význam
účelový); na rozdíl od to ho ve spojení jít do ho di ny němčiny se
můe jed nat i o význam ‘přerušení vyučování’, vstup do třídy
v průběhu výuky. Si tu a ce je ovšem sloitější. V některých přípa-
dech můe hrát ro li fre k ven ce příslušné akti vi ty. Jedná-li se o čin-
nost pra vi del nou, uívá se předloky do+G (Dědeček chodíval do
úřadu ve l mi brzo.), u děje okazionálního se uplatňuje pre po zi ce
na+Ak (Máš se do sta vit na úřad.). Jin dy hra je ro li mluvnické číslo
(podobně ja ko u pohoří) – předloky do se ob vy kle uívá se jmény
v čísle mnoném, pre po zi ce na na opak v čísle jednotném (cho dit
do houslí, do tanečních x na plavání, na ky ta ru, na angličtinu aj.).

Věnujme rovně po zo r nost poznámce týkající se předloky
na+Ak: u slo ves, která vyjadřují  z m ě n u  u m í s t ě n í ,  není me -
zi určeními odpovídajícími na otázku KAM? a KDE? významový
rozdíl: Scho val se pod skříň/pod skříní; Ukryl se za dům/za do mem
apod. Opro ti to mu v případě slo ves vyjadřujících  z m ě n u  p o  -
l o  h y  me zi oběma spojeními jemný významový rozdíl exi stu je:
Sedl si na po stel (= přemístil se, šel si sed no ut na po stel) x Sedl si
na po ste li (= na po ste li se ji nacházel, např. na ní leel, a poté se na 
ní po sa dil).

Připomínáme rovně vyjádření ty pu Voda mu sa ha la (a) po
ko le na/ke kolenům/do ko len, v nich se vyjadřuje do saení určité
hra ni ce, me ze (srov. také výše).

Dalšími předloka mi jsou doprostřed+G, dovnitř+G, do středu+
+G, do cen tra+G, na (o)kraj+G, do pro sto ru+G, na ko nec+G, na
začátek+G, do čela+G, na závěr/do závěru+G, do pásma+G, do
okru hu+G, do ob la sti+G aj., srov. výše místní statická určení
odpovídající na otázku KDE?
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2.1.2. Direktivní (směrové) určení (KAM?) mimo rámec
     „prostorového orientátoru”

Jde - li o  l o  k a  l i  z a  c i  m i  m o  P O ,  uplatňuje se série dalších
pre po zic. Po kud je místní určení označeno jmény osob ne bo zvířat, 
uívá se výrazů s prepozicí k+D: Je de k babičce; Blíí se ke svému
neposlušnému a rozmazlenému kokršpanělovi Ara no vi. Ve význa-
mu ‘směřování někam s cílem kontaktu’ se uplatňuje předloka
za+I, v těchto případech však převládá význam účelový: Vy dal se
za ne mo c nou ma t kou do lázní (= aby navštívil ma t ku); Odešli do
ci zi ny za prací (= aby si tam našli práci, aby tam pra co va li).

Me zi další pre po zi ce se řadí pod+Ak, nad+Ak, před+Ak, za+Ak
(Jel s au tem pod most, nad město, před dům, za gará), me zi+Ak
(Sedl si me zi obě dívky), (směrem) k+D, směrem na+Ak (Vy ra zi li
směrem k le su), ve d le+G (Po sa dil se ve d le nich), (na)pro ti+D
(Stoupl si pro ti ok nu), do blízkosti+G (Odváila se a do blízkosti
tábora), vstříc+D (Vy da li se vstříc novým do bro drustvím), po
bok+G (Use d la po bok svého chotě) aj.

2.2. Direktivní (směrové) určení (ODKUD?)

Také v to m to případě se rozlišuje (a) re a li za ce děje v rámci PO
a (b) mi mo rámec PO.

2.2.1. Direktivní (směrové) určení (ODKUD?) v rámci
     „prostorového orientátoru”

Základní předlokou je v to m to případě z+G, která je protěj-
škem místních určení odpovídajících na otázku KAM? s fo r mou
do+G a na+Ak (Jde do ki na – Vrací se z ki na; Jde na fa ku l tu – Te le -
fo nu je z fa ku l ty).

Je - li naším záměrem rozlišit u hmotných předmětů a částí těla
s m ě r  z  p o  v r c h u  p r y č  o d  s m ě ř o v á n í  z e v n i t ř ,  mů-
eme uít ve spojení s ge ni ti vem předloku s: Sho dil sešit s la vi ce
(= sešit je na la vi ci) x Vyn dal sešit z la vi ce (= sešit je v la vi ci); Ze

skály/ze sva hu vytéká pra men x Slezl se skály/se sva hu; podobně
vytáhnout trn z prstu x stáhnout prsten s prstu, utřít prach ze skříně 
x se skříně, vzít kni hu ze sto lu x se sto lu. Je však nutné připome-
nout, e uití pre po zi ce z+G místo předloky s+G je i v těchto
případech správné, srov. další případy ty pu utírat se z/s čela pot,
slzy z/s očí, sun dat ob raz ze/se stěny; obecně lze te dy kon sta to vat,
e v této sféře do mi nu je předloka z+G: sun dat si klo bo uk z hla vy,
jíst polévku z talíře atd.

Je rovně moné di fe ren co vat uití předloky z+G a od+G:
Ode jdu z ko le je po osmé (= zevnitř) x Au to bus jezdí od ko le je
(= z pro sto ru v blízkosti ko le je); Je z Br na (= z města samého) x Je
od Br na (= pochází z okolí města).

K dalším předlokám se řadí pre po zi ce zevnitř+G (Zevnitř su du 
vy my ly nečistoty), zprostřed(ka)+G (Vzal si koláč zprostřed tácu),
zkra je+G (Ho u by přinesl zkra je le sa) aj.

2.2.2. Direktivní (směrové) určení (ODKUD?) mimo
        rámec „prostorového orientátoru”

Me zi pre po zi ce lokalizující děj mi mo PO patří především před-
loka zpo za+G znamenající „ven z po lo hy za něčím”  (Zpo za sru bu 
se vynořil medvěd) a zpod+G  s  v ý z n a m e m  „ v e n  z  p o  l o -
h y  p o d  n ě č í m ”  (Zpod sešitu vyn dal do pis). Ja ko sub stna dard-
ní se označují pre po zi ce znad+G, zpo nad+G i ze za+G.

2.3. Nedirektivní určení (KUDY?)

Pod le M. Gre p la a P. Karlíka (1998) označují ta to místní určení
pro stor, který je dějem překonáván, lo ka li za ce te dy můe probíhat
(poznamenáváme: údajně) po uze  v  r á m c i  P O :  uplatňuje se
předloka po+L (Do Pra hy jsme je li po dálnici) – podobné případy
jsou pod le našeho mínění na pomezí me zi určením místním a způ-
sobovým (je li jsme KUDY?/JAK?) – dále se uívá pre po zi ce
přes+Ak (skrz+Ak): Dívá se přes sklíčko. Po kud jde o předloku
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přes+Ak6, často jí kon ku ru je bezpředlokové uití instrumentálu:
Došel k nim přes les/le sem.7 

Dalšími pre po zi ce mi jsou pro ti+D (Je li pro ti pro udu řeky),
napříč+I (Pu to va li napříč pouští i pra le sem), středem+G (Pro jel
středem kluziště a k bráně), ve směru+G (Vo j ska po stu po va la ve
směru pa l by) aj. Poněkud stra nou po zo r no sti stojí předloka via+N 
(Poletí tam via Ba r ce lo na).

Domníváme se, e je třeba chápat tu to významovou ob last šířeji 
a za hrno vat do ní i případy re a li za ce děje mi mo PO: máme na my s -
li uití předloky ko lem/oko lo+G (arch. kol+G) (Je li ko lem celého
města; Běeli oko lo náměstí; Tra m vaj projíděla ko lem di va d la)
(ve d le otázky KUDY? se ovšem můe mno h dy uplatňovat i do taz
KAM?); pod le/podél+G (Procházeli podél par ku/Pla va la pod le
pobřeí), ve d le+G (Míč letěl těsně ve d le pravé tyče), me zi+I (Pro -
klo uzl me zi troubícími au ty), mi mo+Ak (Ku l ka prošla mi mo ivot-
ně důleité orgány), nad+I (Přeletěli nad městem), pod+I (Prošli
pod via du ktem), před+I (Mu se li přeběhnout před da vem zvěda-
vých diváků), za+I (Snaili se nepozorovaně tam pro ni k no ut za je -
jich zády).      

Ve l mi podnětné je – v obecném smy s lu – sle do vat „spo lu-
práci” předloek a předpon (blíe viz: Hirschová 1977), kdy pre po -

zi ce podporují význam prefixů, „dotvářejí” ho, posilují je ho sé-
mantiku v rámci výpovědi: jedná se v prvé řadě o ko re spon den ci
významovou – Au to vje lo do garáe (předpona v- označuje směr
„dovnitř” a stejně tak činí předloka do), nezřídka však i formál-
ní: Napsal to na papír; Předsto u pil před shromáděné stu den ty. 
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Iwona IMIOŁO

Ję zyk cze skiej re kla my ko ń ca XX wie ku

Re kla ma we współcze s nym świe cie jest nie odłącznym ele men -
tem ku l tu ry ma so wej. Do cie ra do społecze ń stwa za po śred ni c -
twem pra wie wszy stkich śro d ków prze ka zu, kształtując gu sta od -
bio r ców, a ta k że wpływając na ich spo sób my śle nia i ję zyk. In ge -
ru je we wszy stkie dzie dzi ny ży cia człowie ka i nie spo sób się od
niej uwo l nić. 

Ję zyk uży wa ny w re kla mie po zo sta je w ścisłym związku z de fi -
nicją re kla my, okre ślaną skró tem DIPADA (De fi ni tion, Iden ti fi ca -
tion, Pro of, Ac ce p tan ce, De si re, Ac tion). Fo r muła ta uj mu je za da -
nia, któ re ma spełniać re kla ma: okre ślić po trze bę od bio r cy, ze sta -
wić po trze by z moż li wo ścia mi ich za spo ko je nia przez re kla mo wa -
ny przed miot, prze ko nać od bio r cę o je go za le tach, wy wołać po zy -
tywną po sta wę wzglę dem re kla mowa ne go to wa ru, po bu dzić pra -
gnie nie je go po sia da nia i skłonić do za ku pu.

1. Słow ni c two rodzime

Naj bar dziej cha ra kte ry styczną warstwą ję zy ka cze skiej re kla-
my jest le ksy ka, a zwłasz cza wy so ka fre k wen cja słow ni c twa war-
to ściujące go, tworzące go swo i sty „ s ł o w  n i k  r e  k l a  m y ”.
Odwołując się bo wiem do hie ra r chii wa r to ści na by w cy pro du ktu,
twó r cy cze skich te kstów re kla mo wych tworzą własną hie ra r chię,
no wy sy stem wa r to ści. Su ge rują oni, że pro dukt jest czymś wię cej,
niż się wy da je, że nie sie ze sobą pe w ne ukry te, no we ce chy. Tym
sa mym chcą – jak twier dzi W. Lutz – „aby ad re sat prze stał my śleć
o sa mym pro du kcie, a zaczął my śleć o czymś wię kszym, le p szym
i bar dziej atra kcy j nym”. Do sko na le tę fun kcję pełnią rze czo w ni ki,
w któ rych sem aksjo lo gi cz ny ma wa r tość po zy tywną lub ne u -

tralną, ale zmie niającą się w wa r tość po zy tywną pod wpływem
wy ra zów sąsied nich (np. ce na ‘cena’: Za ka p ku ce ny – moře vy ba -
vení. Ven to At lan tic; Re na ult Clio. Je tu určitý rozdíl: v ceně; kva li -
ta ‘jakość’: Su pra dyn N. Švýcarská kva li ta za atra ktivní ce nu;
Dejte před nost kva litě), i jest nie odłącznym czyn ni kiem składo -
wym le kse mu, np.: záru ka ‘gwarancja’ (Plnění slibů je ta největší
záru ka),  ji sto ta ‘pewność’ (S na mi ob cho du je te s ji sto tou; Ji sto ta
v ry chlo sti), bez pečí ‘bezpieczeństwo’ (Ve For dech jste Vy a Vaše
ro di na v do ko nalém bez pečí; Es cort Ho li day. Dost bez pečí a pro -
sto ru, kdy vy razíte k ob zorům), do ko na lost ‘doskonałość’ (Re -
nault La gu na – do ko na lost, která není náhodná; Ma ximální po cit
do ko na lo sti; Xan tia. Výji mečná do ko na lost), vo l ba ‘wybór’ (Fiat
Bra vo. Fiat Bra va. To je vo l ba; Mono sti mno ho. Vo l ba jasná;
Spořitelní Pen zijní Fond a.s. Bez pečná vo l ba; Se at Cor do ba SX.
Správná vo l ba), ko m fort ‘komfort’ (Přek va pující ko m fort. Nová
Astra CDX), po hodlí ‘wy go da’ (Pa r t nerství pro Vaše po hodlí;
Play tex. Po hodlí krásy), po ho da, klid  ‘spokój’ (Trumf. Po ho da,
která trvá; Ce sta v po hodě. Kra lu pol; Akord po ho dy. Topná te ch -
ni ka Me ra; Bio lit... a je klid; Ta l cid... a alu dek má klid), úspěch
‘sukces’ (Ne ro z lučné přátelství – Váš úspěch a Kre ditní ban ka;
Úspěch spočívá v pa r t nerství; Isa ac – přitali vost úspěchu; Chry -
sler. Sym bol úspěchu), zdraví ‘zdrowie’ (Zdraví pod po kličkou.
Ze p ter; Zdraví, které chutná; Zdraví, které si můete ko u pit), příro -
da ‘natura’ (Hel lo! 100% příro dy; Ba li sto. Ba ječná chuť příro dy),
tra di ce ‘tradycja’ (Pra zdroj slavné tra di ce; Tra di ce na našem
trhu), síla ‘siła’ (Aral. Síla  v ha r mo nii; Síla Lva ve vašich slu-
bách. IPB Gro up; Máme dost síly uhra dit Vám všech no), styl ‘styl’
(Nový Se at To le do. Řídit se sty lem; Pas sport Scotch. Přesně Váš
styl; Po jištění Ne mo se sta ne součástí Vašého ivotního sty lu),
ivot ‘życie’ (Re na ult – au ta s ry t mem ivo ta; Ene r gie pro ivot. Ji -
ho mo ravská Ene r ge ti ka), bu do u c nost ‘przyszłość’ (Pen zijní Fond
Ko merční Ban ky a.s. Základ sta bilní bu dou c no sti; Dun lop. Jízda
do bu dou c no sti) itp. Jest to bo daj naj licz nie j sza gru pa wy ra zów,
chara ktery sty cz nych dla no wej ska li wa r to ści, wy ra ża nej w re kla mie.
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Drugą – pod wzglę dem ilo ści – gru pę tworzą  r z e  c z o  w  n i  k i  
a b s  t r a  k c y  j  n e ,  od noszące się w pie r wszej ko le j no ści do uczuć
i zmysłów, np.: svěest  ‘świeżość’ (Chybí svěest?; Spou sta svě-
esti jen ve 2 ka lorích), krása ‘piękno’ (Pa vi lon. Krása, která
sedí), láska ‘miłość’ (Nová hra a stará láska – to je nové Bin go
sázka; Ca strol. Z lásky k mo to ru), aro ma ‘aromat’ (Káva Tchi bo
Fa mi ly Vám po sky t ne nový záitek z opra v dového Tchi bo aro ma;
Ne zaměni telná aró ma kávy Ja cobs), vůně ‘zapach’ i/lub chuť ‘smak’
(Triumf vůně. Cros s man; Knorr – sym fo nie chutí a vůní; Ex ta se –
vůně květin, vůně okamiků...; Sku tečný or chestr chu ti, vůní a ba -
rev ve Vaší led ni ci...; Hellmann’s. – chuť, které neo doláte; Jemná
chutí, vášnivá srdcem; Pravá chuť skotské), ra dost, potěšení ‘ra-
dość’ (Potěšení na Vaší straně; Pe u ge ot. Aby se jízda sta la potě-
šením; BMW. Ra dost s jízdy; Ca non. Ra dost s ním pra co vat; Bil la.
Su per mar ket, kde je ra dost na ku po vat; Jo jo. Králoství sladkých
ra do sti), sen ‘marzenie’ (Předběchněte své sny. Nový Opel Astra
Dre am) itp.

Bar dzo czę sto w cze skich te kstach re kla mo wych wy stę pują
przy mio t ni ki i przysłów ki, zwłasz cza w sto p niu wy ższym i naj wy -
ższym. Są to – obok rze czo w ni ków wa r to ściujących – klu czo we
czę ści mo wy wy stę pujące w re kla mie. Te o re ty cy re kla my na zy -
wają je trig ger words ‘słowa cynglowe’ (por. Pi sa rek 1993,
s. 65–77). Ich fun kcję w cze skiej re kla mie pełnią przy mio t ni ki:
nový ‘nowy’, dobrý ‘dobry’, je di nečný ‘je dy ny w swo im ro dza ju,
nie po wta rzal ny, wyjątkowy’, přírozený, přírodní ‘naturalny’, bez -
pečný ‘bezpieczny’, do ko nalý ‘doskonały’, celý ‘cały’. Jak wi dać,
są towy ra zy nie związa ne z kon kre t nym atry bu tem pro du ktu. Wy -
ni ka to z fa ktu, że uży wa ne słowa mają je dy nie przy woływać ko -
no ta cję po zy tywną, stąd twó r cy cze skich te kstów re kla mo wych
wy bie rają przy mio t ni ki pa sujące do ka ż de go de sy g na tu, po sia -
dające nie ostre gra ni ce zna cze nio we i za wie rające sem aksjo lo gi -
cz ny po zy ty w ny. 

Naj wię cej za świa d czeń w ana li zo wa nym ma te ria le ma przy -
mio t nik nový. S. Čmejrková uwa ża, że „ve l mi triviálním ry sem ja -

zy ka re kla my je stereotypní opakování klíčového výrazu nový,
explicitně pojmenovávajícího fakt, který chce re kla ma vdy vnu k -
no ut: zba v te se starého a pořiďte si nové (ode dneška mám něco
nového, nový tvar, nový po cit, nový ivotní styl)” (Čmejrková
1993, s. 186). W cze skiej re kla mie przy mio t nik nový wy stę pu je
w ki l ku zna cze niach: 1. ‘nowy, do pie ro co zrobiony’, 2. ‘lepszy’,
3. ‘nowoczesny’ (np. Nová ge ne ra ce ob li bené značky; Nové Li -
bres se Clip s křidélky; Nový Mit su bi s hi Colt). Jest to ty po wy spo -
sób mo dy fi ka cji zna czeń przy mio t ni ków wy stę pujących w re kla -
mie. Prze kształca się zna cze nia słów (po zo r nych sy no ni mów),
wzbo ga cając je o no wy skład nik (por. Zi m ny 1994).

Cze skie te ksty re kla mo we zdo mi no wa ne są przez  p r z y  m i o  -
t  n i  k i  w  s t o  p  n i u  n a j  w y  ż s z y m .  Naj czę st szym z nich jest
ne j lepší ‘najlepszy’, co wy ni ka z je go sze ro kie go zna cze nia, po -
zwa lające go za sto so wać go w ka ż dej nie mal sy tu a cji, np. Dát to
ne j lepší; Ko merční Ban ka – ne j lepší fi nanční pa r tie; By li jsme
dobří, teď jsme ne j lepší. Sta ro br no; Sprin ter. Váš ne j lepší zaměst-
nanec. Mlčí a pra cu je 24 ho din denně ji za 220 Kč. Tę ce chę le -
kse mu ne j lepší za uwa żył już K. Čapek:

Toto slovo by se mělo definitivně po ne chat obchodníkům a vládám. V ka-
dém kramě se prodává nejlepší zboí... (Čapek 1969, s. 141).

W cze skiej re kla mie co raz czę ściej wy stę pują  p r z y  m i o  t  -
n i  k i  w  s t o  p  n i u  w y  ż s z y m .  Za po mocą sto p nia wy ższe go
mo ż na bo wiem ogra ni czyć in ten sy w ność ce chy, wy ra żo nej sto p -
niem rów nym, np. S Ne s café si vdy vy chutnáte lepší šálek kávy;
Go od Ye ar. Změna k lepšímu; Tra dičně výhodnější. Sto pień wy ższy
unie mo ż li wia kate go ry cz ność stwier dzeń, a za ra zem za bez pie cza
przed ewen tua l ny mi za rzu ta mi o fałsz czy prze sa dę w re kla mie,
jak jest w przy pa d ku sto p nia naj wy ższe go przy mio t ni ków.

Dużą ro lę w cze skich te kstach re kla mo wych od gry wają
p r z y s ł ó w  k i ,  któ re „opi sują i oce niają to war, kon kre ty zują
wy ob ra że nie o nim, a ponad to w sto p niu wię kszym niż in ne wy ra -
zy mają zdo l ność bu dze nia emo cji u od bio r ców” (Knia gi ni no wa,
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Pi sa rek 1965, s. 69). Tak więc przysłów ki uzu pełniają in fo r ma cję
o pro du kcie wy ra żoną za rów no rze czow ni ka mi, jak i przy miot ni -
ka mi, pod kre ślając jed no cze ś nie za le ty ofe r ty, czy li wchodząc
w skład słow ni c twa wa r to ściujące go. Ponad to skra cają one tekst,
po nie waż świe t nie dają się za sto so wać w zda niach eli p ty cz nych
(z elipsą orze cze niową), dla te go czę ściej są sto so wa ne w slo ga -
nach re kla mo wych. Wy ni ka to z ich na tu ra l nej zdo l no ści do pre dy -
ka cji i zwię ksze nia dy na mi z mu wy po wie dzi. Mo ż na by po wie -
dzieć, że w re kla mie przysłów ki usa mo dzie l niły się i za stę pują
cza so w ni ki, np. Vdycky něco navíc; Cílit je prostě per fektní; Ge -
niálně jed no duché. Jed no duše ge niální; Helmann’s. Prostě to ne j -
lepší; Zhu b ne te ry chle, levně a zdravě.

Cechą cha ra kte ry styczną cze skich te kstów re kla mo wych jest
rów nież czę ste uży wa nie  z a  i m  k ó w  o s o  b o  w y c h  i  d z i e  r  -
ż a  w  c z y c h  (zwłasz cza dru giej oso by li cz by po je dyn czej i mno -
giej oraz pełniących fun kcję zwro tu grze czno ścio we go). W ten
spo sób stwa rza się wra że nie u ad re sa ta re kla my, że ka ż de go od -
bior cę tra ktu je się jed no stko wo, indy widu a l nie i z sza cun kiem.
O fun kcji per swa zy j nej za im ków w re kla mie świa d czy fakt, że ich
usu nię cie z te kstu spo wo do wałoby ró ż ne zakłóce nia se man ty cz ne, 
np. Po hodlí pro Vás i pro Vaše peníze; Přesně od povídá Vašemu
sty lu a zdůrazňuje Vaší oso b nost [...]. Ano, jste to jen Vy a Váš
vkus, kdo roz hdo u je o Vaší bu dou c no sti. Na to miast zastąpie nie ich
in ny mi za im ka mi czy rze czow ni ka mi osłabiłoby (lub usu nęłoby)
fun kcję nakłaniającą te kstu re kla mo we go.

2. Wyrazy za po ży czo ne

Jedną z ty po wych cech cze skich te kstów re kla mo wych jest
zna cz ne na sy ce nie ich wy ra za mi po cho dze nia an gie l skie go bądź
łaci ń skie go. Naj bar dziej wi do cz ne są in no wa cje le ksy ka l ne, two -
rzo ne za po mocą ob cych – i mod nie brzmiących – su fi ksów słowo -
twó r czych. Wy ni ka to z dąże nia do pod nie sie nia sku te cz no ści od -
działywa nia re kla my na od bio r cę (efekt psy cho logi cz ny). Posługi -
wa nie się bo wiem ob cym czy spe cjali sty cz nym słow ni c twem jest

do sko nałym ar gu men tem pro fe sjo nali zmu. W wy ni ku te go od -
bior ca jest prze ko na ny o wy so kiej (nie pod waża l nej) ko m pe ten cji
twó r cy re kla my w da nej dzie dzi nie, co za ra zem wzbu dza za ufa nie
klien ta i po zwa la po zy skać go, co sta no wi pod sta wo wy cel pra cy
au to rów re kla my.

Szcze gólną ro lę w tej gru pie śro d ków ję zy ko wych od gry wają
za po ży cze nia z su fi ksa mi -er oraz -ing. W cze skich te kstach re kla -
mo wych zwłasz cza o cha ra kte rze info rma cy j nym (ang. pro duct
de mon stra tion; por. Čmejrková 1993) naj czę ściej po ja wiają się
słowa: ma na ger/ma naer, de aler, bu y er, me dia plan ner, np.: Me -
dia plan ne ři a inzertní oddělení, na slou che j te svému srdci; Ma -
naeři a pod ni ka te lé na cestě k úspěchu Vaších podnikatelských
záměrů se neo be j de te bez zna lo sti příslušných právních předpisů.
Wy stę pują one za rów no w po sta ci ory gi na l nej, jak i scze sz czo nej
i stają się pun ktem wyj ścia do da l sze j neo lo gi za cji ję zy ka re kla my. 
In te re sującym przykładem jest cze ski no wo twór ma naering, któ -
ry po wstał przy po mo cy an gie l skie go su fi ksu -ing dla okre śle nia
sy ste mu me tod or ga ni za cji i zarządza nia przed się bio r stwa, na co
ist nie je w ję zy ku an gie l skim te r min ma na ge ment. Utwo rze nie no -
we go le kse mu mające go za pod sta wę rze czo w nik (ma naer) przy
po mo cy an gie l skie go su fi ksu -ing jest błęd ne z pun ktu wi dze nia
słowo twó r stwa an gie l skie go, ale nie dzi wi, gdyż śmiałe, choć nie
za wsze pra widłowe uży wa nie te go ob ce go su fi ksu wy stę pu je ja ko
słowo twó r czy fo r mant  sze re gu za po ży czeń z ję zy ka an gie l skie go
i jest wy zna cz ni kiem aktu a l nej mo dy pa nującej na grun cie ję zy ka
cze skie go. Wię kszość le kse mów z su fi ksem -ing po ja wiających
się w cze skich re kla mach na le ży do ter mi no lo gii spo r to wej
(rafting, su r fing, win d su r fing, pa ra gli ding, ja ch ting, ka ra va ning,
stre t ching, bo w ling) lub eko no mi cz nej (le a sing, mo ni to ring, brie -
fieng), choć zda rzają się ta k że i te r mi ny me dy cz ne, zwłasz cza do -
tyczące ko s me ty ki (pe e ling, li f ting, my o li f ting). Ich fre k wen cję
wa run ku je stro na fo ne ty cz na wy ra zu, in ter pre towa na spo so bem
ety mo lo gii lu do wej, np. pe e ling brzmi nie co ta je mni czo, stwa rza
ilu zję ma gi cz ne go działania i po zo ry na uko wo ści, wy ższe go sto p -
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nia wta je mni cze nia czy ro zu mie nia zja wi ska, dla te go ko ja rzy się
od bio r cy z fa cho wo ścią. Se man ty cz nie rów no zna cz ne złusz cza nie 
na skór ka jest zbyt oczy wi ste dla ka ż de go, by mogło być fa cho we
i kon ku ro wać z pe e lin giem (por. też wa xing i lu xování).

W cze skim na zwo twó r stwie re kla mo wym bar dzo czę sty mi są
neo lo gi z my z su fi ksa mi -ox, -x, -ex. Zda niem F. Hladiša są to „su -
fi ksy po zo r ne”, nie będące no ś ni ka mi żad ne go zna cze nia, a je dy -
nie prze ja wem mo dy obe cnej w Cze chach od Expo’58 (por. Hladiš 
1991, s. 165–167). Od te go cza su w ję zy ku cze skim utrzy mują się
wy ra zy: ma sox ‘przyprawa do zup’ czy pa l mex ‘proszek do pra-
nia’. Dziś wy ra zy z -ox, -ex, -x to naj czę ściej spo ty ka ne hy bry da l ne 
na zwy firm, np. Co r nex, Tra dix, Lu tex, Uni prox, Fin nex, Me rex,
któ re pod wzglę dem se man ty cz nym nie mają nic wspó l ne go
z działal no ścią przed się bio r stwa.

W ję zy ku cze skiej re kla my na do bre za do mo wił się łaci ń ski for-
 mant su per-. Pie r wo t nie zna czył on ‘nad, ponad, w górze’, a obe c -
nie jest mod nym ele men tem, obe j mującym swo im zna cze niem
róż ne ce chy, mające w ję zy ku cze skim swo je włas ne wy ra zi ste
okre śle nie. Su per- jest sub sty tu tem przy mio t ni ka lub przysłów ka
i mo że służyć do na du żyć słow nych i se man ty cz nych (por. Mio dek 
1992, s. 466–470), np. su per ga ran ce, su per ce na, su per fi l my, su -
per hit. Za tem pra wie wszy stko mo że być okre ślo ne przy po mo cy
su per-: oka zja, hit, no wość, ce na. W re kla mie za kres zna cze nio wy
su per- służy do zna cze nio wej ma ni pu la cji — wpro wa dza klien ta
w błąd. W te kstach tych nie wa ż ne jest, co się mó wi, ale jak się
o czymś mó wi. Au to rzy re klam biorą za wsze pod uwa gę ocze ki -
wa nia, po trze by i upo do ba nia po ten cjal ne go od bio r cy. Wpro wa -
dzając nie jed noz nacz ny se man ty cz nie fo r mant su per-, po zo sta -
wiają od bio r cy re kla my mo ż li wość sa mo dzie l nej kon kre ty za cji te -
go, co jest okre śla ne. Sto sując ten pro sty śro dek ję zy ko wy, pra -
wdopo dobie ń stwo tra fie nia w gust od bio r cy zwię ksza się kil ka -
krot nie.

Przy bie rający na si le pro ces eks pan sji an gli cy z mów do cze sz -
czy z ny jest dziś nie mo ż li wy do po wstrzy ma nia. Nie ma zresztą ta -

kiej po trze by, po nie waż oprócz wzglę dów sno bi sty cz nych ist nieją
tu zna cz nie wa ż nie j sze, obie kty w ne przy czy ny: wpro wa dze nie do
ję zy ka okre śleń skon den so wa nych tre ścio wo, któ re nie po sia dają
od po wied ni ków ro dzi mych. Jed nak w re kla mach zna j du je my ta k -
że zja wi ska od wro t ne, tzn. uży cie an gli cy z mu w mie j s ce – naj czę -
ściej uta r te go – zwro tu ję zy ko we go, np.: Ze le ni na and Ovo ce, 2nd
hand zboí, Sport Shop and Se r vis and Ba zar, Ci ty In fo Pra ha. Te -
go ty pu pro ces neo lo gi za cji wy ni ka z nie zna jo mo ści za sad ku l tu ry
ję zy ka, jest do wo dem bez kry tycz ne go na śla dow nic twa mo dy ję -
zy ko wej i si le nia się na ory gi na l ność. Cza sa mi na wet prze kra cza
gra ni ce do bre go sma ku i jest nie zgod ny z normą ję zy kową.

3. Związki fra zeo logi cz ne

W cze skiej re kla mie czę sto sto su je się  z w i ą z k i  f r a  z e o  -
l o g i  c z  n e ,  np. Není pro ti srsti míti Měšťan v hrsti; To y o ta Hia -
ce. Bez pečně ja ko v ba v l n ce; Vy hoďte si z ko py t ka. Vel ko po po vický
ko zel; Wüsten rot – střecha nad hla vou; Roz hod nutí z chlad nou hla -
vou. Nie rza d ko ma mie j s ce defra zeolo gi za cja lub uży cie związku
fraze ologi cz ne go, któ ry mo że być od czy ta ny ja ko stały lub lu ź ny
związek wy ra zo wy. Z te go wzglę du nie któ re związki wy ra zo we
mają zna cze nie fra zeo logi cz ne i dosłow ne, np. VAE – Plní ene r gie
– przed się bio r stwo ener ge ty cz ne; Ban ka ve Vaší ru ce – ka r ta kre -
dy to wa. Działanie ta kie, jak twier dzi R. Zi m ny, jest prze ja wem
ma gii ję zy ko wej w ob rę bie re kla my, po do b nie jak kre o wa nie nie -
rze czywi sto ści, np. w cze skiej re kla mie ka wy Tchi bo Po zor! Vy -
bušné aró ma! su ge ru je się, że aro mat ka wy jest tak si l ny, iż mo że
w ka ż dej chwi li wy buchnąć. Twó r cy cze skiej re kla my czę sto aktu -
a li zują ist niejące w ję zy ku  z w i ą z k i  f r a  z e o  l o g i  c z  n e ,  p r z y -  
s ł o w i a ,  c y  t a  t y .  Prze kształcają je i na dają im no we zna cze -
nia, dzię ki cze mu czy nią ko mu ni ka ty re kla mo we atra kcyj niej szy -
mi i orygi nal niej szy mi. Sprzy ja to zwię ksze niu sku te cz no ści re kla -
my. Spó j rz my na ki l ka przykładów.

Wy ra że nie Láska na první po hled ‘miłość od pie r wsze go wej-
rzenia’ w re kla mie sa mo cho du Škoda zo stało prze kształco ne na
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Láska na první do tek ‘miłość od pie r wsze go dotknięcia’. W re kla -
mie śro d ka na po rost włosów Al pe cin. Vla sy dělají člověka za ktua -
lizo wa no zwrot fra zeo logi cz ny šaty dělají člověka ‘jak cię widzą,
tak cię piszą’. Tekst re kla mujący wy mia nę sta rych apa ra tów foto -
gra fi cz nych na no we – oko za oko, zo om za zo om po cho dzi z bib li j -
ne go fra zeo logi z mu  oko za oko, zub za zub ‘oko za oko, ząb za
ząb’. Slo gan w re kla mie ma szy nek do go le nia fi r my Phi lips – Pro -
letáři všech zemí ho l te se jest prze kształce niem zna ne go z okre su
pro pa gan dy hasła Pro le ta riu sze wszy stkich kra jów łączcie się.

4. Środki sty li sty cz ne

W ce lu za akcen to wa nia okre ślo nych fra g men tów wy po wie dzi
twó r cy cze skich re klam sto sują ró ż no rod ne  ś r o  d  k i  s t y  l i  s t y  -
c z  n e ,  co zbli ża prze kaz re kla mo wy do dzieła sztu ki. Śro d ki te,
po do b ne pod wzglę dem fo r ma l nym, ró ż nią się jed nak funkcją.
Zgod nie z za sadą, że re kla ma po win na być od czy ta na jed noz na cz -
nie, nie mo że, od wro t nie niż dzieło ar ty sty cz ne, po zo sta wiać swo -
bo dy inter preta cy j nej. Te kstu re kla mo we go nie na le ży od czy ty -
wać li te ra l nie, po nie waż wa r stwa po wie rzch nio wa służy do za ma -
sko wa nia in ten cji. W tym ce lu twó r cy cze skiej re kla my wy ko rzy -
stują ró ż ne fi gu ry i tro py. Prze strze gają za sad eu fo nii zwłasz cza
w przy pa d ku firm lub pro du któw dłuż ej utrzy mujących się na ryn -
ku. By wy wołać po zy ty w ne sko ja rze nia i pod nieść efe kty w ność
re kla my, wy ko rzy stują ce chy brzmie nio we, np. trzy kro t ne po wtó -
rze nie głoski r w slo ga nie Edu s cho – vdy čerrrstvá, co powo du je
mo dy fi ka cję zna cze nia ‘świeży’ w kie run ku ‘bardzo świeży’.

Po wszech nie sto so wa na  m e  t a  f o  r a  ob ra zu je obecną w re -
kla mie ar gu men ta cję, np. Zdraví, které chutná; Ja ponský kle not.
Ma z da. Od mianą me ta fo ry jest  a n i  m i  z a  c j a ,  którą sto su je się
w ce lu uwy da t nie nia za let pro du ktu, np. Vy sa vač, který má o 20%
větší hlad, a te dy ohro mující ape tit. Czę sto twó r cy cze skich te -
kstów re kla mo wych za stę pują wy raz in nym, po zo stającym z wy -
mie nio nym le kse mem w bli skim związku przy czy no wym, mie j s -
co wym lub cza so wym. Po wsta je wów czas  m e  t o  n i  m i a ,  np.

Vy praný v Per wol lu za miast v prášku Per woll; S Da no ne jde
všech no líp za miast s jo gu r tem Da no ne; Let v bavlně za miast
v bavlněných tričkách; S Ti xem vy pe re te skvěle, a získáte sle vu
v Qu el le za miast s práškem Tix Bio i v ob chodách Qu el le itd.

Czeską re kla mę ce chu je wy so ka pery fra sty cz ność sty lu.  P e  -
r y  f r a  z a ,  czy li omó wie nie, ma tę za le tę, że uwy pu kla jedną, za -
zwy czaj pożąda ną przez na da w cę ce chę pro du ktu. Czę sto po wta -
rza na pe ry fra za utrwa la się w pa mię ci od bio r cy i za czy na fun kcjo -
no wać jak ety kie ta. Jej za da niem jest przy wołać na myśl opi sy wa -
ny pro dukt, np. In ve stu j te do bo hatství, které ro ste w re kla mie fun -
du szu in wes tycy jne go. 

Rów nież  p o  r ó w  n a  n i e  pro du któw do rze czy i zja wisk, któ -
re wy wołują po zy ty w ne sko ja rze nia jest czę sto sto so wa nym za bie -
giem w cze skich te kstach re kla mo wych, np. Do vo le ná ja ko z po-
hádky; Ve vzdu chu ja ko do ma; Do mov ja ko na dla ni; Pre - press
systém věrný ja ko pes, ro zumný ja ko je ho pán. 

Czę sto sto so wa nym śro d kiem sty li sty cz nym w cze skich te -
kstach re kla mo wych jest ze sta wie nie wy ra zów o prze ciw sta w -
nych, kon tra stujących zna cze niach, tzw.  a n  t o  n i  m y ,  np. Ce -
losvětové zkušeno sti a místní zna lo sti...; Vy soká kva li ta za nízké ce -
ny...; Ku p te si počítač hned, za plaťte později...; V novém ro ce za
staré ce ny...; Nový Pas sat Ar ri va. Ma xi mum za mi ni mum; Cha r -
mil les Te ch no lo gies. Da le ko vpředu, ale blízko zákazníko vi. 

Slo ga no wi re kla mo we mu nie co dzien ny cha ra kter na dają ró ż ne  
g r y  j ę  z y  k o  w e ,  któ rych za da niem jest zwró ce nie uwa gi od -
bio r ców na re kla mo wa ny pro dukt (por. Kołod ziej 1993, s. 83–84).
Czę sto dzię ki roz ległym aso cja cjom bu du je się pożąda ny ima ge
fir my czy pro du ktu, np. slo gan fi r my Shell: Aby Váš mo tor skvěle
Shell al bo slo gan w re kla mie pi wa z Pi l z na: Sme ta na mé vlast (wy -
wołujący sko ja rze nie sme ta ny ‘czapy z pia ny na piwie’ z sym fo nią
Bedřicha Sme ta ny Má vlast). In ny przykład – slo gan w re kla mie
lo dów fi r my Ma de ta: Láska, která chladí, czy li miłość, któ ra
chłod zi. Jed nak prze wró co na li te ra c z wy ra zu chladí ‘chłodzi’ su -
ge ru je po nowną we ry fi ka cję slo ga nu i od czy ta nie go ja ko: Láska,
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která hladí ‘miłość, któ ra pie ści”. Czę sto pod stawą gry słow nej
j e s t  h o  m o  f o  n i a ,  np. Bez cen zu ry o všem? Ovšem; Omo [...]
vy pe re dočista do čista. Na za sa dzie  p o  l i  s e  m i i  opa r ta zo stała
re kla ma sa mo cho du Chry s ler Lu xus: Lu xus. Bez daně z lu xu su
oraz bi sz ko p tów: Je rád, e je mám rád. Rów nież czę sta w cze skiej 
re kla mie jest  a l i  t e  r a  c j a ,  np. I Váš VAX vy sa je, vy kle pe, vy pe -
re, vyčistí...; To y o ta. Nic není ne moné.

4. Stru ktu ra syn ta kty cz na reklam czeskich

Chara ktery sty cz na jest ta k że skład nia cze skich wy po wie dzi re -
kla mo wych. Bu do wa zda nia, li ne a r ne uporządko wa nie po szcze -
gó l nych je go ele men tów oraz re la cje skład nio we po mię dzy po -
szcze gól ny mi ele men ta mi pod porządko wa ne są na cze l ne mu ce lo -
wi re kla my: nakłonić od bio r cę do za ku pu to wa ru lub sko rzy sta nia
z usługi. W tym ce lu twó r cy cze skich te kstów re kla mo wych sto -
sują kon stru kcje opa r te na po wtó rze niu (np. pa ra le lizm syn ta kty -
cz ny). Wów czas po wta rza ny (pie r wszy) człon stru ktu ry skład nio -
wej ule ga mo dy fi ka cji tak, aby po ja wił się w nim przed miot re kla -
mo wa ny, np. Ko lik pod ob má ena, ko lik pod ob má krása [...];
Proč si ne z ku sit štěstí, proč si ne zahrát; Víc ne jen přepych mládí,
víc ne jen okázalá krása; Vařte s ra dostí – vařte s na dobím Sfinx.
Pa ra le lizm czę sto by wa wiąza ny z uwy da t niającą go ana forą, np.
větší ku lička, větší po hodlí, větší ji sto ta.

Inną cha ra kte ry styczną cechą skład ni cze skich te kstów re kla -
mo wych jest sto so wa nie zdań kró t kich, po je dyn czych lub nie -
pełnych oraz kon stru kcji no mi na l nych. W cze skiej re kla mie wi do -
cz na jest ten den cja do se g men ta cji, dzie le nia te kstu na mnie j sze
jed no stki po przez uży cie kro p ki tam, gdzie w te k ście nie re kla mo -
wym byłby ty l ko prze ci nek lub gdzie nie byłoby żad ne go zna ku
prze stan ko we go.

Wśród śro d ków syn ta kty cz nych w cze skiej re kla mie naj czę -
ściej wy stę pują re la cje zna cze nio we po mię dzy zda nia mi i człona -
mi zdań, do któ rych na leżą: re la cja współrzęd no ści, ko niun k cja,
al ter na ty wa i al ter na ty wa rozłącz na, sto su nek rów no zna czno ści,

re la cja prze ciw staw no ści, ka u za cja, re la cja wy ni ka nia oraz uwa -
run ko wa nia (por. Bra l czyk 1996, s. 160–168).

Naj pro stszym związkiem zna cze nio wym jest  k o  n i u n  k  c j a ,  
którą w re kla mie sto su je się w ce lu uwy da t nie nia dwóch wy da rzeń
lub dwóch fa któw. Według Bra l czy ka „ko niun k cja mo że su ge ro -
wać bez po śred nie na stę p stwo, właści wie ko nie cz ność współwy -
stę po wa nia pro du ktu (je go uży cia) i efe ktu” (Bra l czyk 1996, s. 160), 
np. Vy a Mag gi...spo lu a chutně!! Za po mocą wy ra zów połączo -
nych re lacją ko niun kcji mo ż na opi sać ce chy lub fun kcje re kla mo -
wa nych pro du któw, np. Hravá a dravá. Opel Ti gra; Krása a zdraví
vašich vlasů den co den; Piško ty Plus... zdravé a hravé. Wska ź ni -
kiem ze spo le nia naj czę ściej by wa spó j nik a ‘i’ (uży cie spó j ni ka
i w cze sz czy ź nie wiąże się z za akcen to wa niem dru gie go członu;
por. Havránek, Jedlička 1981, s. 404). Nie kie dy ta k że człony by -
wają połączo ne bez po śred nio, bez spój ni ko wo, od dzie lo ne ty l ko
prze cin kiem lub pa uzą gra ficzną.

Ko niun k cja w re kla mie naj czę ściej obe j mu je dwa skład ni ki,
np. Osvěení a po vzbu zení. Pod wo je nie czę sto oz na cza na cisk na
rów no cze s ne wy stę po wa nie dwóch bli skich so bie, ko rzy st nych
cech pro du ktu. Jest to si l ny śro dek per swa zji, po nie waż umo ż li wia 
du a l ne wi dze nie świa ta.

W re kla mie po ja wiają się rów nież, choć rza dziej, ze sta wie nia
trzech wy ra zów połączo nych re lacją ko niun kcji, któ re wska zują
na ce chy pro du ktu lub okre ślają je go fun kcję, np. Piško ty Opa via – 
ve selé, ku laté, štědré; [...] stačí vy ba lit, připo jit a ho vořit; [...] ko m -
fort, výkon, dy na mi ka. Ko m bi na cja trzech ele men tów su ge ru je
kom p le kso wość, jed ność i kom p le t ność. Jed nak do bór wy ra zów
nie jest zu pełnie do wo l ny. Wy bie ra się je prze de wszy stkim ze
wzglę du na rym i/lub rytm, któ re ułatwiają zapa mię ty wa nie re -
klam.

Ko lejną częstą w cze skiej re kla mie re lacją skład niową są a l  -
t e r  n a  t y  w a  i  a l  t e r  n a  t y  w a  r o z ł ą c z  n a  ( d y z  j u n  k  c j a ).
Za sto so wa nie al ter na ty wy w slo ga nie stwa rza sy tu a cję wy ma -
gającą wy bo ru mię dzy dwie ma wy klu czający mi się moż li wo ścia -
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mi. Jest to śro dek o du żym sto p niu kate gory cz no ści, dla te go by wa
sto sowa ny bar dzo ostro ż nie. Al ter na ty wę wy ra ża spójnik ne bo/ane- 
bo ‘albo’. Cza sem wska ź nik ze spo le nia  jest pod wo jo ny (ne bo –
ne bo, buďto – buďto, buďto – ne bo), jak na przykład w slo ga nie
Buďto Müller, ne bo nic.

Twó r cy cze skich te kstów re kla mo wych czę sto się gają do kon -
stru kcji wy ra żających rów no zna cz ność. Posługując się tą re lacją,
su ge ru je się równą wa r tość obu członów, stąd też re la cja wy ra ża-
jąca rów no zna cz ność by wa wyko rzy sty wa na zwłaszcza w slo ga -
nach, np. Svět počítačů je »Mladý Svět«; Hi - tec zna mená po hyb.
Hi - tec zna mená sport. Twó r cy re klam pragną wy wołać u od bio r cy
aso cja cję to ż sa mo ści pro du ktu ze zna nym mu wcze ś niej in nym
pro du ktem, tym sa mym przy pi sać re kla mowa ne mu pro du kto wi
określoną wa r tość.

W cze skiej re kla mie rów nie czę sto wy stę pu je re la cja prze ciw -
staw no ści, dla któ rej pod stawą ze spo le nia jest prze ciw sta w ność
dwóch ob ra zów, sy g no wa na fo r ma l nie spó j ni ka mi: ale ‘ale, lecz,
jednak’, avšak ‘jednak, lecz, ale’, však ‘jednak’, jene ‘tylko że,
ale, jednak’, nýbr ‘ale, lecz’, si ce – a le ‘jednak, lecz, ale’. W ana -
li zo wa nym ma te ria le prze ciw sta wia ne są świat zły, pełen trosk
i kłopo tów – rze czy wi sto ści do brej, ba r w nej, nie skomp liko wa nej
i bez pro ble mo wej. Ce zu rę sta no wi mo ment po ja wie nia się re kla -
mowa ne go pro du ktu na ryn ku, np. [...] ale pak jsem ob je vi la nový
lék [...]. Re la cję prze ciw staw no ści wy ko rzy stu je się  rów nież do
re kla my ki l ku cech za chwa la ne go pro du ktu, np. Malý, ale výkon-
ný; Větší, ale ho spodárný.

P r z y  c z y  n o  w o ś ć  jest re lacją wska zująca na za le ż ność
przed mio tu re kla mowa ne go od in ne go przed mio tu lub zja wi ska,
któ re wa run ku je je go atra kcy j ność. Sto su nek przy czy no wo ści wy -
ra ża ny by wa spó j ni ka mi pro toe i poněvad ‘dlatego że, po nie waż, 
bo’ lub przy im kiem díky ‘dzięki’. Za sto so wa nie tej re la cji w re kla -
mie po zwa la na wpro wa dze nie ar gu men tów uza sad niających wła-
ściwy wy bór za chwa la ne go pro du ktu i roz wia nie ewen tu a l nych
wątpli wo ści po ten cja l nych klien tów, np. Díky uni katnímu uspořá-

dání vlasů kartáček Co l ga te To tal na hra zu je ne do ko nalé te ch ni ky
čištění zubů; Ji 100 let mají eny díky Avo nu monost vy brat si vy -
so ce kva litní ko s me ti ku v po hodlí do mo va; Nabízíme Vám elitní
pa r t nerství, díky němu můete usku tečnit i ty ne j vyšší cíle; Ca re -
free slip je na ev ropských trzích ne jo b li benější značkou, pro toe
za ručuje trvalý po cit čisto ty a svěesti po celý den. Cza sem, aby
wzmo c nić ka u za cję, twó r cy cze skiej re kla my wpro wa dzają py ta -
nie proč? ‘dlaczego’, np. Ptáte se proč? Od pověď je snadná!

Re lacją od wrotną do przy czy no wo ści jest  w y  n i  k a  n i e .  Tu -
taj przed miot/zja wi sko, któ re ma pod kre ślić atra kcy j ność re kla -
mowa ne go przed mio tu, stwa rza wa run ki, prze strzeń dla po wsta nia 
no we go, re kla mowa ne go pro du ktu. Fo r ma l nie wska zują na to
spój ni ki: a, a pro to, a te dy, a tak ‘więc, za tem, to też, dla te go, to, i’,
któ re nie ja ko „za po wia dają” treść dru gie go zda nia: wy nik tre ści
zda nia pie r wsze go, np. Vdy myslím dopředu, pro to je mou po jišťov- 
nou Alianz; Pro to Vám nabízíme je di nečnou monost, jak se mů-
ete blíe seznámit s For dem Transit... Re la cja wy ni ka nia w cze -
skich te kstach re kla mo wych bar dzo czę sto jest opa r ta je dy nie na
de kla ra cjach uży tko w ni ka, za chwa lające go pro dukt.

Dla cze skiej re kla my ty po wy jest ta k że sto su nek  c e  l o  w o  -
ś c i .  Dużą siłą per swa zji ce chują się zda nia roz po czy nające się od 
spó j ni ka aby ‘aby’, np. Aby úspo ry ro st ly ja ko Vaše děti!; Aby ste
ry chle ji by d le li lépe!; Aby se vaše přání splni lo; Aby vla sy ne pa da -
ly. Naj czę ściej kon stru kcje te składają się ty l ko ze zda nia pod rzęd -
ne go oko licz niko we go ce lu. Zda nie nad rzęd ne nie jest wy ra żo ne
fo r ma l nie, ale je go treść mo ż na łatwo uzu pełnić na pod sta wie kon -
sy tu a cji. Nie kie dy też kod gra fi cz ny za stę pu je zda nie nad rzęd ne,
np. w te k ście re kla mo wym Aby se jízda sta la potěšením do da no
zdję cie re kla mowa ne go sa mo cho du Pe u ge ot.

Re la cja ce lo wo ści w re kla mie by wa wy ra ża na rów nież za po -
mocą zdań wa run ko wych, któ re są wpro wa dza ne spó j ni ka mi: kdy -
by, -li, je st li/je st lie. Za po mocą te go ty pu kon stru kcji wska zu je się 
na czyn ni ki, od któ rych mo że być uza le ż nio na de cy zja do tycząca
ku p na to wa ru lub sko rzy sta nia z usługi, np. Chce te - li čisto tu, chce
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to Ariel; Chce te - li mít ve svém pod ni ku osobní počítače špičkové
kva li ty a ne p la tit více ne je nutné, pak máte právě teď je di nečnou
šan ci; Patříte - li me zi ty, kteří vědí, co chtějí, za vo le j te...; Máte - li
vy soké náro ky, přišel Váš čas; A je st lie Vám chybí tip, ne ch te se
in spi ro vat u spo r tovců:pa r t ne rem špičkových fo t ba listů [...] je Nu -
tel la; Je st li opra v du mi lu je te hezká au ta, jak po tom můete odo lat
To y otě Co rol le?

Jed nak je śli za ne gu je my zda nia wa run ko we wpro wa dza ne do
te kstów re kla mo wych, mogą one być zin ter pre towa ne ja ko gro ź ba
lub ja ko wy ra że nie ne ga ty w nej opi nii o od bio r cy, por. hipo te ty cz -
ne kon stru kcje: Ne ch ce te- li čisto tu...; ne ma te - li vy soké náro ky...;
Ne patříte - li me zi ty, kteří vědí, co chtějí... etc.

Wa r to też zwró cić uwa gę na zda nie pod rzęd ne przy da w ko we
w cze skich slo ga nach re kla mo wych. Na le ży ono do naj czę ściej
sto so wa nych zdań pod rzęd nych. Twó r cy cze skich re klam bo wiem
sto sują tę kon stru kcję, aby pod kre ślić ce chę pro du ktu, uz naną
przez nich za nie pod waża l ny atut. Re zy g nują więc ze zwy kle sto -
so wa nej w ta kim przy pa d ku (np. w roz mo wie po to cz nej) przy da w -
ki i za stę pują ją stru kturą opi sową, by je sz cze bar dziej pod kre ślić
re kla mo waną ce chę pro du ktu, np. Zdraví, které chutná; Čísla,
která změní ivot; Po jišťov na, která Vám na slo uchá; Z by lin, které
léčí, nápoj, který chutná; Le a sing, který nele.

Ty po wa dla cze skiej re kla my jest  kon stru k cja  „ n ě c o  v í c
n e   n ě c o ”  ‘coś wię cej niż coś’, np. Nový Chry s ler Stra tus je víc 
ne vidíte; Tu zemský neo dvo la telný do ku mentární akre di tiv...víc
ne peníze!; Ri gips – víc ne kva li ta; Alianz – víc ne po jištění. Sto -
su je się ją w ce lu zasu ge ro wa nia od bio r cy, że re kla mo wa ny pro -
dukt obok zwykłych cech po sia da ce chy nie zwykłe.

Ko lejną cechą cha ra kte ry styczną cze skiej re kla my jest s p o -
s ó b  z w r a  c a  n i a  s i ę  d o  o d  b i o  r  c y ,  czy li ety kie ta grze cz -
no ścio wa. Cze ska re kla ma zwra ca się do od bio r cy w fo r mie grze -
cz no ścio wej (tzw. vykání) wy ra żo nej drugą osobą li cz by mno giej.
Tym cza sem np. w  pol skiej re kla mie sto su je się drugą oso bę li cz by 
po je dyn czej sta no wiącą ję zy ko wy wykład nik po ufałego kon ta ktu

z od biorcą. Mó wie nie od bio r cy „na ty” w cze skiej re kla mie wy stę -
pu je w wyjątko wych i za wsze uza sa d nio nych przy pa d kach i do ty -
czy re kla my o te ma ty ce in tym nej al bo wu l ga r nej, np. Vy chu t nej si
svého KOZLA... (w sty li zo wa nej na sy tu a cję in tymną re kla mie pi -
wa Velkopopovický ko zel).

* * *

Wy mie nio ne po wy żej ce chy chara ktery sty cz ne ję zy ka cze skich
te kstów re kla mo wych to ty l ko nie któ re z bo ga te go wa chla rza śro d -
ków sto so wa nych przez ich twó r ców.  Ogra ni czo ne ra my ob ję tościo-
we ar ty kułu nie po zwa lają na bar dziej szcze gółowe omó wie nie zja -
wi ska. Wa r to ścio wym roz wi nię ciem i uzu-pełnie niem ni nie j sze go te -
ma tu byłaby niewątpli wie ana li za mo da l no ści czy śro d ków para ję zy -
ko wych, sty lo wych od mian ję zy ka cze skiej re kla my czy je go zgod -
no ści z normą ję zy kową. Dałoby to pełnie jszy ob raz złożo no ści i róż -
no rod no ści ję zy ka cze skiej re kla my, któ ry w spo sób wi do cz ny od bie -
ga od ję zy ka uży wa ne go na co dzień. To dra ż ni i iry tu je od bio r ców,
wy czu wających ukrytą per swa zję. 

Twó r cy cze skiej re kla my rze czy wi ście w spo sób prze my śla ny
i wyra fi no wa ny wy ko rzy stują ró ż ne śro d ki i re guły ję zy ko we, nie -
jed no krot nie wy kra czając po za no r my ję zy ko we, cza sem wręcz je
łamiąc. Z nie któ rych śro d ków ję zy ko wych ko rzy stają z upo do ba -
niem, czę sto na wet ich na du ży wając. Do ta kich na leżą: słowa na -
ce cho wa ne emo cjo na l nie lub sty li sty cz nie, sy no ni my, przy mio t ni -
ki i przysłów ki, zwłasz cza w sto p niu wy ższym i naj wy ższym, za -
im ki oso bo we i dzie r ża w cze,  rów nowa ż ni ki zdań, kon stru kcje no -
mi na l ne, zda nia nie pełne, ur wa ne, eli p ty cz ne, mo da l ność, wy po -
wie dze nia wy krzy kni ko we, py ta nia re to ry cz ne, związki fra zeo -
logi cz ne. Po in ne zaś się gają rza d ko, np. cza so w ni ki, a nie któ re ce -
lo wo omi jają, np. wy ra zy na ce cho wa ne uje m nie, tryb przy pu sz -
czający, stro nę bierną i za prze cze nie. 

Do bór śro d ków ję zy ko wych w cze skiej re kla mie jest zde ter -
mino wa ny za rów no przez od bio r ców i pro dukt, jak i fo r mę ko mu -
ni ka tu, dy na mizm roz wo ju ryn ku re kla my oraz spe cy fi kę społecz -
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Ka rel Komárek, Osobní jména v českých biblích,
VOTOBIA, Olo mo uc 2000, 132 s.

Książka Ka r la Komárka, wy da na przez młode, ale dla hu ma ni sty ki cze skiej
już zasłużo ne, ołomu nie c kie wy daw ni c two VOTOBIA, tra ktu je o an tro po ni mii
bi b li j nej ja ko o zja wi sku ku l tu ro wym, swo i stym pod wzglę dem trans lato ry cz -
nym, oni mi cz nym i gra ma ty cz nym. Za da nia je go wie lo stron ne go opi su podjął się 
fi lo log, za j mujący się kwe stia mi ono ma sty ki, jak rów nież za gad nie nia mi ję zy ka
arty sty cz ne go oraz in ter pre tacją i kry tyką te kstów li te ra c kich, jed no cze ś nie zaś
współpraco w nik wie lu cza so pism kul tu ra l nych (m.in. „Pro glas”, „Host”, „Alu -
ze”, „Akord”). 

Oma wia na pra ca ma cha ra kter bohe mi sty cz ny. Jak pi sze we wstę pie Au tor,
jej przed mio tem jest ma te riał na ze w ni czy za czer p nię ty z te kstów cze skich (tj.
z 16 przekładów Bi b lii, od poł. XIV do ko ń ca XX w.), ce lem zaś „je dy nie wy ja ś -
nie nie brzmie nia nazw oso bo wych”. Fa kty cz nie jed nak dzię ki ko m pe ten cji jej
Au to ra książka nie jed no krot nie wy kra cza po za za kres jed nej dys cy p li ny filo lo gi -
cz nej (w ce lach po rów na w czych przy ta cza i ana li zu je Au tor ma te riał he bra j ski,
gre cki, łaci ń ski oraz przykłady nazw z in nych ję zy ków sta roży t ne go Wscho du),
„wy ja ś nia nie brzmie nia” zaś wy ma ga cza sem nie ty l ko szcze gółowej zna jo mo ści
re a liów hi sto ry cz nych, ale rów nież do ty ka złożo nych pro ble mów te ksto logi cz -
nych, se man ty cz nych i egze ge ty cz nych. We wstę pie książki czy te l nik zna j dzie
rów nież pod sta wo we wia do mo ści do tyczące cze skich przekładów Bi b lii i omó -
wie nie li te ra tu ry przed mio tu.

Komárek uj mu je pro ble my „brzmie nia” imion bi b li j nych w cze skich prze-
kładach z czte rech pun któw wi dze nia. Oma wia ko le j no: wpływ te kstu wyj ścio -
we go na fo r my nazw oso bo wych w przekładach (roz dział I), sta tus oni mi cz ny za -
so bu cze skich imion bi b li j nych (roz dział II), roz wój ich po sta ci fo ne ty cz nej (roz -
dział III) oraz ich ad ap ta cję do sy ste mu mor folo gicz ne go ję zy ka cze skie go (roz -
dział IV). Po rów nując cze skie przekłady opa r te na Wu l ga cie i tłuma cze niach z ję -
zy ków ory gi na l nych, ba dacz dzie li oma wia ny ma te riał na dwie gru py: na zwy tra -
dy cy j ne i na zwy trans kry bo wa ne. 

Cze skie tra dy cy j ne na zwy bi b li j ne wy wodzą się – według K. Komárka –
prze de wszy stkim od nazw łaci ń skich i są za cho wa ne w po sta ci scze sz czo nej, po -
chodzą więc z Wu l ga ty, któ ra była pod stawą przekładów w do bie sta ro cze skiej
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no - kultu ralną w Cze chach. Fakt ten im p li ku je zróż ni co wa nie w ob -
rębie ję zy ka re kla my oraz je go nie ustan ny roz wój, co nie po zwa la
uz nać go za za mknię ty pro ces.

Literatura

Bralczyk J., 1996: Język na sprzedaż, Warszawa.

Čapek K., 1969: V zájetí slov. Kritika slov a úsloví, Praha.

Čmejrková S., 1993: Kdy pohřeb, tak do země, kdy svěest, tak beze mne, „Naše
řeč”, s. 184–191.

Havránek B., Jedlička A., 1981: Česká mluvnice, Praha.

Hladiš F., 1991: Xeroxovat – xerovat?, „Naše řeč” 74, s. 165–167.

Knia gi ni no wa M., Pisarek W., 1965: Język w reklamie prasowej, [w:] Reklama
prasowa, Kraków 1965. 

Kołodziej J., 1993: Reklama: gra słowami, „Zeszyty Pra soz na w cze”, nr 3–4.

Miodek J., 1992: Super-, arcy-, ultra-, „Poradnik Językowy”, nr 6, s. 466–470.

Pisarek W., 1993: Słowa na usługach reklamy w Polsce (1962-1993), „Zeszyty
Pra soz na w cze”, nr 3–4, s. 65–77.

Zimny R., 1994: Reklamowa nowomowa, „Aida” 3, s. 15–17.

169



i pó ź nie j szej (ki l ku in nych, pó ź nie j szych przekładów ka to li c kich). Na to miast na -
zwy trans kry bo wa ne wpro wa dza no do cze skich te kstów Pi s ma Świę te go na pod -
sta wie nazw ory gi na l nych, za cho wując spe cy fi kę ję zy ka wyj ścio we go. Zja wi sko
to da się za uwa żyć już w Bi b lii Krali c kiej (Kral). Au tor stwier dza, że w roz wo ju
cze skich przekładów Bi b lii ukształto wał się uzus, opa r ty na tra dy cy j nych fo r -
mach imion po sta ci bi b li j nych. Zwy czaj ten jest w da l szym ciągu re spe kto wa ny,
np. w ka to li c kim przekład zie litu r gi cz nym z początku lat sie dem dzie siątych XX
wie ku czy w tzw. Bi b lii Jero zo li m skiej (Je ruz), tłuma czo nej osta t nio z fran cu skie -
go przekładu opra co wa ne go w domi ni ka ń skiej Szko le Bi b lii w Je ro zo li mie. 

Do przekładów mniej związa nych z tra dycją na le ży wy da ny w 1979 r.
przekład eku me ni cz ny (Ekum), któ ry re spe ktu je ty l ko naj bar dziej zna ne imio na,
jak Eva, Mojíš, Sa m son, Šalomoun (ale już nie: Baa l - ze bub, Elíšeba, Metúše-
lach). Al bo wiem tra dy cy j ne brzmie nia an tro po ni mów bi b li j nych są związa ne ze
zja wi skiem re pro du kcji imion bi b li j nych w sfe rze oni mi cz nej i ape la ty w nej ka ż -
de go ję zy ka.

Do pro ble mów przekładu au tor za li cza m.in. wa rian ty w ność imien ni c twa
bib li j ne go (wy ni kającą z uży cia form obo cz nych i hi sto ry cz nych, ale ta k że
z wewnątrzbi b li j nej ad ap ta cji nazw, czy li tzw. he bra i za cji czy gre cy za cji), wy stę -
po wa nie oma wia nych nazw w ze sta wie niach po lio nimi cz nych oraz ich nie zaw-
sze pełną sa mo dzie l ność oni miczną (por. okre śle nia Au to ra na zw atry bu tywnych
i sym bo li cz nych). Wy ni kają one z oma wia ne go ma te riału, a pod ję cie ich opi su
przy bli ża cze skie mu czy tel ni ko wi ta k że teo re ty cz ne za gad nie nia an tro po ni mii bi -
b li j nej. Komárek wy ka zu je, że nie zna jo mość przy to czo nych tu właści wo ści nazw 
bi b li j nych jest przy czyną ró ż nych po tknięć i nie kon sek wen cji tłuma cze nia (np.
nie roz po zna nie wa rian tów te go sa me go imie nia, in ter pre ta cja okre śleń ja ko nazw,
wy ni kająca z nie zna jo mo ści re a liów świa ta bib li j ne go itp.). W wie lu przy pa d kach 
jed nak tłuma cze twó r czo ko rzy sta li z tych mo ż li wo ści, sto sując fo r my ory gi na l ne 
i ad ap to wa ne oraz wa rian ty te go sa me go imie nia dla od ró ż nie nia po sta ci (np.:
w Kral.: Je zus Kol 4, 11; Jo zue Dz 7, 45; Jeíš Mt 1, 1; Mi riam 1 Krn 4, 17; Ma ria
Wj 15, 20; Łk 1, 27; w Ekum: Jo zue Wj 17, 9; Jóšua 1 Sm 6, 14; Jeíš Mt 1, 1; Jo -
zue Dz 7, 45), obu do wując na zwy o cha ra kte rze atry bu ty w nym czy sym bo li cz -
nym info r ma cja mi do dat ko wy mi, np. wy ja ś nie niem zna cze nia lub do da niem ich
cze skie go ek wi wa len tu (por. Ekum: Jme nu je se Na bal (to je Blo ud) a jen blud je
v něm i Je ruz: Jme nu je se Tu pec a opra v du úplně otupěl, 1Sm 25,25), uży wając
form re pro duko wa nych w ję zy ku i uw z ględ niając po za te kstową oni mi za cję nie -
któ rych okre śleń (stąd wy ni ka uży cie okre śle nia Mesiáš za miast Kri stus i po zo -
sta wie nie w przekład zie niepo twier dzo ne go w te k ście ory gi na l nym imie nia Ma -
lachiáš, Ekum).

Au tor stwier dza w cze skich przekładach Bi b lii ten den cję do usta le nia ad ap to -
wa nych i trans kry bo wa nych po sta ci gra fi cz nych i dźwię ko wych. Zja wi sko to
wpływa z ko lei na całko wi te pod porządko wa nie oma wia nych nazw wy mo gom
cze skie go sy ste mu mor folo gicz ne go, co oz na cza ich pełną ad ap ta cję fle ksyjną,

a cza sem na wet pie r wsze ń stwo wy bo ru naj bar dziej pro du kty w nych wa rian tów
de kli na cji (por. np. gen. Acha ze, Pe re se, Pin cha se, Je ruz oraz Acha za, Pe re sa,
Pin cha sa, Ekum). 

Wa r tość opra co wa nia Ka r la Komárka pod wy ższa spo sób przy ta cza nia ob fi -
te go ma te riału. Cy ta ty zo stały do bra ne bo wiem bar dzo ce l nie, tak że sta no wią
nię z będną ilu stra cję oma wia nych zja wisk, nie nużą zaś gąszczem szcze gółów,
nad mierną egze mp li fi kacją. Zbyt do cie kli wy czy te l nik wy tk nie – być mo że –
w ki l ku mie j s cach nie komp le t ność przykładów. Trze ba jed nak pa mię tać, że opra -
co wa nie mono gra fi cz ne, cho ć by było naj bar dziej dro bia z go we, nie zastąpi słow -
ni ka (na zew ni c two bi b li j ne z pe w no ścią do sta r cza ma te riału do ta kiej pu b li ka cji).

Zby t nia osz częd ność przy to czeń da je się za uwa żyć je dy nie w aka pi tach po -
świę co nych zja wi sku re pro du kcji imion bi b li j nych, zwłasz cza ich ape laty wi za cji
w le ksy ce i fra ze o lo gii (au tor nie od syła tu do pra cy Pa tri ka Ouředníka, Ani jest
co nového pod slun cem, wy da nej przez Mladą Fron tę w 1994 r., po zy cji tej brak
rów nież w bi b lio gra fii).

Orien ta cję w oma wia nym ma te ria le zna cz nie ułatwia za mie sz czo ny na ko ń cu 
książki in deks, za wie rający 1278 imion bi b li j nych za czer p nię tych z cze skich
przekładów oraz te kstów ory gi na l nych i po śred niczących (wy ró ż nio nych od po -
wied nim skró tem). 

W wy ka zie cy to wa nej li te ra tu ry obok skrzę t nie ze bra nych cze skich pu b li ka -
cji po świę co nych na zew ni c twu bib li j ne mu zna lazło się też ki l ka dzie siąt ty tułów
prac pol skich ba da czy, z któ rych do ro b ku  Au tor ob fi cie ko rzy stał. 

Książka Ka r la Komárka jest na pi sa na przy stę p nie, złożo ne kwe stie bi b li j nej
an tro po ni mii Au tor wy ja ś nia kla ro w nie, uni kając zbęd nych kom p li ka cji (pse u -
do)na uko we go dys ku r su.  Jed no cze ś nie zaś kon stru u je swo je wy wo dy z dużą pre -
cyzją i eru dycją, w pełni pro fe sjo nal nie. 

Ja rosław Ma li cki

Ire na Bogoczová, Ty po lo gic ky relevantní rozdíly me zi
polštinou a češtinou ja ko zdroj jazykové in ter fe ren ce.

Spi sy Filozofické fa ku l ty Ostravské uni ve rzi ty, 
nr 140, Ostra va 2001, 266 s.

Pra ca Ire ny Bo go czo vej pre zen tu je wy ni ki dzie się ciole t nich ba dań Au to rki
nad ko mu ni kacją ję zy kową na te re nie cze skie go Śląska. Ba da czka skie ro wała
swoją uwa gę na ję zyk pi sa ny w opa r ciu o pra ce pi se m ne ucz niów gi mna zjum
w Cze skim Cie szy nie i Ka r wi nie oraz szkół śred nich w pol skiej czę ści Cie szy na.
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W czę ści wstę p nej Au to rka cha ra kte ryzu je ma te riał ba da w czy, spo sób i me -
to dy je go opra co wy wa nia. Pod kre śla fakt, że „nie sta rała się o sta ty sty cz ne opra -
co wa nie da nych ję zy ko wych, ale pre fe ro wała me to dę po le gającą na oce niających 
ko men ta rzach oświe t lających da ny pro blem” (s. 11). W ten spo sób pra gnęła jed -
no cze ś nie zdo ku men to wać ze bra ny ma te riał.

Da l sze roz działy po świę co ne są pro ble mom bi lin gwi z mu, dy glo sji i in ter fe -
ren cji. W związku z tym ko nie cz ny był opis sub re gio nu cie szy ń skie go. To zna j -
du je my za raz na początku ko le j ne go roz działu, gdzie zo stała za pre zen towa na sy -
tu a cja ję zy ko wa w cze skiej czę ści Śląska Cie szy ń skie go (na tzw. Za ol ziu). Wa gę
te go pro ble mu pod kre śla fakt, że na Za ol ziu prze pla tają się dwa ję zy ki na ro do we
– ję zyk pol ski ogó l ny (z pie r wia stka mi re gio nal ny mi) oraz ję zyk cze ski, tzw.
spisovná čeština (rów nież za ba r wio ny re gio na l nie). Ponad to w ko mu ni ka cji fa -
mi lia r nej po ja wia się ta k że gwa ra cie szy ń ska. Wszy stko to wzma ga pro blem in te -
re fren cji ję zy ko wej.

Da l sze roz działy za wie rają ba da nia Au to rki nad mo r fo lo gią (pod roz działy:
Mo r fo lo gia słowo twó r cza i Mo r fo lo gia fle ksy j na), skład nią, słow ni c twem i or to -
gra fią, o któ rej włącze niu do pra cy za de cy do wał fakt, iż pe w ne zja wi ska fono lo -
gi cz ne od zwie rcie d lają się właś nie w gra fii, to też zna jo mość cze skich norm orto -
gra fi cz nych i ich wpływ na pol skie te ksty pi sa ne za de cy do wała o włącze niu rów -
nież te go roz działu do pra cy. Wa r to tu nad mie nić, że Ire na Bogoczová przy jęła
po dział no wszy mo r fo lo gii (nie za wsze zgod ny z tra dycją cze skiej gra ma ty ki,
por. np. po dział na mo r fo lo gię i słowo twó r stwo w gra ma ty ce Příruční mlu v ni ce
češti ny 1995 czy po dział na fo r malną fle ksję i słowo twó r stwo w gra ma ty ce Češti -
na – řeč a ja zyk 2001), na wiązując tym sa mym do gra ma tyk pol skich.

W swo ich roz wa ża niach Au to rka wy cho dzi od uwag teo re ty cz nych, sy ste ma -
ty zując ter mi no lo gię, którą da lej się posługu je. Na stę p nie ana li zu je przykłady
prze ja wów in ter fe ren cji z ba da nych te kstów, kończąc ob sze r nym ko men ta rzem.
Za dzi wiające jest, z jaką wni kli wo ścią Bogoczová kom p le to wała ma te riał do opi -
su zja wisk oraz ana li zo wała go, uw z ględ niając przy tym me to dy kom para ty sty ki
języ koz na w czej, zwłasz cza cze sko- po l skiej.

Dokład ne przy go to wa nie teo re ty cz ne, bo ga ty ma te riał ba da w czy i je go rze -
czo wa ana li za świadczą o dogłęb nym i wszech stron nym po dej ściu do oma wia nej
pro ble ma ty ki. Mo ż na więc z całą odpo wie dzial no ścią stwier dzić, że cel wy ty czo -
ny przez Au to rkę „po sky t no ut pravdivý ob raz jazykové si tu a ce ve zkoumaném
re gio nu” (s. 232) zo stał osiągnię ty.

Mo no gra fia Ire ny Bo go czo vej pt. Ty po lo gic ky relevantní rozdíly me zi polšti-
nou a češtinou ja ko zdroj jazykové in ter fe ren ce jest cenną po zycją na ukową nie
ty l ko ze wzglę du na jej wa lo ry po zna w cze i meto dolo gi cz ne, lecz rów nież ze
wzglę du na mo ż li wo ści wy ko rzy sta nia jej przy opra cowy wa niu pod rę cz ni ków
dla ucz niów z oma wia ne go ob sza ru. Mo ż na z całą odpo wie dzial no ścią po le cić
po wyższą po zy cję nie ty l ko na uko w com, za j mującym się pro ble ma mi cze sko -

 -polskiej in ter fe ren cji, lecz rów nież na uczy cie lom i po zo stałym oso bom, in te re -
sującym się za gad nie nia mi ku l tu ry ję zy ka. 

Ja na Raclavská

Sborník Filozoficko-přírodovědecké fa ku l ty
Slezské uni ve rzi ty. Lin g vi sti ca 1, 

red. I. Kolářová i L. Pa ve ra, Opa va 2001, 180 s.

Byl vydán u příleito sti ivotního ju bi lea vedoucího oddělení lin g vi sti ky
Ústavu bo he mi sti ky a knihovnictví doc. PhDr. Vladimíra Šaura, CSc. (nar. 30. 12. 
1937). Vyšel se zpoděním v ro ce 2001, redigován byl I. Kolářovou a L. Pa ve rou.
Součástí sborníku je přehled Šaurovy publikační činnosti (od ro ku 1960 do
1.3.1998).

Sla vi stic kou a bohe mi stic kou vědeckou činnost ju bi lan to vu stručně, ale pre g -
nantně zhod no til prof. Mi lan Jelínek. Zdůraznil je ho významnou práci v Ústavu
pro ja zyk český ČSAV, bo ha tou činnost publikační i úspěšné vysokoškolské
působení v posledním desetiletí. Do sborníku sám přispěl studií Václav Ertl ja ko
kri tik jazykového pu ri s mu, v ní ukázal, jak ten to lin g vi sta výrazně ov li v nil ko di -
fi ka ci a ku l tu ru spisovné češtiny, od su zo val puristický jazykový dile tan ti s mus
apod. Zdůraznil však, e v praktické lingvistické činnosti V. Ertl hra ni ce někte-
rých puristických příkazů nepřekročil.

Ju bi lant sám přispěl do sborníku dvěma ti tu ly. Ve sta ti Metodologické pozná-
mky k diachronní lin g vi sti ce upozorňuje na nepřesnosti při tvorbě některých he sel 
Etymologického slovníku ja zy ka staroslověnského. Příspěvek O vzájemném vzta -
hu literárního ja zy ka a dialektů v česko-bulharském porovnání označuje dia lekt
za ce lek, z něho čerpá spisovný i literární ja zyk. Po j my dia lekt, in ter dia lekt,
spisovný ja zyk a literární ja zyk v článku cha ra kte rizu je a de fi nu je.

Významně přispěli do ju bi lan to va sborníku je ho spolupracovníci a áci:
H. Tešnar se zabývá proměnami českého pra vo pi su v 1. polovině 19. století.
N. Utěšená si všímá podmínek přechodu slo ves v rámci slovesných tříd. Ve d le
teoretické lingvistické analýzy materiálu je přínosem i počítačový pro gram, který
by měl stu dium pro ble ma ti ky zpříjemnit a us nad nit. I. Kolářová se zamýšlí se
zaujetím nad ty py otázek se slo ve sem my s let a funkcí to ho to slo ve sa v nich,
kdeto M. Drápela nachází pozo ru hod nou te ma ti ku ve stu diu diferencí me zi pro -
je vem televizních moderátorů a fo r ma mi je jich přepisu v teletextových titulcích.
V. Pfef fer se v příspěvku o ja zy ku triviální li te ra tu ry mu sel vypořádat s vysvětle-
ním po j mu na pozadí pojmenování para lite ra tu ra, li te ra tu ra asfaltová, bulvární.
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K R O N I K A

Životní ju bi le um Do bra vy Moldanové

[...] a já jsem hrdá na svůj národ a na svůj
jazyk... studium národní li te ra tu ry nám pomá-
há po cho pit, kdo jsme, odkud a kam jdeme.
                      („Xantypa”, s. 11)

Vědomí sounáleito sti s národním ce l kem, k němu místem zrození, půvo-
dem rodičů, osobním ivo tem a ce loivotní vědeckou a peda gogi c kou prací
přísluší, je jed nou z podstatných hod not v ivotě pro fe sor ky PhDr. Do bra vy
Moldanové, CSc. Do díla literární historičky a kritičky, soustavné a neúnavné
glosátorky dění v české literatuře od ro ku 1959 (časopis „Květen”, „Literární no -
vi ny”) a do současnosti, výkonné re da ktor ky se promítá dy ch ti vost mladé eny
po poznání a tvůrčím vyjádření názoru,  později vědecké pra co v ni ce zakotvené v
obo ru, odborně fundované literární analytičky a ty po loky. V neposlední řadě
můeme v díle ju bi lan tky vy s le do vat je ho těsné  propojení s vývojem české
společnosti.     

Do bra va Moldanová  se na ro di la 12.5.1936 v rodině jazykovědce, bo he mi sty
a ge r ma ni sty Jo se fa Beneše, odborníka v ono ma sti ce (O českých příjmeních,
1962), ale i zna l ce a „milovníka”  ja zy ka a sty lu některých opomíjených ob rozen-
ských autorů 1. po lo vi ny 19. století. Společně se svým ot cem připravila D. Mol-
danová k vydání slovníkovou příručku Naše příjmení (1984), za slouila se o vy-
pracování definitivní pod oby a vydání reprezentativní vědecké mo no gra fie za -
loené na materiálu z ot co vy badatelské pozůstalosti  Německá příjmení u Čechů
(1999). 

Na Filosofické fakultě UK ukončila  D. Moldanová  v ro ce 1959 pětileté stu -
dium na obo ru čeština, polština a literární věda; ab sol vo va la dip lo mo vou prací
Fráňa Šrámek: Tělo. Roz bor; práci obhájila v ro ce 1969 ja ko práci rigorózní
(PhDr.). Au to rka to ho to článku se setkávala s ju bi lan tkou na výběrových přednáš- 
kách ze světové a polské li te ra tu ry profesorů J. B. Čapka a K. Krejčího (au to ra
mo no gra fie Dějiny polské li te ra tu ry, Pra ha 1953). Pro oba přednášející by lo
příznačné, e ob raz národní li te ra tu ry (české, polské) a vývoj v ní objasňovali
v kon te x tu evropského literárního dění, a tak učili stu den ty vnímat a poznávat
literární dění v širších územních i kulturních sou vi s lo stech.    

V le tech 1959 na sto u pi la ja ko odborná asi sten tka do Ústavu pro českou li te ra -
tu ru ČSAV a zde pra co va la a do ro ku 1991. V to m to dlouhém časovém údobí
prošla D. Moldanová odborným vývojem, v něm se odráí i vnější společen-
sko-politická si tu a ce a její vnitřní si tu ce osobní, rodinná (nu t nost věnovat se
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Sám nabízí i po jem li te ra tu ra konzumní. Poučený výklad o současném sta vu
zkoumání publicistického funkčního sty lu, za loený na stu diu bohaté li te ra tu ry
k této pro ble ma ti ce, přináší L. Bi nar. Ve stu dii o po j mech cen trum a pe ri fe rie
z hle di ska sémiotiky řeší L. Ma r ti nek kromě ap li ka ce obou pojmů na geografický
pro stor také je jich vztah k pojmenováním pro vin cie, ob last, kraj a re gion, re gio-
nální li te ra tu ra, regionální ku l tu ra. L. Pa ve ra se ve svém ese ji zabývá pro ble mati -
kou me tod literární vědy na pra hu 21. století. Upozorňuje, e existující mno ho-
vrstevné umělecké te x ty vyadují nové fo r my četby, stu dia i analýzy.

Z mimoopavských lingvistů za uj me stať prof. V. Tkadlčíka († 25. 12. 1997).
Vynikající sla vi sta se v ní zabývá pro ble mati kou číslovek v První staroslověnské
legendě o sv. Václavu. Olomoucký lin g vi sta J. Jo das pu b li ku je své názory na
hodnocení přejatých německých slov v novějších slovnících ja zy ka českého.
B. Bednaříková se zamýšlí nad pro ble mati kou tzv. třetího syntaktického plánu
a M. Hádková pojednává o nosičích jazykových znakových systémů. Po zna t ky
dokládá zkušenostmi z výuky českého ja zy ka u cizinců. Příspěvek Z. Trösterové
z Ústí n. La bem po uka zu je na vliv kon fe se na formování slovanských spisovných
jazyků v předspisovném období a její ko le ga I. Harák ana ly zu je v širším kon te x tu
prvo ti nu I. Slavíka Snímání s kříe. Praský lin g vi sta J. Re y zek předkládá nové
náměty k objasnění ety mo lo gie slo va lem.

První sborník opavských lingvistů je zdařilý, námětově i obsahově hodnotný.
Přejeme jim i celé lingvistické ob ci, aby i přes ekonomické obtíe dokázali pu b li -
ko vat výsledky svých bádání, příp. po zna t ky z vědeckých konferencí, je lze na
půdě Slezské uni ve rzi ty úspěšně pořádat.

Jo sef Kolařík
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rodině, především třem dětem). V těch „krásných šedesátých le tech” se věnovala
především kri ti ce, de bu to va la v časopise „Květen”, ese je, články, me da i lo ny, kri -
ti ky a re cen ze pub li ko va la  na stránkách „České li te ra tu ry”, „Ho sta do do mu”,
„Pla me ne”,  od r. 1964 v časopise„ Tvář”, od r. 1966 v „Sešitech pro mla dou li te -
ra tu ru” a v „Sešitech pro li te ra tu ru a di sku si” (v těchto časopisech by la členkou
redakční ra dy). Autoři, kterým věnovala kri ti c kou po zo r nost, představovali
a v so učasnosti představují osobité literární hod no ty a mají trvalé místo v dějinách 
české li te ra tu ry:  F. Šrámek, K. Čapek,  J. Or ten, I. Wer nisch, J. Gruša, J. Kolář,
M. Kun de ra, V. Ha vel, V. Páral, K. Si don, J. Zábrana a další. Vladimír Novotný
(„Český ja zyk a li te ra tu ra” 46, č. 95–96, s. 178) hodnotí D. Mol da no vou ja ko
„výrazný kritický ta lent”, literární bo he mi stku, která „si získala pověst (té svými 
stu die mi ve „Čtenáři” či „Orien ta ci”) nejbrilantnější kritičky své ge ne ra ce.”
V časovém od stu pu se D. Moldanová vrací k zhodnocení básnických debutů ge -
ne ra ce „Tváře” a „Sešitů” ve „Zpra vo da ji ka te dry bo he mi sti ky” (Ústí nad La bem, 
1996, č. 1, s. 32–44) a v časopise „Host” (1996, č. 6, s. 30–39).  

Souběně s to u to kri ti c kou činností se vyhraňuje literárněhistorické ba da tel-
ské úsilí D. Moldanové a směřuje k poznání a k „zmapování” tvor by en -a u to rek,
a to zvláště v české literatuře na přelomu století. V cen tru její po zo r no sti je ivotní 
osud a dílo spi sova te l ky Boeny Benešové. V časopise „Česká li te ra tu ra”, v něm
po ro ce 1969, kdy by lo za sta ve no vydávání „Sešitů”, působí ja ko výkonná re da -
ktor ka, pu b li ku je řadu dílčích studíí věnovaných raným i posledním povídkám
této au to rky i tvorbě dalších au to rek to ho to údobí. To to odborné tvůrčí úsilí
literární historičky je završeno vydáním mo no gra fie Boena Benešová (1976); au -
to rka předloila v ro ce 1975 tu to práci ja ko kandidátskou, mo hla ji však obhájit a
v ro ce 1984 a získat tak vědeckou hod nost kandidáta věd.  

K „enské” pro ble ma ti ce se vzta hu je stu die publikovaná v „České literatuře”
(1986) a nazvaná Ob raz enského osu du a je ho proměny v tvorbě spi so va te lek na
přelomu století, dále stu die Proměny enského tématu v tvorbě spi so va te lek na
přelomu století, publikované ve sborníku Pra me ny české moderní ku l tu ry (Ná-
rodní ga le rie Pra ha, ÚTDU ČSAV a ÚČSL ČSAV Pra ha, 1988). V ro ce 1985
vychází kni ha Va l ja Stýblová, me da i lon české spi sova te l ky; v 80tých le tech
věnuje D. Moldanová v odborných statích, do slo vech a předmluvách po zo r nost
oso b no stem en ja ko M. Majerová, He le na Malířová, A. M. Tilschová, J. Gla za-
rová, B. Němcová, R. Svobodová, J. Kolárová, H. Šmahelová, M. Kubátová.
Z hle di ska odborného neméně závaná, prospěšná  a do sud plně nedoceněná je
účast D. Moldanové v týmových pracích Slovník českých spisovatelů (1964), Le -
xi kon české li te ra tu ry I (1985), Slovník českých spisovatelů 1970–1981 (1985),
Rozumět literatuře I. In ter pre ta ce základních děl české li te ra tu ry (1986), Po eti ka
české meziválečné li te ra tu ry. Proměny ánru (1987), Slovník českých spisovatelů
od ro ku 1945 I (1995). 

V ro ce 1991 na sto u pi la Do bra va Moldanová ja ko interní pra co v ni ce ka te dry
bo he mi sti ky na Peda gogi c kou fa ku l tu Uni ve rzi ty J. E. Purkyně v Ústí nad La bem. 

V to m to ro ce se habi li to va la ja ko do cen tka pro obor dějiny české li te ra tu ry  prací
České spi sova te l ky na přelomu století, ro ku 1993 by la  jmenována pro fe sor kou
pro uvedený obor. Přestoe plně vytíena činností peda gogi c kou, funkcí prodě-
kanky PF UJEP pro vědu a zahraniční sty ky, vedoucí ka te dry bo he mi sti ky  od ro -
ku 1994 a posléze děkanky PF UJEP (od ro ku 1995 po dvě funkční období)
vydává pu b li ka ce Stu die o české pró ze na přelomu století (1993), Česká li te ra tu ra 
v období mo der ni s mu (1890–1918) Část I. Léta devadesátá (skri p ta, 1993);
přepracovaná a rozšířená o po ezii vyšla skri p ta v ro ce 1996 pod názvem Česká li -
te ra tu ra v období mo der ni s mu (1890–1918).

Význačná a pro od bo r nost ka te dry bo he mi sti ky přínosná je organizační
činnost pro fe sor ky Moldanové. Od ro ku 1994 ka te dra vdy v dvouletých cy klech
pod jejím vedením pořádá vědecké lingvoliterární kon fe ren ce s mezinárodní
účastí (pravidelná účast pracovníků i z polských univerzitních a akademických
pracovišť) na témata:  Ce sty a cestování v ja zy ce a literatuře; ena –  ja zyk – li te -
ra tu ra; Ji na kost, ci zost v ja zy ce a literatuře; Ko nec a začátek v ja zy ce a literatuře. 
V posledním časovém údobí rozšiřuje a pro hlu bu je Do bra va Moldanová  odborné
kon ta kty s Pol skem. Svědčí o tom například její účast na konferencích Di da kti ka
li te ra tu ry (referát: Výchovné cíle výuky li te ra tu ry), H. Sien kie wicz, občan a spi so -
va tel (referát: Sien kie wicz a Jirásek – pojetí vlastenectví v je jich dílech), které
uspořádaly v ro ce 2000 Uni ve rzi ty v Lodi a v Opolí, a ta ke Český ja zyk a li te ra -
tu ra na sklon ku XX. sto le tí (referát: De ni ky. De ni ky?), kte rou uspořádala v ro ce
2001 Sta t ní vy so ká ško la ve Wałbrzy chu. 

Dílo pro fe sor ky Do bra vy Moldanové je rozsáhlé a mnohostranné: od vědec-
kých prací a po roz hla so vou a televizní pub li ci sti ku; je té členkou Ob ce
spisovatelů, Pen klu bu, Společnosti Fran ze Ka f ky, Literárněvědné společnosti.
ivý zájem o její práce je patrný z řady citací a recenzí ne jen v domácím prostředí,
ale i v zahraničí.

Po ku si li jsme se ve zkra t ce představit a připomenout oso b nost literární
historičky a univerzitní pe da goky Do bra vy Moldanové. De jme na  závěr slo vo
Ju bi lan t ce: „Mám po cit, e svět, ve kterém ije me, je přes svou zma te nost
nesmírně zajímavý. A by la bych ráda, kdy bych v něm ještě chvíli mo hla aktivně
působit.” („Xan ty pa”, květen 2000, s. 91)  

 Ale na Debická
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Ju bi le um pro fe so ra Přemysla Ha u se ra

Významné ivotní ju bi le um za sti hu je pa na pro fe so ra PhDr. Přemysla Ha u se -
ra, CSc., uprostřed usilovné práce pedagogické i vědecké. Ni ko mu z je ho přátel
a spolupracovníků se ne ch ce věřit, e na jaře 2001 se P. Ha u ser, je den z nejvýz-
namnějších představitelů bo he mi sti ky a sla vi sti ky, doívá v plné aktivitě osm-
desáti let.

Na ro dil se 16. du b na 1921 v Os la va nech u Br na. Je ho počáteční zájem
o mateřštinu, probuzený u při studiích na ivančickém Blahoslavově gymnáziu,
přivedl pro fe so ra Ha u se ra k to mu, e stu diu českého ja zy ka a je ho di da kti ky
věnuje celý svůj ivot. Po gymnaziálních studiích přichází na Filo zofi c kou fa ku l -
tu Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v Brně a nová atmosféra vysokoškolského prostředí
a stu dium u tvůrčích osobností lin g vi sti ky a literární vědy ho nenechává lho stej-
ným. Stu du je češtinu a fi lo zo fii. Po r. 1945 poznává na fakultě význačné oso b no -
sti poválečné brněnské lin g vi sti ky, k nim te h dy patřili aka de mik F. Trávníček,
prof. J. Kurz aj. Výrazně ov li v nil P. Ha u se ra také literární hi sto rik A. Grund.

Po absolvování fa ku l ty učil prof. Ha u ser nejdříve na základní a střední škole
(1948–1953), poté na sto u pil dráhu vysokoškolského učitele. V le tech 1953–1957
působil na Vysoké škole pedagogické v Pra ze, později na Pedagogické fakultě
Uni ve rzi ty Ka r lo vy. V krátké době po získání hod no sti kandidáta filologických
věd (v r. 1964) se v r. 1967 ha bi li to val a stává se do cen tem.

Od r. 1975 je členem ka te dry českého ja zy ka PdF MU, na ni přišel bez-
prostředně po tříletém lektorském působení v Lu b la ni. Na brněnském pracovišti
se brzy stává opo rou spolupracovníků – jazykovědců a didaktiků, jim ochotně
předává své bohaté zkušenosti. Stál rovně v čele ka te dry, a to jak v Pra ze, tak
v Brně (1996–1998). V r. 1991 byl jmenován pro fe so rem. Ja ko vysokoškolský
učitel vy cho val prof. Ha u ser u téměř tři ge ne ra ce češtinářů a me zi někdejší je ho
áky patří i mnozí současní bohemisté (např. prof. R. Brabcová aj.).

Je obtíné vy me zit základní ob last vědecké práce prof. Ha u se ra, ne boť je ho
bohatá badatelská a tvůrčí publikační činnost se dotýká celého českého ja zy ka
i širších otázek slavistických. Zájem prof. Ha u se ra se soustřeďuje zvláště  na le xi -
ko lo gii, tvoření slov a syn tax, ale také si všímá ja zy ka národního obrození, za chy -
cu je hornický slang rodných Os la van a okolí a nepřetritě se věnuje di da kti ce
českého ja zy ka. Obsáhlá publikační činnost Ha u se ro va za hrnu je učební te x ty
a učebnice, syntetické práce kniní – monografické, nesčetné mnoství vědec-
kých statí a studií ve sbornících pedagogických a filozofických fa kult, články
v českých celostátních odborných časopisech (např. v „Naší řeči”, „Český ja zyk
a li te ra tu ra” aj.) i pu b li ka ce zahraniční (vydané např. v Lu b la ni).

Nesmírná šíře vědecké činnosti ju bi lan ta nám ne do vo lu je zmínit se o všech
aktivitách pa na prof. Ha u se ra. Zajímá ho jak současný český ja zyk, tak čeština
z hle di ska vývoje. Ještě dnes jsou pozoruhodné Ha u se ro vy starší původní vědec-

ké práce zachycující ja zyk národního obrození, např. mo no gra fie s názvem
Dobrovského práce o tvoření slov a domácí mluvnické tra di ce (1959), dále
Puchmajerův Rýmovník (1972) a obsáhlá mo no gra fie Tvoření podstatných jmen
v době národního obrození (1978).

Učitelská obec spo ju je jméno prof. Ha u se ra především s učebnicemi. Ja ko
spo lu a u tor se od po lo vi ny 50. let podílel na desítkách učebnic a metodických
příruček pro základní a střední školy, z nich mnohé řady vyšly v několikerém
vydání. Me zi vyhledávané učebnice patřily např. Skla d ba na základní devítileté
škole (1973, 1978) a syntetická učebnice Český ja zyk v 6.–9. ročníku ZŠ, známá
spíše pod pod ti tu lem Co mám umět z českého ja zy ka (1996), dále připomeňme mj. 
také Cvičebnici českého ja zy ka pro 9. ročník (1991). Ve výčtu zásluh našeho ju bi -
lan ta ne l ze opo me no ut ani současné školské učebnice a příručky. Společně s ko le -
kti vem ka te dry českého ja zy ka PdF MU vydává cy klus pracovních sešitů pro ZŠ
s názvem Čeština hravě (1998, 1999, 2001) a ja ko vedoucí autorského týmu
připravil a vy dal pro potřeby školy Slovník jazykovědné ter mi no lo gie (2001).

Z činnosti nedávné uveďme také pravidelné publikování a redakční práci ve
sbornících ka te dry českého ja zy ka PdF MU. Tam vyšly mj. články An to ny ma s
předponou bez- (1989), Ad je kti va s předponou bez- (1991), Slovotvorná správ-
nost a spi so v nost z hle di ska školy (1996), Vlastenecká výchova v mateřském ja zy -
ce (1999) aj. Ne l ze opo me no ut také pu b li ka ce ve sbornících jiných fa kult. Z po -
sledních sborníkových statí připomeňme např. Te x ty v učebnicích, je jich hi sto rie,
po va ha a fun kce (PdF UK, 1996), Pod oba, hi sto rie a uívání slov zšíři, zvýši aj.
(FF MU, 1998). Všechny Ha u se ro vy odborné práce se vyznačují pečlivou analý-
zou jazykového materiálu a do ko na lou schopností vědecké analýzy, které je pan
pro fe sor scho pen právě svou hlu bo kou ling vi stic kou erudicí při spojování syn -
chronního po hle du s po hle dem diachronním.

Nezanedbatelná část Ha u se ro vy tvor by se vzta hu je k hornickému prostředí
rodných Os la van a okolí, které podnítilo je ho zájem o pod sta tu, hi sto rii a fun go-
vání hornického slan gu. O slan gu přednášel opakovaně v Plz ni, kde se pravidelně
aktivně účastnil konferencí o slan gu a ar go tu a své po zna kty pu b li ko val v
plzeňských a jiných sbornících. Připomeňme např. články s názvy Vlastní jména v 
názvech důlních děl (PdF MU, 1989), Vznik, zdro je a vývoj hornického slan gu na
Os la van sku (PdF ZČU, 1995) aj. 

Badatelská činnost prof. Ha u se ra  je rovně spja ta s je ho lektorským působe-
ním na univerzitě v Lu b la ni (1971–1974), kde přednášel češtinu, a to v kon fron ta -
ci se slovinštinou ne bo jinými slovanskými ja zy ky. Ve Slo vin sku také pu b li ko val
a ja ko spo lu a u tor se podílel na vydání učebnice Češčina (1980, 1997). Dluno do -
dat, e prof. Ha u ser u po mno ho let zprostředkovává a rozvíjí jazykové kon ta kty
česko-slovinské, navázané právě při  lektorském působení a utvrzované v pozděj-
ších le tech při návštěvách Slo vin ska.

Prof. P. Ha u ser je také au to rem vysokoškolských učebnic a skript. Připomeň-
me oblíbenou učebnici Na uka o slovní zásobě (1980) a zásluné spoluautorství na
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1. dílu akademické Mlu v ni ce češtiny (1986), pro ni P. Ha u ser na psal výklad o de -
ri va ci sub stan tiv. Pravidelně také vycházejí Ha u se ro va skri p ta ke všem ja zy ko-
vědným disciplínám, jim vyučuje. Me zi mno ha skri p ty uveďme některé ti tu ly
vydané v posledních le tech: prof. P. Ha u ser na psal Cvičení ze současného českého 
ja zy ka. Skla d ba (1997), byl vedoucím autorského týmu třídílného učebního te x tu
Di da kti ka českého ja zy ka a slo hu (1.–3. sv., 1994), vy dal Jazykové roz bo ry
(2001) aj.

Neméně významná by la a nadále trvá ju bi lan to va činnost přednášková a po-
pularizační, tvor ba učebních pomůcek a činnost pedagogická. Jméno prof. Ha u se -
ra ještě dnes zaznívá téměř na všech lingvistických konferencích, jich se aktivně
účastní. V současné době pan pro fe sor působí na katedře českého ja zy ka PdF MU
v Brně, přednáší syn tax a ve de výběrové jazykové semináře. Při vyučování
češtině pre fe ru je spi so v nost a dodrování jazykových no rem, ale zároveň ve d le
pre fe ren ce nor mati v no sti ve de k funkčnosti, k respektování slohových no rem a ke 
kultuře řeči. Podílí se také na vědeckém růstu mladých bohemistů a didaktiků.
Ostatně otázky přípravy budoucích (i současných) učitelů českého ja zy ka mu ni k -
dy ne by ly lhostejné.

Všichni, kteří znají pa na pro fe so ra, oceňují je ho vla st no sti vědce, učitele
i člověka. Je znám je ho pedagogický takt, vysoká odborná náročnost a nesmírné
zaujetí pro učitelství, které jsou příkladem ne jen pro spolupracovníky, ale i pro
stu den ty, kteří ja ko budoucí učitelé vidí v prof. Ha u se ro vi svůj vědecký a pe da go-
gický vzor. Je to učitel příkladně pracovitý, svědomitý, schopný vdy výstině fo -
r mu lo vat své myšlenky a jed nat přímo. Uznání práce P. Ha u se ra dokládá skuteč-
nost, e za vědeckopedagogickou činnost mu by la udělena stříbrná me da i le Ma sa -
ry ko vy uni ve rzi ty a pamětní me da i le Uni ve rzi ty Ka r lo vy k jejímu 650. výročí. Na 
jaře 2001 obdrel pro fe sor Ha u ser od mi ni stra školství, mládee a tělovýchovy za
vědeckopedagogickou činnost me da i li 2. stupně. Kromě to ho je také P. Ha u ser ja -
ko aktivní člen or ga ni za ce Junák no si te lem nejvyšších skautských vyznamenání.

Dnešní připomenutí výročí narození pana profesora je jen krátkým za sta ve-
ním, neboť náš jubilant má ještě další badatelské a pedagogické plány před sebou.
Do dalších let přejeme profesoru Hauserovi ješte mnoho nových ivotních úspě-
chů, neutuchající tvůrčí elán, stálou pohodu a především pevné zdraví.

Eva Minářová

Bo he mi sti ka na Humboldtově univerzitě

10. února r. 1809 byl Wi l helm von Hu m boldt povolán na pruské mini ste r st vo
vni tra, kde se ujal řízení se kce Ku l tu ra a vyučování (Ku l tur und Un ter richt).
V rámci této činnosti se mu podařilo ve ve l mi krátké době vytvořit rozhodující

podmínky jak pro or ga ni za ci, tak pro ob sa ho vou náplň nové moderní uni ve rzi ty.
Dne 2. října r. 1810 by la te dy díky je ho přičinění za loena nová al ma ma ter. V ten -
to den do sta li re ktor i děkanové čtyř zřízených fa kult povolávací de kre ty. V je jich
čele stály významné oso b no sti: byl to Frie drich Da niel Schle ie r ma cher – děkan
teologické fa ku l ty, Frie drich Au gust Bie ner – děkan právnické fa ku l ty, Jo hann
Got t lieb Fi ch te – děkan filozofické fa ku l ty a Chri stoph Frie drich Hu fe land –
děkan lékařské fa ku l ty. Zajímavý je i ve srovnání s dneškem počet studentů
v prvních se me strech: by lo jich ce l kem 256. Berlínská uni ve rzi ta po stu pem času
získávala na významu a ta kto přitahovala spo u stu dalších vědeckých pracovníků,
kteří zde našli své po le působnosti: by ly to oso b no sti ja ko bratři Grimmové, Ot to
Hahn, Al bert Ein ste in, Max Planc atd. Ve výčtu významných vědeckých pra-
covníků je třeba se zmínit i o klasickém fi lo lo go vi Au gu stu Bo e c ko vi, který na
Berlínské univerzitě vyučoval přes padesát let. Je ho jméno dnes ne se nově
postavená a k Humboldtově univerzitě patřící bu do va, kam se mj. v led nu r. 1998
přestěhoval i Ústav sla vi sti ky.

Zřízení sla vi sti ky ja ko samostatné disciplíny spočívá na nařízení krále Frie -
dri cha Wi l he l ma IV. z r. 1841, které vlastně by lo reakcí na rostoucí potřebu
zabývat se slovanskými ja zy ky. Prvním re pre zen tan tem této nově zřízené sla vi sti -
ky se stává polský vědec Wo j ciech Cy bu l ski, který se v le tech 1841–1860 věnoval 
tématům z ob la sti sla vi sti ky, přičem zvláštního významu na by ly je ho přednášky
o Ada mu Mic kie wi czo vi. Od r. 1874 dostává berlínská sla vi sti ka nové im pu l sy,
které vycházejí z oso b no sti chorvatského vědce Va tro s la va Ja gi će. I kdy zde
působil po uze do r. 1880, učinil ce lou řadu významných historických kroků pro
roz voj této vědní disciplíny na Berlínské univerzitě. Ne jen z historického, ale
i z dnešního hle di ska, je obdivuhodná široká te ma ti ka  je ho seminářů i přednášek,
která sa ha la od staroslověnského ja zy ka přes historický vývoj ruštiny a po ru -
skou a jiho slo van skou li te ra tu ru a slovanský fo l klór. Ve výčtu Ja gi ćo vy činnosti
nesmí chybět zmínka o srovnávací jihoslovanské gra ma ti ce a indo germa ni sti ce.
Neméně významná  by la i je ho činnost vědecká, editorská a organizátorská.

Na Ja gi će na va zu je r. 1881 polský sla vi sta Ale ksan der Brückner, který na
Berlínské univerzitě působil a do ro ku 1921 a za je ho vedení se sla vi sti ka vzda -
la do sud jednoznačné jazykové orien ta ce a získala komplexní cha ra kter. Brückner 
se věnoval téměř všem dílčím slavistickým disciplínám: by la to ne j pr ve srovná-
vací gra ma ti ka slovanských jazyků, dále pak pro ble ma ti ka jednotlivých slo van-
ských jazyků, zvláště pak staroslověnštiny, polštiny a ruštiny. Později se rovně
věnoval polské a ruské literatuře. A do r. 1908 prováděl výuku sám, později ho
podpořil je den le ktor ze Semináře pro orientální ja zy ky (Se mi nar für orien ta li s che 
Spra chen), který byl za loen v r. 1887. Po Brücknerově emi ri ta ci na stu pu je
r. 1925 na ta kto uvolněné místo Max Va s mer. Během svého působení dosáhl za -
loení Slovanského semináře vybaveného jedním asistentským místem a kni ho v -
nou. M. Va s mer působil na univerzitě a do jejího uzavření v r. 1945.
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Z do sud uvedeného přehledu vyplývá, e čeština ne bo bo he mi sti ka ja ko
samostatný ja zyk či obor do sud  nehrála ve l kou ro li. Ji stou výjimku tvoří fakt, e
v rámci Semináře pro orientální ja zy ky, je ho úkolem by lo připravovat studující
ne jen po stránce jazykové, ale i po stránce cizích ku l tur, se od r. 1921 ob je vu je
i čeština. Ab so l ven ti to ho to semináře, pozdější Zahraniční vysoké školy (Aus -
lands -Hoch schu le), měli najít uplatnění ja koto tlumočníci mini ste r st va zahranič- 
ních věcí ne bo ja ko vyšší úředníci. Ze se z na mu přednášek ze zimního se me stru
1936/37 pod názvem Československo vyplývá, e by ly nabízeny následující
semináře: Československá občanská na uka, dva ku rzy pro začátečníky a je den
pro mírně pokročilé, dále pak československé dějiny, zeměpis a překladová
cvičení, vše v reii Dr. Rot te ra.

Po znovuotevření Berlínské uni ve rzi ty 20.1.1946 zahájil v letním se me stru
svou činnost i slavistický seminář. A do r. 1950 převládá z pochopitelných
důvodů ruština. V zimním se me stru 1946/47 by lo celkově imatrikulováno 40
studentů – ve srovnání s dneškem to je mizivý počet. Jen bo he mi sti ka sa ma dnes
čítá ko lem 80 posluchačů. Ve l mi důleitou ro li v to m to období sehrál W. Ste i nitz,
na je ho podnět se orien ta ce ve výuce soustřeďovala převáně na je vy současného 
ja zy ka, ku l tu ry a společnosti. K to mu přistupuje i nu t nost zabývat se metodickými 
aspe kty, ne boť by lo třeba psát učebnice, skri p ta a slovníky. V popředí tehdejšího
zájmu stály hlavně ruský a polský ja zyk. Od r. 1950, kdy na slavistický in sti tut
přichází prof. Ed mund Schneewieß, k je ho zaměření patřily ji ho- a západoslo-
vanské ja zy ky, se dostává ke slo vu i bo he mi sti ka. Prof. Schneewieß ji a do
r. 1951 vyučoval sám, v to m to ro ce ho pak posílili další pracovníci. Da lo by se
shrno ut, e v 50. le tech by ly po loeny základy všem slovanským jazykům
(s výjimkou slovenštiny), které se na Humboldtově univerzitě vyučují do dnes.

V literární vědě se těisko zájmů soustřeďovalo na prozkoumání německo-
-slovanských literárních vztahů. V sou vi s lo sti s bohe mi sti kou je třeba vy z ved no ut 
Biel feld to vou habilitační práci, která vyšla pod názvem Die Qu el len der altts che -
chi s chen Ale xan dre is (Be r lin 1951). Na počátku 50. let se také začíná rozvíjet
spolupráce slavistického in sti tu tu s jednotlivými kulturními cen try bývalých
socialistických zemí, te dy včetně Československa. Z hle di ska bo he mi sti ky a poz-
ději slo va ki sti ky je nu t no po zna me nat, e ta to ko o pra ce by la i přes různé problé-
my ve l mi plodná a ja kou zdařilou, zvláště pak s Českým cen trem v poslední době
i se Slovenským in sti tu tem, je jí třeba označit i dnes.

Pro roz voj sla vi sti ky na Humboldtově univerzitě měla velký význam vědecká 
kon fe ren ce, která se ko na la ve dnech 11–13.11.1954 a které se zúčatnili přední
slavisté z de se ti zemí, me zi ni mi tak významní vědci ja ko V. V. Vi no gra dov,
T. Lehr-Spławi ń ski a v neposlední řadě i Bo hu s lav Havránek. Předmětem úvah
by ly otázky jazykovědné, literárněvědné, historické i národnopisné.

Pedagogická činnost pracovníků bo he mi sti ky by la silně podporována i ze
stra ny české a později slovenské, a to vysíláním zahraničních lektorů, je jich

hlavním úkolem by lo zprostředkovávání praktického ja zy ka, především je ho
komunikativí sloky. Počátkem 90. let by la ta to činnost ukončena.

A do počátku 60. let patřilo ke studijnímu pro fi lu buď jen čistě filologické
stu dium ukončené di p lo mem (ti tul Dipl. phil.), v rámci kterého fi gu ro va la ruština, 
určitou do bu také čeština a polština ja ko hlavní ob ory ne bo stu dium učitelství –
zde však by la zpočátku moná jen ruština. V r. 1962 se k to mu to pro fi lu řadí další
obor – stu dium tlumočnictví a překladatelství, ne j pr ve s jazykovými kom bi na ce -
mi ruština a polština, od r. 1964 se ta to pa le ta rozšiřuje také o češtinu a bulharšti-
nu, později té o srbochorvatštinu. V 70. le tech lze pak češtinu a polštinu stu do vat
také v rámci učitelského stu dia, rovně v ko m bi na ci s ruštinou. Hlavním mo ti vem 
to ho to rozšíření by la potřeba získat nové a kvalifikované učitele, ne boť čeština se
v bývalé NDR vyučovala ja ko tzv. třetí ja zyk na de se ti gimnáziích. Nez by t nou
součástí stu dia obou směrů, hlavně pak tlumočnicko-překladatelského, by la roční 
stá v dnešním Ústavu bohemistických studií a ka te der českého ja zy ka a české li -
te ra tu ry Filozofické fa ku l ty Ka r lo vy uni ve rzi ty v Pra ze, která se ko na la po
ukončení 2. ročníku a kte rou ab sol vo va li téměř všichni stu den ti. Je nu t no po zna -
me nat, e studijní plány te h dy na se be přesně na va zo va ly, často ob sa ho va ly
individuální po ky ny a doporučení. Ko or di na ce takovýchto studijních programů
by la jedním z úkolů tzv. Bilaterární ko mi se, jejími členy by li pracovníci Hum -
bol d to vy uni ve rzi ty a tehdejší uni ve rzi ty Ka r la Ma r xe v Li p sku za stra nu NDR
dále pak zástupci uni ve rzit z tehdejší ČSSR. Druhým úkolem této ko mi se by lo
iniciování a realizování vědeckých projektů, ja ko i pořádání vědeckých kon fe -
rencí, které i přes převáně literární zaměření skýtaly pro stor i pro ja zy kovědce.
Od r. 1975 se jich ko na lo na HUB osm, poslední z nich by la ve dnech 7–8.11.1989 
a by la věnována Ka r lu Čapkovi (Ka rel Čapek, se i ne Ze it und wir). V r. 1989 také
ukončila Bilaterární ko mi se svou činnnost.

Na počátku 90. let se mění pro fil studijních oborů – ruší se učitelské stu dium
a místo něj se zavádí magisterský obor, který lze v rámci bo he mi sti ky stu do vat ja -
ko hlavní i ja ko vedlejší. Kombi nova te l nost s jinými ob ory je různorodá, ve l mi
oblíbené jsou ko m bi na ce s historií, politickými vědami, dějinami umění, kulturní- 
mi vědami atd. Původně jednotné tlumočnicko-překladatelské stu dium, je konči- 
lo ti tu lem Diplo mspra chmit t ler, se rozdělilo tak, e se stu dent hned od počátku
mu sel roz hod no ut pro ten či onen směr, co v sobě skrývalo řadu nevýhod, zvláště 
pro tzv. malé ja zy ky ja ko je čeština, bulharština, srbština a chorvatština. Ty to
nevýhody jsou víceméně praktického rázu, ne boť ab so l ven ti jen zřídkakdy naj -
dou pracovní příleitost, kde mo hou provádět jen jed nu z obou činností. Po
dlouhých přípravách se podařilo zavést nový studijní obor, který se nazývá In ter -
kul tu rel le Fach kommu ni ka tion, kde se opět spo ju je tlumočení i překlady. Od
zimního se me stru 2001/2002 si ho bu dou mo ci zvo lit i zájemci o bo he mi sti ku
v ko m bi na ci s dalšími ja zy ky.

Oba dru hy stu dia probíhají ve dvou cy klech. V rámci tzv. základního stu dia,
kde se kla de velký důraz na sy ste ma ti ku a přesnou návazanost jednotlivých
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disciplín, se stu den ti věnují důkladné jazykové přípravě, ne boť ve většině případů 
nebývají při ima tri ku la ci jazykově vy ba ve ni. Ob sah stu dia tvoří v prvním se me -
stru dvouhodinová přednáška Úvod do českého ja zy ka. Zde jsou prezentovány
vybrané je vy jednotlivých jazykových ro vin s důrazem na fo ne ti ku a fo no lo gii.
Na ta kto získávané zna lo sti navazují fonetická cvičení, kde se jednotlivé je vy,
zvláště s důrazem na rozdíly me zi češtinou a němčinou, intenzivně procvičují.
Paralelně probíhá výuka gra ma ti ky, především mo r fo lo gie a výuka ko mu ni ka ce,
vše po dvou hodinách. Kromě těchto ho din zaměřených na praktické zvládnutí ja -
zy ka musí stu den ti také ab so l vo vat přednášky z mo r fo lo gie, le xi ko lo gie a syn ta -
xe, vše po dvou hodinách. První cy klus stu dia končí dvou hodi no vou písemnou
i ústní komplexní zkouškou jak z teoretických, tak i z praktických disciplín.
U studentů překladatelství a tlumočení k těmto disciplínám přibývají další ob ory
ja ko je Úvod k překladu, Úvod k tlumočení, Úvod k te o rii překladu atd., z nich se 
rovně skládají zkoušky. Z našeho hle di ska se ja ko nevýhodný jeví fakt, e dílčí
zkoušky v podstatě neexistují a e první zkoušky mají komplexní cha ra kter
a absolvují se a po minimálně čtyřech se me strech. V 2. cy klu stu dia, v tzv.
hlavním stu diu, si stu den ti magisterského obo ru vybírají semináře pod le aktuální
nabídky, která se týká jazykové pra xe a te o rie; v letošním letním se me stru je to
např. komunikativní di fe ren cia ce češtiny ne bo speciální otázky české syn ta xe.

Stu den ti překladatelství a tlumočnictví se věnují oboustranným překladům
zaměřeným všeobecně, ale i speciálně, te dy te x tum např. z ob la sti eko no mie ne bo
práva. V ob la sti tlumočení jsou to pak disciplíny ja ko bilaterální, konsekutivní či
simultánní tlumočení. 

Ve d le ja zy ka se samozřejmě také přednáší li te ra tu ra a dějiny, z nich se opět
skládají dílčí i závěrečné zkoušky. Současný trend je takový, e více ne literární
hi sto rie a přehledné přednášky se pěstují a se mestr trvající analýzy jednotlivých
literárních děl.

Kon ce pce stu dia bo he mi sti ky víceméně počitá s tím, e stu dent ab so l vu je se -
mestr či dva na vybrané univerzitě v České re pu b li ce. Hum bol d to va uni ve rzi ta má 
ji tradiční smlo u vu s Ka r lo vou uni ve rzi tou v Pra ze a bo he mi sti ka konkrétně
s Ústavem bohemistických studií Filozofické fa ku l ty UK, který se spe cia li zu je na
výuku češtiny ja ko cizího ja zy ka. K této smlouvě se připojil také výměnný pro -
gram So kra tes, kde existují smlo u vy s Ústavem trans la to lo gie FF UK Pra ha,
primárně určený pro stu den ty překladatelství a tlumočnictví a také s Peda gogi c -
kou fa ku l tou Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v Brně, z naší stra ny zaměřený především na 
stu den ty pokročilejší, připravující se k závěrečným zkouškám či magisterské
práci.

Za správné a efektivní po vauje me, kdy si stu dent ne j pr ve osvojí základní
jazykové zna lo sti na naší univerzitě, a te pr ve po tom se roz hod ne pro stu dium
v České re pu b li ce.

Je třeba ještě do dat, e stu den ti se učí pod le učebnic koncipovaných pod le je -
jich potřeb, které vzni kly buď na HUB ne bo ve spolupráci s Filo zofi c kou fa ku l tou 
Ka r lo vy univerzity.

V r. 1991 se pracovníci bo he mi sti ky roz ho d li, e se pokusí zor ga ni zo vat akci
na způsob tzv. letní školy. Na zva li ji  Be r li ner Bo he mi cum/Slo va ci cum. Vznilk
tak jazykový kurs spojený s přednáškami o českém a slovenském ja zy ce, české
a slovenské literatuře a hi sto rii, doplněný širokým kulturním zázemím; koná se
vdy začátkem září; prvních 14 dnů se ab so l vu je v Berlíně a třetí týden následuje
ex ku rze do Pra hy. Na or ga ni za ci to ho to ku rzu se podílí diplomatická zastoupení
České a Slovenské re pu b li ky, České cen trum a Slovenský in sti tut ja ko i Ústav
bohemistických studií UK Pra ha. Hned první setkání vy vo la lo mimořádný ohlas
(zúčastnilo se ho 80 zájemců ne jen z řad studentů a ne jen z Berlína) i velký zájem,
take se postupně sta lo pe v nou institucí. V posledních le tech se pro je vu je sna ha
o te ma ti za ci celé akce, take vznikají ko m p le xy pod názvem Magická osmička
v českých dějinách ne bo 10 let po sametové re vo lu ci – bi lan ce a výhledy. V rámci
Bo he mi ca/Slo va ci ca proběhly např. di sku se se spi so va te li ja ko jsou Eva Kantůr-
ková, Eda Krizeová, Pa vel Ko ho ut, Mi cha el Vie we g her, Ota Fi lip či básník Pa vel
Bor ko vec co by zástupce mladé ge ne ra ce, s hi sto ri ky Fer di nan dem Se i b tem, Ja -
nem Křenem, Mi la nem Otáhalem, překladateli K.-H. Jähnem ne bo F.-P. Künze-
lem, hovořilo se také o otázkách česko-německých vztahů či problémech emi gra -
ce (Prof. Jan Rubeš). V odpoledních wor ks ho pech jsou zájemcům prezentovány
např. otázky současné české ku l tu ry, srovnávacího po hle du na češtinu a slo ven-
štinu, ro le českého ja zy ka ve fi l mu, ukázky vývojových tendencí české hu d by atd. 
Vybrané příspěvky ze 7. a 9. Bo he mi ca/Slo va ci ca vyšly ve dvou sbornících.
V letošním ro ce se ta to akce bu de ko nat po jedenácté a bu de mít název: Im La by -
rinth der tsche chi s chen und slo wa ki s chen Fa ch spra che. Ein Wgwe i ser durch
Wirt s chaf und Recht. Za účelem pod po ry celé této akce byl za loen spo lek
s názvem Be r li ner Bo he mi cum/Slo va ci cum. Förderverein für bohe mi sti s che und
slo vaki sti s che Stu dien, e. V.

Ha na Adam
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