


Redaktor naczelny
Mieczystaw Balowski

Komitet Redakcyjny:

Mieczystaw Basaj (Warszawa), Neil Bermel (Sheffield), Marie Cechova (Praga), Jifi
Damborsky (Ostrawa), Fryderyk Drejer (Watbrzych), Ernst Eichler (Lipsk), Milan Frys¢ak
(Nowy Jork), Jaroslav Hubacek (Ostrawa), Marie Krémova (Brno), Jan Kofensky (Praga),
Eduard Lotko (Olomuniec), Alena Macurova (Praga), Margerita Mladenowa (Sofia),
Walery Mokijenko (Greifswald), Dobrava Moldanova (Usti nad Labem), Galina
Nieszczimienko (Moskwa), Teresa Zofia Orto$ (Krakéw), Janusz Siatkowski (Warszawa),
Hana Sodeyfi (Wieden), Jifi Svoboda (Ostrawa), Jozef Zarek (Katowice)

Sekretarz Redakceji
Anna Zura

Spis tresci

Artykuly i studia

Krzysztof Bielen, O autobiograficznosci liryki Jaroslava Seiferta . . . . . . . . .. 105
Anna Zura, Publicystyka Vaclava Havia . . . . . . . .. ... ... ... ...... 116
Milan Hrdlicka, K uzivani predlozkovych spojeni s vyznamem mistnim . . . . . . . . 135
Iwona Imioto, Jezyk czeskiej reklamy konca XX wieku . . . . .. . ... ... ... 153

Recenzje, oméwienia, noty
Karel Komarek, Osobni jména v ceskych biblich, VOTOBIA, Olomouc 2000,
132 s. (przez Jarostawa Malickiego). . . . . . . ... ... ... ... 170

Irena Bogoczova, Typologicky relevantni rozdily mezi polstinou a cestinou
Jako zdroj jazykové interference. Spisy Filozofické fakulty Ostravské

univerzity, nr 140, Ostrava 2001, 266 s. (przez Jang Raclavska) . . . . . . . .. 172
Shbornik Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity. Linguistica 1,

red. I. Kolafova i L. Pavera, Opava 2001, 180 s. (przez Josefa Kolafika). . . . . 174
Kronika
Alena Debicka, Zivomi jubileum Dobravy Moldanové . . . . .. ... ... .... 176
Eva Minatova, Jubileum profesora PFemysla Hausera . . . . . . ... ... . ... 179
Hana Adam, Bohemistika na Humboldtové univerzité . . . . . . ... ... .. ... 181

Informacje dla Autoréw ,,Bohemistyki”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia strony graficznej tekstow druko-
wanych w ,,Bohemistyce” podajemy ponizej zasady opracowania tekstu maszy-
nopisu:

1. Objetos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 15 stron normalizowanego maszy-
nopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znakéw w wierszu), objetosé
recenzji i pozostatych tekstow (np. informacji, artykutéw jubileuszowych itp.)
—do 8 stron.

2. Przypisy nalezy podawac¢ po artykule.

3. Tablice, wykresy i inne obiekty graficzne powinny by¢ dotaczone na koncu
tekstu na oddzielnych kartach. Natomiast w tek$cie Autor powinien zaznaczy¢
miejsce, do ktorego si¢ one odnosza.

4. W cudzystowie podajemy tytuly czasopism, konferencji, cytaty (o ile nie sa
inaczej wyodrebnione w tekscie, np. inng wielkos$cig czcionki).

5. Kursywa wyodrgbniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty, zdania, ponadto
tytuly prac zwartych i ich czgéci (np. rozdzialy), tytuly artykutow, zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst. Na wydruku nalezy te fragmenty oznaczy¢
linig falista.

6. Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja, na wydruku — podkresleniem linig
przerywana.

7. Znaczenia wyrazow, idiomoéw czy innych zwrotow podajemy w tapkach * °.

8. Prace nalezy przesta¢ wpisane do komputera w programie WORD v. 6.0
(i wyzsza) z dwoma wydrukami.

9. Autoréw prosimy o doktadne podanie imion, nazwisk, stopni i tytuldw zawo-
dowych lub naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i numeru
telefonu lub e-mailu.

10. Tekstow nie zamowionych Redakcja nie odsyta.

Warunki prenumeraty

1. Wptaty na prenumeratg sa przyjmowane na okresy roczne.

2. Cena prenumeraty na caty rok wynosi 20 zt.

3. Wplaty na prenumeratg przyjmuje Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watbrzychu.

4. Terminy przyjmowania prenumeraty: na kraj do 10 listopada; na zagranic¢ do 31 pazdzie-
rnika.

Wydawca: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, ul. Westerplatte 39, P1 — 58-309
Walbrzych, tel. + 48 74/ 666 00 71, e-mail: mieczyslaw.balowski@uni.opole.pl



Krzysztof BIELEN

O autobiograficznosci liryki Jaroslava Seiferta

Analiza problematyki czy sensoOw poezji ociera si¢ nieuchron-
nie o zagadnienie sposobu prezentacji $wiata, modelu wypowia-
dajacego i typu kontaktu nadawcy z odbiorcg. Tak charakterysty-
czna dla liryki — osobnicza podmiotowos¢ — w tworczosci roznych
poetow bywa manifestowana z roznym natgzeniem. W poezji Sei-
ferta jest ono stosunkowo duze.

Przystepujac do analizy zagadnienia autobiograficznosci utwo-
ru literackiego, gléwnym zadaniem wydaje si¢ okreslenie sposo-
bow oraz funkcji pierwiastkOw uznawanych za autobiograficzne.
W zwiazku z tym nalezaloby ustali¢ sposob istnienia kategorii
,,prawdziwosci” 1 sensu utworu (to kwestia tozsamosci realnego
autora i jego wewnatrzliterackich reprezentacji), a takze zakwalifi-
kowa¢ dany utwor relacjonujacy prawde jako dokumentarny Iub
fikcjonalny (Okopien-Stawinska 1985). Wskazane warunki, okre-
slajac sens przypisywany dzietom tego typu, wyznaczaja zarazem
strategie odbioru tych dziel. A w tym konteks$cie stworzenie lub
aprioryczne oprotestowanie iluzji bezposredniej reprezentatywno-
$ci dzieta wobec swego stworcy jest bardzo istotne. Autobiografi-
czno$¢ staje si¢ bowiem rozwigzaniem alternatywnym czy wrgcz
wprost przeciwstawianym kreacyjnosci, wigze utwor z pozatek-
stowa ,,prawdg”, czyni z niego niejako referenta $wiata realnego,
nadaje dzietu znamig referencjalnosci (Okopien-Stawinska 1985).
Taki typ konstruowania relacji pomiedzy $wiatem tekstu i §wiatem
realnym jest bardzo popularny zar6wno w poezji, jak i w prozie.
Pojawia si¢ wigc pytanie: jaki cel przy$§wieca temu przedsigwzieg-
ciu, 1 jakie istniejg sposoby (techniki) jego osiagnigcia?

105

Analizujgc zagadnienie autobiograficznosci liryki, napotyka-
my na trudnos$¢, ktorej zrodto tkwi w samej istocie poezji. Z jednej
strony bowiem kreacja liryczna nie okresla w zadnej mierze fakty-
cznej zgodnosci zawartosci utworu z prawdziwym przezyciem
jego autora, a wigc poprzez analize kwestii bohatera lirycznego
i metod jego kreowania docieramy raczej do autoportretu imma-
nentnego, czyli pewnego obrazu podmiotu wypowiadajacego, niz
istotnych problemow autobiografizmu, z drugiej za$ — czyz akt po-
etyckiej kreacji nie jest jednoznaczny z subiektywnym przezyciem
zawartej w niej emocji czy refleksji — a wigc swoistg autobiografi-
czno$cig? W zasadzie tak. W zasadzie, poniewaz moze by¢ rodza-
jem literackiej konwencji. Z punktu widzenia interesujgcych nas
aspektow autobiograficznos$ci roztrzasanie tych, z natury trudnych
do jednoznacznego roztrzygniecia, kwestii nie jest jednak koniecz-
ne. Najbardziej istotne wydaje si¢ to, iz uksztattowana w odbiorze
dzieta literackiego sugestia bezposredniego zwigzku jego zawarto-
$ci z realnym autorem w sposob zdecydowany okresla sensy tego
utworu.

Jednym z podstawowych zagadnien okreslajgcych ksztalt owej
sugestii jest kreacja poetyckiego ,,ja”. W poezji Seiferta zaimek ja
pojawia si¢ stosunkowo czesto. Poeta na przestrzeni calej, badz co
badz bardzo rozleglej, swojej tworczosci preferuje konstrukcje
osobowe. Kreujac ,,ja” liryczne wlasnych wierszy, odsyta nas nie-
ustannie do kregu zagadnien autobiograficznych. Tym samym
upowaznia czytelnika do utozsamiania podmiotu-bohatera z real-
nym autorem. Juz w jednym z mlodzienczych wierszy pisze:

a pfece nejsem nic

nez milosti zastupti pokorné odevzdany
basnik

Jaroslav Seifert

Odwotanie si¢ do wilasnej profesji, a tym bardziej przywotanie
wlasnego nazwiska jest niewatpliwie mocnym sygnatem autobio-
graficznosci tego wiersza. Seifert zazwyczaj unika abstrakcyjnego
»ja~ w swojej poezji. Podmiotem jest tu najczesciej ,,ja”” konkretne,
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obcigzone ponadto cechami dodatkowymi: duzym napigciem
emocjonalnym. Trudno byloby zreszta doszukiwac si¢ w dorobku
poetyckim Seiferta wiersza, ktéry nie bylby nasycony emocjami.
Emocjonalizm to podstawowa kategoria jego tworczosci (szerzej
o tym patrz: Cerny 1992, s. 810-815). W wierszu, ktorego juz sam
tytut — Shohem, slecno Toyen — jest mocnym sygnatem autobio-
graficznosci, odnajdujemy t¢ szczegodlng atmosfere emocjonalng
podmiotu. Wystarczy przytoczy¢ kilka pierwszych wersow:

Na mém stole u okna
mihl se stin leticiho ptaka.
Byl to jen okamzik.
Kratsi nez letmy polibek
poslany do vétru

a prchavéjsi nez ismév
smutné sle¢ny Toyen.

Wspomnienie Toyen, znanej malarki, przyjaciotki Seiferta z lat
mlodosci, nalezatoby utozsamia¢ z autobiografizmem, jesli zas
chodzi o nasycenie wypowiedzi pierwszoosobowej emocjami, to
mamy tu do czynienia raczej z pozorami tego zjawiska, czy tez,
mowigc inaczej — pseudobiograficznosciag. W taki sposéb moze
by¢ nacechowane kazde ,,ja”, nawet abstrakcyjno-literackie. Za-
chowujac formule pozornej biograficzno$ci, wiersze w ten sposob
skonstruowane odwoluja si¢ jednak do do§wiadczenia powszech-
nego. Najbardziej charakterystycznymi wierszami, korzystajacy-
mi z zasady ,,pozornej autobiograficznosci” sg te, w ktorych obok
operowania pierwsza osoba, wystepuje iluzja zwiazku ,,ja” lirycz-
nego z osobg autora (Okopien-Stawinska 1985, s. 87). W tworczo-
sci Seiferta nie brak tego typu utworow, a nawet, jak si¢ zdaje, sta-
nowig zdecydowang wigkszo$¢. Iluzja takiego zwigzku nie podle-
ga jednak Zzadnej weryfikacji faktograficznej. Nie sposob bowiem
udowodni¢ autobiograficznosci fragmentéw wierszy, gdzie znaj-
dujemy wyznania typu:

Abych vsak nelhal, pfemyslel jsem tez

a také snil
o milovani a o Zenach
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a dival jsem se, jak po vodé
plavalo urvané rakosi.

Ale réwnie trudno bytoby owg iluzje, zwlaszcza tworzong po-
przez przywotanie marzenia, snu, pragnienia czy pewnych prze-
czu¢ lirycznego ,,ja”, zdecydowanie oprotestowac. Autor tak stara
si¢ operowac zdarzeniami, iz w wielu przypadkach brak nam pod-
staw, aby zakwestionowac ich autobiograficznos¢. Wypada jedy-
nie wierzy¢ poecie na stowo.

Nieco wigkszy stopien autobiograficzno$ci spotykamy w wier-
szach, gdzie podmiot odwoluje si¢ do swojej pisarskiej profesji:

K miliéndm ver$t na svété
pfidal jsem jen par slok
A sbohem
Sotva jsem vSak napsal
par stastnych verst o lasce
Kour marihuany
Tolikrat jsem si hraval se slovy

kdyz psal jsem o smrti.
A co ted, kcertu

W takich przypadkach nietrudno owo liryczne ,,ja” utozsamiaé

z 0sobg autora, zwlaszcza gdy przywotuje wlasne nazwisko (jak
chociazby w cytowanym juz w tej pracy wierszu Bdsen nejpokor-
néjsi) i wyjawia swoje powotanie. Podobnym stopniem autobio-
graficznosci odznaczajg si¢ te fragmenty utworoéw Seiferta, w kto-
rych odnajdujemy odwotania do realiow geograficznych, topogra-
ficznych, historycznych.

U nas doma na zizkové

mame Havlickovo ndmesti,

ulici Chel€ického, Stitného, Milicovu

a Vrch svatého Kiize.

Pod nim stavala donedavna Bezovka,

kde se tancilo.
Rok tenkrat zacinal neblaze

Od kostela pies celé nameésti
Kolem Nyvltova knihkupectvi
—jesté vidim jeho vykladni skiin
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a ve skle svou vlastni tvaf —
a odtud az témét k potoku
byvalo kralupské korzo.
Kralupské korzo

Dysponujac stosunkowo niewielkg wiedzg o biografii autora
(wystarczytaby znajomos$¢ faktu, ze urodzit si¢ na zZizkovie, i re-
szte zycia spegdzil w Pradze), nie sposob zakwestionowaé wyrazng
autobiograficzno$¢ przytoczonych fragmentow wierszy. W twor-
czos$ci Seiferta spotykamy stosunkowo duzo podobnych odwotan.
Czesto powraca motyw Pragi i okolic (co zreszta wydaje si¢ oczy-
wiste). Pewne sygnaly autobiografizmu zawarte sg juz w samych
tytutach wielu wierszy, dla przyktadu: Praha v mdji, Prazsky hrad,
Prazské povstani, Kandlska zahrada, Bombardovani mesta Kra-
lup, Kralupy nejsou krasné mésto, Kolondada v Karlovych Varech,
Pohled z Karlova mostu... Obcigzenie podmiotu konkretem po-
przez przywotywanie nazw ulic, placow, mostow, instytucji, ka-
wiarenek, teatrow, stowem — poprzez zamitowanie do szczegotu
odnoszacego si¢ do rzeczywistosci pozatekstowej, sprawia, ze frag-
menty tego typu wierszy natychmiast sg rozpoznawalne w kontek-
$cie realnej biografii ich tworcy. W takich przypadkach mozna
moéwi¢ o mocnych sygnatach autobiograficzno$ci danego wiersza.

W poezji Seiferta czeSciej mamy jednak do czynienia z przypa-
dkami, gdzie fragmenty wierszy odnoszac si¢ do okreslonej rze-
czywisto$ci pozatekstowej, nie tyle sg rozpoznawalne w kontek-
Scie realnej biografii autora, ile pewnego stereotypu. Trafnym
przyktadem takiej sytuacji moglby by¢ wiersz zZivotopis viastni,
gdzie pojawiajg si¢ konwencjonalne obrazy i skojarzenia, i od-
noszg si¢ raczej do wiedzy ogolnej, niz, jak mozna by oczekiwac,
sugerujac si¢ tytutem, do biografii poety.

Nemohu zapomenout

na mnoho okamzik?,

které byly jako zafici kvéty
vsech moznych barev a odstind,
zatimco vecery plné vini

podobaly se modrym hrozntim
schovanym v listech tmy.
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W podobnym tonie, odnoszgcym si¢ do stereotypu uniwersal-
nego do$wiadczenia, utrzymane s3 wyznania poety, zawarte w tym
samym utworze:

zivot mi prebéhl rychle.
Byl piilig kratky

pro ma dlouha touZeni,
ktera byla bez konce.
Nez jsem se nadal,
ptiblizil se konec zivota.

Konstrukcja tego typu wierszy jest jednak taka, iz dzigki odno-
szeniu si¢ do podstawowych uzmystowien sg automatycznie od-
bierane jako autobiograficzne.

Jeszcze innym, istotnym sposobem wigzania tekstu z biografia
tworey jest dedykacja dokonywana za posrednictwem tytulu lub
adnotacji powszechnie znanej osobie. Miejsca w tytule badz spe-
cjalna dedykacja posiadaja w dziele literackim szczegolny status
ontologiczny. Nie sg bowiem z teoretycznego punktu widzenia —
»Wypowiedzig podmiotu (,,ja”) literackiego. Sytuuja si¢ w kompe-
tencjach podmiotu ulokowanego w hierarchii rol komunikacyj-
nych wyzej niz podmiot czy bohater liryczny. Tytul, motto czy de-
dykacja petnig role nie tekstowe, tylko metatekstowe, sa immanen-
tnym komentarzem do wypowiedzi podmiotu lirycznego” (Danek
1980, s. 68). W poetyckim dorobku Seiferta nie brak wierszy, ktore
posiadajg wlasnie taki status (Pozdrav Frantisku Halasovi, Pocta
Viadimiru Holanovi, U malire Viadimira Komarka — to przyktady
utworoéw dedykowanych za posrednictwem tytutu), ale znajduje-
my tez takie, w ktérych autor dokonuje odpowiednich adnotacji,
poswiecajac je roznym osobom, najczesciej powszechnie znanym,
a zarazem swoim przyjaciotlom. Wiersz Retlanslacni vez dedyko-
wana jest Vladimirowi Justlowi, Zprava o demolici — Vaclavowi
Smejkalowi, Pritelkyné touha — Ocie Jane¢kowi.

Jak juz wspomnieliSmy, specjalny status tych wierszy wprowa-
dza nieco inny dystans do zagadnienia autobiograficznos$ci. Zasto-
sowanie odpowiednich adnotacji, odnoszgc si¢ do kompetencji
podmiotu calego utworu, stanowi bezposredni wewnatrztekstowy
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korelat pozatekstowych instancji komunikacyjnych i uzyskuje w ten
sposob znacznie wyzszy poziom asercji autorskiej (Okopien-Sta-
winska 1985, s. 92). Wida¢ to wyraznie w wierszu poswigconym
pamieci Holana:

Prezil jsem vSechny basniky

své generace ...

Vsichni mi byli prateli.

Naposled umiel Vladimir Holan.

[...]
Prvni byt Jifi Wolker,

[..]

Po letech umira Jindfich Horejsi
[...]

Josef Hora byt jediny .

kdo mohl z nas tykat F. X. Saldovi

[Smlhem nam nedal ani FrantiSek Halas
I tak dalej. Seifert wspomina wszystkich swoich bliskich przy-

jaciol, wybitnych poetow, przestrzegajac kolejnosci ich $mierci.
Ta swoista chronologia oraz przywolywanie nazwisk poszczegol-
nych poetow, pomijajgc juz szczegolny status tego wiersza, stano-
wig niezaprzeczalne $wiadectwo jego autobiograficznosci. Tylu
mocnych sygnatow tej kategorii nie znajdujemy juz bodajze w zad-
nym z pozostalych wierszy. Dla porownania przytoczmy fragment
utworu dedykowanego Halasowi (a wigc rOwniez cieszacego si¢
specjalnym statusem), w ktorym, poza tytutem, trudno byloby zna-
lez¢ mocny sygnat autobiograficznos$ci:

Uz sahl nam cas do hiivy,

vlas fidne pomaloucku,

uz pada listi s olivy,

¢tem prvni verSe kloucku.

Z nich mnohy — jako kdysi my —

za name rukou mavne

a ohrne nos nad rymy,
jez jsou dnes starodavné.

Jak dotad, gdyby nie tytut — dedykacja — Pozdrav Frantisku Ha-
lasovi, wiersz moglby zosta¢ dedykowany komukolwiek sposrod
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rowie$nikow Seiferta, a nawet doskonale by si¢ obszedt bez jakiej-
kolwiek dedykacji. Tym bardziej, ze dwie nastgpne zwrotki (kon-
cowe) odwotuja si¢ do ogdlnej wiedzy na temat ludzkiej kondyc;ji:

Moudrost se nékdy vykoupi

az pozdéji, az k staru,

kdy neni ¢as uz na roupy

a teskn€ hledis k jaru.

Adresat tego wiersza nie uzyskuje statusu bezposredniego roz-
mowcey, umieszczenie jego nazwiska w tytule nie jest aktualizowa-
ne bezposrednimi apostrofami. Operowanie forma liczby mnogie;j
,»my” moze rownie dobrze odnosic si¢ do calego rodzaju ludzkie-
go. Jak wiec wida¢, dedykacja nie zawsze pocigga za sobg mocne
sygnaly autobiograficznosci.

Jeszcze jednym sposobem wigzania biografii autora z jego
utworami sg odwolania intertekstualne (cytaty, aluzje, przywoty-
wanie nazwisk, nawigzywanie do pewnych tradycji literackich czy
konkretnych dziel), swiadcza o wysokim stopniu autobiografi-
cznosci takiego zwigzku. W wierszach Seiferta odnajdujemy licz-
ne odwotania tego typu (najczesciej do rodzime;j tradycji literac-
kiej: Neruda, Vrchlicky, Halek).

A jiz tenkrat jsem si uminil,
ze budu psat verSe o lasce,
jako kdysi psal pan Neruda
pisné€ jen o hvézdach
Skoda zZe snali z domu...

v roce, kdy zemfiel Vrchlicky,
vyhledal jsem pojednani o poetice
a basnickych ozdobach.

Pak jsem si dal do sklenky razicku,
rozzal svicku
a pocal psat své prvni verse.
Byti basnikem
Mocnym sygnalem autobiograficznosci moze by¢ rowniez
opatrzenic wiersza datg. W wielu takich przypadkach bowiem
fatwo ustali¢ powigzania pomig¢dzy tekstem a wydarzeniami zew-
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netrznymi, realnymi. Data w takim kontekscie jest wigc bardzo
istotng informacjg. W dorobku Seiferta znajdujemy wiersz, gdzie
data— 301X 1938 r. — zajmuje miejsce tytutu (nalezy ja oczywiscie
faczy¢ z Monachium). Najczgsciej jednak data pojawia si¢ pod
wierszem, jej rola jest w zasadzie taka sama, cho¢ stopien wyeks-
ponowania jakby mniejszy. W utworach o takim statusie czeste sa
powigzania mi¢dzy datg i tytulem. Wiersz Pocta Viadimiru Hola-
novi opatrzony jest datg — 10.04.1980 r., ktdrg taczymy ze Smiercig
poety.

W liryce Seiferta odnajdujemy wigc dosy¢ szeroki zasob syg-
natéw autobiograficznosci. Posiadajg one rozny stopien jawnosci
tego chwytu, a takze reprezentujg rozne techniki poetyckie. Wyro-
znione w trakcie analizy sygnaly (,,pozorne”, ,,mocne”, ,,stabe”),
wskazujac na pewne sposoby odsytania odbiorcy poezji Seiferta
do zywiotu pozatekstowego, staja si¢ istotnym czynnikiem kon-
strukcji modelu komunikacyjnego. Jednym z podstawowych ce-
16w takiej konstrukeji jest podniesienie stopnia asercji autorskiej,
przy czym mowiac o asertorycznosci tego typu wypowiedzi, syg-
nalizuje si¢ ich pseudoasertoryczno$é, udawanie podmiotowego,
przynaleznego do realnego autora sposobu uwierzytelnienia sensu
wierszy. Autobiograficznos¢ staje si¢ w takich przypadkach kon-
wencjonalng technikg potwierdzania wiarygodnosci literackiego
podmiotu. Jakie sg rezultaty takich zabiegéw, jak mozna zinterpre-
towac hipotetyczny cel stawiany przez autora stosujacego taki ro-
dzaj literackiej konwencji?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, przyjrzyjmy si¢ fragmen-
tom wierszy, w ktorych obserwujemy obecnos¢ niemal wszystkich
technik sygnalizowania personalnej tozsamosci podmiotu literac-
kiego z realnym autorem dzieta. Oto jeden z przyktadow:

Byl jsem pokiten v morové kapli
svatého Rocha.

Na pokraji Olsan.

Kdyz byval v Praze dymé&jovy mor,
ukladali kolem kaple mrtvé.
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Poczatkowe wersy tego wiersza zawierajg niewatpliwie mocne
sygnaty autobiograficznosci. W nastgpnych jednak mamy juz do
czynienia z pozorami lub stabymi sygnatami tego zwiazku, poczy-
najgc od trzeciej zwrotki, pisze bowiem Seifert:

Dlouho jsem chodival

na tato truchliva mista,

ale sladkosti Zivota jsem se neziikal.
Bylo mi dobfe v teplém lidském dechu,
a kdyz jsem chodil mezi lidmi

lapal jsem po vinich Zenskych vlasti.

Aby w koncowych wersach zawrze¢ sformutowania ogolnej
prawdy dotyczacej kondycji cztowieka:

Na schodech olsanskych hospod
poslouchaval jsem navecéer
nosice mrtvol a hrobniky,
kdyz zpivali své neurvalé pisné.
Uz je to tak davno,
hospody zmlkly
a hrobnici nakonec pohibivali
jeden druhého.
Byl jsem pokitén...

W podobny sposob (poprzez sformutowanie pewnych prawd
ostatecznych, egzystencjalnego, ideowego, duchowego memento,
czy swoistego wyznania wiary) konczy si¢ wickszo$¢ wierszy Sei-
ferta, w ktorych odnajdujemy wszelkie sygnaty autobiograficzno-
sci (por. Pesat 1994). Oto jeszcze jeden przyktad: dwie koncowe
zwrotki wiersza zamykajacego tomik Koncert na ostrove:

Az teprve ted’, kdy jsem uz star
a kdy se zda,

Ze mi to véru za to nestoji,
pocinam chépat zavrat’ ¢asnosti.

Vzdyt zivot je jen vzlyk,
a jiny zivot neni
a pod tim rozstfilenym praporem
je krasy dost.
Pak jsem se plouzil...
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Mozna by wiec twierdzi¢, ze autobiograficznos¢ liryki Seiferta
jest w wigkszym stopniu elementem pragmatyki tekstu niz jego se-
mantyki. Poeta stosuje jg znacznie czesciej jako sposob na uwie-
rzytelnienie twierdzen, niz w celu formutowania sagdéw. Doswiad-
czenia biograficzne nie stanowig bowiem zawarto$ci sgdow, stajg
si¢ natomiast sposobem pozbawienia cechy abstrakcyjnosci for-
mutowanych w wierszu prawd ogélnych. Dzigki takiej konwencji
uniwersalno$¢ poezji Seiferta pozbawiona jest znamion retorycz-
nosci i ogdlnosci, jest zapisem duchowosci indywidualnego czto-
wieka, a wigc kazdego z nas.
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Anna ZURA

Publicystyka Vaclava Havla

Vaclav Havel zadebiutowat w 1963 roku sztukg Zahradni slav-
nost. Ma w swoim dorobku wiele dramatow, ktore sg wystawiane
na deskach teatrow catego $wiata. Szczegdlng popularnosc przy-
niosly mu autobiograficzne dramaty, z cyklu ,,wankowskiego”
(okreslenie Jacka Balucha 1988, s. 124), do ktérych zalicza si¢ Au-
diencje, Wernisaz i Protest. Dziela te ciesza si¢ duzym uznaniem
publicznosci, od wielu lat grane sg przez teatry polskie; w Cze-
chach za$ w jego ,,rodzinnym” praskim teatrze Na Zabradli.

Autor Audiencji nie ograniczal si¢ tylko do gatunkéw literac-
kich. Pisat takze eseje, listy i przemowienia, czynigc z nich utwory
paraliterackie. Wybor Vaclava Havla na prezydenta Republiki
Czeskiej bowiem zmusit pisarza do zmiany dotychczasowych $rod-
kéw wypowiedzi. Czeski dramatopisarz, bedac prezydentem, nie
umilkl jako intelektualista. Teraz jedynie w przemowieniach, li-
stach 1 esejach poruszat tematy wynikajace nie tylko z obowigz-
kéw glowy panstwa, ale takze obywatela zatroskanego o szeroko
pojeta etyke swego narodu. Polski czytelnik — niestety — ma utrud-
niony dostep do tekstow publicystycznych Havla. Okazuje sig, ze
jego publicystyka byla drukowana w Polsce przede wszystkim
w wydawnictwach drugiego obiegu, takich jak NOWa i Krag. Na-
tomiast po 1989 roku wydano zaledwie Listy do Olgi (Krakoéw
1993) i jeden z jego esejow w antologii Hrabal, Kundera, Havel...
Antologia czeskiego eseju (Krakow 2001). Dzi$, polski czytelnik
z pogladami czeskiego prezydenta moze si¢ zapoznac, Sledzac ar-
tykuty na famach ,,Gazety Wyborczej” 1,,Tygodnika Powszechne-
go”. Ich analizg pragniemy si¢ ponizej zajac.
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1. Eseistyka Vaclava Havla

Ekspansja eseju jako gatunku nastepuje zwykle w momentach
poczucia szczegdlnego zagrozenia. Jednak jest to gatunek, ktory
nie daje jednoznacznych odpowiedzi czy rozwigzan, a jedynie po-
budza do refleksji. Przygladajac si¢ esejowi blizej, dojdziemy do
whniosku, ze jest to forma wypowiedzi szczegdlnie ulubiona przez
filozofow. Jej dynamiczny rozwoj przypada na czasy rozkwitu tej
wlasnie dziedziny nauki.

Pierwszy esej Vaclava Havla, zatytutowany Sita bezsilnych,
powstal w pazdzierniku 1978 roku, kiedy juz prawie cala Cze-
chostowacja wiedziata o dziatalnosci inicjatywy nazwanej ,,Karta
77”. Autor poswiecit go zmartemu przyjacielowi, wybitnemu filo-
zofowi 1 jednemu z sygnatariuszy ,,Karty 777, Janowi Patocce. Jak
zauwaza Aviezer Tucker (1997, s. 152), duzy wptyw na myslenie
Havla wywarly poglady tego wtasnie wybitnego filozofa-fenome-
nologa, poniewaz po spotkaniu z nim pisarz zmienit swoje trady-
cyjne myslenie, sktaniajgc si¢ ku Heideggerowskiej ontologii (por.
Havel 1965).

Site bezsilnych Havel rozpoczyna od nader apokaliptycznego
stwierdzenia: ,,Europ¢ Wschodnig ogarng¢to straszydto, ktore na
Zachodzie nazywaja »dysydenctwem«” (Havel 1990, s. 55; w dal-
szej czeéei oznaczam skrotem MB)'. W sposob wittgensteinowski
(por. Grusa 1991, s. 117) Havel opisuje stosunki panujace w kraju,
ktory jest rzadzony przez tzw. dyktature. Jednak stowo dyktatura
nie mialo podobnych konotacji poza Blokiem Wschodnim. Dlate-
go argumentujac przez zaprzeczenie, Havel przedstawia logicznie
skonstruowany dowod, za pomocg ktérego dowiadujemy sie, jaki-
mi elementami pojecie dyktatury rdzni si¢ od powszechnie przyje-
tego terminu (np. stalg cechg ,.klasycznych” dyktatur jest ,,brak ko-
rzeni historycznych”; MB, s. 58). Natomiast dyktatura czechosto-
wacka, podobnie jak i innych panstw demokracji ludowej, w tym

! Wszystkie thumaczenia utworéw Vaclava Havla, zawarte w niniejszym ar-
tykule, sa autorki.
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Polski, ma dlugg tradycje zapoczatkowana przez, jak to autor
stusznie dowodzi, ruchy socjalistyczne i robotnicze w XIX wieku.
Dzigki tak pojetej dyktaturze panstwo zostaje postrzegane jako
twor totalitarny, ktory Havel osobiscie nazywa posttotalitarnym:
Tym ,,post-" nie chcg przy tym powiedzie¢, ze chodzitoby o system, ktory juz
nie jest totalitarny; na odwrot — ze jest on totalitarny, ale inaczej, nie tak jak totali-

tarne sg dyktatury ,.klasyczne”, z ktérymi w naszej §wiadomosci pojgcie totalita-
ryzmu jest zazwyczaj potaczone (MB, s. 59).

Autor demaskuje zaklamanie systemu, precyzyjnie go opisujac.
Wedtug niego jest to twor, w ktorym obywatele nie postuguja si¢
kategoriami moralnymi, ale je w pewnym stopniu toleruja. Nato-
miast naczelng zasadg w nim obowigzujacg jest stworzenie wra-
Zenia istnienia powszechnie akceptowanych zasad, dlatego cata
aktywnos¢ cztonkow systemu polegala jedynie na sprawianiu wra-
zenia, ze wszelkie dziatania sg zgodne z przyjetymi kategoriami
moralnymi. Ten absurdalny system, jak go Havel nazywa (MB,
s. 60), wyrdst z historycznej konfrontacji spoteczenstwa konsump-
cyjnego i dyktatury. Czechostowacka rzeczywistos¢ lat siedem-
dziesigtych bowiem powstata przez zetknigcie si¢ czechoslowac-
kiego komunizmu z dyktatura sowiecka:

Glownymi przejawami tego ,,spotkania” byty okupacja i normalizacja, feno-

meny z ogromna iloscig powaznych powiazan i faktow historycznych siggajacych
bardzo czgsto az do dzisiaj (Mandler 1995, s. 89).

Havel z pelng $wiadomos$cia demaskuje obrazy spotecznego
zaklamania. Jest to jeden ze znakdw, wynikajacych ze $wiato-
pogladowych zalozen systemu, ktory nakazuje czlowiekowi okre-
slone postgpowanie i daje mu ztudzenie, ze wszystko to, co czyni,
odbywa si¢ w zgodzie z ,tadem wszechswiata” (MB, s.60); ztu-
dzenie, ktore jednoczesnie staje si¢ dla niego swego rodzaju alibi,
wytlumaczeniem swojego btednego postepowania. Przez wytwo-
rzenie falszywej teorii jednostce przedstawia si¢ nieprawdziwy ob-
raz rzeczywistosci. Ci, ktorzy ja tworza, czyli wladza, zyja w ktam-
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stwie. W ten sposob zaczyna si¢ tworzy¢ pewna nieuczciwa pano-
rama: znakow, gestow, zachowan, stow.

Najwiekszg ,,zastuga” sprawujacego rzady kierownictwa jest
aranzacja nowej rzeczywistosci, ktora wytwarza w cztowieku prze-
konanie, ze sytuacja, w ktorej mu przyszto zy¢, jest dla dalszego je-
go rozwoju niezbgdna, a wrecz gwarantujgca mu egzystencje na
pewnym, pozadanym dla niego poziomie. Jednym ze $Srodkow
tworzacych te falszywa panorame rzeczywistosci jest jezyk, ktory
Z czasem nazwano nowomowa (newspeak); jezyk, ktory nie jest
rzeczywistym nos$nikiem tresci, ale jednym z najwazniejszych ele-
mentow fatszujgcych realia, dlatego przecigtny obywatel zaczyna
traci¢ do niego zaufanie.

Rzady biurokracji nazywa si¢ rzadami ludu; w imie klasy robotniczej zostaje
zaatakowana klasa robotnicza; izolacj¢ od informacji nazywa si¢ ich udostepnia-
niem; wladcza manipulacje¢ publiczng kontrolg a wladcza samowole dotrzymy-
waniem prawa; naciski na kulture jej rozwojem; poszerzanie wplywu imperializ-
mu jest nazywane wsparciem dla ciemigzonych; brak wolnosci stowa za najwyz-
szg forme¢ demokracji; zakaz niezawistego myslenia za najbardziej naukowa
Swiatowa opini¢; okupacje za pomoc braterska (MB, s. 63).

Havel stusznie zauwaza, ze kazda ideologia wytwarza na swoje
ushugi specyficzny rytual, do ktorego nalezy cala ,,nowa panora-
ma” zjej skladnikami. Sytuacja ta staje si¢ na tyle paradoksalna, ze
nawet wladza, ktora t¢ ideologi¢ wytworzyla, staje si¢ jej zaktadni-
kiem!

W Sile bezsilnych Havel wyodrebnit sktadniki, ktére mozna by
utozsami¢ z wyrdznikami zycia w prawdzie. Najlepszym a zara-
zem najprostszym sposobem znalezienia w ggszczu obtudy i ktam-
stwa elementow, wskazujacych na istnienie ,,zycia w prawdzie”,
jest skonfrontowanie haset ,,nowego” §wiata z hastami §wiata ,,sta-
rego’”.

Mozna to zrozumieé: dopdki ,,zludzenie” nie zostanie skonfrontowane z rze-
czywisto$cig, nie pojawia si¢ jako ztudzenie; dopoki ,,zycie w ktamstwie” nie
bedzie skonfrontowane z ,,zyciem w prawdzie”, nie istnieje perspektywa odkry-
cia jego zaktamania (MB, s. 73).
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Tak wiec, ,,zycie w prawdzie” jest nicodlagcznym sktadnikiem
ktamstwa i ,,zycia w ktamstwie”, a zarazem prawda i zwigzana z nig
egzystencja staje si¢ opozycja do catego systemu, nazywanego so-
cjalistycznym. Niestety, oficjalna opozycja w krajach demokracji
ludowej nie mogta istnie¢, poniewaz prawda mogta obnazy¢ utude
»,howego” $wiata, totez byta kategorig niebezpieczng i wysoce nie-
wskazana.

Zycie w prawdzie” nie ma zatem w systemie post-totalitarnym tylko wymia-
ru egzystencjalnego (przywraca czlowieka samemu sobie), noetycznego (odkry-
waé rzeczywistos¢ taka, jaka jest) i moralnego (jest przyktadem). Ma najczesciej
i wzgledny wymiar polityczny (MB, s. 73).

Caly paradoks w poszukiwaniu prawdy w spoteczenstwie post-
totalitarnym polega na tym, ze wladza zdotata wytworzy¢ wraze-
nie, ze to wlasnie ona jest prawda, co — zdaniem Havla — jest na-
wigzaniem do bizantyjskiego cezaropapizmu (por. MB, s. 60).

W spoteczenstwach posttotalitarnych termin opozycja nabiera
nowego znaczenia: ‘synonim prawdy’, dlatego Havel poddaje je
wnikliwej analizie: czym ona jest, a czym nie w krajach Bloku
Wschodniego. Dochodzi do wniosku, Ze opozycja czesto przybiera
postac ,,ukrytego konfliktu z najwyzszym kierownictwem” (MB,
s. 88) lub tez grup, ktére ,,stale i publicznie dajg wyraz swym
nonkonformistycznym postawom i krytycznym pogladom” (MB,
s. 88). Wiadomo, ze wladza czuje si¢ zagrozona przez ruchy opo-
zycyjne, a juz najbardziej przez t¢ ,,odmiang opozycji”, ktorej ce-
lem jest dazenie do zycia w prawdzie. Sygnatariusze ,,Karty 77”
juz w pierwszym wystgpieniu informowali, Ze nie sg zadng opozy-
cyjng partig czy organizacja polityczna. Jej celem byto dgzenie do
,respektowania praw czlowieka i obywatela w naszym kraju i na
swiecie” (Pernal 1990, s. 54), a to mogto odstoni¢ fale przestepstw,
naduzy¢, oszustw etc. wtadzy. Ponadto w calym bloku sowieckim
wladza dzigki swoim usilnym staraniom zdotata wytworzy¢ w spo-
teczenstwach przekonanie, ze opozycyjno$¢ jest doktadnie tym sa-
mym, co wrogos¢. Istnienie legalnej opozycji wiec byto nie do po-
myslenia.
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Kolejnym, trzecim, pojgciem, zwigzanym bezposrednio z ,,no-
wym” $wiatem, bylo okreslenie dysydent. W spoteczenstwie Za-
chodu pojecie to zostalo wykreowane przez pras¢ dla nazwania
zbuntowanego przeciwko otaczajgcej obtudzie i pragnacego zycia
w prawdzie. Jego mianem mozna by okresli¢ opozycjoniste w kra-
jach socjalistycznych. Wedtug Havla charakteryzuje si¢ on tym, ze
jest publicznym nonkonformista, dzigki czemu nabywa pewnego
szacunku w spoteczenstwie i dlatego mozna powiedzieé, ze dyspo-
nuje pewng ,,sitg realng”. Ponadto dysydentami sg zazwyczaj inte-
lektualisci, zaangazowani krytycznie do ,,nowego” §wiata bez wzgle-
du na zawdd, jaki uprawiajg (MB, s. 91-92). Jednakze sami dysy-
denci nie odnoszg si¢ pozytywnie do terminu, ktorym ich okreslo-
no, gdyz etymologia stowa dysydent przywotuje znaczenie ‘odszcze-
pieniec’, co pozostaje w sprzecznosci z ich odczuciem. Jezeli zas
faktycznie ,,0d czego$ si¢ odszczepili, to od zycia w kltamstwie”,
pisze Havel. Dla autora Audiencji i jego kolegdw bycie dysyden-
tem zakre$la pewng postawe egzystencjalng, postawg moralng.

Wyjsciem z falszywej sytuacji, stworzonej przez system socja-
listyczny, moze by¢ zaakceptowanie w praktyce koncepcji Vacla-
va Bendy dotyczacej ,,rownolegtych struktur” w panstwie (Benda
1979). Chodzitoby o stworzenie ,,drugiej kultury” wraz z catym jej
zapleczem: wydawnictwami, czasopismami, wykladami, wysta-
wami itd. (Nalezatoby doda¢, ze zasadniczym celem ruchu dysy-
denckiego byto utworzenie rownoleglego zycia politycznego.) Ha-
vel rozwijajgc koncepcj¢ Bendy, wyraznie zaznaczyl, ze utworze-
nie réwnolegtej polis pod Zadnym pozorem nie dazytoby do wy-
ksztalcenia jakiegokolwiek odizolowanego, zamknigtego getta. Ci,
ktorzy dziataliby w tej inicjatywie, mieliby za zadanie transformo-
wac dotychczasowe zycie, jeszcze bardziej w nie wrasta¢ i mode-
lowaé¢ wedlug nowego, demokratycznego i w prawdzie tkwigcego
wzoru, przy okazji nie zapominajac o odpowiedzialnosci za to zycie:

,Paralelna polis” przedstawia dal i ma sens tylko jako akt pogt¢bienia odpo-

wiedzialnosci w stosunku do cato$ci i za cato$¢, jako odnalezienie najbardziej sto-
sownego stanowiska tego poglebiania, nigdy zas jako jej uniknigcie (MB, s. 116).
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Havel jest daleki od gloryfikowania, w jakikolwiek sposob,
kregow dysydenckich: prawda jest taka, ze wszyscy obywatele
Czechostowacji ponosza odpowiedzialno$¢ za sytuacje w kraju,
odpowiedzialnosci czlonkow partii za$ nie trzeba wyjasniac. Jed-
nakze nie bez winy sg ci, ktorzy bezposrednio nie angazujg si¢ w
tworzenie panoramy socjalistycznej. Wszyscy tkwiag w systemie
totalitarnym i sg zarazem i agresorami, i ofiarami (Tucker 1997,
s. 153), poniewaz nikt — wedtug Havla — nie czuje si¢ odpowie-
dzialny za stworzong sytuacje, za to, ze zadne protesty nie byty na
tyle skuteczne, aby zapobiec wprowadzeniu komunizmu.

Autor Vernisazu w zasadzie zgadza si¢ z koncepcjg V. Bendy,
ktorg jednak pragnie ,,nieznacznie” zmodyfikowaé. Dotyczy to
wypehnienia inicjatywy, postulowanej przez ruch dysydencki jako
paralelna polis, ,,Judzka trescig” (MB, s. 129), tzn. taka, ktorej za-
braklo w systemie proponowanym przez wiadzg. Rzeczywistosé
zostata w duzej mierze odpersonalizowana, wtadza sama stala si¢
niewolnikiem stworzonej przez siebie teorii. Dlatego nowa organi-
zacja miataby by¢ mata, kameralna, gdzie moglyby zosta¢ na-
wigzane trwate wiezy, a jej cztonkowie mieliby do siebie peine za-
ufanie. Absolutnie nie mogtaby by¢ uzywana jakakolwiek sita fi-
zyczna.

Jedynie tutaj — w pelnym egzystenacjalym porgczeniu kazdego cztonka orga-
nizacji— chyba bedzie mozna zatozy¢ trwata tame przeciwko ,,petzajace;j totaliza-
cji” (MB, s. 130).

Sita bezsilnych wywotata rézne reakcje u odbiorcow. Wielu
czeskich intelektualistow (np. P. Rezek, E. Mandler) nie wgtebito
si¢ w tekst, co spowodowalo tendencyjne interpretacje eseju. Inte-
resujaco wypowiedziat si¢ na temat Sify polski krytyk literatury,
Adam Zagajewski we wstepie do wydania polskiego:

Kto jednak przeczyta uwaznie tekst czeskiego dramaturga, nie bedzie si¢
moglt oprze¢ wrazeniu, ze w gruncie rzeczy idzie o co$ wigcej, niz o program poli-
tyczny, o szkic krytyczny, czyli o co$, co juz po dwu latach starzeje sie, traci na
aktualno$ci. Nie darmo jest Havel pisarzem. Jego Sifa bezsilnych to utwor
dotykajacy chwilami rzeczy glebokich, dotykajacy prawdy o cztowieku spo-
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tecznym naszych czasoéw. Swietnosé pracy Havla mierzy sig nie tylko jego propo-
zycjami dziatania, ale — moze bardziej jeszcze — przenikliwymi, cho¢ wcale nie
rozbudowanymi opisami upadku cztowieka, korupcji, Igku, zniewolenia. Oto mo-
ralista! (Zagajewski 1987, s. 5).

2. Epistolografia

Listy Vaclava Havla do zony Olgi poczatkowo istniaty jedynie
w maszynopisie pod tytutem Hermanické tivahy i znane byty bar-
dzo waskiemu gronu czytelnikéw. Znajdowato si¢ tam okoto stu li-
stow, pdzniej opublikowanych w samizdatowym ,,Kritickim sbor-
niku” na poczatku 1983 roku. Natomiast zbidr opracowany przez
Jana Lopatke, krytyka literackiego i przyjaciela Havla z czasow je-
g0 pracy w czasopismie ,,Tvar”, zatytutowany Dopisy Olze, w li-
czbie 144 listow, ukazat si¢ naktadem praskiego wydawnictwa
Edice Expedice w 1983 r. W tej redakcji zostaty one podzielone na
dwie czgdci: listy tzw. wlasciwe i listy filozoficzne. Ponadto w ro-
ku 1983 opublikowano rowniez szesnascie tzw. filozoficznych li-
stow (o numerach 129-144) ze wstepem Sidoniusa, wydzielonych
z Dopisow Olze. Z nimi czytelnicy emigracyjni i zagraniczni mogli
si¢ zapozna¢ na tamach katolickiego dwumiesiecznika ,,Studie”
(z 1983 1.), wydawanego w Rzymie. Ponowne wydanie listow filo-
zoficznych pod tytutem Vyzva k transcendenci (takze z przed-
mowg Sidoniusa) mialo miejsce w Londynie, nakladem emigra-
cyjnej oficyny ,,Rozmluvy” Aleksandra Tomskiego. Kolejne wy-
danie Listow do Olgi miato miejsce w roku 1985 w Toronto, nakta-
dem znanego emigracyjnego wydawnictwa Sixty—Eight Publishers.
W Czechostowacji dzigki rewolucji aksamitnej sytuacja ulegta za-
sadniczym zmianom, totez listy ukazaty si¢ w oficjalnym obiegu
w 1990 roku, naktadem wydawnictwa Atlantis w Brnie (wydanie
drugie pochodzi z roku 1992).

Warto tez wspomnie¢, ze listy Vaclava Havla przetozono na je-
zyki: w 1984 r. — niemiecki, w 1986 r. — holenderski, w 1988 — an-
gielski, w 1988 r. —norweski, a w 1993 takze na jezyk polski (sze-
rzej patrz: Baluch 1993, s. 5).
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Zasadniczo listy byly pisane w kilku ré6znych miejscach, w za-
leznosci od tego, gdzie ich autor byl osadzony: w areszcie $led-
czym w Ruzyni (tu powstato pierwszych siedemnascie listow),
w wiezieniu w Hefmanicach, (tu napisat listy 18-86), a potem
w wiezieniu Pilzno — Bory (listy 87128 oraz listy filozoficzne
129-144). Jednak nie wszystkie listy zostaly pozniej przez wyda-
wcg opublikowane. Niektore z nich (11, 24, 341 124) w ogole nie
zostaly dorgczone adresatowi, nastgpne — w liczbie czternastu (6,
8,22,24,42,43,57,59, 84, 85, 88, 98, 101, 125) — wydawca $wia-
domie opuscit ze wzgledu na ich wyjatkowo osobisty charakter,
a takze ze wzgledu na pojawiajace si¢ powtorzenia informacji
iuwag. Z tego samego powodu czternascie dalszych listow zostato
skréconych (por. Lopatka 1992, s. 389).

Wiezniowie osadzeni w Hefmanicach dzigki zabiegom naczel-
nika poczatkowo mieli zakaz pisania. Nie mozna bylo robi¢ zad-
nych notatek. Na pytanie dlaczego? (poniewaz wigzniowie w Cze-
chostowacji mieli prawnie zagwarantowane napisanie czterech
stron tygodniowo), naczelnik odpowiadal, iz wiezniowie, nad kto-
rymi sprawuje piecze¢ sg ,,nieprzyjaciolmi klasowymi” (Lopatka
1992: s. 28)! Po zniesieniu tego zakazu, list wigznia musial mie¢
ksztatt doktadnie taki, jak wymagat tego regulamin i1 naczelnik,
a wigc musial by¢ napisany bardzo czytelnie, bez poprawek i skre-
slen. Autor musiat przestrzega¢ przepisowych margineséw oraz
formy graficznej i stylistycznej: nie mozna byto stosowa¢ zadnych
wyrazow obcych (list Ivana Havla zostat zatrzymany z powodu
uzycia jednego stowa angielskiego), podkresla¢ stow czy uzywac
cudzystowow (por. Havel 1989, s. 90). Zakaz dotyczy? takze tema-
tyki korespondencji: nie mozna byto ani stowem wspomnie¢ o wa-
runkach odbywania kary, mozna byto pisa¢ tylko o sprawach ro-
dzinnych, osobistych. Jednak co w takiej sytuacji byto dla wi¢znia
sprawg osobista, pozostato niewyjasnione. Dla skazanych — jak
V. Havel czy J. Dienstbier — rzecza najbardziej osobistg byta kwe-
stia jego uwigzienia, a o tej przeciez nie mogl nawet napomkna¢
w listach pisanych do rodziny. Zabroniono takze uzywania zwro-
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tow humorystycznych, dlatego — jak po latach stwierdzit Havel —
»moje listy byly $miertelnie powazne, bez odrobiny poczucia hu-
moru czy ironii” (Havel 1989, s. 90). Dlatego wi¢zniowie wymy-
slali specjalne instrukcje dla odbiorcow, zeby listy przez nich pisa-
ne trafity do adresatow i byly dla nich czytelne.

Przemyslenia Havla ukladajg si¢ w pewne spirale. Czytelnik
zmuszony jest w nich do segregacji mysli, do ukltadania tresci
w bloki tematyczne, wyszukiwania logicznych konstrukeji, budo-
wania sensOw podobnie jak w sztukach teatralnych (Havel 1989,
s. 91). Dlatego listy pod wzgledem kompozycyjnym cechuje $ci-
sty, wrecz matematyczny, porzadek. Aby jak najprecyzyjniej okre-
sli¢ swoje nastroje, Havel uciekat si¢ do ich numerowania, dzielit
je na siedem dobrych i osiem ztych, i pomimo, Ze otrzymywat za-
kaz ich numerycznego okreslania ze strony wiladz wigzienia, to
czytelnik kolejnych listow byt w stanie zrozumie¢ 1 odtworzy¢ po-
szczegoblne ogniwa calej konstrukcji. Pomimo tego pewne partie li-
stow moga by¢ niezrozumiate, co jest efektem zamierzonym, po-
niewaz ,,stwierdzitem, ze zrozumialy list nie przejdzie” (Havel
1989, s. 91). Stad w tekscie tyle zawitych sformutowan, np.:

Gdybym chcial na przyktad powiedzie¢ ,,rezim”, musiatbym pewnie napisaé
,,spotecznie jawne ognisko nie-ja” albo jakas inng bzdurg ( Havel 1989, s. 91).

Najistotniejszg kategorig rozwazan filozoficznych Vaclava Hav-
la wydaje si¢ ,,stan oddzielenia”. Autor, inspirujgc si¢ tekstem Em-
manuela Levinasa Humanisme de |’ Autre homme, przedstawia sy-
tuacje cztlowieka w $wiecie: jego istnienie jako ,,stan oddzielenia”,
odwigzania, odpadnigcia, oderwania, opuszczenia tona matki przez
dziecko, przeciecia pepowiny (por. Pynsent 1996, s. 31). Sytuacje
oddzielenia mozna rozpatrywa¢ w kilku aspektach. Pierwszym
z nich begdzie wspomniane wyzej oddzielenie cztowieka od bytu
pierwotnego (na zasadzie przecigcia pepowiny), czyli przejscie ze
stanu ptodowego do zycia w $wiecie zewngtrznym. Biorgc pod
uwage motywy autobiograficzne autora Audiencyji, sytuacje wrzu-
cenia mozna identyfikowa¢ z dziecinstwem. Havel jako dziecko
,burzuazyjne” czut si¢ dosy¢ obco wsrdd swoich rowiesnikow po-
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chodzenia ,,robotniczego”. Jak sam powiedziat w wywiadzie-rze-
ce (Havel 1989), miat wrazenie, iz ciggle musi przepraszaé za
sw0ja pozycje spoteczng. Do tej sytuacji wyobcowania w duzym
stopniu przyczynita si¢ polityka dyktowana przez Stalina.

Innym przejawem stanu oddzielenia byta nowa dla Havla sytu-
acja wig¢znia politycznego: ,,wtracenie” do wi¢zienia byto dla auto-
ra uproszczonym modelem ,,wrzucenia” go w $wiat (por. Baluch
1997, s. 450). Wyrzucenie z bytu-domu i bezposrednie do$wiad-
czenie wiezienia pobudzajg czeskiego pisarza do tego, aby w petni
by¢ soba (,,byt lepiej sam sobg”; por. tez Dubsky 1991, s. 317).

W $wiecie ,,ja” jest osamotnione, bezbronne. ,,Oddzielenie jest
podstawowa forma doswiadczania przez czlowieka samego siebie
1 swojego bytowania w $wiecie” (List 129). Jednostka wowczas
zadaje sobie pytanie: kim jest, skad przychodzi i dokad zmierza.
Przestrzen, w ktorej si¢ znalazta, jest obca, niezrozumiata. Row-
niez byt, od ktérego zostala oddzielona, tez juz nie jest tym samym
bytem, co poprzednio. Poprzez odtgczenie, cztowiek zostat go po-
zbawiony, azatem byt jest juz inny, cztowiek nie jest juz z nim toz-
samy. Nowy cztowiek zostal wrzucony w nowy byt, ktorym jest
niepewny $wiat (tzw. przez Havla ,,wrzucenie w §wiat”), ale zaw-
sze gdzies tli si¢ w nim tgsknota za bytem poprzednim, za owym
rajem utraconym. Autor Vermisazu okreslil taki stan jako ,,po-
czatek bytu”.

Czlowiek — wrzucony w $wiat — jest wigc obcy bytowi, ale wlasnie dlatego
palony tgsknota za jego integralnoscia (ktora pojmuje jako poczucie peni sensu),
pragnieniem potaczenia si¢ z nim, a wigc totalnej transcendencji samego siebie;
jako taki jest jednak obcy swiatu, w ktorym si¢ znalazt, ktory go porwat i wigzi.
[...] Jego dramat rozgrywa si¢ w ciaglym rozdarciu pomig¢dzy orientacja ,,w gore”
1 ,,wstecz” a nieustannym spadaniem ,,w dot” i w ,teraz” (List 129).

Czlowiek znalazt si¢ na absurdalnym rozwidleniu egzystencjal-
nych drég: albo zrezygnuje z wysitku i nie pojdzie na poszukiwanie
swego raju utraconego, albo przeciwnie — podejmie wyzwanie i wy-
ruszy w niepewng drogg ,,pomi¢dzy bytem a Swiatem” (List 129).
Czlowiek jest istota wolng i do niego nalezy wybor. Wyruszajac
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w swoja wedrowke, musi zdawac sobie sprawe, ze nie uda mu si¢
dojrze¢ jej kresu, totez proces ten ma by¢ jego misja, pewnym
postannictwem, ktore nalezy przyja¢ swiadomie i ktore ma si¢ dla
niego sta¢ — jak to Havel stusznie zauwazyt — zrodtem ,,madrej ra-
dosci” (List 129).

Nalezy jednak pamigtaé, ze ,,poczatek w bycie i wrzucenie
w $wiat” to dwie kategorie, niecatkowicie odr¢bne, a poniewaz
jedna zawiera si¢ w drugiej: najpierw musi zaistnie¢ poczatek
w bycie, cztowiek musi zaczac¢ swoja egzystencje od bytu pierwotne-
g0, cho¢by interpretowano go jako stan ptodowy, a dopiero potem
moze on wejs¢ w byt nastepny, nazywany przez Havla ,,wrzuceniem
w $wiat”, interpretowany takze jako kazda nastgpna, nowa sytua-
cja dla jednostki. W przypadku Havla byta to sytuacja wi¢znia czy
doswiadczenie dziecka burzuazyjnego.

Wrzucenia ku poczatkom w bycie do§wiadczamy dopiero poprzez wyodreb-
nienie z jego integralno$ci i wobec obcosci $wiata, wrzucenia zas w obcy $wiat

doswiadczamy, na odwrot, dopiero poprzez wlasna ,,inno$¢” jako bytu odrebnego
wobec $wiata (List 131).

Wedtug autora Audiencji oddzielenie jest stanem pomigdzy by-
tem a §wiatem, jest jednoczesnie stanem sprzecznym i to sprzecz-
nym potrojnie. Po pierwsze, wrzucenie poprzedza ,,ja”, ale takze
,ja~ poprzedza wrzucenie: aby wrzucenie moglto si¢ nazywaé
wlasnie wrzuceniem, musi istnie¢ cos, co jest wrzucane. Natomiast
to, co jest wrzucane, doswiadcza tego procesu. Poprzez wrzucenie
»ja”~ staje si¢ nowym wymiarem, konstytuuje si¢, ale proces 6w nie
jest tozsamy z powstawaniem, wrzucenie ,,jest powstawaniem ist-
nienia z nieistnienia” (List 131). Napi¢cie pomiedzy konstytuowa-
niem si¢ a powstawaniem na ,,scenie” wlasnego wrzucenia jest za-
sadniczym paradoksem.

Drugg sprzecznoscia wrzucenia jest napigcie pomigdzy ,.ja”
a samo$wiadomoscia. ,,Ja” dzieki §wiadomosci® wie, ze istnieje.

? Havel na okreslenie samo$wiadomosci uzywa wymiennie nazw: duch,
refleksja, $wiadomos$¢ (List 132).
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Duch ciagle dazy do stanu idealnego zespolenia z opuszczonym
przez nas bytem. Po czg$ci jest on zanurzony w bycie pierwotnym
(poprzez samouswiadomienie), egzystuje za§ w Swiecie, w kolej-
nym juz dla niego bycie. ,,Nasz duch jest takim mostem” (List 132)
pomigdzy bytem a $wiatem, zauwazal Havel. Duch pozwala czto-
wiekowi zdystansowac¢ si¢ od wielu rzeczy, uswiadamia mu jego
wlasne stany wrzucenia, ale takze staje si¢ swego rodzaju kluczem,
ktory wyzwala wole w dokonywaniu okreslonych wyborow czy
,»,Samowyborow”.

Duch jest cigglym wykraczaniem ,,ja” poza siebie, dystansem wobec siebie,

owym ,,podwdjnym bytem”, ktory zdarzeniu, nazwanemu przez nas ,,ja” nie-
odlgcznie towarzyszy, i ktory si¢ do niego przyczynia (List 132).

Uzyskiwanie samo$wiadomosci jest procesem. Po bezposred-
nim opuszczeniu bytu, cztowiek w nowych warunkach, ktore ofe-
ruje mu $wiat i cate nowe otoczenie, jest zagubiony. Jeszcze nie
uswiadamia sobie swojego stanu oddzielenia. To ,,przed-ja” (List
134) jest jeszcze nieuksztattowane, posiadajace czgsciowg Swia-
domo$¢ o sobie. ,,Przed-ja” nie jest w stanie odrézni¢ granicy mig-
dzy bytem pierwotnym (ktory dopiero co opuscilo) a nastgpnym,
jakim jest dla niego §wiat, w ktorym przyszto mu zy¢. Jest to za-
chowanie na poly $§wiadome. Prawdziwy duch, prawdziwa $wia-
domos¢ wykrystalizuje si¢ w czlowieku dopiero po pewnym cza-
sie. ,,Przed-ja” bedzie woéwczas juz bardziej dojrzate, §wiadome
swoich stanow. Albowiem duch budzi si¢ do zycia po pierwszych
doswiadczeniach, pierwsze ,,egzystencjalne” doswiadczenia — na-
prawdg zmieniajg ,,ja” w egzystencje (por. List 135).

Trzeci paradoks wyznacza dazenie ,,ja”, bedacego przeciez
w cigglym oddzieleniu od bytu pierwotnego, ktory moze by¢ inter-
pretowany jako stan ptodowy, ale takze jako utracony $wiat poza-
wigzienny. Jednakze zniszczenie niewygodnego stanu oddzielenia
poprzez catkowitg integracje z bytem czy $wiatem znaczytoby tak-
Ze totalne zniszczenie samego ,,ja”. Zatem ,,ja”, aby istniec, jest
zmuszone do egzystowania w stanie oddzielenia. Cztowiek ,,wy-
rzucony” jest zobligowany do poszukiwania swojej petni i zespo-
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lenia si¢ z nig. Tq prawdg Havel thumaczy szczegdlny moment ze-
spolenia (gdyz stan szcze§liwosci i spetnienia moze by¢ jedynie
momentem), przywolujac z pamigci wspomnienie drzewa, ktorym
si¢ zachwycil, bedagc w wigzieniu w Hefmanicach. Autor opano-
wujace go w tym momencie uczucia oddaje stowami:

Wydawalo mi si¢, ze nagle uniostem si¢ wysoko ponad wszystkie wspol-
rzedne mojego obecnego bytowania w $wiecie [...]. Bezgraniczna rado$¢ z tego,
ze jestem, ze zyje, ze dane mi bylo przezy¢ wszystko, co przezyltem, i ze to
wszystko ma wyraznie jaki$ gleboki sens [...]. Ogarnglo mnie najwyzsze szcze-
$cie bycia w harmonii ze §wiatem i sobg samym [...]. Powiedzialbym nawet, ze
byto w tym nawet jakie$ ,,uderzenie mitosci” (List 133).

,Ja” jest w $wiecie samotne, ale poprzez ciggle dgzenie do po-
wtornego zespolenia, do reintegracji, przez dazenie do poszukiwa-
nia sensu, takze sensu siebie, moze by¢ szczesliwe. ,,Doswiadcze-
nie sensu jest wigc w zasadzie najdojrzalsza czy tez ,,najwyzsza”
forma quasi-identyfikacji ,,ja” z integralnoscig bytu” (List 133).
Czlowiek na krotko moze by¢ szczesliwy, spelniony w swoim
pierwotnym bycie 1 w $wiecie, w ktorym zyje. Jednak identyfika-
cja z bytem nigdy nie bedzie identyfikacja pelng, do§wiadczenia
pozytywne sga naznaczone tragizmem, wkrotce si¢ wyczerpuja,
a ,,ja”’ nadal dazy do wytesknionej harmonii. Rado$¢ zostaje zakto-
cona lekiem, pelne szczgécie bowiem jest niczym innym jak kon-
cem ,,ja”, jego $miercig, poniewaz ,,ja” istnieje tylko w stanie od-
dzielenia. Catkowite zjednoczenie z bytem lub $wiatem bytoby sa-
mobojstwem. Przez cudowne, szczgsliwe chwile bardzo czesto
przebija sylwetka $mierci. Nie jest to kwestig przypadku.

Przeciez to, ze owe chwile sg tak sporadyczne i bezcenne, wzmacnia ich zna-
czenie: jest to znaczenie ,,wysp sensu” na oceanie naszego zmudnego wysilku,
znaczenie latarni, ktorych blask pada na ciemne korytarze naszej zyciowej drogi
i rozéwietla jg — wszystkie niejasnosci jej rozwidlen (List 133).

Adaptacja w $wiecie jest swego rodzaju srodkiem w osiggnie-
ciu zamierzonego celu. Dlatego w owym ,,bytowaniu” (heidegge-
rowskim Dasein) nie mozna w zaden sposob si¢ zatraci¢. Ciggla
pogon za ,.bytowaniem” odziera z wszelkiego sensu istnienie ,,ja”
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w $§wiecie, zatraca si¢ ono w nico$ci. Nie konczace si¢ przezwycie-
zanie obco$ci $wiata, podporzadkowywanie go sobie prowadzi do
klgski, bowiem to, co jest ustanowione przez cztowieka, zbudowa-
ne przez niego, moze mie¢ oznaki absurdu, wymiaru nie majacego
sensu. Natomiast to, co istnieje niejako samo z siebie i jednoczes-
nie nie jest wytworem ludzkim, 6w sens posiada: ,,kwiat, ryba, ga-
laktyka, neutron, system nerwowy cztowieka [...], wszystko to nie
moze samo z siebie wywota¢ poczucia absurdu” (List 136).

Niewtasciwe podporzadkowywanie przyrody, ludzi, réznora-
kich zasobow naturalnych zwodzi cztowieka, ktory przestaje by¢
wolny i niszczy siebie samego. Cztowiek zapomina o swoim bycie
pierwotnym, z ktorego powstal, i zatracit si¢ w bytowaniu w swie-
cie, wpadt w swego rodzaju btedne koto (por. List 135), w niebyt,
z ktorego nie ma juz wyjscia.

Gdy czlowiek uswiadomi sobie sytuacje, w ktorej si¢ zatracit,
zauwazy caly bezsens pogoni za rzeczami, powrdci do niego tesk-
nota za bytem pierwotnym, za jego gtebokim sensem, a wtedy be-
dzie chciat zmieni¢ swoje potozenie. Paradoksem tej sytuacji — ist-
nienia czlowieka — ,,jest fakt, ze tkwig w niej rOwnoczesnie zrodta
catego pigkna i ngdzy owego istnienia, jego tragizmu i wielkosci,
dramatycznego wzlotu i cigglego upadku” (List 144).

3. Publicystyka

Objecie przez Havla urzedu prezydenta okazato si¢ dla wszyst-
kich zaskoczeniem. Sytuacja, w ktdrej znalazt si¢ jeden z sygnata-
riuszy ,,Karty 777, nie zdarza si¢ zbyt czgsto. Byto to wregez nie do
uwierzenia, ze czlowiek, ktory jeszcze niedawno byl jednym z naj-
bardziej strzezonych wigzniéw politycznych (w pazdzierniku 1989
roku Havel odsiadywat kar¢ w areszcie na Pankracu), w tak krot-
kim czasie, bo juz 29 grudnia 1989 r. objat najwyzsza funkcje
w panstwie, funkcje prezydenta:

Po dwoch dziesigcioleciach walki w obronie praw cztowieka stat si¢ dysydent-
-intelektualista krolem-filozofem, przeprowadzit si¢ z ruzynskiego wigzienia na
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Hradczany i zasiadt w swym Kamelocie za okraglym stolem z rycerzami-dysy-
dentami, sprawujacymi urzedy ministrow lub innych wyzszych urzednikow pan-
stwowych (Tucker 1997, s. 187).

Zmiana sytuacji osobistej Havla doprowadzita takze do zmiany
sposobu wypowiedzi, ktorym zobowigzany byt si¢ postugiwac. Od
poczatku swojej prezydentury Vaclav Havel rzadko wypowiada si¢
jako dramaturg. Wyraza si¢ przede wszystkim za pomocg przemo-
wien, udziela szeregu wywiadow, w ktorych wyjasnia takze pewne
niescistoscei, jakie zdarza mu si¢ popehiac. Przemyslenia i uwagi prze-
kazuje za pomocg audycji radiowych, ktore podobnie jak Hovory
s T.G. Masarykem Karela Capka zostaty nazwane Hovory z Ldn.

Odkad Havel zostat prezydentem, wypowiada si¢ jedynie jako
glowa panstwa czeskiego na forum zagranicznym i krajowym.
Jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ jego przemowieniom, mozna
doj$¢ do wniosku, Ze nie sg to przemdwienia jednego z wielu poli-
tykow. Sg to typowe eseje publicystyczne, przemyslane, o duzych
walorach stylistyczno-poznawczych.

Stowo przemowienie szczegdlnie u politykéw czaséw minionych na tyle si¢
sprofanowato, ze i tutaj mogloby wywota¢ nie chciane asocjacje, ale Vaclav
Havel juz przed tym potrafit to stowo zrehabilitowac. I tak mieszaja si¢ tu krotsze
i dluzsze uwagi i nawet tak skondensowany twor [esej] (Halada 1992, s. 1).

Havel sam przyznawal, ze prezydenckie przemdowienia sg dla
niego ,,intelektualng kontynuacja esejow, wyktadow i listow, ktore
pisal w wiezieniu jako dysydent” (Ash 1996, s. 244), dlatego na-
wigzat do tradycji przemowien Tomasa G. Masaryka i pozniej Ed-
varda Benesa (Ash 1996, s. 7).

Havel kazdorazowo aktualizowatl swoje przeméwienia. Bgdac
w danym mie$cie czy kraju, czeski prezydent zawsze odnosit si¢
do realiow, na przyktad we Francji odwotat si¢ do ideatéw E. Levi-
nasa (Havel 1999), podczas gdy przy okazji odbierania r6znego ro-
dzaju nagrod czy doktoratow honoris causa swe wystgpienia nasy-
cal tresciami uniwersalnymi. Natomiast przemowienia kierowane
do czeskiego spoteczenstwa odnoszg si¢ do konkretnych spraw
Republiki Czeskie;j.
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W nowej sytuacji, po rewolucji aksamitnej, Havel jako dysy-
dent, a wigc cztowiek ,,z zewnatrz”, wniost do zastanej polityki no-
wy, ozywczy ton, przede wszystkim osobisty (Havel o sobie mo-
wit ja w przeciwienstwie do wczesniejszego my). Identyfikowat
si¢ ze swoim odbiorca poprzez uzywanie formy my, np. my razem,
wspolnie to zrobimy. Poprzedni rezim dystansowat si¢ od ,,ludu
pracujacego”, uzywajac form my — wy. Identyfikacja i utozsamia-
nie si¢ prezydenta ze swoimi rodakami nastgpowata w momencie
przyjmowania przez niego pewnych obowiazkéw do wykonania.
Natomiast, gdy mowit o sukcesach, potrafit si¢ odpowiednio zdy-
stansowa¢ poprzez wykorzystanie konstrukcji wy, podkreslajac
znaczenie pracy innych.

Haslo ,,niepolitycznej polityki” stato si¢ bardzo no$ng zasada
sformulowang przez autorow ,Karty 77”. Ruch 6w w swoich
zatozeniach nie dazyt do stworzenia z siebie organizacji politycz-
nej. Jednak postulaty ,,Karty”, dotyczace zmian w porzadku go-
spodarczym, socjalnym, kulturalnym w zgodzie z zasadami wy-
pracowanymi przez ONZ (por. Mandler 1995, s. 84—85), dotyczyly
polityki narodowej i posrednio miaty wplyna¢ na jej ksztatt. Mora-
Iny autorytet Patocki odcisnat si¢ na ostatecznym brzmieniu ,,Kar-
ty 777, gdzie postulowano m.in. powrdt do wartosci duchowych ja-
ko $rodka umozliwiajgcego humanitarne podejmowanie wszelkich
poczynan w panstwie.

Mozna powiedzie¢, ze w 1989 roku ideaty ,,Karty 77 przyczy-
nity sie¢ takze do powstania Forum Obywatelskiego, ktore w grud-
niu 1989 podato kandydatur¢ Vaclava Havla na urzad prezydenta.
Odtad hasto ,,niepolitycznej polityki” bylo utozsamiane z Forum
1 osobg czeskiego dysydenta. Blednie interpretowano fakt, ze zain-
teresowanie postulatem polityki opartej na zasadach moralnych
spadto z powodu upadku Forum, a takze spadajacej popularnosci
samego prezydenta (Havel mowi o tym fakcie w przemoéwieniu
Ztrata pameti?, por. Havel 1995, s. 110-114).

Na poczatku swojej kadencji Havel zywit jeszcze przekonanie,
Ze nowy ustroj, rzadzacy si¢ prawami demokratycznymi, nie powi-
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nien tworzy¢ takich struktur, jakimi sg partie. Dzien po rewolucji
aksamitnej, trudno byto przedstawi¢ najrozsadniejsze rozwigzanie
tego problemu, a doswiadczenia zwigzane z ,,jedyng” partig nie na-
strajaly optymistycznie, wywodzacego si¢ z kregdw dysydenckich
prezydenta. Havel chcial, aby wybierano niezaleznych kandyda-
tow, ktorzy potem tworzyliby kluby dziatajace na podobnych zasa-
dach jak ruch dysydencki. W panstwie demokratycznym nalezy
zatozy¢ jeszcze istnienie wolnych, niezaleznych mediow, ktore
moglyby podja¢ skuteczng interwencje przeciwko naduzyciom,
podobnie jak to si¢ stato w USA z Richardem Nixonem. Z czasem
zrewidowal swoje poglady na temat partii polityczne;j:

Nie jestem oczywiscie przeciwko partiom; gdybym byl przeciwko nim,

bytbym przeciwko samej demokracji. Jestem tylko przeciwko partyjnej dyktatu-
rze (Havel 1991, s. 38).

Tradycyjna definicja polityki okresla jej funkcje: dbatos¢ o spra-
wy publiczne, troska i zarzadzanie nimi. Havel dodaje, ze w rze-
czywistosci jest to dbanie przede wszystkim o cztowieka i jego
swiat (por. Havel 1997, s. 98). Zatem polityka sama w sobie, w po-
staci ,,czystej” ma za zadanie spelnia¢ oczekiwania ogdtu, ma wy-
chodzi¢ do czlowieka, stowem ma by¢ strukturg otwartg. Granica
pomiedzy prawdziwa polityka a zatatwianiem wlasnych interesow
czy interesow partyjnych, dziatajacych na szkode¢ ogéhu, jest bardzo
delikatna. Wyczerpujaco Havel mowi o tym przy okazji przyznania
mu nagrody Sonninga w roku 1991:

Polityka jest praca dla ludzi nieskazitelnie czystych, poniewaz wlasnie upra-
wiajac polityke mozna si¢ bardzo tatwo ubrudzi¢ moralnie (Havel 1991, s. 5).

Dlatego samo pojecie polityka zaczeto z czasem zatraca¢ swe
pierwotne znaczenie, poniewaz wigkszo$¢ osob, ktore si¢ nig zaj-
mowato, nie potrafilo sprosta¢ wysokim wymaganiom, jakie przed
nimi stawial powierzony im urzad. Nalezy zatem przywrécic poli-
tyce jej pierwotne znaczenie, aby realnie stata si¢ politykg pra-
wdziwg. Takie jest znaczenie Havlowskiego oksymoronu: ,, nie-
polityczna polityka”. To, w jaki sposob bedzie ona postrzegana,
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zalezy od ludzi, ktorzy si¢ nig zajmujg. Nie nalezy zapominac, ze
polityk jest osoba wybrang (w spoteczenstwach demokratycznych,
czego si¢ nie da powiedzie¢ o pseudowyborach w ustroju socjali-
stycznym) przez pewna grupe ludzi, ktorzy zdecydowali si¢ obda-
rzy¢ go swoim zaufaniem. I w tym spoczywa jego wyjatkowa
odpowiedzialno$¢, aby sprosta¢ poktadanym w nim nadziejom, a co
najwazniejsze, zeby pozostawaé uczciwym wobec siebie i innych.

Kto jest najodpowiedniejszym kandydatem na stanowisko rze-
cznika spotecznego zaufania? Zdaniem Havla najlepiej z tej po-
winno$ci wywigzaliby si¢ ludzie, ktorzy maja bardziej niz inni wy-
ostrzony zmyst oceny moralnej, czyli intelektualisci.

Jezeli nadzieja ludzkos$ci spoczywa w ludzkim sumieniu, to jest rzeczg oczy-
wista, ze intelektuali$ci nie mogg nadal uchylaé si¢ od udziatu w odpowiedzialno-
$ci za $wiat i ukrywac swoja nieche¢ do polityki pod rzekoma potrzebg niezalez-
nosci (Havel 1990, s. 35).

W ten sposdb autor Audiencji nieswiadomie rozpetat dyskusje
na temat kompetencji intelektualistow i1 politykdw, co odegrato
szczegolng rolg w kontekscie czeskim (chodzi przede wszystkim
o spor Havla z Klausem).

Rowniez na forum migdzynarodowym zaczeto prowadzi¢ pole-
mike dotyczacg nowych wyzwan dla intelektualistow i1 polityki.
Pojawity si¢ zdania, ze odpowiedzialnos¢ za polityczne zbrodnie
XX wieku spoczywa w duzej mierze na intelektualistach (por. po-
lemik¢ miedzy I. Klimg a T. G. Ash’em na kongresie czeskiego
Pen-Clubu, Ash 1996, s. 242). Dlatego tym bardziej wydaje si¢
mato prawdopodobne, Ze to wlasnie warstwy inteligenckie miaty-
by mie¢ specjalna, nadzwyczajng zdolno$¢ rozstrzygania kwestii
moralnych i politycznych. Nie potrafi tego zrozumie¢ nawet ,,przy-
jaciel z Oxfordu”, jak Havel w swoich polemicznych przemowie-
niachnazywa T. G. Ash’a. Zostaja zadawane niekonczace si¢ pyta-
nia, dotyczace kryteriow okreslajagcych prawdziwego polityka i je-
go niezaleznos$¢. Jednak nikt do konca nie potrafi wystuchac tego,
co Havel rzeczywiscie z pelng odpowiedzialnoscig powtarza od
kilku lat: to intelektualisSci powinni kierowaé si¢ uczuciami
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wyzszymi, to oni majg wlasnym przyktadem swiadczy¢ o ,,zyciu
w prawdzie”, nie powinni ucieka¢ od odpowiedzialnosci. Dzigki
tym cechom zyskuja spoleczne poparcie i zaufanie, czego nie moz-
na powiedzie¢ o innych. Istnieje zatem nadzieja, ze pod wptywem
przywilejow, jakie daje im wladza, nie zmienig swojej postawy
moralnej.

Intelektualisci, kierujac si¢ zasadami moralnymi, ktore bardzo
czesto sa niewygodne, nie powinni obniza¢ ich wartosci, aby tylko
uzyskac glos wyborcy. Przed intelektualistg stoi zadanie o wicle
trudniejsze: ma przekonaé spotecznos¢ do swoich pogladow i nie
uginac si¢ przed tendencjami dyktowanymi przez ,,aktualny humor
publicznosci czy mediéw” (por. Havel 1998). Niezalezno$¢ intelek-
tualisty bowiem polega na tym, ze potrafi si¢ zdystansowac od rze-
czy malo waznych i obroni wartosci uznawane od wiekow. Glosy
mowigce, ze nieangazowanie si¢ do polityki daje intelektualiscie
niezalezno$¢, nie maja konsekwencji w rzeczywistosci. Prawdzi-
wym wyzwaniem staje si¢ propozycja zajecia si¢ dziedzing, w kto-
rej wymagana jest zwigkszona odpowiedzialno$¢ i uczciwos$e,
gdzie nietrudno ztamaé powzigte zasady, i dopiero sprostanie tej
sytuacji jest prawdziwg sztuka. Ale takze prawdziwa niezalezno-
$cig. Jeszcze raz powtdrzyt on to, co nie tracito na wartosci wraz
z uptywem czasu, to co stato si¢ uniwersalne:

Pozwalam sobie twierdzi¢, ze podstawowa nauka polityczng, jaka nam dato
zycie w komunizmie, jest zrozumienie, ze prawdziwy sens ma tylko wyrastajaca
znakazu i potrzeby zycia tak, jak powinni zy¢ wszyscy i — mowiac troche patety-
cznie — polityka wzigcia odpowiedzialno$ci za przyszlos¢ catego swiata (Havel
1999, s. 22).

Havel stal si¢ nickwestionowanym autorytetem w sprawach
dotyczacych etyki w polityce, rzecznikiem jej ,,niepolitycznosci”
i humanitarnego wymiaru. I to docenit ,,przyjaciel z Oxfordu™:

Jego eseje, wyktady i korespondencja wigzienna z ostatniego ¢wieréwiecza
naleza do najzywszych, najrzetelniejszych i najbardziej odkrywczych w Europie

prac o moralnej i politycznej odpowiedzialnosci intelektualisty (Ash 1996,
s. 244).
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Milan HRDLICKA

K uzivani predlozkovych spojeni
S vyznamem mistnim

Problematika uzivani ptedlozkovych spojeni' s vyznamem lo-
kalnim je rozsahla, lze ji sledovat z riznych zornych uhli, je
mozné brat v iivahu jeji riizné dimenze. Prostorovy vyznam je, po-
kud jde o prepozice, bazovy (srov. napi. Oravec 1968b) — svéd¢i
o tom mimo jiné jejich bohaty inventaf. Prostorovému vyznamu
jsou podiazeny dva protikladné momenty, na nichZ je vybudovan
jak systém padd, tak i systém piedlozek, a sice vyznam smérovy
(dynamicky) a vyznam mistni (staticky). Smérové vyznamy jsou
vyjadfovany prvotnimi prepozicemi pojicimi se s genitivem, dati-
vem a akuzativem, vyznamy mistni se vyjadiuji primarnimi pied-
lozkami pojicimi se s lokalem a s instrumentalem (tedy s pady,
které samy diive mély lokalni vyznam; viz: Oravec 1968a).

Z prostorového vyznamu vychazeji i predlozkové vyznamy dalsi.
Nekteré druhotné vyznamy jsou vybudovany na smérové slozce za-
kladniho vyznamového protikladu: jde o vyznam tcelovy, objek-
tovy — ten se od vyznamu ucelového lisi tim, Ze se predlozka
vyznamove zcela podfizuje vazbé nadfazeného slovesa nebo adje-
ktiva, napt. cekat na nékoho, byt zvédavy na néco aj. — vyznam mi-
ry, u¢inku (sméfovani s kontaktem v cili) a vyznam pti¢iny (sméto-
vani s kontaktem ve vychodisku), na sloZce statické se vyclenil
vyznam podminkovy, pruvodnich okolnosti, zictele a zptisobu.

! Pristup zohlediujici sémantickou strinku prepozic nevychazi pouze
z ,,vyznamu” predlozky, ale ¢asto predevsim z jejiho okoli, tedy ze sémantiky
vyrazu dominujiciho i/nebo dominovaného, ev. z faktort dalSich — proto
uzivame vyjadfeni ,,pfedlozkové spojeni s vyznamem mistnim”, a nikoliv pouze
predlozky mistni”.
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K predlozkovym spojenim s vyznamem mistnim je podnétné
pristupovat z pohledu komparatistického, jak ¢ini napt. H. Béli-
¢ova (1978). Podle jejiho nazoru ma vyjadfovani prostorovych
vztahi jazykovymi prostfedky univerzalni platnost. Neexistuje ja-
zyk, ve kterém by se prostorova (nebo ¢asova) dimenze neopirala o
systémové usporadani téchto vztahl. Nic na tom neméni skutec-
nost, ze pocet Clend systému i povaha relaci mezi jednotlivymi
Cleny (mnozinami ¢len) mize byt v ruznych jazycich rizna.
H. Béli¢ova upozoriuje, ze popis zakladniho systémového uspora-
dani prostorovych vztahii ve slovanskych jazycich se mize stat
vychodiskem i pro zachyceni relaci casovych, popt. jinych. Podle
autorky je systém prostorovych vztahti ve slovanskych jazycich
v té ¢i oné mife konstituovan nasledujicimi zakladnimi vyznamy:

prostorova orientace

/ \

nedynamicka dynamicka
nedirektivni direktivni

vychodiskova cilova

(Srovnej systém Ctyt ,,Clend” v Ceském jazyce: KDE? — KUDY? — KAM? —
ODKUD?)

Pro prostorovou lokalizaci je uréujici staticka nebo dynamicka
povaha predikatu (tedy sémantické rysy konstituujici jeho vyznam).
H. Bélicova (1978, s. 123 a 125) k tomu uvadi:

Prostorova lokalizace predikatu a k nému se vazicich komponentt totiz
predpoklada, ze v predikatu samém jsou obsazeny takové sémantické rysy, které
ten ¢i onen druh prostorové lokalizace predpokladaji, existuje tedy mezi prostoro-
vou lokalizaci a charakterem predikatu svého druhu sémanticka kongruence,
soulad. Je-li ve vyznamu predikatu obsazen sémanticky rys ,,procesualnost”
a ,,zamefenost na cil”, pak se takovy predikat bude potencialné pojit s kterymkoli
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vyrazovym prostfedkem v ramci systému prostorovych vztahti, schopnym zamé-
fenost na cil — v daném piipad¢ prostorovy — vyjadtit. [...] Zakladni tlohu pfi or-
ganizaci systému prostorovych vztahti hraji ve slovanskych jazycich pfedlozky
(primarni a sekundarni).

* * *

Lokalni vyznamy oznacuji v Sirokém smyslu misto, jimz je pro-
pozice zakotvena z hlediska lokalizace v prostoru, k némuz se
vztahuje. Z vyznamového hlediska je mozné mistni ureni rozdélit
do nékolika zakladnich typu (viz také vyse):

1.staticka urCeni odpovidaji na otazku KDE? (Jsme v centru
meésta);
2.dynamicka urCeni se pak dale ¢leni na:
a)direktivni (smérova) —odpovidaji na otazku KAM?
(Jdu do parku) nebo na otdzku ODKUD? (Vracim se z prdce);
b) nedirektivni — odpovidaji na otazku KUDY? (Jedou
méstem).
Jak uvadéji M. Grepl a P. Karlik (1998), pro oznaceni mista jsou
v trojdimenzionalnim prostoru relevantni tytodimenze:

a)vertikalni,napt. Nad naméstim preletélo hejno holubu. Pod
namestim byly odkryty zbytky stredovekeho opevneni);

b)horizontalni, atodimenze,,pfimd” a dimenze ,,stranova’:
pro lokalizaci v dimenzi ,,pfimé” se uplatiuji primarni prepozice
lokalizujici konkrétné (Pred/ za fakultou odhalili novy pomnik),
v CeSting se ovSem nevyskytuje obecny prostiedek, ktery by
odpovidal predlozce vedle u lokalizace v dimenzi , stranové™;
pro lokalizaci v dimenzi ,,stranové” existuje v CeStin€ prepozice
lokalizujici obecné (Vedle fakulty odhalili novy pomnik). Pro
konkrétni lokalizaci se nabizeji prepozice sekundami: Nalevo
od/napravo od fakulty odhalili novy pomnik.

2 M. Grepl a P. Karlik (1998, s. 262) v této souvislosti upozoriiuji, Ze tyto
vyrazy mohou byt dvojzna¢né, kupf. tehdy, stoji-li mluvEi a adresat proti sobé.
Oznaceni daného objektu/prostoru muze byt orientovano bud’ vzhledem
k mluvéimu, nebo s ohledem na pozici adresata sdéleni.
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Zastavme se nyni postupné u jednotlivych bazovych mistnich
urceni.

1. Mistni urceni staticka (KDE?)

Z vyznamového hlediska Ize v tomto ptipadé rozliSovat urceni,
které vyjadiuje, Ze d&j (stav) probiha: (a) v ramci udaného mista
(v ramci ,,prostorového orientatoru”, dale jen — PO), nebo (b) mi-
mo jeho ramec.

1.1. Mistni urceni staticka v ramci ,,prostorového orientatoru”

Realizuje-lise d€¢j/stav v ramci PO, mohou nastat dva
zékladni pfipady: pokud jde o vyse uvedeny prostorovy orientator,
(a) je, ¢i (b) neni ucelné (mozné, smysluplné) rozli-
Sovatjeho povrch a vnitfek.

Pokud jde o prvni pfipad, tedy odliSovani povrchu a vnittku
véci/objektl, existuje zde dosti Cetny repertoar predlozek primar-
nich a sekundarnich. Jednou z nejfrekventovanéjsich je predlozka
v+L oznadujici lokalizaci ‘uvniti/v ramci néceho, ev. nékoho’,
uziva sejiive spojeni s abstrakty: Jsme v kiné; V jeho dusi byl staly
nepokoj. V tomto smyslu koreluje ,,staticka” predlozka v+L
(KDE?) s ,,akéni” piedlozkou do+G (KAM?), jez Casto oznacuje
pohyb dynamicky smérovy (sméfovani ,,dovniti”’), srov. Jdeme do
kina; Navzdy se jim zapsal do paméti. Prepozice na+L je nej-
vence slov, slovnich druhti a tvard v ¢eském jazyce (Jelinek,
Becka, Tésitelova 1961, s. 101) figuruje v absolutnim potadi na
Sestém misté a jeji uzivani je velmi produktivni. Pfedlozka na totiz
expanduje jak na tkor prepozice v+L, tak i prepozic dalSich (blize
viz napt. Cechova 1981). Je-li uelné rozlisovat vnitfek a povrch
véci, uziva se predlozky na+L ¢asto ve vyznamu ,,lokalizace naho-
tfe, na povrchu: Je na strese domu. Parkujeme na namésti. V tom-
to statickém vyznamu (KDE?) koresponduje prepozice na pojici
se s lokalem s prepozici na pojici se s akuzativem: Leze na stiechu;
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Jedeme zaparkovat na namesti. V téchto a dalSich analogickych
ptipadech (Kufr je v auté/na auté) je uzivani obou uvedenych
piedlozek v zasad¢é bezproblémové. Jind je ovSem situace, kdy
rozliSovani povrchu a vnittku véci (objektl) i¢elné neni — ptripad
(2), srov. dale.

Setkavame se rovnéz s piipady, kdy je mozné uziti vicero
predlozek (v nasledujicim piipad¢ se stale jedna o prepozice na+L,
v+L) s jistym vyznamovym odlisenim. Rekne-li se napt. Na cesté/v
ceste (jim) stala néjaka prekazka, citime v druhém piipad¢ (pred-
lozka v+L), Ze se jedna o nesnaz vyrazngjsi, bezprostiedn&jsi.’ Jin-
dy se zase nabizi riznd mozna interpretace uZiti jisté prepozice.
Rekne-li se napt. Sezndmili se na dovolené, mizeme se zeptat neje-
nom KDE?, ale rovnéz KDY?, popi. JAK? Je také nutné odliSovat
vyznam mistni od u¢elového: Je (v hospode) na pive (= aby pil pi-
vo0), na obédé (=aby ob&dval), Byla (v kostele) u zpovédi (= aby se
zpovidala), Je na zkousce (= aby zkousel, resp. aby byl zkousen)
apod.

Predlozka po+L oznacuje lokalizaci v rdmci objektu, jedna se
vétsSinou o rozlozeni nebo pohyb po plose, a to o pohyb nesou-
stavny, riznymi sméry: Rdda se prochdzi po Starém Mésté; Casto
chodiva zamyslené po parku. (Je ovsem rovné€z mozno uzit spojeni
parkem ve vyznamu ‘pohyb jednim smérem’ nebo v parku, kdy je
oslaben rys nesoustavnosti pohybu.”)

Dal$imi predlozkami jsou (upozoriiujeme, ze mohou byt v
zavislosti na propozi¢nim obsahu vypovédi vztahovany jak k pii-
padiim, kdy se povrch a vnitiek véci rozlisuje, tak k ptipadim, ve
kterych toto odliSeni neni relevantni’, viz dale) uprostied+G (Stiil

? Podobnych pripadi existuje celd fada, srov. vyjadieni typu Auto stoji na
dvore/ve dvore; Kufr je na chodbé/v chodbe; Stoji na rohu/v rohu atd.

* Viz podobné ve spojenich jako Prochdzi se v zahradé/na zahradé/po zahra-
de; Stoji na stanici/ve stanici aj.

* Velmi vyznamné je také zachyceni , stavu svéta” v jednotlivych jazycich. Pro
jinojazy¢né mluvei muze byt napt. nelogické nase vyjadieni Moucha leze na
stropé. Nachazi se totiz de facto v pozici ,,pod stropem”, nikoliv ,,nahofe na ném”.
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stal uprostied mistnosti) a uvniti+G (Nalezame se uvniti stredo-
vekeho opevnéni), jejich uziti ne€ini vzhledem ke zietelné sémanti-
ce potize, stejné je tomu u prepozic dalsich (uvadime je bez naroku
na uplnost): ve stiedu+G (Je rada ve stiedu pozornosti), v cen-
tru+G (Ocitli se v centru mesta), na (0)kraji+G (Zastavili na
(o)kraji cesty), v prostorut+G (Pohybovali se v prostoru celniho
odbaveni), na konci+G (Cekal na konci chodniku), na zacdt-
ku+G (Rozcvicovali se na zacatku zavodni drahy), na dné+G, ve-
spod(u)+G (Na dné kufru mél ukrytou zbran), v ¢elet+G (Pochodo-
vali v cele privodu), v zaveru+G (O té skutecnosti se docetla
v zavéru 2. kapitoly), v pasmu+G (Provadeli sva mereni v pasmu
chraneného zdroje pitné vody) a cela série méné ¢etnych sekundar-
nich prepozic typu na uboci+G, na upati+G, na pomezi+G, na
rozhrani+G aj.

Ve druhém ptipadé (rozliSovani povrchu a vnitiku véci neni
mozné nebo ucelné) se, zejména pokud jde o nejfrekventovangjsi
piedlozky na+L a v+L, setkdvame s komplikovanéjSimi piipady.

Neni-li vy$e naznacovany protiklad ,,vnitiku” a ,,vnéjsku” rele-
vantni (napf. v sdle/na sdle), dochazi v uzivani ptedlozek na
a v Casto k jejich substituci (viz vyjadieni typu byt v recepci/na re-
cepci, v hotelu/na hotelu, v pokoji/na pokoji aj.). Casteéné mozné
dvoji uzivani té€chto predlozek nemusi mit vzdy nutné za nasledek
posun nebo zménu vyznamu, muze se jevit do jist¢ miry jako
variantni. Rozdil pak lze spatfovat ve frekvenci vyskytu (kupft. ve
spojeni typu bydli na koleji/v koleji) i v roviné stylové. Je také
mozno konstatovat, Ze se pii volbé pfedlozek na+L a v+L mohou
uplatiiovat rozdily genera¢ni: v béZném hovoru a zejména u mlad-
Sich mluv¢ich vyrazné nardsta Cetnost uziti predlozky na+L: Je na
ubytovne, na pokladné, na recepci apod.

Zastavme se nyni struéné u vybranych ptipadi uziti prepozice
na+L, resp. v+L.

Podobnych ptipadd rizného pojimani prostorovych a jinych dimenzi je
v jazycich nepieberné mnozstvi (srov. napf. Mara 1968, Balowski 1993).
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Predlozky na+L se uziva ve spojenisobjekty a prosto-
rami vyhovujicimi rysim: otevienost, neuzavienost, nezakry-
tost, okrajovost, nevyhranénost, neohrani¢enost, situovanost na
vyvysené pozici, pfiCemz se mlize uplatiovat jeden rys, ale i jejich
kombinace: byt na namésti, na kopci, na predmeésti, na venkove, na
ulici, na pude, na jevisti. Uziti predlozky v+L se poji s rysy pravé
opac¢nymi. Ve velké mife ov§em zavisi na pojimani dané¢ho objektu
¢i lokality. Tato skuteCnost je dobie patrna napi. ve vypovedi
Bydli/zije na ulici (tzn. bezdomovec), Zije ,,nahoie”, ,,na povrchu”,
»venku” a Bydli v ulici té a té (tzn. mé tam byt, zije v domé, ¢ili
,vevnitt”). Vystizny piiklad rdzného mozného chapani vyrazu
chata ptinasi K. Mara (1968, s. 135): Vcera jsme byli na chaté, ale
prselo, a tak jsme celé odpoledne sedéli v chate.

Na volbu piedloZzky mize mit vliv hodnoceni spole-
cenského vyznamu objektl. Zastavme se u nasledu-
jicich ptipadt: byt v obchode, v garazi, v restauraci, v bance; byt
na univerzité, na fakulte, na rektoraté, na magistraté, na obecnim
uradé, na velvyslanectvi, na ministerstvu, na soudu aj. Je patrné, ze
ve vétsing spojeni vztahujicich se k institucim vétsi spolecenské
vahy (administrativa a statni sprava, vysoké sSkolstvi) se uzije
predlozky na+L, ktera jako by v sobé obsahovala indicii ‘vyse
situované pozice ve spoleCenské hierarchii’. Cela zaleZitost je v tom-
to momentu (i v sérii piipadl dalsich) ovsem podstatné rozsahle;j-
§i a komplikovangjsi, zajemce odkazujeme na monografii Pred-
lozky ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka (Hrdlicka 2000), kde je ji
vénovana veétsi pozornost.

Dluzno podotknout, Ze pii uzivani piedlozek v+L a natL do-
chézi v urcitych pripadech k vyraznému posunu uplatnéni prepozi-
ce natL voblasti vyznamu obecné vztahového.
Dokladi existuje cela fada. Napt. M. Cechova (1981, s. 37) pouka-
zuje na fakt, Ze se v sou¢asnosti mnohdy neodliSuje ozna¢eni budo-
vy od oznaceni instituce: pracovat v ministerstvu (napt. urcitou do-
bu tam malovat, néco opravovat) x pracovat na ministerstvu (byt
pracovnikem), zbozi je na skladeé (je k dispozici) X zboZi je ve skla-
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du (zdiraznéni umisténi v uzavieném prostoru). Podobné jsou
uzivana spojeni zivot na vesnici (obecné, jedna se o zptisob Zivota,
zivotni styl) x Zivot ve vesnici (v konkrétni obci), Zivot na zdamku
(zamecky zivot viibec) X Zivot v zamku (Zivot v konkrétnim zamec-
kém sidle).

V nékterych piipadech je uZiti pfedloZky jen obtizné vyloZitel-
né, dilezitou roli hraje tizus, srov. spojeni typu na Kladné, na
Meéliniku apod. Dal§im vyznamnym faktorem spolupodilejicim se
na uziti ptedlozky na+L, resp. vtL je charakter regioni,
spravnichizemi, statnich celku. Pfedlozky na+L se
pouziva v pripad¢ oblasti viceméné vagnich, piesné nezaclené-
nych do riznych tizemnéspravnich celkt (kraj, okres, provincie,
zupa aj.), anebo v pfipadé uzemi, jez byla dlouhodobé nesamostat-
na, pfinalezela k jinym celkiim, srov. vyjadieni: na Balkdné, na
Floride (ale: ve statu Florida), na Moravé (ale: ve Velkomoravskeé
7isi), na Slovensku (ale: ve Slovenske republice), na Breclavsku
(ale: v okrese Breclav) apod. Jak je z ptikladl patrné, predlozky
v+L se uziva v pripadech pravé opacnych.

Pokud jde 0 ostrovy a souostrovi, jeuziti predlozky
na, resp. v zavislé na chapani dan¢ho uzemi: prevlada-li jeho pojeti
ve smyslu geografickém, uziva se pfedlozky na+L (na Kubé, na
Madagaskaru, na Filipinach, na Sicilii, na Korsice), chape-li se ja-
ko politicky celek, uziva se piedlozky v+L (v Japonsku, ve Velké
Britanii, ve Filipinské republice, v departmentu Korsika). V pti-
padé hor a pohofti rozhoduje gramatické ¢islo: je-1i dané teri-
torium v jednotném &isle, uplatiiuje se predlozka na+L (na Suma-
vé, na Urale, na Ceskomoravské vysociné), je-li v ¢isle mnozném,
uziva se prepozice v+L (v Tatrdach, v Pyrenejich, v Alpach).

Podstatnou roli pfi volbé zminovanych predlozek sehrava také
fyzikalni povahaurcitych latek, lokalit: matérie
s vlastnostmi: tuhost, pevnost, tvrdost se uzivaji s predlozkou na+L
(sedet na zemi, na ledé, na betonu), materidly s vlastnostmi
opa¢nymi pak s predlozkou v+L (byt ve vode, ve vzduchu, v blate).
I v této sféfe je ovSem situace komplikovanéjsi.
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1.1. Mistni urceni staticka mimo ramec ,,prostorového
orientatoru”

Jedna-li se o vyznam ,,pohyb/lokalizace mimo
urc¢ity prostor”, nabizi se cela série dalSich predlozek: ko-
lem/okolo+G (Chlapci béhali kolem/okolo domu), podle/podél+G
(Podél cesty rostly prekrdsné kastany), vedle+G a u+G, blizko+G,
nedaleko+G, pobliz+G, v okoli+G, v blizkosti+G (Bydlime vedle
Stanice metra), proti+D, naproti+D (Naproti té restauraci je pos-
ta), nad+l, pod+l, pred+l, za+1 (Moucha je nad/pod/pred/za sto-
lem), mezi+1 (Sedi mezi Lukasem a Davidem), mimo+Ak (Dotycny
je mimo republiku), ob+Ak (Bydli ob dum), stranou+G (Zil stranou
spolecenskéeho deni), vne+G (Primka lezi vné kruznice), pri+L
(Oddeéleni cestiny je pri Katedre slovanskych jazykit), po boku+G
(Je pochovdn po boku své choti), tvari (v) tvar+D (Stal nyni tvari
v tvar velké Zivotni tragédii) aj.

2. Mistni urceni dynamicka
2.1. Direktivni (smérové) urceni (KAM?)

Rovnéz v pfipadé mistnich uré¢eni dynamickych smérovych Ize
z vyznamového hlediska rozliSovat ureni vyjadiujici d&j (stav)
(a) v ramci PO, nebo (b) mimo jeho ramec.

2.1.1. Direktivni (smérové) urceni (KAM?) v ramci
sprostorového orientatoru”

Lokalizuje-li se d€j/stav v ramci P O, odlisuji se — obdobné
jako v ptipadech vyse uvedenych — moznost (smysluplnost) rozli-
Sovani povrchu a vnitiku véci (objektt, lokalit), tedy rozliSovani
orientovanosti ,,do néceho” (dovnitf) a ,,na néco” (nahoru, na
povrch), popt. jinam (do blizkosti apod.), at’ jiz jde o sméfova-
ni bezkontaktni nebo o sméfovani do kontaktu s orientovanym
objektem.
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Je-li toto odliseni relevantni, necini volba adekvatni prepozice
potize: dat néco do auta/na auto, polozit néco do skiiné/na skiin/
Nvedle skiiné, podivat se nad skrin/pod skrin aj. V ptipad¢, ze
takové odliSeni relevantni neni, mohou se vyskytovat urcité pro-
blematické piipady. Velmi ¢asto jde o uziti prepozic do+G a na+Ak
(jit do salu/na sal), kdy neziidka dochazi k jejich substituci. Pokla-
dame za vyznamné zdaraznit, Ze distribuce téchto prepozic vérné
kopiruje uziti vyse traktovanych predlozek na+L a v+L: predlozka
do pojici se s genitivem koreluje s predlozkou v pojici se s lokalem,
prepozice na pojici se s akuzativem pak s touz prepozici pojici se
s lokalem. Nékdy se uziti predlozek do+G a na+Ak jevi jako
variantni (rozdil spo¢iva mimo jiné v ¢etnosti vyskytu a v roviné
stylové), srov. spojeni typu jet do koleje/na kolej, mnohdy ovSem
dochazi k jejich vyznamovému odliseni: p#ijit do rady/na radu, jet
autobusem do Prahy/na Prahu apod.

U teéchto dvou nejfrekventovanéjsich prepozic jesté chvili zu-
staneme. Hned v tvodu je tieba zddraznit, ze je tieba disledné
odliSovat vyznam lokalni (jit ,,kam”?) od vyznamu ucelového (jit
,.kam” pro¢?, s jakym cilem?, za jakym ucelem?). V tomto smyslu
1ze tedy jako ptiklady uvést vyrazy typu:

Kam? Pro¢? Co je ucelem?
Jit do kina na film. (= abych vidél film)
do divadla na predstaveni.
do galerie na vystavu.
do restaurace na obéd.
do poslucharny na prednasku.
do Opery na operu. atd.

Jak je z ptikladd patrné, mohou oba vyznamy, tedy mistni
a ucelovy, ve vypoveédi koexistovat. V praxi je vSak ¢asto mistni
urceni nevyjadieno, elidovano, nebot’ se mlize jevit jako nadbytec-
né, jeho vyslovné zminéni nebyva nezbytné, vyznam se vyrozumi-
V4 ze situace, z kontextu. Rikd se proto vétsinou pouze jit na
predstaveni, na film apod. V nékterych piipadech se nabizi volba

146



jedné z né¢kolika vyznamove viceméné obdobnych variant, v nichz
v konkrétnim ptipadé zalezi na zfetelnosti, jednoznacnosti kontex-
tu, na zaméru mluvéiho akcentovat z néjakého diivodu uréity ele-
ment vypovédi (objekt, cil, ucel dé&je, specifikaci lokality); je
rovnéz mozné (a v jazykové praxi bézné) vyjadrit podle potieby
1 vice prvkl soucasné, srov. rizné mozné kombinace uziti: Odpo-
ledne pujdu do hospody/na pivo/k Vejvoduim.

Zustanme jesté chvili u predlozky do+G. Je zajimavé, Ze spoje-
ni této prepozice s genitivem, jehoz dnesni vyznam je ‘smétovani
dovnitf nééeho, ev. nékoho’, mélo pivodné vyznam odlisSny —
vyjadiovalo ‘smér do blizkosti, do jisté hranice, po jistou mez’, coz
by se v soucasnosti dalo vyjadfit vyrazy az do+G, az k+D, az
potAk (vlasy do pasu/k pasu/po pas, probrat knihu az do Sesté le-
kce/az po Sestou lekci apod.). VySe uvedenému vyznamu, tedy
orientaci ,,dovniti”’, odpovidala dfive prepozice v+Ak (jako je to-
mu do soucasnosti v rusting, srov. napf. spojeni jechat' v Pragu),
ktera vSak byla prepozici do+G z této role postupné vytlatena
(obdobn¢ jako ve slovensting a polsting). Z piivodniho vyznamu se
dochovaly pomémé tidké doklady, napt. upadnout v nemilost,
v pokuSeni, v zapomnéni, prichdzet v uvahu, vstoupit v platnost,
vejit ve znamost aj.

Predlozky do+G se ve vyznamu dynamickém smérovém uziva
jesté v nékolika dalsich specifickych pfipadech. Jedna se o spojeni
vyjadiujici zménu statutu, integraci (vstup) do
urc¢ité komunity, spoleenstvi apod., napi.: vstou-
pit/prijit do organizace, do klubu, do rodiny, do politické strany,
do stavu manzelského aj. Taz predlozka rovnéZz vyjadiuje naraz
na povrch ¢asti téla, napt.: uhodit (se) do hlavy, do ruky,
do zad, kopnout do nohy, bouchnout do bricha apod. a rovnéz
vyjadfeni odmitavého postoje (ustalend spojeni), napf.:
Jit do hdje, do prcic, do hajzlu (pejorativni) aj. Uziti této predlozky
taktéZ mize signalizovat ptiznak proniknuti nékam, ev. do né¢eho
— dutlezitou roli zde pochopiteln¢ sehrava sémantika ptislusného
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predikatu (vtrhnout do mésta, vniknout do salu aj.) a také pojeti,
zobrazeni uréité situace. Rekneme-li napt. jit na hodinu némciny,
prichazeji v tvahu dvé mozné interpretace: (a) bud’jit ucit dany ja-
zyk, nebo (b) jit se ucit némecky (v obou piipadech jde o vyznam
ucelovy); na rozdil od toho ve spojeni jit do hodiny némciny se
muize jednat 1 o vyznam ‘pieruseni vyucovani’, vstup do tridy
dech muze hrat roli frekvence pfislusné aktivity. Jedna-li se o ¢in-
nost pravidelnou, uziva se piedlozky do+G (Dédecek chodival do
uradu velmi brzo.), u déje okazionalniho se uplatituje prepozice
na+Ak (Mas se dostavit na urad.). Jindy hraje roli mluvnické ¢islo
(podobné jako u pohoti) — predlozky do se obvykle uziva se jmény
v ¢isle mnozném, prepozice na naopak v ¢isle jednotném (chodit
do housli, do tanecnich x na plavani, na kytaru, na anglictinu aj.).

Vénujme rovnéZz pozornost poznamce tykajici se predlozky
na+Ak: u sloves, ktera vyjadiuji zménu umisténi, neni me-
zi ur€enimi odpovidajicimi na otazku KAM? a KDE? vyznamovy
rozdil: Schoval se pod skiin/pod skrini; Ukryl se za diim/za domem
apod. Oproti tomu v ptipade sloves vyjadfujicich zménu po-
lohy mezi obéma spojenimi jemny vyznamovy rozdil existuje:
Sedl si na postel (= premistil se, $el si sednout na postel) x Sed! si
na posteli (=na posteli se jiz nachazel, napt. nani lezel, a poté se na
ni posadil).

Pfipominame rovnéz vyjadieni typu Voda mu sahala (az) po
kolena/ke koleniim/do kolen, v nichzZ se vyjadiuje dosaZeni urcité
hranice, meze (srov. také vyse).

Dalsimi piedlozkami jsou doprostied+G, dovniti+G, do stredu+
+G, do centra+G, na (o)kraj+G, do prostoru+G, na konec+G, na
zacatek+G, do celatG, na zaver/do zaveru+G, do pasma+G, do
okruhu+G, do oblasti+G aj., srov. vySe mistni statickd urceni
odpovidajici na otazku KDE?
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2.1.2. Direktivni (smérové) uréeni (KAM?) mimo ramec
sprostorového orientatoru”

Jde-lio lokalizaci mimo PO, uplatiiuje se série dal§ich
prepozic. Pokud je mistni uréeni ozna¢eno jmény osob nebo zvitat,
uziva se vyrazua s prepozici k+D: Jede k babicce; BliZi se ke svému
neposlusnému a rozmazlenému kokrspanélovi Aranovi. Ve vyzna-
mu ‘sméfovani nékam s cilem kontaktu’ se uplatiuje predlozka
za+], v téchto ptipadech vsak prevlada vyznam tcelovy: Vydal se
za nemocnou matkou do lazni (= aby navstivil matku); Odesli do
ciziny za praci (= aby si tam nasli praci, aby tam pracovali).

Mezi dalsi prepozice se fadi pod+Ak, nad+Ak, pred+Ak, za+Ak
(Jel s autem pod most, nad mésto, pred dim, za garaz), mezi+Ak
(Sedl si mezi obé divky), (smérem) k+D, smérem na+Ak (Vyrazili
smerem k lesu), vedletG (Posadil se vedle nich), (na)proti+D
(Stoupl si proti oknu), do blizkosti+G (Odvazila se az do blizkosti
tabora), vstrictD (Wydali se vstiic novym dobrodruzstvim), po
bok+G (Usedla po bok svého choté) aj.

2.2. Direktivni (smérové) urceni (ODKUD?)

Také v tomto pfipad€ se rozliSuje (a) realizace déje v ramci PO
a (b) mimo ramec PO.

2.2.1. Direktivni (smérové) urceni (ODKUD?) v ramci
sprostorového orientatoru”

Zakladni ptedlozkou je v tomto piipadé z+G, ktera je protéj-
Skem mistnich ur¢eni odpovidajicich na otazku KAM? s formou
do+G ana+Ak (Jde do kina — Vraci se z kina; Jde na fakultu — Tele-
fonuje z fakulty).

Je-li nag§im zamérem rozlisit u hmotnych pfedméti a ¢asti téla
smér z povrchu pry¢ od smétfovani zevniti, mi-
zeme uzit ve spojeni s genitivem piedlozku s: Shodil sesit s lavice
(= sesit je na lavici) x Wyndal sesit z lavice (= sesit je v lavici); Ze
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skaly/ze svahu vytéka pramen x Slezl se skaly/se svahu; podobné
vytahnout trn z prstu X stahnout prsten s prstu, utvit prach ze skriné
X se skriné, vzit knihu ze stolu x se stolu. Je vSak nutné pfipome-
nout, ze uziti prepozice z+G misto predlozky s+G je i v téchto
pripadech spravné, srov. dalsi ptipady typu utirat se z/s cela pot,
slzy z/s oct, sundat obraz ze/se stény; obecné lze tedy konstatovat,
ze v této sféte dominuje predlozka z+G: sundat si klobouk z hlavy,
Jist polévku z talive atd.

Je rovné€z mozné diferencovat uziti predlozky z+G a od+G:
Odejdu z koleje po osmé (= zevnitt) x Autobus jezdi od koleje
(= z prostoru v blizkosti koleje); Je z Brna (= z mésta samého) x Je
od Brna (= pochazi z okoli mésta).

K dalsim predlozkam se fadi prepozice zevniti+G (Zevniti sudu
vymyly necistoty), zprostred(ka)+G (Vzal si kolac zprostied tacu),
zkraje+G (Houby prinesl zkraje lesa) aj.

2.2.2. Direktivni (smérové) uréeni (ODKUD?) mimo
ramec ,,prostorového orientatoru”

Mezi prepozice lokalizujici déj mimo PO patii predevsim pied-
lozka zpoza+G znamenajici ,,ven z polohy za né¢im” (Zpoza srubu
se vynoril medvéd) azpod+G s vyznamem ,,ven z polo-
hy pod néc¢im” (Zpod sesitu vyndal dopis). Jako substnadard-
ni se oznacuji prepozice znad+G, zponad+G 1 zeza+G.

2.3. Nedirektivni urceni (KUDY?)

Podle M. Grepla a P. Karlika (1998) oznacuji tato mistni uréeni
prostor, ktery je déjem piekonavan, lokalizace tedy mtize probihat
(poznamenavame: udajn¢) pouze v ramci P O: uplatiuje se
piedlozka po+L (Do Prahy jsme jeli po dalnici) —podobné ptipady
jsou podle naseho minéni na pomezi mezi ur¢enim mistnim a zpti-
sobovym (jeli jsme KUDY?/JAK?) — dale se uziva prepozice
prestAk (skrz+Ak): Diva se pres sklicko. Pokud jde o ptedlozku
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prestAK®, Casto ji konkuruje bezpiedlozkové uZiti instrumentalu:
Dosel k nim pres les/lesem.”

Dalsimi prepozicemi jsou proti+D (Jeli proti proudu reky),
napric+l (Putovali napric pousti i pralesem), stredem+G (Projel
stredem kluziste az k brané), ve smeru+G (Vojska postupovala ve
sméru palby) aj. Ponékud stranou pozornosti stoji predlozka via+N
(Poleti tam via Barcelona).

Domnivame se, Ze je tieba chapat tuto vyznamovou oblast $iteji
a zahrnovat do ni i pfipady realizace déje mimo PO: mame na mys-
li uziti predlozky kolem/okolo+G (arch. kol+G) (Jeli kolem celého
meésta; Bezeli okolo nameésti; Tramvaj projizdela kolem divadla)
(vedle otazky KUDY? se ov§em miize mnohdy uplatiovat i dotaz
KAM?); podle/podél+G (Prochdzeli podél parku/Plavala podle
pobrezi), vedle+G (Mic letél tésné vedle pravé tyce), mezi+1 (Pro-
klouzl mezi troubicimi auty), mimo+Ak (Kulka prosla mimo Zivot-
né dilezité organy), nad+l (Preletéeli nad méstem), pod+1 (Prosli
pod viaduktem), pred+1 (Museli prebéhnout pred davem zveda-
vyeh divakit), za+1 (Snazili se nepozorované tam proniknout za je-
Jich zady).

Velmi podnétné je — v obecném smyslu — sledovat ,,spolu-
praci” predlozek a predpon (blize viz: Hirschova 1977), kdy prepo-

Ve 3. dile Mluvnici Cestiny se v této souvislosti uvadi: ,,Ve vyznamu »loka-
lizace v ramci PO« se tzce stykd s piedlozkovym padem PRES+Ak
a SKRZ+Ak, z nichz SKRZ+Ak piedstavuje z&asti prostfedek hovorovy a ve
srovnani s PRES+Ak periferndjsi: MiFil pies namésti k Udolni ulici; Slysela
Jjsem vSecko skrz zed. Diapazon uziti SKRZ+Ak je uz&i nez u PRES+AKk.

PRES+Ak a SKRZ+Ak lze nahradit 1 a naopak; napt. MiFili ndméstim
k Udolni ulici; Svétlo zdfilo malymi okénky/pies mald okénka. [...] Kontexty,
kde Ize nahradit I spojenim PRES/SKRZ+Ak, vyluduji moznost uziti PO+L
a naopak. Znamena to tedy, Zze vyznam I je méné specifikovany nez vyznam
PRES/SKRZ+Ak na jedné strané a PO+L na strand druhé.”

" Nékdy se spatfuje jemny vyznamovy rozdil mezi vypovédmi typu: Presli
most (prosté pfekonani daného prostoru) — Presli pres most (zduraziiuje se pohyb
po povrchu z jedné strany na druhou) — Presli po mosté (poukazuje se na pohyb po
povrchu véci/objektu).
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zice podporuji vyznam prefixd, ,,dotvareji” ho, posiluji jeho sé-

mantiku v ramci vypovédi: jedna se v prvé fad€ o korespondenci

vyznamovou — Auto vjelo do gardzZe (predpona v- oznacuje smér
A0

»dovniti” a stejn¢ tak ¢ini predlozka do), neziidka vSak i formal-
ni: Napsal to na papir; Predstoupil pred shromdzdené studenty.
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Iwona IMIOLO

Jezyk czeskiej reklamy konca XX wieku

Reklama we wspotczesnym $§wiecie jest nieodtgcznym elemen-
tem kultury masowej. Dociera do spoteczenstwa za posrednic-
twem prawie wszystkich srodkoéw przekazu, ksztattujac gusta od-
biorcow, a takze wplywajac na ich sposob myslenia i jezyk. Inge-
ruje we wszystkie dziedziny zycia cztowieka i nie sposob si¢ od
niej uwolnié.

Jezyk uzywany w reklamie pozostaje w Scistym zwigzku z defi-
nicjg reklamy, okreslang skrotem DIPADA (Definition, Identifica-
tion, Proof, Acceptance, Desire, Action). Formula ta uymuje zada-
nia, ktore ma spetnia¢ reklama: okresli¢ potrzebe odbiorcy, zesta-
wi¢ potrzeby z mozliwosciami ich zaspokojenia przez reklamowa-
ny przedmiot, przekona¢ odbiorce o jego zaletach, wywota¢ pozy-
tywng postawe wzgledem reklamowanego towaru, pobudzi¢ pra-
gnienie jego posiadania i sktoni¢ do zakupu.

1. Slownictwo rodzime

Najbardziej charakterystyczng warstwa jezyka czeskiej rekla-
my jest leksyka, a zwlaszcza wysoka frekwencja stownictwa war-
tosciujgcego, tworzacego swoisty ,,stownik reklamy”.
Odwotujgc si¢ bowiem do hierarchii wartosci nabywcy produktu,
tworcy czeskich tekstow reklamowych tworzg wlasng hierarchie,
nowy system wartosci. Sugerujg oni, ze produkt jest czyms wiecej,
niz si¢ wydaje, ze niesie ze sobg pewne ukryte, nowe cechy. Tym
samym chcg — jak twierdzi W. Lutz — ,,aby adresat przestal myslec¢
o samym produkcie, a zaczal mysle¢ o czyms wigkszym, lepszym
1 bardziej atrakcyjnym”. Doskonale t¢ funkcj¢ petnig rzeczowniki,
w ktorych sem aksjologiczny ma warto$¢ pozytywna lub neu-
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tralng, ale zmieniajgcag si¢ w warto$¢ pozytywng pod wplywem
wyrazow sgsiednich (np. cena ‘cena’: Za kapku ceny — more vyba-
veni. Vento Atlantic; Renault Clio. Je tu urcity rozdil: v cené; kvali-
ta ‘jako$¢’: Supradyn N. Svycarskd kvalita za atraktivai cenu;
Dejte prednost kvalité), 1 jest nieodtgcznym czynnikiem sktado-
wym leksemu, np.: zaruka ‘gwarancja’ (Plnéni slibii je ta nejvetsi
zaruka), jistota ‘pewnos$¢’ (S nami obchodujete s jistotou; Jistota
v rychlosti), bezpeci ‘bezpieczenstwo’ (Ve Fordech jste Vy a Vase
rodina v dokonalém bezpect; Escort Holiday. Dost bezpeci a pro-
storu, kdyz vyrazite k obzorum), dokonalost ‘doskonatos¢’ (Re-
nault Laguna — dokonalost, kterd neni nahodna; Maximalni pocit
dokonalosti; Xantia. Vyjimecnad dokonalost), volba ‘wybor’ (Fiat
Bravo. Fiat Brava. To je volba; Moznosti mnoho. Volba jasnd;
Sporitelni Penzijni Fond a.s. Bezpecnd volba; Seat Cordoba SX.
Spravna volba), komfort ‘komfort’ (Prekvapujici komfort. Nova
Astra CDX), pohodli ‘wygoda’ (Partnerstvi pro Vase pohodli;
Playtex. Pohodli krasy), pohoda, klid ‘spokoj’ (Trumf. Pohoda,
ktera trva; Cesta v pohodeé. Kralupol; Akord pohody. Topna tech-
nika Mera; Biolit... a je klid; Talcid... a Zaludek ma klid), uspéch
‘sukces’ (Nerozlucné pratelstvi — Vas uspéch a Kreditni banka,
Uspéch spociva v partnerstvi; Isaac — pritazlivost tispéchu; Chry-
sler. Symbol uspechu), zdravi ‘zdrowie’ (Zdravi pod poklickou.
Zepter; Zdravi, které chutna; Zdravi, které si miizete koupit), priro-
da ‘natura’ (Hello! 100% prirody; Balisto. Bajecna chut prirody),
tradice ‘tradycja’ (Prazdroj slavné tradice; Tradice na nasem
trhu), sila ‘sita’ (Aral. Stla v harmonii; Sila Lva ve vasich sluz-
bach. IPB Group; Mdame dost sily uhradit Vam vSechno), styl ‘styl’
(Novy Seat Toledo. Ridit se stylem; Passport Scotch. Presné Vis
styl; Pojistéeni Nemo se stane soucdsti Vaseho zivotniho stylu),
Zivot ‘zycie’ (Renault — auta s rytmem zivota;, Energie pro Zivot. Ji-
homoravska Energetika), budoucnost ‘przyszto$¢’ (Penzijni Fond
Komercni Banky a.s. Zaklad stabilni budoucnosti; Dunlop. Jizda
do budoucnosti) itp. Jest to bodaj najliczniejsza grupa wyrazow,
charakterystycznych dla nowej skali wartosci, wyrazanej w reklamie.
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Drugg —pod wzglgedem ilo$ci — grupe tworzg rzeczowniki
abstrakcyjne, odnoszace si¢ w pierwszej kolejnosci do uczué
i zmyslow, np.: sveZest ‘Swiezo$¢’ (Chybi svézZest?; Spousta sve-
Zesti jen ve 2 kalorich), krasa ‘pickno’ (Pavilon. Krasa, ktera
sedi), laska ‘mitos¢’ (Nova hra a stard laska — to je nové Bingo
sazka; Castrol. Z lasky k motoru), aroma ‘aromat’ (Kava Tchibo
Family Vam poskytne novy zazitek z opravdoveho Tchibo aroma;
Nezamenitelna aroma kavy Jacobs), viiné ‘zapach’ i/lub chut ‘smak’
(Triumf viiné. Crossman;, Knorr — symfonie chuti a viini, Extase —
viné kvétin, viiné okamzikii...; Skutecny orchestr chuti, viini a ba-
rev ve Vasi lednici...; Hellmann’s. — chut, které neodolate; Jemnd
chuti, vasniva srdcem; Prava chut skotske), radost, potéseni ‘ra-
dos$¢’ (Potésent na Vasi strane; Peugeot. Aby se jizda stala pote-
Senim; BMW. Radost s jizdy; Canon. Radost s nim pracovat; Billa.
Supermarket, kde je radost nakupovat, Jojo. Kralostvi sladkych
radosti), sen ‘marzenie’ (Predbéchnéte své sny. Novy Opel Astra
Dream) itp.

Bardzo czesto w czeskich tekstach reklamowych wystepuja
przymiotniki i przystowki, zwtaszcza w stopniu wyzszym i najwy-
zszym. Sg to — obok rzeczownikow warto$ciujacych — kluczowe
czesci mowy wystepujace w reklamie. Teoretycy reklamy nazy-
waja je trigger words ‘stowa cynglowe’ (por. Pisarek 1993,
s. 65-77). Ich funkcje w czeskiej reklamie pelnig przymiotniki:
novy ‘nowy’, dobry ‘dobry’, jedinecny jedyny w swoim rodzaju,
niepowtarzalny, wyjatkowy’, prirozeny, prirodni ‘naturalny’, bez-
pecny ‘bezpieczny’, dokonaly ‘doskonaly’, cely ‘caty’. Jak widaé,
sg towyrazy nie zwigzane z konkretnym atrybutem produktu. Wy-
nika to z faktu, ze uzywane stowa maja jedynie przywotywac ko-
notacje pozytywna, stad tworcy czeskich tekstow reklamowych
wybieraja przymiotniki pasujace do kazdego desygnatu, posia-
dajace nicostre granice znaczeniowe i zawierajgce sem aksjologi-
czny pozytywny.

Najwiecej zaswiadczen w analizowanym materiale ma przy-
miotnik novy. S. Cmejrkova uwaza, ze ,,velmi trividlnim rysem ja-
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zyka reklamy je stereotypni opakovani klicového vyrazu novy,
explicitné pojmenovavajiciho fakt, ktery chce reklama vzdy vnuk-
nout: zbavte se star¢ho a potid’te si nové (ode dneSka mam néco
nového, novy tvar, novy pocit, novy Zivotni styl)” (Cmejrkova
1993, s. 186). W czeskiej reklamie przymiotnik novy wystepuje
w kilku znaczeniach: 1. ‘nowy, dopiero co zrobiony’, 2. ‘lepszy’,
3. ‘nowoczesny’ (np. Nova generace oblibené znacky; Noveé Li-
bresse Clip s kridélky; Novy Mitsubishi Colf). Jest to typowy spo-
sob modyfikacji znaczen przymiotnikoéw wystepujacych w rekla-
mie. Przeksztalca si¢ znaczenia stow (pozornych synonimow),
wzbogacajac je o nowy sktadnik (por. Zimny 1994).

Czeskie teksty reklamowe zdominowane sg przez przymio -
tniki w stopniu najwyzszym. Najczestszym z nich jest
nejlepsi ‘najlepszy’, co wynika z jego szerokiego znaczenia, po-
zwalajacego zastosowaé go w kazdej niemal sytuacji, np. Dadt fo
nejlepsi; Komercni Banka — nejlepsi financni partie; Byli jsme
dobri, ted’ jsme nejlepsi. Starobrno; Sprinter. Vas nejlepsi zamést-
nanec. MICi a pracuje 24 hodin denné jiz za 220 K¢. Tg cechg le-
ksemu nejlepsi zauwazyt juz K. Capek:

Toto slovo by se mélo definitivné povnechat obchodnikim a vladam. V kaz-
dém kramé se prodava nejlepsi zbozi... (Capek 1969, s. 141).

W czeskiej reklamie coraz czesciej wystepuja przymiot-
niki w stopniu wyzszym. Za pomocg stopnia wyzZszego
mozna bowiem ograniczy¢ intensywnos¢ cechy, wyrazonej stop-
niem rownym, np. S Nescafé si vzdy vychutnate lepsi Salek kavy;
Good Year. Zména k lepsimu; Tradicné vyhodnéjsi. Stopien wyzszy
uniemozliwia kategoryczno$¢ stwierdzen, a zarazem zabezpiecza
przed ewentualnymi zarzutami o falsz czy przesade w reklamie,
jak jest w przypadku stopnia najwyzszego przymiotnikow.

Duza rolg w czeskich tekstach reklamowych odgrywaja
przystowki, ktére ,,opisuja i oceniajg towar, konkretyzuja
wyobrazenie o nim, a ponadto w stopniu wigkszym niz inne wyra-
zy majg zdolno$¢ budzenia emocji u odbiorcow” (Kniagininowa,
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Pisarek 1965, s. 69). Tak wiec przystéwki uzupetniajg informacje
o produkcie wyrazong zar6wno rzeczownikami, jak i przymiotni-
kami, podkreslajac jednoczesnie zalety oferty, czyli wchodzac
w sktad stownictwa wartosciujgcego. Ponadto skracajg one tekst,
poniewaz §wietnie daja si¢ zastosowa¢ w zdaniach eliptycznych
(z elipsg orzeczeniows), dlatego czesciej sa stosowane w sloga-
nach reklamowych. Wynika to z ich naturalnej zdoInos$ci do predy-
kacji 1 zwigkszenia dynamizmu wypowiedzi. Mozna by powie-
dzie¢, ze w reklamie przystowki usamodzielnily si¢ i zastepuja
czasowniki, np. VZdycky néco navic; Cilit je prosté perfektni; Ge-
nialné jednoduché. Jednoduse genialni; Helmann's. Prosté to nej-
lepst; Zhubnete rychle, levné a zdrave.

Cechg charakterystyczng czeskich tekstow reklamowych jest
rowniez czgste uzywanie zaimkow osobowych i dzier-
zawczych (zwlaszcza drugiej osoby liczby pojedynczej i mno-
giej oraz pehigcych funkcje zwrotu grzecznosciowego). W ten
Sposob stwarza si¢ wrazenie u adresata reklamy, ze kazdego od-
biorce traktuje si¢ jednostkowo, indywidualnie i z szacunkiem.
O funkcji perswazyjnej zaimkow w reklamie Swiadczy fakt, ze ich
usuni¢cie z tekstu spowodowatoby rdzne zaktocenia semantyczne,
np. Pohodli pro Vas i pro Vase penize; Presné odpovida Vasemu
stylu a zdiiraznuje Vasi osobnost [...]. Ano, jste to jen Vy a Vas
vkus, kdo rozhdouje o Vasi budoucnosti. Natomiast zastgpienie ich
innymi zaimkami czy rzeczownikami ostabitoby (lub usunc¢toby)
funkcje naklaniajaca tekstu reklamowego.

2. Wyrazy zapozyczone

Jedna z typowych cech czeskich tekstow reklamowych jest
znaczne nasycenie ich wyrazami pochodzenia angielskiego badz
facinskiego. Najbardziej widoczne sg innowacje leksykalne, two-
rzone za pomocg obcych —i modnie brzmigcych — sufikséw stowo-
tworczych. Wynika to z dazenia do podniesienia skutecznos$ci od-
dziatywania reklamy na odbiorcg (efekt psychologiczny). Postugi-
wanie si¢ bowiem obcym czy specjalistycznym stownictwem jest
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doskonatym argumentem profesjonalizmu. W wyniku tego od-
biorca jest przekonany o wysokiej (niepodwazalnej) kompetencji
tworcy reklamy w danej dziedzinie, co zarazem wzbudza zaufanie
klienta i pozwala pozyskac go, co stanowi podstawowy cel pracy
autorow reklamy.

Szczegblng role w tej grupie srodkow jezykowych odgrywaja
zapozyczenia z sufiksami -er oraz -ing. W czeskich tekstach rekla-
mowych zwlaszcza o charakterze informacyjnym (ang. product
demonstration; por. Cmejrkova 1993) najczesciej pojawiaja sie
stowa: manager/manazer, dealer, buyer, media planner, np.: Me-
dia planneri a inzertni oddéleni, naslouchejte svému srdci; Ma-
nazeri a podnikatelé na cesté k uspéchu Vasich podnikatelskych
zameri se neobejdete bez znalosti prislusnych pravnich predpisii.
Wystepujg one zardowno w postaci oryginalnej, jak i sczeszczonej
1 stajg si¢ punktem wyjscia do dalszej neologizacji jezyka reklamy.
Interesujagcym przyktadem jest czeski nowotwor manazering, kto-
ry powstatl przy pomocy angielskiego sufiksu -ing dla okreslenia
systemu metod organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwa, na co
istnieje w jezyku angielskim termin management. Utworzenie no-
wego leksemu majacego za podstawe rzeczownik (manazer) przy
pomocy angielskiego sufiksu -ing jest bledne z punktu widzenia
stowotworstwa angielskiego, ale nie dziwi, gdyz $miate, cho¢ nie
zawsze prawidtowe uzywanie tego obcego sufiksu wystepuje jako
stowotworczy formant szeregu zapozyczen z jezyka angielskiego
1 jest wyznacznikiem aktualnej mody panujacej na gruncie jezyka
czeskiego. Wigkszos¢ leksemow z sufiksem -ing pojawiajacych
si¢ w czeskich reklamach nalezy do terminologii sportowej
(rafting, surfing, windsurfing, paragliding, jachting, karavaning,
stretching, bowling) lub ekonomicznej (leasing, monitoring, brie-
fieng), cho¢ zdarzajg si¢ takze i terminy medyczne, zwtaszcza do-
tyczace kosmetyki (peeling, lifting, myolifting). Ich frekwencje
warunkuje strona fonetyczna wyrazu, interpretowana sposobem
etymologii ludowej, np. peeling brzmi nieco tajemniczo, stwarza
iluzje magicznego dziatania i pozory naukowosci, wyzszego stop-
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nia wtajemniczenia czy rozumienia zjawiska, dlatego kojarzy si¢
odbiorcy z fachowos$cia. Semantycznie rownoznaczne ztuszczanie
naskorka jest zbyt oczywiste dla kazdego, by mogto by¢ fachowe
i konkurowac¢ z peelingiem (por. tez waxing i luxovani).

W czeskim nazwotworstwie reklamowym bardzo czgstymi sa
neologizmy z sufiksami -ox, -x, -ex. Zdaniem F. Hladisa sg to ,,su-
fiksy pozorne”, nie bedace no$nikami zadnego znaczenia, a jedy-
nie przejawem mody obecnej w Czechach od Expo’58 (por. Hladis§
1991, s. 165-167). Od tego czasu w jezyku czeskim utrzymujg si¢
wyrazy: masox ‘przyprawa do zup’ czy palmex ‘proszek do pra-
nia’. Dzi$ wyrazy z -ox, -ex, -x to najczesciej spotykane hybrydalne
nazwy firm, np. Cornex, Tradix, Lutex, Uniprox, Finnex, Merex,
ktore pod wzgledem semantycznym nie majg nic wspolnego
z dziatalnoS$cig przedsigbiorstwa.

W jezyku czeskiej reklamy na dobre zadomowit si¢ tacinski for-
mant super-. Pierwotnie znaczyt on ‘nad, ponad, w gorze’, a obec-
nie jest modnym elementem, obejmujacym swoim znaczeniem
rézne cechy, majace w jezyku czeskim swoje wlasne wyraziste
okreslenie. Super- jest substytutem przymiotnika lub przystowka
i moze stuzy¢ do naduzy¢ stownych i semantycznych (por. Miodek
1992, s. 466-470), np. supergarance, supercena, superfilmy, su-
perhit. Zatem prawie wszystko moze by¢ okreslone przy pomocy
super-: okazja, hit, nowos¢, cena. W reklamie zakres znaczeniowy
super- shuzy do znaczeniowej manipulacji — wprowadza klienta
w blad. W tekstach tych niewazne jest, co si¢ mowi, ale jak si¢
o czym$ mowi. Autorzy reklam biorg zawsze pod uwage oczeki-
wania, potrzeby i upodobania potencjalnego odbiorcy. Wprowa-
dzajac niejednoznaczny semantycznie formant super-, pozosta-
wiajg odbiorcy reklamy mozliwo$¢ samodzielnej konkretyzacji te-
g0, co jest okres$lane. Stosujgc ten prosty Srodek jezykowy, pra-
wdopodobienstwo trafienia w gust odbiorcy zwicksza si¢ kilka-
krotnie.

Przybierajacy na sile proces ekspansji anglicyzmoéw do czesz-
czyzny jest dzi$ niemozliwy do powstrzymania. Nie ma zresztg ta-
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kiej potrzeby, poniewaz oprocz wzgleddéw snobistycznych istnieja
tu znacznie wazniejsze, obiektywne przyczyny: wprowadzenie do
jezyka okreslen skondensowanych tresciowo, ktore nie posiadaja
odpowiednikow rodzimych. Jednak w reklamach znajdujemy tak-
ze zjawiska odwrotne, tzn. uzycie anglicyzmu w miejsce — najcze-
$ciej utartego — zwrotu jezykowego, np.: Zelenina and Ovoce, 2nd
hand zbozi, Sport Shop and Servis and Bazar, City Info Praha. Te-
g0 typu proces neologizacji wynika z nieznajomosci zasad kultury
jezyka, jest dowodem bezkrytycznego nasladownictwa mody je-
zykowej i silenia si¢ na oryginalnos¢. Czasami nawet przekracza
granice dobrego smaku i jest niezgodny z norma jezykowa.

3. Zwiazki frazeologiczne

W czeskiej reklamie czesto stosuje si¢ zwigzki frazeo-
logiczne, np. Neni proti srsti miti Méstan v hrsti; Toyota Hia-
ce. Bezpecné jako v bavince; Vyhod'te si z kopytka. Velkopopovicky
kozel; Wiistenrot — stiecha nad hlavou; Rozhodnuti z chladnou hla-
vou. Nierzadko ma miejsce defrazeologizacja lub uzycie zwigzku
frazeologicznego, ktory moze by¢ odczytany jako staty lub luzny
zwigzek wyrazowy. Z tego wzgledu niektore zwigzki wyrazowe
majg znaczenie frazeologiczne i dostowne, np. VAE — Plni energie
— przedsi¢biorstwo energetyczne; Banka ve Vasi ruce — karta kre-
dytowa. Dziatanie takie, jak twierdzi R. Zimny, jest przejawem
magii jezykowej w obrebie reklamy, podobnie jak kreowanie nie-
rzeczywistos$ci, np. w czeskiej reklamie kawy Tchibo Pozor! Vy-
busné aroma! sugeruje si¢, ze aromat kawy jest tak silny, iz moze
w kazdej chwili wybuchna¢. Tworcy czeskiej reklamy czesto aktu-
alizujg istniejace w jezyku zwiagzki frazeologiczne, przy-
stowia, cytaty. Przeksztalcajg je i nadajg im nowe znacze-
nia, dzigki czemu czynig komunikaty reklamowe atrakcyjniejszy-
mi ioryginalniejszymi. Sprzyja to zwigkszeniu skutecznosci rekla-
my. Spojrzmy na kilka przyktadow.

Wyrazenie Ldska na prvni pohled ‘mito$¢ od pierwszego wej-
rzenia’ w reklamie samochodu Skoda zostato przeksztalcone na
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Laska na prvni dotek ‘mitos¢ od pierwszego dotknigcia’. W rekla-
mie $rodka na porost wlosow Alpecin. Viasy délaji ¢lovéka zaktua-
lizowano zwrot frazeologiczny Saty délaji clovéka ‘jak cig¢ widza,
tak ci¢ pisza’. Tekst reklamujgcy wymiang starych aparatow foto-
graficznych na nowe — oko za oko, zoom za zoom pochodzi z biblij-
nego frazeologizmu oko za oko, zub za zub ‘oko za oko, zab za
zab’. Slogan w reklamie maszynek do golenia firmy Philips — Pro-
letari vsech zemi holte se jest przeksztalceniem znanego z okresu
propagandy hasta Proletariusze wszystkich krajow Igczcie sie.

4. SrodkKi stylistyczne

W celu zaakcentowania okreslonych fragmentéw wypowiedzi
tworcy czeskich reklam stosujg réznorodne srodki stylisty-
czne, co zbliza przekaz reklamowy do dzieta sztuki. Srodki te,
podobne pod wzglgdem formalnym, r6znig si¢ jednak funkcja.
Zgodnie z zasada, ze reklama powinna by¢ odczytana jednoznacz-
nie, nie moze, odwrotnie niz dzieto artystyczne, pozostawia¢ swo-
body interpretacyjnej. Tekstu reklamowego nie nalezy odczyty-
wac literalnie, poniewaz warstwa powierzchniowa stuzy do zama-
skowania intencji. W tym celu tworcy czeskiej reklamy wykorzy-
stujg rézne figury i tropy. Przestrzegajg zasad eufonii zwlaszcza
w przypadku firm lub produktow dhuzej utrzymujacych si¢ na ryn-
ku. By wywota¢ pozytywne skojarzenia i podnies¢ efektywnosé
reklamy, wykorzystuja cechy brzmieniowe, np. trzykrotne powto-
rzenie gloski » w sloganie Eduscho — vzdy cerrrstva, co powoduje
modyfikacje znaczenia ‘Swiezy’ w kierunku ‘bardzo swiezy’.

Powszechnie stosowana metafora obrazuje obecng w re-
klamie argumentacj¢, np. Zdravi, které chutnd; Japonsky klenot.
Mazda. Odmiang metafory jest animizacja, ktorg stosuje si¢
w celu uwydatnienia zalet produktu, np. Vysavac, ktery ma o 20%
vetsi hlad, a tedy ohromujici apetit. Czesto tworcy czeskich te-
kstow reklamowych zastgpuja wyraz innym, pozostajagcym z wy-
mienionym leksemem w bliskim zwigzku przyczynowym, miejs-
cowym lub czasowym. Powstaje wowczas metonimia, np.
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Vyprany v Perwollu zamiast v prasku Perwoll; S Danone jde
vSechno lip zamiast s jogurtem Danone; Let v baviné zamiast
v bavinénych trickach; S Tixem vyperete skvéle, a ziskate slevu
v Quelle zamiast s praskem Tix Bio i v obchoddach Quelle itd.

Czeska reklame cechuje wysoka peryfrastycznos¢ stylu. Pe -
ryfraza, czyli omoéwienie, ma t¢ zaletg, ze uwypukla jedna, za-
zwyczaj pozadang przez nadawce cechg produktu. Czesto powta-
rzana peryfraza utrwala si¢ w pamigci odbiorcy i1 zaczyna funkcjo-
nowac jak etykieta. Jej zadaniem jest przywota¢ na mysl opisywa-
ny produkt, np. Investujte do bohatstvi, které roste w reklamie fun-
duszu inwestycyjnego.

Rowniez pordwnanie produktow do rzeczy i zjawisk, kto-
re wywoluja pozytywne skojarzenia jest czesto stosowanym zabie-
giem w czeskich tekstach reklamowych, np. Dovolena jako z po-
hadky; Ve vzduchu jako doma; Domov jako na dlani; Pre-press
systéem vérny jako pes, rozumny jako jeho pan.

Czgsto stosowanym S$rodkiem stylistycznym w czeskich te-
kstach reklamowych jest zestawienie wyrazéw o przeciwstaw-
nych, kontrastujgcych znaczeniach, tzw. antonimy, np. Ce-
losvétove zkusenosti a mistni znalosti...; Vysoka kvalita za nizké ce-
ny...; Kupte si pocita¢ hned, zaplatte pozdéji...; V novém roce za
staré ceny...; Novy Passat Arriva. Maximum za minimum; Char-
milles Technologies. Daleko vpredu, ale blizko zdkaznikovi.

Sloganowi reklamowemu niecodzienny charakter nadajg rézne
gry jezykowe, ktorych zadaniem jest zwrdcenie uwagi od-
biorcow na reklamowany produkt (por. Kotodziej 1993, s. 83—84).
Czesto dzigki rozleglym asocjacjom buduje si¢ pozadany image
firmy czy produktu, np. slogan firmy Shell: Aby Vas motor skvéle
Shell albo slogan w reklamie piwa z Pilzna: Smetana mé viast (wy-
wolujacy skojarzenie smetany ‘czapy z piany na piwie’ z symfonia
Bedficha Smetany Md viast). Inny przyktad — slogan w reklamie
lodow firmy Madeta: Ldska, ktera chladi, czyli mito$¢, ktora
chlodzi. Jednak przewrocona litera ¢ z wyrazu chladi ‘chtodzi’ su-
geruje ponowng weryfikacje sloganu i odczytanie go jako: Laska,
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ktera hladi ‘mito$¢, ktéra pieSci”. Czesto podstawa gry slownej
jest homofonia, np. Bez cenzury o vsem? Ovsem; Omo |...]
vypere docista do cista. Na zasadzie polisemii oparta zostata
reklama samochodu Chrysler Luxus: Luxus. Bez dané z luxusu
oraz biszkoptow: Je rad, Ze je mam rad. ROwniez czgsta w czeskiej
reklamie jest aliteracja, np. I Vas VAX vysaje, vyklepe, vype-
re, vycisti...; Toyota. Nic neni nemozné.

4. Struktura syntaktyczna reklam czeskich

Charakterystyczna jest takze sktadnia czeskich wypowiedzi re-
klamowych. Budowa zdania, linearne uporzadkowanie poszcze-
golnych jego elementow oraz relacje sktadniowe pomiedzy po-
szczegolnymi elementami podporzadkowane sg naczelnemu celo-
wi reklamy: naktoni¢ odbiorce do zakupu towaru lub skorzystania
z ushugi. W tym celu tworcy czeskich tekstow reklamowych sto-
suja konstrukcje oparte na powtorzeniu (np. paralelizm syntakty-
czny). Wowczas powtarzany (pierwszy) czton struktury sktadnio-
wej ulega modyfikacji tak, aby pojawit si¢ w nim przedmiot rekla-
mowany, np. Kolik podob ma Zena, kolik podob ma kradsa |[...];
Proc si nezkusit stésti, proc si nezahrat; Vic nez jen prepych mladi,
vic nez jen okdzala krasa; Varte s radosti — varte s nadobim Sfinx.
Paralelizm czesto bywa wigzany z uwydatniajacg go anaforg, np.
vetsi kulicka, vétsi pohodli, vétsi jistota.

Inng charakterystyczng cechg sktadni czeskich tekstow rekla-
mowych jest stosowanie zdan krotkich, pojedynczych lub nie-
petych oraz konstrukcji nominalnych. W czeskiej reklamie wido-
czna jest tendencja do segmentacji, dzielenia tekstu na mniejsze
jednostki poprzez uzycie kropki tam, gdzie w tekscie niereklamo-
wym bylby tylko przecinek lub gdzie nie byloby zadnego znaku
przestankowego.

Wisrdd srodkow syntaktycznych w czeskiej reklamie najcze-
Sciej wystepuja relacje znaczeniowe pomigdzy zdaniami i czlona-
mi zdan, do ktorych naleza: relacja wspodtrzednosci, koniunkcja,
alternatywa 1 alternatywa roztaczna, stosunek rownoznacznosci,
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relacja przeciwstawnosci, kauzacja, relacja wynikania oraz uwa-
runkowania (por. Bralczyk 1996, s. 160—168).

Najprostszym zwigzkiem znaczeniowym jest koniunkcja,
ktora w reklamie stosuje si¢ w celu uwydatnienia dwoch wydarzen
lub dwoch faktow. Wedhug Bralczyka ,.koniunkcja moze sugero-
waé bezposrednie nastgpstwo, wlasciwie konieczno$¢ wspotwy-
stgpowania produktu (jego uzycia) i efektu” (Bralczyk 1996, s. 160),
np. Vy a Maggi...spolu a chutne!! Za pomocg wyrazéw potaczo-
nych relacjg koniunkcji mozna opisa¢ cechy lub funkcje reklamo-
wanych produktow, np. Hrava a drava. Opel Tigra; Krasa a zdravi
vasich viasit den co den; Piskoty Plus... zdravé a hrave. Wskazni-
kiem zespolenia najczgsciej bywa spojnik a ‘i’ (uzycie spojnika
i W czeszczyznie wigze si¢ z zaakcentowaniem drugiego czlonu;
por. Havranek, Jedlicka 1981, s. 404). Niekiedy takze czlony by-
wajg potgczone bezposrednio, bezspdjnikowo, oddzielone tylko
przecinkiem lub pauza graficzna.

Koniunkcja w reklamie najczesciej obejmuje dwa sktadniki,
np. Osvézeni a povzbuzeni. Podwojenie czesto oznacza nacisk na
rownoczesne wystepowanie dwoch bliskich sobie, korzystnych
cech produktu. Jest to silny srodek perswazji, poniewaz umozliwia
dualne widzenie §wiata.

W reklamie pojawiajg si¢ rowniez, cho¢ rzadziej, zestawienia
trzech wyrazow polgczonych relacja koniunkcji, ktore wskazuja
na cechy produktu lub okreslaja jego funkcje, np. Piskoty Opavia —
vesele, kulaté, stedré; | ...] staci vybalit, pripojit a hovorit; [...] kom-
fort, vykon, dynamika. Kombinacja trzech elementéw sugeruje
kompleksowos¢, jednos¢ i kompletnosé. Jednak dobor wyrazow
nie jest zupelie dowolny. Wybiera si¢ je przede wszystkim ze
wzgledu na rym i/lub rytm, ktore ulatwiajg zapamictywanie re-
klam.

Kolejng czestg w czeskiej reklamie relacjg sktadniowg sg al -
ternatywa i alternatywa roztaczna (dyzjunkcja).
Zastosowanie alternatywy w sloganie stwarza sytuacje wyma-
gajaca wyboru migdzy dwiema wykluczajacymi si¢ mozliwoscia-
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mi. Jest to Srodek o duzym stopniu kategorycznosci, dlatego bywa
stosowany bardzo ostroznie. Alternatywe wyraza spojnik nebo/ane-
bo ‘albo’. Czasem wskaznik zespolenia jest podwojony (nebo —
nebo, budto — bud'to, budto — nebo), jak na przyktad w sloganie
Bud'’to Miiller, nebo nic.

Tworcy czeskich tekstow reklamowych czesto siggaja do kon-
strukcji wyrazajgcych rownoznacznos¢. Postugujac si¢ ta relacja,
sugeruje si¢ rowng warto$¢ obu cztonow, stad tez relacja wyraza-
jaca rownoznaczno$¢ bywa wykorzystywana zwlaszcza w sloga-
nach, np. Svét pocitacu je »Mlady Svét«;, Hi-tec znamend pohyb.
Hi-tec znamend sport. Tworcy reklam pragng wywota¢ u odbiorcy
asocjacje tozsamosci produktu ze znanym mu wczesniej innym
produktem, tym samym przypisa¢ reklamowanemu produktowi
okreslong wartos$c¢.

W czeskiej reklamie réwnie czgsto wystepuje relacja przeciw-
stawnosci, dla ktorej podstawa zespolenia jest przeciwstawnos¢
dwoch obrazow, sygnowana formalnie spojnikami: ale ‘ale, lecz,
jednak’, avsak ‘jednak, lecz, ale’, vsak ‘jednak’, jenze ‘tylko ze,
ale, jednak’, nybrz ‘ale, lecz’, sice — ale ‘jednak, lecz, ale’. W ana-
lizowanym materiale przeciwstawiane sa §wiat zly, pelen trosk
1 klopotow — rzeczywistoSci dobrej, barwnej, nieskomplikowane;j
i bezproblemowej. Cezure stanowi moment pojawienia si¢ rekla-
mowanego produktu na rynku, np. [...] ale pak jsem objevila novy
lék [...]. Relacje przeciwstawnosci wykorzystuje si¢ réwniez do
reklamy kilku cech zachwalanego produktu, np. Maly, ale vykon-
ny; Vetsi, ale hospodarny.

Przyczynowo$§¢ jest relacja wskazujaca na zaleznosé
przedmiotu reklamowanego od innego przedmiotu lub zjawiska,
ktére warunkuje jego atrakcyjnosc. Stosunek przyczynowosci wy-
razany bywa spojnikami protoze i ponévadz ‘dlatego ze, poniewaz,
bo’ lub przyimkiem diky ‘dzigki’. Zastosowanie tej relacji w rekla-
mie pozwala na wprowadzenie argumentéw uzasadniajgcych wia-
sciwy wybdr zachwalanego produktu i rozwianie ewentualnych
watpliwosci potencjalnych klientow, np. Diky unikatnimu uspora-
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dani viasi kartacek Colgate Total nahrazuje nedokonalé techniky
cisteni zubit; Jiz 100 let maji Zeny diky Avonu moznost vybrat si vy-
soce kvalitni kosmetiku v pohodli domova; Nabizime Vam elitni
partnerstvi, diky némuz miiZete uskutecnit i ty nejvyssi cile; Care-
free slip je na evropskych trzich nejoblibenéjsi znackou, protoze
zarucuje trvaly pocit cistoty a svézesti po cely den. Czasem, aby
wzmocni¢ kauzacje, tworcy czeskiej reklamy wprowadzaja pyta-
nie proc¢? ‘dlaczego’, np. Ptate se pro¢? Odpoveéd je snadnd!

Relacja odwrotng do przyczynowosci jest wynikanie. Tu-
taj przedmiot/zjawisko, ktére ma podkresli¢ atrakcyjnos$é rekla-
mowanego przedmiotu, stwarza warunki, przestrzen dla powstania
nowego, reklamowanego produktu. Formalnie wskazuja na to
spojniki: a, a proto, a tedy, a tak ‘wigc, zatem, totez, dlatego, to, 1’,
ktoére niejako ,,zapowiadaja” tre§¢ drugiego zdania: wynik tresci
zdania pierwszego, np. Vzdy myslim dopredu, proto je mou pojistov-
nou Alianz; Proto Vam nabizime jedinecnou moznost, jak se mii-
Zete blize seznamit s Fordem Transit... Relacja wynikania w cze-
skich tekstach reklamowych bardzo czesto jest oparta jedynie na
deklaracjach uzytkownika, zachwalajacego produkt.

Dla czeskiej reklamy typowy jest takze stosunek celowo -
$ ¢i. Duzg silg perswazji cechuja si¢ zdania rozpoczynajace si¢ od
spojnika aby ‘aby’, np. Aby uspory rostly jako Vase deti!; Abyste
rychleji bydleli lépe!; Aby se vase prani splnilo; Aby viasy nepada-
ly. Najczgsciej konstrukcje te sktadaja si¢ tylko ze zdania podrzed-
nego okolicznikowego celu. Zdanie nadrzedne nie jest wyrazone
formalnie, ale jego tre§¢ mozna fatwo uzupeti¢ na podstawie kon-
sytuacji. Niekiedy tez kod graficzny zastepuje zdanie nadrzedne,
np. w tekscie reklamowym Aby se jizda stala potésenim dodano
zdjecie reklamowanego samochodu Peugeot.

Relacja celowosci w reklamie bywa wyrazana rowniez za po-
mocg zdan warunkowych, ktore sg wprowadzane spojnikami: kdy-
by, -li, jestli/jestlize. Za pomoca tego typu konstrukcji wskazuje si¢
na czynniki, od ktérych moze by¢ uzalezniona decyzja dotyczaca
kupna towaru lub skorzystania z ustugi, np. Chcete-li ¢istotu, chce
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to Ariel; Chcete-li mit ve svem podniku osobni pocitace spickové
kvality a neplatit vice nez je nutné, pak mate praveé ted jedinecnou
Sanci; Patrite-li mezi ty, kteri védi, co chtéji, zavolejte...; Mate-li
vysoké naroky, prisel Vas cas; A jestlize Vam chybi tip, nechte se
inspirovat u sportovcii:partnerem Spickovych fotbalistii [ ...] je Nu-
tella; Jestli opravdu milujete hezka auta, jak potom miizete odolat
Toyote Corolle?

Jednak jesli zanegujemy zdania warunkowe wprowadzane do
tekstow reklamowych, moga one by¢ zinterpretowane jako grozba
lub jako wyrazenie negatywnej opinii o odbiorcy, por. hipotetycz-
ne konstrukcje: Nechcete-li Cistotu...; nemate-li vysoké naroky...;
Nepatrite-li mezi ty, kteri vedi, co chtéji... etc.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na zdanie podrzedne przydawkowe
w czeskich sloganach reklamowych. Nalezy ono do najczesciej
stosowanych zdan podrzednych. Tworcy czeskich reklam bowiem
stosujg t¢ konstrukcje, aby podkresli¢ ceche produktu, uznang
przez nich za niepodwazalny atut. Rezygnuja wiec ze zwykle sto-
sowanej w takim przypadku (np. w rozmowie potocznej) przydaw-
ki i zastgpuja ja strukturg opisowa, by jeszcze bardziej podkresli¢
reklamowana ceche produktu, np. Zdravi, které chutnd,; Cisla,
ktera zmeni zivot; Pojistovna, ktera Vam nasloucha, Z bylin, které
léct, napoj, ktery chutna, Leasing, ktery nelze.

Typowa dla czeskiej reklamy jest konstrukcja ,,néco vic
neznéco” ‘co$wigcej niz cos’, np. Novy Chrysler Stratus je vic
nez vidite, Tuzemsky neodvolatelny dokumentdarni akreditiv...vic
nez penize!; Rigips —vic nez kvalita; Alianz — vic nez pojisteni. Sto-
suje si¢ ja w celu zasugerowania odbiorcy, ze reklamowany pro-
dukt obok zwyktych cech posiada cechy niezwykte.

Kolejng cechg charakterystyczng czeskiej reklamy jest spo -
sob zwracania si¢ do odbiorcy, czyli etykieta grzecz-
no$ciowa. Czeska reklama zwraca si¢ do odbiorcy w formie grze-
cznosciowej (tzw. vykani) wyrazonej drugg osoba liczby mnogiej.
Tymczasem np. w polskiej reklamie stosuje si¢ drugg osobe liczby
pojedynczej stanowigca jezykowy wyktadnik poufatego kontaktu
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z odbiorca. Mowienie odbiorcy ,,na ty” w czeskiej reklamie wysteg-
puje w wyjatkowych i zawsze uzasadnionych przypadkach i doty-
czy reklamy o tematyce intymnej albo wulgarnej, np. Vychutnej si
sveho KOZLA... (w stylizowanej na sytuacj¢ intymng reklamie pi-
wa Velkopopovicky kozel).

E S T

Wymienione powyzej cechy charakterystyczne jezyka czeskich
tekstow reklamowych to tylko niektore z bogatego wachlarza §rod-
kow stosowanych przez ich tworcow. Ograniczone ramy objetoscio-
we artykutu nie pozwalaja na bardziej szczegdtowe omowienie zja-
wiska. Warto$ciowym rozwinigciem i uzu-pelieniem niniejszego te-
matu bylaby niewatpliwie analiza modalnosci czy srodkoéw parajezy-
kowych, stylowych odmian jezyka czeskiej reklamy czy jego zgod-
nosci z normg jezykowa. Datoby to petniejszy obraz ztozonosci 1 16z-
norodnosci jezyka czeskiej reklamy, ktory w sposob widoczny odbie-
ga od jezyka uzywanego na co dzien. To drazni i irytuje odbiorcow,
wyczuwajacych ukryta perswazje.

Tworcy czeskiej reklamy rzeczywiscie w sposob przemyslany
1 wyrafinowany wykorzystujg rozne $rodki i reguty jezykowe, nie-
jednokrotnie wykraczajac poza normy jezykowe, czasem wrecz je
tamigc. Z niektorych srodkow jezykowych korzystajg z upodoba-
niem, czgsto nawet ich naduzywajgc. Do takich naleza: stowa na-
cechowane emocjonalnie lub stylistycznie, synonimy, przymiotni-
ki i przystowki, zwlaszcza w stopniu wyzszym i najwyzszym, za-
imki osobowe i dzierzawcze, rownowazniki zdan, konstrukcje no-
minalne, zdania niepetne, urwane, eliptyczne, modalnosé, wypo-
wiedzenia wykrzyknikowe, pytania retoryczne, zwigzki frazeo-
logiczne. Po inne zas$ si¢gaja rzadko, np. czasowniki, a niektore ce-
lowo omijaja, np. wyrazy nacechowane ujemnie, tryb przypusz-
czajacy, strone bierng i zaprzeczenie.

Dobor $rodkéw jezykowych w czeskiej reklamie jest zdeter-
minowany zaréwno przez odbiorcow i produkt, jak i forme komu-
nikatu, dynamizm rozwoju rynku reklamy oraz specyfike¢ spotecz-
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no-kulturalng w Czechach. Fakt ten implikuje zréznicowanie w ob-
rebie jezyka reklamy oraz jego nieustanny rozwoj, co nie pozwala
uzna¢ go za zamknigty proces.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Karel Komarek, Osobni jména v ceskych biblich,
VOTOBIA, Olomouc 2000, 132 s.

Ksiazka Karla Komarka, wydana przez mtode, ale dla humanistyki czeskiej
juz zastuzone, otomunieckie wydawnictwo VOTOBIA, traktuje o antroponimii
biblijnej jako o zjawisku kulturowym, swoistym pod wzglgdem translatorycz-
nym, onimicznym i gramatycznym. Zadania jego wielostronnego opisu podjat si¢
filolog, zajmujacy si¢ kwestiami onomastyki, jak rowniez zagadnieniami jezyka
artystycznego oraz interpretacjg i krytyka tekstow literackich, jednoczesnie zas
wspotpracownik wielu czasopism kulturalnych (m.in. ,,Proglas”, ,,Host”, ,,Alu-
ze”, ,,Akord”).

Omawiana praca ma charakter bohemistyczny. Jak pisze we wstepie Autor,
jej przedmiotem jest material nazewniczy zaczerpnigty z tekstow czeskich (4.
z 16 przektadow Biblii, od pot. XIV do konca XX w.), celem zas ,,jedynie wyjas-
nienie brzmienia nazw osobowych”. Faktycznie jednak dzigki kompetencji jej
Autora ksigzka niejednokrotnie wykracza poza zakres jednej dyscypliny filologi-
cznej (w celach porownawczych przytacza i analizuje Autor materiat hebrajski,
grecki, tacinski oraz przyktady nazw z innych jezykoéw starozytnego Wschodu),
»Wyjasnianie brzmienia” za§ wymaga czasem nie tylko szczegoélowej znajomosci
realiow historycznych, ale rowniez dotyka zlozonych probleméw tekstologicz-
nych, semantycznych i egzegetycznych. We wstepie ksiazki czytelnik znajdzie
réwniez podstawowe wiadomosci dotyczace czeskich przektadow Biblii i omo-
wienie literatury przedmiotu.

Komarek ujmuje problemy ,,brzmienia” imion biblijnych w czeskich prze-
ktadach z czterech punktow widzenia. Omawia kolejno: wptyw tekstu wyjscio-
wego na formy nazw osobowych w przektadach (rozdziat I), status onimiczny za-
sobu czeskich imion biblijnych (rozdziat II), rozwdj ich postaci fonetycznej (roz-
dziat IIT) oraz ich adaptacj¢ do systemu morfologicznego jezyka czeskiego (roz-
dziat IV). Porownujac czeskie przektady oparte na Wulgacie i thumaczeniach z jg-
zykow oryginalnych, badacz dzieli omawiany material na dwie grupy: nazwy tra-
dycyjne i nazwy transkrybowane.

Czeskie tradycyjne nazwy biblijne wywodza si¢ — wedlug K. Komarka —
przede wszystkim od nazw tacinskich i sa zachowane w postaci sczeszczonej, po-
chodza wigc z Wulgaty, ktora byla podstawa przektadow w dobie staroczeskiej
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i pozniejszej (kilku innych, pdzniejszych przektadéw katolickich). Natomiast na-
zwy transkrybowane wprowadzano do czeskich tekstow Pisma Swictego na pod-
stawie nazw oryginalnych, zachowujac specyfike jezyka wyjsciowego. Zjawisko
to da si¢ zauwazy¢ juz w Biblii Kralickiej (Kral). Autor stwierdza, ze w rozwoju
czeskich przekladow Biblii uksztattowat si¢ uzus, oparty na tradycyjnych for-
mach imion postaci biblijnych. Zwyczaj ten jest w dalszym ciagu respektowany,
np. w katolickim przektadzie liturgicznym z poczatku lat siedemdziesiatych XX
wieku czy w tzw. Biblii Jerozolimskiej (Jeruz), ttumaczonej ostatnio z francuskie-
go przektadu opracowanego w dominikanskiej Szkole Biblii w Jerozolimie.

Do przekladow mniej zwigzanych z tradycja nalezy wydany w 1979 r.
przekiad ekumeniczny (Ekum), ktory respektuje tylko najbardziej znane imiona,
jak Eva, Mojzis, Samson, Salomoun (ale juz nie: Baal-zebub, Eliseba, Metiise-
lach). Albowiem tradycyjne brzmienia antroponiméw biblijnych sa zwigzane ze
zjawiskiem reprodukcji imion biblijnych w sferze onimicznej i apelatywnej kaz-
dego jezyka.

Do probleméw przektadu autor zalicza m.in. wariantywno$¢ imiennictwa
biblijnego (wynikajaca z uzycia form obocznych i historycznych, ale takze
z wewnatrzbiblijnej adaptacji nazw, czyli tzw. hebraizacji czy grecyzacji), wyste-
powanie omawianych nazw w zestawieniach polionimicznych oraz ich nie zaw-
sze pelna samodzielnos$¢ onimicznag (por. okreslenia Autora nazw atrybutywnych
i symbolicznych). Wynikaja one z omawianego materiatu, a podjecie ich opisu
przybliza czeskiemu czytelnikowi takZe teoretyczne zagadnienia antroponimii bi-
blijnej. Komarek wykazuje, ze nieznajomo$¢ przytoczonych tu wlasciwos$ci nazw
biblijnych jest przyczyna roéznych potknigé i niekonsekwencji thtumaczenia (np.
nierozpoznanie wariantow tego samego imienia, interpretacja okreslen jako nazw,
wynikajaca z nieznajomosci realiow $wiata biblijnego itp.). W wielu przypadkach
jednak thumacze tworczo korzystali z tych mozliwosci, stosujac formy oryginalne
i adaptowane oraz warianty tego samego imienia dla odréznienia postaci (np.:
w Kral.: Jezus Kol 4, 11; Jozue Dz 7, 45; Jezis Mt 1, 1; Miriam 1 Krn 4, 17; Maria
W;j 15,20; Lk 1, 27; w Ekum: Jozue Wj 17, 9; Josua 1 Sm 6, 14; Jezis Mt 1, 1; Jo-
zue Dz 7, 45), obudowujac nazwy o charakterze atrybutywnym czy symbolicz-
nym informacjami dodatkowymi, np. wyjasnieniem znaczenia lub dodaniem ich
czeskiego ekwiwalentu (por. Ekum: Jmenuje se Nabal (to je Bloud) a jen blud je
v ném i Jeruz: Jmenuje se Tupec a opravdu uplné otupél, 1Sm 25,25), uzywajac
form reprodukowanych w jezyku i uwzgledniajac pozatekstowa onimizacje nie-
ktorych okreslen (stad wynika uzycie okreslenia Mesias zamiast Kristus i pozo-
stawienie w przektadzie niepotwierdzonego w tekscie oryginalnym imienia Ma-
lachias, Ekum).

Autor stwierdza w czeskich przektadach Biblii tendencj¢ do ustalenia adapto-
wanych i transkrybowanych postaci graficznych i dzwigkowych. Zjawisko to
wplywa z kolei na catkowite podporzadkowanie omawianych nazw wymogom
czeskiego systemu morfologicznego, co oznacza ich pelng adaptacje fleksyjna,

171

a czasem nawet pierwszenstwo wyboru najbardziej produktywnych wariantow
deklinacji (por. np. gen. Achaze, Perese, Pinchase, Jeruz oraz Achaza, Peresa,
Pinchasa, Ekum).

Warto$¢ opracowania Karla Komarka podwyzsza sposob przytaczania obfi-
tego materiatu. Cytaty zostaly dobrane bowiem bardzo celnie, tak Ze stanowia
nigzbedna ilustracje omawianych zjawisk, nie nuza za§ gaszczem szczegotow,
nadmierng egzemplifikacja. Zbyt dociekliwy czytelnik wytknie — by¢ moze —
w kilku miejscach niekompletno$¢ przyktadow. Trzeba jednak pamigtaé, ze opra-
cowanie monograficzne, cho¢by bylo najbardziej drobiazgowe, nie zastapi stow-
nika (nazewnictwo biblijne z pewnoscia dostarcza materiatu do takiej publikacji).

Zbytnia oszczgdnos¢ przytoczen daje si¢ zauwazy¢ jedynie w akapitach po-
swieconych zjawisku reprodukcji imion biblijnych, zwtaszcza ich apelatywizacji
w leksyce i frazeologii (autor nie odsyla tu do pracy Patrika Outednika, Aniz jest
co nového pod sluncem, wydanej przez Mlada Frontg w 1994 r., pozycji tej brak
réwniez w bibliografii).

Orientacj¢ w omawianym materiale znacznie utatwia zamieszczony na koncu
ksiazki indeks, zawierajacy 1278 imion biblijnych zaczerpnietych z czeskich
przektadow oraz tekstow oryginalnych i posredniczacych (wyrdznionych odpo-
wiednim skrotem).

W wykazie cytowanej literatury obok skrzgtnie zebranych czeskich publika-
cji poswieconych nazewnictwu biblijnemu znalazlo si¢ tez kilkadziesiat tytutow
prac polskich badaczy, z ktérych dorobku Autor obficie korzystat.

Ksigzka Karla Komarka jest napisana przystegpnie, ztozone kwestie biblijnej
antroponimii Autor wyjasnia klarownie, unikajac zbednych komplikacji (pseu-
do)naukowego dyskursu. Jednoczesnie za$ konstruuje swoje wywody z duza pre-
cyzja i erudycja, w pelni profesjonalnie.

Jarostaw Malicki

Irena Bogoczova, Typologicky relevantni rozdily mezi
polstinou a CeStinou jako zdroj jazykové interference.
Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
nr 140, Ostrava 2001, 266 s.

Praca Ireny Bogoczovej prezentuje wyniki dziesigcioletnich badan Autorki
nad komunikacja jezykowa na terenie czeskiego Slaska. Badaczka skierowata
swoja uwage na jezyk pisany w oparciu o prace pisemne ucznidw gimnazjum
w Czeskim Cieszynie i Karwinie oraz szkot srednich w polskiej czgsci Cieszyna.
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W czgécei wstepnej Autorka charakteryzuje materiat badawczy, sposob i me-
tody jego opracowywania. Podkresla fakt, Ze ,,nie starata si¢ o statystyczne opra-
cowanie danych jezykowych, ale preferowata metod¢ polegajaca na oceniajacych
komentarzach o$wietlajacych dany problem” (s. 11). W ten sposob pragneta jed-
noczesénie zdokumentowac zebrany materiat.

Dalsze rozdzialy po$wigcone sa problemom bilingwizmu, dyglos;ji i interfe-
rencji. W zwiazku z tym konieczny byt opis subregionu cieszynskiego. To znaj-
dujemy zaraz na poczatku kolejnego rozdziatu, gdzie zostata zaprezentowana sy-
tuacja jezykowa w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego (na tzw. Zaolziu). Wage
tego problemu podkresla fakt, Ze na Zaolziu przeplataja si¢ dwa jezyki narodowe
— jezyk polski ogolny (z pierwiastkami regionalnymi) oraz jezyk czeski, tzw.
spisovna Cestina (rowniez zabarwiony regionalnie). Ponadto w komunikacji fa-
miliarnej pojawia si¢ takze gwara cieszynska. Wszystko to wzmaga problem inte-
refrencji jezykowe;.

Dalsze rozdzialy zawieraja badania Autorki nad morfologia (podrozdziaty:
Morfologia stowotworcza 1 Morfologia fleksyjna), sktadnia, stownictwem i orto-
grafia, o ktorej wlaczeniu do pracy zadecydowat fakt, iz pewne zjawiska fonolo-
giczne odzwierciedlaja si¢ wlasnie w grafii, totez znajomos¢ czeskich norm orto-
graficznych i ich wptyw na polskie teksty pisane zadecydowata o wlaczeniu row-
niez tego rozdziatu do pracy. Warto tu nadmienic, ze Irena Bogoczova przyjeta
podziat nowszy morfologii (nie zawsze zgodny z tradycja czeskiej gramatyki,
por. np. podziat na morfologi¢ i stowotworstwo w gramatyce Prirucni mluvnice
cestiny 1995 czy podziat na formalng fleksje i stowotworstwo w gramatyce Cesti-
na — rec a jazyk 2001), nawigzujac tym samym do gramatyk polskich.

W swoich rozwazaniach Autorka wychodzi od uwag teoretycznych, systema-
tyzujac terminologie, ktora dalej si¢ postuguje. Nastepnie analizuje przyklady
przejawow interferencji z badanych tekstow, konczac obszernym komentarzem.
Zadziwiajace jest, z jaka wnikliwoscig Bogoczova kompletowata materiat do opi-
su zjawisk oraz analizowata go, uwzgledniajac przy tym metody komparatystyki
jezykoznawczej, zwlaszcza czesko-polskie;j.

Doktadne przygotowanie teoretyczne, bogaty material badawczy i jego rze-
czowa analiza §wiadcza o doglebnym i wszechstronnym podejsciu do omawiane;j
problematyki. Mozna wigc z catg odpowiedzialno$cia stwierdzié, ze cel wytyczo-
ny przez Autorke ,,poskytnout pravdivy obraz jazykové situace ve zkoumaném
regionu” (s. 232) zostat osiggniety.

Monografia Ireny Bogoczovej pt. Typologicky relevantni rozdily mezi polsti-
nou a cestinou jako zdroj jazykové interference jest cenng pozycja naukowa nie
tylko ze wzgledu na jej walory poznawcze i metodologiczne, lecz réwniez ze
wzgledu na mozliwosci wykorzystania jej przy opracowywaniu podrecznikdw
dla uczniéw z omawianego obszaru. Mozna z cata odpowiedzialno$cig polecié
powyzsza pozycje nie tylko naukowcom, zajmujacym si¢ problemami czesko-
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-polskiej interferencji, lecz rowniez nauczycielom i pozostalym osobom, intere-
sujacym si¢ zagadnieniami kultury jezyka.

Jana Raclavska

Sbornik Filozoficko-prirodovédecké fakulty
Slezské univerzity. Lingvistica 1,
red. I. Kolarova i L. Pavera, Opava 2001, 180 s.

Byl vydan u prilezitosti zivotniho jubilea vedouciho oddéleni lingvistiky
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi doc. PhDr. Vladimira Saura, CSc. (nar. 30. 12.
1937). Vysel se zpozdénim v roce 2001, redigovan byl I. Kolafovou a L. Paverou.
Sougasti sborniku je piehled Saurovy publikaéni ¢innosti (od roku 1960 do
1.3.1998).

Slavistickou a bohemistickou védeckou ¢innost jubilantovu stru¢né, ale preg-
nantné zhodnotil prof. Milan Jelinek. Zdtiraznil jeho vyznamnou praci v Ustavu
pro jazyk &esky CSAV, bohatou &innost publikaéni i Gisp&iné vysokoskolské
plsobeni v poslednim desetileti. Do sborniku sdm ptispél studii Vaclav Ertl jako
kritik jazykového purismu, v niz ukazal, jak tento lingvista vyrazné ovlivnil kodi-
fikaci a kulturu spisovné Cestiny, odsuzoval puristicky jazykovy diletantismus
apod. Zduraznil vsak, Ze v praktické lingvistické ¢innosti V. Ertl hranice n¢kte-
rych puristickych piikazl nepfekrocil.

Jubilant sam pfispél do sborniku dvéma tituly. Ve stati Metodologické pozna-
mky k diachronni lingvistice upozoriiuje na neptesnosti pfi tvorbé nékterych hesel
Etymologického slovniku jazyka staroslovénského. Piispévek O vzdajemném vzta-
hu literarniho jazyka a dialektii v Cesko-bulharském porovnani oznacuje dialekt
za celek, z néhoz Cerpa spisovny i literarni jazyk. Pojmy dialekt, interdialekt,
spisovny jazyk a literarni jazyk v ¢lanku charakterizuje a definuje.

Vyznamné pfispéli do jubilantova sborniku jeho spolupracovnici a Zaci:
H. Tesnar se zabyva proménami ¢eského pravopisu v 1. poloviné 19. stoleti.
N. UtéSena si v§imé podminek ptechodu sloves v ramci slovesnych tiid. Vedle
teoretické lingvistické analyzy materialu je pfinosem i pocitatovy program, ktery
by mél studium problematiky zpfijemnit a usnadnit. I. Kolafova se zamysli se
zaujetim nad typy otazek se slovesem myslet a funkci tohoto slovesa v nich,
kdezto M. Drapela nachézi pozoruhodnou tematiku ve studiu diferenci mezi pro-
jevem televiznich moderatorti a formami jejich piepisu v teletextovych titulcich.
V. Pfeffer se v piispévku o jazyku trivialni literatury musel vypotadat s vysvétle-
nim pojmu na pozadi pojmenovani paraliteratura, literatura asfaltova, bulvarni.
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Sam nabizi i pojem literatura konzumni. Pouéeny vyklad o soucasném stavu
zkoumani publicistického funkéniho stylu, zalozeny na studiu bohaté literatury
k této problematice, pfinasi L. Binar. Ve studii o pojmech centrum a periferie
z hlediska sémiotiky fesi L. Martinek kromé aplikace obou pojmt na geograficky
prostor také jejich vztah k pojmenovanim provincie, oblast, kraj a region, regio-
nalni literatura, regionalni kultura. L. Pavera se ve svém eseji zabyva problemati-
kou metod literarni védy na prahu 21. stoleti. Upozorfiuje, Ze existujici mnoho-
vrstevné umélecké texty vyzaduji nové formy Cetby, studia i analyzy.

Z mimoopavskych lingvisti zaujme stat’ prof. V. Tkadl¢ika (f 25. 12. 1997).
Vynikajici slavista se v ni zabyva problematikou ¢islovek v Prvni staroslovénské
legendé o sv. Vaclavu. Olomoucky lingvista J. Jodas publikuje své nazory na
hodnoceni piejatych némeckych slov v novéjsich slovnicich jazyka ceského.
B. Bednatikova se zamysli nad problematikou tzv. tfetiho syntaktického planu
a M. Hadkova pojednava o nosic¢ich jazykovych znakovych systémil. Poznatky
doklada zkusenostmi z vyuky ¢eského jazyka u cizinci. Piispévek Z. Trosterové
z Usti n. Labem poukazuje na vliv konfese na formovani slovanskych spisovnych
jazykl v pfedspisovném obdobi a jeji kolega I. Harak analyzuje v $ir§im kontextu
prvotinu L. Slavika Snimdni s krize. Prazsky lingvista J. Reyzek ptedklada nové
nameéty k objasnéni etymologie slova lem.

Prvni sbornik opavskych lingvistl je zdafily, namétove i obsahové hodnotny.
Piejeme jim i celé lingvistické obci, aby i ptes ekonomické obtize dokazali publi-
kovat vysledky svych badani, pfip. poznatky z védeckych konferenci, jez lze na
pudé Slezské univerzity tispé$né potadat.

Josef Kolarik
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K R O N I K A

Zivotni jubileum Dobravy Moldanové

[...] a ja jsem hrd4 na svij ndrod a na svij

jazyk... studium narodni literatury ndm poma-

ha pochopit, kdo jsme, odkud a kam jdeme.
(,,Xantypa”, s. 11)

Védomi sounalezitosti s narodnim celkem, k némuz mistem zrozeni, ptivo-
dem rodicd, osobnim zivotem a celozivotni védeckou a pedagogickou praci
pfislusi, je jednou z podstatnych hodnot v Zzivoté profesorky PhDr. Dobravy
Moldanové, CSc. Do dila literarni historicky a kriti¢ky, soustavné a neunavné
glosatorky déni v Ceské literatufe od roku 1959 (Easopis ,,Kvéten”, ,,Literarni no-
viny”) az do soucasnosti, vykonné redaktorky se promita dychtivost mladé zeny
po poznani a tviréim vyjadieni ndzoru, pozdéji védecké pracovnice zakotvené v
oboru, odborné¢ fundované literarni analyticky a typolozky. V neposledni fadé
muizeme v dile jubilantky vysledovat jeho tésné propojeni s vyvojem ceské
spole¢nosti.

Dobrava Moldanova se narodila 12.5.1936 v rodiné jazykovédce, bohemisty
a germanisty Josefa Benese, odbornika v onomastice (O ceskych prijmenich,
1962), ale i znalce a ,,milovnika” jazyka a stylu nékterych opomijenych obrozen-
skych autori 1. poloviny 19. stoleti. Spole¢né se svym otcem pfipravila D. Mol-
danova k vydani slovnikovou ptiru¢ku Nase prijmeni (1984), zaslouzila se o vy-
pracovani definitivni podoby a vydani reprezentativni védecké monografie za-
loZené na materialu z otcovy badatelské poztistalosti Némeckd prijmeni u Cechil
(1999).

Na Filosofické fakulté UK ukoncila D. Moldanova v roce 1959 pétileté stu-
dium na oboru CeStina, polstina a literarni véda; absolvovala diplomovou praci
Fraia Sramek: Télo. Rozbor; praci obhajila v roce 1969 jako praci rigorozni
(PhDr.). Autorka tohoto ¢lanku se setkavala s jubilantkou na vybérovych prednas-
kéch ze svétové a polské literatury profesortt J. B. Capka a K. Krej¢iho (autora
monografie Déjiny polské literatury, Praha 1953). Pro oba prednasejici bylo
pfiznacné, Ze obraz narodni literatury (Ceské, polské) a vyvoj v ni objasiiovali
v kontextu evropského literarniho déni, a tak ucili studenty vnimat a poznavat
literarni déni v SirSich tzemnich i kulturnich souvislostech.

V letech 1959 nastoupila jako odborna asistentka do Ustavu pro Geskou litera-
turu CSAV a zde pracovala az do roku 1991. V tomto dlouhém ¢asovém tdobi
prosla D. Moldanova odbornym vyvojem, v némz se odrazi i vnéjsi spolecen-
sko-politicka situace a jeji vnitini situce osobni, rodinnd (nutnost vénovat se
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roding, ptedevsim tifem détem). V téch ,krasnych Sedesatych letech” se vénovala
predevsim kritice, debutovala v ¢asopise ,,Kvéten”, eseje, clanky, medailony, kri-
tiky a recenze publikovala na strankach ,Ceské literatury”, ,,Hosta do domu”,
~Plamene”, odr. 1964 v Casopise,, Tvai”, od r. 1966 v ,,Sesitech pro mladou lite-
raturu” a v ,,Sesitech pro literaturu a diskusi” (v téchto ¢asopisech byla ¢lenkou
redakéni rady). Autofi, kterym vénovala kritickou pozornost, ptfedstavovali
a v soucasnosti pfedstavuji osobité literarni hodnoty a maji trvalé misto v d¢jinach
&eské literatury: F. Sramek, K. Capek, J. Orten, I. Wernisch, J. Gruga, J. Kolaf,
M. Kundera, V. Havel, V. Paral, K. Sidon, J. Zabrana a dalsi. Vladimir Novotny
(,,Cesky jazyk a literatura” 46, &. 95-96, s. 178) hodnoti D. Moldanovou jako
,.vyrazny kriticky talent”, literarni bohemistku, ktera ,,si ziskala poveést (téz svymi
studiemi ve ,,Ctenafi” & ,,Orientaci”) nejbrilantnéjsi kriticky své generace.”
V ¢asovém odstupu se D. Moldanova vraci k zhodnoceni basnickych debutt ge-
nerace ,,T'vare” a ,,Sesitl” ve ,,Zpravodaji katedry bohemistiky” (Usti nad Labem,
1996, €. 1, s. 32-44) a v Casopise ,,Host” (1996, ¢. 6, s. 30-39).

Soubézné s touto kritickou ¢innosti se vyhraruje literarn¢historické badatel-
ské tsili D. Moldanové a sméfuje k poznani ak ,,zmapovani” tvorby zen-autorek,
ato zvlasté v Ceské literatufe na prelomu stoleti. V centru jeji pozornosti je zivotni
osud a dilo spisovatelky Bozeny Beneové. V Gasopise ,,Ceska literatura”, v némz
po roce 1969, kdy bylo zastaveno vydavani ,,Sesitt”, pisobi jako vykonna reda-
ktorka, publikuje fadu dil¢ich studii vénovanych ranym i poslednim povidkam
této autorky i tvorbé dalich autorek tohoto tidobi. Toto odborné tvuréi usili
literarni historicky je zavrSeno vydanim monografie BoZena Benesova (1976); au-
torka pfedlozila v roce 1975 tuto préci jako kandidatskou, mohla ji v§ak obhajit az
v roce 1984 a ziskat tak védeckou hodnost kandidata veéd.

K ,,zenské” problematice se vztahuje studie publikovana v ,,Ceské literatuie”
(1986) a nazvana Obraz Zenského osudu a jeho promény v tvorbé spisovatelek na
prelomu stoleti, dale studie Promény Zenského tématu v tvorbé spisovatelek na
prelomu stoleti, publikované ve sborniku Prameny ceské moderni kultury (Na-
rodni galerie Praha, UTDU CSAV a UCSL CSAV Praha, 1988). V roce 1985
vychazi kniha Valja Styblova, medailon ceské spisovatelky; v 80tych letech
vénuje D. Moldanova v odbornych statich, doslovech a pfedmluvach pozornost
osobnostem Zen jako M. Majerova, Helena Malifova, A. M. Tilschova, J. Glaza-
rové4, B. Némcova, R. Svobodova, J. Koldrova, H. Smahelovd, M. Kubatova.
Z hlediska odborného nemén¢ zavazna, prospé$na a dosud plné nedocenéna je
ucdast D. Moldanové v tymovych pracich Slovnik ceskych spisovatelii (1964), Le-
xikon Ceské literatury I (1985), Slovnik ceskych spisovatelii 1970—1981 (1985),
Rozumeét literature I. Interpretace zdakladnich dél Ceské literatury (1986), Poetika
Ceské mezivalecné literatury. Promény Zanru (1987), Slovnik ceskych spisovateli
od roku 1945 1 (1995).

V roce 1991 nastoupila Dobrava Moldanova jako interni pracovnice katedry
bohemistiky na Pedagogickou fakultu Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad Labem.
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V tomto roce se habilitovala jako docentka pro obor déjiny ¢eské literatury praci
Ceské spisovatelky na prelomu stoleti, roku 1993 byla jmenovana profesorkou
pro uvedeny obor. Pfestoze plné vytizena ¢innosti pedagogickou, funkci prode-
kanky PF UJEP pro védu a zahrani¢ni styky, vedouci katedry bohemistiky od ro-
ku 1994 a posléze dékanky PF UJEP (od roku 1995 po dvé funkéni obdobi)
vydava publikace Studie o ceské préze na prelomu stoleti (1993), Ceskd literatura
v obdobi modernismu (1890-1918) Cast I. Léta devadesatd (skripta, 1993);
piepracovana a rozsifena o poezii vysla skripta v roce 1996 pod nazvem Ceskd i-
teratura v obdobi modernismu (1890—1918).

Vyznaéna a pro odbornost katedry bohemistiky pfinosna je organizacni
¢innost profesorky Moldanové. Od roku 1994 katedra vzdy v dvouletych cyklech
pod jejim vedenim pofada védecké lingvoliterarni konference s mezinarodni
ucasti (pravidelna ucast pracovniktl i z polskych univerzitnich a akademickych
pracovist) na témata: Cesty a cestovani v jazyce a literature; Zena — jazyk — lite-
ratura; Jinakost, cizost v jazyce a literature; Konec a zacdatek v jazyce a literature.
V poslednim ¢asovém dobi rozsifuje a prohlubuje Dobrava Moldanova odborné
kontakty s Polskem. Svéd¢i o tom naptiklad jeji Gicast na konferencich Didaktika
literatury (veferat: Vychovné cile vyuky literatury), H. Sienkiewicz, obcan a spiso-
vatel (referat: Sienkiewicz a Jirasek — pojeti viastenectvi v jejich dilech), které
usporadaly v roce 2000 Univerzity v Lodzi a v Opoli, a take Cesky jazyk a litera-
tura na sklonku XX. stoleti (veferat: Deniky. Deniky?), kterou uspoiadala v roce
2001 Statni vysoka Skola ve Watbrzychu.

Dilo profesorky Dobravy Moldanové je rozsahlé a mnohostranné: od védec-
kych praci az po rozhlasovou a televizni publicistiku; je téz ¢lenkou Obce
spisovateld, Pen klubu, Spolec¢nosti Franze Katky, Literarnévédné spolecnosti.
zivy zajem o jeji prace je patrny z fady citaci a recenzi nejen v domacim prostiedi,
ale i v zahranici.

Pokusili jsme se ve zkratce pfedstavit a pfipomenout osobnost literarni
histori¢ky a univerzitni pedagozky Dobravy Moldanové. Dejme na zavér slovo
Jubilantce: ,,Mam pocit, ze svét, ve kterém Zzijeme, je pies svou zmatenost
nesmirné zajimavy. A byla bych rada, kdybych v ném jesté chvili mohla aktivné
pulsobit.” (,,Xantypa”, kvéten 2000, s. 91)

Alena Debicka

Literatura
Farsky M., 1996: Zivotni jubileum dékanky Pedagogické fakulty UJEP, ,Revue Pur-
kyniana”, ro¢nik I, ¢. 3-4,s. 10-11.

Novotny V1., 1995-1996: Ctyri spektra Dobravy Moldanové, ,,Cesky jazyk a literatura” 46,
¢. 7-8,s. 178-179.

Stadrotiova E., 2000: Zena v mnozném cisle. Rozhovor, Xantypa”, kvéten, s. 90-91.

178



Jubileum profesora Piremysla Hausera

Vyznamné zivotni jubileum zastihuje pana profesora PhDr. Pfemysla Hause-
ra, CSc., uprostfed usilovné prace pedagogické i védecké. Nikomu z jeho pratel
a spolupracovniktl se nechce véfit, ze na jafe 2001 se P. Hauser, jeden z nejvyz-
namnéjSich predstavitelti bohemistiky a slavistiky, doziva v plné aktivité osm-
desati let.

Narodil se 16. dubna 1921 v Oslavanech u Brna. Jeho pocatecni zajem
o matefstinu, probuzeny uz pii studiich na ivan¢ickém Blahoslavové gymnaziu,
privedl profesora Hausera k tomu, ze studiu ¢eského jazyka a jeho didaktiky
vénuje cely svij zivot. Po gymnazialnich studiich pfichazi na Filozofickou fakul-
tu Masarykovy univerzity v Brn€ a nova atmosféra vysokoskolského prostiedi
a studium u tvtrcich osobnosti lingvistiky a literarni védy ho nenechava lhostej-
nym. Studuje ¢estinu a filozofii. Po r. 1945 poznava na fakulté vyznaéné osobno-
sti povalecné brnénskeé lingvistiky, k nimz tehdy patfili akademik F. Travnicek,
prof. J. Kurz aj. Vyrazn¢ ovlivnil P. Hausera také literarni historik A. Grund.

Po absolvovani fakulty uéil prof. Hauser nejdiive na zakladni a stfedni $kole
(1948-1953), poté nastoupil drahu vysokoskolského uéitele. V letech 19531957
pusobil na Vysoké skole pedagogické v Praze, pozdéji na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy. V kratké dobé po ziskani hodnosti kandidata filologickych
véd (v . 1964) se v r. 1967 habilitoval a stava se docentem.

Od r. 1975 je ¢lenem katedry Ceského jazyka PdF MU, na niz piisel bez-
prostfedné po tiiletém lektorském pisobeni v Lublani. Na brnénském pracovisti
se brzy stava oporou spolupracovnikii — jazykovédcl a didaktiki, jimz ochotné
predava své bohaté zkusenosti. Stal rovnéz v Cele katedry, a to jak v Praze, tak
v Brné (1996-1998). V r. 1991 byl jmenovan profesorem. Jako vysokoskolsky
uditel vychoval prof. Hauser uz téméf tfi generace Cestinait a mezi nékdejsi jeho
zaky patii i mnozi soucasni bohemisté (napft. prof. R. Brabcova aj.).

Je obtizné vymezit zakladni oblast védecké prace prof. Hausera, nebot” jeho
bohata badatelska a tviréi publikaéni ¢innost se dotyka celého ceského jazyka
i 8irSich otazek slavistickych. Zajem prof. Hausera se soustfed’uje zvlasté na lexi-
kologii, tvofeni slov a syntax, ale také si v§ima jazyka narodniho obrozeni, zachy-
cuje hornicky slang rodnych Oslavan a okoli a nepfetrzité¢ se vénuje didaktice
Ceského jazyka. Obsahla publikacni ¢innost Hauserova zahrnuje uéebni texty
a ucebnice, syntetické prace knizni — monografické, nescetné mnozstvi védec-
kych stati a studii ve sbornicich pedagogickych a filozofickych fakult, ¢lanky
v geskych celostatnich odbornych ¢asopisech (napf. v ,,Nasi teci”, ,,Cesky jazyk
a literatura” aj.) i publikace zahrani¢ni (vydané napt. v Lublani).

Nesmirna §ife védecké ¢innosti jubilanta ndm nedovoluje zminit se o vSech
aktivitach pana prof. Hausera. Zajima ho jak soucasny Cesky jazyk, tak Cestina
z hlediska vyvoje. Jesté dnes jsou pozoruhodné Hauserovy starsi ptivodni védec-
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ké prace zachycujici jazyk narodniho obrozeni, napf. monografie s ndzvem
Dobrovského prace o tvoreni slov a domaci mluvnické tradice (1959), dale
Puchmajerivv Rymovnik (1972) a obsahla monografie Tvoreni podstatnych jmen
v dobé narodniho obrozeni (1978).

Ucitelska obec spojuje jméno prof. Hausera predevsim s uc¢ebnicemi. Jako
spoluautor se od poloviny 50. let podilel na desitkach uéebnic a metodickych
ptiruc¢ek pro zakladni a stfedni $koly, z nichz mnohé fady vysly v nékolikerém
vydani. Mezi vyhledavané ucebnice patiily napt. Skladba na zdkladni devitileté
Skole (1973, 1978) a synteticka udebnice Cesky jazyk v 6.—9. rocniku ZS, zndma
spise pod podtitulem Co mam umét z ¢eského jazyka (1996), dale pfipomeiime mj.
také Cvicebnici ceského jazyka pro 9. rocnik (1991). Ve vyctu zasluh naseho jubi-
lanta nelze opomenout ani soucasné $kolské uc¢ebnice a ptirucky. Spoleéné s kole-
ktivem katedry Geského jazyka PAF MU vydéava cyklus pracovnich sesitt pro ZS
s nazvem Cestina hravé (1998, 1999, 2001) a jako vedouci autorského tymu
ptipravil a vydal pro potieby skoly Slovnik jazykovédné terminologie (2001).

Z cinnosti nedavné uved’'me také pravidelné publikovani a redakeni praci ve
sbornicich katedry ¢eského jazyka PdF MU. Tam vyS$ly mj. ¢lanky Antonyma s
predponou bez- (1989), Adjektiva s predponou bez- (1991), Slovotvorna sprav-
nost a spisovnost z hlediska skoly (1996), Vilastenecka vychova v materském jazy-
ce (1999) aj. Nelze opomenout také publikace ve sbornicich jinych fakult. Z po-
slednich sbornikovych stati ptipomenime napt. Texty v ucebnicich, jejich historie,
povaha a funkce (PdF UK, 1996), Podoba, historie a uzivani slov zsiri, zvysi aj.
(FF MU, 1998). Vsechny Hauserovy odborné prace se vyznacuji peclivou analy-
zou jazykového materialu a dokonalou schopnosti védecké analyzy, které je pan
profesor schopen pravé svou hlubokou lingvistickou erudici pfi spojovani syn-
chronniho pohledu s pohledem diachronnim.

Nezanedbatelna ¢ast Hauserovy tvorby se vztahuje k hornickému prostiedi
rodnych Oslavan a okoli, které podnitilo jeho z4jem o podstatu, historii a fungo-
vani hornického slangu. O slangu piednasel opakované v Plzni, kde se pravidelné
aktivné udastnil konferenci o slangu a argotu a své poznakty publikoval v
plzenskych a jinych sbornicich. Pfipomenime napt. ¢lanky s nazvy Viastni jména v
nazvech dilnich dél (PAF MU, 1989), Vznik, zdroje a vyvoj hornického slangu na
Oslavansku (PdF ZCU, 1995) aj.

Badatelska ¢innost prof. Hausera je rovnéz spjata s jeho lektorskym ptisobe-
nim na univerzit€ v Lublani (1971-1974), kde ptednasel ¢estinu, a to v konfronta-
ci se slovinstinou nebo jinymi slovanskymi jazyky. Ve Slovinsku také publikoval
a jako spoluautor se podilel na vydani uéebnice Cescina (1980, 1997). Dluzno do-
dat, ze prof. Hauser uz po mnoho let zprosttedkovava a rozviji jazykové kontakty
Cesko-slovinské, navazané prave pii lektorském plisobeni a utvrzované v pozdéj-
Sich letech pfi navstévach Slovinska.

Prof. P. Hauser je také autorem vysokoskolskych uéebnic a skript. Ptipomeri-
me oblibenou ucebnici Nauka o slovni zdsobe (1980) a zasluzné spoluautorstvi na
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1. dilu akademické Mluvnice cestiny (1986), pro niz P. Hauser napsal vyklad o de-
rivaci substantiv. Pravideln¢ také vychazeji Hauserova skripta ke vSem jazyko-
védnym disciplinam, jimz vyucuje. Mezi mnoha skripty uved’'me nékteré tituly
vydané v poslednich letech: prof. P. Hauser napsal Cviceni ze soucasného ceského
Jjazyka. Skladba (1997), byl vedoucim autorského tymu tfidilného ucebniho textu
Didaktika ceského jazyka a slohu (1.-3. sv., 1994), vydal Jazykové rozbory
(2001) aj.

Neméné¢ vyznamna byla a nadale trva jubilantova ¢innost pfednaskova a po-
pularizaéni, tvorba uéebnich pomticek a ¢innost pedagogicka. Jméno prof. Hause-
ra jesté dnes zazniva téméf na vSech lingvistickych konferencich, jichz se aktivné
Ucastni. V soucasné dob¢ pan profesor ptisobi na katedfe ¢eského jazyka PAF MU
v Brng, piednasi syntax a vede vybérové jazykové seminafe. Pfi vyucovani
cestine preferuje spisovnost a dodrzovani jazykovych norem, ale zaroven vedle
preference normativnosti vede k funkénosti, k respektovani slohovych norem a ke
kultute feci. Podili se také na védeckém rustu mladych bohemistd a didaktikd.
Ostatné otazky pripravy budoucich (i soucasnych) uciteld ¢eského jazyka mu nik-
dy nebyly lhostejné.

Vsichni, kteti znaji pana profesora, ocefiuji jeho vlastnosti védce, ucitele
i ¢lovéka. Je znam jeho pedagogicky takt, vysoka odborna narocnost a nesmirné
zaujeti pro ucitelstvi, které jsou ptikladem nejen pro spolupracovniky, ale i pro
studenty, ktefi jako budouci ucitelé vidi v prof. Hauserovi svijj védecky a pedago-
gicky vzor. Je to ucitel ptikladné pracovity, svédomity, schopny vzdy vystizné fo-
rmulovat své mySlenky a jednat pfimo. Uznani prace P. Hausera doklada skutec-
nost, ze za védeckopedagogickou ¢innost mu byla udélena sttibrna medaile Masa-
rykovy univerzity a pamétni medaile Univerzity Karlovy k jejimu 650. vyroci. Na
jafe 2001 obdrzel profesor Hauser od ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy za
védeckopedagogickou ¢innost medaili 2. stupné. Kromé toho je také P. Hauser ja-
ko aktivni ¢len organizace Junak nositelem nejvyssich skautskych vyznamenani.

Dnesni pfipomenuti vyroc¢i narozeni pana profesora je jen kratkym zastave-
nim, nebot’ nas jubilant ma jesté dalsi badatelské a pedagogické plany pied sebou.
Do dalsich let pfejeme profesoru Hauserovi jeSte mnoho novych zivotnich Gspé-
chtl, neutuchajici tviréi elan, stalou pohodu a pfedev§im pevné zdravi.

Eva Minarova

Bohemistika na Humboldtové univerzité

10. tnorar. 1809 byl Wilhelm von Humboldt povolan na pruské ministerstvo
vnitra, kde se ujal fizeni sekce Kultura a vyucovani (Kultur und Unterricht).
V ramci této ¢innosti se mu podatilo ve velmi kratké dob¢ vytvoftit rozhodujici
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podminky jak pro organizaci, tak pro obsahovou naplii nové moderni univerzity.
Dne 2. fijnar. 1810 byla tedy diky jeho pficinéni zalozena nova alma mater. V ten-
to den dostali rektor i d€kanové &tyt ztizenych fakult povolavaci dekrety. V jejich
Cele staly vyznamné osobnosti: byl to Friedrich Daniel Schleiermacher — dékan
teologické fakulty, Friedrich August Biener — dékan pravnické fakulty, Johann
Gottlieb Fichte — dékan filozofické fakulty a Christoph Friedrich Hufeland —
dékan 1ékaiské fakulty. Zajimavy je i ve srovnani s dneSkem pocet studenti
v prvnich semestrech: bylo jich celkem 256. Berlinska univerzita postupem Casu
ziskavala na vyznamu a takto pfitahovala spoustu dalsich védeckych pracovnikd,
kteti zde nasli své pole ptisobnosti: byly to osobnosti jako bratfi Grimmové, Otto
Hahn, Albert Einstein, Max Planc atd. Ve vyétu vyznamnych védeckych pra-
covnikl je tfeba se zminit i o klasickém filologovi Augustu Boeckovi, ktery na
Berlinské univerzit¢ vyucoval pres padesat let. Jeho jméno dnes nese nové
postavena a k Humboldtove univerzité patfici budova, kam se mj. v lednu r. 1998
prestdhoval i Ustav slavistiky.

Ztizeni slavistiky jako samostatné discipliny spo¢iva na nafizeni krale Frie-
dricha Wilhelma IV. z r. 1841, které vlastné bylo reakci na rostouci potiebu
zabyvat se slovanskymi jazyky. Prvnim reprezentantem této nove ztizené slavisti-
ky se stava polsky védec Wojciech Cybulski, ktery se v letech 1841-1860 vénoval
tématiim z oblasti slavistiky, pfi¢emz zvlastniho vyznamu nabyly jeho pfednasky
o Adamu Mickiewiczovi. Od r. 1874 dostava berlinska slavistika nové impulsy,
které vychazeji z osobnosti chorvatského védce Vatroslava Jagice. I kdyz zde
pusobil pouze do r. 1880, ucinil celou fadu vyznamnych historickych kroka pro
rozvoj této védni discipliny na Berlinské univerzité. Nejen z historického, ale
i z dnesniho hlediska, je obdivuhodna Siroka tematika jeho seminatt i pfednasek,
ktera sahala od staroslovénského jazyka pies historicky vyvoj rustiny az po ru-
skou a jihoslovanskou literaturu a slovansky folklor. Ve vyctu Jagicovy ¢innosti
nesmi chybét zminka o srovnavaci jihoslovanské gramatice a indogermanistice.
Neméné vyznamna byla i jeho ¢innost védecka, editorska a organizatorska.

Na Jagi¢e navazuje r. 1881 polsky slavista Aleksander Briickner, ktery na
Berlinské univerzité psobil az do roku 1921 a za jehoz vedeni se slavistika vzda-
la dosud jednoznaéné jazykové orientace a ziskala komplexni charakter. Briickner
se vénoval témer vSem dilc¢im slavistickym disciplinam: byla to nejprve srovna-
vaci gramatika slovanskych jazykd, dale pak problematika jednotlivych slovan-
skych jazyku, zvlasté pak staroslovénstiny, polStiny a rustiny. Pozd¢ji se rovnéz
vénoval polské a ruské literature. Az do r. 1908 provadél vyuku sam, pozdgji ho
podpotil jeden lektor ze Seminafe pro orientalni jazyky (Seminar fiir orientalische
Sprachen), ktery byl zalozen v r. 1887. Po Briicknerové emiritaci nastupuje
r. 1925 na takto uvolnéné misto Max Vasmer. Béhem svého plisobeni dosahl za-
lozeni Slovanského seminafe vybaveného jednim asistentskym mistem a knihov-
nou. M. Vasmer ptisobil na univerzité¢ az do jejitho uzavieni v r. 1945.
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Z dosud uvedeného piehledu vyplyva, ze Cestina nebo bohemistika jako
samostatny jazyk ¢i obor dosud nehrala velkou roli. Jistou vyjimku tvofi fakt, ze
v ramci Seminafe pro orientalni jazyky, jehoZ tikolem bylo ptipravovat studujici
nejen po strance jazykové, ale i po strance cizich kultur, se od r. 1921 objevuje
i ¢eStina. Absolventi tohoto seminate, pozd¢jsi Zahrani¢ni vysoké Skoly (Aus-
lands-Hochschule), méli najit uplatnéni jakoZzto tltumo¢nici ministerstva zahranic-
nich véci nebo jako vyssi ufednici. Ze seznamu piednasek ze zimniho semestru
1936/37 pod nédzvem Ceskoslovensko vyplyva, Ze byly nabizeny nésledujici
seminafe: Ceskoslovenska ob&anska nauka, dva kurzy pro zagateéniky a jeden
pro mirné pokrocilé, dale pak ceskoslovenské dé&jiny, zemépis a piekladova
cviceni, vSe v rezii Dr. Rottera.

Po znovuotevieni Berlinské univerzity 20.1.1946 zahajil v letnim semestru
svou ¢innost i slavisticky seminaf. Az do r. 1950 pfevlada z pochopitelnych
divodi rustina. V zimnim semestru 1946/47 bylo celkové imatrikulovano 40
studentti — ve srovnani s dneskem to je mizivy pocet. Jen bohemistika sama dnes
¢itd kolem 80 posluchac¢l. Velmi diilezitou roli v tomto obdobi sehral W. Steinitz,
najehoz podnét se orientace ve vyuce soustfed’ovala pievazné na jevy soucasného
jazyka, kultury a spolecnosti. K tomu pfistupuje i nutnost zabyvat se metodickymi
aspekty, nebot bylo tieba psat ucebnice, skripta a slovniky. V poptedi tehdejsiho
zajmu staly hlavné rusky a polsky jazyk. Od r. 1950, kdy na slavisticky institut
ptichazi prof. Edmund SchneewieB, k jehoz zaméfeni patfily jiho- a zapadoslo-
vanské jazyky, se dostava ke slovu i bohemistika. Prof. SchneewieB jiz az do
r. 1951 vyucoval sam, v tomto roce ho pak posilili dalsi pracovnici. Dalo by se
shrnout, ze v 50. letech byly polozeny zaklady vSem slovanskym jazykim
(s vyjimkou slovenstiny), které se na Humboldtov¢ univerzité vyucuji dodnes.

V literarni véde se tézisko zajmu soustfed’ovalo na prozkoumani némecko-
-slovanskych literarnich vztah. V souvislosti s bohemistikou je tieba vyzvednout
Bielfeldtovou habilita¢ni praci, kterd vysla pod ndzvem Die Quellen der alttsche-
chischen Alexandreis (Berlin 1951). Na pocatku 50. let se také zacina rozvijet
spoluprace slavistického institutu s jednotlivymi kulturnimi centry byvalych
socialistickych zemd, tedy véetng Ceskoslovenska. Z hlediska bohemistiky a poz-
dgji slovakistiky je nutno poznamenat, Ze tato kooprace byla i ptes rizné problé-
my velmi plodna a jakou zdafilou, zv1asté pak s Ceskym centrem v posledni dob&
i se Slovenskym institutem, je ji tieba oznadit i dnes.

Pro rozvoj slavistiky na Humboldtove univerzité méla velky vyznam védecka
konference, ktera se konala ve dnech 11-13.11.1954 a které se zucatnili pfedni
slavisté z deseti zemi, mezi nimi tak vyznamni védci jako V. V. Vinogradov,
T. Lehr-Sptawinski a v neposledni fad€ i Bohuslav Havranek. Pfedmétem tivah
byly otazky jazykovédné, literarnéveédné, historické i narodnopisné.

Pedagogicka cinnost pracovnikli bohemistiky byla silné podporovana i ze
strany Ceské a pozdéji slovenské, a to vysilanim zahrani¢nich lektort, jejichz
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hlavnim tkolem bylo zprostfedkovavani praktického jazyka, predevs§im jeho
komunikativi slozky. Poc¢atkem 90. let byla tato ¢innost ukoncena.

Az do pocatku 60. let patfilo ke studijnimu profilu bud’ jen &isté filologické
studium ukonc¢ené diplomem (titul Dipl. phil.), v rdmci kterého figurovala rustina,
urCitou dobu také Cestina a polstina jako hlavni obory nebo studium uéitelstvi —
zde v8ak byla zpoc¢atku mozna jen rustina. V r. 1962 se k tomuto profilu fadi dalsi
obor — studium tlumocnictvi a ptekladatelstvi, nejprve s jazykovymi kombinace-
mi rustina a polstina, od r. 1964 se tato paleta rozsifuje také o ¢estinu a bulharsti-
nu, pozdé&ji téz o srbochorvatstinu. V 70. letech 1ze pak ¢estinu a polstinu studovat
také v ramci ucitelského studia, rovnéz v kombinaci s rustinou. Hlavnim motivem
tohoto rozsifeni byla potfeba ziskat nové a kvalifikované ucitele, nebot’ cestina se
v byvalé NDR vyucovala jako tzv. tieti jazyk na deseti gimnaziich. Nezbytnou
soucasti studia obou smért, hlavné pak tltumocnicko-piekladatelského, byla ro¢ni
stdz v dnesnim Ustavu bohemistickych studii a kateder &eského jazyka a Seské li-
teratury Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze, ktera se konala po
ukonceni 2. ro¢niku a kterou absolvovali téméf v§ichni studenti. Je nutno pozna-
menat, ze studijni plany tehdy na sebe pfesné navazovaly, ¢asto obsahovaly
individualni pokyny a doporuceni. Koordinace takovychto studijnich programt
byla jednim z kol tzv. Bilaterarni komise, jejimiz ¢leny byli pracovnici Hum-
boldtovy univerzity a tehdejsi univerzity Karla Marxe v Lipsku za stranu NDR
dale pak zastupci univerzit z tehdej$i CSSR. Druhym tikolem této komise bylo
iniciovani a realizovani védeckych projekti, jakoz i pofadani védeckych konfe-
renci, které i ptes pfevazné literarni zaméfeni skytaly prostor i pro jazykovédce.
Odr. 1975 se jich konalo na HUB osm, posledni z nich byla ve dnech 7-8.11.1989
a byla vénovéna Karlu Capkovi (Karel Capek, seine Zeit und wir). V r. 1989 také
ukoncila Bilaterarni komise svou ¢innnost.

Na pocatku 90. let se méni profil studijnich oborl — rusi se uditelské studium
amisto n&j se zavadi magistersky obor, ktery 1ze v ramci bohemistiky studovat ja-
ko hlavni i jako vedlejsi. Kombinovatelnost s jinymi obory je rtiznoroda, velmi
oblibené jsou kombinace s historii, politickymi védami, d&jinami uméni, kulturni-
mi védami atd. Pivodné jednotné tlumo¢nicko-piekladatelské studium, jez konéi-
lo titulem Diplomsprachmittler, se rozdélilo tak, ze se student hned od pocatku
musel rozhodnout pro ten ¢i onen smér, coz v sobé skryvalo fadu nevyhod, zvlasté
pro tzv. malé jazyky jako je CeStina, bulharStina, srbstina a chorvatstina. Tyto
nevyhody jsou viceméné praktického razu, nebot” absolventi jen ziidkakdy naj-
dou pracovni prfilezitost, kde mohou provadét jen jednu z obou ¢innosti. Po
dlouhych pripravach se podatilo zavést novy studijni obor, ktery se nazyva Inter-
kulturelle Fachkommunikation, kde se opét spojuje tlumoceni i pieklady. Od
zimniho semestru 2001/2002 si ho budou moci zvolit i zdjemci o bohemistiku
v kombinaci s dal§imi jazyky.

Oba druhy studia probihaji ve dvou cyklech. V ramci tzv. zékladniho studia,
kde se klade velky diiraz na systematiku a pfesnou navazanost jednotlivych
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disciplin, se studenti vénuji dikladné jazykové piiprave, nebot’ ve vétsing pripadt
nebyvaji pti imatrikulaci jazykové vybaveni. Obsah studia tvofi v prvnim seme-
stru dvouhodinova piednaska Uvod do eského jazyka. Zde jsou prezentovany
vybrané jevy jednotlivych jazykovych rovin s dirazem na fonetiku a fonologii.
Na takto ziskdvané znalosti navazuji foneticka cviceni, kde se jednotlivé jevy,
zvlasté s dirazem na rozdily mezi ¢estinou a néméinou, intenzivné procvicuji.
Paraleln¢ probiha vyuka gramatiky, pfedev$im morfologie a vyuka komunikace,
v§e po dvou hodinach. Kromé téchto hodin zamétenych na praktické zvladnuti ja-
zyka musi studenti také absolvovat pfednasky z morfologie, lexikologie a synta-
xe, vSe po dvou hodindch. Prvni cyklus studia kon¢i dvouhodinovou pisemnou
i ustni komplexni zkouskou jak z teoretickych, tak i z praktickych disciplin.
U studentt piekladatelstvi a ttumoceni k témto disciplinam pfibyvaji dalsi obory
jako je Uvod k prekladu, Uvod k tlumoceni, Uvod k teorii prekladu atd., z nichZ se
rovnéz skladaji zkousky. Z naseho hlediska se jako nevyhodny jevi fakt, ze diléi
zkousky v podstaté neexistuji a ze prvni zkousky maji komplexni charakter
a absolvuji se az po minimalné Etyfech semestrech. V 2. cyklu studia, v tzv.
hlavnim studiu, si studenti magisterského oboru vybiraji seminafe podle aktualni
nabidky, ktera se tyka jazykové praxe a teorie; v letoSnim letnim semestru je to
napt. komunikativni diferenciace ¢eStiny nebo specialni otazky ceské syntaxe.

Studenti prekladatelstvi a tltumocnictvi se vénuji oboustrannym piekladim
zaméfenym vSeobecné, ale i specialné, tedy textum napf. z oblasti ekonomie nebo
prava. V oblasti tlumoceni jsou to pak discipliny jako bilateralni, konsekutivni ¢i
simultanni tlumoceni.

Vedle jazyka se samoziejmeé také prednasi literatura a dé&jiny, z nichz se opét
skladaji dil¢i i zaveéreéné zkousky. Soucasny trend je takovy, Ze vice nez literarni
historie a ptehledné prednasky se péstuji az semestr trvajici analyzy jednotlivych
literarnich del.

Koncepce studia bohemistiky viceméné poc€ita s tim, ze student absolvuje se-
mestr &i dva na vybrané univerzité v Ceské republice. Humboldtova univerzita ma
jiz tradi¢ni smlouvu s Karlovou univerzitou v Praze a bohemistika konkrétné
s Ustavem bohemistickych studii Filozofické fakulty UK, ktery se specializuje na
vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka. K této smlouvé se pfipojil také vyménny pro-
gram Sokrates, kde existuji smlouvy s Ustavem translatologie FF UK Praha,
primarn¢ urc¢eny pro studenty prekladatelstvi a tltumocnictvi a také s Pedagogic-
kou fakultou Masarykovy univerzity v Brng, z nasi strany zaméteny piedev§im na
studenty pokrocilejsi, pfipravujici se k zadvéreénym zkouskam ¢&i magisterské
praci.

Za spravné a efektivni povazujeme, kdyz si student nejprve osvoji zakladni
jazykové znalosti na nasi univerzité, a teprve potom se rozhodne pro studium
v Ceské republice.
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Je tieba jesté dodat, Ze studenti se uci podle uéebnic koncipovanych podle je-
jich potieb, které vznikly bud’na HUB nebo ve spolupraci s Filozofickou fakultou
Karlovy univerzity.

Vr. 1991 se pracovnici bohemistiky rozhodli, ze se pokusi zorganizovat akci
na zpisob tzv. letni Skoly. Nazvali ji Berliner Bohemicum/Slovacicum. Vznilk
tak jazykovy kurs spojeny s pfednaskami o ¢eském a slovenském jazyce, Ceské
a slovenské literatue a historii, doplnény Sirokym kulturnim zadzemim; kona se
vzdy zacatkem zafi; prvnich 14 dni se absolvuje v Berlinég a tieti tyden nasleduje
exkurze do Prahy. Na organizaci tohoto kurzu se podili diplomaticka zastoupeni
Ceské a Slovenské republiky, Ceské centrum a Slovensky institut jakoz i Ustav
bohemistickych studii UK Praha. Hned prvni setkani vyvolalo mimofadny ohlas
(zucastnilo se ho 80 zjemcii nejen z fad studentt a nejen z Berlina) i velky zajem,
takze se postupné stalo pevnou instituci. V poslednich letech se projevuje snaha
o tematizaci celé akce, takze vznikaji komplexy pod nazvem Magicka osmicka
v Ceskych déjinach nebo 10 let po sametové revoluci — bilance a vyhledy. V rdamci
Bohemica/Slovacica probéhly napt. diskuse se spisovateli jako jsou Eva Kantir-
kova, Eda Krizeova, Pavel Kohout, Michael Viewegher, Ota Filip ¢i basnik Pavel
Borkovec coby zastupce mladé generace, s historiky Ferdinandem Seibtem, Ja-
nem Kfenem, Milanem Otahalem, piekladateli K.-H. Jihnem nebo F.-P. Kiinze-
lem, hovofilo se také o otazkach ¢esko-némeckych vztahti ¢i problémech emigra-
ce (Prof. Jan Rubes). V odpolednich workshopech jsou zajemctim prezentovany
napt. otazky soucasné ¢eské kultury, srovnavaciho pohledu na ¢estinu a sloven-
Stinu, role ¢eského jazyka ve filmu, ukazky vyvojovych tendenci ¢eské hudby atd.
Vybrané ptispévky ze 7. az 9. Bohemica/Slovacica vysly ve dvou sbornicich.
V leto$nim roce se tato akce bude konat po jedenacté a bude mit nazev: Im Laby-
rinth der tschechischen und slowakischen Fachsprache. Ein Wgweiser durch
Wirtschaf und Recht. Za i¢elem podpory celé této akce byl zalozen spolek
s nazvem Berliner Bohemicum/Slovacicum. Forderverein fiir bohemistische und
slovakistische Studien, e. V.

Hana Adam

186



