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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Ra ci bo rzu (47–400), ul. Ju liu sza Słowackiego 55, 
tel. (+ 48 32) 415 50 20, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Sva ta va URBANOVÁ

Ostra va

Trans fi gu ra ce literárních ánrů
aneb Don Qu i jo te v in ter akci

Zabývat se proměnami literárních ánrů neznamená, e se musíme
soustředit jen na genologické, poetologické problémy, e bu de me
věnovat po zo r nost literární mo de lo vo sti a rozvádět ji v kon ce pci
historické po eti ky. Nemusíme usi lo vat o shrnutí vývoje literárních
druhů a ánrů, uvaovat o současném sta vu genologického systému,
ostatně v posledních desetiletích literární vědou značně zpochybňo-
vaného. Uvaovat o české ne bo světové literatuře v in ter akci, nás
ovšem můe mo ti vo vat k to mu, e si bu de me více všímat některých
literárních útvarů a ánrů v sou vi s lo sti s mo de ly různých komunikač-
ních situací. Je to ti moné soustředit se po uze na funkční a ko mu ni-
kačních okru hy ánrů, třebae současnost se vyznačuje stíráním án-
rových hra nic a vzni kem nových útvarů, a to pod vli vem ne jen pu b li -
ci stickým, ale přímo masmediálním. Ani ten to jev však není ničím
novým, stejně ja ko není no vin kou „re kon stru kce genologického sys-
tému a ce sta k intertextům” (od ka zu ji tím na stu dii Ludvíka Štěpána
2000, s. 83–93). Jsme svědky mnohočetného proměňování děl původ- 
ně vzniklých v jiných kon te x tech a s jiným posláním a je jich vstu po-
vání do dalších komunikačních okruhů se stává a nepřehledné. V li te -
ratuře pro děti a mláde, kte rou se sy ste mati c ky zabývám, dochází
desítky let k četným transpozicím, k novým zpracováním, která jsou
mno h dy metatextovým navazováním na originál, stávají se je ho vol-
ným pokračováním či reflexí. V mi nu lo sti se ovšem spíše mlu vi lo
o adaptacích a jed na lo se o niší stupně trans po zi ce, tj. docházelo
k novým zpracováním, která te ma ti c ky a kompozičně zachovávala
původní os no vu a ideový základ pre te x tu. V posledních le tech s čet-

ností dochází spíše k ánrovým transgresím, v nich se po stu pu je
volně, s řadou aluzí, citací a kvazicitací, které nemusí mít va z bu na
obecně známé te x ty. Například vznikájí vnitřně strukturované kni hy
a te x ty, v nich dochází k různorodému prostupování realistické a fan-
tazijní ro vi ny s inspirací a filiací masmediálního cha ra kte ru. Literární
a výtvarné po stu py vytvářejí ánrově specifické útvary, které jsou
intersémiotickou kombinací slo va a ob ra zu a te pr ve pro ně nalézáme
přesnější pojmenování. 

Vnímatel je ovlivňován řadou faktorů mimoliterárního cha ra kte ru. 
Například:

1. Typem vydání (edicí, funkcí, formátem, stránkovou manipulací,
typografií apod.).

2. Jazykovým kódem, zvoleným komunikačním kódem psaným a iko- 
nickým (ovlivněným třeba zákonitostmi spojenými s albem, ilu -
stro va nou knihou, ko mi ksem a podobně), které nutí sle do vat vztah
textu a obrazu.

3. Vnímatel je ovlivněn způsobem narace: jsme svědky trans fi gu ra ce
komunikačního aktu, dochází k převádění z literární, čtenářské
pozice do mimoliterární, posluchačské, divácké pozice. Přitom
velkou a aktuální otázkou se stávají ánry fan ta sti ky, zázraku,
sci-fi, postavení alternativních per spe ktiv atd.

4. Důleitá je podoba di sku r su. Po zo r nost se věnuje specifickému hle- 
dání di sku r su kulturního, antropologického, ideologického, sociali- 
začního, uměleckého (Es ca r pit, Vagné-Lebas 1988). 

Vše je otevřené a zároveň komplexně probíhající uvnitř a ve
vztazích, které lze jen obtíně vydělovat. Ne jed nou je sloité roz po -
znat, zda se jedná o pod obu trans po zi ce ne bo trans gre se směrem
k ludické hře, k parodické a pastišové imi ta ci, satiře, iro nii, tra ve stii,
karikatuře, k pa lim p se stu a podobně (Ge net te 1987). Evidentně však
sílí recepční kon ta kto vost, posilují se po stu py vytvářející efekt přímé,
na textové si tu a ci nezávazné ko mu ni ka ce, která vzbu zu je do jem ivé
skutečnosti bez zprostředkující úlohy modelového komunikátu.

Vraťme se k problému recepčního rozšíření a uveďme příklady
posunů, k nim docházelo a dochází na díle známém v kulturním
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kolektivním oběhu. Motivací se stává také to, e od je ho prvního
vydání právě up ly nu lo čtyři sta let. Jedná se o Cervantesův román
Důmyslný rytíř Don Qu i jo te de la Man cha (1605). Ko lu je ve světě ve
stovkách překladů a adaptací1, v dramatických, filmových a zvu ko-
vých podobách2, dnes do kon ce v obrázkovém ne bo komiksovém
podání pro malé děti. Zásadně se proměňuje vztah k dnes ji kánonic-
kému literárnímu dílu, jak kadá nová ge ne ra ce vnímatelů začíná na
vyšším stu p ni recepční zkušenosti a jak třeba dnešní dítě můe dosáh-
nout někdejší mo u dro sti dospělého, přičem si přivlastňuje starší text
pro dospělé tím spíše, e klasický způsob je uprostřed současných
náročných literárních me tod relativně přístupnější (Ma t ha u ser 1999,
s. 16). 

Cer van te so vo vyprávění o Do nu Qu i jo to vi tvoří základ moderního 
románu, z něho se trva le odvozují další mo de ly a va rian ty, je spo lu
ijí a tvoří pnutí me zi známým, dnes ji tradovaným, kánonickým
dílem a nově utvářenými fo r ma mi. Příběhy Do na Qu i jo ta, které se vy -
me zo va ly vůči do bro druným rytířským románům a oblíbeným pas-
týřským a sentimentálním románům, bohatýrským zpěvům a ro man-
cím, představují syntézu tradičního španělského re a li s mu s re a li s mem 
renesančním a zřejmě vzni ka ly ze sna hy od klo nit se od konvencí,
navázat na díla ty pu Ce le sta na, La za ril lo z To r me su a Dia lo gy Ju a na
de Valdés a zároveň je nena po do bo vat. Dnes se vyprávěné příběhy
pojímají ja ko ivotní fi lo zo fie, ob raz pod vo j no sti, syntéza proitků
a poznání. Méně uvauje me v du chu Cer van te so vy umělecké do bro -

druno sti. Je ho po zi ce vůči četbě bez ustání, od setmění do úsvitu
a celé dny, vztah k pretextům, pamfletům, paskvilům a různým typům
travestií. Je jasné, e v době vzni ku se Cer van te so vi zřejmě jed na lo
o široce za loenou analýzu nejrozmanitějších společenských problé-
mů, ale zároveň šlo o boření klasických uměleckých konvencí a ne -
končící ce stu k významům. Tím, e román byl ja ko by pro nešpanělský 
umělecký svět zno vu ob je ven po sto v ce let, v širším českém čtenář-
ském kon te x tu vlastně a v 19. století, oceňovaly se v něm jiné kva li -
ty3. Někdy by ly je ho významy redukovány, jin dy se Don Qu i jo te stal
pouhým symbolickým emblémem s od ka zem na „bláznovství” počí-
nání a marný „boj s větrnými mlýny”. 

Příběhy Do na Qu i jo ta zpracované třeba do pod oby dramatické
jsou vlastně fo r mou recepční kon kre ti za ce. V nich jsou v různé míře
uplatňovány po stu py syn kre ze, syntézy, in spi ra ce, překladu, jsme
v nich svědky dalších interakcí (Ma t ha u ser 1984). Je příznačné, e
v případě re ce pce Do na Qu i jo ta se po stu pem času vytrácí aktuálnost
dobové výpovědi (přesnost místa, kra ji ny, dobových zvyklostí, typů
lidí a sty lu ivo ta) a na významnosti nabývá metaforičnost, vytrácí se
zábavná do bro drunost a je posílena pa ti na dějinnosti. Ta se stává
příznaková, stává se oivujícím prvkem. Historizující ro vi na napří-
klad působí podstatně více na ge ne ra ci, je právě nabývá recepční
zkušenosti fikčních světů.

Také překlady slavného románu svědčí o modifikování ob sa hu.
Například v českém kon te x tu docházelo k asimilacím přeloených
textů s fo r ma mi folklorními a paraliterárními. V překladech Václava
Černého nebo třeba u Zdeňka Šmída se ne vy sky tu je to lik přísloví ja ko 
v ad ap ta ci pro mláde Jaromíra Jo h na, kde nabývají na dalších význa-
mech. Přijetí překladů a ad ap ta ce Do na Qu i jo ta jsou tak tro chu ukáz-
kou re ce pce světové li te ra tu ry, souvisejí se vzta hem k románu, s ji
existujícími domácími tra di ce mi, ale jsou také zdro jem konfliktů me zi 
systémy kodexů, no rem a modelů, pra vi del a opatření, která by chom
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1 Román byl v českých zemích znám od roku 1612 v anglickém, francouzském,
německém a italském překladu. První přímý překlad ze španělštiny byl připraven
Josefem Bo hu s la vem Pichlem v roce 1866 (Don Qu i jo te). Největší ohlasy v podobě 
reedic za zna me na ly překlady Václava Černého Důmyslný rytíř Don Qu i jo te de la
Mancha (1931, 1947, 1966) a ostravského ro ma ni sty Zdeňka Šmída (1952, 1955,
1982). Pro další výklad je však důleité upo zo r nit také na překlad Huga Ko ster ky
(1924, 1931), protoe z něj čerpal při tvorbě ad ap ta ce pro mláde Jaromír John.

2 Donquijotovská látka se stala inspirací v české dramatické tvorbě Viktora Dyka
Zmoudření Dona Quijota (1924), Františka Koíka (Don Quijote přichází, 1941,
prem. 1946), Antonína Přidala (Komedie s Quijotem, 1983).

3 V tomto duchu jsou podnětné úvahy polských badatelů: Ba l ce rzan 1972, Nycz
1995.



zjednodušeně mo hli cha ra kte rizo vat ja ko tradovaná. Jsou v nich ob -
saeny také antiliterární receptivní do zvu ky, vytvářející roze stup me zi 
výrazem a významem, ale mno h dy také uvolňující kreativní percepční 
ene r gii. Uveďme příklad z ob la sti kritické re ce pce v podobě Kun de ro -
vy ese ji sti sti ky.

 Cervantesův román o Do nu Qu i jo to vi in spi ro val Mi la na Kun de ru
několikrát. V ro ce 1983 mu věnoval ci to va nou esej v „Le No u vel Ob -
ser va tu er” pod názvem A co kdy nás román opustí?, která se sta la
první částí kni hy Umění románu (v ro ce 1986 vydané v nakladatelství
Gal li mard). K českému čtenáři neznalému jazyků se však do sta la a
v ro ce 2001 zásluhou brněnského literárního časopisu „Host” a nyní
vychází samostatně v drobné pu b li ka ci se známým názvem Zne u-
znávané dědictví Cer van te so vo. V posledním knině vydaném so u bo -
ru esejů o světovém románu s názvem Opo na (2005)4 je román
citován mnohokrát a tvoří součást řady „velkého” kon te x tu mo der-
ního románu, který sahá od Ra be la i se, Ce r van te se, Di de ro ta, Ste r na,
Tolstého přes Mu si la, Bro cha, Ka f ku, Haška, Go m bro wi cze a ke
Garcíu Márquezi.

Mi lan Kun de ra je evidentně je den ze zasvěcených čtenářů Cer van -
te so va světově proslulého románu, pro něho pouť rytíře Do na Qu i jo -
ta představuje „opo nu tka nou z le gend, zakrývající svět”, který „ote-
vřel svět v komické nahotě své pró zy” a otevřel tak ce stu moderního
románu (Kun de ra 2005b). V jiné Kunderově ese ji (Zneuznávané dě-
dictví Cer van te so vo) stojí: 

Kdy Bůh opouštěl místo, odkud řídil uni ve rzum a jeho řád hodnot, odkud
odděloval dobré od zlého a dodával smysl kadé věci, Don Qu i jo te vyšel z domova
a nebyl s to poznat svět. Za nepřítomnosti nejvyššího Soudce se toti svět náhle
objevil v celé své zrádné mnohoznačnosti, jediná boí Pravda se roz pa d la na sta
relativních pravd, o které se lidé podíleli. Takto se narodil Novověk a s ním román,
jeho obraz a model (Kundera 2005c, s. 13).

Kun de ra připomíná, kolikrát se ji mlu vi lo o kon ci románu. Zánik
pod le něj věštili futuristé, surrealisté, vlastně všechny avan t gar dy.
Román měl ztro sko tat na si l ni ci po kro ku ve prospěch radikálně nové
bu dou c no sti, ve prospěch umění, které se ne bu de pod obat ničemu,
měl pod le h no ut pub li ci sti ce a doku menta ri sti ce. Připomeňme v me zi-
válečném období Ki s cho vo uvaování a provokativní otázku a od po-
věď „Román? Ne reportá!”. 

Čím to je, e to mu tak není? Vraťme se k některým skutečnostem
a zo pa ku j me je, i kdy poněkud ne sou vi s le a účelově, a to ve vzta hu
k funkčním proměnám a k nově vznikajícím komunikačním situacím.

V době svého vzni ku Cervantesův román především pro vo ko val.
Jak jsme ji uve d li, au tor v něm pa ro do val te h dy výsostně oblíbené
rytířské romány a dojímavé pastorální scény, příznačné pro renesanč-
ní Ev ro pu. Úspěšnost fo rem se stvrzo va la v dalších staletích (v osví-
cenství a ro man ti s mu – vzpomeňme na tvor bu v začátcích českého
národního obrození), avšak pronikání prvků a deformovaných ánro-
vých fo rem do li te ra tu ry ztrácelo na své účinnosti. Na Cervantesově
románu se neoceňovala trans gre se směřovaná k ánrové iro nii a pa ro -
dii, ale au to ro va scho p nost dra ma ti c ky za chy tit střetání dvojího po sto -
je ke světu, starého a nového. Upoutávala představa hod not zlatého
věku a do by ještě starší, která tvoří součást vnitřního světa je ho hrdi -
ny, je jiného řádu ne okolní svět. Don Qu i jo te, ústřední po sta va
románu, se vymyká praktickým vztahům a jsou mu cizí hmotné zájmy. 
Je po sta vou uvnitř románu a zároveň mluví ke ko mu si mi mo román.
Ten to formální po stup au to ra při ko m po zi ci díla a vztah čtenáře
k výslednému te x tu však ne byl re ci pien ty, me zi ně patří adaptátoři,
po cho pen a roz vi nut.

Za nové a inspirující v Cervantesově umění spatřuje Kun de ra
scho p nost románu více porozumět vlastnímu ivo tu. Uvádí ja ko pří-
klad epi zo du, v ní Don Qu i jo te vysvětluje San cho vi, e Homér a Ve r -
gi lius nelíčí li di, jací by li, ale jací by měli být, aby si za cho va li li d skost 
a ctno sti. Románoví hrdinové Do na Qu i jo ta ne vyadují, aby by li
obdivovaní. Po uze chtějí, aby jim by lo rozuměno, třebae jsou zce la
odlišní. Hrdinové slavných epopejí musí zvítězit a usilují o to, aby si
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do posledního de chu ucho va li svou ve li kost. Don Qu i jo te zvítězí bez
gran di cióz no sti, pro toe lidský ivot je ji takový: jsou to od chy l ky
z cest a četné poráky. Tou poslední, nena pra vite lnou – je ivot, a tou
největší je nevěnovat ivo tu po zo r nost a neporozumět mu. Můeme
do dat, e po sta va Do na Qu i jo ta se stává pro to ty pem, literárním mo de -
lem moderní li te ra tu ry právě pro to, e je v něm přítomna jak iro nie
vztahující se k rytířským ctno stem, tak potřebou vyrovnávat se s pas-
torálním ánrem. Do hro ma dy je to vzpo u ra vůči jednoznačnosti, vůči
prosazování jediného ne bo dominujícího recepčního úhlu po hle du. Ji
v Cervantesově šestidílném románu Ga la tea se setkáváme s několike-
rým po hle dem. Farář se ptá lazebníka, který drí v ru kou Cervantesův
vymyšlený román, e se musí čekat na další díl, v něm se snad Ce r -
van tes polepší a dosáhne pro celé dílo přízně. Podobně ja ko je za po-
třebí tvůrčí in ven ce, je nutná pluralitní re ce pce díla, je zde přítomna
ro vi na to tono sti lidí v pluralitě ivotních fo rem (Housková 1998,
s. 169–176), funkční proměna na základě různých recepčních zku-
šeností. 

Ce r van te sem vytvořená textová si tu a ce do vo li la volně roz vi no ut
různé va rian ty re ce pce, které se stávají konglomerátem. Ty mo hou být 
vnímány v uzavřeném systému (aktualizují se staré modelové si tu a -
ce), v otevřeném komunikačním systému, kdy se boří klasické án-
rové kánony ne bo není upřednostněna ádná z hotových ánrových
fo rem a převauje intertextuální a palimpsestové psaní navíc ovlivně-
né stru ktu ra mi publicistických a paraliterárních ánrů (například vě-
deckou prací). Nově te x ty odkazující na Ce r van te se vznikají ja ko by
ve vzta hu k jiným textům ne bo k vyprávěným příběhům, přitom mají
on to lo gic ký i gno zeo logi c ký základ, váí se k dalšímu opět ja ko by
existujícímu pre te x tu a post te x tu. Vzpomeňme dále na to, jak v před-
mluvě vyzývá přítel au to ra (Ce r van te se), aby na po do bil kni hy, které
ji by ly napsány a čím věrněji je napodobí, tím lepší bu de je ho kni ha,
tím větší úspěch zaije. 

Cervantesův po stup, který je dnes vnímán koherentně, kdy si pře-
kračoval dobová literární pra vi d la. Pro ces selektivní ko he ren ce to ti
vdy s se bou ne se změnu ob ra zu v jednotné hiea r chi za ci děl pod le

artikulovaných idejí, rozdílných modelových typů diskursů, literár-
ních systémů (včetně ánrového), vzniká z ko e xi sten ce kánonů, vlivů, 
vztahů a pe ne tra ce mi jed no ho v druhém. 

Vraťme se k receptivní sloce literárních druhů, k proměnám, které 
pod le Zdeňka Mat ha u se ra vnímáme ja ko syn kre zi, syntézu, in spi ra ci,
překlad a přesah. V re ce pci románu o Do nu Qu i jo to vi dochází k án-
rové syn kre zi například tam, kde je u uměleckých druhů zachovaná
časová a významová ko e xi sten ce. Je jím např. čtení románu na po kra-
čování v rozhlasovém podání , kdy do vnímání te x tu si ce vstu pu je více 
prvků (třeba hudební pod kres, hercův hlas, reie), avšak základ tvoří
původní te x tu ra románu. ánrově si ce můe vzni k no ut rozhlasová hra, 
rozhlasová in sce na ce, kte rou vnímáme ja ko dramatický umělec- ký
druh, avšak zpra vi d la se z hle di ska funkčnosti zpřístupňuje význa-
mově sloité dílo recepčně méně náročnou me to dou.

Po j mem in spi ra ce míníme ovlivnění jed no ho dru hu či ánru ji-
ným. Zůstaneme-li u Do na Qu i jo ta a je ho zje vu, jsou to nesčetné ob ra -
zy a sku l p tu ry v některých ry sech shodné (suché tělo, vpadlé tváře,
kopí na sto ja nu, starodávný štít, hubený koník atd.), přitom to další je
ji re ce pce tzv. qui jo ti s mu, který za hrnu je ko m bi na ci svobo domys l -
no sti, úsměvného bláznovství, trpko sti a sloito sti ivo ta. Z našich
umělců jsou nepřekonané třeba ilu stra ce Františka Tichého, který do -
pro vo dil kniní vydání ad ap ta ce pro mláde Jaromíra Jo h na. Ko re-
spondují s vnějším po pi sem, jak ho známe ze Cer van te so va románu
o Alon si Qu i ja no vi, manchském hi da l go vi, ale jsou navíc interpretací
slavné po sta vy (typické je například rytířovo vzpřímené drení těla).
Kadé umělecké dílo se můe stát inspirací díla jiného dru hu, ne bo na -
opak zůstává v zajetí recepčního ste reo ty pu. V Kunderově Oponě,
v oněch esejích o se d mi částech, v esejích o umění románu, se Cer-
vantesův román po vauje za základ dějin moderního románu, za dílo,
které trhlo opo nou a „svět se otevřel před bludným rytířem” v celé
komické nahotě…, ne boť právě roztrením opo ny předinterpretace
Ce r van tes otevřel ce stu novému umění. 

Odlišné od syn kre ze, syntézy, in spi ra ce a přechodů jsou překlady
a literární ad ap ta ce. Ne j sou je vem z celostního pomezí dvou literár-
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ních druhů (překlady lnou k jedinečnému vzo ru), spíše se stávají
vánými trans po zi ce mi, které slouí k akti vi za ci estetické fun kce te x -
tu v pro ce su čtenářské re ce pce. Vynikající překlady ostravského spi -
so va te le Zdeňka Šmída z ro ku 1952, 1955 a 1985 ponechám hi spa nis-
tům, i kdy by za slouily po zo r nost a soustřeďme svou po zo r nost na
nejznámější českou literární ad ap ta ci pro mláde, na zpracování Ja ro-
míra Jo h na s názvem Příběhy Do na Qu i jo ta (1940). Představují sa mo- 
statný typ uměleckého díla, v něm se ko m bi nu je me to da literární
adap ta ce obsahové (úpravy příběhů vzhle dem k čtenářské vyspělosti
a ivotní zkušenosti) a ad ap ta ce ánrové (přihlíí ke kulturnímu a ja-
zykovému kon te x tu, ke společenské, dobové a literární deter mino va -
no sti ánrů formované vli vem meziválečné avan t gar dy; Housková
1998, s. 169–176). Jo h no va ad ap ta ce má značné přesahy. Jedná se
o svébytný po stup, o umělecky opodstatněné zprostředkování myš-
lenkových, etických a estetických hod not. Tvůrčí přístup k látce je dán 
u samotným zřetelně ne na hodilým výběrem, úctou k originálnímu
te x tu, od bo r nou fundovaností a osobitým jazykovým i stylistickým
pro je vem. John chtěl po cho pit více ne příběhy, i kdy ce lou ad ap ta ci
ta kto nazývá. Ja ko je den z mála usi lo val o pochopení pod sta ty španěl-
ství. Pro to čerpal ne jen z překladu, ale snail se pro ni k no ut do Cer van -
te so va ivo ta, do je ho do by, do literárního a filozofického kon te x tu.
Činil tak třeba prostřednictvím filozofických esejů jed no ho z nejvý-
raznějších představitelů Ge ne ra ce 1898 Mi gu e la de Una mu na (ivot
Do na Qu i jo ta a San cha, 1905). U Jo h na ne j de o po uhou čtivou evo ka -
ci příběhů z dnes ji kanonického literárního díla, ale stává se in ter pre- 
tací dvojího po hy bu, výpovědí o hodnotách lidského ivo ta (o do bro-
tě, po mo ci a lásce) a o etických prin ci pech nadčasové pla t no sti, o širší
realitě, ne je aktuálně přítomná a hodnotová skutečnost. John umě-
lecky zpřístupňuje světové dílo čtenářům, dětským i dospělým, ne po -
učeným i poučeným. Můe být inspirující ne jen pro další umělce, pro
mediátory (učitele, knihovníky), ale v hodnotících pa ra me trech to ho to 
literárního ty pu se stává adaptačním mo de lem inspirativního cha -
rakte ru. 

V čem je mono spatřovat zmíněný přesah hodný odborných
analýz? John zhu stil rozsáhlý román do čtyřiceti čtyř ka pi tol, bravurně 
po stihl ma r ni vost utopické sna hy Do na Qu i jo ta uskutečnit v ivotě to,
co vyčetl v do bro druných rytířských románech. V Příbězích Do na
Qu i jo ta se rela ti vi zu je jak nu t nost realistické předlohy, tak se zesměš-
ňuje bláznivá sna ha podřídit mnohotvárný ivot představám evo ko va- 
ných jediným ty pem četby. Navíc je ta to li te ra tu ra ironizovaná další
komunikační ro vi nou. Don Qu i jot a San cho Pan za slyší napsaný
příběh o se bou samých a uvědomují si, e ja koto literární po sta vy se
stávají něčím víc. Představa, e by někdo vyprávěl příběhy o je jich
činech, v nich vzbudí to u hu pokračovat ve svých cestách. 

Pod le ba da te l ky v ob la sti iberoamerické li te ra tu ry An ny Houskové 
se mnohokrát přejímá a radi ka li zu je „vnitřní kód” románu o Do nu
Qui jo to vi. Stačí připomenout román paraquajského spi so va te le Au -
gu sto Roa Ba sto se Já nejvyšší (1974), v něm hrdi na vy stu pu je ja ko
temný dvojník Do na Qu i jo ta, ne bo Bo r ge so vu povídku s názvem Au -
tor Qu i jo ta Pier re Me dard (1939). V ní se francouzský spi so va tel roz -
hod ne na psat dílo, v něm se text slo vo od slo va sho du je se Ce r van te-
sovým5. Dnes ji kultovní argentinský ro ma no pi sec, básník a ese ji sta
Jo r ge Lu is Bo r ges, je ho úvahy o cyklickém opakování textových
segmentů vycházejí z te o rie, e je moné předlohy (pre te x ty) po su-
no ut do jiné významové po lo hy6, roz pra co val Cervantesův nápad vy-
dávat příběh o Do nu Qu i jo to vi za pouhý překlad z arabštiny do ka stil-
štiny a převedl jej do další po lo hy. První část poměrně krátké povídky
tvoří so u pis Medardových na pro sto nesourodých vědeckých prací
a v druhé části je věnovaná po zo r nost je ho nedokončenému geniální-
mu dílu – přesné ko pii deváté a třicáté osmé ka pi to ly Cer van te so va
románu a zlo m ku dvacáté druhé ka pi to ly. V Borgesově podání není
rozhodující ori gi na li ta, kompoziční a tematická výstavba, ukončenost
příběhu, ale posunutí te x tu do jiné významové po lo hy, do jiné ko mu -
nikační a funkční si tu a ce. Není di vu, e dnes povídka představuje
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typické postmoderní vyprávění, které do se be vstřebalo Cer van te so vy
nekonečné významové ko no ta ce. 

Po přečtení Kun de ro vych esejů o se d mi částech s názvem Opo na
zjistíme, e au to ro vy návraty k Cer van te so vu románu, který po vauje
za zvláštní druh ivotního poznání a ni ko li jen za pouhý literární ánr,
jsou vlastně me ziánrovým di sku r sem. V subkapitolách Opo ny je
moné ovšem vy s le do vat Kun de ro vu od bo r nou geno logi c kou pouče-
nost, i kdy není tak explicitně vyjádřena ja ko ve zmínkách o Mu ka-
řovského stru ktu rali s mu. V esejích na le z ne me do zvu ky Schel lin go va
topologické pojímání literárních druhů a ánrů, fenomenologické hle -
di sko Sta i ge ro vo, od ka zu je se na výklad po va hy románu který – na
rozdíl od epo su – představuje syntézu ánrů, je jsou zároveň v ro-
mánu ironizovány. Ne jen to. Oprávněnost exi sten ce umění románu
spatřuje Kun de ra ve scho p no sti za chy tit kado de nnost, tri via li tu, zá-
bavu, mnohotvárnost autorských setkávání. Pod le něj v románech se
nejedná jen o od ra zy dějin, o filozofické zrcadlení, zkoušky exi sten ce
ne bo mimořádnosti, ale také o re fle xe tělesnosti (li d sko sti ja ko ta ko-
vé). Je v nich připomenuta „bachtinovská” kon ce pce dialogická, kdy
kadým je ho hla sem slyšíme hla sy jiné, celé mnohohlasí, s je ho
neustálým dia lo gem vzájemným i dia lo gem po stav s au to rem a se
čtenářem. 
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Mi chał STE FA Ń SKI

Wa r sza wa

O kry ty ce Ja na Strakoša

Działal ność mię dzy wo jen nych kry ty ków ka to li c kich cie szy się
osta t nio du żym zain tere so wa niem cze skich lite ratu rozna w ców. Jed -
nak nie wszy stkich kry ty ków. Li te ra tu ra na te mat pi sa r stwa Ja ro s la va
Du ry cha, w tym je go ese i sty ki, jest już dziś bar dzo po ka ź na1. Za le d -
wie ki l ka lat te mu wy da no ob sze r ny wy bór pub li cy sty ki li te ra c kiej
Al be r ta Vyskočila (1998). Wzno wio no kla syczną roz pra wę Mi loša
Dvořáka o po ezji Oto ka ra Břez i ny (Dvořák 1993). Dzię ki sta ra niom
Vladimíra Bi na ra i Mojmíra Trávníčka uka zała się też w ko ń cu pełna
– aż sze ścio to mo wa! – edy cja prac Bedřicha Fučíka (Dílo Bedřicha...
1991–2003). Pod czas gdy do ro bek wy mie nio nych au to rów trud no
byłoby już na zwać nie zna nym, wie dza o twó r czo ści kry ty cz nej Ja na
Strakoša, jed ne go z naj cie ka wszych kry ty ków ka to li c kich mię dzy -
woj nia, wciąż jed nak po zo sta je nie wie l ka. Ob da rza ny szcze gó l ny mi
względa mi w okre sie dwu dzie sto le cia, a obe c nie ce nio ny w wąskim
ty l ko krę gu spe cja li stów, jest Stra koš kry ty kiem de fa c to za po mnia -
nym. Wa r to go za tem przy po mnieć.

Jan Strakoš de biu to wał ja ko kry tyk li te ra cki w ro ku 1923 na
łamach stu den c kie go „ivo ta”. W pó ź nie j szym okre sie sta le współ-
pra co wał z pi s ma mi „Roz mach”, „Akord” i „Tvar”. W osta t nim ze
wspo mnia nych cza so pism – na co zwra ca uwa gę La di s lav Soldán
(2001a, s. 70) – au tor ten nie ty l ko re gu la r nie pu b li ko wał, lecz rów -
nież zdo by wał pie r wsze do świa d cze nia re da kto r skie. Ja ko kry tyk i ja -

ko te o re tyk li te ra tu ry Strakoš miał jed nak oka zję wy po wie dzieć się
w pełni do pie ro na łamach kwa rta l ni ka „Po esie”, któ re go był po -
mysłodawcą, głów nym re da kto rem, a przez pe wien czas ta k że wy -
dawcą.

„Po esie” uka zy wała się bar dzo kró t ko: pie r wszy nu mer kwa rta l ni -
ka uj rzał światło dzien ne na początku 1931 ro ku, nu mer osta t ni zaś –
w połowie ro ku 1934. Zgod nie z in tencją współzałoży cie li pi s ma – hi -
spa ni sty Zdeňka Šmída oraz po ety Zdeňka Vavříka – kwa r ta l nik „Po -
esie” miał być pe rio dy kiem re gio na l nym, tj. sku piającym śro do wi sko
li te ra tów z oko lic Ostra wy i po świę co nym prze de wszy stkim lo ka l -
nym wy da rze niom kul tu ra l nym. Już w chwi li, gdy uka zał się pie r wszy 
nu mer owe go pi s ma, stało się ja s ne, że „Po esie” zna cz nie prze rosła
am bi cje obu wy mie nio nych au to rów. Sza cu nek, ja kim cie szył się ten
kwa r ta l nik wśród cze skich kry ty ków ka to li c kich, do bi t nie wy ra ził
swe go cza su Ru dolf Černý, pisząc, że nie mo ż na na zwać „Po esii” naj -
le p szym cza so pi s mem li te ra c kim w Cze chosłowa cji ty l ko dla te go, że
jest ona w da nej ka te go rii cza so pi s mem je dy nym (rč 1933, s. 357).
A trze ba za zna czyć, że pi s mem „Po esie” ży wo inte re so wa no się rów -
nież po za krę giem ka to li c kim. Nie bez po wo du.

Za wy po wiedź pro gra mową Strakoša na le ży uz nać no tę re da -
kcyjną, za mie sz czoną w osta t nim nu me rze pie r wsze go ro cz ni ka pi s -
ma „Po esie”. W no cie tej czy ta my:
1.  Náš program byl prostý. Určovaly jej především obdiv pro skutečnou poesii a za-

svěcování v dílo básníků. Kri te riem byla tu skutečná estetická hodnota díla – bez
ohledu na příslušnost autora k pravému či levému táboru. Snaili jsme se proto
ukázati, e pravá poesie je po vzne se na nad ja ko u ko liv tendenčnost a do bo vost. [...]

2. Pro ti dosavadnímu nahodilému informování o cizích literaturách po ku si li jsme se
o soustavné a záměrné seznamování s význačnými zje vy cizích li te ra tur, zvláště
polské. [...]

3. Pokud se týče českého literárního dění, s opovrením přezírali jsme různé ty
poruchy literárního obchodování českého, věnujíce po zo r nost toliko nej po zo ru -
hodnějším kladným zjevům v české poesii a majíce za to, e ne mnoství, ale jakost 
roz ho du je o ceně li te ra tu ry a e ani podpůrné akce různých institucí ani ma ni fe sty
a „provolání k českým spisovatelům”, nabízející podezřelé ozdravovácí re ce p ty –
ne po mo hou od stra ni ti ubohé prostřednosti většiny československé pro du kce lite-
rární (Redakce, 1931–1932, s. 192).
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1 Spo śród ogłoszo nych osta t nio pu b li ka cji książko wych na te mat twó r czo ści Du -
ry cha na le ży tu wy mie nić zbiór Bloudění časem... 1997; an to lo gię Du ry cha,
Kudrnáča, Komárka, Šulca i Vla dy ko vej 2000; oraz mo no gra fię Putny 2003.



Mi mo że uka zały się za le d wie dwa ro cz ni ki te go pi s ma, to za wa r -
ty mi w nich ma teriałami mo ż na by z po wo dze niem ob dzie lić ki l ka na -
ście in nych cza so pism mię dzy wo jen nych. Na łamach kwa rta l ni ka
„Po esie” pub li ko wa li za rów no twó r cy bli sko związa ni z krę giem ka -
to li c kim (Vilém Závada, Václav Renč, Bo hu s lav Re y nek i Jan Za -
hradníček), jak i przed sta wi cie le le wi cy (František Ha las i Vla di s lav
Vančura); ob sze r nie pre zen to wa no tu ta k że li te ra tu rę polską (na ogół
w ory gi na le), fran cuską oraz hi sz pańską – dokład ne omó wie nia za -
war to ści po szcze gó l nych nu me rów pi s ma przy niosła mo no gra fia Dra-
homíra Šajtara Po esie 1931-1934. Hi sto rie jed no ho časopisu (1995),
mo ż na więc w tym mie j s cu po prze stać na ki l ku ty l ko przykładach. Już 
przy to czo ne tu taj na zwi ska świadczą jed nak, że o akce p ta cji do dru ku
w kwa rta l ni ku „Po esie” – zgod nie z zape w nie nia mi głów ne go re da -
kto ra pi s ma – de cy do wały prze de wszy stkim wa lo ry ar ty sty cz ne da -
ne go te kstu, w żad nym zaś wy pa d ku o ni czym nie przesądzał tu świa -
to pogląd au to ra.

Prze ko na nie o tym, że pra wdzi wa po e zja nie re spe ktu je ani wy mo -
gów do ra ź nych, ani po działów po li ty cz nych, sta le przy świe cało ta k że
działal no ści kryty cznoli tera c kiej sa me go Ja na Strakoša. W ro ku 1927, 
w jed nym z li stów do Bedřicha Fučíka, kry tyk ten pi sał:

V poesii nejde tak o obsah jako spíš o formu. Proti čemu z věčných důvodů měli
bychom od po ro vat, toť sa ta nism a ni hi lism; co neznamená, e bychom zneuznávali
umění s touto sig na tu rou. Je právě zásluhou Götzovou, e se odměřuje u nás umění
do gma ti c ky, doktrinářsky. Proti tomu bychom měli zdůraznit smysl pro absolutní
umění, je nemá co činit s do ktri nou: jest věcí náboenství nebo státních orgánů, aby
nepřipustily šíření mravního cy ni s mu a ni hi li s mu. Pro nás je hlavní kritika formy, do -
ve de - li básník vyjádřiti své vniterné království čili nic (Soldán 1995, s. 170).

Z okre su tej ko re spon den cji po cho dzi ki l ka ar ty kułów Strakoša,
nad któ ry mi wa r to się przez chwi lę za trzy mać. Do wodzą one, że
słowa póź nie j sze go re da kto ra kwa rta l ni ka „Po esie” nie były słowa mi
bez po kry cia. Po ka zują i to, że wy ra żo na w przy to czo nym li ście awe r -
sja do po czy nań jed ne go z naj bar dziej re no mo wa nych wte dy kry ty -
ków, Františka Götza, miała swo je uza sad nie nie.

Za czni j my od Götza. Dobrą cha ra kte ry stykę twó r czo ści kry ty cz -
nej te go au to ra po da je Aleš Ha man w wy da nym nie da w no za ry sie
dzie jów cze skiej kry ty ki li te ra c kiej. Twier dzi on, że po wstałe w okre -
sie mię dzy wo jen nym pra ce Götza za wie rały wpra w dzie sze reg isto t -
nych spo strze żeń na te mat po szcze gó l nych dzieł li te ra c kich, za wsze
jed nak ce cho wał je pe wien ekle ktyzm (Ha man 2000, s. 100). Ja ko
kry tyk li te ra cki Götz przy wiązy wał nie wielką wa gę do ana li zy oma -
wia nych utwo rów, z god nym po dzi wu upo do ba niem na to miast sze re -
go wał każdą z wy po wie dzi ar ty sty cz nych. Przy czym z re guły czy nił
to za po mocą kry te riów nie ty l ko przy ję tych a prio ri, ale też zmien -
nych: raz ucie kając się do psy cho lo gii, in nym ra zem do ba dań so cjo -
logi cz nych, je sz cze in nym – do fi lo zo fii. Nic za tem dzi w ne go, że
wkró t ce po le ktu rze szki ców li te ra c kich Götza ze bra nych w to mie
Jasnící se ho ri zont (1926) Bedřich Fučík za no to wał w pi śmie „Tvar”
opi nię na stę pującą:

Götz vidí jen očíma a vykládá mozkem. Nemůe ovšem za těchto předpokladů
pro ni k no ut k podstatě věci, nevyposlouchá spodní tóny a dunění pod povrchem. Není
pak ani v ry chlo sti jistoty pohledu a soudu, jen je dostatečně resumován. Je to
sebevědomí kadým rokem likvidující. Z mozku vypadají pak jen slova, krásné fráze
bez obsahu, slova nepropálená vnitřním záitkem, nenutná, lehce nahraditelná, a stej-
ně tak lehce dosaitelný celý názor a celý systém (Fučík 1998, s. 19).

Wi dać tu wy ra ź nie, jak wielką ro lę w pro ce sie twó r czym kry ty cy
ka to lic cy przy pi sy wa li uczu ciu i z jak wielką re zerwą od no si li się oni
jed no cze ś nie do spe ku la cji ro zu mu. W tym sa mym ro cz ni ku pi s ma
„Tvar” uka zał się wszak tekst Strakoša, w któ rym całej nie mal pub li -
cy sty ce Götza po sta wio no już zna cz nie powa ż nie j sze za rzu ty. W ar ty -
ku le Tra m po ty do na Götze Strakoš wy mie niał ja ko głów ne prze wi nie -
nia zna ne go kry ty ka je go ty po wo pozy tywi sty cz ny pu ry ta nizm i właś- 
ci we mu post rze ga nie do ko nań li te ra c kich przez pry z mat so cja li z mu.
Co cie ka we, wspo mnia ne tu poglądy Götza nie świa d czyły wca le, że
ów au tor wy po wia dał się na zbyt do ktry ne r sko lub że był on po pro stu
kry ty kiem ma r nym. W opi nii Strakoša ce chy te całko wi cie i nie od -
wołal nie dys kwa lifi ko wały Götza ja ko kry ty ka lite ra c kie go. Pra wdzi -
wy kry tyk – wy ja ś niał Strakoš – nie tro sz czy się bo wiem wie le o pod -
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sta wy ide o we dzieła, przed mio tem je go zain tere so wa nia jest za wsze
ob ra na przez ar ty stę stra te gia (Strakoš 1927b, s. 191). Nie założe nia
za tem, lecz spo sób wy ko na nia. Nie ty le za miar twó r cy, ile twó r cza
me to da.

Do cho dzi my w tym mie j s cu do kwe stii isto t nej. La di s lav Soldán
twier dzi w jed nym ze szki ców, że działal ność młodych kry ty ków ka -
to li c kich, sku pio nych wo kół mie się cz ni ka „Tvar”, była w du żej mie -
rze pod porządko wa na wa l ce z ów czesną kry tyką „ofi cjalną” (Soldán
2001b, s. 51–53). Przez kry ty kę „ofi cjalną” cze ski bo he mi sta ro zu mie 
tzw. kry ty kę „za mkową” (hradní), a więc wy po wie dzi kry ty cz ne au -
to rów z krę gu Ma sa ry ka, a ta k że – w okre sie pó ź nie j szym – kry ty kę
mar ksi stowską. Te r mi nu „ofi cja l ność”, nie ste ty, Soldán bli żej nie ob -
ja ś nia. Po zwa la on so bie na to miast na uwa gę bar dzo ry zy kowną – po -
wia da, że od po wie dzi na py ta nie, co cze s cy kry ty cy ka to lic cy ro zu -
mie li przez „ofi cja l ność”, na le żałoby po szu ki wać ra czej w kon te k ście 
ideo lo gi cz nym, a to nie chy b nie za pro wa dziłoby do roz wa żań na te -
mat si l nie od czu wa nej w Cze chosłowa cji wro go ści wzglę dem ka to li -
cyz mu, w ko ń cu też do ana li zy wy ra żeń w ro dza ju „ku l tu ra za mko wa” 
czy „Ma sa ry ko wski de mo kra tyzm o pro te stan c kiej pro we nie ncji”, ja -
ki mi czę sto posługi wa li się pu b li cy ści ka to lic cy (Soldán 2001b, s. 52). 
Mo ż na więc sądzić, że mia no „ofi cja l ne go” lub „nie ofi cjal ne go”
Soldán na da je wy bra nym przez sie bie kry ty kom je dy nie na pod sta wie
ich (wy ra ża nych wprost czy ty l ko do mnie ma nych) poglądów po li ty -
cz nych. Czy jest to po dej ście słusz ne, wy da je się jed nak bar dzo
wątpli we. Dowo dów na to, że uwa gi kry ty cz ne tak pod ad re sem pre -
zy den ta Ma sa ry ka, jak i sku pio nych wo kół nie go au to rów po ja wiały
się w krę gu ka to li c kim re gu la r nie, do sta r czyłaby na wet po śpie sz na le -
ktu ra mię dzy wo jen nej pra sy wy zna nio wej. Nie kie dy na wet – jak to
miało mie j s ce na przykład na łamach reda go wa ne go przez Du ry cha
„Roz ma chu” czy rów nież w pi śmie „Tvar” – cho dziło o ata ki na pra -
wdę za jadłe. Ale też jest fa ktem, że z kry tyką li te racką miały te go ro -
dza ju wystąpie nia bar dzo mało wspó l ne go. Z re guły nie łączyło ich
z kry tyką li te racką dosłow nie nic. Mo ż na by tu śmiało przy to czyć
słowa, ja kie wy po wie dział nie gdyś Tho mas Ste arns Eliot: 

[…] krytyka li te ra cka ma pewne granice; gdy je prze kro czy w jednym kie run ku,
przesta je być li te racką, gdy zaś w prze ciw nym – prze sta je być krytyką (Eliot 1963,
s. 334). 

Czym in nym jest wy po wiedź o cha ra kte rze meta lite ra c kim, a czym
in nym kry ty ka sy ste mu. Oma wiając działal ność cze skiej kry ty ki ka -
to li c kiej – jak i ka ż dej in nej kry ty ki – na wet na chwi lę nie wol no o tym 
za po mnieć.

Jak za uwa ża Soldán – i jest to spo strze że nie tra f ne – w opi nii wię -
kszo ści kry ty ków ka to li c kich z krę gu mie się cz ni ka „Tvar”, w tym ta -
k że w opi nii Ja na Strakoša, uo so bie niem „ofi cja l no ści” był wspo -
mnia ny już František Götz (Soldán 2001b, s. 53). Dla cze go jed nak
cho dziło właś nie o Götza? Au tor ten co pra wda z nie małą re zerwą wy -
ra żał się za wsze o kry ty ce mar ksi sto wskiej, ale też sam de kla ro wał się 
ja ko so cja li sta. Nie ule ga więc wątpli wo ści, że za pa try wa nia Götza
nie wzbu dzały szcze gó l nych sym pa tii wśród kry ty ków ka to li c kich.
Mo ż na jed nak przy pu sz czać, że to nie one były głów nym po wo dem
nie ustan nych ata ków krę gu kato li c kie go na je go oso bę. Sam Strakoš
od no sił się bar dzo kry ty cz nie do pub li cy sty ki Götza, dał te mu wy raz
w la tach dwu dzie s tych przy naj mniej pa ro kro t nie2. Trze ba wszak pa -
mię tać, że choć ładu nek ideo lo gi cz ny w pi śmien ni c twie ni g dy nie był
przez Strakoša mi le wi dzia ny, rza d ko de cy do wał on o nie przy chyl no -
ści te go kry ty ka. La di s lav Soldán zwró cił swe go cza su uwa gę na fakt,
że Strakoš po tra fił oce nić wy so ko na wet pra ce czołowe go w mię dzy -
wo j niu kry ty ka mar ksi sto wskie go Bedřicha Václavka, po nie waż au -
tor ten, w od ró ż nie niu od Götza, nie ope ro wał sa my mi ty l ko ogó l ni ka -
mi, lecz rze czy wi ście ana li zo wał po szcze gó l ne utwo ry (zob. Soldán
1986, s. 51–52). „Ofi cja l ne”, wbrew opi nii przy ję tej wśród cze skich
ba da czy, nie oz na czało więc wca le: „związa ne z krę giem Ma sa ry ka”
bądź też „mar ksi sto wskie”. „Ofi cja l nym”, jak się wy da je, było je dy -
nie to, cze go nie dys ku to wa no, nie pod wa ża no, co było w pe w nym
sen sie uta bui zo wa ne – taką też de fi ni cję „ofi cja l no ści” fo r mułował in -
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2 Obok cy to wa ne go wcze ś niej tekstu Tra m po ty dona Götze, uwagi tego rodzaju
nie trud no od na leźć również w ar ty ku le Strakoša (1927a, s. 31–40).



ny kry tyk ka to li cki, Al bert Vy skočil, roz wa żając fe no men popu la r no -
ści Jiřígo Wo l ke ra (zob. Vyskočil 1998, s. 169). Przez sa mych kry ty -
ków ka to li c kich te r min ten ro zu mia ny był więc i uży wa ny w zna cze -
niu bli skim zna cze niu słow ni ko we mu, bez jaki ch ko l wiek pod te kstów
po li ty cz nych. Wykład nia po li ty cz na wy da je się zna cz nie pó ź nie j sza;
nie wy klu czo ne zresztą, że współcze ś ni lite ratu rozna w cy prze ję li ją
wprost od kry ty ków mar ksi sto wskich.

Sądząc po przykład zie Götza, po ję cie „kry ty ka ofi cja l na” oz na -
czała w wystąpie niach kry ty ków ka to li c kich nic in ne go, jak wy po -
wiedź kry tyczną od zna czającą się dy le tan c twem, ekle kty z mem i – bo -
daj prze de wszy stkim – powie rzcho w no ścią ana li zy. Ta kie ro zu mie -
nie te r mi nu „kry ty ka ofi cja l na” nie sta no wiło zresztą mię dzy wo jen -
nego no vum. Ja ko sy no nim kry ty ki dzien ni ka r skiej, po wie rz chow nej
i slo ga no wej, po ję cie to fun kcjo no wało od początków XX stu le cia.
Już w ro ku 1903, w związku z toczącą się wów czas dys kusją o na ro -
do wym cha ra kte rze li te ra tu ry cze skiej, F. X. Šalda na zy wał „ofi -
cjalną” właś nie tę kry ty kę, któ rej „je dyną cechą cha ra kte ry styczną
jest brak cha ra kte ru”, któ ra „nie pro wa dzi, ale jest pro wa dzo na”, któ ra 
wre sz cie „nie podąża przed wa mi, ale ku le je ra zem z wa mi, a cza sem i 
za wa mi, będąc ty l ko echem wa sze go my ślo we go wy god ni c twa”
(Šalda 1977, s. 31). Co trze ba do dać, za imek „wy” oz na czał w wy po -
wie dzi Šaldy i ów cze s nych cze skich czy te l ni ków, i kry ty ków li te ra c -
kich, i sa mych pi sa rzy.

Prze ciw ko ta kiej „ofi cja l no ści” wy stę po wał Jan Strakoš na łamach 
pi s ma „Po esie”. W te k ście Ta bu v současné literární kri ti ce, za mie sz -
czo nym w dru gim ro cz ni ku wspo mnia ne go kwa rta l ni ka, kry tyk ów
wy ra ził swo je pod sta wo we za strze że nia wzglę dem obo wiązującej
wów czas pra kty ki re cen zen c kiej na ty le pre cy zy j nie, że nie po zo sta je
nic in ne go, jak przy to czyć w tym mie j s cu ob sze r ne fra g men ty je go
wy po wie dzi:

Dnešní literární kritika je pro je vem nejhrubšího dile tan ti s mu, s ním bychom se
stěí se t ka li v jiných vědních oborech.

I.  Především největší chyba její spočívá v tom, e směšuje este ti c kou hodnotu díla
s psychologickými hod no ta mi. Proto poesie v očích této kritiky byla „ancila”

sociálního a politického dění. Kritika ne hle da la v díle este ti c kou účinnost krásy,
nýbr především ukojení potřeb psychických, morálních, sociálních a politických.

II. Za svůj dile tan ti s mus vděčí literární kritika značnou měrou nedostatečnému roz-
lišování mezi skutečným uměleckým dílem a dílem pouze literárně dovedným
nebo duchaplným či důvtipným. [...]

III. Jiným omylem současné literární kritiky je ne do sta tek scho p no sti asi mi lo va ti dílo
umělecké celým svým vnitřním základem oso b no sti kri ti ko vy. [...]

IV. Konečně ne do sta tek estetického vzdělání většiny současných kritiků dodává ty-
pický ráz literární kritice, její libovůle v zacházení s pojmy a termíny před-
stavuje pozoruhodný zjev rozumové eskamotáe (Strakoš 1932–1933b, s. 1–3).

Jak za tem wi dać, Strakoš po j mo wał za da nia kry ty ki li te ra c kiej
w spo sób bar dzo szcze gó l ny. Kry ty ka li te ra cka, je go zda niem, sta no -
wiła niewątpli wie dzie dzi nę ar ty styczną – wy po wiedź kry ty cz na, jak
twier dził, miała być na de wszy stko wy ra zem oso bo wo ści kry ty ka.
Z po dobną sta no w czo ścią jed nak au tor ten sta wiał ta k że znak rów no -
ści mię dzy kry tyką li te racką i na uką o li te ra tu rze. Jak utrzy my wał,
jedną z głów nych po win no ści kry ty ka miała być dokład na ana li za
dzieła lite ra c kie go. Ana li za pogłębio na i obie kty w na, czy li nie za le ż na 
od jaki ch ko l wiek wpływów i wy mo gów poza este ty cz nych. Kry tyk
wi nien za tem bli sko ob co wać z da nym dziełem, w swo ich osądach na
te mat sa me go dzieła wi nien jed nak wy ka zać się całko witą bez stron -
no ścią. Wa run ka mi właści we go od bio ru dzieła lite ra c kie go były w tym
sa mym sto p niu fa cho wy roz biór, co i prze ży cie (Strakoš 1932–1933b, 
s. 2). Okre ślając ró ż ni cę mię dzy kry tyką li te racką a hi sto rią li te ra tu ry,
Strakoš wy ra ził też dość ja s no, co tak na pra wdę po win no in te re so wać
kry ty ka lite ra c kie go z pra wdzi we go zda rze nia. Pi sał: 

[...] běná literární kritika ne do ve de se se t ka ti se skutečným uměleckým dílem, její
funkce je omezena jen na hodnocení děl druhořadých [...]. Běná literární kritika
vylučuje s tím z literární vědy, neboť literární věda má zájem toliko o skutečné
umělecké dílo, o chef-d’oeuvre (Strakoš 1932–1933b, s. 2).

Roz bio ry kry ty cz ne Strakoša za mie sz czo ne w kwa rta l ni ku „Po -
esie” mo ż na tra kto wać ja ko pra kty cz ne re a li za cje założeń wyłusz czo -
nych w ar ty ku le Ta bu v současné literární kri ti ce. Te kstów tych uka -
zało się w su mie nie wie le, ale ża den z nich nie był te kstem przy pa d ko -
wym. W cen trum uwa gi Strakoša sta le zna j do wało się arcy dzieło,
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a ści ślej mó wiąc – dzieło mo ż li wie naj bli ż sze fo r ma l nej do sko nałości
i za ra zem wo l ne od wsze l kiej ten den cji.

W pie r wszym nu me rze pi s ma „Po esie” zna lazł się ar ty kuł Stra-
koša po świę co ny po ezji Emi la Ze gadłowi cza. Kry tyk pi sał:

Básnický čin Zegadłowiczův nebyl dosud náleitě zváen ani v samém Polsku.
[...] nepochopení významu Zegadłowi czo va je dano zvláštními poměry soudobé
polské literární pro ble ma ti ky, je je – jako ostatně všude v Evropě – konglomerátem
nejrůznějších ideových směrnic, zápasících o prvenství.
    Ze gadłowiczův čin je však prostý. Snad právě pro to drádí. Na rozdíl od
chorobně zjitřené ci to vo sti poválečné po esie, je ve l mi ztěka ověřuje svůj adekvátní
tvar – po esie Ze gadłowi czo va má ja s nou li nii, je směřuje ve výraze a ko m po si ci
k jistému syn kre ti s mu (Strakoš 1931–1932b, s. 2).

Ze gadłowicz był już w początkach lat trzy dzie s tych po sta cią do -
brze znaną cze skim czy te l ni kom. Sam ten au tor do sko na le też orien to -
wał się w li te ra tu rze cze skiej i z wie lo ma twó r ca mi cze ski mi utrzy my -
wał w owym cza sie ścisłe kon ta kty (zob. Śli zi ń ski 1968, s. 252–255).
Do ro bek ar ty sty cz ny twó r cy gru py Cza r tak zwró cił uwa gę Strakoša
prze de wszy stkim ze wzglę du na pro sto tę fo r my po ety c kiej. Oso b li wa 
dy k cja Ze gadłowi cza była, jak twier dził Strakoš, wy ni kiem si l nej in -
spi ra cji po ety li ryką lu dową. Co trze ba do dać, li ryką nie ty l ko pod -
daną wyjątko wym ry go rom wer syfi kacy j nym, ale też – fakt ten nie
był tu bez zna cze nia – po zba wioną tre ści inte le ktua l nych. Z bar dzo
po do bnych po wo dów Strakoš zain te re so wał się wkró t ce ta k że po ezją
Ka zi mie ry Iłłako wi czów ny. Ar ty kuł po świę co ny twó r czo ści tej au to -
rki uka zał się w trze cim nu me rze pi s ma „Po esie”. Strakoš sta wiał tu
Iłłako wi czów nę w jed nym sze re gu z po eta mi tej mia ry co Staff, Tu -
wim i Ze gadłowicz. Mi mo te go jed nak, że – po niekąd zgod nie z obo -
wiązującą w Pol sce wykład nią po ezji Iłłako wi czów ny – cze ski kry tyk
ce nił polską po et kę głów nie ja ko au to rkę li ry ki re li gi j nej, to nie wa hał
się on za strzec: 

Ale teprve tam, kde nad svou bolestí dovede Iłłako wi czów na překlenouti per spe -
kti vy své náboenské víry, její slovo hne jako láva (Strakoš 1931–1932c, s. 103). 

Co zna czyło, że do pie ro wte dy udo wad nia ona swój ta lent po ety -
cki, gdy osta te cz nie od rzu ca ba last ide o wy.

Spo śród ar ty kułów Strakoša, ja kie zna lazły się w kwa rta l ni ku „Po -
esie”, naj isto tnie j sze były jed nak z całą pe w no ścią je go wy po wie dzi
na te mat li te ra tu ry cze skiej. Pie r wsza z nich no siła ty tuł Slo vo ke
struktuře nových románů Vla di s la va Vančury. Cho dziło o zbiór uwag
do tyczących ko m po zy cji dwóch po wie ści cze skie go pi sa rza – Po sled- 
ní so ud (1929) oraz Hrdelní pře ane bo Přísloví (1930). Strakoš pi sał:

Arci po cho pi ti ne z vy klost Vančurových románů znamená v první řadě vzdáti se
utkvělých představ o románové ko m po si ci, jak ji zvláště vzdělávala realistická škola.
    Síla realistického ro ma no pis ce byla v po pi s no sti. Podati věrně ivot určitého
prostředí, určitého druhu lidí, určité třídy nebo ko le kti va, tedy podati přírodopis
lidské ivočišnosti na základě určité do ktri ny filosoficko-biologické – bylo hlavní
jeho snahou (Strakoš 1931–1932d, s. 71).

Pi sa r stwo Vančury sta no wiło, zda niem Strakoša, całko wi te za -
prze cze nie rea li sty cz nej kon ce pcji po wie ści. Pod czas gdy pro za ik
rea li sty cz ny, kie rując się przy ję ty mi z gó ry założe nia mi, dążył usi l nie
do od wzo ro wa nia rze czy wi sto ści, Vančura – jak do wo dził Strakoš –
nie spo dzia nie od rzu cał ma skę ba da cza, by sa me mu kre o wać rze czy -
wi stość. Pi sarz ten zde cy do wa nie re zy g no wał za ra zem z fa buły, zaś
po szcze gó l ne epi zo dy kon sek wen t nie wiązał wy bra ny mi przez sie bie
mo ty wa mi. Nic więc dzi w ne go, że stra te gię na rra cyjną Vančury Stra-
koš po rów ny wał w ko ń cu do me to dy fi l mo wej. Po do b nie jak fi l mo -
wiec, pro za ik czę sto ucie kał się do spo wo l nie nia akcji, za trzy my wał
się nad poje dy ń czy mi zda rze nia mi – na po zór dru go rzęd ny mi bądź też 
zgoła po zba wio ny mi zna cze nia. Vančura to po eta – stwier dzał Stra-
koš. Twó r czość powie ścio pisa r ska te go au to ra – uści ślał kry tyk – „je
posléze návratem k čisté básnivosti” (Strakoš 1931–1932d, s. 75). A to 
dla te go, że: „ni k dy nezamýšlí poučování ne bo dokazování, nýbr
probuzení krásy” (Strakoš 1931–1932d, s. 75).

Pod ko niec lat dwu dzie s tych Strakoš kil ku kro t nie wy stę po wał
prze ciw ko le wi co wo zo rien to wa nym po ety stom. W ob sze r nym ko -
men ta rzu do ma ni fe stów po ety sty cz nych z ro ku 1928 po zwa lał so bie
na wet na pro woka cy j ne stwier dze nie, że sztu ka, ja kiej do ma ga li się
wów czas czołowi przed sta wi cie le cze skiej awan gar dy i jaką nie stru -
dze nie na zy wa li oni sztuką nową, wy ra stała wprost ze śred nio wie cz -
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nej tra dy cji po ezji litu r gi cz nej. Po e zja li tur gi cz na – utrzy my wał kry -
tyk – sta no wiła punkt wyj ścia dla nie mal wszy stkich po etów współ-
cze s nych: od Verlaine’a aż po Apollinaire’a. Wewnątrz sa me go już
po ety z mu Strakoš wy ra ź nie roz ró ż niał jed nak pod sta wy ide o we nu r tu
od po ety c kich re a li za cji po stu la tów ar ty sty cz nych cze skich awan gar -
dystów. Te pie r wsze, co łatwo zro zu mieć, sta no w czo ata ko wał. Do
tych dru gich od no sił się jed na ko woż bar dzo przy chy l nie. Jak twier dził:

U Te i ge ho mluví o po eti s mu suchý in te lekt, konstruktér. U Ne z va la je dán
poetism jeho základní zkušeností básnickou. [...] Nezvalův poetism je blízek (mo-
no-li srovnávat) spi ritu ali s mu Rim ba u do vu, Coc te a ua, Re ver dy ho. U základní motiv 
jeho poetistické prakse je pozoruhodný. Je to potřeba soustředění (Strakoš 1928a,
s. 176–181).

Zain tere so wa nie po ezją Vítězslava Ne z va la za owo co wało stu dium
Stylový problém Ne z va lo va „Edi so na”, opub li ko wa nym w trze cim
nu me rze pi s ma „Po esie”. Po emat Edi son (1928), któ re mu Strakoš po -
świę cił swoją uwa gę, świa d czył bez sprze cz nie o przełomie w twó r -
czo ści Ne z va la. Mi mo awan gar do we go spo so bu ob ra zo wa nia, cho -
dziło bo wiem o utwór głębo ko re fle ksy j ny, a przy tym – co w ów cze s -
nym do ro b ku po ety sta no wiło ab so lutną rza d kość – bar dzo re gu la r nie
zryt mi zo wa ny. Stu dium Strakoša do ty czyło właś nie sa mej stru ktu ry
po ema tu, spi nających go ry t mów i za sto so wa nych w nim śro d ków in -
stru men ta cji. Wnio ski, ja kie ów kry tyk za no to wał po le ktu rze utwo ru, 
były przy tym jed noz na cz ne: po ema tem Edi son Ne z val wy zna czył
no wy kie ru nek roz wo ju cze skiej po ezji; za rzu cając styl li te ra cki na
rzecz ję zy ka mó wio ne go, przy wró cił cze skiej po ezji współcze s nej jej
rys pod sta wo wy, a mia no wi cie – spon ta ni cz ność3.

Zwie ń cze niem po szu ki wań kryty cznoli tera c kich Ja na Strakoša
było ob sze r ne stu dium pt. Ha r mo nie ja ko pořádající prin cip dokonalé 

básně, roz pra wa za mie sz czo na w dru gim i za ra zem osta t nim ro cz ni ku 
kwa rta l ni ka „Po esie”. Strakoš tłuma czył swo je in ten cje na stę pująco:

Kouzlo dokonalé básně není v jednotlivých jejích částech, ani výhradně ve
vnitřním jejím základu, ani výhradně ve formě, nýbr v integritě vnitřního základu
i formy, v totalitě všech prvků, je teprve skládají úhrný účin kouzla dokonalé básně.
[...]
    Dokonalá báseň je té or ga ni s mem, který má svůj vnitřní základ a formu, je ha r -
mo nie pojí k sobě v nerozlučný celek (Strakoš 1932–1933a, s. 3).

Wy ra żo ne w ten spo sób prze ko na nie, iż dzieło li te ra c kie na le ży
tra kto wać ja ko jedną we wnę trz nie uporządko waną całość, spra wiło,
że Strakoš po ku sił się tu o ana li zę obe j mującą całokształt utwo ru,
a więc uw z ględ niającą wszy stkie po zio my or ga ni za cji te kstu, je go
wszy stkie ele men ty kon sty tuty w ne. Przed mio tem owe go roz bio ru
było, jak twier dził kry tyk, dzieło pod ka ż dym wzglę dem do sko nałe –
wiersz Ja na Zahradníčka Ach o čem šeptáš no ci bledoústá, po cho-
dzący z to mu Návrat (1931). Strakoš za trzy mał się tu naj pierw nad
kon strukcją me ta for za wa r tych we wspo mnia nym utwo rze, na stę p nie
pod dał grun to w nej ana li zie je go fo r mę wer sy fi ka cyjną, w ko ń cu też
oso b ne mie j s ce po świę cił wa r stwie brzmie nio wej te goż te kstu. Jak się 
mo ż na do my ślać, wszy stkie wy mie nio ne tu taj za bie gi w isto cie do -
wo dziły te zy po sta wio nej przez kry ty ka na wstę pie: dziełem do sko -
nałym niewątpli wie rządziła za sa da we wnę trz nej ha r mo nii wszy -
stkich je go ele men tów.

Ar ty kuł Ha r mo nie ja ko pořádající prin cip dokonalé básně sta no -
wił w kon te k ście in nych wystąpień kryty cznoli tera c kich z lat trzy -
dzie s tych pró bę całko wi cie odo so b nioną. Była to pró ba nie zwy kle in -
te re sująca, ale mi mo zde cydo wa ne go osądu na te mat ana lizo wa ne go
te kstu pra ca Strakoša ty l ko w nie wie l kim sto p niu przy po mi nała wy -
po wiedź kryty czno li te racką, zna cz nie bar dziej zaś – stu dium z za kre -
su po ety ki opi so wej, dla któ re go wzmian ko wa ny wiersz Ja na Za hrad-
níčka był je dy nie pre te kstem. Wy da je się bar dzo pra wdo podo b ne, że
właś nie dla te go Strakoš do wy pra co wa nej w owym te k ście fo r muły
opi su ni g dy pó ź niej już nie po wró cił. Rzecz ja s na, trud no byłoby na
tej pod sta wie twier dzić, że zain tere so wa nie samą bu dową dzieła lite -
ra c kie go w ko ń cu wzięło u Strakoša gó rę nad po trzebą fe ro wa nia wy -
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W jednej z uwag powiadał nawet, że jako autor ma ni fe stów Nezval bywa po prostu
nie zno ś ny. Zob. Strakoš 1932–1933c, s. 5.



ro ków o po szcze gó l nych utwo rach – au tor ten prze cież wca le nie zre -
zy g no wał z pra kty ki kryty cznoli tera c kiej; już po roz wiąza niu kwar-
tal ni ka „Po esie” je go ar ty kuły sta le po ja wiały się w pi s mach „Akord”
i „Řád”. Mo ż na jed nak uz nać za zna mien ne, że mniej wię cej od
połowy lat trzy dzie s tych kry tyk ów po świę cił się głów nie pra cy histo -
ryczno litera c kiej i dy da kty cz nej.

Stu dia Ja na Strakoša były wy ra ź nie in spi ro wa ne te o rią „czy stej
po ezji”, pro pa go waną przez fran cu skie go te o re ty ka li te ra tu ry i hi sto -
ry ka re li gii Hen rie go Brémon da. Sam Strakoš ni g dy zresztą nie krył
owej fa s cy na cji. W te k ście Čistá po esie a její předpoklady, któ ry nie -
trud no od na leźć w pi śmie „Po esie”, kry tyk ów stwier dzał m.in.:

Je nade vší po chy b nost, e poesie, pokud chce být zvána tímto jménem, musí
přijati ritus poesie čisté, který byl odhalen skvělými pracemi Bremondovými, v nich
došlo úsilí nejpozoruhodnějších estetiků všech dob téměř definitivního závěru (Stra-
koš 1931–1932a, s. 178).

Od rzu ce nie do ra ź nych za dań po ety c kich, we wnę trz ne wy ci sze nie
i kon tem p la cja – tak Strakoš ro zu miał ideał este ty cz ny fran cu skie go
te o re ty ka i ta kim też wy ma ga niom, we dle cze skie go kry ty ka, mu siał
spro stać twó r ca „czy stej po ezji”. Fakt, że w przy to czo nym wy żej
oświa d cze niu Strakoš stwier dzał za ra zem, iż usta le nia Brémon da nie
były je sz cze osta te cz ne, lecz ty l ko – jak się wy ra żał – „nie mal osta te -
cz ne”, nie sta no wił jed nak przy pa d ku. Mi mo że tekst Brémon da Čistá
po esie uka zał się w pi śmie „Po esie” aż dwu kro t nie – naj pierw
w pierwszym, zaś pó ź niej ta k że w dru gim je go ro cz ni ku – to sto su -
nek Strakoša do kon ce pcji este ty cz nych fran cu skie go te o re ty ka nie
był bez kry ty cz ny. W nie jed nej z toczących się w mię dzy wo j niu dys -
ku sji wo kół kon ce pcji Brémonda Strakoš twar do bro nił te o rii „czy -
stej po ezji”, choć jed no cze ś nie był on w pełni świa dom wie lu jej nie -
do sta t ków. Z po wo du owych nie do sta t ków od mó wił na wet tłuma -
cze nia pod sta wo we go dzieła Fran cu za, roz pra wy La poésie pu re
(1926)4. Ów dwu z na cz ny sto su nek wi dać do brze w ne kro lo gu, ja ki
cze ski kry tyk opu b li ko wał wkró t ce po śmie r ci te o re ty ka:

Ale ovšem ani Bremond nebyl prost určitých omylů. To přílišné spolehání na
milost i na do ko na lost básnických prostředků [...] svádělo poněkud k schematickému
a jednostrannému vymezování básnického kon tra pun ktu. [...] Jeho zásluha je v obje-
vení východu ze zmatku a chaosu (Strakoš 1932–1933d, s. 3).

Te o ria Hen rie go Brémon da nie sta no wiła wszak je dy ne go źródła
inspira cji po szu ki wań teo re ty cz nych cze skie go kry ty ka. Źródłem rów-
nie si l nym – co za uwa ża La di s lav Soldán (Soldán 2001a, s. 72–73) –
były pra ce ru mu ń skie go te o re ty ka li te ra tu ry Mi ha i la Dra gomi re s cu.
O ja kie go ro dza ju cho dziło tu wpływ i na czym ów wpływ po le gał, te -
go Soldán co pra wda nie wy ja ś nia, sa mo je go spo strze że nie wy da je
się jed nak bar dzo cen ne. W dru gim ro cz ni ku pi s ma „Po esie” (1932–
–1933) Strakoš ogłosił stu dium Dra gomi re s cu, zresztą we włas nym
przekład zie z ję zy ka fran cu skie go, z du żym też en tu zja z mem – o czym
wspo mi na w swo jej mo no gra fii Drahomír Šajtar (1995, s. 106) – kry -
tyk ten za wsze wy po wia dał się na te mat kon ce pcji este ty cz nych buka -
re sztań czy ka. Wy da je się nie mal pe w ne, że to właś nie od Dra gomi re s -
cu Strakoš przejął po dział te kstów li te ra c kich na arcy dzieła i utwo ry
ran gi dru go rzęd nej5. Nie bez zna cze nia był tu też za pe w ne fakt, że
jedną z pod sta wo wych ka te go rii ba da w czych w pra cach ru mu ń skie go
este ty ka sta no wiła in tu i cja. Co trze ba do dać – in tu i cja ro zu mia na ja ko
atry but mi sty ków, a za ra zem wa ru nek ko nie cz ny wsze l kiej twó r czo -
ści ar ty sty cz nej.

Pró ba od po wie dzi na py ta nie, co w pra cach cze skie go kry ty ka było 
za po ży cze niem z Brémon da, co po cho dziło z pism Dra gomi re s cu, co
zaś było je dy nie wy ra zem je go włas nych prze my śleń, wy da je się bar -
dzo po trze b na. Niewątpli wie jed nak wy ma gałaby ona oso b ne go stu -
dium. Nie mniej isto t ne zda je się ta k że wska za nie mie j s ca do ro b ku Ja -
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4 Szerzej na ten temat: Šajtar 1995, s. 109–110. Czeski przekład dzieła La poésie 
pure ukazał się dopiero w roku 1935. Pracę tę przełożył wówczas La di s lav Krato-

chvíl, a wstępem opatrzył F. X. Šalda. Należy pod kre ślić, iż mię dzy wo jen ni kryty-
cy ka to lic cy z reguły od no si li się chłodno do kon ce pcji Brémonda. Zob. przede
wszy stkim: Dvořák 1929, s. 130–138; Vodička 1934–1935, s. 576–579.

5 O podziale utworów literackich stosowanym przez rumuńskiego badacza, jak też
o sformułowanej przez niego teorii arcydzieła wspomina Stefania Skwarczyńska
w pracy Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do połowy XX wieku
(Skwarczyńska 1984, s. 208).



na Strakoša w dzie jach cze skiej te o rii li te ra tu ry, cze skie go – jak zwykł 
ma wiać F. X. Šalda – „my śle nia o li te ra tu rze”. W tym mie j s cu mo ż na
je dy nie wy ra zić nad zie ję, że rów nież to za gad nie nie do cze ka się w koń- 
cu oso b ne go opra co wa nia. Jed na z uwag wspo mnia ne go wcze ś niej
La di s la va Soldána z pe w no ścią oka że się tu in spi rująca. Jak bo wiem
pi sze cze ski ba dacz, ist nie je wy ra ź ne po do bie ń stwo mię dzy spo so -
bem ana li zy te kstu po ety c kie go, ja ki w swych roz bio rach kry ty cz nych 
sto so wał Strakoš, i me to do lo gią opi su znaną z prac Ja na Mu ka-
řovskiego; obaj ci au to rzy – za zna cza Soldán – nie kie dy posługi wa li
się na wet tą samą ter mi no lo gią (Soldán 2001a, s. 75). Jest to spo strze -
że nie tym cie ka wsze, że pie r wsze stu dia Strakoša po wsta wały w okre -
sie, gdy słyn ne Pra skie Koło Ling wi sty cz ne do pie ro roz po czy nało
swoją działal ność, a o wie l kiej ka rie rze lin g wi sty ki stru ktu ra l nej nikt
za pe w ne nie my ślał po wa ż nie.

Bez wzglę du na wy ni ki przyszłych ba dań nad spu ścizną Ja na
Strakoša jed no mo ż na stwier dzić z całą pe w no ścią: twó r ca kwa rta l ni -
ka „Po esie” na le żał w mie dzy wo j niu do nie li cz nej gru py kry ty ków,
któ rych ro la po śred ni ka mię dzy dziełami a pub li cz no ścią li te racką
satys fa kcjo no wać nie mogła, do kry ty ków, któ rzy nie ule ga li mo dom,
a do bieżących spo rów li te ra c kich od no si li się bez wię ksze go en tu zja -
z mu. Co zaś naj waż nie j sze – pra ce Strakoša je sz cze dziś mogą do sta r -
czyć wie lu pod niet inte le ktua l nych.
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Bar ba ra KUDAJ

Ra ci bórz

Milczące po ko le nie.
Od po ety z mu do „na gie go człowie ka”

De biut po ko le nia wo jen ne go po etów i pi sa rzy cze skich przy padł
na ko niec lat trzy dzie s tych, kie dy to młod zi lu dzie prze ży wa li wie l ki
kry zys świa do mo ści, ich na tu ra l ny roz wój bo wiem zo stał bru ta l nie
zakłóco ny. Na gle mu sie li od na leźć się w świe cie, któ ry był dla nich
ob cy i któ ry rządził się in ny mi, nie zna ny mi za sa da mi. Doty ch cza so -
wy sy stem wa r to ści nie po ma gał w iden ty fi ka cji ota czającej rze czy -
wi sto ści, wprost prze ciw nie. 

Ta ki ob raz po ko le nia wo jen ne go jest czy tel ni ko wi pol skie mu do -
brze zna ny i przy wo dzi na myśl ró wie ś ni cze po ko le nie Ko lu m bów,
któ re w tym sa mym cza sie w Pol sce bo ry kało się z po do bny mi pro ble -
ma mi. Obie kty w nie jed nak na le ży za zna czyć, że sy tu a cja pol skich ar -
ty stów, w tym li te ra tów, była zde cy do wa nie bar dziej dra ma ty cz na, niż 
ich cze skich ko le gów. Pie r wsza fa za oku pa cji Pro te kto ra tu Czech
i Mo raw prze bie gała pod zna kiem nor ma li za cji, na to miast w Pol sce
ob ja wiła się w po sta ci prze śla do wań, a na stę p nie krwa wej rze zi,
zwłasz cza warstw inte li gen c kich, do któ rych na le że li oczy wi ście wy -
bi t ni pi sa rze i po eci pol scy. Hi sto ryk li te ra tu ry Piotr Kun ce wicz tak
oto pod kre śla tę smutną, po wszech nie znaną, pra wdę:

Jeśli się chce naj do tkli wiej ska le czyć naród, prze śla du je się jego in te li gen cję,
zgodnie zresztą z przysłowiem, że kogo Pan Bóg chce ukarać, temu rozum odbiera.
Wiedział o tym carat zapełniając polską in te li gencją Syberię, wie dzie li do sko na le
Niemcy prze zna czając ją na zagładę (Kun ce wicz 1953, s. 7).

Tym cza sem tuż za czeską gra nicą ar ty ści wy ra ża li swój sprze ciw
wo bec nie mie c kie go oku pan ta swoją twó r czością oraz ró ż ny mi akcja -

mi kul tura l ny mi, o czym pi sze we wstę pie do wy bo ru wie r szy Or te na
pt. Tisíc nahých trápení Jan Adam:

Umělecký projev se v tomto období stává jedním z nejzávanějších, doposud
ještě legálních prostředků na obranu ohroeného národa. Rozmanitá kulturní výročí a
události se stávají mani fe sta ce mi (např. převezení ostatků K. H. Máchy do Prahy v
roce 1939), vydavatelská po li ti ka se zaměřuje na zprostředkování klasických
literárních hodnot co nejširším vrstvám českého čtenářstva (Adam 1985, s. 16). 

Z cza sem rów nież w Cze chach za czę to ogra ni czać swo bo dę wy po -
wia da nia się, mi mo to cze s cy li te ra ci długo cie szy li się „wol no ścią
pió ra”. Au to rzy nie sym pa ty zujący z ów czesną władzą by li pię t no wa -
ni na łamach le wi co wych cza so pism ta kich jak „Vla j ka” czy „Arijský
boj”, co jed nak nie przeszka dzało im two rzyć. Z cza sem jed nak cen -
zu ra sto p nio wo sta wała się bar dziej re stry kcy j na, zwłasz cza dla au to -
rów po cho dze nia ży do wskie go, cze go bo le s ne sku t ki od czuł naj wybi -
tnie j szy po eta młod ej ge ne ra cji Jiří Or ten. Ogra ni cze nia, ja kie niósł ze 
sobą za kaz pub li ko wa nia dla au to rów ży do wskich, po ko ny wał on
z po mocą przy ja ciół m.in. Františka Ha la sa czy Zdeňka Urbánka, któ -
rzy dokłada li wsze l kich sta rań, aby utwo ry młod ego uta len towa ne go
po ety uj rzały światło dzien ne, cho cia ż by dru ko wa ne pod pse u do ni -
mem. Zresztą cen zu ra do sko na le wie działa, kto się za nim kry je,
o czym świa d czy na stę pujący fra g ment ar ty kułu, opub liko wa ne go we
„Vla j ce” po uka za niu się Or te no wskiej Ce sty k mra zu: 

Tato kníka [mowa o Cestě k mrazu – przyp. B.K.] v mnohém překonává ještě
všechny ty idovské per ve rzi ty, kterými k roz vra tu mra v no sti a ku l tu ry zaneřádili
idé za bývalého reimu naše písemnictví... Nezdá se vám, e to páchne sabotáí?
Divíme se nakladatelství, e tento ohavný obsah předkládá arijské české veřejnosti.
Měl by však pan na kla da tel ve veřejném zájmu říci jasné slovo: je dotyčný Jílek id
nebo není? (Hořec 1999, s. 50–51). 

Była to jed na z wie lu pro wo ka cji cen zu ry, któ ra do sko na le znała
od po wiedź na za da ne przez sie bie py ta nie. Po do b nie jak Or ten po stę -
po wało wie lu in nych twó r ców, któ rym ofi cja l nie za ka za no pu b li ko -
wać. Za „omi ja nie” cen zo r skich za ka zów nie spo t kały ich żad ne re -
pre sje, któ re mogłyby za gro zić ich ży ciu. Jiří Or ten zginął śmie r cią
przy pa d kową, potrąco ny przez nie miecką ka re t kę po go to wia. 

265 266



Młode po ko le nie cze skich po etów trud no objąć jed nym, wspó l -
nym pro gra mem po ety c kim. Okre śle nie młodych ar ty stów mia nem
„mlčenlivá ge ne ra ce” nie jest przy pa d ko we, al bo wiem przez długi
okres nie po ja wiały się żad ne po ko le nio we pi s ma, pro gra my czy de -
kla ra cje. Kry ty cy raz po raz do ma ga li się od młodych sa mo okre śle nia. 
W cza so pi s mach li te ra c kich z ta m te go okre su aż roi się od li stów
z ape la mi „sta rych” do „młodych”, aby ci dru dzy wre sz cie wystąpi li
z kon kre t nym pro gra mem lub wy ja ś ni li, dla cze go nie za mie rzają go
stwo rzyć. Młod zi po eci nie prze j mo wa li się w spo sób szcze gó l ny uty -
ski wa niem sta r szy z ny, nie za mie rza li ro bić ni cze go wbrew so bie.
W 1940 ro ku w li ście do „Kri ti c kie go měsíčníka” je den z przed sta wi -
cie li młodych, cze skich po etów, Ka mil Bednář uspra wie d li wia brak
poko le nio we go pro gra mu, tłumacząc, że im wcze ś niej ta ki pro gram
po wsta nie, tym szy b ciej nastąpi mię dzy je go twó r ca mi rozłam (por.
Bednář 1940). Jed nak nie ba wem ten sam po eta po sta no wił prze rwać
„pro gra mo we” mi l cze nie, al bo wiem do szedł do wnio sku, że mo że
ono cza sa mi za szko dzić, zwłasz cza wte dy, gdy młodych po etów za -
czę to oska r żać o bie r ność i obo ję t ność wo bec ota czającej ich rze czy -
wi sto ści. 

Ka mil Bednář ja ko je den z pie r wszych doj rzał do pod ję cia dys ku -
sji na te mat swo je go po ko le nia oraz kwe stii dla nie go isto t nych.
W 1940 ro ku wy dał bro szu rę za ty tułowaną Slo vo k mladým, którą
okre śla no mia nem ma ni fe stu pro gra mo we go młod ego po ko le nia ar ty -
stów, szcze gó l nie młodych po etów. Pu b li kując Slo vo, miał on nad zie -
ję spro wo ko wać młodych au to rów do wzię cia udziału w „po ko le nio -
wej” dys ku sji. Po eta pod kre ślał, że za wa r te w swym wystąpie niu
prze my śle nia nie pełnią ro li nie omy l nych i osta te cz nych sądów.
Chciał, aby młod zi wspó l nie zwe ryfi ko wa li za pro po no waną przez
nie go cha ra kte ry stykę „milczące go po ko le nia”. Kry ty ków oraz „sta r -
szych” pragnął z ko lei skłonić do re wi zji krzywdzących – za rów no dla 
sie bie, jak i dla całej swo jej ge ne ra cji – poglądów, według któ rych oni
mie li być po ko le niem bie r nym, obo ję t nym i nie wra ż li wym na kwe stie 
społeczno -poli ty cz ne. 

Au tor po ko le nio wej de kla ra cji wy ja ś niał, że na pie r wszy rzut oka
młod zi swo im za cho wa niem mogą spra wiać wra że nie pa sy w nych
i nieza anga żo wa nych, ale tak nie jest. Tłuma czył, że są to mylące po -
zo ry. Gdy by rze czy wi ście młod zi by li obo ję t ni na wy da rze nia, któ re
się wo kół nich działy, nie po zwo li li by im „wy wrzeć” na so bie tak
wiel kie go wpływu. Dla przykładu przy wołaj my wy po wiedź au to ra
to mi ku Kamenný pláč, któ ry tak mó wił o „pię t nie” je go po ko le nia:

Jako by celou mladou ge ne ra ci, počínaje těmi, kdo se rodili s počátkem světové
války, stihla jakási společná, dosud nepojmenovaná a neurčitelná bolest – nejspíše
snad – citový úraz, pod jeho vlivem se tato „záhadná a mlčenlivá” ge ne ra ce obrací
zády k obvyklým způsobům ivota a všeho, co s tím souvisí: tedy i nástupu ge ne ra ce,
jejího seskupování se a jejího boje. Je jako bytost, něčím v hloubi nitra neviditelně
zasaená; na sa zu je si masku před vnějším světem a snímá ji teprve a v útlém
soukromí (Bednář 1940, s. 6). 

Do świa d cze nie wo j ny, ale ta k że brak świa do mo ści gene ra cy j nej,
o czym mó wił da lej Bednář w Slo vie..., po wo do wały, że młod zi po eci
nie za cho wy wa li się jak ich po prze dni cy. Nie za mie rza li wznie cać
bun tu prze ciw ko „sta rym” i ich po ety kom, nie chcie li się bu rzyć ta k że
prze ciw ko za sta nym sto sun kom społeczno -poli ty cz nym. Au tor Slo -
va… od epie ra naj czę ściej po ja wiający się za rzut, a mia no wi cie, że
ów cze s nych młodych lu dzi, po etów, nie mo ż na okre ślić mia nem po -
ko le nia. Przy wołuje on de fi ni cję po ko le nia ja ko gru py społecz nej,
żyjącej i działającej w da nym okre sie cza su, któ rej ucze st ni c two
w wa ż nych prze mia nach ku l tu ro wych, społecz nych, po li ty cz nych
itp., wpłynęło na po do b ny spo sób prze ży wa nia i wy ra ża nia. Wspó l ne
prze ży cia łączące tę gru pę pro wa dziły do wy two rze nia swo i stej świa -
do mo ści po ko le nio wej, któ ra po wo do wała, że bunt prze ciw ko za sta -
nej rze czy wi sto ści nie był bun tem po je dyn cze go człowie ka, lecz bun -
tem zbio ro wo ści. 

„Milczące po ko le nie” – według Bednářa – spełnia wszy stkie kry -
te ria sta wia ne po ko le niom z wyjątkiem jed ne go, a mia no wi cie nie po -
sia da je dy nie świa do mo ści gene ra cy j nej. Być mo że właś nie tu tkwi
jed na z głów nych przy czyn bra ku akty w no ści młodych, któ rzy nie
chcą bu rzyć sta re go sy ste mu wa r to ści, aby w je go mie j s ce wy two rzyć
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włas ny. Au tor Slo va sta wia jed nak wa ż ne py ta nia, któ re zmu szają do
re fle ksji nad me cha niz ma mi dzie jów:

Nepřehodnocuje hodnoty sám ivot a čas, ani potřebuje k tomu našeho hluku
a teorie? Není někdy snad dokonce předností, chybí-li komu bláhová pýcha, e byl
očekáván dějinami a e by bez něho přítomnost nebyla moná – čili, ije plně podle
svého vnitřního řádu? A nevytváří bu do u c nost spíše anonymní mnoství tisíceré exi -
sten ce, je ijí, zatím, co se nad nimi te o re tizuje, není tvořena bu do u c nost jednoznač-
ně i bez teorie o sobě? (Bednář 1940, s. 12). 

Ni ko go nie po win no dzi wić ta kie sta no wi sko człowie ka, na leżące -
go do po ko le nia, któ re do ra stało w spe cy fi cz nych wa run kach i w prze- 
łomo wym mo men cie dzie jów. Sam au tor ma ni fe stu do strze gał istotną
ro lę, jaką w ich roz wo ju pełniły te właś nie czyn ni ki (por. Bednář
1940, s. 16–21). Po ko le nie to zro dzo ne tuż po pie r wszej wo j nie świa -
to wej do ra stało w złud nym po czu ciu bez pie cze ń stwa oraz sta bi li za cji. 
Od rzu ciło wszelką me ta fi zy kę w imię osiągnięć cywi liza cy j nych oraz 
dóbr ma te ria l nych. Wia ra w po stęp i mo ż li wo ści człowie ka zo stała
złama na wraz z na de jściem dru giej wo j ny świa to wej. Oka zało się na -
gle, że wsze l kie wy zna wa ne do ty ch czas do ktry ny nie są w sta nie ob -
ro nić lu dz kość przed zagładą (por. Kos sak 1976, s. 8–9). 

Po ko le nie młodych prze żyło wie l ki wstrząs, któ ry spo wo do wał, że 
je dyną mo ż liwą formą ucie cz ki z tej stra sz nej, nie zro zu miałej i wro -
giej rze czy wi sto ści była ucie czka do włas ne go wnę trza, w któ rym za -
gu bio ne „ja” sta rało się od bu do wać lub wy two rzyć od po wie d ni sy -
stem wa r to ści. Młod zi „za sty gli” w ocze ki wa niu na chwi lę, w któ rej
bę dzie im wre sz cie do zwo lo ne żyć. Brak ta kiej gwa ran cji spra wiał, że 
ka ż de po dej mo wa ne działanie w ich oczach było post rze ga ne ja ko po -
zba wio ne sen su. Mogłoby się wy da wać, że nie ma już ra tun ku dla
tych młodych, tak okru t nie do świa d czo nych przez los. Pi sał Bednář:

Mohli bychom vskutku nad tuto generací zlomit hůl, kdyby nebylo onoho zá-
zraku, který se ob je vu je vdy v nejvyšší čas – ducha. Neboť v něm, v myšlence, má
ge ne ra ce naději na svou záchranu. [...] ge ne ra ce, je byla určena k tomu, aby znovu
ob je vi la prostou a vel ko le pou jso u c nost lidské duše, lidského ducha a vůbec –
Člověka, najde v tomto úkolu i smysl své exi sten ce (Bednář 1940, s. 22). 

Ta ki cel wy zna czał on swe mu po ko le niu i prze niósł go rów nież na
ob szar li te ra tu ry, a zwłasz cza po ezji. Po e zja miała wy ra żać uczu cia,
emo cje skry wa ne najgłębiej w lu dz kim wnę trzu, do któ rych za li czał
m.in. po czu cie osa mo t nie nia, zwątpie nia, nie pe w no ści, bez rad no ści,
ab sur dal no ści itd. Młod zi po eci w swo ich utwo rach mie li ob na żać
tzw. „na gie go człowie ka”, po zba wio ne go przy nale ż no ści do ja kiej -
kol wiek gru py społecz nej, na ro do wej, po li ty cz nej czy in nej fo r my
ludz kiej zbio ro wo ści. Ów „na gi człowiek” oda r ty z wsze l kich ogra ni -
czających go za le ż no ści, po tra fi, według nich, od na leźć w so bie au -
ten ty cz ne emo cje, pra wdzi we, ni czym nie skrę po wa ne my śli. Ta ki
właś nie no wy lu dz ki typ – według Bednářa – „je základem pro
člověka te pr ve zno vu budovaného” (Bednář 1940, s. 24). 

Po wrót do wa r to ści ponad cza so wych, uka za nie świa to poglądu
młodych, zama nife sto wa nie sce p ty cz nej po sta wy w sto sun ku do
wszelkich ide o lo gii, odsłonię cie au ten ty cz nej isto ty człowie cze ń stwa
to da l sze ce le, ja kie sta wiał po ezji au tor poko le nio we go ma ni fe stu.
Po stu la ty skądinąd wca le nie no we, żad nych „rewo lu cy j nych” kon -
cepcji. „Ko nec avan t gar dy? Ano!” (Bednář 1940, s. 25) – przy ta ki wał
z prze ko na niem au tor Slo va... Po e zja młodych więc miała być jak naj -
bar dziej lu dz ka, jak naj bli żej człowie ka. Mi mo ró ż ne go spo so bu uję -
cia klu czo wych dla niej za gad nień, po do bie ń stwo poglądów i do -
świad czeń do pro wa dziło w ko ń cu do jed nej z pie r wszych wspó l nych
ini cja tyw doj rze wających po etów – zbio ro wej pu b li ka cji utwo rów
w wybo rze za ty tułowa nym Jarní al ma nach básnícký (1940). W tym
li te ra c kim, nie zwy kle isto t nym dla kształto wa nia się po ko le nio wej
świa do mo ści, przed się w zię ciu, wzię li udział obok Ka mi la Bednářa
rów nież Jiří Or ten, Jiří Da niel, Jo sef Ka i nar, Oldřich Mikulášek, Jan
Pilař, Zdeňek Kriebl oraz sie d miu in nych po etów. Jan Adam, pisząc
o au to rach te go tak długo wy cze kiwa ne go „wystąpie nia”, pod kre ślił:

Mladé autory spo jo val především pocit ohroení národního ivota a exi sten ce
člověka v daném historickém okamiku vůbec, chtěli vy s lo vit svůj protest proti
pustošení dosavadních hodnot (Adam 1985, s. 19). 

Uka za nie się ma ni fe stu „milczące go po ko le nia” było bo dź cem do
da l szej dys ku sji nad ob ra zem no wej po ezji cze skiej. Wnet po sy pała
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się la wi na kry ty cz nych po le mik, zwłasz cza ze stro ny sta r szych ko le -
gów, jak taką po ezję post rze ga li kry ty cy oraz po prze dni cy „milczą-
cych”. Włączył się do niej rów nież Zdeňek Ur b ánek, któ ry w li ście
skie ro wa nym do „Kri ti c kie go měsíčníka” i wy mo w nie za ty tułowa -
nym Dovnitř, wska zy wał cel ów cze s nej po ezji i sztu ki w ogó le:

[…] zda není údělem umění zabývat se člověkem [...]. Poněvad: ‘můj střed je ve
mně’, to jest: existuje společné místo všech duší; údělem básníka je, aby roz po znal
jeho polohu a pro bo u zel pro ně pochopení. [...] Opravdový básník ostatně vdycky
daleko dřív a hlouběji ví, která bolest na pa d la svět (Urbánek 1940, s. 190–191). 

Nie co od mienną wi zję sztu ki, w tym rów nież po ezji za pro po no wał 
Jindřích Cha lu pecký, któ ry w swo im pro gra mo wym utwo rze Svět,
v něm ije me napi sał:

Má-li umění nabýt ztraceného významu v ivotě jednotlivcově musí se vrátit
k věcem, mezi nimi a s nimi člověk ije. [...] Umění ob je vu je skutečnost, ten svět,
v něm ijeme, a nás, kteří ijeme, neboť nejen tématem, ale smyslem a záměrem
umění není nic ne kadodenní, úděsné a slavné drama člověka a skutečnosti: drama
záhady čelící zázraku. Ne bu de - li toho, moderní umění bude zbytečné (Chalupecký
1988, s. 73–74). 

Od po wie dzi na pro ble my nu r tujące młodych ar ty stów – według
nie go – na le ży szu kać w człowie ku, ale – w prze ciw ie ń stwie do
Bednářa – człowiek ten nie jest ode rwa ny od świa ta, lecz głębo ko za -
ko rze nio ny w rze czy wi sto ści. 

Cze ski po eta Lumír Čirvný za rzu cał Bednářowi, że je go poglądy
na ży cie są zbyt sta ty cz ne, co prze szka dza w do strze że niu pe w nych
pra widłowo ści lu dz kiej eg zy sten cji i pod da nia się kon se k wen cjom
owych pra widłowo ści. Wy ra żał rów nież swój ne ga ty w ny sto su nek do
idei „na gie go człowie ka”, tłumacząc, że ist nieją lu dzie, któ rzy wolą,
aby du sza lu dz ka po zo stała dla nich na dal ta je mnicą (por. Čirvný
1940). 

Swój sprze ciw wo bec mo de lu po ezji pro pono wa ne go przez „mil-
czących”, w któ rym nie ma mie j s ca dla Bo ga lub pro po nu je się Je go
in ny (niż tra dy cy j ny) kształt, wy ra zi li ta k że przed sta wi cie le młod zie -
ży ka to li c kiej Jo sef Ada mec i Ja ro s lav Batušek (Ada mec, Batušek

1941, s. 380).  Zde cy do wa nie w ob ro nie młodych stanął je dy nie wy -
bit ny kry tyk li te ra cki, re da ktor „Kritického měsíčníka”, Václav Čer-
ný, któ ry na łamach te go nie zwy kle isto t ne go cza so pi s ma kul tura l ne -
go po le mi zo wał z nie spra wied liwy mi opi nia mi na te mat młodych po -
etów. W ar ty ku le Slo vo o »Slově k mladým« (Černý 1940, s. 193–194)
wy ja ś niał ata kującym młode po ko le nie te zy po sta wio ne przez Bed-
nářa, któ re pi sa ne były cza sem pod wpływem gorących emo cji i mo-
gły – jak wy ja ś niał to Černý – zo stać wy ra żo ne nie zbyt pre cy zy j nie.
Cho ciaż dla zro zu mie nia te go ma ni fe stu młodych isto t na była wo la je -
go zro zu mie nia, któ rej wie lu spo śród opo nen tów po pro stu nie wy ka -
zy wało. W pu b li ka cji Druhý sešit o exi sten cia lis mu Černý tak wspo -
mi na dys ku sję, ja ka to czyła się na łamach je go cza so pi s ma i ob jęła
cały trze ci ro cz nik (1941):

Celá ta diskuse by dnes zaslouila být z „Kritického měsíčníku”, svazků i odjinud
sebrána v zajímavou knihu. Poučila by nás mezí jiným také o nevykořenitelné
dětinskosti jisté naší kritiky, které nejen unikal vlastní národně pozitivní význam
nástupu nového básnického mládí u nás, ale je se zvlášť úporně bránila právě uznání, 
e by tito lidé mohli být novou ‘generací’ . Vdyť by se pak proboha celý pluk veličin
musel náhle cítit starými pány! Jiným stačilo, e se mladí seřazují kolem „Kritického
měsíčníku”, aby do nich a většinou vedle nich bili o závod (Černý 1992, s. 80). 

Te ostre słowa skie ro wa ne w stro nę ów cze s nej cze skiej kry ty ki
były jak naj bar dziej uza sa d nio ne. V. Černý bar dzo ubo le wał nad ty mi
nie uzasa dnio ny mi „dąsa mi” kry ty ków, któ rzy za miast w cię ż kich dla
ar ty stów cza sach wspie rać młodych po etów, urządza li so bie na nich
na gon kę. Na za rzut, że młode po ko le nie nie po sia da żad ne go pro gra -
mu, któ ry obe j mo wałby wa r to ści społeczno -poli ty cz ne, zi ry to wa ny
Černý od po wie dział zgry ź li wie:

[…] mladí prostě tvrdili, a ovšem byli i na pro sto oprávněni tvrdit, e za mravní
prius a základní svou nutnost pokládají poznání bytostné pod sta ty lidské duše
a e představa o náleitém a spravedlivém uspořádání lidské společnosti z onoho
poznání pod sta ty a určení člověka lo gi c ky vy p ly ne jako posteriórní dedukce.
Pro mne bylo na pro sto zřejmé, e u tato fo r mu la ce jest sociálně-politickým
vyznáním, a to dostatečně srozumitelným pro chápavé a myslící mozky (Černý
1992, s. 80). 
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Kry tyk na łamach swo je go mie się cz ni ka wy trwa le pro mo wał mło- 
dą li te ra tu rę, zwłasz cza młodych uta len to wa nych po etów. Wie rzył
w nich i jak sam wspo mi nał:

Chtěl jsem býti dobrým pro ro kem, a byl jsem jím ( Černý 1992, s. 81)

a ta k że: 

[...] kdyby se nám v „Kritickém měsíčníku“ nic jiného nebylo podařilo, ne e jsme
vycítili a za chy ti li v tichu rostoucí sílu nejmladších, ne vdy dost orien to va nou, máme 
nač být hrdí (Černý 1992, s. 80). 

To właś nie on ja ko je den z pie r wszych od krył ta lent Jiřego Or te na,
któ re go uz nał za najwy bit niej sze go po etę młod ego po ko le nia. W swo -
jej książce, do tyczącej egzy sten cjali z mu, po świę cił je go oso bie i twó -
r czo ści naj wię cej uwa gi. Roz dział po świę co ny au to ro wi Ce sty k mrá-
zu roz po czy na słowa mi:

Nejvýznačnějším zjevem nástupu mladé ge ne ra ce był nepochybně Jiří Orten. Jeví 
se jako nejpronikavější, nejcitlivější a nejhlubší nositel nového ivotního pocitu,
změněné mravní, myšlenkové i volní si tu a ce; jeho dobová výraznost a příznačnost je
neobyčejná, ačkoliv se teoretický o povaze svých časů a úlohách lidí v nich téměř
nevyjadřoval: il svůj ivot, ko men to val si pro sebe a veřejnosti vydával své básně
(Černý 1992, s. 99). 

Or ten bez po śred nio nie brał udziału w dys ku sji, ja ka to czyła się
wo kół je go po ko le nia. Swoją opi nię jed nak na te mat swo ich ró wie ś ni -
ków oraz cza sów, w ja kim przyszło im żyć, ale ta k że swo i ste przesła-
nie dla obu stron, biorących udział w te j że dys ku sji, wy ra ził w jed nym 
ze swo ich dzien ni ków:

Na ro di li jsme se a ijeme v době, která nás všelijak obrací na svém roni, připéká
naši touhu, naši ivo tas cho p nost a všechno, co jsme v sobě poznali. Ale vdycky,
vdycky pravím, byla tá doba, vdycky byl někdo mocný, vdycky někdo bral
a vdycky byl někdo obírán, olupován, zavrhován, ničen a zabíjen. A vdycky zůstali
někteří, kdo nepodlehli. – Zůstávat trpělivě v sobě, to je předpoklad cesty, kterou jsme 
vy vo li li... je něco jako svědomí čistoty a studu, jemu se nikdo, kdo mezi nás patří,
nesmí zpronevěřit... Neříkejte nám prosto: vyjděte ze sebe!, neříkejte nám to, dokud
jsme nedozráli, a řekněte nám raději: buďte citlivější v chutnání radosti i alu. A vy,
blázni, kteří se pokusíte umlčet naši duši, co neslyšíte, jak zpívá v mlčení svém?
(cyt. za: Holý 1987, s. 191). 

Au tor tych słów nie czuł się ja koś szcze gó l nie związa ny z żad nym
pro gra mem po ety c kim. Nie mniej jed nak nie kwe stio no wał swo jej
przy nale ż no ści do „milczące go po ko le nia”, po nie waż to nie okre ślo -
ny pro gram, okre ślo ny prąd estety czno- lite ra cki sta no wił o przy nale ż -
no ści do nie go, ale więź mię dzy lu dz ka, ja ka połączyła tych młodych.
Wie l ka przy jaźń łączyła Or te na z Iva nem Blatným. Ser de cz ne sto sun -
ki łączyły go z ta k że z in ny mi po eta mi Bednářem, Ka i na rem czy
Urbánkiem. 

Po e zja Or te na, po do b nie jak całego ów cze s ne go po ko le nia, pow-
sta wała w tra gi cz nych oko li cz no ściach, ro dziła się z roz cza ro wa nia
i zwątpie nia w sto sun ku do złow ro giej rze czy wi sto ści. Mi mo że ka ż -
dy z młodych po etów two rzył swo je utwo ry w indy widu a l ny i spe cy -
fi cz ny dla sie bie spo sób, to ze bra ne w jedną całość tworzą wi zję
człowie ka i świa ta jed ne go po ko le nia znaną w dzie jach li te ra tu ry eu -
ro pe j skiej ja ko „milcząca ge ne ra cja”.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Svatava Urbanová a kol., Sedm klíčů k otevření literatury pro děti 
a mláde 90. let XX. století. (Reflexe české tvorby a recepce),

Votobia, Olomouc 2004, 457 s., ISBN 80–7220–185–9.

Roz legła pu b li ka cja przy go to wa na pod kie run kiem prof. Sva ta vy Ur ba no vej jest
kon se k wencją po szu ki wań ba da w czych Au to rki, któ re od lat kon cen trują się mię dzy
in ny mi na li te ra tu rze dla dzie ci. Pol ski czy te l nik ma szan sę zetknąć się z pra ca mi Au -
to rki ta k że w swo im ję zy ku oj czy stym. Wy sta r czy przy po mnieć na przykład ar ty kuł
Teo re ty cz ne założe nia kry ty ki li te ra tu ry dla młod zie ży, czy li współcze s ne pro gi nor -
maty wi z mu opub li ko wa ny w zbio rze Se za mie, otwórz się! Z no wszych ba dań nad li te -
ra turą dla młod zie ży w Pol sce i za gra nicą, Kra ków 2001, ze wstę pem prof. Ali cji Ba -
luch. Z ko lei tekst pt. Tę sk no ta ja ko pa mięć oj czy z ny (re ce p cja twó r czo ści Mi la na
Kun de ry w hi sz pa ń skiej na uce, kry ty ce li te ra c kiej i pub li cy sty ce) za mie sz czo ny
w „Bo he mi sty ce” 2002 (nr 1) przy no si in ne po le, któ re po zo sta je w krę gu zain te re so -
wań S. Ur ba no vej.

Jed nak to właś nie li te ra tu ra czwa r ta (te r min za pro pono wa ny przez pol skie go ba -
da cza Je rze go Cie śli ko wskie go) w osta t nich la tach naj bar dziej przy ciąga Au to rkę.
Do wo dem te go jest osta t nia pu b li ka cja książko wa pt. Me an dry i me ta mor fó zy dětské
li te ra tu ry (Vo to bia, Olo mo uc 2003). Po przez swoją działal ność S. Urbanová niewąt-
pli wie za pełnia lu kę, którą mo ż na zaob se r wo wać w tej dzie dzi nie cze skie go lite ratu -
rozna w stwa, gdy po rów na my je z pol skim. Efe ktem te go jest np. brak so lid nej syn te -
zy hi sto rii li te ra tu ry dzie cię cej, nad czym w nie da w no w ku lu a rach Świa to we go Kon -
gre su Bo he mi stów ubo le wał prof. J. Holý. Tym bar dziej za gra ni cz ny bo he mi sta wo -
bec te j że dzie dzi ny li te ra tu ry sta je nie co bez rad ny, po nie waż ka non stu diów z re guły
po mi ja czeską li te ra tu rę dla dzie ci i młod zie ży. Zna jo mość twó r czo ści dla młod ego
od bio r cy jest ogra ni czo na właści wie prze wa ż nie do bo ha te rów nie śmie rte l nych kre -
skó wek: Kre ci ka, Ru m ca j sa, Sąsia dów, Ma ko wej pa nien ki, Żwir ka i Mu cho mor ka
i in nych. Ob raz ten na le ży jed nak uzu pełnić i przy po mnieć obe cność cze skiej li te ra tu -
ry dzie cię cej na łamach pol skie go „Gu li we ra” (2001, nr 3).

Po czu cie nie pe w no ści po mo że z pe w no ścią prze zwy cię żyć oma wia na po zy cja.
Jak pod po wia da sam ty tuł – owych sie dem klu czy ma po móc czy tel ni ko wi „otwo -
rzyć” tę, być mo że nie co ta je mniczą dzie dzi nę li te ra tu ry, jaką jest cze ska li te ra tu ra dla 
dzie ci i młod zie ży. Ko m pen dium tym bar dziej zasługu je na uwa gę, iż gro no ba da czy
sku piło się na li te ra tu rze nie zwy kle młodej, bo po wstającej w la tach 90. mi nio ne go

wie ku, choć nie jed no krot nie gra ni ca ta jest dość umo w na i nie któ rzy z Au to rów świa -
do mie ją prze kra czają.  

Na całość składa się 21 sa mo dzie l nych stu diów, przy go to wa nych przez 12 cze -
skich i słowa c kich na uko w ców (2 te ksty są w ję zy ku słowa c kim). Jak za zna cza
S. Urbanová, układ książki jest na ty le swo bod ny, że po zwa la na nie za leżną le ktu rę.
Je śli jed nak czy te l nik zde cy du je się na ko le j ność za pro po no waną przez Au to rów,
prze j dzie przez sie dem ko le j nych ob sza rów li te ra tu ry dla dzie ci i młod zie ży. Całość
ko ń czy wy bra na bi b lio gra fia, da lej spis i kró t kie cha ra kte ry styki wy da w nictw oraz
spe cjali sty cz nych cza so pism dla młod ego od bio r cy, a ta k że tych, do da j my nie li cz -
nych, któ re za j mują się tą dzie dziną twó r czo ści, wre sz cie sa mo dzie l ne stu dium S. Ur -
ba no vej w ję zy ku an gie l skim oraz hi sz pa ń skim. Wa r to rów nież do dać, że wy da nie
ko m pen dium było mo ż li we dzię ki re a li za cji gran tu.

Jak mo że my prze czy tać we wstę pie, ba da cze są świa do mi, że za da nie, któ re na
sie bie wzię li, jest nie zwy kle trud ne. Prze mia ny po li ty cz ne i eko no mi cz ne od biły się
na ryn ku wy da w ni czym i księ ga r skim, co z ko lei przekłada się na świa do mość czy te l -
niczą.  Po dobną re la cję mo gli by śmy śle dzić ta k że w Pol sce. Na ten że aspekt zwra cają
uwa gę nie mal wszy s cy au to rzy ko le j nych te kstów. Ogro m na ró ż no rod ność, wizu a li -
za cja ku l tu ry, ma so wa pro du k cja wy da w ni cza, za lew przekładów, nie za wsze naj le p -
szej ja ko ści, co raz bar dziej ścisła re la cja mię dzy słowem a ob ra zem, to wszy stko to -
wa rzy szy w spo sób szcze gó l ny twó r czo ści dla młod ego od bio r cy. Stąd cel, ja ki so bie
wy zna czy li na uko w cy – zasy gna li zo wać ist nie nie nie któ rych zmian i pro ce sów, któ re 
w la tach 90. mo ż na zaob se r wo wać. Kon se k wencją te go jest rów nież świa do ma re zy -
g na cja z ana li zy i oce ny li cz nych wy da w nictw o cha ra kte rze słow ni ko wym i ency -
klope dy cz nym oraz ży cia lite ra c kie go. Na le ży cały czas pa mię tać o nie wie l kim dys -
tan sie cza so wym, któ ry dzie li oma wia ny okres, co nie jed no krot nie oce nę tę kom p li -
ku je. W cen trum za tem po zo sta je re la cja po mię dzy te kstem a dzie cię cym od biorcą.

Pie r wszym klu czem jest Slo vo a ob raz. Czy te l nik zna j dzie tu dwa te ksty.
W pierwszym M. Rosová pre zen tu je pro ble ma ty kę prze j ścia od „czy ta nia ob raz ko -
we go” do właści we go te kstu, za czy nając od rozkłada nych książe czek (le po re lo),
przez książki za wie rające dużą ilość ilu stra cji (bi l der buch) do naj bar dziej tra dy cy j -
nych książek dla dzie ci. Tekst o cha ra kte rze wpro wa dze nia  syg na li zu je pro blem róż -
no rod no ści te ma ty cz nej, ga tun ko wej, ja ko ścio wej. Au to rka śle dzi cały sze reg ten den -
cji roz wo jo wych, włącz nie z li te rac ki mi po wro ta mi, re prin ta mi, ad ap ta cja mi sta r -
szych dzieł. Z dru giej stro ny li te ra tu rze tej nie jed no krot nie to wa rzy szy try wia l ność,
ste reo ty po wość, a na wet kicz, któ re go Au to rka nie boi się na zwać. Ubo le wa nia wzbu -
dza ob se r wa cja, że wielo wa r stwo wość jest ra czej pro du ktem z eks po rtu. Dru gi tekst
tej sa mej czę ści jest au to r stwa N. Sie glo vej, któ ra ta k że od lat kon cen tru je się na li te -
ra tu rze dla dzie ci. Przy no si re fle ksje na te mat te go, jak otwa r cie się ryn ku księ ga r -
skie go po zwo liło na przy po mnie nie, że twó r czo ści dla dzie ci po świę ca li się rów nież
au to rzy, któ rych cza sem trud no nam z nią so bie sko ja rzyć, jak V. Renč, J. Za hrad-
níček czy I. Blatný. 
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Dru gim klu czem uczy nio no Oz věny tra dic. W pie r wszym te k ście S. Urbanová
zaj mu je się pro ble mem wy da wa nia ba ś ni i le gend, gdzie z jed nej stro ny wi dać ty po we 
za cho wa nia ko mer cy j ne, z dru giej ten den cje do re gio nali za cji i się ga nie po od mien ne
ku l tu ro wo tra dy cje, jak ży dowską, nie miecką czy romską. Ta sa ma Au to rka w ko le j -
nym szki cu przygląda się ory gi na l nej ba ś ni au to rskiej oraz przy ta cza za hi sz pa ń skim
źródłem in te re sujący po dział istot nad przy ro dzo nych, gdzie sze re gu je m. in. ty tułowe 
skrza ty, wod ni ki, ru sałki i cza ro w ni ce. Przy cha ra kte ry styce ba ś ni cze skich po -
wstałych w osta t nich la tach zwra ca uwa gę na fakt od cho dze nia od sym bo li ki anty -
cznej, ge r ma ń skiej, ce l ty c kiej czy półno c nej oraz zmnie j sza nie się ten den cji mi to -
twór czych w ogó le, na rzecz zbli że nia do rze czy wi sto ści oraz za ba wy, gry. Da l sze
dwa te ksty M. Šubrtovej oraz R. Ličkovej kon cen trują się na pro ble ma ty ce na rra to ra
(pie r wszy) oraz na rra cji (dru gi), gdzie przed mio tem ana li zy są Královské pohádky
K. Šiktanca. Au to rka śle dzi po wrót do kla sy cz nej po sta ci, a jed no cze ś nie pod kre śla
eks pe ry men ty, mo dy fi ka cje twó r cy. Przykładem te go, jak cze ska li te ra tu ra wzbo ga ca 
się o wpływy in nych, jest osta t ni tekst tej czę ści R. Holaňovej ana li zujący ad ap ta cje
ame ry ka ń skich ba ś ni w dzie le P. Šruta pt. Obr jménem Drobeček. Americké pohádky
a povídačky o Pa v lu Bu ny a novi, na wiązujące m. in. do XIX - wie cz nej tra dy cji tzw.
tall tal les, czy li długich opo wia dań skra cających drwa lom czas przy og ni sku. 

Trze ci klucz otwie ra część Pro měny příběhu pro d ěti, kon cen trujący się na pro -
ble ma ty ce od mien no ści, ele men tach do ty ch czas uz na wa nych za ta bu, ar che ty pach li -
te ra tu ry dzie cię cej. M. Šubrtová za uwa ża, że jed nym z ty po wych bo ha te rów twó r czo -
ści dla młod zie ży sta je się ou t si der. W pro zie tej mo ż na wy dzie lić 2 li nie. Jed ni pi sa -
rze skłaniają się w stro nę rze czy wi s tych hi sto rii „z ży cia” (M. Drijverová, M. El-
šíková), in ni na sy cają swą opo wieść ele men ta mi fan ta sty czny mi (I. Procházková). Ta 
sa ma Au to rka swo je re fle ksje po sze rza w ko le j nym ar ty ku le o bo ha te ra upo śle dzo ne -
go. La ta dziewięćdziesiąte, jak za zna cza na początku, po zwo liły na otwa r te mó wie nie 
o nie któ rych ta bu, w tym ta k że o upo śle dze niu w ró ż nych je go wa rian tach. Nie mal
nie od kry tym ob sza rem po zo sta je upo śle dze nie umysłowe, ale i na to po le po wo li
wkra czają twó r cy. Uwa gę przy ku wa ana li za te kstu pi sar ki z ze społem Do w na, któ rej
bele try zo wa ne wspo mnie nia z dzie ci ń stwa wy wołały po zy ty w ne echa wśród kry ty ki,
jak i u ro dzin osób do tknię tych po dobną cho robą (D. Střihlavková, Na tom záleí...).
Trze cim ob sza rem ba da w czym uczy niła M. Šubrtová pro blem prze ni ka nia fi lo zo fii
do li te ra tu ry dla dzie ci i młod zie ży, cze go przykładem w ska li świa to wej mo że być
po pu la r ny przed ki l ku la ty ta k że w Pol sce J. Ga ar der. W cze skiej pro zie łączy się to
zja wi sko naj czę ściej z na zwi ska mi  D. Fi s che ro vej, I. Procházkovej i J. Kni t lo vej.
Osta t ni szkic N. Sie glo vej przy no si omó wie nie pro zy,  któ ra za swój te mat ob rała ho -
lo ca ust, cze go egze mp li fi kacją jest po wieść H. Bořkovcovej Zakázané ho l ky. 

Za czwa r tym klu czem Ce sty k do spělo sti? po raz pie r wszy i osta t ni po ja wia się
znak za py ta nia, pod po wia dający, że wca le nie jest oczy wi ste, iż te ma ty ka do ra sta nia
łączy się z wizją dro gi ja ko we wnę trz nych po szu ki wań i doj rze wa nia w sfe rze emo -
cjo na l nej. Je dy ny tekst S. Ur ba no vej przy no si pró bę ana li zy kształtu po wie ści dla

dziewcząt i je go re ce pcji. Za czy nając od ró ż nic mię dzy czeską a słowacką twó r czo -
ścią te go ty pu, Au to rka da lej zwra ca też uwa gę na po wrót do mię dzy wo jen nej „Cze r -
wo nej Bib lio te cz ki” i ró ż ne re a kcje, ja kie wy wołała. Ba da czka świa do mie po dej mu je
ry zy ko typo lo gi za cji po wie ści dla dziewcząt, czy niąc wyj ścio wym kry te rium po stać
głów nej bo ha ter ki. Całość za my kają wy ni ki ba dań nad bo da j że najpo pu la r niejszą pi -
sarką L. Lan czovą z lat 1994 oraz 1999. 

Piąty klucz no si na zwę Návráty a pro m ěny. Tu za sze rego wa no stu dia po świę co ne 
mi tom, le gen dom, ba ś niom, po da niom, ba j kom, ich ad ap ta cjom oraz ta je mni cze mu
świa tu li te ra tu ry fan ta sy. Pie r wszej czę ści klu cza od po wia da po wrót do ży do wskich
le gend i ba ś ni, in ter pre towa ny ja ko pró ba nad ro bie nia strat, ja kie w tej dzie dzi nie wy -
wołały la ta ko mu ni z mu. Tu Au to rzy przy j mują na sie bie ro lę prze wod ni ka po ta je -
mni czym świe cie, od ległym od wy ob ra żeń młod ego od bio r cy, stąd też spe cy fi cz ność
dzieł pod da nych ana li zie. Przykładem mo że być m. in. zbiór E. Petišky Go lem a jiné
idovské po v ěsti a pohádky, któ ry in ter pre tu je K. Jelenová. Z drugą czę ścią klu cza ko -
re spon du je szkic R. Holaňovej, przy noszący spo j rze nie na Ba j ki Ezo pa w ad ap ta cji
P. Šruta. Ele ment ta je mni czo ści do mi nu je rów nież w świe cie ba ś ni ro m skich, któ re -
mu przy j rzała się bli żej S. Urbanová, śledząc m. in. twó r czość ro m skiej B. Něm co vej
– E. La c ko vej. Osta t ni ar ty kuł tej czę ści A. Za cho vej po świę co ny jest pro ble ma ty ce
mi tu, mito logi cz no ści w li te ra tu rze dla dzie ci i młod zie ży. Ba da czka wy zna cza tu
dwa ty py mi tów kre o wa nych przez pi sa rzy, a co za tym idzie dwa ro dza je li te ra tu ry
fan ta sy: to l kie no wski i le wi so wski. Do te go dru gie go przy porządko wu je rów nież
świa to wy be st sel ler – se rię o Har rym Po tte rze. W związku z tym zasy gna lizo wa ny
jest rów nież te mat „czy tających nie czy tel ni ków”. W cze skiej twó r czo ści wi dać wi -
doczną ten den cję do ty pu tol kie no wskie go. 

Przed osta t ni klucz otwie ra część za ty tułowaną Ko mi kso ve, fi l mo ve a mu l ti me-
diálne. Pie r wszy, słowa cki szkic A. Ze len ko vej przy bli ża świat fi l mów i se ria li ani -
mo wa nych. Dru gi R. Nováka ana li zu je re la cję mię dzy li te ra turą a fi l mem dla dzie ci
i młod zie ży z akcen tem na ten dru gi ele ment. Au tor dość kry ty cz nie od no si się do
prób na wiąza nia do do brej tra dy cji cze skiej ba ś ni fi l mo wej, za uwa ża ten den cje do
kome rcja li za cji tej dzie dzi ny sztu ki. Osta t nie stu dium M. Ro so vej jest po świę co ne
CD-ro mom dla dzie ci, gdzie trud no już mó wić o te k ście w kla sy cz nej wer sji, a ra czej
ma my do czy nie nia z e- te kstem. Rów nież czy te l nik sta je się ra czej „mul time dia l nym
czy te l ni kiem”. Po nie waż zja wi sko to jest bar dzo młode, ro dzi się właści wie wię cej
py tań niż go to wych od po wie dzi. 

Wre sz cie klucz osta t ni: Teoretická a kritická re fle xe. Za ty mi drzwia mi skry wają
się dwa szki ce (J. To ma na, Z. Sta nis la vo vej) przy bli żające czeską te o rię i kry ty kę li te -
ra tu ry dla dzie ci i młod zie ży po li sto pa dzie 1989 oraz re ce pcję cze skiej li te ra tu ry dla
dzie ci i młod zie ży po ro ku 1990 na Słowa cji. Tu wa r to przy po mnieć, iż li te ra tu ra dla
dzie ci za czy na być tra kto wa na „po wa ż nie”; mo że o tym świa d czyć fakt, że do pre -
stiżo wej na gro dy Ma g ne sia Li te ra w ro ku 2003 dołączo no ka te go rię „książka dla
dzie ci”. 

278277



Pod su mo wując, wa r to za uwa żyć, że nie mal wszy s cy Au to rzy pod kre ślają ce zu rę
ro ku 1989 i to, w ja ki spo sób zmia ny po aksa mi t nej re wo lu cji od biły się na ba da nym
wy cin ku cze skiej li te ra tu ry. Mi mo że np. za sze rego wa nie po szcze gó l nych ar ty kułów
do ko le j nych klu czy mo że cza sa mi wzbu dzać wątpli wo ści  (cze go Au to rzy są świa do -
mi, sko ro do pu sz czają mo ż li wość do wo l nej le ktu ry), Sedm klíčů mo ż na gorąco po le -
cić. Jest to zna ko mi ta oka zja do le p sze go po zna nia ogro mne go bo ga c twa cze skiej li -
te ra tu ry dla dzie ci i  młod zie ży lat 90. i jej re ce pcji z wszy stki mi cie nia mi i bla ska mi,
ja kie tej dzie dzi nie twó r czo ści to wa rzyszą. Po nie waż w osta t nich la tach ta k że młod zi
pol scy bo he mi ści za czy nają w stro nę li te ra tu ry dzie cię cej się zwra cać, tym bar dziej
cen na wy da je się obe cność te go ro dza ju prze wod ni ka. 

Aleksandra Pająk, Praga

Drahomír Šajtar, »Hledání klíče«. Li te ra tu ra v re gio nu, 
red. Li bor Pa ve ra, Ostra va, Společnost Le o po l da Vrly, 2005,

112 s., ISBN 80-239-3856-8.

Drahomír Šajtar patří me zi přední literární hi sto ri ky a kri ti ky severní Mo ra vy
a Sle z ska, svými odbornými pra ce mi ty to re gio ny významně přesahuje. Je ho poslední 
knině vy da nou prací je so u bor statí a studií z různých období své badatelské práce
(od ro ku 1984 po 2002) „Hledání klíče”. Li te ra tu ra v re gio nu, v něm nacházíme te x -
ty uveřejněné na stránkách pe rio dik, ale i ja ko předmluvy či do slo vy ke kni-
ním publikacím jak v České re pu b li ce (Československu)1, tak v Pol sku2. Šajtarovy
statě uveřejněné v Pol sku však ne j sou je di nou skutečností, která no bi li tu je je jich au to -
ra v očích polských čtenářů. Pro odborníky (zejména literární hi sto ri ky, et no gra fy

a fo l klo ri sty) i běného čtenáře z českého Těšínska (Záolí) je vy so ce cenná a do sud
nikým jiným nepřekonaná Šajtarova stu die Nad dílem Jindřicha Zo ga ty o rodákovi
z beskydské Ja wo rzyn ky (Pol sko).

Připomeňme si, e Jindřich Zo ga ta (*8.8.1941) pochází z ro di ny lidového gajdoše 
a vypravěče Pa v la Zo ga ty, strýc Ondřej Zo ga ta byl lidový řezbář. Jindřich Zo ga ta byl
ovlivněn svébytnou ku l tu rou beskydských horalů a to se posléze pro je vi lo i v je ho
prozaickém díle. Nejvíce snad v tri lo gii Dědictví zmizelých píšťal (1996), Oves na
střechách (1996), Dřevěné py ra mi dy (1998) v české literatuře svou po eti kou, ja zy -
kem a námětovou sférou patrně ojedinělé, ale i v Zogatových so u bo rech povídek či
v po ezii. Zo ga to va prozaická tvor ba na va zu je na tra di ce lyrizované pró zy, typické je
pro něj uívání nářečních prvků, které dodávají te x tu lokální zabarvení, re p li ky
dialogů rázovitých po stav podtrhují svéráz kra je.

Jindřich Zo ga ta je také znamenitým překladatelem polské po ezie, z celé řady
překladů3 připomeňme výbor z po ezie záolanského básníka Wi l he l ma Prze czka
(*7.4.1946 v Karviné) Příliš pozdní mi le nec (Čes. Těšín, Sno za 2000). Na opak
s románovou po sta vou básníka Jindřicha se setkáme v Przeczkově románu Ka zin ko we 
gra nie (Wa r sza wa, IbiS 1994), jen v českém překladu vyšel pod názvem Hu d ba z ne -
be (Opa va, Op tys 1995).

Není zde pro stor k re pro du kci Šajtarových názorů na Zo ga to vo dílo. Za uja la mě
však au to ro va poznámka o tom, e ten to spi so va tel, ijící od r. 1974 v Brně, ob je vil
pro českou po ezii svět ivo ta beskydských horalů na trojpomezí me zi Českem, Pol -
skem a Slo ven skem v širokém a hlubokém časoprostoru od první po dru hou světovou
válku. Měli jsme si ce ji dříve přeloenu do češtiny po ezii Emi la Ze gadłowi cze
(1888–1941)4, za kla da te le a představitele básnické sku pi ny Cza r tak, s je ho tvor bou
Zo ga tu pojí – viděno zvnějšku a zpovzdálí – jed nak námětové a tematické ukotvení
v beskydské přírodě, jed nak jisté po do bno sti v pojetí po stav. D. Šajtar hovoří o dra-
matické osu do vo sti člověka této pro ve nien ce, která je naplněna filozofií „sloité pro -
sto ty”, o je ho zakotvení v Bo hu a dvojím po hle du, vyváeném na jedné straně
fenoménem dobrého tvo ra („lidé jsou dobří”) a na druhé straně úkazem neobyčejného 
zje vu tam, kde jej Zo ga ta vidí v sou vi s lo stech („boí hovádko”). „Obojí sply ne na ko -
nec v je den jediný po jem existenciální – člověka boího”5, domnívá se D. Šajtar.
Takové pojetí hrdinů poněkud připomene Ze gadłowi czo vy po sta vy venkovských
prosťáčků, je ho apo te ó zu lidových fi gur a je ho podání horalské představivosti.
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1 Jde o texty: Pa no ra ma české prózy severovýchodní pro ve nien ce, „Host” 1997, č. 7,
s. 15–21; Valašská balada, [in:] Bohumír Četyna, Valašský vo j vo da, Ostrava, Profil 1987,
s. 339–347; také v: Drahomír Šajtar, Mýtus do m o va, Karviná, Gramma 1993, s. 73–84;
Základní znaky české poezie slezské pro ve nien ce, „Al ter na ti va plus” 1998/1999, č. 3–4,
s. 129–134; Návraty Františka Lazeckého, „Vlastivědný sborník okresu Nový Jičín” XL,
1987, s. 49–52; Poezie Au gi sti na Skýpaly, [in:] Au gu stin Skýpala, Město můj Getsemanský
sad, Ostrava, Sfinga 1995, s. 111–114; Nad dílem Bo hu mi la Pa v lo ka, [in:] Bohumil Pavlok,
Na dosah, Šenov u Ostravy, Tilia 1998, s. 44–52; Nad poezií Ja ro s la va Mazáče, „Kulturní
měsíčník” 1984, č. 3, s. 57–59; 1985, č. 9, s. 67–69; 1990, č. 5, s. 64, „Al ter na ti va plus” 2004, 
č. 1–2, s. 48–49.

2 Zde stojí za připomenutí stu die Głów ne ce chy po ezji cze skiej śląskiej pro we nie ncji, [in:]
Dia log w śro d ku Eu ro py: Ję zyk uzu pełnień, Ka to wi ce 2002; přetištěno v: „Ko niec wie ku” [Kra -
ków] 2003, nr 19–20.

3 Srov. Libor Ma r ti nek, Recepce literární tvorby spisovatelů polské národnostní menšiny
českého Těšínska po roce 1990, [in:] tý, Polská li te ra tu ra českého Těšínska po roce 1945,
Opava, Slezská uni ve rzi ta 2004, s. 161–172.

4 Např. Hodina předjitřní. ivot Mikuláše Stříbrempsaného, 1930; Básně, 1930; Beskydské
balady, 1933; Budějovické louky, 1934.



Z geografického hle di ska pak Zo ga to vo dílo vzdáleně upo me ne na tvor bu Pawła
Łyska (1914–1978), také rodáka z Ja wo rzyn ky, au to ra řady próz vycházejících ze i-
vo ta beskydských horalů, je ho práce jsou „wielką mo no gra fią etno lo gi cz no-et no gra -
ficzną i ku l tu rową wspól no ty śląskiej, słowa c kiej i cze skiej na gó r skim po gra niczu”6. 

Nicméně Zo ga ta své hrdi ny staví před jiné problémy ne Emil Ze gadłowicz
a P. Łysek7. Na pomezí Těšínského Sle z ska se odehrávaly společenské a politické
pro ce sy, které zasáhly do ivo ta hrdinů zvenčí (ple bi s cit, je ho následky v podobě hra -
ni ce me zi státy), ale ov li v ni ly i vnitřní ivot hrdinů. Změny, k nim docházelo,
způsobily řadu osobních neštěstí. Lpění na tom, co by lo, čili na tra di ci, se uka zu je na -
ko nec plodnější ne úsilí představitelů tzv. po kro ku na té či oné straně hra ni ce. Po sta -
va an ti hr di ny Pa v la – jak uka zu je i D. Šajtar – se v průběhu děje tri lo gie proměňuje
v pozoruhodného hrdi nu, ne boť setrvává na svém a zůstává sám se bou i v sloitých
společenských a politických situacích. A co je důleité: „[...] hra ni ce, je přichází
z vnějšku, nev sto u pi la do pro sto ru duše a [...] nerozdělila vnitřně pro ta go ni sty té
pravdivé hry, ji tu kdo si roz po utal, a li di nerozdělila... Je to ho mno ho, co jim po -
slouilo ja ko štít a co je uchránilo od ztráty to tono sti, ste j no sti a te dy i ro v no sti.”8

Vraťme se ještě k Zogatově po ezii, ke sbírce Dým oh nic (1991), obsahující básně
z let 1959–1989. V ní básník svůj svérázný svět, který promítá přinejmenším i do
prvního dílu zmíněné tri lo gie,9 zkoumá do všech podrobností, take se v něm na ko nec 
zrcadlí ja ko takový, do kon ce „v Dýmu oh nic navíc i vesmír, zhmotňovaný per soni -
fika ce mi, ba animalizací hvězdných těles, případně zvěrokruhu, po ci tem úzkosti
z nekonečna, metafyzickým, mysteriózním pod te x tem [...], který vy sub li mu je smy s -
lo vou a doj mo vou ci t li vost v duševní i duchovní re a kci a pro ces.”10 Je pozoruhodné,
e s po do bnou te ma ti kou i mo ti vy se setkáme v po ezii Zo ga to va přítele Wi l he l ma
Prze czka. Ne j de však o sho dy genetické, po uze o po do bno sti typologické, navíc
cítíme ji stou spřízněnost s verši Kon stan ty ho Il de fon se Gałczyńského (1905–1953),
je ho k nám nejčastěji uváděl Jan Pilař; jde nám zejména o verše z výboru Gałczyń-
ského po ezie Prstem otáčíš pla ne ty (1973). 

Kadý ze jmenovaných básníků se vyznačuje ji nou au to rskou po eti kou; Zogatův
výraz os ci lu je me zi dvěma protikladnými pó ly: „me lan cho lic kou plynulostí a záměr-
nou křečovitostí, tradičním básnickým le xi kem a odbornými termíny či no vo t va ry,
na ivi stic kou poetizací a a bar ba r skou drsností”11, který je zce la vzdálen po eti ce

„skřivánka” polské po ezie K. I. Gałczyńského i po eti ce W. Prze czka, je ho vzo ry by li 
jed nak autoři polské lingvistické po ezie a jed nak představitelé ge ne ra ce Współcze s -
no ści, aby posléze dospěl k vlastnímu, reistickému, nezřídka filozofujícímu (exi sten-
ciálnímu), bohatě metaforickému (místy a tra klo v sky expresivnímu) výrazu.

Zo ga to vo i Prze czko vo hledání iden ti ty autorského sub je ktu v prostředí Těšín-
ského Sle z ska má však mno ho společného. Z Prze czko vy tvor by připomeňme ales-
poň báseň Klucz do Ol zy („Klíč k Ol ze”), ve které má archetypální sym bo li ka klíče
v autorově orien ta ci v re gio nu, který je přirozenou součástí uni ve rza, nesmírně dů-
leitou onto logi c kou pla t nost. Prze czka se Zo ga tou a Gałczyńským spo ju je přede-
vším ona kosmogonická te ma ti ka. Sro v ne j me kosmogonické mo ti vy u Prze czka a Zo -
ga ty v ukázkách z je jich po ezie (Gałczyńského po ezii zde neuvádíme, je ostatně
běně dostupná ve všech knihovnách jak v ČR, tak v PR).

Znaki dla ciebie

Śpisz nie po ko j nie na po du sz ce
ze zna ka mi Zodiaku

Za jęła się już głowa
wró ż ba mi przyszłości

Ta ki po żar znaczeń

   – Za po wia dają się do bre tygo d nie
   – Da le ka pod róż, cie ka we do zna nia
   – W pry wa t nym ży ciu pra wdzi we kłopo ty
   – Pie niądze, sa mo tność, pu stka i roz sta nie
   – Cze kają dość nie ocze kiwa l nie zda rze nia
   – Ka ż dy no wy po mysł uzy ska uz na nie
   – Trze ba pa mię tać o do mu. Zwłasz cza, że...:

Strze lec ce lu je mię dzy ro gi Byka.
Wod nik po mno żył Ry by na Wa dze.
Pan na uje ż dża Ko zio ro ż ca.
Ba ran niósł wełnę pod no ży ce Ra ka.
Bli ź nia ki łapią Lwa za złotą grzy wę.
Ty l ko sa mo t ny Sko r pion kro czył po mo jej po du sz ce
aż do sa mej głowy.

Obu dziłem się z krzy kiem, zwy cza j nie, po lu dz ku,
Prze ra żo ny.
Na nie bie nie było na wet zna ku
nie po ko ju.

           (W. Przeczek, Przeczucie kształtu, Ostrava 1989, s. 26)
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6 J. Ko l bu sze wski, O twó r czo ści Pawła Łyska, „Annales Si le siae”, sv. XVII, 1988, s. 109.
7 Srov. E. Korepta, Funkcje pieśni ludowych w utworach Pawła Łyska, „Śląskie Miscella-

nea” XVII, 2004, s. 98–108.
8 D. Šajtar, Nad dílem Jindřicha Zogaty, op. cit., s. 52.
9 Tamté, s. 49. 
10 Tamté, s. 49.



Ochočování zvířat

Sen ani pra vda li
nerozsršnili se nebem
Avšak:
Souhvězdí Kuřátek vylíhlo se
z modré skořápky pod kvočnu na hnízdě
Kůň s le b kou roztříštěnou světlem
přiklusal s hříbaty z nebeské pláně
pro oves
Velký s Malým psem
vyštěkávali z bud u kravínů na Býka
přeskakujícího zla tou střední ce stu hvězd
Nebeský skot odběhl z Mléčné dráhy
za oplůtky hltavě nořit mu l ce do je te le
Velká medvědice přiťap ka la ke včelínu

K ze mi ubírala se zvěř hvězd

                (J.  Zogata, Dým ohnic, Ostrava 1991, s. 48)

Podobně by chom mo hli nacházet i další typologické příbuznosti me zi Zo ga to vou
a Prze czko vou poezií, například v litanických beskydských poemách s ce lou řadou
podobných či do kon ce identických symbolů a motivů, není to však naším cílem. Šlo
nám o to poukázat na ony „hranečníky” v Zogatově tvorbě, ne boť Těšínské Sle z sko je
si ce rozděleno národnostně a liší se zájmy etnických sku pin, je jich vyjádřením je
kultu ra re gio nu, v horách za Ja b lun ko vem však začíná ona legendární země horalů
(gorolů), kte rou hra ni ce národních států si ce rozťala, ale nezahlušila způsoby ivo ta,
které by ly vy sta ve ny industrializačnímu násilí. Zo ga ta cítí, e civilizační tren dy jsou
mocnější ne pouhá hra ni ce, přesto do sud nezničily prin ci py bio to pu a ge no mu. Ge -
no fond myšlení sahá hlu bo ko do polského pohraničí. Ja zyk porozumění i ne s hod je a
druhotný. Sa mo ty v le se beskydských hor uchovávají nenahraditelné a nezaměnitelné 
mono sti ivo ta, do sud bez nu t no sti vytvoření ge no ban ky. (Ty to myšlenky jsou
přítomné ne jen v Zogatově sbírce Sa mo ty vzdálené a na počátek z r. 1993, ale
procházejí celým je ho dílem.) Po ezie obou básníků – humanistů, ale svým způsobem
i ekologů – je do kla dem, e přes odlišnosti dané men ta li tou, ja zy kem, specifickými
výrazy je moné onen klíč k re gio nu („klíč k Ol ze”) ne jen hle dat, ale i nacházet. A to
přesto, e je k to mu někdy zapotřebí paklíč („nie ma klu cza do Ol zy/ chwi ciłem za
wy trych”, stěuje si Prze czek v básni Klucz do Ol zy). 

Po ezie J. Zo ga ty i W. Prze czka je pro nás ji dnes jakýmsi me men tem: oba ve své
tvorbě usilují o to, aby z nerozlišení odlišnosti, nepochopení rozdílnosti nev z ni ka ly
další hra ni ce, ať u zeměpisné, ne bo v naší my s li. Je dobře, e Šajtarova kni ha,
hledající také „klíč k re gio nu” – ar cie širšího ne Těšínské Sle z sko – k pochopení
„cizího” a „jiného” vybízí a významně přispívá.
                                                 Li bor Ma r ti nek, Opa va

Česká a polská samizdatová literatura – Czeska i polska 
literatura drugiego obiegu. Sborník z mezinárodní vědecké

konference konané v Opavě 13.–14. listopadu 2002, red. Libor
Martinek, Martin Tichý, Slezská univerzita, Opava 2004, 

ISBN 80–7248–228–9.

Sa mi z dat, dru gi obieg, nie za le ż na ku l tu ra, ku l tu ra alte rna ty w na, un de r gro und, bi -
buła, li te ra tu ra pod zie m na, bez de bit – ugrun to wa ne pod wzglę dem histo ryczno litera -
c kim te r mi ny i po ję cia, od zna czające się sprze ci wem, opo zycy j no ścią, alte rna ty w -
nym spo so bem by cia wo bec ofi cja l nej li te ra tu ry kon tro lo wa nej przez in sty tu cje pa ń -
stwa tota lita r ne go, stały się pun ktem roz wa żań au to rów nie zwy kle cie ka we go pro je -
ktu ba da w cze go pt.: Česká a polská samizdatová li te ra tu ra – Cze ska i pol ska li te ra tu -
ra dru gie go obie gu. Au to rzy księ gi obe j mującej 38 ar ty kułów, będącej efe ktem mię -
dzy naro do wej kon fe ren cji zor gani zo wa nej przez In sty tut Bo he mi sty ki i Bib liote -
kozna w stwa Wydziału Filozo ficzno- Przyrod nicze go Uni wer sy te tu Śląskie go w Opa -
wie, za swój cel uz na li dogłęb ne po zna nie czyn ni ków kształtujących ku l tu rę i li te ra -
turę nie za leżną w Cze chach oraz Pol sce. 

Sa mi z dat w Cze chach i dru gi obieg w Pol sce, je śli przyjąć pro po no wa ny przez
au to rów ter mino logi cz ny po dział (B.  B a  k u ł a:  Polská a česká nezávislá ku l tu ra
a li te ra tu ra v 70.–80. le tech 20. století; J.  D a m b o r s k ý: Cen zu ra, pro hi bi ta, sa mi z -
dat, dru gi obieg; V. Novotný: Sa mi z dat mi mo sa mi z dat aneb K širšímu výkladu po j mu 
»al te r na tivní ku l tu ra«; E.  K o  s o  w s k a,  E .  J a  w o  r  s k i: Mi to lo gie »dru gie go
obie gu«; G. W i l k: Opo zy cja: Bez de bit – ?), pod trzy my wał i roz wi jał ku l tu ro we con -
ti nu um bro niąc ję zy ka, li te ra tu ry, de mo kra cji, to le ran cji. Usta na wiał wa r to ści ku l tu -
ro we oraz spo so by ich pod trzy my wa nia, stając się ku l tu ro wym, li te ra c kim, pub licy -
sty cz nym świa de c twem do by. Dzieło sa miz da to we, dru gie go obie gu stało się zna -
kiem ko mu ni ka cji da nej epo ki, ab sur dal no ści tota lita r ne go społecze ń stwa, me ta forą,
sym bo lem swo bo dy. Jak pod kre ślają w jed nym z ar ty kułów Ewa Ko so wska i Eu ge -
niusz Ja wo r ski: „Roz ziew mię dzy tę sk notą za sta bi li zacją i bez pie cze ń stwem włas ne -
go świa ta a no wo czesną ko nie cz no ścią in ter pre towa nia go w ka te go riach aksjo lo gi cz -
nych pro mu je kult zmia ny i jest źródłem uwa l nia nia po staw emo cjo na l nych, su bie -
kty w nych. Dla te go »li te ra tu ra dru gie go obie gu« jest uwikłana w mi ty społecz ne i sa -
ma bu du je okre śloną au rę mi to lo giczną. Jej pod stawą jest brak zgo dy na przy mus ide -
o wej uni for mi za cji, na cha os aksjo lo gi cz ny i orga niza cy j ny, na ine r cję lu dz kich za -
cho wań, ale ta k że na ku l tu ro we zróż ni co wa nie oraz brak swo bod ne go przepływu lu -
dzi, my śli, słów i rze czy” (s. 169). Po zo stałe ar ty kuły wy dają się w pełni po twier dzać
sta wianą te zę.

W dwu ję zy cz nej pu b li ka cji, od bio r ca zna j dzie wni kli we wy ja ś nie nie do tyczące
ge ne zy, po wsta nia, uwa run ko wań społecz nych oraz pro ce sów roz wo jo wych rzą-
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dzących li te ra turą i ku l turą dru gie go obie gu w Cze chach, Pol sce, jak rów nież na
Słowa cji. Zbiór po tra kto wa ny ja ko nie roze rwa l na i w prze my śla ny spo sób skom po -
no wa na całość do sta r cza ana liz hi sto ry cz nych, histo ryczno litera c kich oraz so cjo logi -
cz nych, któ re ugrun to wują wie dzę na te mat fun kcjo no wa nia, ro li i zna cze nia sze ro ko
po ję tej li te ra tu ry i ku l tu ry dru gie go obie gu wy da wa nej po za za się giem cen zu ry.

Książka uz mysławia roz ległą kom p le kso wość oraz stru ktu rę cze skie go sa mi z da -
tu i pol skie go dru gie go obie gu. Od kry wa przed od biorcą działal ność ki l ku ge ne ra cji
twó r ców, wy da w ców, orga ni za to rów ży cia kul tura l ne go. Ar ty kuły au to rów cze skich
i pol skich wpro wa dzają zróż ni co wa ne uję cie pro ble ma ty ki, biorąc pod uwa gę złożo -
ne re la cje au tor – tekst – czy te l nik, roz pa trując je w połącze niu au tor – tekst, tekst –
od bio r ca, au tor – od bio r ca. W po szcze gó l nych ar ty kułach roz pa try wa ny jest pro blem
wy bo ru au to ra, od działywa nia te kstu na od bio r cę, aktu re ce pcji, ko mu ni ka cji mię dzy
od biorcą i au to rem, pro blem zmia ny fun kcjo nal no ści li te ra tu ry w mo men cie po ja wie -
nia się dru gie go obie gu. Książka ta po twier dza, że „li te ra tu ra dru gie go obie gu, sa miz -
da to wa, ja ko prze kaz ar ty sty cz nie ukon sty tuo wa ny i auto no mi cz ny usta na wia swo je
tra dy cje, kon we ncje i swój ga tun ko wy re pe r tu ar. Wy ra ź nie wska zu je na dzieło, któ re
sta je się trans pa ren tem tre ści poza arty sty cz nych, „he ro l dem” wy ro ków hi sto rii, re -
zer wu a rem pa mię ci i źródłem aksjo logi cz ne go ostra cy z mu” (E. Ko so wska, E. Ja wo r -
ski: Mi to lo gie »dru gie go obie gu«, s. 170). 

Obok zja wisk ty po wo li te ra c kich re je strujących zmia ny w płasz czy ź nie ar ty sty -
cz nej, te ma ty cz nej, ide o wej, czy geno lo gi cz nej dzieła (L.  Š t e p á n: Spe ktrum ánro- 
vých fo rem polské samizdatové li te ra tu ry 80. let 20. století), au to rów po szcze gó l nych
ar ty kułów in te re su je rów nież aspekt ryn ko wo ści, dys try bu cji, kol po r ta żu, nakładu,
pro du kcji, te ch nik dru ku, roz prze strze nia nia się li te ra tu ry dru gie go obie gu w sze r -
szych krę gach społecz nych (A.  G o  m ó ł a: Mię dzy bez de bi tem i pi ra tem, czy li od idei 
do eko no mii). Au to rzy ana li zują czyn ni ki dy na mi zujące fo r mo wa nie się nie za le ż nych 
krę gów, sto wa rzy szeń, ofi cyn wy da w ni czych, cza so pism, dru goo bie go wych edy cji,
ru chu dysy den c kie go, nie za le ż nych ini cja tyw społecz nych (M.  T i c h ý: Sa mi z da to-
vé Lidové no vi ny ja ko kritická tri bu na; B.  B a  k u ł a: Mluvené literární časopisy »Na
Głos« a »Stru ktu ry Trze cie« v kon te x tu nezávislé polské ku l tu ry 80. let 20. století;
J .  K l e  j  n o  c k i: Pod zie m ny »bru lion« – czy początek no wej fo r ma cji?; K.  T a ł u ć:
Wy daw ni c twa z nie za le ż nej Ofi cy ny Śląskiej w Ka to wi cach). Re fle ksje nad tą pro ble -
ma tyką po pa r te zo stały sze ro ki mi inter dyscyp linar ny mi pun kta mi wi dze nia. Sa mi z -
dat, dru gi obieg, ku l tu ra nie za le ż na, ku l tu ra alte rna ty w na, un de r gro und, li te ra tu ra
bez de bi to wa były i są prze ja wa mi któ rych nie da się wy świe t lić ty l ko w histo ryczno -
-lite rac kiej per spe kty wie. Bar dzo po mo c ne w tym przy pa d ku i nie zbęd ne wy dają się
być roz wa ża nia hi sto ry cz ne, histo ryczno litera c kie czy so cjo logi cz ne, któ re roz wi -
jając sze ro ko pro ble ma ty kę wni kają w sa mo jej sed no. Na fun da men cie fa któw hi sto -
ry cz nych, li te ra c kich i ku l tu ro wych nad bu do wują się ko le j ne wa r stwy zna czeń, któ re
składają się na komp le men tar ny ob raz zja wi ska, ku l tu ry i li te ra tu ry nie za le ż nej od in -
sty tu cji pa ń stwo wych (cen zu ry).

Wy ra ź ne roz bi cie książki na dwie do pełniające się wza je m nie czę ści (w ję zy ku
cze skim i pol skim) po zwa la na wy chwy ce nie ró ż nic i po do bieństw w post rze ga niu
zja wi ska dru gie go obie gu przez od mien ne krę gi ku l tu ro we. Współpra ca au to rów re -
pre zen tujących za gra ni cz ne (cze skie i pol skie) ośro d ki uni wer syte c kie spo wo do wała, 
że przy ję ta tu per spe kty wa ba da w cza zy sku je wy miar mię dzy kul turo wy. Au to rzy
książki pro po nują ró ż ne klu cze in ter pre tacy jne dla pro ble mu sa mi z da tu w Cze chach,
dru gie go obie gu w Pol sce i w nie wie l kim sto p niu rów nież w Słowa cji (M.  P í s k o -
v á: K česko-slovenským literárním vztahům v ob la sti sa mi z da tu; V.   e m b e r o v á:
Ma r ginálie o slo ven skej sami z da to vej literatúre a jej au to ro vi). Klucz hi sto ry cz ny prze-
ni ka się tu z typo logi czno - porządkującym, so cjo logi cz nym, histo ryczno litera c kim.

Po mię dzy roz wa ża nia ba da czy li te ra tu ry, hi sto rii i ku l tu ry wple cio ne zo stają
wspo mnie nia bez po śred nich ucze st ni ków, twó r ców, au to rów, wy da w ców li te ra tu ry
nie za le ż nej. W fo r mę wspo mnień, nie rza d ko na sy co nych su bie ktyw ny mi od czu cia mi 
ich au to rów, wpi sa ny zo sta je dys kurs hi sto ry cz ny, histo ryczno lite ra cki, so cjo logi cz -
ny. Sta no wi to wy ra ź ny wa lor książki, w któ rej ponad fun da men tem fa któw hi sto ry -
cz nych, li te ra c kich i ku l tu ro wych nad bu do wują się ko le j ne wa r stwy zna czeń. 

We wspo mnie niach M.  J e l í n k a na te mat Brne ń skie go sa mi z da tu (Brnenský
sa mi z dat), K.  S r p a wy po wia dające go się na te mat działal no ści se kcji jaz zo wej
w Cze chach (Jen Polákům jsme veřili), M.  T r á v n í č k a do tyczących sami z da to -
wych rę ko pi sów VBF Pra ha Bedřícha Fučíka (Sa mi z dat a Ru ko pi sy VBF Pra ha), wy -
ko rzy sta ne zo stało właści we ese jo wi pra wo do swo bod ne go kształto wa nia wy wo du,
dy gre sji, li cz nych sko ja rzeń, do su bie ktyw ne go przed sta wia nia cza su i prze strze ni. 

Pod porządko wując hi sto ry cz ne fa kty i usta na wiając mię dzy ni mi okre ślo ne
związki, au to rzy prze chodzą do ho sto rio gra fii, dając su bie kty w ny, ale bar dzo wy ra ź -
ny i znaczący rys do tyczący hi sto rii na ro du, pa ń stwa i społecze ń stwa dru giej połowy
XX wie ku. Odstąpie nie od li ne a r nej pre zen ta cji zda rzeń, fa któw ku l tu ro wych i li te ra -
c kich umo ż li wia sku pie nie się na kon kre tach, indy widu a l nych lu dziach, wyda w ni c -
twach, pi sa rzach. Dzię ki te mu mo ż li we jest oga r nię cie hi sto rii związa nej z dru gim
obie giem, pol skiej i cze skiej rze czy wi sto ści te go okre su. Obok ar ty kułów na te mat
zna nych i za ka za nych pi sa rzy cze skich jak Ja ro s lav Se i fert (M.  Č e r n o h o r s k ý:
Sei fe r to vy Všecky krásy světa), Ja ro s lav Du rych (K.  K o m á r e k: Samizdatové sbor-
níky pub li ci sti ky Ja ro s la va Du ry cha), Václav Ha vel (M.  B a  b e  c k i: Václav Ha vel.
Dra ma turg dru gie go obie gu (nie)obe c ny w li te ra tu rze pol skiej), czy kry tyk li te ra cki
Oleg Su se (J.  R a  m  b o  u  s e k: Dva samizdatové sborníky věnované památce Ole ga
Su se), od naj dzie od bio r ca cen ne in fo r ma cje do tyczące działal no ści mniej zna nych
oso bo wo ści z krę gu ku l tu ry cze skiej, oso bo wo ści któ re akty wi zo wały lo ka l ne ży cie
kul tu ra l ne wy dając cza so pi s ma, li te ra tu rę i or ga ni zując ta j ne koła te a tra l ne czy wie -
czor ki li te ra c kie. Na leżą do nich m. in. wspo mi na ny przez I.  H a r á k a  Pe ter Musílka 
(Chotěbořská samizdatová edi ce Pe tra Musílka SONDY); Jan Antonín Pitínsky
działający na Mo ra wach i Śląsku, o któ rym pi sze L.  M a  r  t i  n e k  (Samizdatová edi -
ce J. A. Pitínského eň graefenbergská), Jaromír Šavrda z ar ty kułu J.  U r  b a n  c a
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(Osamělá ce sta Jaromíra Šavrdy), Pe ter Mikeš przed sta wio ny przez L.  E n  g e  l  -
k i n  g a (Po e zja Pe tra Mikeša w ołomu nie c kim sa mi z da cie). Z pol skie go krę gu kul tu -
ro we go nie mogło za braknąć ta kich na zwisk jak Ta de usz Kon wi cki (J.  C z a  p  l i  ń  -
s k a: Malá apo ka ly p sa Ta de u sze Konwického a Me do rek Pe tra Placáka – dva sym bo -
ly sa mi z da tu), Sławo mir Mro żek (A.  Z i ę  b a -  Z a  r z y  c k a: Gro te ska w twó r czo ści
Sławo mi ra Mro ż ka), Zbi g niew Her bert (Z.  Z a  r ę  b i a n  k a: Wo kół wie r sza Zbi g nie -
wa Her be r ta »Sub stan cja«), Ale ksan der Wat (D.  Z a j ą c: Dy cho to mia »Świa ta na
ha ku i pod klu czem« Ale ksan dra Wa ta a ezo po wość ję zy ka soc rea li z mu. O właści wo -
ściach semanty czno- lingwi stycz nych), Ja rosław Iwa sz kie wicz (S.  M e  l  k o  w s k i:
»Sława i chwała« pod okiem cen zo ra. Pie r wo t na wer sja roz działu czte r na ste go po -
wie ści Ja rosława Iwa sz kie wi cza), Pa weł Ja sie ni ca (I.  J o  k i e l: Gi lo ty na czy li o sen -
sie hi sto rii. Na ma r gi ne sie »Roz wa żań o wo j nie do mo wej« Pawła Ja sie ni cy), czy zna -
ny po eta kra ko wski Bro nisław Maj (M.  B u  r z  k a: Wzma c nia nie świa ta w ist nie niu.
Od kry wa nie isto ty wol no ści. Twó r czość po ety cka Bro nisława Ma ja).

Na uwa gę zasługują rów nież ar ty kuły do ko nujące całościo we go, typo logi czno -
 porządkujące go uję cia li te ra tu ry (po ezji i pro zy) dru gie go obie gu (A. Dę b ska: Po e zja
pol ska w dru gim obie gu – pró ba całości; E.  K o  s o  w s k a,  E .  J a  w o  r  s k i: Mi to lo -
gie »dru gie go obie gu«; Z.  K a  ź  m i e  r  c z y k: »Ach, te to, książki zbó je c kie« – z dru -
gie go obie gu w Gda ń sku; D.  T .  L e  b i o  d a: Za pi ski dru gie go obie gu; D.  D a  b e r t:
O ja zy ku po ezie výjimečného sta vu; K.  H e s k a  - K w a  ś  n i e  w i c z: Idą, idą pan cry
na »Wu jek«; J.  G r u n t o r á d: Pol sko a Poláci v českém sa mi z da tu 70. a 80. let).

Sze ro kie uję cie pro ble ma ty ki od kry wa całą ga mę pro ble mów związa nych z eg zy -
stencją i fun kcjo no wa niem dru gie go obie gu, od nie za le ż nych wy da w nictw i li te ra tu -
ry, aż po te atr, sztu kę i mu zy kę al te r na tywną (Cz.  M y  k i  t a  -  G l e n s k: Te a try
śląskie oraz ini cja ty wy te a tra l ne po za cen zurą 1976–1989 – re ko ne sans). Dzię ki ta -
kie mu uję ciu wy chwy co na zo stała dy na mi ka roz wo ju ku l tu ry i li te ra tu ry nie za le ż nej,
w ra mach któ rej roz wi jały się nie le ga l ne wy da rze nia ar ty sty cz ne, te a tra l ne, mu zy cz -
ne, hap pe nin go we i fi l mo we. 

Na za ko ń cze nie mo ż na z pe w no ścią stwier dzić, że ar ty kuły z książki pt.: Česká
a polská samizdatová li te ra tu ra/Cze ska i pol ska li te ra tu ra dru gie go obie gu sfun kcjo -
nali zo wały ra cję by tu ku l tu ry i li te ra tu ry nie za le ż nej. W ob szar ba dań hi sto ry cz nych
włączo no szcze gółowe egze mpli fi ka cje indy widu a l nych lo sów lu dzi, książek, nu r -
tów, re fle ksji ku l tu ro wych sy tu ujących zja wi sko w re la cji z in ny mi me cha niz ma mi
spe cyfi cz ny mi dla ku l tu ry środko woeuro pe j skiej. To szcze gółowe war to ścio wa nie
umo ż li wia le p sze i głęb sze po zna nie ob sza ru społeczno -kul tu ro wych pro ce sów, eu ro -
pe j skiej, na ro do wej i świa to wej ku l tu ry. Cy tując E. Ko sowską i E. Ja wo r skie go: „Mi -
to lo gie dru gie go obie gu to część stan dar do we go ba ga żu eu ro pe j skiej ku l tu ry zbio ro -
wej i indy widu a l nej. Kry je się w nich dy na mi ka” (Mi to lo gie »dru gie go obie gu«,
s. 169), którą do da j my, wy ra ź nie uze w nę trz nia ni nie j sza księ ga. Au to rom ar ty kułów
udało się od kryć we wnętrzną dy na mi kę ku l tu ry, uka zać dzieło ja ko ję zy ko we na rzę -
dzie odsłaniające mo ż li wo ści komu nika cy j ne oraz ja ko zaan ga żo wa ny, auto no mi cz -

ny ko mu ni kat, udało się ją wpi sać w skom pli ko wa ne uni we r sum eu ro pe j skich mi to lo -
gii pod trzy mując con ti nu um ku l tu ry no wo cze s nej. 

Ma r ta Bu czek, Ka to wi ce

Sva ta va Urbanová, Iva Málková, Souřadnice míst, Ostravská
uni ve rzi ta, Ústav pro regionální stu dia, Nakladatelství Ti lia,

Ostra va 2003, 191 s., ISBN 80–7042–632–2.

Pra ca Sva ta vy Ur ba no vej i Ivy Málkovej Souřadnice míst zo stała de dy ko wa na
prof. Edu ar do wi Petrů, dla te go zo stały tu włączo ne pra ce Au to rek na wiązujące do te -
ma ty ki ba dań, pro wa dzo nych przez Pro fe so ra. Pra ca za wie ra dzie sięć ar ty kułów
S. Ur ba no vej i dwa I. Málkovej ułożo nych w dwóch działach: Téma zvané re gion oraz 
Hledání iden ti ty v souřadnicích míst. 

Trzy pie r wsze stu dia au to r stwa Sva ta vy Ur ba no vej są wy ra zi ście po pro wa dzoną
ana lizą po jęć klu czo wych dla przed sta wio ne go te ma tu, tj. czes. domov (w pol skim
przekład zie ja ko: ‘dom’, ‘miejsce rodzinne’; ‘ojczyzna’, ‘kraj ojczysty’, ‘ziemia oj -
czy sta (ro dzin na)’; re gion, ku l tu ra re gio na l na, re gio na lizm li te ra cki. Ko le j ne trzy ar -
ty kuły są ana lizą twó r czo ści re gio na l nych au to rów cze skich, mo ra wskich i śląskich.
Część pierwszą za my ka stu dium po rów na w cze Ivy Málkovej od noszące się do no -
wszej li te ra tu ry półno c nych Czech i Mo raw.

W pie r wszym z se rii ar ty kułów Pro stor do mo va, Sva ta va Urbanová sta ra się nie
ty l ko wy zna czyć prze strzen ne gra ni ce mie j s ca na zy wa ne go do mov, ale po dać ta k że
de fi ni cje tej prze strze ni. Bez spo r nie do mov to „kon kre t ne mie j s ce, w któ rym się uro -
dzi li  śmy, wy ro śli śmy, w któ rym od gry wały się na sze pie r wsze lo sy” (s. 14). Z te go
pie r wsze go stu dium do wia du je my się, że prze strzeń, któ ra bę dzie au to rkę in te re so -
wać to ob szar Śląska i Mo raw. Po ja wiają się w nim wie lowa r stwo we wpływy fo l klo ru 
cze skie go i mo ra wskie go, po wstałego w dia le kcie śląskim, któ rym posługują się
„mie sz ka ń cy po gra ni cza pol sko- cze skie go” (s. 18). 

Ko le j nym stu dium teore tyczno litera c kim jest ar ty kuł Téma zvané »re gion« (Ús-
kalí modelů, vzorů a funkcí). Mi mo że au to rka snu je roz wa ża nia teo re ty cz ne w kwe -
stii po ję cia re gio nu opie ra się na ob ra zie kon kre t ne go te ry to rium. Jest to, jak już
wspo mnia no wy żej, ob szar Śląska i Ostra wy, a dokład niej rzecz uj mując, jest to część 
Śląska Ostra wskie go – już w pie r wszym aka pi cie ar ty kułu Sva ta va Urbanová przy -
wołuje ty tuły to mi ków po etów cze skich z Pe trem Bezručem na cze le. Zie mia ostra -
wska czę sto by wa przez twó r ców li te ra c ko na zy wa na „zie mią śląską”, „czarną zie -
mią”. Au to rka zwra ca uwa gę, iż pie r wszy epi tet wska zu je na zna cze nie tery to ria l ne
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re gio nu, usan kcjo no wa ne hi sto ry cz nie, na to miast zaś dru gi epi tet wska zu je na
„aspekt prze mysłowy i so cjo logi cz ny” (s. 26). Ro zu mie nie re gio nu w ar ty ku le nie ma
cha ra kte ru stri c te tery to rial ne go, etno gra ficz ne go, czy na zna czo ne go so cjo logi cz nie
– re gion mo że mieć ta k że tzw. pro je kcję eg zy sten cjalną lub mo że być kre o wa ny ję zy -
ko wo (s. 31).

Ko le j ny ar ty kuł Re gion, regionální ku l tu ra, literární re gio nali s mus (Poznámky
k aktuálním otázkám výzkumu) jest nie zwy kle dro bia z go wym stu dium ze sta wio nych
w ty tu le po jęć. Czy te l nik zna j dzie w nim od po wie dzi i od syłacze do sze ro kiej li te ra tu -
ry nie ty l ko w kwe stiach tra dycy j ne go ro zu mie nia po jęć związa nych z re gio na li styką, 
z re gio nali z mem li te ra c kim, ję zy ko wym itp., ale ta k że sze reg no wych za gad nień
związa nych, np. z pro ble mem za cho wa nia to ż sa mo ści w kon te k ście glo ba li za cji i lo -
ka l no ści. Ka ż dy z wy ró ż nio nych przez au to rkę aka pi tów, od noszący się do za gad nień 
ku l tu ro wych, li te ra c kich i ję zy ko wych jest jed no cze ś nie „prze pełnio ny” ilo ścią po ru -
sza nych po jęć, iż mógłby się stać przy czyn kiem do oso b nych roz wa żań (co jest za letą
ana li zy!). 

Ko le j ne trzy ar ty kuły w pie r wszej czę ści pra cy au to r stwa Sva ta vy Ur ba no vej są
ana li za mi twó r czo ści po etów i pi sa rzy związa nych z re gio nem. Nie zwy kle in te re -
sującym jest stu dium Tro ji re fle xe eny a kra ji ny, w któ rym au to rka od naj du je wspó l -
ne płasz czy z ny twó r cze trzech au to rek: Lu d mi ly Hořkiej, Ja r mi ly Gla za ro vej i Ma rii
Podešvovej w od nie sie niu do kwe stii re gio nali z mu. Urbanová za uwa ża, że w twó r -
czo ści pie r wszej pi sar ki do mi nują su bie kty w ne aspe kty, wy ni kające z prze ży wa nia
re gio na l nej tra dy cji fol klory sty cz nej, pod czas gdy Glazarová i Podešvová je dy nie in -
spi rują się fo l klo rem.

Na stę p ne stu dium do ty czy zbio ru opo wia dań Květy Legátovej ela ry. Już na
wstę pie za rów no au to rka po wie ści, jak i au to rka ar ty kułu za zna cza, iż ela ry to wieś,
któ rej nie ma na ma pie. Jed no cze ś nie jest to mie j s ce owia ne ta je mni czo ścią. Opo wia -
da nia od noszą się do miejsc wa run kujących los człowie ka, do dróg i do zba cza nia
z nich, do gra nic mię dzy ży ciem i śmie r cią, któ re tworzą spe cy ficzną prze strzeń.

Ar ty kuł Fenomén do mo va ve Sle z sku jest ana lizą opo wia da nia Jindřicha Zo ga ty
Jednička s příslibem pětky. Twó r czość te go po ety i pi sa rza czę sto jest in spi ro wa na
ob ra zem zie mi ro dzin nej, Cie szy ń ski mi Be ski da mi, któ re stają się dla au to ra nie rza d -
ko kra iną mi tyczną. Sva ta va Urbanová kwa li fi ku je to opo wia da nie do li te ra tu ry dla
dzie ci i młod zie ży, któ ra po przez po ru szaną pro ble ma ty kę śmiało mo że stać się dobrą 
li te ra turą dla do rosłych.

Pierwszą część oma wia nej pra cy za my ka ar ty kuł Ivy Málkovej Souřadnice
regionů v proměnách času (Komparativně o nové literatuře na se ve ru Čech a Mo ra -
vy). Jak wy ja ś nia au to rka jest to ana li za te kstów współcze s nych zgru po wa nych
w dwu an to lo giach: V srdci černého pa vo u ka. Ostravská literární a umělecká scéna
90. let oraz Od břehu k horám. Severočeská literární a umělecká scéna 90. let. Au -
torka w wy ni ku zgra b nie po pro wa dzo nej ana li zy po rów na w czej do cho dzi do wnio -
sku, iż w an to lo gii ostra wskiej da je się za uwa żyć „szybką pu l sa cję”, ró ż no rod ność

po ko le nio wo związa nych lu dzi w par ty cy pa cji au to rskiej (s. 99), na to miast w an to lo -
gii „półno c no cze skiej” mniej obe c na jest kry ty cz ność, ra czej do mi nu je „re pre zen ta-
tywna skład nia” przed sta wi cie li li te ra tu ry, ani że li śmiałość po mysłu. 

Część dru ga oma wia nej pra cy no si ty tuł Hledání iden ti ty v sořadnicích míst.
W czę ści tej Sva ta va Urbanová po świę ca swoją uwa gę ana li zie pro zy Ja na Balabána,
Mi ro s la va Stoniša oraz Iva na Bi na ra.

W pie r wszym ar ty ku le pod da je ana li zie zbio ry opo wia dań: Středověk (1995),
Boí la no (1998), Prázdniny (1998), Černý be ran (2000) oraz Ku dy šel anděl (2003),
do chodząc do wnio sku, iż au tor po przez pi sa r stwo prze cho dzi „ini cja cy j ny akt sa mo -
po zna nia” (s. 116).

Ana li zując pro zę Stoniša au to rka opie ra się na książce wy da nej w ro ku 2000 Jen
tak do větru, któ ra jest „otwartą po le miką z post mode rni z mem” (s.118). Zda niem
Sva ta vy Ur ba no vej po zy cja au to r stwa Stoniša jest małą en cy klo pe dią mo der ni z mu
i post mode rni z mu, w któ rej prze ni kają się dwie ró ż ne epo ki i spo so by dys ku r su.

W ana li zie twó r czo ści Iva na Bi na ra au to rka zwra ca uwa gę na po zy cję eg zy sten -
cjalną człowie ka – pro za Bi na ra od no si się prze de wszy stkim do cza sów hu sa ko -
wskich, w któ rych po czu cie to ż sa mo ści jed no stki było pro gra mo wo ni sz czo ne przez
pa nujący re żim – stąd człowiek zmu szo ny był żyć ina czej i gdzie in dziej w ka ż dym
zna cze niu te go słowa. 

Ko le j ny ar ty kuł dru giej czę ści jest au to r stwa Ivy Málkovej, któ ra pod da je ana li -
zie te ksty Ja na Vra ka. Au to rka wska zu je na aspekt tery to ria l ny mający wpływ na ży -
cie i twó r czość pi sa rza, zwłasz cza na mia sta Havířov i Náklo i kra i ny Śląska i Ha ny.
Do mi nan tę je go twó r czo ści sta no wi mo tyw dro gi – jest to ruch, któ ry wpływa na za -
ko twi cze nie w świe cie i zro zu mie nie włas ne go by tu.

Całość za my ka wni kli we stu dium Sva ta vy Ur ba no vej do tyczące twó r czo ści Mi -
la na Kun de ry w osta t nich la tach. Cho dzi prze de wszy stkim o je go, wy daną w Ba r -
ce lo nie, po wieść La ig no ran cia (2000). Mo tyw do mu (czes. do mov) przy j mu je no -
we zna cze nia i ko no ta cje w kon te k ście ży cia i twó r czo ści  te go au to ra, zwłasz cza
w je go aspe kcie emi gra cy j nym. Urbanová zwra ca uwa gę na sub te l ne gra ni ce zna -
cze nio we mię dzy po ję cia mi ‘domov’ a ‘vlast’. Do cho dzi do wnio sku, iż ka ż de in dy -
wi du um w pro zie Kun de ry jest two rzo ne na trzech sto p niach: twa rzy, ge stu i bio gra -
fii (s. 169).

Per ce pcję oma wia nej pra cy w du żym sto p niu ułatwia za mie sz czo ne na ko ń cu
pra cy ze sta wie nie źró deł i li te ra tu ry a ta k że in de ksu au to rskie go, dzię ki cze mu dzieło
Sva ta vy Ur ba no vej i Ivy Málkovej jest nie ty l ko świe t nym zbio rem ar ty kułów na uko -
wych, ale ta k że do sko nałym pod rę cz ni kiem aka de mi c kim, po ru szającym naj nowsze
pro ble my lite ratu rozna w cze.

An na Zu ra, Ny sa
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Post mode rni s mus v literatuře a umění. Sborník příspěvků
z vědeckého sym po zia s mezinárodní účastí, red. V. Novotný,

Pro li bris, Plzeň 2003, 247 s., ISBN 80–86446–10–7.

Nie wie l kich roz mia rów książe czka po świę co na te ma ty ce post mode rni z mu w li -
te ra tu rze i sztu ce jest efe ktem sym po zjum na uko we go, któ re od było się w dniach
10-11.10.2001 r. w Pi l ź nie. Zor gani zo wa ne zo stało przez Ka te drę Ję zy ka i Li te ra tu ry
Cze skiej Wy działu Peda gogi cz ne go Uni wer sy te tu Zacho dnio cze skie go w Pi l ź nie
przy współudzia le Bi b lio te ki Mia sta Pi l z na oraz tam te j sze go Cen trum Peda gogi cz ne -
go. Ob ra dom na uko wym to wa rzy szył pro gram kul tu ra l ny. 

Dwuczłono wość ty tułu od bi ja się w pro ble ma ty ce po szcze gó l nych re fe ra tów, ale
rów nież w ane ksie za mie sz czo nym na ko ń cu pu b li ka cji, gdzie zna j dzie my gra fi ki
J .  K o  v a n  d y   (s. 238–243) oraz V.  V o  k o  l  k a   (s. 244–247). Być mo że orga ni za -
to rzy mu sie li się li czyć z ko szta mi wy da nia to mu pokon feren cyj ne go i wy bra li mały
fo r mat, co nie co prze szka dza przy ogląda niu  re pro du kcji. 

Pu b li ka cja za wie ra 23 re fe ra ty. Re da ktor V. Novotný usze re go wał je, wy bie rając
za kry te rium alfa be ty cz ny układ na zwisk pre le gen tów. Re zy g na cja z dzie le nia na po -
szcze gó l ne se kcje, rów nież w wer sji książko wej, przy no si czy tel ni ko wi pe w ne pro -
ble my przy kon sek wen t nej le ktu rze, ale głów ny te mat, ja kim uczy nio no post mo de r -
nizm, ta kie mu układo wi od po wia da. 

Po rów nując stan ba dań nad tym zja wi skiem, obe cnym na szerszą ska lę w dru giej
połowie ubiegłego wie ku w na uce pol skiej i cze skiej, mo ż na bez wątpie nia stwier -
dzić, że za naszą połud niową gra nicą, ba da cze za czę li się nim za j mo wać z pe w nym
opó ź nie niem wo bec Pol ski, czy li do pie ro w la tach 90. XX w. Zwra cał na to zresztą
uwa gę  L .  P a  v e  r a  w swo im opub li ko wa nym po an gie l sku re fe ra cie. Sam te r min
post mo de r nizm zna j dzie my je dy nie w pu b li ka cjach, jak Nová slo va v češtine 1.
Slovník neologizmů (red. O. Martincová, Pra ha 1998) czy Nový akademický slovník
cizích slov (Pra ha 2005), ale nie za wie ra go już np. Le xi kon literárních pojmů (L. Pa -
ve ra, F. Všetička, Olo mo uc 2002), pod czas gdy pol skie słow ni ki te r mi nów li te ra c kich 
za mie sz czają go dość kon sek wen t nie (Pod rę cz ny słow nik te r mi nów li te ra c kich, pod
re dakcją J. Sławi ń skie go, Wa r sza wa 2001, s. 232–233 czy  Słow nik te r mi nów li te ra c -
kich, pod red. J. Sław i ń skie go, Wa r sza wa 2005, s. 413–414). Wre sz cie wa r to w tym
mie j s cu przy po mnieć rów nież po zy cje książko we, któ re są w całości czy czę ścio wo
po świę co ne te j że pro ble ma ty ce, jak tom po kon fe ren cyj ny Post mo de r nizm w li te ra tu -
rze i ku l tu rze kra jów Eu ro py Środko wo- Ws chod niej (Ka to wi ce 1995, na stę p nie zbiór
H. Janaszek-Ivaničkovej, Od mo der ni z mu do post mode rni z mu (Ka to wi ce 1996) oraz
Sur re a lizm, un de r gro und, post mo de r nizm: szki ce o li te ra tu rze cze skiej L. En gle kin ga 
(Łódź 2001), by przy wołać je dy nie te, gdzie post mo de r nizm wy stę pu je w ty tu le pu b -
li ka cji. 

Naj wię cej re fe ra tów mo ż na by było za sze re go wać do blo ku lite ra c kie go. Au to rzy 
po dej mują w nich kwe stie ogól noteo rety cz ne, pró bując zde fi nio wać te r mi ny post mo -
de r nizm i post mo de r na, da lej zna j dzie my ana li zy twó r czo ści kon kre t nych twó r ców,
któ rzy w krąg te go prądu są za li cza ni przez wię kszość lite ratu rozna w ców lub tych,
u któ rych ry sów postmo derni sty cz nych na pie r wszy rzut oka trud no by się do pa trzyć
oraz re fle ksje nad kon kre t ny mi dziełami. 

I.  F i c  zwra ca uwa gę na trud no ści zde fi nio wa nia wy żej wy mie nio nych po jęć,
przy wołuje głów nych je go te o re ty ków De rri dę i Ly o tar da oraz tra f nie ana li zu je mo d -
li twę Anioł Pa ń ski, ape lując o po wrót do ko rze ni w wie ku tzw. post mo de r ny. Uczu la,
że bez zna jo mo ści tra dy cji po wa ż na kry ty ka nie mo że ist nieć i przy wołuje tu m.in.
przykład E. Cu r tiu sa.  R.  F r i e  d r i c h  zajął się po ezją V. Vo ko l ka (to mi ki Zříceni-
nový mra mor, Ta nec bludných kamenů, Hercynský les), któ ra czę sto jest in ter pre -
towa na ja ko „post mo de r na chrze ści ja ń ska”.  A.  H a  m a n,  wy chodząc od teo re ty cz -
nych roz wa żań J. Kra to ch víla, czołowe go przed sta wi cie la post moder nisty cz nej li nii
cze skiej pro zy lat 90, po przez ana li zę uwag P. Zi my na te mat czte rech mo de lo wych
ty pów po wie ści z okre śle niem post moder nisty cz na oraz U. Eco, ty pom tym przy -
porządko wu je swój włas ny ka non utwo rów.  D.  H a u s e r o v á  swój re fe rat po świę -
ciła twó r czo ści młodej au to rki V. Cha se, szcze gó l nie jej po wie ści Vášeň pro bro ks ve.
Pro za i czka sa ma sie bie okre ślająca ja ko au to rka li te ra tu ry fan ta sy jest cie ka wa rów -
nież dzię ki dwu ję zy cz nym wy da niom swo ich książek. 

B.  H o f  f  m a n n ,  po le mi zując nie co z P. Janouškiem, pod lu pę wni kli we go ba -
da cza wziął fe no men kry ty ki osta t nich lat, czy li A. Bur dę. Ko le j ne dwa re fe ra ty li te -
ra c kie sku piły się na ana li zie ry sów postmo derni sty cz nych w kon kre t nych dziełach:
Se stra J. To po la zain te re so wała  P.  H ř e b í č k a , a Kočíčí ivo ty E. Kri se o vej –
B .  J i r á s k a.  Po wieść To po la stała się rów nież źródłem przykładów zja wi ska am bi -
wa len cji i in dy fe ren cji te kstów postmo derni sty cz nych dla A. Kra to ch ví la. Zde rze nie
kato li c kie go po ety z post mo derną przy bli żył  K.  K o m á r e k  na przykład zie twó r -
czo ści J. Mazáča. Długi szkic  L.  L e  d e r  b u  c h o  v e j  przy no si re fle ksję na te mat
ka te go rii po sta ci, gdzie Au to rka m. in. śle dzi me ta mor fo zy ty po wych mo ty wów ma t -
ki, ma cie rzy ń stwa czy ero ty cz nych.  L.  M á c h a l a  na sym po zjum za pre zen to wał
fra g ment swej książki Literární bludište. Bi lan ce polistopadové pró zy, gdzie wy -
chodząc od ty po lo gii słowa c kie go ba da cza T. il ky, za pre zen to wał in te re sujący po -
dział cze skiej pro zy. Do jej wa rian tu egzy sten cjal ne go przy porządko wu je m.in.
M. Kun de rę i B. Hra ba la, do au to rów zaś pra cujących na za sa dzie pa lim p se stu za li cza 
np. M. Komárka, M. Ur ba na, M. Vie we g ha. Szkic ko ń czy ana li za pro zy D. Ho dro vej
Trýznivé město. 

Z ko lei  D.  M o l d a n o v á  za sta na wia się nad ko nie cz no ścią prze warto ścio wa -
nia ka no nu lite ra c kie go wraz z na de jściem ten den cji postmo derni sty cz nych. In te re -
sujący eks pe ry ment prze pro wa dzo ny przez Au to rkę ze stu den ta mi, co pra wda wska -
zu je na to, że po r. 1989 do czę ścio wej we ry fi ka cji doszło, ale nie w ta kim sto p niu,
któ ry mógłby za do wo lić hi sto ry ków li te ra tu ry. Re da ktor całości to mu  V.  N o  v o t =
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ný przy j rzał się bli żej te ma ty ce fi kcji epi c kiej na przełomie ty siącle ci. Ja ko przykłady
posłużyły mu pro zy B. Vaňka-Úvalskiego (Poslední bo ur bon), R. Lu d vy (Je z d ci pod
slunečníkem) i V. Ka hu dy (Te ch no lo gie dubnového večera). Osta t nie trzy te ksty lite -
ratu rozna w cze przy noszą ana li zę pro zy:  J.  S o v á k o v á  ana li zu je ele men ty gro te -
sko we go re a li z mu w Nie śmier tel no ści M. Kun de ry,  K.  T o m á š k o v á  – po wieść
J. Ur ba na, Poslední tečka za Ru ko pi sy, którą właści wie uwa ża za pa ro dię li te ra tu ry
post moder nisty cz nej,  F.  V š e t i č k a  – no we lę M. Vie we g ha Názory na vradu, któ -
ra służy mu ja ko przykład pe w ne go po do bie ń stwa po mię dzy Vie we g hem a Kun derą,
mi mo te go, iż pie r wszy z nich to ne gu je. Z blo kiem li te ra c kim ko re spon du je w pe w -
nej mie rze je den z dwóch re fe ra tów za gra ni cz nych.  N.  P e  s t o  u  r i e  pa trzy na post -
mo de r nę oczy ma bib lio te kar ki z Li mo ges, co po zwa la jej na re fle ksję, że post mo de r -
nizm jest wie l kim nie obe cnym w ku l tu rze fran cu skiej. 

Je dy ny re fe rat o cha ra kte rze ści śle ję zy ko wym za pre zen to wała  J.  H o f  f  m a n  -
n o v á , któ ra w nie zwy kle in te re sujący spo sób prze ana li zo wała ka ta log Čedoku dla
klien tów po ni żej 25 ro ku ży cia, śledząc post moder nisty cz ne ten den cje w re kla mie. 

Dwaj fi lo zo fo wie  N.  D e m j a n č u k  oraz  S.  S t a r k  w swo ich re fe ra tach
oświe t lają tę dzie dzi nę z pun ktu wi dze nia współcze s nej fi lo zo fii, przy wołując m. in.
na zwi ska P. Fey e ra ben da, au stria c kie go te o re ty ka po zna nia na uko we go i hi sto ry ka
na uki czy P. Slo ter di j ka, nie mie c kie go fi lo zo fa, au to ra Kry ty ki cy ni cz ne go ro zu mu.

Całość do pełniają dwa szki ce od po wia dające dru giej czę ści głów ne go te ma tu
sym po zjum – sztu ce.  M.  F i š e r  w ar ty ku le o cha ra kte rze porządkująco-in forma cy j -
nym  po szu ku je ten den cji postmo derni sty cz nych w ma la r stwie i rze ź bie oraz przy po -
mi na wy sta wę z 1990 r. Ce sty k post mo de r ně.  J.  V a  l o c h  przygląda się z ko lei ar -
chi te ktu rze świa to wej. 

To mik po kon fe ren cyj ny po świę co ny post moder niz mo wi w li te ra tu rze i sztu ce
do wo dzi, iż cze s cy ba da cze już się nie boją post mo de r ny (te zę taką po sta wił w swym
wystąpie niu L. Pa ve ra) i przy stę pują do jej ana li zy z właści wym przy go to wa niem. 

Aleksandra Pająk, Pra ga

Čeština – univerzália a spe c ifi ka, red. Zdeňka Hladká, Petr Kar-
lík, t. 1–3: Brno: Ma sa ry kova uni ve rzi ta, t. 4: Pra ha: Naklada-
telství Lidové noviny, t. 1 – 1999, 130 s., ISBN 80–210–2025–3,

t. 2 – 2000, 192 s., ISBN 80–210–2262–0, t. 3 – 2001, 347 s.,
ISBN 80–210–2532–8; t. 4. – 2002, 370 s., ISBN 80–7106–611–7.

Czte ry to my za ty tułowa ne Čeština – univerzália a spe ci fi ka są zbio rem pokon -
feren cy j nych re fe ra tów, któ re zo stały za pre zen towa ne w cza sie ling wi sty cz nych kon -

fron ta cji, zor gani zo wa nych przez In sty tut Ję zy ka Cze skie go Uni wer sy te tu im. T. G.
Ma sa ry ka w Br nie. Pie r wo t nym za mysłem brne ń skich języ koz na w ców było zor gani -
zo wa nie jed nora zo we go spo t ka nia lin g wi stów z ró ż nych ośro d ków w ce lu prze -
dysku to wa nia pro je ktu przy goto wywa ne go do dru ku En cy klo pe dický slovník češtiny.
W cza sie pie r wszych kon fron ta cji oka zało się, że po ru sza ne kwe stie są na ty le roz -
ległe, no ś ne i otwie rające po le do da l szych ob se r wa cji oraz ba dań, że po sta no wio no
cieszące się co raz wię kszym zain tere so wa niem przed się w zię cie uczy nić cy kli cz nym.
Tra dy cja brne ń skich spo t kań ling wi sty cz nych, któ re zo stały za ini cjo wa ne w 1998 ro -
ku, kon tynu o wa na jest pod czas co ro cz nych kon fron ta cji nie ty l ko cze skich, ale rów -
nież za gra ni cz nych języ koz na w ców, któ rzy w swej pra cy na uko wej po świę cają uwa -
gę za gad nie niom związa nym z ję zy kiem cze skim lub też z lin g wi styką kon fron ta -
tywną ję zy ków słowia ń skich. Cza sa mi po ru sza ne są pro ble my, od wołujące się do
języ koz na w stwa ogó l ne go. Jed nak, co na le ży wy ra ź nie pod kre ślić, spo i wem łączą-
cym wszy stkie roz wa ża nia, jest ję zyk cze ski. Pu b li ka cje po kon fe ren cyjne za częły
sto p nio wo na bie rać cha ra kte ru no wych bohe mi sty cz nych pe rio dy ków, cieszących się 
w gro nie spe cja li stów dużą popu la r no ścią i zasłużo nym uz na niem. 

Pie r wszy tom Čeština – univerzália a spe cy fi ka wy szedł w 1999 ro ku pod re -
dakcją Zdeňki Hla d kiej i Pe tra Kralíka. W słowie wstę p nym re da kto rzy in fo r mują, że
im pu l sem do zwołania kon fe ren cji stały się pra ce nad wspo mnianą już en cy klo pe dią.
Na cze l nym pro ble mem, któ ry miał być pod da ny dys ku sji była kwe stia zna le zie nia
od po wied nie go fo r ma tu ha seł. Mi mo że głów nym za mysłem au to rów było sku pie nie
się na pra cy nad wy da niem pla no wa ne go słow ni ka, to jed nak sam te mat kon fe ren cji
(uni we r sa lia) przy czy nił się do te go, że pro ble ma ty ka, po ru sza na w po szcze gó l nych
wystąpie niach, zna cz nie wy kro czyła po za ra my pro je ktu. 

Tom roz po czy na ar ty kuł  J a  n a  K o ř e n s k i e g o  (Teoretický a metodologický
vývoj v naší bo he mi sti ce), uka zujący hi sto rię roz wo ju oraz kie ru nek ba dań pro wa dzo -
nych przez ro dzi mych bo he mi stów. Au tor pod kre śla, że główną tra dycją, do któ rej
na wiązu je, jest oczy wi ście tra dy cja pra skiej szkoły stru ktu ra l nej, dla któ rej pun ktem
wyj ścia były ba da nia nad zgłębie niem za le ż no ści, ja kie pa nują po mię dzy pod sta wo -
wy mi po ję cia mi ta ki mi jak: ję zyk – sy stem – fun kcjo na l ność – mo wa. Au tor po ka zu je,
w ja ki spo sób no we świa to we tren dy w lin g wi sty ce od biły swe pię t no na ewo lu cji po -
wy ższych po jęć oraz ja ki wpływ wy warły na roz wój cze skie go języ koz na w stwa. Ko -
le j nych pięć ar ty kułów jest po świę co nych za gad nie niom z za kre su syn ta kty ki.  P e t r
K r a l í k  dzie li się swo i mi spo strze że nia mi związa ny mi ze zda niem wtrąco nym, po -
zo sta wiając na dal nie roz strzy gnię ty pro blem usta le nia jed noz na cz nej de fi ni cji te go
ty pu zda nia. Omó wie nie za gad nień ty po wych zja wisk dla cze skiej wa len cji oraz nie -
moż li wo ści stwo rze nia uni wer sa l nych kry te riów łączli wo ści syn ta kty cz nej wspó l nej
wszy stkim ję zy kom od naj dzie my w re fe ra cie  J a  r  m i  l i  P a  n e  v o v e j.  Pro ble ma -
ty ka szy ku w ję zy ku cze skim oraz po zo stałych ję zy kach ana li ty cz nych po ja wia się
w ar ty ku le  P e  t r a  S g a l  l a. Zwra ca on uwa gę m. in. na mo ż li wość uchwy ce nia pe -
w nych uni wer sa l nych aspe któw, isto t nych dla zna cze nio wej bu do wy zda nia (wy po -
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wie dzi), wśród któ rych wy mie nia np. za le ż ność syn ta ktyczną, sfe rę dete r mi na cji czy
aktu a l ny po dział zda nia z kon te ksto wym uw z ględ nie niem dy na mi ki wy po wie dze nia.
Kwe stia mi związa ny mi z aktu a l nym rozczłon ko wa niem zda nia oraz bu dową wy po -
wie dzi za j mu je się też  E v a  H a j i č o v á.  Cykl ar ty kułów do tyczących syn ta kty ki
za my kają uwa gi  R a  d o  s  l a  v a  V e č e r k i  na te mat me to do lo gii ba da nia skład ni hi -
sto ry cz nej w ję zy kach słowia ń skich. Zwra ca on uwa gę m.in. na in te re sujący fakt, że
za miast wy pie ra nia na prze strze ni cza su pe w nych skład nio wych śro d ków sta r szych
przez no wsze (jak to miało mie j s ce np. w fo no lo gii), śro d ki te po tra fią przez długi
okres współist nieć i współfun kcjo no wać. 

Ar ty kuł  F r a n t i š k a  Č e r m á k a  po ru sza pro ble my z po gra ni cza mo r fo lo gii
i se man ty ki. Na in te re sującym do świa d cze niu, do któ re go wy brał rze czo w ni ki
z trzech – re pre zen tujących ró ż ne ty py – ję zy ków (cze ski, an gie l ski, fi ń ski), uka zu je
ist nie nie uni wer sa l nych za le ż no ści na po lu mo r fo lo gii i se man ty ki.  I v á  N e b e s k á
w re fe ra cie Univerzália a spe ci fi ka v kognitivní sémantice przy bli ża dwa ró ż ne od sie -
bie kie run ki ba dań we współcze s nym kog nity wi z mie, z któ rych pie r wszy opie ra się
na kształto wa niu stru ktu ry lu dz kie go po zna nia, dru gi zaś sta wia w cen trum uwa gi
kon kre t ny ję zyk i je go uży cie. Budzącą wie le emo cji wśród ba da czy ję zy ka kwe stię
po ru szyła Lu d mi la Uhlířová, a mia no wi cie zja wi sko pra wdopo dobie ń stwa ja ko na tu -
ra l nej właści wo ści ję zy ka. Jej pre zen ta cja po zo sta wia wie le otwa r tych py tań o to np.,
jak da le ko się ga na sza ko m pe ten cja w roz strzy ga niu o tym, co jest, a co nie jest przy -
pa d ko we w ję zy ku. 

Pró bę uści śle nia te r mi nu trans po zy cja, w od nie sie niu do po ję cia mu ta cji i re pro -
du kcji, pod jęła w swo im wystąpie niu  Z d e n  k a  R u s í n o v á.  Roz wa ża nia nad pod -
sta wo wy mi po ję ciami socjo -dia lekto lo gii, zna j dzie my w ar ty ku le  J a  r o  s  l a  v a
H u b á č k a ,  któ ry oma wia m. in. ta kie te r mi ny jak: so cjo lekt, idio lekt, ża r gon, slang
czy mod ny osta t nio ge ne derolekt. 

O pro ble mie, ja ki za sobą po ciąga zja wi sko po li se mii i ho mo ni mii, przy do bo rze
i układ zie ha seł w słow ni kach ety molo gi cz nych pi sze  E v a  H a v l o v á.  Roz wa ża -
nia leksy kogra fi cz ne ko ń czy pu b li ka cja  M i  l a  n a  J e l í n k a,  na te mat sty lu roz -
praw ency klope dy cz nych, któ re ze wzglę du na pełnioną fun kcję, mają ogra ni czoną
do stę p ność śro d ków ję zy ko wych. Osta t nim ar ty kułem pie r wsze go to mu Uni we r sa -
liów jest wystąpie nie  M i  l e  n y  Š i p k o v e j,  w któ rym pod su mo wu je po ru sza ne
kwe stie w od nie sie niu do ró ż no rod nych aspe któw po szcze gó l nych te o rii ling wi sty cz -
nych, kładąc szcze gó l ny na cisk na ich efe kty w ne wy ko rzy sta nie we współcze s nej dy -
da kty ce. 

 Tom dru gi swo im ty tułem na wiązu je do opub liko wa ne go rok wcze ś niej zbio ru
pokon feren cy j nych ma te riałów, co wy ra ź nie wska zu je na świa domą kon ty nu a cję au -
to rów, któ rzy chcą, aby stał się on prze strze nią dla ba dających ję zyk cze ski za rów no
w uję ciu tzw. uni wer sa l nej gra ma ty ki, jak i w uję ciu bar dziej sta ty sty cz nej para me try -
za cji (para me tri za ce). Re da kto rzy, któ ry mi na dal po zo stają Zdeňka Hladká i Petr
Kralík, za pra szają czy te l ni ków spe cja li zujących się w ling wi sty cz nych za gad nie -

niach do za ję cia sta no wi ska w pre zen to wa nych w Uni we r sa liach kwe stiach po przez
tzw. fo rum, któ re bę dzie włącza ne do na stę p nych to mów. 

Tom roz po czy nają ar ty kuły z za kre su ono ma sty ki i ety mo lo gii. Zna j dzie my tu
roz wa ża nia o świa de c twie nazw et ni cz nych, mito lo gi cz nych imion oraz nazw mie j s -
co wych po zo sta wio nym w ję zy ku cze skim, ich słowia ń skiej, ge r ma ń skiej bądź też
ce l ty c kiej pro we nie ncji, w kon te k ście mi gra cji lu dów słowia ń skich w eu ro pie Śro d -
ko wej oraz o za po ży cze niach po mię dzy wy mie nio ny mi gru pa mi ję zy ko wy mi.
( V .  B l a  e k).  H e  l e  n a  K a r l í k o v á  w swo jej pra cy pi sze o isto t nej ro li, jaką
od gry wała mo ty wa cja w se man ty cz nym roz wo ju ję zy ka na szych przo d ków. Zmia nę
post rze ga nia ono ma sty ki w ra mach języ koz na w stwa po stu lu je  J a  n a  P l e  s k a -
l o v á,  któ ra pod kre śla, że ono ma sty ka jest sa mo dzielną sub dys cy p liną, którą wy ró ż -
nia spe cy fi cz ny ro dzaj ba da ne go ma te riału. Zwra ca rów nież uwa gę na prze mia ny, ja -
kie zaszły na prze strze ni lat w ono ma sty cz nej ter mi no lo gii, któ re to zmia ny po win ny
zo stać uję te w pla no wa nej en cy klo pe dii. Py ta nie o sta bi l ność spółgłosko wych pod sy -
ste mów w ję zy kach ma kroo b sza ru euro pe j skie go sta wia w swo im ar ty ku le  A d  o l f
E r  h a r t .  Ko le j ny re fe rat uka zu je wza je m ne wpływy dia le któw na przykład zie cze -
sko- nie miec kiego sąsie dz twa, któ re stają się im pu l sa mi do two rze nia no wych słów
o mie sza nym po cho dze niu (S. K l o f e r o v á). Ewo lu cja po ję cia dia log w dzi sie j -
szych cza sach zna cz nie wy kro czyła po za pie r wotną de fi ni cję te go te r mi nu. Uka za nia
je go zróż ni co wa nia oraz o trud no ści, na ja kie na tra fia twó r ca słow ni ka, któ ry za j mu je
się tak uni wer sa l nie uży wa nym te r mi nem pod jęła się  J a  n a  H o f f m a n n o v á.
Obecná čeština stała się te ma tem dwóch ar ty kułów – je den au to r stwa  M a  r i i
K r č m o v e j,  na stę p ny  Z d e n  k i  R u s í n o v e j.  Pie r wsza z au to rek za j mu je się
róż no rod no ścią po j mo wa nia te go te r mi nu, któ ry spra wia pro ble my zwłasz cza w prze- 
kład zie na ję zy ki ob ce. Okre śle nia jak Tsche chi s che Um gan g spra che czy Col lo qu ial
Czech są nie wy sta r czająco pre cy zy j ne. Rów nież dla Cze chów po ję cie obecné češtiny
nie jest jed noz na cz ne, po nie waż od mo men tu po ja wie nia się w po stę pującym pro ce -
sie demo kra ty za cji cze skie go ję zy ka lite ra c kie go ule ga ciągłej ewo lu cji. Po do b ne sta -
no wi sko na pro blem chara ktery zo wa nia po ję cia obecná čeština oraz je go sto sun ku do 
ta kich po jęć jak sub stan dard, kolo k wia l ność, no r ma czy in ter dia lekt za j mu je dru ga
z au to rek – Z. Rusínová. 

Za po ży cze nia we współcze s nej cze sz czy ź nie oraz ich ad ap ta cja przez ro dzi my
sy stem orto gra fi cz ny to te ma ty ka pra cy  R e  n a  t y  B l a  t  n e j.  Aktu a l ne po le dzia-
łania tzw. lin g wi sty ki insty tucjo na l nej po win no zo stać, według au to ra ko le j ne go ar ty -
kułu –  J i ř e g o  K r a  u  s a,  wy ra ź nie za wę żo ne do czyn no ści nor ma ty w nych, kody -
fika cy j nych, kon sul tacy j nych oraz popula ryzacyj no-o świato wych. Uka zu je na przy-
kład zie ro dzi mym fun kcjo no wa nie lin g wi sty ki w ob sza rze insty tucjo na l nej oraz
społecz nej akty w no ści (opa r tej głów nie o tzw. sta tus plan ning oraz co r pus plan ning). 

Ko le j ne ar ty kuły kon cen trują się na za gad nie niach lin g wi sty ki teo re ty cz nej,
szcze gó l nie na przy bli że niu i kon kre ty za cji ter mi no lo gii języ koz na w czej osta t nich
cza sów. Po ru szają kwe stie po świę co ne ko re spon den cji po mię dzy skład nią, se man -
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tyką a pra gma tyką (P.  S g a l l ); róż no rod no ści ko no ta cji te r mi nu in deks (F. Č e r -
m á k ) oraz pre su po zy cja (E.  H a j i č o v á). Pro blem tzw. mo da l no ści wo lun ta r nej
(in ten cy j nej) w sy tu a cjach, któ re nie przez wszy stkich języ koz na w ców są tra kto wa ne
ja ko sy tu a cje stri c te mo da l ne np. akt ‘za mie rze nia’ czy ‘chce nia’, po ru sza  S t a  n i  s  -
l a v   a  a.  

Ko le j ne trzy ar ty kuły wska zują na po trze bę wy zna cze nia no we go mie j s ca w gra -
ma ty cz nej ty po lo gii dla kli tyk, do po mi nają się rów nież re wi zji nie któ rych ich fun kcji
(F.  E s  v a n,  A.  S v o  b o  d a,  J.  T o  m a n). Do dys ku sji nad kli ty ka mi włącza się
tak że  K a  r e l  O l i  v a  po przez wy ra że nie sprze ci wu wo bec tra kto wa nia form so-
bě/si, se be/se wyłącz nie ja ko re fle ksy w nych wa rian tów za im ko wych. Tom kończą
dwie pra ce po świę co ne wa len cji form rze czow ni ko wych w ję zy ku cze skim au to r stwa 
J a  r  m i  l i  P a  n e  v o  v e j  oraz  P e  t r a  K r a l í k a. 

 W to mie trze cim Uni we r sa liów... zna j dują się pra ce cze skich oraz za gra ni cz nych 
bo he mi stów, po świę co ne ba da niom nad ję zy kiem cze skim za rów no w aspe kcie syn -
chro ni cz nym, jak i dia chro ni cz nym. Isto t ny jest fakt, że ję zyk cze ski jest bądź ję zy -
kiem wyj ścio wym dla roz wa żań ogólno języko zna w czych, bądź też ję zy kiem „do ce -
lo wym”, z któ rym kon fron to wa ne są pro wa dzo ne ba da nia i ob se r wa cje. W tej pu b li -
ka cji po ja wia się za po wia da na w po prze dnim nu me rze ru bry ka pt. Fó rum, w któ rej
po ja wiają się re a kcje na ar ty kuły pub li ko wa ne w po prze dnich nu me rach. Właś nie od
owych re a kcji roz po czy na się tom.

L u  d  m i  l a  V e s e l o v s k á  po dej mu je po le mi kę z pracą Pe tra Kralíka (Uni ver-
zália 2000) na te mat nomi na li za cji;  L u  d  m i  l a  U h l í ř o v á  do da je swo je sta no wi -
sko w kwe stii kli tyk (pro blem uka za ny w trzech ró ż nych uję ciach przez F. Es va na,
A. Svo bo dę, J. To ma na, Univerzália... 2000). 

Właściwą część na zwaną Sym po zjum roz po czy na  F r a n t i š e k  D a n e š  roz wa -
ża nia mi nad wy zna cze niem pe w nych uni wer sa l nych aspe któw cze sz czy z ny w do bie
glo ba li za cji, ale ta k że o kom p li ka cjach, ja kie za chodzą pod czas pró by uni wer sali za cji 
chara ktery sty cz nych dla ję zy ka cze skie go ka te go rii ję zy ko wych (np. pró ba zmia ny
aspe ktu lub ro dza ju). Z ko lei  P e t r  S g a l l  pi sze o sto p niu uni wer sali za cji, o tym, do 
ja kie go sto p nia jest ono ogra ni cze niem wol no ści ja ko na tu ra l nej właści wo ści ję zy ka.
M i  r o  s  l a v  K o m á r e k  sta wia metodo logicz no-pra ktycz ne py ta nie: do ja kie go
sto p nia spo sób sy ste maty za cji dia chro nicz ne go ma te riału już swo im uporządko wa -
niem mo że przed sta wić roz wój sy ste mu ję zy ko we go (sze rzej po ru sza kwe stie iko ni -
cz ne go sto sun ku mię dzy na ukową in ter pre tacją a jej obie ktem). Ar ty kuł  J a  n a
K o ř e n s k i e g o  jest ko le j nym głosem w dys ku sji nad re la cja mi pa nujący mi mię -
dzy roz wo jem, je go ten den cja mi a pro ce sa mi tzw. ela sty cz nej sta bi l no ści – będącej
pod sta wo wym czyn ni kiem, kształtującym gra ma ty cz ny opis ję zy ka. 

Kon ty nu acją roz wa żań nad kli ty ka mi w ję zy ku cze skim są pra ce au to rów do brze
zna nych już z po prze dnich to mów – J.  T o  m a  n a  i  A.  S v o  b o  d y .  W kon te k ście
ba dań pro wa dzo nych na ko r pu sach kom pu te ro wych (głów nie ČNK) po ja wiają się na -
stę pujące pro ble my: kon ku ren cja ana fo ry cz nych iden tyfi ka to rów ten, ten to (F. Š t í -

c h a); wy bra ne aspe kty komp le kso wo ści skład nio we go „nie porządku” w ję zy ku cze -
skim (K.  O l i  v a ); pró ba sfo r mułowa nia pod sta wo wych pro ce dur przekładu ana li ty -
cz nych stru ktur skład nio wych na głębo kie stru ktu ry tekto grama ty cz ne (E.  H a  j i -
č o v á ); przykłado we ty py ho mo ni mii skład nio wej pod kątem auto maty cz ne go ich
opra co wa nia (M.  S t r a ň k o v á - L o p a t k o v á ); le ksy ka l ne ty py ko m bi na cji
w aspe kcie ba dań synta gma ty cz nych (F.  Č e r m á k ); mo z li wo ści, ja kie stwa rza do -
stęp do ma te riałów ko r pu so wych w ana li zie wa rian tów ję zy ko wych (R.  B l a t n á ). 

Wo kół za gad nień syn ta kty cz nych sku piają się ko le j ne ar ty kuły, w któ rych po -
wra ca te mat wa len cji, a dokład niej po zy cji wa len cy j nych do my śl nych form cza so w -
ni ka repre zen to wa nych przez ele ment ze ro wy (J.  P a n e v o v á ,  V .  Ř e z n í č k o -
v á ), a ta k że o łączli wo ści syn ta kty cz nej pod mio tu w cza sie przeszłym (N.  N ü b -
l e r ). 

Ko le j ne kwe stie do tyczą: pra gma tycz ne go cha ra kte ru kon stru kcji tau tolo gi cz -
nych (J.  B á r t o v á ) oraz po zo stałych śro d ków ję zy ko wych – skład nio wych, le ksy -
ka l nych, se man ty cz nych itd. (L.  Z i m o v á ) w pro ce sach eko no mi za cji wy po wie dzi; 
cze skiej dia te zy na tle po zo stałych ję zy ków słowia ń skich (K.  G u  t  s  c h  m i d t ); uni -
wer sa l nych i spe cy fi cz nych cech ne ga cji w cze skim zda niu (P.  K o  s t a ); nie któ rych
szcze gó l nych cech cza so w ni ków vidět i uvidět (F.  E s  v a n ). Na po gra ni czu mo r fo lo -
gii i skład ni sku piają się ar ty kuły P e  t  k e  v i  c z a  o nie proje kcy j nych kon stru kcjach
z per spe kty wy auto ma ty cz nej, mor folo gi cz nej wie lo zna czno ści cze skich te kstów
oraz pra ca  J.  P a  l i  i  K o p e č k a  o syn te zie mo wy opa r tej na se g men ta cji sy lab. 

Pro ble ma ty ka sty li sty cz na po ja wia się ta k że w omó wie niu cha ra kte ru e- ma i lo wej 
ko re spon den cji, prze syłanej do in ter ne to wej po rad ni ję zy ko wej au to r stwa  L u  d  m i  -
l i  U h h l í ř o v e j  oraz w wystąpie niu  J a  n y  H o f  f  m a n  n o  v e j  na te mat gry z ję -
zy kiem ja ko po pu lar ne go ele men tu wie lu współcze s nych te kstów, a ta k że ja ko od -
zwier cied le nia pe w nych glo ba l nych ten den cji two rze nia wy po wie dzi. Do pro ble mu
nie okre ślo no ści fun kcji komu nika cy j nej po wra ca  M i  l a  d a  H i r s c h o v á,  ana li -
zując go na ró ż nych jej po zio mach.  I v a  N e b e s k á  kon ty nu u je swo je ba da nia
w za kre sie kog ni ty w nej se man ty ki, za j mując się tym ra zem ana lizą sto sun ków pa -
nujących mię dzy ko no tacją a in ter fe rencją. 

Zapo ży cze nia mi i ich ad ap tacją w ję zy ku cze skim za j mują się  J o  s e f  Š i -
m a n d l  (w aspe kcie mor folo gicz ne go scze sz cza nia za po ży czeń) oraz  D i a  n a
S v o b o d o v á  (an gli cy z my w cze skich slan gach).  G a  l i  n a  N e š č i m e n k o  opi -
su je ten den cje w ewo lu cji ję zy ka śro d ków ma so we go prze ka zu w sze r szym kon te k -
ście roz wo ju współcze s nej et ni cz nej sy tu a cji ję zy ko wej oraz wpływu mass me diów
na le ga li za cję ję zy ko we go sy ste mu. Tom trze ci ko ń czy ar ty kuł  M a  r  c e l i  V o n  -
d r o v e j  i  V á c l a v a  B l a  k a  po świę co ny ana li zie słowia ń skich ar cha i z mów
i dia le kty z mów w cze skich na zwach topo ni mi cz nych. 

Tom czwa r ty oma wia ne go pe rio dy ku, zo stał wy da ny w 2002 ro ku. Przy świe cają
mu iden ty cz ne ce le, ja kie zo stały przed sta wio ne w słowie wstę p nym po prze dnich
wy dań Uni we r sa liów... Po ja wia się na to miast trze cia ru bry ka za ty tułowa na Sym po -
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zium – po ste ry, pre zen tująca ar ty kuły na desłane, dru ko wa ne według ko le j no ści otrzy -
ma nia. Pu b li ka cję roz po czy na Fó rum, na któ rym po ja wia się w tym nu me rze je den
tekst au to r stwa  P e  t r a  K r a l í k a,  pragnące go po sze rzyć po ru szoną wcze ś niej
kwe stię rze czo w ni ków odcza sow ni ko wych. Właściwą część to mu otwie ra qua si- re -
fe rat (okre śle nie sa me go au to ra)  S e  r  g i o  C o r  d u  a  s a,  któ ry roz wi ja na stę pującą
te zę: im bar dziej cze ska ku l tu ra jest cze ska, tym bar dziej jest uni wer sa l na. 

Na „ling wi sty cz ne to ry za wra ca” nas ar ty kuł  F r a n t i š k a  D a n e š a  po świę co -
ny xe ni z mom w zna cze niu re zu l ta tów in ter fe ren cji mię dzy języ ko wej w ję zy ku cze -
skim. Le ksy kolo gicz ne i leksy kogra fi cz ne roz wa ża nia kon ty nu u je pra ca, ana li zująca
et no nim Čech w kon te k ście słowia ń skich oraz indo euro pe j skich et no ni mów
( V .  B l a  e k,  V.  K l a  i n ) oraz re fe rat do tyczący trud no ści z opra co wa niem le ksy -
ka l nych za so bów słow ni ka cze skich dia le któw (J.  V o j t o v á).  T o m á š  R u  c k i
mó wi w swo im wystąpie niu o ele ktro ni cz nym słow ni ku nie wer ba l nych śro d ków
komu nika cy j nych, two rzo nym na Uni wer sy te cie w Ostra wie,  P a  v e l  S m r   i  K a  -
r e l  P a  l a  opi sują ele ktro niczną wer sję Slovníka spisovného ja zy ka českého, a o tym, 
co mo że my zna leźć głębiej, się gając do słow ni ka wa len cyj ne go, do wie my się od
M a r  k e  t y  S t r a ň á k o v e j - L o  p a  t  k o  v e j  i  Z d e n  k a   a b o  k r  t  s k i e  g o. 

Do za gad nie nia aktu a l ne go roz bio ru zda nia po wra ca  P e t r  S g a l l,  pre zen tując
dwie ście rające się kon ce pcje – szkoły mo ra wskiej oraz pra skiej. Pro ble my z za kre su
tzw. gra ma ty ki ogó l nej po ja wiają się w ko le j nych ar ty kułach do tyczących m.in.: wa -
rian tyw no ści mo wy w ró ż nych jej uję ciach oraz sto sun kach pa nujących po mię dzy
stru kturą a wol no ścią/indy widu al no ścią mó wiące go (na przykład zie za im ków dzie r -
ża w czych) (S.  Č m e j r k o v á); słow ni ka i gra ma tyki, ja ko ele mentów ści śle się
dopełniających (J.  K o ř e n s k ý ). O przy by wa niu kon stru kcji przy im ko wych we
współcze s nej cze sz czy ź nie pi sze  M i  l a n  J e l í n e k. 

Kwe stie z za kre su lin g wi sty ki kon fron tacy j nej po ru sza re fe rat  V a  l e  r i i  V a s i  -
l  j e  v o  v e j  o rze czow ni ko wej de ry wa cji w ję zy ku cze skim i ro sy j skim, pra ca  K a  r  -
l a  K a m i š a,  do tycząca ro li aspe ktu w cha ra kte ry styce czyn no ści na przykład zie ję -
zy ka cze skie go i ro m skie go oraz ar ty kuł  M a  s a  k i  U.  F i d l e r a  o sto sun ku mię dzy 
soli da r no ścią a ję zy kiem – in ter pre ta cja na pod sta wie cze skich i ja po ń skich ma te -
riałów. 

R u  d o l f  Š r á m e k  roz wa ża za sięg dia le któw oraz ob szar, ja ki za j mują pro -
pria. Ety molo gi cz ne uwa gi nad se kun da r nym zna cze niem od pre fi ksa lnych cza so w ni -
ków w ni nie j szej pu b li ka cji są au to r stwa  H e  l e  n y  K a r l í k o v e j.  Ana li zę przy-
kładów, mających na ce lu uka za nie sto p nia ru cho mo ści akcen tu i te go czy jest fono lo -
gi cz nie re le wan t ny (ew. irre le wan t ny), przed sta wił  O n d ř e j  Š e f č í k. 

Sty li sty kę re pre zen tują pra ce na te mat: cech ga tun ko wych handout’u (J. H o f f -
m a n n o v á ), swe go ro dza ju sta bi l no ści kon stru kcy j nej cze skich zwro tów po wi ta l -
nych oraz o mnie j szym, niż w in nych ję zy kach, sto p niu fraze ologi cz no ści zwro tów
grze cz no ścio wych (T.  B e  r  g e r). 

Jedną z naj sze rzej oma wia nych kwe stii w ni nie j szym to mie są pro ble my, na ja kie
na tra fiają ba da cze cze skie go ko r pu su. Kom p li ka cji kor pu so w com do sta r czają m.in.:
ling wi sty cz na in ter pre ta cja ko r pu so wych te kstów (na przykład zie wie lo zna czno ści
wy ra żeń przy im ko wych) (P e t k e v i č,  H n á t k o v á); dub le ty w ność – czy sze rzej
wa rian ty w ność – ko ń có wek cze skich rze czo w ni ków (K.  O s o l s o b ě). Ko r pus ja ko
źródło opi su stru ktu ry aspe ktu cze skie go cza so w ni ka jest te ma tem ar ty kułu  F r a n -
ç o i s a  E s  v a  n a.  Za gad nie niem aspe ktu za j mu je się też  M i  r o  s  l a v  K o m á -
rek.  Ko r pu sową ana li zę obli gato ryj ne go, fun kcjo nal ne go i pre fe ren cyj nego uży cia
za im ka já po spó j ni kach hipo ta kty cz nych uka zu je  F r a n t i š e k  Š t í c h a.  Krót-
ką cha ra kte ry stykę brne ń skie go ko r pu su ję zy ka cze skie go przed sta wiła  Z d e ň k a
H l a d k á. 

Pa ra me try opi su dla fono lo gi cz nej ba zy ję zy ka cze skie go po dają  Z d e  n a  P a l -
k o v á,  M a  r  t i n  L a  u n,  P a  v e l  M a c h a č.  Pre zen tacją wy ni ków ewen tua l ne go
roz wiąza nia tzw. pa ra do ksu per for macy jne go w opi sie ty pów fun kcji ilo ku cy j nych,
za jęła się w swej pra cy  M i  l a  d a  H i r s c h o v á. 

Za gad nie nie związku zgo dy mię dzy pod mio tem i orze cze niem po ru szają dwa
wystąpie nia –  L u  d  m i  l i  V e  s e  l o  v  s k i e j  oraz  I v o  n y  K u č e r o v e j.  K a  r e l  
O l i  v a  zaś swoją pra cę po świę cił for mali z mo wi w opi sie cze skiej skład ni (z na ci -
skiem na szyk wy po wie dzi). 

Na po lu se man ty ki po ru szo ne zo stały na stę pujące za gad nie nia: in ter pre ta cja cze -
skich ana for (z po gra ni cza se man ty ki i syn ta kty ki) (M.  D o č e k a l); ‘widzenie’ w ję -
zy ku cze skim w uję ciu kog ni ty w nym (I.  N e b e s k á); ana li za kogni tywno- seman -
tycz na cze skich złożeń (C.  R i  c h  t e r). 

Z za kre su mo r fo lo gii na le ży wy mie nić na stę pujące pra ce:  O l d ř i c h a  U l i č -
n e g o  na te mat dy na mi ki roz wo jo wej cze skiej fle ksji,  D a  n y  H l a v á č k o v e j
o na ce cho wa niu mor folo gi cz nym ko r pu su brne ń skiej mo wy,  J a  n y  O b  r o  v  s k i e j
o ko lo ka cjach nie któ rych rze czo w ni ków że ń skich (z ty pu kost do ty pu píseň),  J o  s e  -
f a  Š i m a n d l a  uwa gi o przy mio t ni kach za ko ń czo nych na -ící oraz -icí. Po zo stałe
ar tykuły do tyczą m.in. fun kcy j ne go pa ra dyg ma tu sta ro cze skiej li cz by (T.  V y  k y -
p e l o v á); uży cia rze czo w ni ków o wa hającym się ro dza ju (R.  B r a b c o v á);
dynamicznego roz wo ju so cjo le ktyz mów we współcze s nej cze sz czy ź nie mó wio nej
(J. Hu b á č e k); pro ble mu fa zo wo ści ja ko uni wer sal ne go spo so bu komu nika cy j ne-
go ję zy ko we go wy ra ża nia ogra ni czo no ści, oz na czającej wy ra że nie prze strzen nej,
oraz cza so wej cha ra kte ry styki świa ta ota czające go człowie ka i je go in ter akcy j nych
sto sun ków (V.  P f e f  f e r).

 Za pre zen towa ne czte ry to my brne ń skich Uni we r sa liów..., będących owo cem ko -
le j nych spo t kań języ koz na w ców cze skich i za gra ni cz nych, roz rosły się do im po -
nujące go fo r ma tu. Bo ga c two zapre zen to wa nych ma te riałów jest god ne uz na nia, po -
ka zu je jak dy na mi cz ne są po szcze gó l ne dys cy p li ny współcze s ne go języ koz na w stwa
cze skie go. Cza sa mi wie l ka ró ż no rod ność po dej mo wa nych te ma tów unie mo ż li wia te -
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ma ty cz ne po gru po wa nie ze bra nych prac, w za mian za to wska zu je na mo ż li wo ści
pod ję cia w tym za kre sie ba dań rów nież w XXI wie ku. 

Wpra w dzie pu b li ka cja skie ro wa na jest do spe cja li stów, my ślę jed nak, że rów nież
nie spe cja li ści znajdą w tym bo ga tym opra co wa niu coś in te re sujące go. 

Bar ba ra Ku daj, Ra ci bórz

Książki nadesłane do re da kcji „Bohemistyki”

Metody a prostředky přesvědčování v masových médiích, Filozofická fa ku l ta
Ostravské uni ve rzi ty v Ostravě, Ostrava 2005, 237 s., ISBN 80–7368–101–3.

Po wy ższa pu b li ka cja jest pokłosiem mię dzy naro do wej kon fe ren cji na uko wej,
któ ra od była się w dniach 13–15 wrze ś nia 2005 r. w Ostra wie. Zo stała zor gani zo wa na 
przez Ka te drę Ję zy ka Cze skie go Wy działu Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu Ostra wskie -
go i po świę co na pię t na stej ro cz ni cy utwo rze nia uni wer sy te tu w Ostra wie. Ucze st ni -
ka mi kon fe ren cji by li przed sta wi cie le ró ż nych dzie dzin huma ni sty cz nych: języ koz -
na w stwa, lite ratu rozna w stwa, so cjo lo gii, psy cho lo gii, stra te gii komu nika cy j nych
i marke tin go wych. Dzię ki te mu za ist niała mo ż li wość kon fron ta cji poglądów i me tod
sto so wa nych w tych dys cy p li nach.

Tom zawiera 36 artykułów, których autorzy poruszają ogólną problematykę
procesów perswazji i manipulacji występujących we wszystkich dziedzinach życia
współczesnego człowieka oraz opisują szczegółowe zagadnienia dotyczące metod,
strategii i środków perswazji.

Kulturněhistorická en cy klo pe die Slezska a severovýchodní Moravy, t. I–II, 
Ústav pro regionální studia Ostravské uni ve rzi ty, Ostrava 2005,

586 s. (t. I), 468 s. (t. II), ISBN 80–7368–024–6.

Po wy ższa pu b li ka cja to im po nująca pre zen ta cja aspe któw ku l tu ro wych i hi sto ry -
cz nych Śląska i północno - ws chod nich Mo raw. Jest dziełem li cz ne go ze społu au to -
rów, w skład któ re go wcho dzi li pra co w ni cy na uko wi In sty tu tu Stu diów Re gio na l -
nych Uni wer sy te tu Ostra wskie go i Wy działu Peda gogi cz ne go Uni wer sy te tu Ostra -
wskie go oraz spe cja li ści z in nych pla có wek na uko wych i szkół wy ższych. Pra ce ze -
społu koor dy no wa li: Lumír Do ko u pil, Mi lan Myška i Jiří Svo bo da.

Pod sta wo wa część en cy klo pe dii, a więc hasła w układ zie alfa be ty cz nym,  po prze -
dzo na jest ki l ko ma ar ty kułami wy ja ś niający mi kon ce pcję pu b li ka cji i wpro wa dzają-
cy mi w jej te ma ty kę: Úvodem (Jiří Svo bo da, s. 23–24), Poznámka re da kce (s. 25),

Cha ra kte ri stika re gio nu (Mi lan Myška, Ta deusz Si wek, s. 26–27), Sle z sko a se ve ro-
východní Mo ra va. Historický nástin (Lumír Do ko u pil, Mi lan Myška, s. 33–64).
Część wstę p na za wie ra ta k że trzy ma py oma wia ne go re gio nu (współczesną i dwie hi -
sto ry cz ne) wraz z opi sem sy tu a cji hi sto ry cz nej au to r stwa Mi la na Myški.

W pu b li ka cji wy stę pują trzy ro dza je ar ty kułów hasłowych: a) oso bo we – przed -
sta wiają wa ż ne po sta ci ży cia kul tura l ne go, społecz ne go, na uko we go itp., b) mie j s co -
we – cha ra kte ry zują mia sta, miej s co wo ści i wa ż ne mie j s ca związa ne z re gio nem,
c) rze czo we – opi sują dzieła li te ra c kie, in sty tu cje, cza so pi s ma, ga ze ty, związki, sto -
wa rzy sze nia itp.

Na ko ń cu en cy klo pe dii za mie sz czo ny zo stał ba r w ny do da tek w po sta ci re pro du -
kcji m.in. dzieł ar chi te ktu ry, ma la r stwa, sztu ki sa kra l nej i lu do wej repre zenta ty w nych 
dla oma wia ne go re gio nu. Do pu b li ka cji dołączo no ta k że trzy ko lo ro we re pro du kcje
hi sto ry cz nych map z 1736 r. księstw krno wskie go, opa wskie go i cie szy ń skie go.

Stefan Michael Ne wer kla, Spra ch kon ta kte Deutsch – Tsche chisch – Slo wa kisch.
Wörterbuch der de ut s chen Lehnwörter im Tsche chi s chen und Slo wa ki s chen: hi -
sto ri s che En twi c klung, Be le gla ge, bi s he ri ge und neue De utun gen, Holzer Georg, 

Fran k furt am Main–Berlin–Bern–Bruxelles–New York–Oxford–Wien 2004,
780 s., ISBN 3–631–51753–X.

Przed mio tem roz wa żań w pra cy jest ana li za kon ta któw ję zy ka nie mie c kiego, cze -
skiego i słowa c kiego na przykład zie wy ra zów za po ży czo nych w obu ję zy kach sło-
wia ń skich na prze strze ni wie ków (od początku roz wo ju po szcze gó l nych ję zy ków do
XX wie ku). W tym syn te zującym stu dium au tor za na li zo wał w uję ciu chro nolo gi cz -
nym (ta k że z uw z ględ nie niem pro ble mu wa rian tyw no ści re gio na l nej) ponad 3 500 ar -
ty kułów słow ni ko wych i ponad 15 000 po szcze gó l nych form wy ra zo wych, za li czo -
nych tu na pod sta wie słow ni ków ety molo gi cz nych, każ do ra zo wo wska zując ich po ja -
wie nie się w om awia nym ję zy ku. 

Praca zawiera również pełną bibliografię niemiecko-czesko-słowackich kon-
taktów językowych oraz obszerny indeks, co stanowi dodatkowy walor pracy. Uka zu- 
je bowiem niewyczerpane źródło dla badania kontaktów językowych. 
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Ewy Siatkowskiej

W tym ro ku Pa ni Pro fe sor Ewa Sia t ko wska ob cho dzi swój ju bi le usz, nie ty l ko ży -
cio wy, ale ta k że za wo do wy. Całe ży cie po świę ciła trzem ję zy kom za cho d niosłowia ń -
skim: ję zy ko wi cze skie mu i ję zy kom gó r no- i do l nołuży c kie mu, prze de wszy stkim
te mu pie r wsze mu. Efekt Jej do cie kań ba da w czych jest uję ty w li cz nych opra co wa -
niach, ar ty kułach i pra cach zwa r tych.

Pro fe sor dr hab. Ewa Sia t ko wska całe swo je ży cie za wo do we związała z Uni wer -
sy te tem Wa r sza wskim. Tu taj ro z poczęła pra cę w 1952 r. w Se mi na rium Sla wi sty cz -
nym u prof. Stanisława Słoń skie go, pó ź niej zaś pracowała – w wy ni ku roz wo ju tej
pla ców ki – w Ka te drze Filologii Słowia ń skiej, In sty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń skiej oraz
w Insty tu cie Sla wi sty ki Za chod niej i Południowej. Tu taj też bro niła pra cy do kto r skiej
(w 1965 r.), w któ rej po rów ny wała słow nictwo dwu za by t ków: pol skie go Dia logu
Mistrza Po li ka r pa ze śmie r cią i czeskiego Rozmlouvání člověka se smrtí. Ha bi li to -
wała się też w Uni wer sy te cie Wa r sza wskim w ro ku 1976 na pod sta wie pra cy Za cho d -
niosłowia ń skie za wołania na zwie rzę ta. Stan obe c ny, fun kcje hi sto ry cz ne, sto su nek do 
sy ste mu ję zy ko we go (Wa r sza wa 1976). W ro ku 1990 Rada Wy dziau Filo logi cz ne go
UW wy stąpiła z wnio skiem o na da nie Jej ty tułu na uko we go pro fe so ra, który je sz cze
w tym sa mym ro ku uzyskała.

Za mie rze nia nauko wo-ba da w cze Pa ni Pro fe sor wi do cz ne są w pra cach zwa r tych,
któ re przy go to wała do dru ku. Mieszczą się one w trzech krę gach te ma ty cz nych:

1. Języki za cho d niosłowia ń skie, ich rozwój, prze mia ny, wza je m ne prze ni ka nie: Za -
cho d niosłowia ń skie zawołania na zwie rzę ta. Stan obecny, funkcje hi sto ry cz ne, sto -
su nek do systemu ję zy ko we go (Wa r sza wa 1976), Rodzina języków zachodnio-
słowia ń skich. Zarys hi sto ry cz ny (Wa r sza wa 1992), Wybór tekstów za cho d niosło-
wia ń skich w ujęciu po rów na w czym, praca zbio ro wa pod red. Ewy Sia t ko wskiej
(Wa r sza wa 1991).

2. Hi sto ria języka cze skie go, za by t ki sta ro cze skie, rozwój języka cze skie go, zwłasz-
cza w dobie sta ro cze skiej: Wybór tekstów sta ro cze skich z J. Sia t ko wskim (Wa r sza -
wa 1967), Cze sz czy z na wi dzia na z boku (Wa r sza wa 2003).

3. Język górno- i dolnołużycki, wpływy ję zy ko we i ku l tu ro we, opis tekstów re li gi j -
nych oraz stylu re li gij ne go, czy szerzej spe cy fi ki tekstów łuży c kich: Indeks a tergo 
do dolnołuży c kie go słownika Arnošta Muki, opra co wa li Zdzisław Kłos, Dorota
Rzymska i Ewa Sia t ko wska (Wa r sza wa 1988), Studia łuży coz na w cze (Wa r sza wa
2000), O języku Łużyczan prawie wszystko (Wa r sza wa 2001), Słownik pol sko- gó r -

nołużycki i górnołużyc ko- po l ski – Pólsko -horn joser b ski a hornjo serb sko-pó l ski
słownik (Wa r sza wa 2002).

Pro ble ma ty ka bohe mi sty cz na w pra cach Pro fe sor Ewy Sia t ko wskiej do ty czy hi -
sto rii i roz wo ju ję zy ka cze skie go. Nie oz na cza to, że Pa ni Pro fe sor za j mo wała się
tyl ko starszą cze sz czyzną. Świadczą o tym ta kie cho ć by ar ty kuły, jak De mi nu t ywa
rze czow ni ko we we współcze s nych ję zy kach za cho d niosłowia ń skich, Za nik ten den -
cji pu ry sty cz nych we współcze s nym ję zy ku cze skim – re gres czy pro gres?, Spo so by
ad ap ta cji mor folo gi cz nej, prze kształce nia se man ty cz ne, prze ni ka nie do ża r go nów
naj nowszych an gli cy z mów w ję zy ku pol skim i cze skim i in ne. Jed nak pod sta wo wym
po lem ba da w czym cze sz czy z ny był okres sta r szy, czę sto uj mo wa ny na sze r szym tle
słowia ń skim. 

Pro fe sor Ewa Sia t ko wska swo je pra ce ba da w cze za wsze za czy nała od dogłęb -
nej ana li zy ko r pu su te ksto we go. Nie jed no krot nie od kry wała w nim coś, cze go
wcze ś nie j si ba da cze al bo nie za uwa ży li, al bo po mi nę li, nie widząc w tym pie r wo t -
nie nic wa ż ne go dla fun kcjo no wa nia da ne go te kstu w ku l tu rze cze skiej (i nie ty l ko).
Zwró ciła Ona uwa gę np. na ta kie za gad nie nia, jak na wiąza nie do Ewan ge lii św. Ja -
na w Pie ś ni Ostro wskiej (Tra we sta cja pro lo gu do Ewan ge lii św. Ja na przez au to ra
sta ro cze skiej »Pie ś ni Ostro wskiej«), po rów na nie pol skich i cze skich przekładów
Ewan ge lii św. Marka (Ver ba di cen di z Ewan ge lii św. Mar ka w przekład zie J. J. Wu j -
ka i J. Bla ho s la va ja ko pró b ki ję zy ka oby d wu tłuma czy), fun kcjo no wa nie trzech sty -
lów w li te ra tu rze sta ro cze skiej (np. Cze skie i pol skie le gen dy o św. Do ro cie ja ko
przykład li te ra tu ry wy so kiej i ni skiej), wpływ czyn ni ków poza ję zy ko wych na ję zyk, 
np. zmia na gra ma ty cz nej no r my sta ro cze skiej (np. Po białogó r ska no r ma ję zy ko wa
w świe t le utwo ru V. J. Ro sy »Di s cu r sus Ly pi ro na«, Nie któ re czyn ni ki poza ję zy ko we
wa run kujące po wsta nie ogól nona ro do wej no r my ję zy ków za cho d niosłowia ń skich,
Wza je m ne wpływy pol szczy z ny i cze sz czy z ny ja ko od bi cie zmien no ści au to ry te tu ję -
zy ko we go), roz wój le ksy ki cze skie go ję zy ka lite ra c kie go oraz po to cz ne go nie lite -
rac kie go na tle po rów na w czym (np. Z zagadnień  roz wo ju ję zy ka cze skie go Pragi na 
pod sta wie wy bra nych te kstów li te ra c kich, Ge ne za słowia ń skich okrzy ków na ko nie
przy po wo że niu, Od po wied ni ki na zwy »apo stoł« w słowia ń skich przekła- dach »No -
we go Testa men tu«) itd.

Bar dzo cen nym i cie ka wym krę giem ba da w czym Pro fe sor Ewy Sia t ko wskiej jest
re kon stru k cja wy bra nych ele men tów ję zy ko we go ob ra zu świa ta w ję zy kach za cho d -
niosłowia ń skich, ana li zo wa na wcze ś niej w ra mach pól se man ty cz nych. Przy wołaj my 
cho ć by ta kie pra ce, jak Ze stu diów nad re a li zacją wy bra nych pól se man ty cz nych w ję -
zy kach za cho d niosłowia ń skich na tle po rów na w czym,  Na zwy uczuć po zy ty w nych
i ne ga ty w nych w ję zy ku pol skim i cze skim, Roz wój pol skie go i cze skie go słow ni c twa
okre ślające go emo cje pro ste na przykład zie po la se man tycz ne go ‘gniew’, Po le se -
man ty cz ne wy ra zów oz na czających ‘szczęście’ w wy bra nych ję zy kach słowia ń skich
i niesłowia ń skich itd.
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Trud no nie do ce nić tak ogro mnej pra cy ba da w czej. Wniosła ona wie le światła do
za gad nień sta ro cze skich ana li zo wa nych prze de wszy stkim w Pol sce, po nie waż Pro fe -
sor Ewa Sia t ko wska za wsze uw z ględ niała czy te l ni ka pol skie go w swo ich pra cach,
do sta r czając mu wie lu wska zó wek, od syłaczy czy do da t ko wych, po bo cz nych in fo r -
ma cji na te mat za gad nie nia, któ re sta no wiło pod sta wę ar ty kułu. Na nich bo wiem
uczyło się i uczy wie le po ko leń nie ty l ko wa r sza wskich bo he mi stów, hi sto ry ków ję -
zy ka czeskiego.

Za swoją pra cę na uko wo- ba dawczą, dy da ktyczną i or ga ni za cyjną Pa ni Pro fe sor
została od zna czo na Złotym Krzy żem Zasługi, Krzy żem Ka wa le r skim Od ro dze nia
Pol ski oraz Me da lem Ko mi sji Edu ka cji Na ro do wej, a ta k że ki l ko ma na gro da mi Re -
kto ra Uni wer sy te tu Warszawskiego.  W 1999 r. zaś otrzymała Na gro dę Pol Ku l -u, którą
przynała Jej Po lo nia w Au stra lii za upo wsze ch nia nie ku l tu ry łuży c kiej w Pol sce.

Życz my Pa ni Pro fe sor du żo zdro wia i sił, aby kon ty nu o wała swoją pracę nad ję -
zy kiem sta ro cze skim, łużyckim i nie ty l ko, rów nież nad całą ro dziną za cho d nio-
słowiańską.

Mie czysław Ba lo wski, Opo le

Ju bi le usz 65 ro cz ni cy uro dzin Ja cka Ba lu cha

Ja cek Ba luch, lite ratu rozna w ca, bo he mi sta, tłumacz i dy p lo ma ta uro dził się
17 ma r ca 1940 ro ku. W ro ku 1962 uko ń czył sla wi sty kę, a w 1970 po lo ni sty kę w Uni -
wer sy te cie Ja giel lo ń skim. Tu ob ro nił pra cę do ktorską za ty tułowaną Po etyzm. Pro po -
zy cja cze skiej awan gar dy (1968), a w ro ku 1982 pra cę ha bi li ta cyjną (Język krytyczny
F. X. Šaldy). Stu dio wał i od by wał sta że w eu ro pe j skich ośro d kach na uko wych, mię -
dzy in ny mi w Pra dze i Wied niu. Był wykładowcą na Uni wer sy te cie Ka ro la w Pra dze
i na Uni wer sy te cie w Würzburgu.

Od lat sześćdziesiątych był związa ny z Uni wer sy te tem Ja giel lo ń skim, na począt-
ku ja ko asy stent (1962–1963), po tem do kto rant (1963–1968), sta r szy asy stent (1968–
–1969), ad iunkt (1969–1989) i do cent w ro ku 1989. W 1990 ro ku zo stał mia no wa ny
am ba sa do rem Rze czypo spo li tej Polskiej w Cze chosłowa cji, pra ska pla ców ka była
wów czas pie r wszym mie j s cem, w któ rym to sta no wi sko objął wysłan nik nie pod ległej 
dru giej Rze czpo spo li tej. Po pię cio le t niej służ bie dyp loma ty cz nej Ja cek Ba luch wró -
cił do pra cy aka de mi c kiej w In sty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Ja giel -
lońskiego i w Ka te drze Sla wi sty ki In sty tu tu Fi lo lo gii Pol skiej Uni wer sy te tu Opo l -

skie go. Od ro ku 1995 jest za tu d nio ny na stanowisku pro fe so ra UO, a od 2002 r. pro fe -
so ra UJ.  W 2001 ro ku pełnił fun kcję kie ro w ni ka Ka te dry Fi lo lo gii Cze skiej i Łuży c -
kiej UJ. Obe c nie  jest dy re kto rem In sty tu tu Fi lo lo gii Słowia ń skiej UJ (od 2002 r.)
i kie ro w ni kiem Ka te dry Sla wi sty ki IFP UO (od 2005 r.). W Kra ko wie i Opo lu pod je -
go kie run kiem po wstało wie le prac ma gi ste r skich i ki l ka do kto r skich z za kre su bo he -
mi sty ki i a ta k że słowa cy sty ki. Pro fe sor Ba luch za sia da jed no cze ś nie w wie lu na uko -
wych gre miach, jest mię dzy in ny mi w Pre zy dium Ko mi te tu Słowia noz na w stwa Pol -
skiej Aka de mii Na uk, jest człon kiem In sty tu tu Eu ro py Środko wo- Ws chod niej i prze -
wod niczącym Pol sko-Słowa c kiej Ko mi sji do spraw Na uk Huma ni sty cz nych. Jest ta -
k że człon kiem cze skie go i pol skie go PEN - C lu bu.

Do ro bek na uko wy Pro fe so ra Ja cka Ba lu cha obe j mu je wie le prac z za kre su li te ra -
tu ry cze skiej XX wie ku, te o rii li te ra tu ry, pra skiej szkoły stru ktu ra l nej, te o rii prze-
kładu i wer sy fi ka cji. Do je go naj waż nie j szych pu b li ka cji na leżą:  mo no gra fie Po -
etyzm. Pro po zy cja cze skiej awan gar dy lat dwu dzie s tych (Kra ków 1969) i Ję zyk kry ty -
cz ny F. X. Šaldy (Kra ków 1982); wy da ne w Bi b lio te ce Na ro do wej wy bo ry poezji:
Fran ci szek Ha las. Wy bór po ezji (1979) i Cze s cy sym bo li ści, de ka den ci i ana rchi ści
przełomu XIX i XX wie ku (1983); pod rę cz ni ki dla stu den tów Li te ra tu ra cze ska
1918–1968 (Kra ków 1973), Wykłady z li te ra tu ry cze skiej (1918–1942) (Kra ków
1978) czy zbiór cze skiej ese i sty ki Hra bal, Kun de ra, Ha vel... An to lo gia cze skie go ese -
ju... (Kra ków 2001).  Aktu a l nie pro wa dzi ba da nia nad twó r czo ścią Bo hu mi la Hra ba la
w kon te k ście li te ra tu ry cze skiej drugiej połowy XX wie ku, tej te ma ty ce jest za tem po -
świę co na wię kszość je go prac opub li ko wa nych w osta t nich la tach. 

Ja cek Ba luch pro wa dzi rów nież sze roką działal ność popu la ry za torską,  trans la -
torską i pu b li cy styczną z za kre su ku l tu ry i li te ra tu ry cze skiej, przełożył mię dzy in ny -
mi: Cie r pie nia księ cia Ste r nen ho cha La di s la va Klímy (1980), Hi sto rię pa r tii Umiar -
ko wa ne go Po stę pu (w Gra ni cach Pra wa) Ja ro s la va Haška (1984), esej Ja na Patočki
Kim są Cze si? (1997) czy an to lo gię sta ro cze skiej po ezji miłos nej Drze wo się li ściem
od zie wa (1981), tłuma czył też na ję zyk cze ski np. wy daną ki l ka lat te mu Lo ko mo ty wę
Ju lia na Tu wi ma. 

Oso b ne mie j s ce w do ro b ku Ju bi la ta za j mu je twó r czość li te ra cka, są to li me ry ki
wy da wa ne w zbio rach i an to lo giach, to mik po ety cki Pra ska iro nia (1998) czy opub li -
ko wa ne w ubiegłym ro ku Ma le ń kie i ni czy je. Wie r szy ki dla pro fe so rów oraz pub li cy -
sty ka po li ty cz na do tycząca spraw cze skich, słowa c kich i środko woeuro pe j skich, pi -
sał mię dzy in ny mi dla „Tygo dni ka Po wszech ne go”, „Ze szy tów Li te ra c kich” i „Ga ze -
ty Wy bo r czej”. 

Za zasługi na rzecz na uki i ku l tu ry Pro fe sor Ja cek Ba luch zo stał od zna czo ny mię -
dzy in ny mi: Złotym Me da lem im. Jo se fa Do bro v skie go Aka de mii Na uk Re pu b li ki
Cze skiej (1993), Me da lem Františka X. Šaldy przez In sty tut Li te ra tu ry Cze skiej Aka -
de mii Na uk Re pu b li ki Cze skiej (1995), a w 1997 ro ku Me da lem Zasługi I sto p nia
przez Václava Ha l v la.

Jo an na Ma ksym-Benczew, Opo le
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1 Więcej in fo r ma cji o Pro fe sor Ewie Sia t ko wskiej mozna uzyskać w pu b li ka cjach:
Współczesni sla wi ści polscy (Kraków 2000), Złota Księga Nauki Polskiej. Na uko w cy
przełomu wieków (Wa r sza wa 2000), How is how (Wa s hin g ton 2005 i wcze ś nie j sze wydania),
a także na temat Jej prac łużyckich: „Zeszyty Łyżyckie” XXXI, 2000.
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B i  n a r  La di s lav, Ty py metaforických výrazů v te x tu »Lidových no vin« . .  61 2001
B r a b c o v á  Ra do s la va viz: Kvapilová Brabcová Ra do s la va . . . . . . . . 33 2003
Х м е л е в с к и й  Михаил С., К истории формирования наречий 

степени признака и меры (чешско-польские параллели) . . . . . . . 90 2003
C i e  c i u  r a  Piotr, Po rów na nia i ich in no wa cje fra zeo logi cz ne 

w te kstach re kla my cze skiej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117 2005
Č e c h o v á  Ma rie,  Zkušeno sti z výuky češti ny u imi grantů a ci zinců. . . . 203 2004
Č e c h o v á  Ma rie, Ję zyk cze ski ja ko śro dek ko mu ni ka cji mul tiet ni cz nej . . 161 2002
Č e c h o v á  Ma rie,  Z i m o v á  Lu d mi la, Ko mu ni ka cja mul tiet ni cz na 

w szko le cze skiej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171 2002
Č e c h o v á  Ma rie,  Z i m o v á  Lu d mi la, Na ucza nie ję zy ka cze skie go 

w gru pie wie lona ro do wej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207 2002
D o b r o t o v á  Iva na, Ne ty kie ta a dys ku sje po li ty cz ne w cze skim 

i pol skim in ter ne cie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199 2005
D u  d e k  Do ro ta, Cze ska li te ra tu ra w pol skim dru gim obie gu lat 

osiem dzie siątych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221 2001
F u r  d a l  An to ni, Ja zyk a národní iden ti ta. . . . . . . . . . . . . . . . . . 241 2004
G i  b a s  Ma r ta, Kłót nia ja ko ga tu nek mo wy (na ma te ria le pol skim 

i cze skim) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 2003
G r y g e r k o v á  Ma r ce la, Ję zyk przesłuchań ks. Jó ze fa Do li sty 

z Mie l ni ka pro wa dzo nych w ro ku 1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . 133 2005
H e  b a l  Mi le na, Dys try bu cja za ko ń czeń imiesłowu przeszłego 

czyn ne go we współcze s nym ję zy ku cze skim . . . . . . . . . . . . . . . 299 2003
H o l e š  Jan viz: Typovský Tomáš, Holeš Jan . . . . . . . . . . . . . . . 328 2003

H r d l i č k a  Mi lan, K užívání předložkových spojení s významem místním . 135 2001
H u b á č e k  Ja ro s lav, Reli gio ni s my v současné běžné české slovní zásobě . 109 2005
H u b á č e k  Ja ro s lav, Va rian t nost církevních písní . . . . . . . . . . . . . . 81 2004
I m i o ł o  Iwo na, Ję zyk cze skiej re kla my ko ń ca XX wie ku . . . . . . . . . 153 2001
J a  n i k  An na, Mo ty wi ka w »Večerach na slamníku« Jaromíra Jo h na 

i we wcze s nych opo wia da niach Bo hu mi la Hra ba la . . . . . . . . . . . . 99 2002
J a  n i k  An na, Styl »Večerów na slamníku« Jaromíra Jo h na 

i wcze s nych opo wia dań Bo hu mi la Hra ba la . . . . . . . . . . . . . . . 265 2001
K a m i š  Ka rel, Wy ko rzy sta nie bi lin gwi z mu w na ucza niu ję zy ka 

cze skie go w cze skiej szko le pod sta wo wej . . . . . . . . . . . . . . . . 197 2002
K o  s e k  Pa vel, Spo j ka »aniž« v češtině období ba ro ka . . . . . . . . . . . 124 2002
К о т о в а  Марина Ю., Паремиологический минимум русского 

языка в сопоставлении с чешским языком . . . . . . . . . . . . . . 148 2003
K u  d a j  Bar ba ra, Milczące po ko le nie. Od po ety z mu do »na gie go

człowieka« . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265 2005
K v a p i l o v á  B r a b c o v á  Ra do s la va, Našla jsem hřiba, ne bo 

o změnách v češtině . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 2003
K v í t k o v á  Naděžda, Agitační spis »Krátké sebránie z kro nik 

českých...« z hle di ska je ho záměru a sty lu . . . . . . . . . . . . . . . .  18 2001
L a š ť o v i č k o v á  Mi cha e la, Feministické po sto je v ja zy ce Bi b le . . . . . 233 2001
L e d e r b u c h o v á  La di s la va,  Polské divadelní hry na scénách 

českých di va del. Ohlédnutí za plzeňskými insce na ce mi her 
W. Go m bro wi cze, M. Kownacké a P. To ma szu ka . . . . . . . . . . . . 180 2004

L i  p o  w s k i  Ja ro s lav, Czy ist niał ję zyk cze skosłowa cki?. . . . . . . . . . . 81 2005
M a c u r o v á  Ale na, Já ja ko někdo jiný? (Proměny korespondujícího 

»já«) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201 2003
M a g d o ň  Li bor, Účelovost a účelnost Fuksových memoárů . . . . . . . . 293 2001
M a  k s y m  -  B e n  c z e w  Jo an na, Václav Černý i początki je go 

cza so pi s ma »Kritický měsíčník« . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211 2001
M a  r  t i  n e k  Li bor, Mul tiku ltu r nost ja ko rys současné literární 

akti vi ty na Těšínsku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 301 2001
М е л ь н и ч е н к о  Милена О., Об одном забытом учебнике 

русского языка для чехов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157 2003
M i e t ł a  Jo an na, Zja wi sko hy bry dy za cji w cze skiej li te ra tu rze

języ koz na w czej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52 2001
М и л ю т и н а  Тамара А., Художественная система повестей 

В. Распутина в чешских переводах (лексико-семантический 
аспект). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246 2004

М и л ю т и н а  Тамара А., О cловах-концептах »цыган«, 
»цыганский«в»Прощание с Матёрой«В. Распутина  
и их аналоги в переводе на чешский и польский язык . . . . . . . . . 112 2003

M i t  t e r  Pa trik, Cizí první ko m po nen ty složených slov 
z po hle du sémantiky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196 2004

M i t  t e r  Pa trik, Hybridní ko m po zi ta v současné češtině z hle di ska 
slohových příznaků a ex pre si vi ty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321 2003

M u  r y c  Jiří, K projevům pol sko-české in ter fe ren ce v pra vo pi su . . . . . . 208 2005
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N e  w e r  k l a  Ste fan Mi cha el, Habsburská jazyková po li ti ka a di glo sie 
v Čechách . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2003

N e  w e r  k l a  Ste fan Mi cha el, Jo sef Dobrovský ja ko kri tik vídeňských 
obrozeneckých příruček češtiny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 2004

N e  w e r  k l a  Ste fan Mi cha el, Vídeň a její Češi . . . . . . . . . . . . . . . 159 2005
N o v o t n ý  Vladimír,  In ter fe ren ce dětského a nedětského světa u 

Vladimíra Körnera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 2004
N o v o t n ý  Vladimír, Postmoderní de kon stru kce a groteskní pa ra bo ly . . 187 2001
O s t r o  w s k a  Aga ta, Początki cze skiej te r mi nologii gi mna sty cz nej . . . . 336 2003
P a j ą k  Ale ksan dra, Ja ro s lav Du rych – pi sarz nie po ko r ny . . . . . . . . . 122 2004
P a j ą k  Ale ksan dra, Po e zja wię zien na Ja na Zahradníčka (»Dům Strach« 

i »Čtyři léta«) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 2005
P e c o v á  Ja na, Ko mu ni ka cja mul tiet ni cz na w cze skiej 

szko le pod sta wo wej (ana li za socjo ling wisty cz na) . . . . . . . . . . . . 189 2002
P é r e z  R o  c h a  In ma, Jan Patočka a eti ka jed no ho di si den ta . . . . . . . . 1 2002
P i e  c h u  t a  An na, Do świa d cze nie do mu i wię zie nia w bio gra fii i twó r czo ści 

Františka Da nie la Me r t ha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 2005
P i l a ř  Ma r tin, Igor Hájek aneb Roz po ry me zi domácí a exi lo vou reflexí 

české li te ra tu ry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201 2001
P r o k e š  Jo sef, Specifičnost po eti ky písní Ka r la Kry la. . . . . . . . . . . . 65 2005
R e  j  z e k  Jiří, Ještě k fonetickým vlivům staré němčiny na sta rou češtinu . 251 2003
С а в ч е н к о  Александр В., Элементы «военного языка» 

в структуре художественного произведения (на материале 
романа Й. Шкворецкого »Танковый батальон«) . . . . . . . . . . . 128 2003

S i a  t  k o  w s k a  Ewa, Pol sko - cze ska współpra ca na po lu so ra bi sty ki . . . . 97 2005
S k a b  Ma ry an, Národní spe ci fi ka ape la ce v češtině . . . . . . . . . . . . 327 2001
S m u  ż  n i a k  Ka rol,  La di s lav Fia l ka i Mi lan Sládek w krę gu Pier ro ta 

De bu rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161 2004
S o b o t í k o v á  Kateřina, Zooa pe la ti va v českých a polských příslovích . . 281 2004
S t e  f a  ń  s k i  Mi chał, O kry ty ce Ja na Strakoša . . . . . . . . . . . . . . . 249 2005
S v o  b o  d a  Jiří,  Ma sa ry ko va »Česká otázka« a di sku se ko lem ní. . . . . . . 3 2001
S v o  b o  d a  Jiří, Hra ja ko je den z tvůrčích principů Ne z va lo vy 

»Pan to mi my« . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 2005
S z c z e  p a  ń  s k a  El ż bie ta, »Obecná čeština« w li te ra tu rze cze skiej . . . . 289 2003
S z c z e  p a  ń  s k a  El ż bie ta, In ter na cjonali za cja a an gli cy z my w ję zy ku 

cze skim i pol skim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 2004
S z c z e  p a  ń  s k a  El ż bie ta, Je sz cze o cze sko- po l skich pułap kach 

ję zy ko wych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212 2004
S z c z e  p a  ń  s k a  El ż bie ta, Niektó re no we ten den cje roz wo jo we 

w za so bie le ksy ka l nym cze sz czy z ny i pol szczy z ny . . . . . . . . . . . . . 19 2004
Ш у л и н  Михаил Б. viz: Аникина Татьяна Е., Шулин Михаил Б. . . . 140 2003
T e  r  m i  ń  s k a  Ka mil la, Dwu dzie sto wiecz ne kon ce pcje pra wdy . . . . . . . 81 2002
T e  r  m i  ń  s k a  Ka mil la, Zna cze nie – jądro pa ra dyg ma tu ling wi sty czne go . . 1 2004
Т у г у ш е в а  Роза Х., Oсобeннocти исторического развития 

лексики чешскoгo и словацкoгo языкoв . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 2004

Т у г у ш е в а  Роза Х., Коннотации растительной лексики как 
отражение картины мира (чешский лес) . . . . . . . . . . . . . . 104 2003

Т у г у ш е в а  Роза Х., Развитие понятия ждать в чешском языке . . . 81 2003

T y p o v s k ý  Tomáš, Holeš Jan, Příjmení na bázi zoo a pe la tiv v češtině 
a v polštině . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328 2003

U r b a n o v á  Sva ta va, Osu dy a to u hy po domově (»Žela ry« Květy
Legátové) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193 2003

U r b a n o v á  Sva ta va, Tę sk no ta ja ko pa mięć oj czy z ny (re ce p cja 
twó r czo ści Mi la na Kun de ry w hi sz pa ń skiej na uce, kry ty ce 
li te ra c kiej i pub li cy sty ce) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 2002

U r b a n o v á  Sva ta va, Trans fi gu ra ce literárních žánrů aneb 
»Don Qu i jo te« v in ter akci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237 2005

W a  l  c z a k  Małgo rza ta, Do bry »pábitel« Jo sef Švejk . . . . . . . . . . . . 35 2002

Z a b i e  r z e  w s k a -  K u c h a r  s k a  Ma rze na, Nurt hero iza cy j ny 
i dehe roi zacy j ny w cze skiej pro zie wo jen nej. . . . . . . . . . . . . . . . 24 2002

Z a c h o v á  Ale na, Ini cia ce a její te ma ti za ce v umělecké 
pró ze 20. století . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 2005

Z i m o v á  Lu d mi la, Początki ko mu ni ka cji mul tiet ni cz nej 
w szko le cze skiej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179 2002

Z i m o v á  Lu d mi la, Příbalový leták . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 2003

Z i m o v á  Lu d mi la viz: Čechová Ma rie, Zimová Lu d mi la . . . . . . 171, 207 2002

Zončová Ma r ce la, Svědectví ja ko spe cifický slohový útvar v církevním
prostředí . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 297 2004

Z u  r a  An na, Pro toty pi za cja i ka te go ryzacja w po lu se man ty cz nym 
ba r wy zie lo nej (na przykład zie »Krzy ża ków« Henryka Sien kie wi cza 
i »Pro ti všem« Alo j ze go Jiráska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 2004

Z u  r a  An na, Pub li cy sty ka Václava Ha v la . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116 2001

Z e  z j a  w i s k  w s p ó ł c z e  s  n e  g o  j ę  z y  k a  c z e  s k i e  g o

H r d l i č k a  Mi lan, Mají tro chu hlad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 2003

H r d l i č k a  Mi lan, Šedesát dva stu den tek . . . . . . . . . . . . . . . . . 265 2003

H r d l i č k a  Mi lan, He le ho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 2005

H r d l i č k a  Mi lan, Jdu si číst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220 2005

R e c e n  z j e ,  o m ó  w i e  n i a ,  n o  t y

B a  l o  w s k a  Gra ży na, Cze sko- po l ska po zo r na ek wi wa len cja 
ję zy ko wa. Ma te riały po mo c ni cze dla stu den tów, pol skich 
bo he mi stów i cze skich po lo ni stów, pod red. Te re sy Zo fii Orłoś, 
Wy daw ni c two Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go, Kra ków 2004, 158 s., 
ISBN 83–233–1823–9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222 2005

B a  l o  w s k a  Gra ży na, Ja ro s lav Bartošek, »Úvod do stu dia 
žur na li sti ky. Studijní te x ty pro distanční stu dium«, Unive rzi ta 
Palackého v Olo mo u ci, Filozofická fa ku l ta, Olo mo uc 2001, 158 s., 
ISBN 80–244–0235–1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249 2001
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B a  l o  w s k a  Gra ży na, Naděžda Kvítková, Staročeský text 
z  kvantitativního hle di ska, Pedagogická fa ku l ta Uni ve rzi ty 
Ka r lo vy v Pra ze, Pra ha 2001, 124 s., ISBN 80–7290–056–0 . . . . . . 269 2003

B a  l o  w s k a  Gra ży na, Te re sa Zo fia Orłoś, »Cze skie od ro dze nie 
na ro do we i ję zy ko we«, Kra ków 2000, 87 s., ISBN 83–8672–695–4 . . .  90 2001

B a  l o  w s k i  Mie czysław, Ale na De bická,  »O výstavbě a sty lu 
te x tu. Stylistické analýzy a in ter pre ta ce«, Ústí nad La bem 1999, 
180 s., ISBN80–7044–269–7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  84 2001

B a  l o  w s k i  Mie czysław, Dzie je Słowian w świe t le le ksy ki. 
Pa mię ci Pro fe so ra Fran ci sz ka Sławskie go, pod red. Jerze go 
Ru ska, Wiesława Bo ry sia, Le sz ka Bed na r czu ka, Wy daw ni c two 
Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go, Kra ków 2002, 546 s., + 8 ilust., 
ISBN 83–233–1535–3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221 2004

B a  l o  w s k i  Mie czysław, Ernst Eichler, Ge r hart Schröter (Hrsg.), 
»Deuts ch-ts chechi s cher Wis sens chaft s dialog im Li ch te der 
Kor re spon denz zwi s chen Wi l helm Stre i t berg und Josef Zubatý 
1891–1915«, München–Ha m burg–Lon don 1999, 108 s. + 10 il., 
ISBN 3–8258–2875–1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 336 2001

B a  l o  w s k i  Mie czysław, Franz Ka i per, »Die tsche chi s chen 
Or t s na men des Kre i ses Königinhof an der El be«, Hera u ge ge ben 
von Ernst Ei chler, Böhmisch-Mährischer Fo r s chun gen, Band 5, 
Lit Ve r lag, Münster 2001, 122 s., ISBN 3–8258–5585–6 . . . . . . . . 139 2002

B o g o c z o v á  Irena, Eva Höflerová, Školský dia log a je ho vliv 
na roz voj řeči dětí, 1. vydaní, Ostravská uni ve rzi ta, Ostra va 2003, 
119 s., ISBN 80–7042–297–1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302 2004

B o  g o ł ę b  s k a  Bar ba ra, Li bor Pa ve ra, František Všetička, 
Le xi kon literárních pojmů, Olo mo uc 2002, 422 s., 
ISBN 80–7182–124–1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 2003

B u  c z e k  Ma r ta, Česká a polská sa mi z da tová li te ra tu ra – 
Cze ska i pol ska li te ra tu ra dru gie go obie gu. Sborník z mezinárodní 
vědecké kon fe ren ce konané v Opa vě 13.–14. li sto pa du 2002, 
red. Li bor Ma r ti nek, Ma r tin Tichý, Slezská uni ve rzi ta, 
Opa va 2004, ISBN 80–7248–228–9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 2005

D a m b o r s k ý  Jiří, Eva Mrhačová, Renáta Ponczová, Lidské tělo 
v české a polské fra ze o lo gii a idio ma ti ce. Česko-polský a polsko-český 
slovník, Filozofická fa ku l ta Ostravské uni verzity v Ostravě 
a Nakladatelství Ti lia v Šenově u Ostra vy, Ostra va 2004, 412 s., 
ISBN 80–7042–644–6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73 2005

D o b r o t o v á  Iva na, Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów 
i pułapek fraze olo gi cz nych, pod re dakcją Te re sy Zofii Orłoś, 
Kra ków 2003, 385 s., ISBN 83–2331–732–1 . . . . . . . . . . . . . . . 67 2004

D y  r a s  Ma g da le na, »Pono wo cze s ność czy post mo de r nizm w li te ra tu rze«, 
red. Te re sa Cza pik, Bo że na To karz, Ka to wi ce 1998, 250 s. . . . . . . .  76 2001

G i  b a s  Ma r ta, Mi lan Hrdlička, »Předložky ve výuce češtiny ja ko cizího
 ja zy ka«, Nakladelství Ka ro li num, Uni ve rzi ta Ka r lo va v Pra ze, 
Pra ha 2000, 142 s., ISBN 80–246–0031–5 . . . . . . . . . . . . . . . 220 2002

G w ó ź  d ź -  S z e w  c z e n  k o  Ilona, Petr Poslední, Polské literární sym bo ly, 
Vydavatelství Ga u de a mus, Hra dec Králové 2003, 203 s., 
ISBN 80–7041–521–5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226 2005

H a  s i l  Jiří, Ha na So de y fi, Ste fan Mi cha el Ne wer kla, Tsche chisch. 
Fa szi na tion der Vie l falt. Le hr buch für Anfänger und Fortge s chrit te ne 
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