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Svatava URBANOVA
Ostrava

Transfigurace literarnich Zanru
aneb Don Quijote v interakci

Zabyvat se proménami literarnich Zanrd neznamena, Ze se musime
soustfedit jen na genologické, poetologické problémy, Ze budeme
vénovat pozornost literarni modelovosti a rozvadét ji v koncepci
historické poetiky. Nemusime usilovat o shruti vyvoje literarnich
druhti a zanrt, uvazovat o souasném stavu genologického systému,
ostatné v poslednich desetiletich literarni védou zna¢né zpochybiio-
vaného. Uvazovat o ¢eské nebo svétové literatufe v interakci, nas
ovSem miize motivovat k tomu, ze si budeme vice v§imat nékterych
literarnich ttvart a Zanrd v souvislosti s modely riznych komunikac-
nich situaci. Je totiz mozné sousttedit se pouze na funk¢ni a komuni-
kac¢nich okruhy zanrd, tfebaZe souCasnost se vyznacuje stiranim zan-
rovych hranic a vznikem novych utvart, a to pod vlivem nejen publi-
cistickym, ale pfimo masmedidlnim. Ani tento jev v8ak neni ni¢im
novym, stejné€ jako neni novinkou ,,rekonstrukce genologického sys-
tému a cesta k intertextim” (odkazuji tim na studii Ludvika Stépana
2000, s. 83-93). Jsme svédky mnohocetného proménovani dél pivod-
né vzniklych v jinych kontextech a s jinym poslanim a jejich vstupo-
vani do dalsich komunikac¢nich okruht se stava az neptehledné. V lite-
ratufe pro déti a mladez, kterou se systematicky zabyvam, dochazi
desitky let k ¢etnym transpozicim, k novym zpracovanim, ktera jsou
mnohdy metatextovym navazovanim na original, stavaji se jeho vol-
nym pokrac¢ovanim ¢i reflexi. V minulosti se ovSem spiSe mluvilo
o adaptacich a jednalo se o niz§i stupné transpozice, tj. dochazelo
k novym zpracovanim, kterd tematicky a kompozi¢n¢ zachovavala
puvodni osnovu a ideovy zaklad pretextu. V poslednich letech s Cet-
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nosti dochazi spise k Zanrovym transgresim, v nichZ se postupuje

volné, s fadou aluzi, citaci a kvazicitaci, které nemusi mit vazbu na

obecné znamé texty. Napiiklad vznikaji vniting€ strukturované knihy

a texty, v nichz dochazi k riznorodému prostupovani realistické a fan-

tazijni roviny s inspiraci a filiaci masmedialniho charakteru. Literarni

a vytvarné postupy vytvaieji zanrové specifické utvary, které jsou

intersémiotickou kombinaci slova a obrazu a teprve pro né nalézdme

presnéjsi pojmenovani.
Vnimatel je ovlivitovan fadou faktor mimoliterarniho charakteru.

Naptiklad:

1. Typem vydani (edici, funkci, formatem, strankovou manipulaci,
typografii apod.).

2. Jazykovym kédem, zvolenym komunikacnim kédem psanym a iko-
nickym (ovlivnénym tieba zakonitostmi spojenymi s albem, ilu-
strovanou knihou, komiksem a podobné¢), které nuti sledovat vztah
textu a obrazu.

3. Vnimatel je ovlivnén zptisobem narace: jsme svédky transfigurace
komunika¢niho aktu, dochazi k prevadéni z literarni, Ctenarské
pozice do mimoliterarni, posluchacské, divacké pozice. Pfitom
velkou a aktudlni otazkou se stdvaji zanry fantastiky, zazraku,
sci-fi, postaveni alternativnich perspektiv atd.

4. Dulezita je podoba diskursu. Pozormost se vénuje specifickému hle-
dani diskursu kulturniho, antropologického, ideologického, sociali-
za¢niho, um¢leckého (Escarpit, Vagné-Lebas 1988).

V3se je oteviené a zaroveili komplexn¢ probihajici uvniti a ve
vztazich, které Ize jen obtizné vydélovat. Nejednou je slozité rozpo-
znat, zda se jedna o podobu transpozice nebo transgrese smérem
k ludické hte, k parodické a pastiSové imitaci, satite, ironii, travestii,
karikatute, k palimpsestu a podobné (Genette 1987). Evidentné vsak
sili recepcni kontaktovost, posiluji se postupy vytvarejici efekt ptimé,
na textové situaci nezavazné komunikace, ktera vzbuzuje dojem zivé
skute¢nosti bez zprostiedkujici tlohy modelového komunikatu.

Vratme se k problému recepcéniho rozsifeni a uved'me priklady
posund, k nimz dochazelo a dochazi na dile zndmém v kulturnim
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kolektivnim ob&hu. Motivaci se stava také to, ze od jeho prvniho
vydani pravé uplynulo Ctyfi sta let. Jedna se o Cervantestiv roman
Dumysiny rytit Don Quijote de la Mancha (1605). Koluje ve svété ve
stovkach preklada a adaptaci', v dramatickych, filmovych a zvuko-
vych podobach®, dnes dokonce v obrazkovém nebo komiksovém
podani pro malé déti. Zasadné se proménuje vztah k dnes jiz kanonic-
kému literarnimu dilu, jak kazda nova generace vnimateld za¢ina na
vys$§im stupni recepcni zkusenosti a jak tieba dnesni dit€ mize dosah-
nout nékdejsi moudrosti dospélého, pricemz si privlastiuje starsi text
pro dospé€lé tim spiSe, Ze klasicky zpusob je uprostfed soucasnych
naro¢nych literarnich metod relativné pristupnéjsi (Mathauser 1999,
s. 16).

Cervantesovo vypraveéni o Donu Quijotovi tvoii zaklad moderniho
romanu, z n¢hoz se trvale odvozuji dal$i modely a varianty, jez spolu
Ziji a tvofi pnuti mezi zndmym, dnes jiz tradovanym, kanonickym
dilem a nov¢ utvafenymi formami. P¥ibéhy Dona Quijota, které se vy-
mezovaly vii¢i dobrodruznym rytifskym romantim a oblibenym pas-
tyfskym a sentimentdlnim romantim, bohatyrskym zpéviim a roman-
cim, predstavuji syntézu tradi¢niho §panélského realismu s realismem
renesan¢nim a ziejmé vznikaly ze snahy odklonit se od konvenci,
navazat na dila typu Celestana, Lazarillo z Tormesu a Dialogy Juana
de Valdés a zaroven je nenapodobovat. Dnes se vypravéné piibéhy
pojimaji jako zivotni filozofie, obraz podvojnosti, syntéza prozitki
a poznani. Mén¢ uvazujeme v duchu Cervantesovy umélecké dobro-

! Roman byl v &eskych zemich znam od roku 1612 v anglickém, francouzském,
némeckém a italském prekladu. Prvni pfimy pieklad ze Spanélstiny byl pfipraven
Josefem Bohuslavem Pichlem v roce 1866 (Don Quijote). Nejvétsi ohlasy v podobé
reedic zaznamenaly pieklady Vaclava Cerného Dimysiny rytii Don Quijote de la
Mancha (1931, 1947, 1966) a ostravského romanisty Zdeitka Smida (1952, 1955,
1982). Pro dalsi vyklad je vSak dulezité upozornit také na pieklad Huga Kosterky
(1924, 1931), protoze z n&j Cerpal pii tvorbé adaptace pro mladez Jaromir John.

? Donquijotovska latka se stala inspiraci v ¢eské dramatické tvorbé Viktora Dyka
Zmoudreni Dona Quijota (1924), Frantiska Kozika (Don Quijote prichazi, 1941,
prem. 1946), Antonina Pfidala (Komedie s Quijotem, 1983).
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druznosti. Jeho pozice vici Cetbé bez ustani, od setméni do usvitu
a celé dny, vztah k pretextlim, pamfletiim, paskvilim a riznym typim
travestii. Je jasné, ze v dob¢ vzniku se Cervantesovi ziejme jednalo
o Siroce zaloZenou analyzu nejrozmanitéjSich spole¢enskych problé-
m, ale zaroven §lo o bofeni klasickych uméleckych konvenci a ne-
koncici cestu k vyznamim. Tim, Ze roman byl jakoby pro neSpanélsky
umeélecky svét znovu objeven po stovce let, v Sir§Sim ¢eském Ctenaf-
ském kontextu vlastn€ az v 19. stoleti, ocenovaly se v ném jiné kvali-
ty”. Nékdy byly jeho vyznamy redukovany, jindy se Don Quijote stal
pouhym symbolickym emblémem s odkazem na ,,blaznovstvi” poci-
nani a marny ,,boj s vétrnymi mlyny”.

Piibéhy Dona Quijota zpracované tieba do podoby dramatické
jsou vlastné formou recep¢ni konkretizace. V nich jsou v rizné miie
uplatiiovany postupy synkreze, syntézy, inspirace, piekladu, jsme
v nich svédky dalSich interakci (Mathauser 1984). Je pfiznacné, Ze
v ptipad¢ recepce Dona Quijota se postupem casu vytraci aktualnost
dobové vypoveédi (presnost mista, krajiny, dobovych zvyklosti, typt
lidi a stylu Zivota) a na vyznamnosti nabyva metaforicnost, vytraci se
zabavna dobrodruznost a je posilena patina dé&jinnosti. Ta se stava
ptiznakova, stava se ozivujicim prvkem. Historizujici rovina napfi-
klad ptisobi podstatné vice na generaci, jez pravé nabyva recep¢ni
zkuSenosti fikénich svéta.

Také pieklady slavného romanu svéd¢i o modifikovani obsahu.
Naptiklad v ¢eském kontextu dochézelo k asimilacim ptelozenych
textl s formami folklornimi a paraliterarnimi. V ptekladech Vaclava
Cerného nebo tieba u Zdeiika Smida se nevyskytuje tolik piislovi jako
v adaptaci pro mladez Jaromira Johna, kde nabyvaji na dalSich vyzna-
mech. Ptijeti pfekladl a adaptace Dona Quijota jsou tak trochu ukaz-
kou recepce svétové literatury, souviseji se vztahem k romanu, s jiz
existujicimi domacimi tradicemi, ale jsou také zdrojem konfliktl mezi
systémy kodexil, norem a modeld, pravidel a opatfeni, ktera bychom

3V tomto duchu jsou podnétné Givahy polskych badateli: Balcerzan 1972, Nycz
1995.
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zjednoduSené mohli charakterizovat jako tradovana. Jsou v nich ob-
sazeny také antiliterarni receptivni dozvuky, vytvarejici rozestup mezi
vyrazem a vyznamem, ale mnohdy také uvoliujici kreativni percep¢ni
energii. Uved’'me ptiklad z oblasti kritické recepce v podobé Kundero-
vy esejististiky.

Cervantestiv roman o Donu Quijotovi inspiroval Milana Kunderu
nekolikrat. V roce 1983 mu vénoval citovanou esej v ,,L.e Nouvel Ob-
servatuer” pod nazvem A co kdyz nas roman opusti?, ktera se stala
prvni ¢asti knihy Uméni romdnu (v roce 1986 vydané v nakladatelstvi
Gallimard). K ¢eskému ¢tenaii neznalému jazykd se vSak dostala az
v roce 2001 zasluhou brnénského literarniho ¢asopisu ,,Host” a nyni
vychazi samostatné v drobné publikaci se zndmym nazvem Zneu-
znavane dedictvi Cervantesovo. V poslednim knizn¢ vydaném soubo-
ru esejil o svétovém romanu s nazvem Opona (2005)" je roman
citovan mnohokrat a tvofi soucast fady ,,velkého” kontextu moder-
niho romanu, ktery saha od Rabelaise, Cervantese, Diderota, Sterna,
Tolstého pies Musila, Brocha, Kafku, Haska, Gombrowicze az ke
Garciu Marquezi.

Milan Kundera je evidentné jeden ze zasvécenych ¢tenaiti Cervan-
tesova svétove proslulého romanu, pro néhoz pout’ rytife Dona Quijo-
ta predstavuje ,,oponu tkanou z legend, zakryvajici svét”, ktery ,,ote-
viel svét v komické nahoté své prozy” a oteviel tak cestu moderniho
romanu (Kundera 2005b). V jiné Kunderovée eseji (Zneuzndavané de-
dictvi Cervantesovo) stoji:

Kdyz Bih opoustél misto, odkud fidil univerzum a jeho fad hodnot, odkud
oddéloval dobré od zlého a dodaval smysl kazdé véci, Don Quijote vySel z domova
a nebyl s to poznat svét. Za nepfitomnosti nejvyssiho Soudce se totiz svét nahle
objevil v celé své zradné mnohoznacnosti, jedind bozi Pravda se rozpadla na sta
relativnich pravd, o které se lidé podileli. Takto se narodil Novovek a s nim roman,
jeho obraz a model (Kundera 2005c, s. 13).

* Zam&mné budeme citovat z piekladu do $pan&litiny, protoZe neni bez zajima-
vosti, jak rodili Spanélé piijimaji francouzsky psané eseje (Kundera 2005a).
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Kundera pfipomina, kolikrat se jiz mluvilo o konci romanu. Zanik
podle n&j vestili futuristé, surrealisté, vlastné vSechny avantgardy.
Romaén mél ztroskotat na silnici pokroku ve prospéch radikalné nové
budoucnosti, ve prospéch umeéni, které se nebude podobat ni¢emu,
m¢l podlehnout publicistice a dokumentaristice. Pfipomenime v mezi-
vale¢ném obdobi Kischovo uvazovani a provokativni otazku a odpo-
véd’ ,,Roman? Ne reportaz!”.

Cim to je, Ze tomu tak neni? Vratme se k n&kterym skute¢nostem
a zopakujme je, i kdyz pon¢kud nesouvisle a ucelove, a to ve vztahu
k funk¢nim proménam a k nové vznikajicim komunika¢nim situacim.

V dobé svého vzniku Cervantestiv roman piedevsim provokoval.
Jak jsme jiz uvedli, autor v ném parodoval tehdy vysostné oblibené
rytitské romény a dojimavé pastoralni scény, ptiznacné pro renesanc-
ni Evropu. Uspé&snost forem se stvrzovala v dalsich staletich (v osvi-
censtvi a romantismu — vzpomeinime na tvorbu v zacatcich ¢eského
narodniho obrozeni), avSak pronikani prvki a deformovanych zanro-
vych forem do literatury ztracelo na své G¢innosti. Na Cervantesove
romanu se neocenovala transgrese smétovana k zanrové ironii a paro-
dii, ale autorova schopnost dramaticky zachytit stietani dvojiho posto-
je ke svétu, starého a nového. Upoutavala pfedstava hodnot zlatého
veéku a doby jeste starsi, ktera tvori soucast vnitiniho svéta jeho hrdi-
ny, je jiného fadu nez okolni svét. Don Quijote, Ustfedni postava
romanu, se vymyka praktickym vztahtim a jsou mu cizi hmotné zajmy.
Je postavou uvnitf romanu a zaroven mluvi ke komusi mimo roman.
Tento formalni postup autora pii kompozici dila a vztah Ctenaie
k vyslednému textu vSak nebyl recipienty, mezi néZ patii adaptatofi,
pochopen a rozvinut.

Za nové¢ a inspirujici v Cervantesové uméni spatfuje Kundera
schopnost roméanu vice porozumét vlastnimu zivotu. Uvadi jako pii-
klad epizodu, v niz Don Quijote vysvétluje Sanchovi, ze Homér a Ver-
gilius neli¢i lidi, jaci byli, ale jaci by méli byt, aby si zachovali lidskost
a ctnosti. Romanovi hrdinové Dona Quijota nevyzaduji, aby byli
obdivovani. Pouze chtéji, aby jim bylo rozuméno, tfebaze jsou zcela
odli$ni. Hrdinové slavnych epopeji musi zvitézit a usiluji o to, aby si
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do posledniho dechu uchovali svou velikost. Don Quijote zvitézi bez
grandicioznosti, protoze lidsky Zivot je jiz takovy: jsou to odchylky
z cest a Cetné porazky. Tou posledni, nenapravitelnou — je Zivot, a tou
nejvetsi je nevénovat Zivotu pozornost a neporozumét mu. Mizeme
dodat, ze postava Dona Quijota se stdva prototypem, literarnim mode-
lem moderni literatury pravé proto, ze je v ném piitomna jak ironie
vztahujici se k rytifskym ctnostem, tak potfebou vyrovnavat se s pas-
toralnim zanrem. Dohromady je to vzpoura vici jednoznacnosti, vici
prosazovani jediného nebo dominujiciho recepéniho tthlu pohledu. Jiz
v Cervantesové Sestidilném romanu Galatea se setkavame s nékolike-
rym pohledem. Faraf se pta lazebnika, ktery drzi v rukou Cervantestv
vymysleny roman, ze se musi ¢ekat na dalsi dil, v némz se snad Cer-
vantes polepsi a dosahne pro celé dilo pfizné. Podobné jako je zapo-
tiebi tvaréi invence, je nutna pluralitni recepce dila, je zde pfitomna
rovina totoznosti lidi v pluralité Zivotnich forem (Houskova 1998,
s. 169-176), funkéni proména na zéklad¢ rtiznych recepcnich zku-
Senosti.

Cervantesem vytvorend textova situace dovolila volné rozvinout
rlizné varianty recepce, které se stavaji konglomeratem. Ty mohou byt
vnimany v uzavieném systému (aktualizuji se star¢ modelové situa-
ce), v otevieném komunikacnim systému, kdy se bofi klasické zan-
rové kanony nebo neni upiednostnéna zadna z hotovych zanrovych
forem a pfevazuje intertextualni a palimpsestové psani navic ovlivné-
né strukturami publicistickych a paraliterarnich Zanra (naptiklad vé-
deckou praci). Nové texty odkazujici na Cervantese vznikaji jakoby
ve vztahu k jinym textim nebo k vypravénym piibéhiim, pfitom maji
ontologicky i gnozeologicky zaklad, vazi se k dalsimu opét jakoby
existujicimu pretextu a posttextu. Vzpomenime dale na to, jak v pred-
mluveé vyzyva pritel autora (Cervantese), aby napodobil knihy, které
jiz byly napsany a ¢im vérnéji je napodobi, tim lepsi bude jeho kniha,
tim vétsi uspéch zazije.

Cervantestv postup, ktery je dnes vniman koherentné, kdysi pie-
kracoval dobova literarni pravidla. Proces selektivni koherence totiz
vzdy s sebou nese zménu obrazu v jednotné hiearchizaci dél podle
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artikulovanych ideji, rozdilnych modelovych typt diskurst, literar-
nich systému (v¢etné Zanrového), vznika z koexistence kanond, vliva,
vztahil a penetracemi jednoho v druhém.

Vratme se k receptivni sloZce literarnich druhti, k proménam, které
podle Zdenka Mathausera vnimame jako synkrezi, syntézu, inspiraci,
preklad a presah. V recepci romanu o Donu Quijotovi dochazi k zan-
rové synkrezi naptiklad tam, kde je u uméleckych druhti zachovana
Casova a vyznamova koexistence. Je jim napf. ¢teni romanu na pokra-
¢ovani v rozhlasovém podani , kdy do vnimani textu sice vstupuje vice
prvkd (tfeba hudebni podkres, herciv hlas, rezie), avSak zaklad tvori
puvodni textura romanu. zanrove sice mize vzniknout rozhlasova hra,
rozhlasova inscenace, kterou vnimame jako dramaticky umélec- ky
druh, avSak zpravidla se z hlediska funkcnosti zpfistupiiuje vyzna-
move slozité dilo recepéné méné naro¢nou metodou.

Pojmem inspirace minime ovlivnéni jednoho druhu ¢i Zanru ji-
nym. Zistaneme-li u Dona Quijota a jeho zjevu, jsou to nescetné obra-
zy a skulptury v nékterych rysech shodné (suché télo, vpadlé tvare,
kopi na stojanu, starodavny stit, hubeny konik atd.), pfitom to dalsi je
jiz recepce tzv. quijotismu, ktery zahrnuje kombinaci svobodomysl-
nosti, usmévného blaznovstvi, trpkosti a sloZitosti Zivota. Z naSich
umélct jsou nepfekonané tfeba ilustrace Frantiska Tichého, ktery do-
provodil knizni vydani adaptace pro mladez Jaromira Johna. Kore-
sponduji s vnéjSim popisem, jak ho zname ze Cervantesova romanu
o Alonsi Quijanovi, manchském hidalgovi, ale jsou navic interpretaci
slavné postavy (typické je napriklad rytifovo vzpiimené drzeni téla).
Kazdé umélecké dilo se miiZe stat inspiraci dila jiného druhu, nebo na-
opak zlstava v zajeti recepcniho stereotypu. V Kunderové Oponé,
v onéch esejich o sedmi ¢astech, v esejich o uméni romanu, se Cer-
vantestiv roman povazuje za zaklad d¢jin moderniho romanu, za dilo,
které trhlo oponou a ,,svét se oteviel pred bludnym rytifem” v celé
komické nahot€..., nebot’ pravé roztrzenim opony piedinterpretace
Cervantes oteviel cestu novému umeéni.

Odlisné od synkreze, syntézy, inspirace a prechodi jsou preklady
a literdarni adaptace. Nejsou jevem z celostniho pomezi dvou literar-
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nich druhii (pfeklady Inou k jedine¢nému vzoru), spiSe se stavaji
vaznymi transpozicemi, které slouzi k aktivizaci estetické funkce tex-
tu v procesu ctenatské recepce. Vynikajici preklady ostravského spi-
sovatele Zdefika Smida z roku 1952, 1955 a 1985 ponechdm hispanis-
tim, i kdyZz by zaslouzily pozornost a soustfed’'me svou pozornost na
mira Johna s nazvem Pribéhy Dona Quijota (1940). Predstavuji samo-
statny typ uméleckého dila, v némz se kombinuje metoda literarni
adaptace obsahové (Gpravy piibéhti vzhledem k ¢tenarské vyspélosti
a zivotni zkuSenosti) a adaptace zanrov¢ (piihlizi ke kulturnimu a ja-
zykovému kontextu, ke spole¢enské, dobové a literarni determinova-
nosti zanru formované vlivem mezivaleéné avantgardy; Houskova
1998, s. 169—176). Johnova adaptace ma znacné presahy. Jedna se
o svébytny postup, o umélecky opodstatnéné zprosttedkovani mys-
lenkovych, etickych a estetickych hodnot. Tvir¢i pristup k latce je dan
uz samotnym zfeteln¢ nenahodilym vybérem, uctou k originalnimu
textu, odbornou fundovanosti a osobitym jazykovym i stylistickym
projevem. John chtél pochopit vice nez ptibehy, i kdyz celou adaptaci
takto nazyva. Jako jeden z méala usiloval o pochopeni podstaty Spanél-
stvi. Proto Cerpal nejen z piekladu, ale snazil se proniknout do Cervan-
tesova zivota, do jeho doby, do literarniho a filozofického kontextu.
Cinil tak tfeba prostfednictvim filozofickych eseji jednoho z nejvy-
razn&jSich predstaviteld Generace 1898 Miguela de Unamuna (Zivot
Dona Quijota a Sancha, 1905). U Johna nejde o pouhou ¢tivou evoka-
ci pfib&éhti z dnes jiz kanonického literarniho dila, ale stava se interpre-
taci dvojiho pohybu, vypovédi o hodnotach lidského zivota (o dobro-
t&, pomoci a lasce) a o etickych principech nad¢asové platnosti, o $irsi
realité, nez je aktualné pfitomna a hodnotova skutecnost. John umé-
lecky zpftistupiiuje svetove dilo ctenartim, détskym i dospelym, nepo-
ucenym i pou¢enym. Mlize byt inspirujici nejen pro dal§i umélce, pro
mediatory (ucitele, knihovniky), ale v hodnoticich parametrech tohoto
literarniho typu se stava adaptacnim modelem inspirativniho cha-
rakteru.
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V ¢em je mozno spatfovat zminény piesah hodny odbornych
analyz? John zhustil rozsahly roman do Ctyficeti Ctyf kapitol, bravurné
postihl marnivost utopické snahy Dona Quijota uskutecnit v zivoté to,
co vycetl v dobrodruznych rytitskych romanech. V Pribézich Dona
Quijota se relativizuje jak nutnost realistické predlohy, tak se zesmes-
nuje blazniva snaha podfidit mnohotvarny Zivot piedstavam evokova-
nych jedinym typem Cetby. Navic je tato literatura ironizovana dalsi
komunika¢ni rovinou. Don Quijot a Sancho Panza sly$i napsany
pribéh o sebou samych a uvédomuji si, ze jakozto literarni postavy se
stavaji né¢im vic. Pfedstava, Zze by nékdo vypravél piibéhy o jejich
¢inech, v nich vzbudi touhu pokracovat ve svych cestach.

Podle badatelky v oblasti iberoamerické literatury Anny Houskové
se mnohokrat pfejima a radikalizuje ,,vnitini koéd” roméanu o Donu
Quijotovi. Staci pfipomenout roman paraquajského spisovatele Au-
gusto Roa Bastose Jad nejvyssi (1974), v némz hrdina vystupuje jako
temny dvojnik Dona Quijota, nebo Borgesovu povidku s nazvem Au-
tor Quijota Pierre Medard (1939). V ni se francouzsky spisovatel roz-
hodne napsat dilo, v némz se text slovo od slova shoduje se Cervante-
sovym’. Dnes jiz kultovni argentinsky romanopisec, basnik a esejista
Jorge Luis Borges, jehoz uvahy o cyklickém opakovani textovych
segmentl vychazeji z teorie, ze je mozné predlohy (pretexty) posu-
nout do jiné vyznamové polohy®, rozpracoval Cervantesiiv napad vy-
davat pfib&éh o Donu Quijotovi za pouhy pieklad z arabstiny do kastil-
Stiny a prevedl jej do dalsi polohy. Prvni ¢ast poméme kratké povidky
tvoii soupis Medardovych naprosto nesourodych védeckych praci
a v druhé ¢asti je vénovana pozornost jeho nedokoncenému genialni-
mu dilu — pfesné kopii devaté a tficaté osmé kapitoly Cervantesova
romanu a zlomku dvacaté druhé kapitoly. V Borgesové podani neni
rozhodujici originalita, kompozi¢ni a tematicka vystavba, ukon¢enost
pribéhu, ale posunuti textu do jiné vyznamové polohy, do jiné komu-
nika¢ni a funk¢ni situace. Neni divu, Ze dnes povidka pfedstavuje

> Naposled vydanou v kniznim souboru Nesmrtelnost (Praha 1999).
8 Problematikou se zabyva také Zilka (2000, s. 66—69).

246



typické postmoderni vypraveéni, které do sebe vstebalo Cervantesovy
nekonecné vyznamové konotace.

Po precteni Kunderovych esejil o sedmi ¢astech s nazvem Opona
zjistime, Ze autorovy navraty k Cervantesovu romanu, ktery povazuje
za zvlastni druh zivotniho poznani a nikoli jen za pouhy literarni zanr,
jsou vlastné¢ mezizanrovym diskursem. V subkapitolach Opony je
mozné ovsem vysledovat Kunderovu odbornou genologickou pouce-
nost, i kdyZ neni tak explicitn¢ vyjadiena jako ve zminkach o Muka-
tovského strukturalismu. V esejich nalezneme dozvuky Schellingova
topologické pojimani literarnich druhi a zanri, fenomenologické hle-
disko Staigerovo, odkazuje se na vyklad povahy romanu ktery — na
rozdil od eposu — piedstavuje syntézu zanrt, jeZ jsou zaroven v ro-
manu ironizovany. Nejen to. Opravnénost existence uméni romanu
spatfuje Kundera ve schopnosti zachytit kazdodennost, trivialitu, za-
bavu, mnohotvarnost autorskych setkavani. Podle n¢j v romanech se
nejedna jen o odrazy déjin, o filozoficke zrcadleni, zkousky existence
nebo mimofadnosti, ale také o reflexe télesnosti (lidskosti jako tako-
vé). Je v nich pfipomenuta ,,bachtinovska” koncepce dialogicka, kdy
kazdym jeho hlasem slySime hlasy jiné, celé mnohohlasi, s jeho
neustalym dialogem vzajemnym i dialogem postav s autorem a se
Ctenafem.
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Michal STEFANSKI
Warszawa

O krytyce Jana StrakoSa

Dziatalno$¢ miedzywojennych krytykow katolickich cieszy sie¢
ostatnio duzym zainteresowaniem czeskich literaturoznawcéow. Jed-
nak nie wszystkich krytykéw. Literatura na temat pisarstwa Jaroslava
Durycha, w tym jego eseistyki, jest juz dzi§ bardzo pokazna'. Zaled-
wie kilka lat temu wydano obszerny wybor publicystyki literackiej
Alberta Vyskocila (1998). Wznowiono klasyczng rozprawg MiloSa
Dvoréka o poezji Otokara Bieziny (Dvotak 1993). Dzigki staraniom
Vladimira Binara i Mojmira Travni¢ka ukazata si¢ tez w koncu pelna
— az szesciotomowa! — edycja prac Bedticha Fucika (Dilo Bedricha...
1991-2003). Podczas gdy dorobek wymienionych autorow trudno
byloby juz nazwaé nieznanym, wiedza o tworczosci krytycznej Jana
Strakosa, jednego z najciekawszych krytykow katolickich migdzy-
wojnia, wcigz jednak pozostaje niewielka. Obdarzany szczeg6lnymi
wzgledami w okresie dwudziestolecia, a obecnie ceniony w waskim
tylko kregu specjalistow, jest Strakos krytykiem de facto zapomnia-
nym. Warto go zatem przypomnie¢.

Jan Strako$ debiutowal jako krytyk literacki w roku 1923 na
famach studenckiego ,,Zzivota”. W po6zniejszym okresie stale wspot-
pracowat z pismami ,,Rozmach”, ,,Akord” i ,,Tvar’. W ostatnim ze
wspomnianych czasopism — na co zwraca uwage Ladislav Soldan
(2001a, s. 70) — autor ten nie tylko regularnie publikowat, lecz row-
niez zdobywal pierwsze doswiadczenia redaktorskie. Jako krytyk i ja-

! Sposrod ogloszonych ostatnio publikacji ksiazkowych na temat twérczosci Du-
rycha nalezy tu wymieni¢ zbidr Bloudeni casem... 1997; antologi¢ Durycha,
Kudrna¢a, Komarka, Sulca i Vladykovej 2000; oraz monografi¢ Putny 2003.
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ko teoretyk literatury Strako$ miat jednak okazje wypowiedzie¢ sig
w peini dopiero na tamach kwartalnika ,,Poesie”, ktorego byl po-
mystodawca, glownym redaktorem, a przez pewien czas takze wy-
dawca.

,,Poesie” ukazywala si¢ bardzo krotko: pierwszy numer kwartalni-
ka ujrzal $wiatlo dzienne na poczatku 1931 roku, numer ostatni za$ —
w potowie roku 1934. Zgodnie z intencjg wspotzatozycieli pisma — hi-
spanisty Zdenka Smida oraz poety Zdetika Vaviika — kwartalnik ,,Po-
esie” miat by¢ periodykiem regionalnym, tj. skupiajagcym srodowisko
literatow z okolic Ostrawy 1 poswigconym przede wszystkim lokal-
nym wydarzeniom kulturalnym. Juz w chwili, gdy ukazat si¢ pierwszy
numer owego pisma, stato si¢ jasne, ze ,,Poesie” znacznie przerosta
ambicje obu wymienionych autoréw. Szacunek, jakim cieszyl si¢ ten
kwartalnik wsrod czeskich krytykow katolickich, dobitnie wyrazit
swego czasu Rudolf Cerny, piszac, ze nie mozna nazwa¢ ,,Poesii” naj-
lepszym czasopismem literackim w Czechostowacji tylko dlatego, ze
jest ona w danej kategorii czasopismem jedynym (r¢ 1933, s. 357).
A trzeba zaznaczy¢, ze pismem ,,Poesie” zywo interesowano si¢ row-
niez poza kregiem katolickim. Nie bez powodu.

Za wypowiedz programowa StrakoSa nalezy uzna¢ not¢ reda-
kcyjna, zamieszczong w ostatnim numerze pierwszego rocznika pis-
ma ,,Poesie”. W nocie tej czytamy:

1. Nas§ program byl prosty. Urcovaly jej pfedev§im obdiv pro skute¢nou poesii a za-
svécovani v dilo basnikd. Kriteriem byla tu skute¢na esteticka hodnota dila — bez
ohledu na pfislusnost autora k pravému ¢i levému taboru. Snazili jsme se proto
ukdzati, ze prava poesie je povznesena nad jakoukoliv tendencnost a dobovost. [...]

2. Proti dosavadnimu nahodilému informovani o cizich literaturach pokusili jsme se
o soustavné a zamérné seznamovani s vyzna¢nymi zjevy cizich literatur, zvlasté
polské. [...]

3. Pokud se tyce ceského literarniho déni, s opovrzenim piezirali jsme rizné ty
poruchy literarniho obchodovani ¢eského, vénujice pozornost toliko nejpozoru-
hodngjsim kladnym zjeviim v ¢eské poesii a majice za to, Ze ne mnozstvi, ale jakost
rozhoduje o cené literatury a Ze ani podptirné akce rtiznych instituci ani manifesty
a ,,provolani k ¢eskym spisovatelim”, nabizejici podezielé ozdravovaci recepty —
nepomohou odstraniti ubohé prostiednosti vétsiny ceskoslovenské produkee lite-
rari (Redakce, 1931-1932, 5. 192).
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Mimo ze ukazaly si¢ zaledwie dwa roczniki tego pisma, to zawar-
tymi w nich materiatami mozna by z powodzeniem obdzieli¢ kilkana-
$cie innych czasopism mi¢dzywojennych. Na tamach kwartalnika
,,Poesie” publikowali zarowno tworcy blisko zwigzani z krggiem ka-
tolickim (Vilém Zavada, Vaclav Ren¢, Bohuslav Reynek i Jan Za-
hradnicek), jak i przedstawiciele lewicy (FrantiSek Halas i Vladislav
Vancura); obszernie prezentowano tu takze literaturg polskg (na ogot
w oryginale), francuskg oraz hiszpanska — doktadne omowienia za-
wartos$ci poszczegolnych numerdéw pisma przyniosta monografia Dra-
homira Sajtara Poesie 1931-1934. Historie jednoho casopisu (1995),
mozna wigc w tym miejscu poprzesta¢ na kilku tylko przyktadach. Juz
przytoczone tutaj nazwiska swiadczg jednak, ze o akceptacji do druku
w kwartalniku ,,Poesie” — zgodnie z zapewnieniami gtdéwnego reda-
ktora pisma — decydowaly przede wszystkim walory artystyczne da-
nego tekstu, w zadnym za$ wypadku o niczym nie przesadzal tu swia-
topoglad autora.

Przekonanie o tym, ze prawdziwa poezja nie respektuje ani wymo-
gow doraznych, ani podziatow politycznych, stale przy$wiecato takze
dziatalnos$ci krytycznoliterackiej samego Jana Strakosa. W roku 1927,
w jednym z listow do Bedficha Fucika, krytyk ten pisat:

V poesii nejde tak o obsah jako spis o formu. Proti ¢emu z véénych dtivodti méli
bychom odporovat, tot’ satanism a nihilism; coz neznamena, zZe bychom zneuznavali
uméni s touto signaturou. Je pravé zasluhou Gotzovou, ze se odmétuje u nas umeéni
dogmaticky, doktrinafsky. Proti tomu bychom méli zduraznit smysl pro absolutni
umeéni, jez nema co Cinit s doktrinou: jest véci nabozenstvi nebo statnich organi, aby
nepfipustily §ifeni mravniho cynismu a nihilismu. Pro nas je hlavni kritika formy, do-
vede-li basnik vyjadfiti své vniterné kralovstvi €ili nic (Soldan 1995, s. 170).

Z okresu tej korespondencji pochodzi kilka artykutow Strakosa,
nad ktorymi warto si¢ przez chwilg zatrzyma¢. Dowodza one, ze
stowa pdzniejszego redaktora kwartalnika ,,Poesie” nie byty stowami
bez pokrycia. Pokazuja i to, ze wyrazona w przytoczonym liScie awer-
sja do poczynan jednego z najbardziej renomowanych wtedy kryty-
kow, Frantiska Gotza, miata swoje uzasadnienie.
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Zacznijmy od Gotza. Dobra charakterystyke tworczosci krytycz-
nej tego autora podaje AleS Haman w wydanym niedawno zarysie
dziejow czeskiej krytyki literackiej. Twierdzi on, ze powstale w okre-
sie migdzywojennym prace Gotza zawieraly wprawdzie szereg istot-
nych spostrzezen na temat poszczegoélnych dziet literackich, zawsze
jednak cechowat je pewien eklektyzm (Haman 2000, s. 100). Jako
krytyk literacki Gotz przywiazywat niewielka wage do analizy oma-
wianych utworow, z godnym podziwu upodobaniem natomiast szere-
gowal kazdg z wypowiedzi artystycznych. Przy czym z reguty czynit
to za pomocg kryteriow nie tylko przyjetych a priori, ale tez zmien-
nych: raz uciekajac si¢ do psychologii, innym razem do badan socjo-
logicznych, jeszcze innym — do filozofii. Nic zatem dziwnego, Ze
wkrotce po lekturze szkicow literackich Gotza zebranych w tomie
Jasnici se horizont (1926) Bedtich Fucik zanotowatl w pi§mie ,,Tvar”

opini¢ nastgpujaca:

Gotz vidi jen o¢ima a vyklada mozkem. Nemiize ovSem za téchto predpokladt
proniknout k podstaté véci, nevyposloucha spodni tony a dunéni pod povrchem. Neni
pak ani v rychlosti jistoty pohledu a soudu, jenz je dostate¢né resumovan. Je to
sebevédomi kazdym rokem likvidujici. Z mozku vypadaji pak jen slova, krasné fraze
bez obsahu, slova nepropalena vnitinim zazitkem, nenutna, lehce nahraditelna, a stej-
né tak lehce dosazitelny cely nazor a cely systém (Fucik 1998, s. 19).

Wida¢ tu wyraznie, jak wielka role w procesie tworczym krytycy
katoliccy przypisywali uczuciu i z jak wielkg rezerwg odnosili si¢ oni
jednoczesnie do spekulacji rozumu. W tym samym roczniku pisma
,» Ivar” ukazat si¢ wszak tekst StrakoSa, w ktorym calej niemal publi-
cystyce GOtza postawiono juz znacznie powazniejsze zarzuty. W arty-
kule Trampoty dona Gotze Strako§ wymieniat jako gtdéwne przewinie-
nia znanego krytyka jego typowo pozytywistyczny purytanizm i wias-
ciwe mu postrzeganie dokonan literackich przez pryzmat socjalizmu.
Co cieckawe, wspomniane tu poglady Gotza nie $wiadczyty wcale, ze
Ow autor wypowiadat si¢ nazbyt doktrynersko lub ze byl on po prostu
krytykiem marnym. W opinii StrakoSa cechy te catkowicie i nieod-
wolalnie dyskwalifikowaly G6tza jako krytyka literackiego. Prawdzi-
wy krytyk — wyjasniat Strako§ — nie troszczy si¢ bowiem wiele o pod-
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stawy ideowe dziela, przedmiotem jego zainteresowania jest zawsze
obrana przez artyst¢ strategia (Strako$ 1927b, s. 191). Nie zatozenia
zatem, lecz sposob wykonania. Nie tyle zamiar tworcy, ile tworcza
metoda.

Dochodzimy w tym miejscu do kwestii istotnej. Ladislav Soldan
twierdzi w jednym ze szkicow, ze dziatalnos¢ mtodych krytykow ka-
tolickich, skupionych wokoét miesigcznika ,,Tvar”, byta w duzej mie-
rze podporzadkowana walce z d6wczesng krytykg ,,oficjalng” (Soldan
2001b, s. 51-53). Przez krytyke ,,oficjalng” czeski bohemista rozumie
tzw. krytyke ,,zamkowa” (hradni), a wigc wypowiedzi krytyczne au-
torow z kregu Masaryka, a takze — w okresie pozniejszym — krytyke
marksistowskg. Terminu ,,oficjalno$¢”, niestety, Soldan blizej nie ob-
jasnia. Pozwala on sobie natomiast na uwagg bardzo ryzykowna — po-
wiada, ze odpowiedzi na pytanie, co czescy krytycy katoliccy rozu-
mieli przez ,,oficjalno$¢”, nalezatoby poszukiwac raczej w kontekscie
ideologicznym, a to niechybnie zaprowadzitoby do rozwazan na te-
mat silnie odczuwanej w Czechostowacji wrogosci wzgledem katoli-
cyzmu, w koncu tez do analizy wyrazen w rodzaju ,.kultura zamkowa”
czy ,,Masarykowski demokratyzm o protestanckiej proweniencji”, ja-
kimi czesto postugiwali si¢ publicysci katoliccy (Soldan 2001b, s. 52).
Mozna wigc sadzi¢, ze miano ,,0ficjalnego” Iub ,nieoficjalnego”
Soldan nadaje wybranym przez siebie krytykom jedynie na podstawie
ich (wyrazanych wprost czy tylko domniemanych) pogladéow polity-
cznych. Czy jest to podejscie stuszne, wydaje si¢ jednak bardzo
watpliwe. Dowodow na to, ze uwagi krytyczne tak pod adresem pre-
zydenta Masaryka, jak i skupionych wokot niego autoréw pojawiaty
si¢ w kregu katolickim regularnie, dostarczytaby nawet pos$pieszna le-
ktura migdzywojennej prasy wyznaniowej. Niekiedy nawet — jak to
miato miejsce na przykltad na famach redagowanego przez Durycha
,,-Rozmachu” czy roéwniez w piSmie ,,Tvar” — chodzito o ataki napra-
wde zajadle. Ale tez jest faktem, ze z krytyka literackg miaty tego ro-
dzaju wystgpienia bardzo mato wspolnego. Z reguly nie taczylo ich
z krytyka literackg doslownie nic. Mozna by tu $miato przytoczy¢
stowa, jakie wypowiedzial niegdy$ Thomas Stearns Eliot:
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[...] krytyka literacka ma pewne granice; gdy je przekroczy w jednym kierunku,
przestaje by¢ literacka, gdy zas$ w przeciwnym — przestaje by¢ krytyka (Eliot 1963,
5. 334).

Czym innym jest wypowiedz o charakterze metaliterackim, a czym
innym krytyka systemu. Omawiajac dziatalnos$¢ czeskiej krytyki ka-
tolickiej —jak i kazdej innej krytyki —nawet na chwilg nie wolno o tym
zapomniec.

Jak zauwaza Soldan — 1 jest to spostrzezenie trafne — w opinii wig-
kszo$ci krytykow katolickich z kregu miesigcznika ,, Tvar”, w tym ta-
kze w opinii Jana Strako$a, uosobieniem ,,0ficjalno$ci” byt wspo-
mniany juz FrantiSek Go6tz (Soldan 2001b, s. 53). Dlaczego jednak
chodzito wlasnie o G6tza? Autor ten co prawda z niematg rezerwa wy-
razal si¢ zawsze o krytyce marksistowskiej, ale tez sam deklarowat si¢
jako socjalista. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zapatrywania Gotza
nie wzbudzaty szczegdlnych sympatii wérdd krytykow katolickich.
Mozna jednak przypuszczac, ze to nie one byly gtdwnym powodem
nieustannych atakow kregu katolickiego na jego osobg. Sam Strakos
odnosit si¢ bardzo krytycznie do publicystyki Gotza, dat temu wyraz
w latach dwudziestych przynajmniej parokrotnie®. Trzeba wszak pa-
migtac, ze choc¢ tadunek ideologiczny w piSmiennictwie nigdy nie byt
przez Strako$a mile widziany, rzadko decydowat on o nieprzychylno-
sci tego krytyka. Ladislav Soldan zwrécit swego czasu uwage na fakt,
ze Strakos potrafit oceni¢ wysoko nawet prace czolowego w miedzy-
wojniu krytyka marksistowskiego Bedficha Vaclavka, poniewaz au-
tor ten, w odrdznieniu od Gotza, nie operowat samymi tylko ogolnika-
mi, lecz rzeczywiscie analizowatl poszczegolne utwory (zob. Soldan
1986, s. 51-52). ,,Oficjalne”, wbrew opinii przyjetej wsrod czeskich
badaczy, nie oznaczalo wigc wcale: ,,zwigzane z krggiem Masaryka”
badz tez ,,marksistowskie”. ,,Oficjalnym”, jak si¢ wydaje, byto jedy-
nie to, czego nie dyskutowano, nie podwazano, co bylo w pewnym
sensie utabuizowane — takg tez definicje ,,oficjalnosci” formutowat in-

2 Obok cytowanego wezeéniej tekstu Trampoty dona Gétze, uwagi tego rodzaju
nietrudno odnalez¢ rowniez w artykule Strakosa (1927a, s. 31-40).
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ny krytyk katolicki, Albert Vysko¢il, rozwazajac fenomen popularno-
sci Jitigo Wolkera (zob. Vyskocil 1998, s. 169). Przez samych kryty-
kow katolickich termin ten rozumiany byt wigc i uzywany w znacze-
niu bliskim znaczeniu stownikowemu, bez jakichkolwiek podtekstow
politycznych. Wyktadnia polityczna wydaje si¢ znacznie pdzniejsza;
niewykluczone zreszta, ze wspotczesni literaturoznawcy przejeli ja
wprost od krytykow marksistowskich.

Sadzac po przykladzie Gotza, pojecie ,krytyka oficjalna” ozna-
czata w wystapieniach krytykéw katolickich nic innego, jak wypo-
wiedz krytyczng odznaczajacg si¢ dyletanctwem, eklektyzmem i — bo-
daj przede wszystkim — powierzchowno$cig analizy. Takie rozumie-
nie terminu ,,krytyka oficjalna” nie stanowito zreszta migdzywojen-
nego novum. Jako synonim krytyki dziennikarskiej, powierzchownej
i sloganowej, pojecie to funkcjonowato od poczatkow XX stulecia.
Juz w roku 1903, w zwiazku z toczacg si¢ woéwczas dyskusjg o naro-
dowym charakterze literatury czeskiej, F. X. Salda nazywat ,ofi-
cjalng” wiasnie t¢ krytyke, ktorej ,jedyng cecha charakterystyczna
jest brak charakteru”, ktora ,,nie prowadzi, ale jest prowadzona”, ktéra
wreszcie ,,nie podgza przed wami, ale kuleje razem z wami, a czasem i
za wami, bedac tylko echem waszego myslowego wygodnictwa”
(Salda 1977, s. 31). Co trzeba dodaé, zaimek ,,wy”” oznaczat w wypo-
wiedzi Saldy i 6wczesnych czeskich czytelnikow, i krytykow literac-
kich, i samych pisarzy.

Przeciwko takiej ,,oficjalnosci” wystgpowat Jan Strako$ na tamach
pisma ,,Poesie”. W tekscie Tabu v soucasné literarni kritice, zamiesz-
czonym w drugim roczniku wspomnianego kwartalnika, krytyk ow
wyrazit swoje podstawowe zastrzezenia wzgledem obowiazujacej
wowczas praktyki recenzenckiej na tyle precyzyjnie, ze nie pozostaje
nic innego, jak przytoczy¢ w tym miejscu obszerne fragmenty jego
wypowiedzi:

Dnesni literarni kritika je projevem nejhrubsiho diletantismu, s nimz bychom se
stézi setkali v jinych védnich oborech.

I. Pfedevsim nejvétsi chyba jeji spociva v tom, ze smésuje estetickou hodnotu dila
s psychologickymi hodnotami. Proto poesie v o€ich této kritiky byla ,ancila”
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socialniho a politického déni. Kritika nehledala v dile estetickou uéinnost krasy,
nybrz predevsim ukojeni potieb psychickych, moralnich, socialnich a politickych.
II. Za svuj diletantismus vdeé¢i literarni kritika znaénou mérou nedostate¢nému roz-
liSovani mezi skute¢nym uméleckym dilem a dilem pouze literarné dovednym
nebo duchaplnym ¢i duvtipnym. [...]
III. Jinym omylem soucasné literarni kritiky je nedostatek schopnosti asimilovati dilo
umélecké celym svym vnitinim zakladem osobnosti kritikovy. [...]

IV. Koneéné nedostatek estetického vzdélani vétsiny soucasnych kritikti dodava ty-
picky raz literarni kritice, jejiz liboviile v zachazeni s pojmy a terminy pted-
stavuje pozoruhodny zjev rozumové eskamotaze (Strakos 1932-1933b, s. 1-3).

Jak zatem wida¢, Strako§ pojmowatl zadania krytyki literackiej
W sposob bardzo szczegblny. Krytyka literacka, jego zdaniem, stano-
wita niewatpliwie dziedzing artystyczna — wypowiedz krytyczna, jak
twierdzil, miata by¢ nade wszystko wyrazem osobowosci krytyka.
Z podobna stanowczos$cig jednak autor ten stawiat takze znak rowno-
$ci miedzy krytyka literackg i naukg o literaturze. Jak utrzymywat,
jedng z gtownych powinnosci krytyka miata by¢ doktadna analiza
dzieta literackiego. Analiza pogiebiona i obiektywna, czyli niezalezna
od jakichkolwiek wplywdw 1 wymogdéw pozaestetycznych. Krytyk
winien zatem blisko obcowac¢ z danym dzietem, w swoich osgdach na
temat samego dzieta winien jednak wykazaé si¢ calkowitg bezstron-
no$cig. Warunkami wlasciwego odbioru dzieta literackiego byty w tym
samym stopniu fachowy rozbior, co i przezycie (Strakos 1932—1933b,
s. 2). Okreslajac roznice migdzy krytyka literacka a historig literatury,
Strakos wyrazit tez dos¢ jasno, co tak naprawde powinno interesowac
krytyka literackiego z prawdziwego zdarzenia. Pisat:

[...] bézna literarni kritika nedovede se setkati se skute¢nym umeéleckym dilem, jeji
funkce je omezena jen na hodnoceni dél druhotadych [...]. Bézna literarni kritika
vylucuje s tim z literarni védy, nebot literarni véda ma zajem toliko o skutené
umélecké dilo, o chef-d oeuvre (Strako§ 1932-1933b, s. 2).

Rozbiory krytyczne StrakoSa zamieszczone w kwartalniku ,,Po-
esie” mozna traktowa¢ jako praktyczne realizacje zalozen wyluszczo-
nych w artykule Tabu v soucasné literarni kritice. Tekstow tych uka-
zato si¢ w sumie niewiele, ale zaden z nich nie byt tekstem przypadko-
wym. W centrum uwagi StrakoSa stale znajdowato si¢ arcydzieto,

256



a $cislej mowiagc — dzieto mozliwie najblizsze formalnej doskonato$ci
1 zarazem wolne od wszelkiej tendencji.

W pierwszym numerze pisma ,,Poesie” znalazt si¢ artykut Stra-
kosa poswiccony poezji Emila Zegadlowicza. Krytyk pisat:

Basnicky ¢in Zegadlowiczliv nebyl dosud nalezité zvazen ani v samém Polsku.
[...] nepochopeni vyznamu Zegadtowiczova je dano zvlastnimi poméry soudobé
polské literarni problematiky, jez je — jako ostatné vSude v Evropé — konglomeratem
nejriznéjsich ideovych smérnic, zapasicich o prvenstvi.

Zegadtowiczuv ¢in je vSak prosty. Snad pravé proto drazdi. Na rozdil od
chorobné zjitfené citovosti povalecné poesie, jez velmi ztézka ovéfuje sviij adekvatni
tvar — poesie Zegadlowiczova ma jasnou linii, jeZ sméfuje ve vyraze a komposici
k jistému synkretismu (Strakos§ 1931-1932b, s. 2).

Zegadtowicz byt juz w poczatkach lat trzydziestych postacig do-
brze znang czeskim czytelnikom. Sam ten autor doskonale tez oriento-
wal si¢ w literaturze czeskiej i z wieloma twdrcami czeskimi utrzymy-
wat w owym czasie $ciste kontakty (zob. Slizinski 1968, s. 252-255).
Dorobek artystyczny tworcy grupy Czartak zwrdcit uwage Strakosa
przede wszystkim ze wzglgdu na prostote formy poetyckiej. Osobliwa
dykcja Zegadlowicza byla, jak twierdzit Strakos, wynikiem silnej in-
spiracji poety liryka ludows. Co trzeba dodac, liryka nie tylko pod-
dang wyjatkowym rygorom wersyfikacyjnym, ale tez — fakt ten nie
byl tu bez znaczenia — pozbawiong tres$ci intelektualnych. Z bardzo
podobnych powodow Strakos$ zainteresowat si¢ wkrotce takze poezja
Kazimiery [Hakowiczowny. Artykul poswiecony tworczosci tej auto-
rki ukazat si¢ w trzecim numerze pisma ,,Poesie”. Strako$ stawiatl tu
IHakowiczéwne w jednym szeregu z poetami tej miary co Staff, Tu-
wim i Zegadlowicz. Mimo tego jednak, ze — poniekad zgodnie z obo-
wigzujgca w Polsce wyktadnig poezji Ifakowiczowny — czeski krytyk
cenit polska poetke glownie jako autorke liryki religijnej, to nie wahat
si¢ on zastrzec:

Ale teprve tam, kde nad svou bolesti dovede Ittakowiczowna pieklenouti perspe-
ktivy své nabozenské viry, jeji slovo zhne jako lava (Strako§ 1931-1932c, s. 103).

Co znaczylo, ze dopiero wtedy udowadnia ona swdj talent poety-
cki, gdy ostatecznie odrzuca balast ideowy.
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Sposrod artykutdéw Strakosa, jakie znalazly si¢ w kwartalniku ,,Po-
esie”, najistotniejsze byly jednak z cata pewnoscia jego wypowiedzi
na temat literatury czeskiej. Pierwsza z nich nosita tytut Slovo ke
strukture novych romanit Viadislava Vancury. Chodzito o zbior uwag
dotyczacych kompozycji dwoch powiesci czeskiego pisarza— Posled-
ni soud (1929) oraz Hrdelni pre anebo Prislovi (1930). Strakos pisal:

Arci pochopiti nezvyklost Vancurovych romant znamena v prvni fadé vzdati se
utkvélych predstav o romanové komposici, jak ji zv1asté vzdélavala realisticka Skola.

Sila realistického romanopisce byla v popisnosti. Podati vérné Zivot uréitého
prostedi, ur¢itého druhu lidi, urcité tfidy nebo kolektiva, tedy podati pfirodopis
lidské zivocisnosti na zakladé urcité doktriny filosoficko-biologické — bylo hlavni
jeho snahou (Strako§ 1931-1932d, s. 71).

Pisarstwo Vancury stanowito, zdaniem StrakosSa, catkowite za-
przeczenie realistycznej koncepcji powiesci. Podczas gdy prozaik
realistyczny, kierujac si¢ przyjetymi z gory zatozeniami, dazyt usilnie
do odwzorowania rzeczywistosci, Vancura — jak dowodzit Strakos —
niespodzianie odrzucat mask¢ badacza, by samemu kreowac rzeczy-
wistos$¢. Pisarz ten zdecydowanie rezygnowal zarazem z fabuty, za$
poszczegdlne epizody konsekwentnie wigzat wybranymi przez siebie
motywami. Nic wigc dziwnego, ze strategi¢ narracyjng Vancury Stra-
kos porownywat w koncu do metody filmowej. Podobnie jak filmo-
wiec, prozaik czgsto uciekal si¢ do spowolnienia akcji, zatrzymywat
si¢ nad pojedynczymi zdarzeniami — na pozor drugorzednymi badz tez
zgota pozbawionymi znaczenia. Vancura to poeta — stwierdzal Stra-
kos. Tworczo$¢ powiesciopisarska tego autora — uscislat krytyk — ,,je
posléze navratem k Cisté basnivosti” (Strakos§ 1931-1932d, s. 75). A to
dlatego, ze: ,,nikdy nezamysli poucovani nebo dokazovéni, nybrz
probuzeni krasy” (Strakos 1931-1932d, s. 75).

Pod koniec lat dwudziestych Strako$ kilkukrotnie wystepowat
przeciwko lewicowo zorientowanym poetystom. W obszernym ko-
mentarzu do manifestow poetystycznych z roku 1928 pozwalat sobie
nawet na prowokacyjne stwierdzenie, ze sztuka, jakiej domagali si¢
wowczas czotowi przedstawiciele czeskiej awangardy i jakg niestru-
dzenie nazywali oni sztukg nowsa, wyrastata wprost ze Sredniowiecz-
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nej tradycji poezji liturgicznej. Poezja liturgiczna — utrzymywat kry-
tyk — stanowila punkt wyjscia dla niemal wszystkich poetow wspot-
czesnych: od Verlaine’a az po Apollinaire’a. Wewnatrz samego juz
poetyzmu Strako$ wyraznie rozrozniat jednak podstawy ideowe nurtu
od poetyckich realizacji postulatow artystycznych czeskich awangar-
dystow. Te pierwsze, co latwo zrozumie¢, stanowczo atakowat. Do
tych drugich odnosit si¢ jednakowoz bardzo przychylnie. Jak twierdzit:

U Teigeho mluvi o poetismu suchy intelekt, konstruktér. U Nezvala je dan
poetism jeho zékladni zkuSenosti basnickou. [...] Nezvaliv poetism je blizek (moz-
no-li srovnavat) spiritualismu Rimbaudovu, Cocteaua, Reverdyho. Uz zakladni motiv
jeho poetistické prakse je pozoruhodny. Je to potieba soustfedéni (Strakos 1928a,
s. 176-181).

Zainteresowanie poezja Vitézslava Nezvala zaowocowato studium
Stylovy problém Nezvalova ,,Edisona”, opublikowanym w trzecim
numerze pisma ,,Poesie”. Poemat Edison (1928), ktoremu Strakos po-
swiecit swojg uwage, swiadczyl bezsprzecznie o przelomie w twor-
czosci Nezvala. Mimo awangardowego sposobu obrazowania, cho-
dzito bowiem o utwor glgboko refleksyjny, a przy tym —co w dwczes-
nym dorobku poety stanowito absolutng rzadko$¢ — bardzo regularnie
zrytmizowany. Studium StrakoSa dotyczyto wlasnie samej struktury
poematu, spinajacych go rytméw i zastosowanych w nim $rodkow in-
strumentacji. Wnioski, jakie 0w krytyk zanotowat po lekturze utworu,
byly przy tym jednoznaczne: poematem Edison Nezval wyznaczyt
nowy kierunek rozwoju czeskiej poezji; zarzucajac styl literacki na
rzecz jezyka mowionego, przywrocit czeskiej poezji wspolczesnej jej
rys podstawowy, a mianowicie — spontaniczno$é’.

Zwienczeniem poszukiwan krytycznoliterackich Jana StrakoSa
bylto obszerne studium pt. Harmonie jako poradajici princip dokonalé

3 Zob. Strako§ 1931-1932e, s. 134—141. Warto w tym miejscu dodaé, ze mimo
ogromnej sympatii dla Nezvala-poety (a moze wilasnie ze wzglgdu na nia), zawsze
wtedy, gdy autor ten wcielat si¢ w role ideologa, Strakos strofowat go natychmiast.
W jednej z uwag powiadal nawet, Ze jako autor manifestow Nezval bywa po prostu
niezno$ny. Zob. Strako§ 1932-1933c, s. 5.
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bdsné, rozprawa zamieszczona w drugim i zarazem ostatnim roczniku
kwartalnika ,,Poesie”. Strakos§ thumaczyt swoje intencje nastepujaco:

Kouzlo dokonalé basné neni v jednotlivych jejich ¢astech, ani vyhradné ve
vnitinim jejim zakladu, ani vyhradné ve formé, nybrz v integrité vnitiniho zakladu
i formy, v totalité v8ech prvku, jez teprve skladaji thrny uéin kouzla dokonalé basné.

[...]
Dokonala basen je téz organismem, ktery ma sviij vnitini zaklad a formu, jez har-
monie poji k sobé v nerozlu¢ny celek (Strako§ 1932-1933a, s. 3).

Wyrazone w ten sposob przekonanie, iz dzielo literackie nalezy
traktowa¢ jako jedna wewngtrznie uporzadkowang catos$¢, sprawito,
ze Strako$ pokusit si¢ tu o analiz¢ obejmujaca catoksztalt utworu,
a wiec uwzgledniajgcg wszystkie poziomy organizacji tekstu, jego
wszystkie elementy konstytutywne. Przedmiotem owego rozbioru
bylo, jak twierdzit krytyk, dzieto pod kazdym wzgl¢dem doskonate —
wiersz Jana Zahradni¢ka Ach o cem Septds noci bledousta, pocho-
dzacy z tomu Ndavrat (1931). Strako§ zatrzymat si¢ tu najpierw nad
konstrukcjg metafor zawartych we wspomnianym utworze, nastepnie
poddat gruntownej analizie jego form¢ wersyfikacyjng, w koncu tez
osobne miejsce poswigcit warstwie brzmieniowej tegoz tekstu. Jak si¢
mozna domysla¢, wszystkie wymienione tutaj zabiegi w istocie do-
wodzily tezy postawionej przez krytyka na wstepie: dzietem dosko-
natym niewatpliwie rzadzita zasada wewngtrznej harmonii wszy-
stkich jego elementow.

Artykut Harmonie jako poradajici princip dokonalé basné stano-
wil w kontekscie innych wystapien krytycznoliterackich z lat trzy-
dziestych probe catkowicie odosobniong. Byla to proba niezwykle in-
teresujaca, ale mimo zdecydowanego osadu na temat analizowanego
tekstu praca Strako$a tylko w niewielkim stopniu przypominata wy-
powiedz krytycznoliteracka, znacznie bardziej zas — studium z zakre-
su poetyki opisowej, dla ktorego wzmiankowany wiersz Jana Zahrad-
nicka byt jedynie pretekstem. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze
wlasnie dlatego Strako$ do wypracowanej w owym tekscie formuty
opisu nigdy pdzniej juz nie powrodcit. Rzecz jasna, trudno bytoby na
tej podstawie twierdzi¢, ze zainteresowanie samg budowa dzieta lite-
rackiego w koncu wzigto u Strakosa gore nad potrzeba ferowania wy-
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rokoéw o poszczegdlnych utworach — autor ten przeciez wcale nie zre-
zygnowat z praktyki krytycznoliterackiej; juz po rozwigzaniu kwar-
talnika ,,Poesie” jego artykuly stale pojawiaty si¢ w pismach ,,Akord”
i ,Rad”. Mozna jednak uzna¢ za znamienne, ze mniej wigcej od
polowy lat trzydziestych krytyk ow poswigcit si¢ gtdwnie pracy histo-
rycznoliterackiej 1 dydaktyczne;.

Studia Jana StrakoS$a byly wyraznie inspirowane teorig ,,czystej
poezji”, propagowang przez francuskiego teoretyka literatury i histo-
ryka religii Henriego Brémonda. Sam Strako$ nigdy zresztg nie kryt
owej fascynacji. W tekscie Cistd poesie a jeji predpoklady, ktory nie-
trudno odnalez¢ w pismie ,,Poesie”, krytyk 6w stwierdzal m.in.:

Je nade vsi pochybnost, ze poesie, pokud chce byt zvana timto jménem, musi
pfijati ritus poesie Cisté, ktery byl odhalen skvélymi pracemi Bremondovymi, v nichz
doslo usili nejpozoruhodnéjsich estetikti vSech dob témét definitivniho zavéru (Stra-
ko§ 1931-1932a, s. 178).

Odrzucenie doraznych zadan poetyckich, wewngtrzne wyciszenie
i kontemplacja — tak Strako$ rozumiat ideatl estetyczny francuskiego
teoretyka i takim tez wymaganiom, wedle czeskiego krytyka, musiat
sprosta¢ tworca ,,czystej poezji”. Fakt, ze w przytoczonym wyzej
oswiadczeniu Strako$ stwierdzal zarazem, iz ustalenia Brémonda nie
byly jeszcze ostateczne, lecz tylko — jak si¢ wyrazat — ,,niemal ostate-
czne”, nie stanowit jednak przypadku. Mimo ze tekst Brémonda Cistd
poesie ukazal si¢ w piSmie ,,Poesie” az dwukrotnie — najpierw
w pierwszym, za$ pozniej takze w drugim jego roczniku — to stosu-
nek StrakoSa do koncepcji estetycznych francuskiego teoretyka nie
byl bezkrytyczny. W niejednej z toczacych si¢ w migdzywojniu dys-
kusji wokot koncepcji Brémonda Strako$ twardo bronit teorii ,,czy-
stej poezji”, cho¢ jednoczesnie byt on w pelni swiadom wielu jej nie-
dostatkow. Z powodu owych niedostatkow odmowit nawet thuma-
czenia podstawowego dzieta Francuza, rozprawy La poésie pure
(1926)*. Ow dwuznaczny stosunek widaé dobrze w nekrologu, jaki
czeski krytyk opublikowal wkrotce po $mierci teoretyka:

* Szerzej na ten temat: Sajtar 1995, s. 109—110. Czeski przektad dziela La poésie
pure ukazat si¢ dopiero w roku 1935. Prace te przelozyl wowczas Ladislav Krato-
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Ale ovSem ani Bremond nebyl prost uréitych omyli. To pfilisné spolehani na
milost i na dokonalost basnickych prostredki [...] svadélo ponékud k schematickému
a jednostrannému vymezovani basnického kontrapunktu. [...] Jeho zéasluha je v obje-
veni vychodu ze zmatku a chaosu (Strako§ 1932-1933d, s. 3).

Teoria Henriego Brémonda nie stanowita wszak jedynego zrodia
inspiracji poszukiwan teoretycznych czeskiego krytyka. Zrodlem row-
nie silnym — co zauwaza Ladislav Soldan (Soldan 2001a, s. 72-73) —
byly prace rumunskiego teoretyka literatury Mihaila Dragomirescu.
O jakiego rodzaju chodzito tu wplyw i na czym 6w wptyw polegal, te-
go Soldan co prawda nie wyjasnia, samo jego spostrzezenie wydaje
si¢ jednak bardzo cenne. W drugim roczniku pisma ,,Poesie” (1932—
—1933) Strako$ ogtlosit studium Dragomirescu, zresztag we wlasnym
przektadzie z jezyka francuskiego, z duzym tez entuzjazmem — o czym
wspomina w swojej monografii Drahomir Sajtar (1995, s. 106) — kry-
tyk ten zawsze wypowiadal si¢ na temat koncepcji estetycznych buka-
resztanczyka. Wydaje si¢ niemal pewne, ze to wlasnie od Dragomires-
cu Strako$ przejat podziat tekstow literackich na arcydzieta i utwory
rangi drugorzednej’. Nie bez znaczenia byt tu tez zapewne fakt, ze
jedng z podstawowych kategorii badawczych w pracach rumunskiego
estetyka stanowita intuicja. Co trzeba doda¢ — intuicja rozumiana jako
atrybut mistykéw, a zarazem warunek konieczny wszelkiej tworczo-
$ci artystyczne;.

Proba odpowiedzi na pytanie, co w pracach czeskiego krytyka byto
zapozyczeniem z Brémonda, co pochodzito z pism Dragomirescu, co
za$ byto jedynie wyrazem jego wlasnych przemyslen, wydaje si¢ bar-
dzo potrzebna. Niewatpliwie jednak wymagataby ona osobnego stu-
dium. Nie mniej istotne zdaje si¢ takze wskazanie miejsca dorobku Ja-

chvil, a wstepem opatrzyt F. X. Salda. Nalezy podkresli¢, iz miedzywojenni kryty-
cy katoliccy z reguly odnosili si¢ chtodno do koncepcji Brémonda. Zob. przede
wszystkim: Dvordk 1929, s. 130-138; Vodicka 1934-1935, s. 576-579.

> O podziale utwordw literackich stosowanym przez rumunskiego badacza, jak tez
o sformulowanej przez niego teorii arcydzieta wspomina Stefania Skwarczynska
w pracy Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do potowy XX wieku
(Skwarczynska 1984, s. 208).
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na StrakoSa w dziejach czeskiej teorii literatury, czeskiego — jak zwykt
mawiaé F. X. Salda — ,,myslenia o literaturze”. W tym miejscu mozna
jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze rowniez to zagadnienie doczeka si¢ w kon-
cu osobnego opracowania. Jedna z uwag wspomnianego wczesniej
Ladislava Soldana z pewno$cig okaze si¢ tu inspirujgca. Jak bowiem
pisze czeski badacz, istnieje wyrazne podobienstwo migdzy sposo-
bem analizy tekstu poetyckiego, jaki w swych rozbiorach krytycznych
stosowat StrakoS$, i metodologia opisu znang z prac Jana Muka-
fovskiego; obaj ci autorzy — zaznacza Soldan — niekiedy postugiwali
si¢ nawet tg samg terminologig (Soldan 2001a, s. 75). Jest to spostrze-
zenie tym ciekawsze, ze pierwsze studia StrakoSa powstawaty w okre-
sie, gdy stynne Praskie Koto Lingwistyczne dopiero rozpoczynato
swoja dziatalno$¢, a o wielkiej karierze lingwistyki strukturalnej nikt
zapewne nie my$lat powaznie.

Bez wzglgdu na wyniki przysztych badan nad spuscizng Jana
Strakos$a jedno mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig: tworca kwartalni-
ka ,,Poesie” nalezal w miedzywojniu do nielicznej grupy krytykow,
ktorych rola posrednika migdzy dzietami a publicznoS$cig literacka
satysfakcjonowac nie mogta, do krytykow, ktorzy nie ulegali modom,
a do biezacych sporow literackich odnosili si¢ bez wigkszego entuzja-
zmu. Co za$ najwazniejsze — prace StrakoSa jeszcze dzi§ moga dostar-
czy¢ wielu podniet intelektualnych.
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Barbara KUDAJ
Raciborz

Milczace pokolenie.
Od poetyzmu do ,,nagiego czlowieka”

Debiut pokolenia wojennego poetdw i pisarzy czeskich przypadt
na koniec lat trzydziestych, kiedy to mtodzi ludzie przezywali wielki
kryzys $wiadomosci, ich naturalny rozwoj bowiem zostal brutalnie
zaklocony. Nagle musieli odnalez¢ si¢ w $wiecie, ktory byt dla nich
obcy i ktory rzadzit si¢ innymi, nieznanymi zasadami. Dotychczaso-
wy system warto$ci nie pomagatl w identyfikacji otaczajacej rzeczy-
wistos$ci, wprost przeciwnie.

Taki obraz pokolenia wojennego jest czytelnikowi polskiemu do-
brze znany i przywodzi na mysl rowiesnicze pokolenie Kolumbow,
ktore w tym samym czasie w Polsce borykato si¢ z podobnymi proble-
mami. Obiektywnie jednak nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja polskich ar-
tystow, w tym literatow, byta zdecydowanie bardziej dramatyczna, niz
ich czeskich kolegdéw. Pierwsza faza okupacji Protektoratu Czech
1 Moraw przebiegata pod znakiem normalizacji, natomiast w Polsce
objawita si¢ w postaci przeSladowan, a nast¢pnie krwawej rzezi,
zwlaszcza warstw inteligenckich, do ktorych nalezeli oczywiscie wy-
bitni pisarze i poeci polscy. Historyk literatury Piotr Kuncewicz tak
oto podkresla t¢ smutng, powszechnie znang, prawdg:

Jesli si¢ chee najdotkliwiej skaleczy¢ nardd, przesladuje si¢ jego inteligencje,
zgodnie zreszta z przystlowiem, ze kogo Pan Bég chce ukara¢, temu rozum odbiera.
Wiedziat o tym carat zapehiajac polska inteligencja Syberi¢, wiedzieli doskonale
Niemcy przeznaczajac ja na zagtade (Kuncewicz 1953, s. 7).

Tymczasem tuz za czeska granicg arty$ci wyrazali swoj sprzeciw
wobec niemieckiego okupanta swoja tworczos$cig oraz roznymi akcja-
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mi kulturalnymi, o czym pisze we wstepie do wyboru wierszy Ortena
pt. Tisic nahych trapeni Jan Adam:

jeste legalnich prostiedkid na obranu ohroZzeného naroda. Rozmanita kulturni vyroci a
udalosti se stavaji manifestacemi (napf. pfevezeni ostatki K. H. Machy do Prahy v
roce 1939), vydavatelskd politika se zaméfuje na zprostfedkovani klasickych
literarnich hodnot co nejsir§im vrstvam ceského Ctenarstva (Adam 1985, s. 16).

Z czasem rowniez w Czechach zaczgto ogranicza¢ swobode wypo-
wiadania si¢, mimo to czescy literaci dlugo cieszyli si¢ ,,wolnoscia
pidra”. Autorzy niesympatyzujacy z Owczesng wiadza byli pigtnowa-
ni na tamach lewicowych czasopism takich jak ,,Vlajka” czy ,,Arijsky
boj”, co jednak nie przeszkadzato im tworzy¢. Z czasem jednak cen-
zura stopniowo stawala si¢ bardziej restrykcyjna, zwlaszcza dla auto-
réw pochodzenia zydowskiego, czego bolesne skutki odczut najwybi-
tniejszy poeta mtodej generacji Jifi Orten. Ograniczenia, jakie nidst ze
sobg zakaz publikowania dla autorow zydowskich, pokonywat on
z pomocg przyjaciol m.in. Frantiska Halasa czy Zdeiika Urbanka, kto-
rzy doktadali wszelkich staran, aby utwory mtodego utalentowanego
poety ujrzaty $wiatto dzienne, chociazby drukowane pod pseudoni-
mem. Zresztg cenzura doskonale wiedziata, kto si¢ za nim kryje,
o czym $wiadczy nastgpujacy fragment artykutu, opublikowanego we
»Vlajce” po ukazaniu si¢ Ortenowskiej Cesty k mrazu:

Tato knizka [mowa o Cesté k mrazu — przyp. B.K.] v mnohém piekonava jesté
vSechny ty zidovské perverzity, kterymi k rozvratu mravnosti a kultury zaneradili
zidé za byvalého rezimu naSe pisemnictvi... Nezda se vam, Ze to pachne sabotazi?
Divime se nakladatelstvi, ze tento ohavny obsah predklada arijské ceské vefejnosti.
Mé¢l by vsak pan nakladatel ve vefejném zajmu fici jasné slovo: je doty¢ny Jilek zid
nebo neni? (Hotec 1999, s. 50-51).

Byta to jedna z wielu prowokacji cenzury, ktora doskonale znata
odpowiedZ na zadane przez siebie pytanie. Podobnie jak Orten poste-
powalo wielu innych tworcow, ktorym oficjalnie zakazano publiko-
wac. Za ,,omijanie” cenzorskich zakazow nie spotkaty ich Zzadne re-
presje, ktore moglyby zagrozi¢ ich zyciu. Jifi Orten zginagt $miercia
przypadkowa, potracony przez niemiecka karetke pogotowia.
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Mtode pokolenie czeskich poetow trudno objaé jednym, wspol-
nym programem poetyckim. Okreslenie mlodych artystéw mianem
,mlcenliva generace” nie jest przypadkowe, albowiem przez dhugi
okres nie pojawialy si¢ zadne pokoleniowe pisma, programy czy de-
klaracje. Krytycy raz po raz domagali si¢ od mlodych samookreslenia.
W czasopismach literackich z tamtego okresu az roi si¢ od listow
z apelami ,,starych” do ,,mlodych”, aby ci drudzy wreszcie wystapili
z konkretnym programem lub wyjasnili, dlaczego nie zamierzajg go
stworzy¢. Mtodzi poeci nie przejmowali si¢ w sposob szczegdlny uty-
skiwaniem starszyzny, nie zamierzali robi¢ niczego wbrew sobie.
W 1940 roku w liscie do ,,Kritickiego mési¢nika” jeden z przedstawi-
cieli mtodych, czeskich poetéw, Kamil Bednat usprawiedliwia brak
pokoleniowego programu, ttumaczgc, ze im wcze$niej taki program
powstanie, tym szybciej nastgpi mi¢dzy jego twdrcami roztam (por.
Bednai 1940). Jednak niebawem ten sam poeta postanowit przerwac
,programowe” milczenie, albowiem doszedt do wniosku, ze moze
ono czasami zaszkodzi¢, zwtaszcza wtedy, gdy mtodych poetow za-
czeto oskarzaé o bierno$¢ i obojetno$¢ wobec otaczajgcej ich rzeczy-
wistosci.

Kamil Bednat jako jeden z pierwszych dojrzat do podjecia dysku-
sji na temat swojego pokolenia oraz kwestii dla niego istotnych.
W 1940 roku wydat broszure zatytulowang Slovo k mladym, ktora
okre$lano mianem manifestu programowego mtodego pokolenia arty-
stow, szczegolnie mtodych poetow. Publikujac Slovo, miat on nadzie-
je sprowokowa¢ mtodych autoréw do wziecia udzialu w ,,pokolenio-
wej” dyskusji. Poeta podkreslal, ze zawarte w swym wystgpieniu
przemyslenia nie pelig roli nieomylnych i ostatecznych sadow.
Chcial, aby mlodzi wspolnie zweryfikowali zaproponowang przez
niego charakterystyke ,,milczagcego pokolenia”. Krytykdéw oraz ,,star-
szych” pragnat z kolei sktoni¢ do rewizji krzywdzacych — zarowno dla
siebie, jak i dla catej swojej generacji — pogladow, wedtug ktorych oni
mieli by¢ pokoleniem biernym, obojetnym i niewrazliwym na kwestie
spoteczno-polityczne.
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Autor pokoleniowej deklaracji wyjasnial, ze na pierwszy rzut oka
mlodzi swoim zachowaniem mogg sprawia¢ wrazenie pasywnych
i niezaangazowanych, ale tak nie jest. Ttumaczyl, ze sa to mylace po-
zory. Gdyby rzeczywiscie mtodzi byli oboje¢tni na wydarzenia, ktore
si¢ wokot nich dziaty, nie pozwoliliby im ,,wywrze¢” na sobie tak
wielkiego wptywu. Dla przyktadu przywotajmy wypowiedZ autora
tomiku Kamenny plac, ktory tak mowit o ,,pietnie” jego pokolenia:

Jako by celou mladou generaci, poc¢inaje témi, kdo se rodili s pocatkem svétové
valky, stihla jakasi spoleénd, dosud nepojmenovana a neuritelna bolest — nejspise
snad — citovy traz, pod jehoz vlivem se tato ,,zahadna a mlc¢enliva” generace obraci
zady k obvyklym zptisoblim Zivota a vSeho, co s tim souvisi: tedy i nastupu generace,
jejiho seskupovani se a jejiho boje. Je jako bytost, né¢im v hloubi nitra neviditelné
zasazena; nasazuje si masku pfed vné&j§im svétem a snima ji teprve az v utlém
soukromi (Bednar 1940, s. 6).

Doswiadczenie wojny, ale takze brak $wiadomos$ci generacyjnej,
o czym méowit dalej Bednat w Slovie..., powodowaty, ze mtodzi poeci
nie zachowywali si¢ jak ich poprzednicy. Nie zamierzali wznieca¢
buntu przeciwko ,,starym” i ich poetykom, nie chcieli si¢ burzy¢ takze
przeciwko zastanym stosunkom spoteczno-politycznym. Autor Slo-
va... odepiera najczesdciej pojawiajacy si¢ zarzut, a mianowicie, ze
owczesnych mlodych ludzi, poetow, nie mozna okresli¢ mianem po-
kolenia. Przywotuje on definicj¢ pokolenia jako grupy spotecznej,
zyjacej 1 dzialajacej w danym okresie czasu, ktorej uczestnictwo
w waznych przemianach kulturowych, spolecznych, politycznych
itp., wplyneto na podobny sposob przezywania i wyrazania. Wspdlne
przezycia taczace t¢ grupg prowadzity do wytworzenia swoistej §wia-
domosci pokoleniowej, ktéra powodowata, ze bunt przeciwko zasta-
nej rzeczywistosci nie byt buntem pojedynczego cztowieka, lecz bun-
tem zbiorowosci.

»Milczace pokolenie” — wedtug Bednata — spetnia wszystkie kry-
teria stawiane pokoleniom z wyjatkiem jednego, a mianowicie nie po-
siada jedynie $wiadomosci generacyjnej. By¢ moze wilasnie tu tkwi
jedna z gtdéwnych przyczyn braku aktywnosci miodych, ktérzy nie
chca burzy¢ starego systemu wartosci, aby w jego miejsce wytworzy¢
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wlasny. Autor Slova stawia jednak wazne pytania, ktore zmuszajg do
refleksji nad mechanizmami dziejow:

Neprehodnocuje hodnoty sam Zzivot a ¢as, aniz potiebuje k tomu naseho hluku
a teorie? Neni nékdy snad dokonce prednosti, chybi-li komu blahova pycha, ze byl
ocekavan déjinami a ze by bez ného pfitomnost nebyla mozna — ¢ili, Zije plné podle
svého vnitiniho fadu? A nevytvaii budoucnost spiSe anonymni mnozstvi tisiceré exi-
stence, jez ziji, zatim, co se nad nimi teoretizuje, neni tvofena budoucnost jednoznac-
né i bez teorie o sob&? (Bednar 1940, s. 12).

Nikogo nie powinno dziwi¢ takie stanowisko cztowieka, nalezace-
go do pokolenia, ktore dorastato w specyficznych warunkach i w prze-
tomowym momencie dziejow. Sam autor manifestu dostrzegat istotng
role, jaka w ich rozwoju pehily te wlasnie czynniki (por. Bednaf
1940, s. 16-21). Pokolenie to zrodzone tuz po pierwszej wojnie §wia-
towej dorastato w ztudnym poczuciu bezpieczenstwa oraz stabilizacji.
Odrzucito wszelka metafizyke w imi¢ osiggnie¢ cywilizacyjnych oraz
dobr materialnych. Wiara w postgp 1 mozliwosci cztowieka zostata
ztamana wraz z nadej$ciem drugiej wojny swiatowej. Okazato si¢ na-
gle, ze wszelkie wyznawane dotychczas doktryny nie sg w stanie ob-
roni¢ ludzko$¢ przed zagtada (por. Kossak 1976, s. 8-9).

Pokolenie mtodych przezyto wielki wstrzas, ktory spowodowat, ze
jedyng mozliwg formg ucieczki z tej strasznej, niezrozumiatej i wro-
giej rzeczywistosci byta ucieczka do wlasnego wnetrza, w ktorym za-
gubione ,,ja” starato si¢ odbudowaé lub wytworzy¢ odpowiedni sy-
stem wartosci. Mtodzi ,,zastygli” w oczekiwaniu na chwile, w ktorej
bedzie im wreszcie dozwolone zy¢. Brak takiej gwarancji sprawiat, ze
kazde podejmowane dziatanie w ich oczach bylo postrzegane jako po-
zbawione sensu. Mogloby si¢ wydawaé, ze nie ma juz ratunku dla
tych mtodych, tak okrutnie do§wiadczonych przez los. Pisat Bednar:

Mohli bychom vskutku nad tuto generaci zlomit htl, kdyby nebylo onoho za-
zraku, ktery se objevuje vzdy v nejvyssi ¢as — ducha. Nebot’ v ném, v myslence, ma
generace nadgji na svou zachranu. [...] generace, jez byla uréena k tomu, aby znovu
objevila prostou a velkolepou jsoucnost lidské duse, lidského ducha a vibec —
Clovéka, najde v tomto tikolu i smysl své existence (Bednai 1940, s. 22).
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Taki cel wyznaczat on swemu pokoleniu i przeniost go rowniez na
obszar literatury, a zwlaszcza poezji. Poezja miata wyraza¢ uczucia,
emocje skrywane najglebiej w ludzkim wnetrzu, do ktorych zaliczat
m.in. poczucie osamotnienia, zwatpienia, niepewnosci, bezradnosci,
absurdalnos$ci itd. Mtodzi poeci w swoich utworach mieli obnazaé
tzw. ,,nagiego czlowieka”, pozbawionego przynaleznosci do jakiej-
kolwiek grupy spotecznej, narodowej, politycznej czy innej formy
ludzkiej zbiorowosci. Ow ,»hagi cztowiek” odarty z wszelkich ograni-
czajacych go zaleznosci, potrafi, wedlug nich, odnalez¢ w sobie au-
tentyczne emocje, prawdziwe, niczym nieskrepowane mysli. Taki
wlasnie nowy ludzki typ — wedlug Bednafa — ,,je zakladem pro
¢loveka teprve znovu budovaného” (Bednar 1940, s. 24).

Powrdt do warto$ci ponadczasowych, ukazanie Swiatopogladu
mlodych, zamanifestowanie sceptycznej postawy w stosunku do
wszelkich ideologii, odstonigcie autentycznej istoty cztowieczenstwa
to dalsze cele, jakie stawial poezji autor pokoleniowego manifestu.
Postulaty skadinagd wcale nienowe, zadnych ,,rewolucyjnych” kon-
cepcji. ,,Konec avantgardy? Ano!” (Bednaft 1940, s. 25) — przytakiwat
z przekonaniem autor Slova... Poezja mlodych wigc miata by¢ jak naj-
bardziej ludzka, jak najblizej cztowieka. Mimo réznego sposobu uje-
cia kluczowych dla niej zagadnien, podobienstwo pogladow i do-
$wiadczen doprowadzito w koncu do jednej z pierwszych wspolnych
inicjatyw dojrzewajacych poetow — zbiorowej publikacji utwordéw
w wyborze zatytulowanym Jarni almanach basnicky (1940). W tym
literackim, niezwykle istotnym dla ksztaltowania si¢ pokoleniowe;j
swiadomosci, przedsigwzigciu, wzigli udzial obok Kamila Bednara
rowniez Jifi Orten, Jifi Daniel, Josef Kainar, Oldfich Mikulasek, Jan
Pilat, Zdenek Kriebl oraz siedmiu innych poetéw. Jan Adam, piszac
o autorach tego tak dlugo wyczekiwanego ,,wystapienia”, podkreslit:

Mladé autory spojoval piedevsim pocit ohrozeni narodniho Zivota a existence
¢lovéka v daném historickém okamziku vibec, chtéli vyslovit sviyj protest proti
pustoseni dosavadnich hodnot (Adam 1985, s. 19).

Ukazanie si¢ manifestu ,,milczacego pokolenia” bylo bodZzcem do
dalszej dyskusji nad obrazem nowej poezji czeskiej. Wnet posypata
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si¢ lawina krytycznych polemik, zwlaszcza ze strony starszych kole-
gow, jak taka poezj¢ postrzegali krytycy oraz poprzednicy ,,milcza-
cych”. Wlaczyt si¢ do niej rowniez Zdenek Urbanek, ktory w liScie

skierowanym do ,,Kritickiego mési¢nika” i wymownie zatytulowa-
nym Dovnitr, wskazywat cel Owczesnej poezji i sztuki w ogole:

[...] zda neni idélem umeéni zabyvat se clovékem [...]. Ponévadz: ‘mtj stfed je ve
mne’, to jest: existuje spolecné misto vSech dusi; udélem basnika je, aby rozpoznal
jeho polohu a probouzel pro né pochopeni. [...] Opravdovy basnik ostatné vzdycky
daleko diiv a hloubg&ji vi, ktera bolest napadla svét (Urbanek 1940, s. 190-191).

Nieco odmienng wizj¢ sztuki, w tym réwniez poezji zaproponowat
Jindfich Chalupecky, ktory w swoim programowym utworze Svét,
v némz Zijeme napisal:

Ma-li uméni nabyt ztraceného vyznamu v zivoté jednotlivcové musi se vratit
k vécem, mezi nimiz a s nimiz ¢lovek zije. [...] Uméni objevuje skutecnost, ten svét,
v némZ zijeme, a nas, ktefi Zijeme, nebot’ nejen tématem, ale smyslem a zdmérem
umeéni neni nic nezZ kazdodenni, udésné a slavné drama ¢lovéka a skute¢nosti: drama
zahady cCelici zazraku. Nebude-li toho, moderni uméni bude zbyteéné (Chalupecky
1988, s. 73-74).

Odpowiedzi na problemy nurtujace miodych artystow — wedlug
niego — nalezy szuka¢ w cztowieku, ale — w przeciwienstwie do
Bednara — cztowiek ten nie jest oderwany od $wiata, lecz gteboko za-
korzeniony w rzeczywistosci.

Czeski poeta Lumir Cirvny zarzucat Bednafowi, ze jego poglady
na zycie sg zbyt statyczne, co przeszkadza w dostrzezeniu pewnych
prawidlowosci ludzkiej egzystencji i poddania si¢ konsekwencjom
owych prawidtowo$ci. Wyrazat rowniez swoj negatywny stosunek do
idei ,,nagiego czlowieka”, thumaczac, ze istniejg ludzie, ktérzy wola,
aby dusza ludzka pozostata dla nich nadal tajemnicg (por. Cirvny
1940).

Swoj sprzeciw wobec modelu poezji proponowanego przez ,,mil-
czacych”, w ktorym nie ma miejsca dla Boga lub proponuje si¢ Jego
inny (niz tradycyjny) ksztatt, wyrazili takze przedstawiciele mlodzie-
zy katolickiej Josef Adamec i Jaroslav BatuSek (Adamec, Batusek
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1941, s. 380). Zdecydowanie w obronie mtodych stanat jedynie wy-
bitny krytyk literacki, redaktor ,,Kritického mési¢nika”, Vaclav Cer-
ny, ktory na famach tego niezwykle istotnego czasopisma kulturalne-
g0 polemizowat z niesprawiedliwymi opiniami na temat mtodych po-
etow. W artykule Slovo o »Slové k mladym« (Cerny 1940, s. 193—-194)
wyjasniat atakujagcym mlode pokolenie tezy postawione przez Bed-
nara, ktore pisane byty czasem pod wplywem gorgcych emocji i mo-
gly — jak wyjasniat to Cerny — zosta¢ wyrazone niezbyt precyzyjnie.
Chociaz dla zrozumienia tego manifestu mtodych istotna byta wola je-
g0 zrozumienia, ktorej wielu sposrdéd oponentdw po prostu nie wyka-
zywato. W publikacji Druhy sesit o existencialismu Cerny tak wspo-
mina dyskusje, jaka toczyta si¢ na tamach jego czasopisma i objeta
caly trzeci rocznik (1941):

Cela ta diskuse by dnes zaslouzila byt z ,,Kritického mési¢niku”, svazkt i odjinud
sebrana v zajimavou knihu. Pouéila by nds mezi jinym také o nevykofenitelné
détinskosti jisté nasi kritiky, které nejen unikal vlastni narodné pozitivni vyznam
nastupu nového basnického mladi u nas, ale jez se zvlast uporné branila praveé uznani,
ze by tito lidé mohli byt novou ‘generaci’ . Vzdyt by se pak proboha cely pluk veli¢in
musel nahle citit starymi pany! Jinym stacilo, ze se mladi sefazuji kolem ,,Kritické¢ho
mési¢niku”, aby do nich a vétiinou vedle nich bili o zavod (Cerny 1992, s. 80).

Te ostre stowa skierowane w stron¢ owczesnej czeskiej krytyki
byly jak najbardziej uzasadnione. V. Cerny bardzo ubolewat nad tymi
nieuzasadnionymi ,,dgsami” krytykow, ktorzy zamiast w cigzkich dla
artystow czasach wspiera¢ mtodych poetow, urzadzali sobie na nich
nagonke. Na zarzut, ze mtode pokolenie nie posiada zadnego progra-
mu, ktory obejmowalby warto$ci spoteczno-polityczne, zirytowany
Cerny odpowiedziat zgryzliwie:

[...] mladi prosté tvrdili, a ov§em byli i naprosto opravnéni tvrdit, Ze za mravni
prius a zakladni svou nutnost pokladaji poznani bytostné podstaty lidské duse
a ze predstava o nalezitém a spravedlivém usporadani lidské spolecnosti z onoho
poznani podstaty a uréeni ¢loveéka logicky vyplyne jako posteriorni dedukce.
Pro mne bylo naprosto ziejmé, ze uz tato formulace jest socialné-politickym
vyznanim, a to dostateéné srozumitelnym pro chépavé a myslici mozky (Cerny
1992, s. 80).
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Krytyk na tamach swojego miesi¢cznika wytrwale promowat mto-
dag literaturg, zwlaszcza miodych utalentowanych poetow. Wierzyt
w nich 1 jak sam wspominat:

Chtél jsem byti dobrym prorokem, a byl jsem jim ( Cerny 1992, s. 81)
a takze:

[...] kdyby se nam v ,,Kritickém mési¢niku“ nic jiného nebylo podatilo, nez Ze jsme
vycitili a zachytili v tichu rostouci silu nejmladsich, ne vzdy dost orientovanou, mame
naé byt hrdi (Cerny 1992, s. 80).

To wtasnie on jako jeden z pierwszych odkry? talent Jitego Ortena,
ktorego uznat za najwybitniejszego poete mtodego pokolenia. W swo-
jej ksigzce, dotyczacej egzystencjalizmu, poswigcit jego osobie i two-
rczosci najwigcej uwagi. Rozdziat poswiecony autorowi Cesty k mra-
zu rozpoczyna stowami:

se jako nejpronikavéjsi, nejcitlivéjsi a nejhlubsi nositel nového Zivotniho pocitu,
zménéné mravni, mySlenkové i volni situace; jeho dobova vyraznost a pfiznacnost je
neobycejna, ackoliv se teoreticky o povaze svych ¢ast a Glohach lidi v nich témét
nevyjadroval: zil sviij zivot, komentoval si pro sebe a vefejnosti vydaval své basné
(Cerny 1992, s. 99).

Orten bezposrednio nie bral udzialu w dyskusji, jaka toczyla si¢
wokot jego pokolenia. Swoja opini¢ jednak na temat swoich réwiesni-
koéw oraz czasow, w jakim przyszto im zy¢, ale takze swoiste przesta-
nie dla obu stron, biorgcych udziat w tejze dyskusji, wyrazil w jednym
ze swoich dziennikow:

Narodili jsme se a zijeme v dobé¢, ktera nas vselijak obraci na svém rozni, pfipéka
nasi touhu, nasi zivotaschopnost a vSechno, co jsme v sobé poznali. Ale vzdycky,
vzdycky pravim, byla taz doba, vzdycky byl nékdo mocny, vzdycky nékdo bral
a vzdycky byl nékdo obiran, olupovan, zavrhovan, ni¢en a zabijen. A vzdycky ztstali
néktefi, kdo nepodlehli. — Zustavat trpélive v sobgé, to je pfedpoklad cesty, kterou jsme
vyvolili... je néco jako svédomi Cistoty a studu, jemuz se nikdo, kdo mezi nas patfi,
nesmi zpronevétit... Netikejte nam prosto: vyjdéte ze sebe!, netikejte nam to, dokud
jsme nedozrali, a feknéte nam radéji: bud’te citlivéjsi v chutnani radosti i zalu. A vy,
blazni, ktefi se pokusite umléet nasi dusi, coz neslysite, jak zpiva v mléeni svém?
(cyt. za: Holy 1987, s. 191).
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Autor tych stow nie czut si¢ jako$ szczegdlnie zwigzany z zadnym
programem poetyckim. Nie mniej jednak nie kwestionowal swojej
przynaleznosci do ,,milczacego pokolenia”, poniewaz to nie okreslo-
ny program, okreslony prad estetyczno-literacki stanowit o przynalez-
nos$ci do niego, ale wigz mi¢dzyludzka, jaka potaczyta tych mtodych.
Wielka przyjazn taczyta Ortena z Ivanem Blatnym. Serdeczne stosun-
ki faczyly go z takze z innymi poetami Bednafem, Kainarem czy
Urbankiem.

Poezja Ortena, podobnie jak calego dwczesnego pokolenia, pow-
stawata w tragicznych okoliczno$ciach, rodzita si¢ z rozczarowania
1 zwatpienia w stosunku do ztowrogiej rzeczywistosci. Mimo ze kaz-
dy z mtodych poetow tworzyt swoje utwory w indywidualny i specy-
ficzny dla siebie sposob, to zebrane w jedna calo$¢ tworza wizje
czlowieka i $wiata jednego pokolenia znang w dziejach literatury eu-
ropejskiej jako ,,milczaca generacja”.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Svatava Urbanova a kol., Sedm kli¢i k otevieni literatury pro déti
a mladez? 90. let XX. stoleti. (Reflexe Ceské tvorby a recepce),
Votobia, Olomouc 2004, 457 s., ISBN 80—7220-185-9.

Rozlegta publikacja przygotowana pod kierunkiem prof. Svatavy Urbanovej jest
konsekwencja poszukiwan badawczych Autorki, ktore od lat koncentruja si¢ miedzy
innymi na literaturze dla dzieci. Polski czytelnik ma szans¢ zetknac¢ si¢ z pracami Au-
torki takze w swoim jezyku ojczystym. Wystarczy przypomnie¢ na przyktad artykut
Teoretyczne zatozenia krytyki literatury dla miodziezy, czyli wspotczesne progi nor-
matywizmu opublikowany w zbiorze Sezamie, otworz si¢! Z nowszych badan nad lite-
raturq dla mlodziezy w Polsce i za granicq, Krakow 2001, ze wstgpem prof. Alicji Ba-
luch. Z kolei tekst pt. Tesknota jako pamig¢é ojczyzny (recepcja tworczosci Milana
Kundery w hiszpanskiej nauce, krytyce literackiej i publicystyce) zamieszczony
w ,,Bohemistyce” 2002 (nr 1) przynosi inne pole, ktore pozostaje w krggu zaintereso-
wan S. Urbanovej.

Jednak to wiasnie literatura czwarta (termin zaproponowany przez polskiego ba-
dacza Jerzego Cieslikowskiego) w ostatnich latach najbardziej przyciaga Autorke.
Dowodem tego jest ostatnia publikacja ksiazkowa pt. Meandry i metamorfozy détské
literatury (Votobia, Olomouc 2003). Poprzez swoja dziatalno$¢ S. Urbanova niewat-
pliwie zapehia luke, ktora mozna zaobserwowac w tej dziedzinie czeskiego literatu-
roznawstwa, gdy porownamy je z polskim. Efektem tego jest np. brak solidnej synte-
zy historii literatury dzieciecej, nad czym w niedawno w kuluarach Swiatowego Kon-
gresu Bohemistow ubolewat prof. J. Holy. Tym bardziej zagraniczny bohemista wo-
bec tejze dziedziny literatury staje nieco bezradny, poniewaz kanon studiow z reguty
pomija czeska literature dla dzieci i mtodziezy. Znajomos¢ tworczosci dla mtodego
odbiorcy jest ograniczona wlasciwie przewaznie do bohater6w niesSmiertelnych kre-
skowek: Krecika, Rumcajsa, Sgsiadow, Makowej panienki, Zwirka i Muchomorka
iinnych. Obraz ten nalezy jednak uzupetnic i przypomnie¢ obecno$¢ czeskiej literatu-
ry dziecigcej na tamach polskiego ,,Guliwera” (2001, nr 3).

Poczucie niepewnosci pomoze z pewnoscig przezwycigzyé omawiana pozycja.
Jak podpowiada sam tytul — owych siedem kluczy ma pomoéc czytelnikowi ,,otwo-
rzy¢” tg, by¢ moze nieco tajemnicza dziedzing literatury, jaka jest czeska literatura dla
dzieci i mtodziezy. Kompendium tym bardziej zastuguje na uwage, iz grono badaczy
skupilo si¢ na literaturze niezwykle mtodej, bo powstajacej w latach 90. minionego
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wieku, cho¢ niejednokrotnie granica ta jest dos¢ umowna i niektorzy z Autoréw swia-
domie ja przekraczaja.

Na catos¢ sktada si¢ 21 samodzielnych studiow, przygotowanych przez 12 cze-
skich i stowackich naukowcow (2 teksty sa w jezyku stowackim). Jak zaznacza
S. Urbanova, uktad ksiazki jest na tyle swobodny, Ze pozwala na niezalezna lekture.
Jesli jednak czytelnik zdecyduje si¢ na kolejnos¢ zaproponowana przez Autorow,
przejdzie przez siedem kolejnych obszardw literatury dla dzieci i mtodziezy. Catos¢
konczy wybrana bibliografia, dalej spis i krotkie charakterystyki wydawnictw oraz
specjalistycznych czasopism dla mtodego odbiorcy, a takze tych, dodajmy nielicz-
nych, ktore zajmuja si¢ ta dziedzing twdrczosci, wreszcie samodzielne studium S. Ur-
banovej w jezyku angielskim oraz hiszpanskim. Warto rowniez dodaé, ze wydanie
kompendium bylto mozliwe dzigki realizacji grantu.

Jak mozemy przeczytaé we wstepie, badacze sa $wiadomi, ze zadanie, ktore na
siebie wzig¢li, jest niezwykle trudne. Przemiany polityczne i ekonomiczne odbity si¢
na rynku wydawniczym i ksiggarskim, co z kolei przektada si¢ na swiadomos¢ czytel-
niczg. Podobna relacj¢ mogliby$my §ledzi¢ takze w Polsce. Na tenze aspekt zwracaja
uwage niemal wszyscy autorzy kolejnych tekstow. Ogromna r6znorodnos¢, wizuali-
zacja kultury, masowa produkcja wydawnicza, zalew przektadéw, nie zawsze najlep-
szej jakosci, coraz bardziej $cista relacja miedzy stowem a obrazem, to wszystko to-
warzyszy w sposob szczegolny tworczosci dla mtodego odbiorcy. Stad cel, jaki sobie
wyznaczyli naukowcy — zasygnalizowacd istnienie niektorych zmian i proceséw, ktore
w latach 90. mozna zaobserwowac¢. Konsekwencja tego jest rowniez $wiadoma rezy-
gnacja z analizy i oceny licznych wydawnictw o charakterze stownikowym i ency-
klopedycznym oraz zycia literackiego. Nalezy caly czas pamigta¢ o niewielkim dys-
tansie czasowym, ktory dzieli omawiany okres, co niejednokrotnie oceng t¢ kompli-
kuje. W centrum zatem pozostaje relacja pomiedzy tekstem a dziecigcym odbiorca.

Pierwszym kluczem jest Slovo a obraz. Czytelnik znajdzie tu dwa teksty.
W pierwszym M. Rosova prezentuje problematyke przejscia od ,,czytania obrazko-
wego” do wlasciwego tekstu, zaczynajac od rozktadanych ksiazeczek (leporelo),
przez ksiazki zawierajace duza ilos¢ ilustracji (bilderbuch) do najbardziej tradycyj-
nych ksigzek dla dzieci. Tekst o charakterze wprowadzenia sygnalizuje problem roz-
norodnosci tematycznej, gatunkowej, jakoSciowej. Autorka §ledzi caty szereg tenden-
cji rozwojowych, wlacznie z literackimi powrotami, reprintami, adaptacjami star-
szych dziel. Z drugiej strony literaturze tej niejednokrotnie towarzyszy trywialnose,
stereotypowos$¢, a nawet kicz, ktorego Autorka nie boi si¢ nazwac. Ubolewania wzbu-
dza obserwacja, ze wielowarstwowo§$¢ jest raczej produktem z eksportu. Drugi tekst
tej samej czgsci jest autorstwa N. Sieglovej, ktora takze od lat koncentruje si¢ na lite-
raturze dla dzieci. Przynosi refleksje na temat tego, jak otwarcie si¢ rynku ksiegar-
skiego pozwolito na przypomnienie, ze tworczosci dla dzieci pos§wigcali si¢ rowniez
autorzy, ktorych czasem trudno nam z nig sobie skojarzy¢, jak V. Ren¢, J. Zahrad-
nicek czy I. Blatny.
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Drugim kluczem uczyniono Ozvény tradic. W pierwszym tekScie S. Urbanova
zajmuje si¢ problemem wydawania basni i legend, gdzie z jednej strony widaé typowe
zachowania komercyjne, z drugiej tendencje do regionalizacji i sigganie po odmienne
kulturowo tradycje, jak zydowska, niemiecka czy romska. Ta sama Autorka w kolej-
nym szkicu przyglada si¢ oryginalnej basni autorskiej oraz przytacza za hiszpanskim
zrodlem interesujacy podziat istot nadprzyrodzonych, gdzie szereguje m. in. tytutowe
skrzaty, wodniki, rusatki i czarownice. Przy charakterystyce basni czeskich po-
wstalych w ostatnich latach zwraca uwagge na fakt odchodzenia od symboliki anty-
cznej, germanskiej, celtyckiej czy potnocnej oraz zmniejszanie si¢ tendencji mito-
tworczych w ogole, na rzecz zblizenia do rzeczywistoici oraz zabawy, gry. Dalsze
dwa teksty M. Subrtovej oraz R. Li¢kovej koncentruj si¢ na problematyce narratora
(pierwszy) oraz narracji (drugi), gdzie przedmiotem analizy sg Krdlovské pohadky
K. Siktanca. Autorka $ledzi powrét do klasycznej postaci, a jednoczesnie podkresla
eksperymenty, modyfikacje tworcy. Przyktadem tego, jak czeska literatura wzbogaca
si¢ o wpltywy innych, jest ostatni tekst tej czgsci R. Holanovej analizujacy adaptacje
amerykanskich baéni w dziele P. Sruta pt. Obr jménem Drobecek. Americké pohddky
a povidacky o Pavlu Bunyanovi, nawiazujace m. in. do XIX-wiecznej tradycji tzw.
tall talles, czyli dtugich opowiadan skracajacych drwalom czas przy ognisku.

Trzeci klucz otwiera czg§¢ Promény pribehu pro déti, koncentrujacy si¢ na pro-
blematyce odmiennosci, elementach dotychczas uznawanych za tabu, archetypach li-
teratury dzieciecej. M. Subrtova zauwaza, ze jednym z typowych bohateréw tworczo-
$ci dla miodziezy staje si¢ outsider. W prozie tej mozna wydzieli¢ 2 linie. Jedni pisa-
rze sklaniaja si¢ w strone¢ rzeczywistych historii ,,z zycia” (M. Drijverova, M. El-
Sikova), inni nasycaja swa opowies$¢ elementami fantastycznymi (I. Prochazkova). Ta
sama Autorka swoje refleksje poszerza w kolejnym artykule o bohatera uposledzone-
go. Lata dziewigcédziesiate, jak zaznacza na poczatku, pozwolily na otwarte mowienie
o niektorych tabu, w tym takze o uposledzeniu w réznych jego wariantach. Niemal
nieodkrytym obszarem pozostaje uposledzenie umystowe, ale i na to pole powoli
wkraczaja tworcy. Uwage przykuwa analiza tekstu pisarki z zespotem Downa, ktorej
beletryzowane wspomnienia z dziecinstwa wywolaty pozytywne echa wérdd krytyki,
jak iu rodzin 0séb dotknigtych podobna choroba (D. Stiihlavkova, Na tom zdlezi...).
Trzecim obszarem badawczym uczynita M. Subrtova problem przenikania filozofii
do literatury dla dzieci i mlodziezy, czego przykltadem w skali $wiatowej moze by¢
popularny przed kilku laty takze w Polsce J. Gaarder. W czeskiej prozie taczy si¢ to
zjawisko najczeéciej z nazwiskami D. Fischerovej, I. Prochazkovej i J. Knitlove;j.
Ostatni szkic N. Sieglovej przynosi omowienie prozy, ktora za swoj temat obrata ho-
locaust, czego egzemplifikacja jest powies¢ H. Botkovcovej Zakdzané holky.

Za czwartym kluczem Cesty k dospélosti? po raz pierwszy i ostatni pojawia si¢
znak zapytania, podpowiadajacy, ze wcale nie jest oczywiste, iz tematyka dorastania
taczy si¢ z wizjg drogi jako wewnetrznych poszukiwan i dojrzewania w sferze emo-
cjonalnej. Jedyny tekst S. Urbanovej przynosi probe analizy ksztaltu powiesci dla
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dziewczat i jego recepcji. Zaczynajac od roznic miedzy czeska a stowacka tworczo-
$cig tego typu, Autorka dalej zwraca tez uwagg na powrot do miedzywojenne;j ,,Czer-
wonej Biblioteczki” i rézne reakcje, jakie wywotata. Badaczka $wiadomie podejmuje
ryzyko typologizacji powiesci dla dziewczat, czynigc wyjsciowym kryterium postaé
glownej bohaterki. Calo$¢ zamykaja wyniki badan nad bodajze najpopularniejsza pi-
sarkg L. Lanczovg z lat 1994 oraz 1999.

Piaty klucz nosi nazwe Ndvrdty a promény. Tu zaszeregowano studia poswigcone
mitom, legendom, basniom, podaniom, bajkom, ich adaptacjom oraz tajemniczemu
$wiatu literatury fantasy. Pierwszej czesci klucza odpowiada powrdt do zydowskich
legend i basni, interpretowany jako proba nadrobienia strat, jakie w tej dziedzinie wy-
wolaty lata komunizmu. Tu Autorzy przyjmuja na siebie rol¢ przewodnika po taje-
mniczym §wiecie, odleglym od wyobrazen mtodego odbiorcy, stad tez specyficznosé
dziet poddanych analizie. Przyktadem moze by¢ m. in. zbioér E. Petisky Golem a jiné
zidovské povésti a pohadky, ktory interpretuje K. Jelenova. Z druga czescia klucza ko-
responduje szkic R. Holanovej, przynoszacy spojrzenie na Bajki Ezopa w adaptacji
P. Sruta. Element tajemniczo$ci dominuje réwniez w §wiecie basni romskich, ktore-
mu przyjrzata si¢ blizej S. Urbanova, §ledzac m. in. twoérczos$¢ romskiej B. Némcovej
— E. Lackovej. Ostatni artykut tej czegSci A. Zachovej poswigcony jest problematyce
mitu, mitologiczno$ci w literaturze dla dzieci i mlodziezy. Badaczka wyznacza tu
dwa typy mitéw kreowanych przez pisarzy, a co za tym idzie dwa rodzaje literatury
fantasy: tolkienowski i lewisowski. Do tego drugiego przyporzadkowuje rowniez
Swiatowy bestseller — seri¢ o Harrym Potterze. W zwiazku z tym zasygnalizowany
jest rowniez temat ,,czytajacych nieczytelnikow”. W czeskiej tworczosci widaé wi-
doczna tendencje do typu tolkienowskiego.

Przedostatni klucz otwiera cz¢§¢ zatytulowana Komiksove, filmove a multime-
didlne. Pierwszy, stowacki szkic A. Zelenkovej przybliza $wiat filméw i seriali ani-
mowanych. Drugi R. Novaka analizuje relacj¢ migdzy literatura a filmem dla dzieci
i mlodziezy z akcentem na ten drugi element. Autor dos¢ krytycznie odnosi si¢ do
prob nawiazania do dobrej tradycji czeskiej basni filmowej, zauwaza tendencje do
komercjalizacji tej dziedziny sztuki. Ostatnie studium M. Rosovej jest poswiecone
CD-romom dla dzieci, gdzie trudno juz méwié o tekscie w klasycznej wersji, a raczej
mamy do czynienia z e-tekstem. Rowniez czytelnik staje si¢ raczej ,,multimedialnym
czytelnikiem”. Poniewaz zjawisko to jest bardzo mlode, rodzi si¢ wlasciwie wigcej
pytan niz gotowych odpowiedzi.

Wreszcie klucz ostatni: Teoretickd a kriticka reflexe. Za tymi drzwiami skrywaja
si¢ dwa szkice (J. Tomana, Z. Stanislavovej) przyblizajace czeska teori¢ i krytyke lite-
ratury dla dzieci i mlodziezy po listopadzie 1989 oraz recepcje czeskiej literatury dla
dzieci i mtodziezy po roku 1990 na Stowacji. Tu warto przypomnieé, iz literatura dla
dzieci zaczyna by¢ traktowana ,,powaznie”’; moze o tym swiadczy¢ fakt, ze do pre-
stizowej nagrody Magnesia Litera w roku 2003 dotaczono kategori¢ ,.ksiazka dla
dzieci”.
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Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze niemal wszyscy Autorzy podkreslaja cezure
roku 1989 i to, w jaki sposdb zmiany po aksamitnej rewolucji odbily si¢ na badanym
wycinku czeskiej literatury. Mimo Ze np. zaszeregowanie poszczeg6lnych artykulow
do kolejnych kluczy moze czasami wzbudza¢ watpliwosci (czego Autorzy sg $wiado-
mi, skoro dopuszczajg mozliwo$¢ dowolne;j lektury), Sedm klic¢ii mozna goraco pole-
ci¢. Jest to znakomita okazja do lepszego poznania ogromnego bogactwa czeskiej li-
teratury dla dzieci i mlodziezy lat 90. i jej recepcji z wszystkimi cieniami i blaskami,
jakie tej dziedzinie tworczosci towarzysza. Poniewaz w ostatnich latach takze mlodzi
polscy bohemisci zaczynaja w strong literatury dziecigcej si¢ zwracac, tym bardziej
cenna wydaje si¢ obecnos¢ tego rodzaju przewodnika.

Aleksandra Pajgk, Praga

Drahomir Sajtar, »Hleddni klice«. Literatura v regionu,
red. Libor Pavera, Ostrava, Spole¢nost Leopolda Vrly, 2005,
112 s., ISBN 80-239-3856-8.

Drahomir Sajtar patii mezi predni literdrni historiky a kritiky severni Moravy
a Slezska, svymi odbornymi pracemi tyto regiony vyznamné ptesahuje. Jeho posledni
knizn€ vydanou praci je soubor stati a studii z riznych obdobi své badatelské prace
(od roku 1984 po 2002) ,, Hledani klice . Literatura v regionu, v némz nachazime tex-
ty uvefejnéné na strankach periodik, ale i jako pfedmluvy ¢i doslovy ke kniz-
nim publikacim jak v Ceské republice (Ceskoslovensku)', tak v Polsku®. Sajtarovy
staté uvefejnéné v Polsku v§ak nejsou jedinou skuteénosti, ktera nobilituje jejich auto-
ra v ocich polskych ctenarti. Pro odborniky (zejména literarni historiky, etnografy

' Jde o texty: Panorama ceské prézy severovychodni provenience, ,Host” 1997, &. 7,
s. 15-21; Valasska balada, [in:] Bohumir Cetyna, Valassky vojvoda, Ostrava, Profil 1987,
s. 339-347; také v: Drahomir Sajtar, Mytus domova, Karvina, Gramma 1993, s. 73-84;
Zakladni znaky ceské poezie slezské provenience, ,Alternativa plus” 1998/1999, ¢. 3-4,
s. 129-134; Navraty Frantiska Lazeckého, ,,Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in” XL,
1987, s. 49-52; Poezie Augistina Skypaly, [in:] Augustin Skypala, Mésto mij Getsemansky
sad, Ostrava, Sfinga 1995, s. 111-114; Nad dilem Bohumila Pavloka, [in:] Bohumil Pavlok,
Na dosah, Senov u Ostravy, Tilia 1998, s. 44-52; Nad poezii Jaroslava Mazace, ,Kulturni
mésicnik” 1984, €. 3, s. 57-59; 1985, €. 9, s. 67-69; 1990, €. 5, s. 64, ,,Alternativa plus” 2004,
¢. 1-2, s. 48-49.

? Zde stoji za pripomenuti studie Glowne cechy poezji czeskiej slgskiej proweniencji, [in:]
Dialog w srodku Europy: Jezyk uzupetnien, Katowice 2002; pretiSténo v: ,,Koniec wieku” [Kra-
koéw] 2003, nr 19-20.
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a folkloristy) i bézného ¢tenafe z Ceského Tesinska (Zaolzi) je vysoce cenna a dosud
nikym jingm nepiekonana Sajtarova studie Nad dilem Jindricha Zogaty o rodakovi
z beskydské Jaworzynky (Polsko).

Pfipomenme si, ze Jindfich Zogata (*8.8.1941) pochazi z rodiny lidového gajdose
a vypravéce Pavla Zogaty, stryc Ondrej Zogata byl lidovy fezbat. Jindfich Zogata byl
ovlivnén svébytnou kulturou beskydskych horaltl a to se posléze projevilo i v jeho
prozaickém dile. Nejvice snad v trilogii Dédictvi zmizelych pistal (1996), Oves na
strechach (1996), Dievéné pyramidy (1998) v Ceské literatuie svou poetikou, jazy-
kem a namétovou sférou patrné ojedinélé, ale i v Zogatovych souborech povidek ¢i
v poezii. Zogatova prozaicka tvorba navazuje na tradice lyrizované prozy, typické je
pro né¢j uzivani nafeCnich prvkl, které dodavaji textu lokalni zabarveni, repliky
dialogii razovitych postav podtrhuji svéraz kraje.

Jindfich Zogata je také znamenitym piekladatelem polské poezie, z celé¢ fady
prekladt® pripomefime vybor z poezie zéolzanského basnika Wilhelma Przeczka
(*¥7.4.1946 v Karving) PFili§ pozdni milenec (Ces. T&$in, Snoza 2000). Naopak
s romanovou postavou basnika Jindficha se setkame v Przeczkové romanu Kazinkowe
granie (Warszawa, IbiS 1994), jenz v ¢eském prekladu vysel pod nazvem Hudba z ne-
be (Opava, Optys 1995).

Neni zde prostor k reprodukei Sajtarovych nazorti na Zogatovo dilo. Zaujala mé
vSak autorova poznamka o tom, Ze tento spisovatel, zijici od r. 1974 v Brné, objevil
pro &eskou poezii svét Zivota beskydskych horalti na trojpomezi mezi Ceskem, Pol-
skem a Slovenskem v Sirokém a hlubokém ¢asoprostoru od prvni po druhou svétovou
valku. Méli jsme sice jiz diive ptelozenu do ceStiny poezii Emila Zegadlowicze
(1888-1941)*, zakladatele a piedstavitele basnické skupiny Czartak, s jeho tvorbou
Zogatu poji — vidéno zvnéjsku a zpovzdali — jednak namétové a tematické ukotveni
v beskydské prirodg, jednak jisté podobnosti v pojeti postav. D. Sajtar hovofi o dra-
matické osudovosti ¢lovéka této provenience, ktera je naplnéna filozofii ,,slozité pro-
stoty”, o jeho zakotveni v Bohu a dvojim pohledu, vyvazeném na jedné strané
fenoménem dobrého tvora (,,1idé jsou dobfi”) a na druhé strané tikazem neoby¢ejného
zjevu tam, kde jej Zogata vidi v souvislostech (,,bozi hovadko”). ,,Oboji splyne nako-
nec v jeden jediny pojem existencialni — Glovéka boziho™, domniva se D. Sajtar.
Takové pojeti hrdinG ponékud piipomene Zegadlowiczovy postavy venkovskych
prostackd, jeho apotedzu lidovych figur a jeho podani horalské predstavivosti.

® Srov. Libor Martinek, Recepce literdrni tvorby spisovatelii polské ndrodnostni mensiny

Ceského Tésinska po roce 1990, [in:] tyz, Polska literatura éeského TéSinska po roce 1945,
Opava, Slezska univerzita 2004, s. 161-172.

* Napt. Hodina predjitini. Zivot Mikuldse Stribrempsaného, 1930; Bdsné, 1930; Beskydské
balady, 1933; Budéjovické louky, 1934.
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Z geografického hlediska pak Zogatovo dilo vzdalené upomene na tvorbu Pawla
Lyska (1914-1978), také rodaka z Jaworzynky, autora fady proéz vychazejicich ze zi-
vota beskydskych horalt, jehoz prace jsou ,,wielka monografia etnologiczno-etnogra-
ficzng i kulturowa wspolnoty $laskiej, stowackiej i czeskiej na gorskim pograniczu’™.

Nicméné Zogata své hrdiny stavi pfed jiné problémy nez Emil Zegadlowicz
a P. Lysek’. Na pomezi T&sinského Slezska se odehravaly spolecenské a politické
procesy, které zasahly do zivota hrdini zvenci (plebiscit, jeho nasledky v podobé¢ hra-
nice mezi staty), ale ovlivnily i vnitini zivot hrdini. Zmény, k nimz dochazelo,
zpusobily fadu osobnich nestésti. Lpéni na tom, co bylo, ¢ili na tradici, se ukazuje na-
konec plodng&jsi nez usili pfedstaviteli tzv. pokroku na té ¢i oné strané hranice. Posta-
va antihrdiny Pavla — jak ukazuje i D. Sajtar — se v prib&hu d&je trilogie proméiuje
v pozoruhodného hrdinu, nebot’ setrvava na svém a zistava sam sebou i v slozitych
spolecenskych a politickych situacich. A co je dilezité: ,,[...] hranice, jez pfichazi
z vnéjsku, nevstoupila do prostoru duse a [...] nerozdé€lila vnitiné protagonisty té
pravdivé hry, jiz tu kdosi rozpoutal, a lidi nerozdé¢lila... Je toho mnoho, co jim po-
slouzilo jako tit a co je uchranilo od ztraty totoznosti, stejnosti a tedy i rovnosti.”

Vratme se jesté k Zogatové poezii, ke sbirce Dym ohnic (1991), obsahujici basné
z let 1959-1989. V ni basnik sviyj svérazny svét, ktery promita pfinejmensim i do
prvniho dilu zminéné trilogie,’ zkouma do viech podrobnosti, takze se v ném nakonec
zrcadli jako takovy, dokonce ,,v Dymu ohnic navic i vesmir, zhmotiiovany personi-
fikacemi, ba animalizaci hvézdnych téles, piipadné zvérokruhu, pocitem uzkosti
z nekoneéna, metafyzickym, mysteridznim podtextem [...], ktery vysublimuje smys-
lovou a dojmovou citlivost v dusevni i duchovni reakei a proces.”"° Je pozoruhodné,
ze s podobnou tematikou i motivy se setkame v poezii Zogatova pfitele Wilhelma
Przeczka. Nejde vSak o shody genetické, pouze o podobnosti typologické, navic
citime jistou spfiznénost s versi Konstantyho Ildefonse Galczynského (1905-1953),
jehoz k nam nejcastéji uvadel Jan Pilat; jde nam zejména o verSe z vyboru Galtczyn-
ského poezie Prstem otacis planety (1973).

Kazdy ze jmenovanych basnikl se vyznacuje jinou autorskou poetikou; Zogativ
vyraz osciluje mezi dvéma protikladnymi poly: ,,melancholickou plynulosti a zamér-
nou kiecovitosti, tradi¢nim basnickym lexikem a odbornymi terminy ¢i novotvary,
naivistickou poetizaci a az barbarskou drsnosti”'!, ktery je zcela vzdalen poetice

® J. Kolbuszewski, O twérczosci Pawla Lyska, ,,Annales Silesiae”, sv. XVII, 1988, s. 109.

7 Srov. E. Korepta, Funkcje piesni ludowych w utworach Pawla Eyska, ,,Slaskie Miscella-
nea” XVII, 2004, s. 98-108.

D. Sajtar, Nad dilem JindFicha Zogaty, op. cit., s. 52.

’ Tamté, s. 49.

' Tamtéz, s. 49.
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,.skiivanka” polské poezie K. I. Galczynského i poetice W. Przeczka, jehoz vzory byli
jednak autofi polské lingvistické poezie a jednak piedstavitelé generace Wspotczes-
nosci, aby posléze dospél k vlastnimu, reistickému, neziidka filozofujicimu (existen-
cialnimu), bohaté metaforickému (misty az traklovsky expresivnimu) vyrazu.

Zogatovo i Przeczkovo hledani identity autorského subjektu v prostiedi TéSin-
ského Slezska ma vSak mnoho spole¢ného. Z Przeczkovy tvorby pfipomefime ales-
pon basen Klucz do Olzy (,,Kli¢ k Olze”), ve které ma archetypalni symbolika klice
v autorové orientaci v regionu, ktery je pfirozenou soucasti univerza, nesmirné du-
lezitou ontologickou platnost. Przeczka se Zogatou a Gatczynskym spojuje piede-
v§im ona kosmogonicka tematika. Srovnejme kosmogonické motivy u Przeczka a Zo-
gaty v ukazkach z jejich poezie (Galczynského poezii zde neuvadime, je ostatné
bé&zné dostupna ve viech knihovnach jak v CR, tak v PR).

Znaki dla ciebie

Spisz niepokojnie na poduszce
ze znakami Zodiaku

Zajeta si¢ juz glowa
wrozbami przysztosci

Taki pozar znaczen

— Zapowiadaja si¢ dobre tygodnie

— Daleka podroz, ciekawe doznania

— W prywatnym zyciu prawdziwe ktopoty
— Pieniadze, samotno$¢, pustka i rozstanie
— Czekaja dos¢ nieoczekiwalnie zdarzenia
— Kazdy nowy pomyst uzyska uznanie

— Trzeba pamigta¢ o domu. Zwtlaszcza, ze...:

Strzelec celuje migedzy rogi Byka.

Wodnik pomnozyt Ryby na Wadze.

Panna ujezdza Koziorozca.

Baran niost welng pod nozyce Raka.

Blizniaki tapig Lwa za ztota grzywe.

Tylko samotny Skorpion kroczyt po mojej poduszce
az do samej glowy.

Obudzitem sig¢ z krzykiem, zwyczajnie, po ludzku,
Przerazony.

Na niebie nie byto nawet znaku

niepokoju.

(W. Przeczek, Przeczucie ksztattu, Ostrava 1989, s. 26)
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Ochoc¢ovani zvifrat

Sen ani pravda 1zi

nerozsr$nili se nebem

Avsak:

Souhvézdi Kuratek vylihlo se

z modré skofapky pod kvoénu na hnizdé
Kun s lebkou roztfisténou svétlem
ptiklusal s hiibaty z nebeské plané

pro oves

Velky s Malym psem

vystékavali z bud u kravind na Byka
pteskakujiciho zlatou stfedni cestu hvézd
Nebesky skot odbéhl z M1é¢éné drahy

za oplitky hltavé notit mulce do jetele
Velka medvédice pfitapkala ke véelinu

K zemi ubirala se zvéf hvézd

(J. Zogata, Dym ohnic, Ostrava 1991, s. 48)

Podobné bychom mohli nachézet i dalsi typologické piibuznosti mezi Zogatovou
a Przeczkovou poezii, napiiklad v litanickych beskydskych poemach s celou fadou
podobnych & dokonce identickych symboli a motivii, neni to viak nasim cilem. Slo
nam o to poukazat na ony ,.hrane¢niky” v Zogatove tvorbé, nebot’ Té&Sinské Slezsko je
sice rozdéleno narodnostné a lisi se zajmy etnickych skupin, jejichz vyjadienim je
kultura regionu, v horach za Jablunkovem vsak za¢ina ona legendarni zemé horald
(gorolir), kterou hranice narodnich statl sice roztala, ale nezahlusila zptisoby Zivota,
které byly vystaveny industrializa¢nimu nasili. Zogata citi, ze civiliza¢ni trendy jsou
mocngj$i nez pouha hranice, piesto dosud nezniéily principy biotopu a genomu. Ge-
nofond mysleni saha hluboko do polského pohranici. Jazyk porozumeéni i neshod je az
druhotny. Samoty v lese beskydskych hor uchovavaji nenahraditelné a nezameénitelné
moznosti zivota, dosud bez nutnosti vytvoieni genobanky. (Tyto myslenky jsou
ptitomné nejen v Zogatové sbirce Samoty vzdalené az na pocatek z r. 1993, ale
prochézeji celym jeho dilem.) Poezie obou basnikd — humanistt, ale svym zptsobem
i ekologti — je dokladem, zZe pfes odliSnosti dané mentalitou, jazykem, specifickymi
vyrazy je mozné onen kli¢ k regionu (,,kli¢ k Olze”) nejen hledat, ale i nachazet. A to
presto, ze je k tomu nékdy zapotiebi pakli¢ (,,nie ma klucza do Olzy/ chwicitem za
wytrych”, stézuje si Przeczek v basni Klucz do Olzy).

Poezie J. Zogaty i W. Przeczka je pro nas jiz dnes jakymsi mementem: oba ve své
tvorbé usiluji o to, aby z nerozliSeni odliSnosti, nepochopeni rozdilnosti nevznikaly
dal3i hranice, at’ uz zemépisné, nebo v nasi mysli. Je dobie, Ze Sajtarova kniha,
hledajici také ,kli¢ k regionu” — arcize Sir§tho nez TéSinské Slezsko — k pochopeni
,,ciziho” a ,,jiného” vybizi a vyznamné pfispiva.

Libor Martinek, Opava
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Ceskd a polskd samizdatova literatura — Czeska i polska
literatura drugiego obiegu. Sbornik 7 mezindrodni védecké
konference konané v Opavé 13.—14. listopadu 2002, red. Libor
Martinek, Martin Tichy, Slezska univerzita, Opava 2004,
ISBN 80-7248-228-9.

Samizdat, drugi obieg, niezalezna kultura, kultura alternatywna, underground, bi-
buta, literatura podziemna, bezdebit — ugruntowane pod wzgledem historycznolitera-
ckim terminy i pojecia, odznaczajace si¢ sprzeciwem, opozycyjnoscia, alternatyw-
nym sposobem bycia wobec oficjalnej literatury kontrolowanej przez instytucje pan-
stwa totalitarnego, staly si¢ punktem rozwazan autorow niezwykle ciekawego proje-
ktu badawczego pt.: Ceskd a polskd samizdatova literatura — Czeska i polska literatu-
ra drugiego obiegu. Autorzy ksigegi obejmujacej 38 artykulow, begdacej efektem mig-
dzynarodowej konferencji zorganizowanej przez Instytut Bohemistyki i Bibliote-
koznawstwa Wydziahu Filozoficzno-Przyrodniczego Uniwersytetu Slaskiego w Opa-
wie, za swoj cel uznali doglebne poznanie czynnikow ksztattujacych kulture i litera-
tur¢ niezalezng w Czechach oraz Polsce.

Samizdat w Czechach i drugi obieg w Polsce, jesli przyja¢ proponowany przez
autoréw terminologiczny podzial (B. Bakuta: Polskd a Ceskd nezavisia kultura
a literatura v 70.—80. letech 20. stoleti;J. D amb orsky: Cenzura, prohibita, samiz-
dat, drugi obieg; V. Novotny: Samizdat mimo samizdat aneb K SirSimu vykladu pojmu
»alternativni kultura«; E. Kosowska, E. Jaworski: Mitologie »drugiego
obiegu«; G. W ilk: Opozycja: Bezdebit — ?), podtrzymywat i rozwijat kulturowe con-
tinuum broniac jgzyka, literatury, demokracji, tolerancji. Ustanawiat warto$ci kultu-
rowe oraz sposoby ich podtrzymywania, stajac si¢ kulturowym, literackim, publicy-
stycznym $wiadectwem doby. Dzieto samizdatowe, drugiego obiegu stato si¢ zna-
kiem komunikacji danej epoki, absurdalnosci totalitarnego spoteczenstwa, metafora,
symbolem swobody. Jak podkreslaja w jednym z artykutéw Ewa Kosowska i Euge-
niusz Jaworski: ,,Rozziew migdzy tesknotg za stabilizacja i bezpieczenstwem wiasne-
go $wiata a nowoczesna koniecznoscia interpretowania go w kategoriach aksjologicz-
nych promuje kult zmiany i jest zrodlem uwalniania postaw emocjonalnych, subie-
ktywnych. Dlatego »literatura drugiego obiegu« jest uwiktana w mity spoteczne i sa-
ma buduje okreslong aur¢ mitologiczna. Jej podstawa jest brak zgody na przymus ide-
owej uniformizacji, na chaos aksjologiczny i organizacyjny, na inercj¢ ludzkich za-
chowan, ale takze na kulturowe zréznicowanie oraz brak swobodnego przeptywu lu-
dzi, mysli, stow irzeczy” (s. 169). Pozostale artykuly wydaja si¢ w pelni potwierdzaé
stawiang teze.

W dwujezycznej publikacji, odbiorca znajdzie wnikliwe wyjasnienie dotyczace
genezy, powstania, uwarunkowan spolecznych oraz proceséw rozwojowych rza-
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dzacych literaturg i kulturg drugiego obiegu w Czechach, Polsce, jak réwniez na
Stowacji. Zbior potraktowany jako nierozerwalna i w przemyslany sposob skompo-
nowana cato$¢ dostarcza analiz historycznych, historycznoliterackich oraz socjologi-
cznych, ktore ugruntowuja wiedze na temat funkcjonowania, roli i znaczenia szeroko
pojetej literatury i kultury drugiego obiegu wydawanej poza zasiggiem cenzury.

Ksigzka uzmystawia rozlegta kompleksowo$¢ oraz strukturg czeskiego samizda-
tu i polskiego drugiego obiegu. Odkrywa przed odbiorca dziatalno$¢ kilku generacji
tworcow, wydawcow, organizatoréw zycia kulturalnego. Artykuty autoréw czeskich
i polskich wprowadzaja zréznicowane ujgcie problematyki, biorac pod uwage ztozo-
ne relacje autor — tekst — czytelnik, rozpatrujac je w polaczeniu autor — tekst, tekst —
odbiorca, autor — odbiorca. W poszczegdlnych artykutach rozpatrywany jest problem
wyboru autora, oddziatywania tekstu na odbiorcg, aktu recepcji, komunikacji migdzy
odbiorca i autorem, problem zmiany funkcjonalnosci literatury w momencie pojawie-
nia si¢ drugiego obiegu. Ksiazka ta potwierdza, ze ,,literatura drugiego obiegu, samiz-
datowa, jako przekaz artystycznie ukonstytuowany i autonomiczny ustanawia swoje
tradycje, konwencje i swoj gatunkowy repertuar. Wyraznie wskazuje na dzielo, ktore
staje si¢ transparentem tre$ci pozaartystycznych, ,.heroldem” wyrokow historii, re-
zerwuarem pamigci i zrodlem aksjologicznego ostracyzmu” (E. Kosowska, E. Jawor-
ski: Mitologie »drugiego obiegu«, s. 170).

Obok zjawisk typowo literackich rejestrujacych zmiany w plaszczyznie artysty-
cznej, tematycznej, ideowej, czy genologicznej dzieta (L. S te p 4 n: Spektrum Zdnro-
vych forem polské samizdatové literatury 80. let 20. stoleti), autoré6w poszczegdlnych
artykuléw interesuje rowniez aspekt rynkowosci, dystrybucji, kolportazu, naktadu,
produkcji, technik druku, rozprzestrzeniania si¢ literatury drugiego obiegu w szer-
szych kregach spotecznych (A. G o m 6t a: Miedzy bezdebitem i piratem, czyli od idei
do ekonomii). Autorzy analizujg czynniki dynamizujace formowanie si¢ niezaleznych
kregdw, stowarzyszen, oficyn wydawniczych, czasopism, drugoobiegowych edycji,
ruchu dysydenckiego, niezaleznych inicjatyw spotecznych (M. Tichy: Samizdato-
vé Lidové noviny jako kriticka tribuna; B. B akuta: Mluvené literdarni ¢asopisy »Na
Glos« a »Struktury Trzecie« v kontextu nezavislé polské kultury 80. let 20. stoleti,
J. Klejnocki: Podziemny »brulion« — czy poczqtek nowej formacji?; K. Tatué:
Wydawnictwa z niezaleznej Oficyny Slgskiej w Katowicach). Refleksje nad ta proble-
matyka poparte zostaly szerokimi interdyscyplinarnymi punktami widzenia. Samiz-
dat, drugi obieg, kultura niezalezna, kultura alternatywna, underground, literatura
bezdebitowa byty i sa przejawami ktorych nie da si¢ wyswietli¢ tylko w historyczno-
-literackiej perspektywie. Bardzo pomocne w tym przypadku i niezbgdne wydaja si¢
by¢ rozwazania historyczne, historycznoliterackie czy socjologiczne, ktére rozwi-
jajac szeroko problematyke wnikaja w samo jej sedno. Na fundamencie faktow histo-
rycznych, literackich i kulturowych nadbudowuja si¢ kolejne warstwy znaczen, ktore
sktadaja si¢ na komplementarny obraz zjawiska, kultury i literatury niezaleznej od in-
stytucji panstwowych (cenzury).
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Wyrazne rozbicie ksigzki na dwie dopetniajace si¢ wzajemnie czesci (W jezyku
czeskim i polskim) pozwala na wychwycenie r6znic i podobienstw w postrzeganiu
zjawiska drugiego obiegu przez odmienne kregi kulturowe. Wspoétpraca autoréw re-
prezentujacych zagraniczne (czeskie i polskie) osrodki uniwersyteckie spowodowata,
ze przyjeta tu perspektywa badawcza zyskuje wymiar migdzykulturowy. Autorzy
ksiazki proponuja rozne klucze interpretacyjne dla problemu samizdatu w Czechach,
drugiego obiegu w Polsce i w niewielkim stopniu rowniez w Stowacji (M. Pisko-
v &: K cesko-slovenskym literarnim vztahiim v oblasti samizdatu; V. Zzemberova:
Marginadlie o slovenskej samizdatovej literatire a jej autorovi). Klucz historyczny prze-
nika si¢ tu z typologiczno-porzadkujacym, socjologicznym, historycznoliterackim.

Pomigdzy rozwazania badaczy literatury, historii i kultury wplecione zostaja
wspomnienia bezposrednich uczestnikow, tworcow, autorow, wydawcow literatury
niezaleznej. W form¢ wspomnien, nierzadko nasyconych subiektywnymi odczuciami
ich autoréw, wpisany zostaje dyskurs historyczny, historycznoliteracki, socjologicz-
ny. Stanowi to wyrazny walor ksigzki, w ktorej ponad fundamentem faktéw history-
cznych, literackich i kulturowych nadbudowuja si¢ kolejne warstwy znaczen.

We wspomnieniach M. Jelinka na temat Brnenskiego samizdatu (Brnensky
samizdat), K. Srpa wypowiadajacego si¢ na temat dziatalnosci sekcji jazzowej
w Czechach (Jen Poldkiim jsme verili), M. Travnicka dotyczacych samizdato-
wych rgkopisow VBF Praha Bedticha Fucika (Samizdat a Rukopisy VBF Praha), wy-
korzystane zostato wiasciwe esejowi prawo do swobodnego ksztattowania wywodu,
dygresji, licznych skojarzen, do subiektywnego przedstawiania czasu i przestrzeni.

Podporzadkowujac historyczne fakty i ustanawiajac miedzy nimi okreslone
zwiazki, autorzy przechodza do hostoriografii, dajac subiektywny, ale bardzo wyraz-
ny i znaczacy rys dotyczacy historii narodu, panstwa i spoteczenstwa drugiej polowy
XX wieku. Odstapienie od linearnej prezentacji zdarzen, faktow kulturowych i litera-
ckich umozliwia skupienie si¢ na konkretach, indywidualnych ludziach, wydawnic-
twach, pisarzach. Dzigki temu mozliwe jest ogarnigcie historii zwigzanej z drugim
obiegiem, polskiej i czeskiej rzeczywistosci tego okresu. Obok artykulow na temat
znanych i zakazanych pisarzy czeskich jak Jaroslav Seifert (M. Cernohorsky:
Seifertovy Vsecky krasy svéta), Jaroslav Durych (K. K o m arek: Samizdatové sbor-
niky publicistiky Jaroslava Durycha), Véaclav Havel (M. Babecki: Vaclav Havel.
Dramaturg drugiego obiegu (nie)obecny w literaturze polskiej), czy krytyk literacki
Oleg Suse (J. Rambousek: Dva samizdatové sborniky vénované pamatce Olega
Suse), odnajdzie odbiorca cenne informacje dotyczace dziatalno$ci mniej znanych
osobowosci z kregu kultury czeskiej, osobowosci ktore aktywizowaty lokalne zycie
kulturalne wydajac czasopisma, literature i organizujac tajne kota teatralne czy wie-
czorki literackie. Nalezg do nich m. in. wspominany przezI. Harak a Peter Musilka
(Chotéborska samizdatova edice Petra Musilka SONDY); Jan Antonin Pitinsky
dziatajacy na Morawach i Slasku, o ktérym pisze L. Martinek (Samizdatova edi-
ce J. A. Pitinského Zern graefenbergskd), Jaromir Savrda z artykutu J. Urbanca
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(Osaméla cesta Jaromira Savrdy), Peter Mike$ przedstawiony przez L. Engel-
kin ga (Poezja Petra Mikesa w oflomunieckim samizdacie). Z polskiego kregu kultu-
rowego nie moglo zabrakna¢ takich nazwisk jak Tadeusz Konwicki (J. Czaplin-
sk a: Mala apokalypsa Tadeusze Konwického a Medorek Petra Placdka — dva symbo-
ly samizdatu), Stawomir Mrozek (A. Zig¢ba-Zarzy cka: Groteska w tworczosci
Stawomira Mrozka), Zbigniew Herbert (Z. Zar¢bianka: Wokol wiersza Zbignie-
wa Herberta »Substancja«), Aleksander Wat (D. Zajgc: Dychotomia »Swiata na
haku i pod kluczem« Aleksandra Wata a ezopowos¢ jezyka socrealizmu. O wlasciwo-
Sciach semantyczno-lingwistycznych), Jarostaw Iwaszkiewicz (S. Melkowski:
»Stawa i chwata« pod okiem cenzora. Pierwotna wersja rozdziatu czternastego po-
wiesci Jarostawa Iwaszkiewicza), Pawet Jasienica (I. Jokiel: Gilotyna czyli o sen-
sie historii. Na marginesie »Rozwazan o wojnie domowej« Pawta Jasienicy), czy zna-
ny poeta krakowski Bronistaw Maj (M. B urzka: Wzmacnianie swiata w istnieniu.
Odkrywanie istoty wolnosci. Tworczos¢ poetycka Bronistawa Maja).

Na uwage zastuguja rowniez artykuty dokonujace catosciowego, typologiczno-
porzadkujacego ujecia literatury (poezji i prozy) drugiego obiegu (A. Debska: Poezja
polska w drugim obiegu — proba catosci; E. Kosowska, E. Jaworski: Mitolo-
gie »drugiego obiegu«; Z. Kazmierczyk: »Ach, te to, ksigzki zbojeckie« — z dru-
giego obiegu w Gdansku; D. T. Lebioda: Zapiski drugiego obiegu; D. Dabert:
O jazyku poezie vyjimecného stavu; K. Heska-Kwas$niewicz: ldg, idg pancry
na »Wujek«; J. Gruntorad: Polsko a Polaci v ¢eském samizdatu 70. a 80. let).

Szerokie ujgcie problematyki odkrywa cala game probleméw zwiazanych z egzy-
stencja i funkcjonowaniem drugiego obiegu, od niezaleznych wydawnictw i literatu-
ry, az po teatr, sztuk¢ i muzyke alternatywna (Cz. Mykita-Glensk: Teatry
Slgskie oraz inicjatywy teatralne poza cenzurg 1976—1989 — rekonesans). Dzigki ta-
kiemu ujeciu wychwycona zostata dynamika rozwoju kultury i literatury niezaleznej,
w ramach ktorej rozwijaly si¢ nielegalne wydarzenia artystyczne, teatralne, muzycz-
ne, happeningowe i filmowe.

Na zakonczenie mozna z pewnoscig stwierdzié, ze artykuty z ksigzki pt.: Ceskd
a polska samizdatova literatura/Czeska i polska literatura drugiego obiegu sfunkcjo-
nalizowaly racje bytu kultury i literatury niezaleznej. W obszar badan historycznych
wlaczono szczegdtowe egzemplifikacje indywidualnych loséw ludzi, ksiazek, nur-
tow, refleksji kulturowych sytuujacych zjawisko w relacji z innymi mechanizmami
specyficznymi dla kultury srodkowoeuropejskiej. To szczegdtowe warto§ciowanie
umozliwia lepsze i glgbsze poznanie obszaru spoteczno-kulturowych procesow, euro-
pejskiej, narodowej i §$wiatowej kultury. Cytujac E. Kosowska i E. Jaworskiego: ,,Mi-
tologie drugiego obiegu to czes$¢ standardowego bagazu europejskiej kultury zbioro-
wej 1 indywidualnej. Kryje si¢ w nich dynamika” (Mitologie »drugiego obiegu«,
s. 169), ktora dodajmy, wyraznie uzewnetrznia niniejsza ksigga. Autorom artykutow
udalo si¢ odkry¢é wewnetrzng dynamike kultury, ukazaé dzieto jako jezykowe narze-
dzie odstaniajgce mozliwosci komunikacyjne oraz jako zaangazowany, autonomicz-
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ny komunikat, udato si¢ ja wpisa¢ w skomplikowane uniwersum europejskich mitolo-
gii podtrzymujac continuum kultury nowoczesnej.

Marta Buczek, Katowice

Svatava Urbanova, Iva Malkova, Souradnice mist, Ostravska
univerzita, Ustav pro regionalni studia, Nakladatelstvi Tilia,
Ostrava 2003, 191 s., ISBN 80-7042—-632-2.

Praca Svatavy Urbanovej i Ivy Mélkovej Souradnice mist zostala dedykowana
prof. Eduardowi Petrt, dlatego zostaty tu wlaczone prace Autorek nawigzujace do te-
matyki badan, prowadzonych przez Profesora. Praca zawiera dziesi¢¢ artykulow
S. Urbanovej i dwa I. Malkovej utozonych w dwoch dziatach: Téma zvané region oraz
Hledani identity v souradnicich mist.

Trzy pierwsze studia autorstwa Svatavy Urbanovej sa wyraziscie poprowadzong
analiza poje¢ kluczowych dla przedstawionego tematu, tj. czes. domov (w polskim
przektadzie jako: ‘dom’, ‘miejsce rodzinne’; ‘ojczyzna’, ‘kraj ojczysty’, ‘ziemia oj-
czysta (rodzinna)’; region, kultura regionalna, regionalizm literacki. Kolejne trzy ar-
tykuty sa analiza tworczos$ci regionalnych autoréw czeskich, morawskich i §laskich.
Cze$¢ pierwsza zamyka studium poréwnawcze Ivy Malkovej odnoszace si¢ do no-
wszej literatury poétnocnych Czech i Moraw.

W pierwszym z serii artykutow Prostor domova, Svatava Urbanova stara si¢ nie
tylko wyznaczy¢ przestrzenne granice miejsca nazywanego domov, ale podaé takze
definicje tej przestrzeni. Bezspornie domov to ,.konkretne miejsce, w ktérym si¢ uro-
dzilismy, wyro$lismy, w ktorym odgrywaly si¢ nasze pierwsze losy” (s. 14). Z tego
pierwszego studium dowiadujemy si¢, ze przestrzen, ktora bedzie autorke intereso-
wacé to obszar Slaska i Moraw. Pojawiaja si¢ w nim wielowarstwowe wptywy folkloru
czeskiego i morawskiego, powstatego w dialekcie $laskim, ktorym postuguja si¢
.mieszkancy pogranicza polsko-czeskiego” (s. 18).

Kolejnym studium teoretycznoliterackim jest artykut Téma zvané »region« (Us-
kali modelil, vzori a funkci). Mimo ze autorka snuje rozwazania teoretyczne w kwe-
stii pojgcia regionu opiera si¢ na obrazie konkretnego terytorium. Jest to, jak juz
wspomniano wyzej, obszar Slaska i Ostrawy, a doktadniej rzecz ujmujac, jest to czesé
Slaska Ostrawskiego — juz w pierwszym akapicie artykutu Svatava Urbanova przy-
wotyje tytuly tomikdéw poetow czeskich z Petrem Bezru¢em na czele. Ziemia ostra-
wska czesto bywa przez tworcow literacko nazywana ,,ziemig $laska”, ,,czarng zie-
mia”. Autorka zwraca uwage, iz pierwszy epitet wskazuje na znaczenie terytorialne
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regionu, usankcjonowane historycznie, natomiast za§ drugi epitet wskazuje na
L-aspekt przemystowy i socjologiczny” (s. 26). Rozumienie regionu w artykule nie ma
charakteru stricte terytorialnego, etnograficznego, czy naznaczonego socjologicznie
—region moze miec takze tzw. projekcje egzystencjalng lub moze by¢ kreowany jezy-
kowo (s. 31).

Kolejny artykut Region, regiondlni kultura, literarni regionalismus (Pozndamky
k aktualnim otazkam vyzkumu) jest niezwykle drobiazgowym studium zestawionych
w tytule pojec. Czytelnik znajdzie w nim odpowiedzi i odsytacze do szerokiej literatu-
ry nie tylko w kwestiach tradycyjnego rozumienia poj¢¢ zwiazanych z regionalistyka,
z regionalizmem literackim, jezykowym itp., ale takze szereg nowych zagadnien
zwigzanych, np. z problemem zachowania tozsamosci w kontekscie globalizacji i lo-
kalno$ci. Kazdy z wyrdznionych przez autorke akapitow, odnoszacy si¢ do zagadnien
kulturowych, literackich i jezykowych jest jednoczesnie ,,przepetniony” iloscia poru-
szanych poje¢, iz moglby sie staé przyczynkiem do osobnych rozwazan (co jest zaleta
analizy!).

Kolejne trzy artykuly w pierwszej czesci pracy autorstwa Svatavy Urbanovej sa
analizami tworczosci poetéw i pisarzy zwigzanych z regionem. Niezwykle intere-
sujacym jest studium Troji reflexe Zeny a krajiny, w ktorym autorka odnajduje wspol-
ne plaszczyzny tworcze trzech autorek: Ludmily Horkiej, Jarmily Glazarovej i Marii
Podesvovej w odniesieniu do kwestii regionalizmu. Urbanova zauwaza, ze w twor-
czosci pierwszej pisarki dominuja subiektywne aspekty, wynikajace z przezywania
regionalnej tradycji folklorystycznej, podczas gdy Glazarova i Pode$vova jedynie in-
spiruja si¢ folklorem.

Nastepne studium dotyczy zbioru opowiadan Kvéty Legatovej Zelary. Juz na
wstepie zarowno autorka powiesci, jak i autorka artykutu zaznacza, iz Zelary to wies,
ktorej nie ma na mapie. Jednoczes$nie jest to miejsce owiane tajemniczoscia. Opowia-
dania odnosza si¢ do miejsc warunkujacych los cztowieka, do drog i do zbaczania
z nich, do granic miedzy zyciem i §miercia, ktore tworza specyficzng przestrzen.

Artykut Fenomén domova ve Slezsku jest analiza opowiadania Jindficha Zogaty
Jednicka s prislibem pétky. Tworczo$¢ tego poety i pisarza czgsto jest inspirowana
obrazem ziemi rodzinnej, Cieszynskimi Beskidami, ktore staja si¢ dla autora nierzad-
ko kraing mityczng. Svatava Urbanova kwalifikuje to opowiadanie do literatury dla
dzieci i mtodziezy, ktora poprzez poruszana problematyke $miato moze sta¢ si¢ dobra
literatura dla dorostych.

Pierwsza cze$¢ omawianej pracy zamyka artykul Ivy Malkovej Souradnice
regionii v proméndch ¢asu (Komparativné o nové literatuie na severu Cech a Mora-
vy). Jak wyjasnia autorka jest to analiza tekstow wspolczesnych zgrupowanych
w dwu antologiach: V srdci cerného pavouka. Ostravska literarni a umélecka scéna
90. let oraz Od brehu k horam. Severoceska literdrni a umélecka scéna 90. let. Au-
torka w wyniku zgrabnie poprowadzonej analizy poréwnawczej dochodzi do wnio-
sku, iz w antologii ostrawskiej daje si¢ zauwazy¢ ,,szybka pulsacj¢”, réznorodnosé
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pokoleniowo zwigzanych ludzi w partycypacji autorskiej (s. 99), natomiast w antolo-
gii ,,pénocnoczeskiej” mniej obecna jest krytycznos$¢, raczej dominuje ,,reprezenta-
tywna sktadnia” przedstawicieli literatury, anizeli $miato$¢ pomystu.

Czgé¢ druga omawianej pracy nosi tytul Hledadni identity v soradnicich mist.
W czgsci tej Svatava Urbanova poswigca swoja uwage analizie prozy Jana Balabana,
Miroslava StoniSa oraz Ivana Binara.

W pierwszym artykule poddaje analizie zbiory opowiadan: Stredovék (1995),
Bozt lano (1998), Prdzdniny (1998), Cerny beran (2000) oraz Kudy Sel andél (2003),
dochodzac do wniosku, iz autor poprzez pisarstwo przechodzi ,,inicjacyjny akt samo-
poznania” (s. 116).

Analizujac proze StoniSa autorka opiera si¢ na ksigzce wydanej w roku 2000 Jen
tak do vétru, ktora jest ,,otwarta polemika z postmodernizmem” (s.118). Zdaniem
Svatavy Urbanovej pozycja autorstwa StoniSa jest mata encyklopedia modernizmu
1 postmodernizmu, w ktorej przenikaja si¢ dwie rozne epoki i sposoby dyskursu.

W analizie tworczosci Ivana Binara autorka zwraca uwage na pozycje egzysten-
cjalng czlowieka — proza Binara odnosi si¢ przede wszystkim do czaséw husako-
wskich, w ktorych poczucie tozsamosci jednostki byto programowo niszczone przez
panujacy rezim — stad czlowiek zmuszony byt zy¢ inaczej i gdzie indziej w kazdym
znaczeniu tego stowa.

Kolejny artykut drugiej czesci jest autorstwa Ivy Malkovej, ktora poddaje anali-
zie teksty Jana Vraka. Autorka wskazuje na aspekt terytorialny majacy wptyw na zy-
cie i tworczo$é pisarza, zwlaszcza na miasta Havifov i Néklo i krainy Slaska i Hany.
Dominantg jego tworczosci stanowi motyw drogi — jest to ruch, ktory wptywa na za-
kotwiczenie w $wiecie i zrozumienie wlasnego bytu.

Cato$¢ zamyka wnikliwe studium Svatavy Urbanovej dotyczace tworczosci Mi-
lana Kundery w ostatnich latach. Chodzi przede wszystkim o jego, wydang w Bar-
celonie, powies¢ La ignorancia (2000). Motyw domu (czes. domov) przyjmuje no-
we znaczenia i konotacje w kontekscie zycia i tworczosci tego autora, zwlaszcza
w jego aspekcie emigracyjnym. Urbanova zwraca uwage na subtelne granice zna-
czeniowe migdzy pojeciami ‘domov’ a ‘vlast’. Dochodzi do wniosku, iz kazde indy-
widuum w prozie Kundery jest tworzone na trzech stopniach: twarzy, gestu i biogra-
fii (s. 169).

Percepcje omawianej pracy w duzym stopniu ulatwia zamieszczone na koncu
pracy zestawienie zrodet i literatury a takze indeksu autorskiego, dzigki czemu dzieto
Svatavy Urbanovej i Ivy Malkovej jest nie tylko swietnym zbiorem artykutéw nauko-
wych, ale takze doskonatym podr¢cznikiem akademickim, poruszajacym najnowsze
problemy literaturoznawcze.

Anna Zura, Nysa
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Postmodernismus v literatuie a uméni, Shornik prispévki
z védeckého sympozia s mezindrodni ucasti, red. V. Novotny,
Pro libris, Plzei 2003, 247 s., ISBN 80-86446-10-7.

Niewielkich rozmiaréw ksigzeczka poswigcona tematyce postmodernizmu w li-
teraturze 1 sztuce jest efektem sympozjum naukowego, ktére odbyto si¢ w dniach
10-11.10.2001 r. w PilZnie. Zorganizowane zostalo przez Katedre Jezyka i Literatury
Czeskiej] Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Zachodnioczeskiego w Pilznie
przy wspoétudziale Biblioteki Miasta Pilzna oraz tamtejszego Centrum Pedagogiczne-
go. Obradom naukowym towarzyszy! program kulturalny.

Dwucztonowo$¢ tytutu odbija si¢ w problematyce poszczegolnych referatow, ale
réwniez w aneksie zamieszczonym na koncu publikacji, gdzie znajdziemy grafiki
J.Kovandy (s.238-243)orazV. Vokolka (s.244-247). By¢ moze organiza-
torzy musieli si¢ liczy¢ z kosztami wydania tomu pokonferencyjnego i wybrali maty
format, co nieco przeszkadza przy ogladaniu reprodukcji.

Publikacja zawiera 23 referaty. Redaktor V. Novotny uszeregowat je, wybierajac
za kryterium alfabetyczny uktad nazwisk prelegentow. Rezygnacja z dzielenia na po-
szczegodlne sekcje, rowniez w wersji ksigzkowej, przynosi czytelnikowi pewne pro-
blemy przy konsekwentnej lekturze, ale gtowny temat, jakim uczyniono postmoder-
nizm, takiemu uktadowi odpowiada.

Poréwnujac stan badan nad tym zjawiskiem, obecnym na szersza skale w drugiej
potowie ubieglego wieku w nauce polskiej i czeskiej, mozna bez watpienia stwier-
dzi¢, ze za nasza potudniowa granica, badacze zaczgli si¢ nim zajmowac z pewnym
opdznieniem wobec Polski, czyli dopiero w latach 90. XX w. Zwracat na to zreszta
uwage L. Pavera w swoim opublikowanym po angielsku referacie. Sam termin
postmodernizm znajdziemy jedynie w publikacjach, jak Novd slova v Cestine 1.
Slovnik neologizmii (red. O. Martincova, Praha 1998) czy Novy akademicky slovnik
cizich slov (Praha 2005), ale nie zawiera go juz np. Lexikon literarnich pojmii (L. Pa-
vera, F. Vseticka, Olomouc 2002), podczas gdy polskie stowniki terminow literackich
zamieszczaja go dos¢ konsekwentnie (Podreczny stownik terminow literackich, pod
redakcja J. Stawinskiego, Warszawa 2001, s. 232-233 czy Stownik terminéw literac-
kich, pod red. J. Stawinskiego, Warszawa 2005, s. 413-414). Wreszcie warto w tym
miejscu przypomnie¢ rowniez pozycje ksiazkowe, ktore sa w calosci czy czgSciowo
poswiecone tejze problematyce, jak tom pokonferencyjny Postmodernizm w literatu-
rze i kulturze krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Katowice 1995, nastepnie zbior
H. Janaszek-Ivanickovej, Od modernizmu do postmodernizmu (Katowice 1996) oraz
Surrealizm, underground, postmodernizm: szkice o literaturze czeskiej L. Englekinga
(L6dz 2001), by przywotaé jedynie te, gdzie postmodernizm wystgpuje w tytule pub-
likacji.
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Najwigcej referatow mozna by bylo zaszeregowaé do bloku literackiego. Autorzy
podejmuja w nich kwestie ogolnoteoretyczne, probujac zdefiniowac terminy postmo-
dernizm 1 postmoderna, dalej znajdziemy analizy tworczoséci konkretnych tworcow,
ktorzy w krag tego pradu sa zaliczani przez wigkszos$¢ literaturoznawcow lub tych,
u ktorych rysow postmodernistycznych na pierwszy rzut oka trudno by si¢ dopatrzy¢
oraz refleksje nad konkretnymi dzietami.

I. Fic zwraca uwage na trudnos$ci zdefiniowania wyzej wymienionych pojec,
przywotuje gtéwnych jego teoretykow Derridg i Lyotarda oraz trafnie analizuje mod-
litwe Aniotl Panski, apelujac o powrdt do korzeni w wieku tzw. postmoderny. Uczula,
ze bez znajomosci tradycji powazna krytyka nie moze istnie¢ i przywoluje tu m.in.
przyktad E. Curtiusa. R. Friedrich zajatsi¢ poezja V. Vokolka (tomiki Zriceni-
novy mramor, Tanec bludnych kamenii, Hercynsky les), ktora czgsto jest interpre-
towana jako ,,postmoderna chrzescijanska”. A. Haman, wychodzac od teoretycz-
nych rozwazan J. Kratochvila, czolowego przedstawiciela postmodernistyczne;j linii
czeskiej prozy lat 90, poprzez analiz¢ uwag P. Zimy na temat czterech modelowych
typéw powiesci z okre§leniem postmodernistyczna oraz U. Eco, typom tym przy-
porzadkowuje swoj wlasny kanon utworéw. D. Hauserova swoj referat po§wie-
cita tworczo$ci mtodej autorki V. Chase, szczegdlnie jej powiesci Vasern pro broksve.
Prozaiczka sama siebie okreslajaca jako autorka literatury fantasy jest ciekawa row-
niez dzigki dwujezycznym wydaniom swoich ksigzek.

B. Hoffmann, polemizujac nieco z P. Janouskiem, pod lupg wnikliwego ba-
dacza wzial fenomen krytyki ostatnich lat, czyli A. Burdg. Kolejne dwa referaty lite-
rackie skupily si¢ na analizie ryséw postmodernistycznych w konkretnych dzietach:
Sestra J. Topola zainteresowala P. Hiebicka, a Kocici Zivoty E. Kriseovej —
B. Jiraska. Powies¢ Topola stata si¢ rowniez zrédtem przyktadow zjawiska ambi-
walencji i indyferencji tekstow postmodernistycznych dla A. Kratochvila. Zderzenie
katolickiego poety z postmoderng przyblizyt K. Komarek na przyktadzie twor-
czosci J. Mazacda. Dhugi szkic L. Lederbuchovej przynosi refleksj¢ na temat
kategorii postaci, gdzie Autorka m. in. §ledzi metamorfozy typowych motywow mat-
ki, macierzynstwa czy erotycznych. L. Machala na sympozjum zaprezentowat
fragment swej ksiazki Literdarni bludiste. Bilance polistopadové prozy, gdzie wy-
chodzac od typologii stowackiego badacza T. zilky, zaprezentowal interesujacy po-
dziat czeskiej prozy. Do jej wariantu egzystencjalnego przyporzadkowuje m.in.
M. Kundere i B. Hrabala, do autoréw za$ pracujacych na zasadzie palimpsestu zalicza
np. M. Komarka, M. Urbana, M. Viewegha. Szkic konczy analiza prozy D. Hodrovej
Tryznivé mésto.

Zkolei D. Moldanova zastanawia si¢ nad konieczno$cig przewarto§ciowa-
nia kanonu literackiego wraz z nadej$ciem tendencji postmodernistycznych. Intere-
sujacy eksperyment przeprowadzony przez Autorke ze studentami, co prawda wska-
zuje na to, ze po r. 1989 do czesciowej weryfikacji doszlo, ale nie w takim stopniu,
ktory moglby zadowoli¢ historykow literatury. Redaktor catoécitomu V. Novot=
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ny przyjrzat si¢ blizej tematyce fikcji epickiej na przetomie tysigcleci. Jako przyktady
postuzyty mu prozy B. Vaika-Uvalskiego (Posledni bourbon), R. Ludvy (Jezdci pod
slunecnikem) 1 V. Kahudy (Technologie dubnového vecera). Ostatnie trzy teksty lite-
raturoznawcze przynosza analize prozy: J. Sovakova analizuje elementy grote-
skowego realizmu w Niesmiertelnosci M. Kundery, K. Tomaskova — powies¢
J. Urbana, Posledni tecka za Rukopisy, ktorag wlasciwie uwaza za parodie literatury
postmodernistycznej, F. V§etic¢ka —nowelg M. Viewegha Nazory na vrazdu, kto-
ra stuzy mu jako przyktad pewnego podobienstwa pomiedzy Vieweghem a Kundera,
mimo tego, iz pierwszy z nich to neguje. Z blokiem literackim koresponduje w pew-
nej mierze jeden z dwdch referatow zagranicznych. N. Pestourie patrzy na post-
moderng oczyma bibliotekarki z Limoges, co pozwala jej na refleksjg¢, ze postmoder-
nizm jest wielkim nieobecnym w kulturze francuskie;j.

Jedyny referat o charakterze §cisle jezykowym zaprezentowala J. Hoffman-
nova, ktéra w niezwykle interesujacy sposob przeanalizowata katalog Cedoku dla
klientow ponizej 25 roku zycia, §ledzac postmodernistyczne tendencje w reklamie.

Dwaj filozofowie N. Demjancuk oraz S. Stark w swoich referatach
o$wietlaja t¢ dziedzing z punktu widzenia wspolczesnej filozofii, przywotujac m. in.
nazwiska P. Feyerabenda, austriackiego teoretyka poznania naukowego i historyka
nauki czy P. Sloterdijka, niemieckiego filozofa, autora Krytyki cynicznego rozumu.

Calos¢ dopehniaja dwa szkice odpowiadajace drugiej czgsci gldwnego tematu
sympozjum —sztuce. M. Fi§er wartykule o charakterze porzadkujaco-informacyj-
nym poszukuje tendencji postmodernistycznych w malarstwie i rzezbie oraz przypo-
mina wystawe z 1990 r. Cesty k postmoderné. J. V aloch przyglada si¢ z kolei ar-
chitekturze §wiatowe;j.

Tomik pokonferencyjny po§wigcony postmodernizmowi w literaturze i sztuce
dowodzi, iz czescy badacze juz si¢ nie bojg postmoderny (tez¢ taka postawit w swym
wystapieniu L. Pavera) i przystgpuja do jej analizy z wlasciwym przygotowaniem.

Aleksandra Pajgk, Praga

Cestina — univerzdlia a specifika, red. Zdeiika Hladka, Petr Kar-
lik, t. 1-3: Brno: Masarykova univerzita, t. 4: Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, t. 1 — 1999, 130 s., ISBN 80-210-2025-3,
t. 2 -2000, 192 s., ISBN 80-210-2262-0, t. 3 — 2001, 347 s.,
ISBN 80-210-2532-8; t. 4. — 2002, 370 s., ISBN 80-7106-611-7.

Cztery tomy zatytutowane Cestina — univerzdlia a specifika sa zbiorem pokon-
ferencyjnych referatow, ktore zostaty zaprezentowane w czasie lingwistycznych kon-

293

frontacji, zorganizowanych przez Instytut J¢zyka Czeskiego Uniwersytetu im. T. G.
Masaryka w Brnie. Pierwotnym zamystem brnenskich jezykoznawcow bylo zorgani-
zowanie jednorazowego spotkania lingwistow z réznych osrodkéw w celu prze-
dyskutowania projektu przygotowywanego do druku Encyklopedicky slovnik cestiny.
W czasie pierwszych konfrontacji okazato sig, ze poruszane kwestie sg na tyle roz-
legte, nosne i otwierajace pole do dalszych obserwacji oraz badan, Ze postanowiono
cieszace si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem przedsigwzigcie uczyni¢ cyklicznym.
Tradycja brnenskich spotkan lingwistycznych, ktdre zostaty zainicjowane w 1998 ro-
ku, kontynuowana jest podczas corocznych konfrontacji nie tylko czeskich, ale row-
niez zagranicznych jezykoznawcow, ktorzy w swej pracy naukowej poswigcaja uwa-
g¢ zagadnieniom zwigzanym z jezykiem czeskim lub tez z lingwistyka konfronta-
tywna jezykow stowianskich. Czasami poruszane sg problemy, odwotujace si¢ do
jezykoznawstwa ogoélnego. Jednak, co nalezy wyraznie podkresli¢, spoiwem facza-
cym wszystkie rozwazania, jest jezyk czeski. Publikacje pokonferencyjne zaczety
stopniowo nabiera¢ charakteru nowych bohemistycznych periodykow, cieszacych sig
w gronie specjalistow duza popularnoscig i zastuzonym uznaniem.

Pierwszy tom Cestina — univerzdlia a specyfika wyszedt w 1999 roku pod re-
dakcja Zdenki Hladkiej i Petra Kralika. W stowie wstgpnym redaktorzy informuja, ze
impulsem do zwotania konferencji staty si¢ prace nad wspomniang juz encyklopedia.
Naczelnym problemem, ktéry miat by¢ poddany dyskusji byta kwestia znalezienia
odpowiedniego formatu haset. Mimo ze gldéwnym zamystem autoréw bylo skupienie
si¢ na pracy nad wydaniem planowanego stownika, to jednak sam temat konferencji
(uniwersalia) przyczynit si¢ do tego, Ze problematyka, poruszana w poszczegdlnych
wystapieniach, znacznie wykroczyta poza ramy projektu.

Tom rozpoczyna artykut Jana Kotfenskiego (Teoreticky a metodologicky
vyvoj v nasi bohemistice), ukazujacy histori¢ rozwoju oraz kierunek badan prowadzo-
nych przez rodzimych bohemistow. Autor podkresla, ze gldwna tradycja, do ktorej
nawiazuje, jest oczywiscie tradycja praskiej szkoty strukturalnej, dla ktérej punktem
wyj$cia byly badania nad zglgbieniem zaleznosci, jakie panujg pomigdzy podstawo-
wymi poj¢ciami takimi jak: jezyk — system — funkcjonalnos¢ — mowa. Autor pokazuje,
w jaki sposob nowe §wiatowe trendy w lingwistyce odbity swe pigtno na ewolucji po-
wyzszych poje¢ oraz jaki wptyw wywarly na rozwoj czeskiego jezykoznawstwa. Ko-
lejnych piec artykutow jest poswigconych zagadnieniom z zakresu syntaktyki. Petr
Kralik dzieli si¢ swoimi spostrzezeniami zwiazanymi ze zdaniem wtragconym, po-
zostawiajac nadal nierozstrzygniety problem ustalenia jednoznacznej definicji tego
typu zdania. Omoéwienie zagadnien typowych zjawisk dla czeskiej walencji oraz nie-
mozliwosci stworzenia uniwersalnych kryteriow taczliwosci syntaktycznej wspolnej
wszystkim jezykom odnajdziemy w referacie Jarmili Panevovej. Problema-
tyka szyku w jezyku czeskim oraz pozostatych jezykach analitycznych pojawia si¢
w artykule Petra S galla. Zwraca on uwage m. in. na mozliwo$¢ uchwycenia pe-
wnych uniwersalnych aspektow, istotnych dla znaczeniowej budowy zdania (wypo-
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wiedzi), wsrod ktorych wymienia np. zaleznos$¢ syntaktyczna, sfer¢ determinacji czy
aktualny podzial zdania z kontekstowym uwzglednieniem dynamiki wypowiedzenia.
Kwestiami zwigzanymi z aktualnym rozcztonkowaniem zdania oraz budowa wypo-
wiedzi zajmuje si¢ tez Eva Hajicova. Cykl artykutéw dotyczacych syntaktyki
zamykajauwagi Radoslava Vecerki natemat metodologii badania sktadni hi-
storycznej w jezykach stowianskich. Zwraca on uwage m.in. na interesujacy fakt, ze
zamiast wypierania na przestrzeni czasu pewnych sktadniowych $rodkéw starszych
przez nowsze (jak to miato miejsce np. w fonologii), srodki te potrafig przez dtugi
okres wspotistnie¢ i wspotfunkcjonowad.

Artykut Franti$ka Cermaka porusza problemy z pogranicza morfologii
i semantyki. Na interesujacym do$wiadczeniu, do ktérego wybrat rzeczowniki
z trzech — reprezentujacych rozne typy — jezykow (czeski, angielski, finski), ukazuje
istnienie uniwersalnych zaleznosci na polu morfologii i semantyki. Iva Nebeska
w referacie Univerzalia a specifika v kognitivni sémantice przybliza dwa rdzne od sie-
bie kierunki badan we wspodtczesnym kognitywizmie, z ktorych pierwszy opiera si¢
na ksztaltowaniu struktury ludzkiego poznania, drugi za$ stawia w centrum uwagi
konkretny jezyk i jego uzycie. Budzaca wiele emocji wsrdd badaczy jezyka kwestig
poruszyta Ludmila UhliFova, a mianowicie zjawisko prawdopodobienstwa jako natu-
ralnej wlasciwosci jezyka. Jej prezentacja pozostawia wiele otwartych pytan o to np.,
jak daleko sigga nasza kompetencja w rozstrzyganiu o tym, co jest, a co nie jest przy-
padkowe w jezyku.

Probe uscislenia terminu transpozycja, w odniesieniu do pojgcia mutacji i repro-
dukcji, podjeta w swoim wystapieniu Zdenka Rusinova. Rozwazanianad pod-
stawowymi poj¢ciami socjo-dialektologii, znajdziemy w artykule Jaroslava
Hubacka, ktory omawia m. in. takie terminy jak: socjolekt, idiolekt, Zargon, slang
czy modny ostatnio genederolekt.

O problemie, jaki za soba pociaga zjawisko polisemii i homonimii, przy doborze
i uktadzie hasel w stownikach etymologicznych pisze Eva Havlova. Rozwaza-
nia leksykograficzne konczy publikacja Milana Jelinka, na temat stylu roz-
praw encyklopedycznych, ktére ze wzglgdu na petniona funkcj¢, maja ograniczona
dostepnos¢ srodkow jezykowych. Ostatnim artykutem pierwszego tomu Uniwersa-
liéw jest wystapienie Mileny Sipkovej, w ktérym podsumowuje poruszane
kwestie w odniesieniu do r6znorodnych aspektow poszczegdlnych teorii lingwistycz-
nych, ktadac szczegodlny nacisk na ich efektywne wykorzystanie we wspotczesnej dy-
daktyce.

Tom drugi swoim tytutem nawigzuje do opublikowanego rok wczesniej zbioru
pokonferencyjnych materiatdw, co wyraznie wskazuje na $wiadoma kontynuacj¢ au-
torow, ktorzy chca, aby stat si¢ on przestrzenig dla badajacych jezyk czeski zaréwno
W ujgciu tzw. uniwersalnej gramatyki, jak i w ujeciu bardziej statystycznej parametry-
zacji (parametrizace). Redaktorzy, ktorymi nadal pozostaja Zderika Hladka i Petr
Kralik, zapraszaja czytelnikow specjalizujacych si¢ w lingwistycznych zagadnie-
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niach do zajgcia stanowiska w prezentowanych w Uniwersaliach kwestiach poprzez
tzw. forum, ktore bedzie wlaczane do nastgpnych tomow.

Tom rozpoczynajg artykuly z zakresu onomastyki i etymologii. Znajdziemy tu
rozwazania o $wiadectwie nazw etnicznych, mitologicznych imion oraz nazw miejs-
cowych pozostawionym w jezyku czeskim, ich stowianskiej, germanskiej badz tez
celtyckiej proweniencji, w kontekécie migracji ludéw stowianskich w europie Srod-
kowej oraz o zapozyczeniach pomigdzy wymienionymi grupami jezykowymi.
(V.Blazek). Helena Karlikova w swojej pracy pisze o istotnej roli, jaka
odgrywata motywacja w semantycznym rozwoju jezyka naszych przodkéw. Zmiang
postrzegania onomastyki w ramach jezykoznawstwa postuluje Jana Pleska-
1o v 4, ktora podkresla, ze onomastyka jest samodzielna subdyscypling, ktora wyr6z-
nia specyficzny rodzaj badanego materiatu. Zwraca rowniez uwage na przemiany, ja-
kie zaszly na przestrzeni lat w onomastycznej terminologii, ktére to zmiany powinny
zosta¢ ujete w planowanej encyklopedii. Pytanie o stabilnosé¢ spotgtoskowych podsy-
steméw w jezykach makroobszaru europejskiego stawia w swoim artykule Adolf
Erhart. Kolejny referat ukazuje wzajemne wptywy dialektow na przykltadzie cze-
sko-niemieckiego sasiedztwa, ktore staja si¢ impulsami do tworzenia nowych stow
o mieszanym pochodzeniu (S. K1oferova). Ewolucja pojecia dialog w dzisiej-
szych czasach znacznie wykroczyta poza pierwotna definicj¢ tego terminu. Ukazania
jego zréznicowania oraz o trudnosci, na jakie natrafia tworca stownika, ktory zajmuje
si¢ tak uniwersalnie uzywanym terminem podjeta si¢ Jana Hoffmannova.
Obecna Cestina stata si¢ tematem dwoch artykutdéw — jeden autorstwa Marii
Krémovej, nastgpny Zdenki Rusinovej. Pierwsza z autorek zajmuje si¢
r6znorodnoscia pojmowania tego terminu, ktory sprawia problemy zwtaszcza w prze-
ktadzie na jezyki obce. Okreslenia jak Tschechische Umgangsprache czy Colloquial
Czech sa niewystarczajaco precyzyjne. Rowniez dla Czechow pojecie obecné Cestiny
nie jest jednoznaczne, poniewaz od momentu pojawienia si¢ w postgpujacym proce-
sie demokratyzacji czeskiego jezyka literackiego ulega cigglej ewolucji. Podobne sta-
nowisko na problem charakteryzowania pojgcia obecna cestina oraz jego stosunku do
takich poje¢ jak substandard, kolokwialnosé, norma czy interdialekt zajmuje druga
z autorek — Z. Rusinova.

Zapozyczenia we wspolczesnej czeszczyznie oraz ich adaptacja przez rodzimy
system ortograficzny to tematyka pracy Renaty Blatnej. Aktualne pole dzia-
tania tzw. lingwistyki instytucjonalnej powinno zosta¢, wedtug autora kolejnego arty-
kutu— Jifego Krausa, wyraznie zawg¢zone do czynnosci normatywnych, kody-
fikacyjnych, konsultacyjnych oraz popularyzacyjno-o§wiatowych. Ukazuje na przy-
ktadzie rodzimym funkcjonowanie lingwistyki w obszarze instytucjonalnej oraz
spotecznej aktywnosci (opartej gtownie o tzw. status planning oraz corpus planning).

Kolejne artykuly koncentruja si¢ na zagadnieniach lingwistyki teoretycznej,
szczegoblnie na przyblizeniu i konkretyzacji terminologii jezykoznawczej ostatnich
czasow. Poruszajg kwestie poswigcone korespondencji pomiedzy sktadnia, seman-
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tyka a pragmatyka (P. S gall); roznorodnoéci konotacji terminu indeks (F. Cer-
mak) oraz presupozycja (E. Hajic¢ova). Problem tzw. modalno$ci woluntarnej
(intencyjnej) w sytuacjach, ktore nie przez wszystkich jezykoznawcow sa traktowane
jako sytuacje stricte modalne np. akt ‘zamierzenia’ czy ‘chcenia’, porusza Stanis-
lav zaza.

Kolejne trzy artykuty wskazuja na potrzebe wyznaczenia nowego miejsca w gra-
matycznej typologii dla klityk, dopominajg si¢ rowniez rewizji niektorych ich funkceji
(F. Esvan, A. Svoboda, J. Toman). Do dyskusji nad klitykami wlacza si¢
takze Karel Oliva poprzez wyrazenie sprzeciwu wobec traktowania form so-
bé/si, sebe/se wytacznie jako refleksywnych wariantéw zaimkowych. Tom koncza
dwie prace poswigcone walencji form rzeczownikowych w jezyku czeskim autorstwa
Jarmili Panevovej oraz Petra Kralika.

W tomie trzecim Uniwersaliow... znajduja si¢ prace czeskich oraz zagranicznych
bohemistéw, po§wigcone badaniom nad jezykiem czeskim zardwno w aspekcie syn-
chronicznym, jak i diachronicznym. Istotny jest fakt, ze jezyk czeski jest badz jezy-
kiem wyj$ciowym dla rozwazan ogdlnojezykoznawczych, badz tez jezykiem ,,doce-
lowym”, z ktérym konfrontowane sa prowadzone badania i obserwacje. W tej publi-
kacji pojawia si¢ zapowiadana w poprzednim numerze rubryka pt. Forum, w ktorej
pojawiaja si¢ reakcje na artykuty publikowane w poprzednich numerach. Wtasnie od
owych reakcji rozpoczyna si¢ tom.

Ludmila Veselovska podejmuje polemike z praca Petra Kralika (Univer-
zalia 2000) na temat nominalizacji; Ludmila Uhlifova dodaje swoje stanowi-
sko w kwestii klityk (problem ukazany w trzech réznych ujgciach przez F. Esvana,
A. Svobode, J. Tomana, Univerzalia... 2000).

Wiasciwa czg$¢ nazwana Sympozjum rozpoczyna FrantiSek DaneS§ rozwa-
zaniami nad wyznaczeniem pewnych uniwersalnych aspektow czeszczyzny w dobie
globalizacji, ale takze o komplikacjach, jakie zachodza podczas proby uniwersalizacji
charakterystycznych dla jezyka czeskiego kategorii jezykowych (np. proba zmiany
aspektu lub rodzaju). Zkolei Petr S gall pisze o stopniu uniwersalizacji, o tym, do
jakiego stopnia jest ono ograniczeniem wolnosci jako naturalnej wlasciwosci jezyka.
Miroslav Komarek stawia metodologiczno-praktyczne pytanie: do jakiego
stopnia sposéb systematyzacji diachronicznego materiatu juz swoim uporzadkowa-
niem moze przedstawi¢ rozwoj systemu jezykowego (szerzej porusza kwestie ikoni-
cznego stosunku miedzy naukowsg interpretacja a jej obiektem). Artykul Jana
Kotfenskiego jest kolejnym glosem w dyskusji nad relacjami panujagcymi mig-
dzy rozwojem, jego tendencjami a procesami tzw. elastycznej stabilnosci — bedacej
podstawowym czynnikiem, ksztattujacym gramatyczny opis jezyka.

Kontynuacja rozwazan nad klitykami w jezyku czeskim sa prace autoréw dobrze
znanych juz z poprzednich toméw —J. Tomana i A. Svobody. W kontekscie
badan prowadzonych na korpusach komputerowych (gtéwnie CNK) pojawiaja si¢ na-
stepujace problemy: konkurencja anaforycznych identyfikatorow ten, tento (F. Sti -
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¢ h a); wybrane aspekty kompleksowosci sktadniowego ,,nieporzadku” w jezyku cze-
skim (K. Oliva); proba sformutowania podstawowych procedur przektadu anality-
cznych struktur sktadniowych na glebokie struktury tektogramatyczne (E. Haji-
¢ova); przykltadowe typy homonimii sktadniowej pod katem automatycznego ich
opracowania (M. Strankova-Lopatkova); leksykalne typy kombinacji
w aspekcie badan syntagmatycznych (F. Cerm 4k ); mozliwosci, jakie stwarza do-
step do materiatéw korpusowych w analizie wariantow jezykowych (R. Blatna).

Wokot zagadnien syntaktycznych skupiaja si¢ kolejne artykuly, w ktorych po-
wraca temat walencji, a doktadniej pozycji walencyjnych domys$lnych form czasow-
nika reprezentowanych przez element zerowy (J. Panevova, V. Rezniéko-
v a), a takze o taczliwosci syntaktycznej podmiotu w czasie przesztym (N. Niib -
ler).

Kolejne kwestie dotycza: pragmatycznego charakteru konstrukcji tautologicz-
nych (J. Bartova) oraz pozostatych srodkow jezykowych — sktadniowych, leksy-
kalnych, semantycznych itd. (L. Zim o v a)w procesach ekonomizacji wypowiedzi;
czeskiej diatezy na tle pozostatych jezykow stowianskich (K. Gutschmidt); uni-
wersalnych i specyficznych cech negacji w czeskim zdaniu (P. K o sta); niektorych
szczegblnych cech czasownikow videt i uvidét (F. E s v an ). Na pograniczu morfolo-
gii 1 sktadni skupiaja si¢ artykuty Petkevicza o nieprojekcyjnych konstrukcjach
z perspektywy automatycznej, morfologicznej wieloznacznosci czeskich tekstow
orazpraca J. Pali i Kopecka o syntezie mowy opartej na segmentacji sylab.

Problematyka stylistyczna pojawia si¢ takze w omowieniu charakteru e-mailowej
korespondencji, przesytanej do internetowej poradni jezykowej autorstwa Ludmi -
li Uhhlifove]j orazw wystapieniu Jany Hoffmannovej natemat gry zj¢-
zykiem jako popularnego elementu wielu wspolczesnych tekstow, a takze jako od-
zwierciedlenia pewnych globalnych tendencji tworzenia wypowiedzi. Do problemu
nieokreslonosci funkcji komunikacyjnej powraca Milada Hirschova, anali-
zujac go na réznych jej poziomach. Iva Nebeska kontynuuje swoje badania
w zakresie kognitywnej semantyki, zajmujac si¢ tym razem analiza stosunkow pa-
nujacych migdzy konotacja a interferencja.

Zapozyczeniami 1 ich adaptacja w jezyku czeskim zajmuja si¢ Josef Si-
mandl (w aspekcie morfologicznego sczeszczania zapozyczen) oraz Diana
Svobodova (anglicyzmy w czeskich slangach). Galina Ne§¢imenko opi-
suje tendencje w ewolucji jezyka srodkéw masowego przekazu w szerszym kontek-
$cie rozwoju wspotczesnej etnicznej sytuacji jezykowej oraz wptywu mass mediow
na legalizacj¢ jezykowego systemu. Tom trzeci konczy artykut Marceli Von-
drovej i Vaclava Blazka poswigcony analizie stowianskich archaizmoéow
i dialektyzmow w czeskich nazwach toponimicznych.

Tom czwarty omawianego periodyku, zostat wydany w 2002 roku. Przy$wiecaja
mu identyczne cele, jakie zostaly przedstawione w slowie wstgpnym poprzednich
wydan Uniwersaliow... Pojawia si¢ natomiast trzecia rubryka zatytulowana Sympo-
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zium — postery, prezentujaca artykuly nadestane, drukowane wedhug kolejnosci otrzy-
mania. Publikacj¢ rozpoczyna Forum, na ktérym pojawia si¢ w tym numerze jeden
tekst autorstwa Petra Kralika, pragnacego poszerzy¢ poruszong wczesniej
kwesti¢ rzeczownikow odczasownikowych. Wiasciwa cze$¢ tomu otwiera quasi-re-
ferat (okreslenie samego autora) Sergio Corduasa, ktory rozwija nastgpujaca
teze: im bardziej czeska kultura jest czeska, tym bardziej jest uniwersalna.

Na,lingwistyczne tory zawraca” nas artykut Franti§ka Danes§a poswigco-
ny xenizmom w znaczeniu rezultatow interferencji migdzyjezykowej w jezyku cze-
skim. Leksykologiczne i leksykograficzne rozwazania kontynuuje praca, analizujgca
etnonim Cech w kontekécie stowianskich oraz indoeuropejskich etnonimow
(V.Blazek, V. Klain)orazreferat dotyczacy trudnosci z opracowaniem leksy-
kalnych zasobow stownika czeskich dialektow (J. Vojtova). Tomas Rucki
mowi w swoim wystapieniu o elektronicznym stowniku niewerbalnych $rodkow
komunikacyjnych, tworzonym na Uniwersytecie w Ostrawie, Pavel Smrz i Ka-
rel Pala opisujg elektroniczng wersj¢ Slovnika spisovného jazyka ceského, a o tym,
co mozemy znalez¢ glebiej, siggajac do stownika walencyjnego, dowiemy si¢ od
Markety Strafidakovej-LopatkovejiZdenka Zabokrtskiego.

Do zagadnienia aktualnego rozbioru zdania powraca Petr S gall, prezentujac
dwie $cierajace si¢ koncepcje — szkoty morawskiej oraz praskiej. Problemy z zakresu
tzw. gramatyki og6lnej pojawiaja si¢ w kolejnych artykutach dotyczacych m.in.: wa-
riantywnosci mowy w roznych jej ujeciach oraz stosunkach panujacych pomigdzy
struktura a wolno$cia/indywidualno$cia méwiacego (na przyktadzie zaimkow dzier-
zawczych) (S. Cmejrkova); stownika i gramatyki, jako elementow Scisle sie
dopetniajacych (J. Kofensky). O przybywaniu konstrukcji przyimkowych we
wspolczesnej czeszczyznie pisze Milan Jelinek.

Kwestie z zakresu lingwistyki konfrontacyjnej poruszareferat Valerii Vasi-
ljevovej orzeczownikowej derywacji w jezyku czeskim i rosyjskim, praca Kar-
la Kamis§a, dotyczacaroli aspektu w charakterystyce czynnosci na przykladzie je-
zyka czeskiego i romskiego oraz artykut Masaki U. Fidlera o stosunku migdzy
solidarnoscia a jezykiem — interpretacja na podstawie czeskich i japonskich mate-
rialow.

Rudolf Sramek rozwaza zasieg dialektow oraz obszar, jaki zajmuja pro-
pria. Etymologiczne uwagi nad sekundarnym znaczeniem odprefiksalnych czasowni-
kow w niniejszej publikacji sa autorstwa Heleny Karlikovej. Analize przy-
ktadow, majacych na celu ukazanie stopnia ruchomosci akcentu i tego czy jest fonolo-
gicznie relewantny (ew. irrelewantny), przedstawit Ondfej Seféik.

Stylistyke reprezentuja prace na temat: cech gatunkowych handout’u (J. Ho ff -
mannova), swego rodzaju stabilnosci konstrukcyjnej czeskich zwrotow powital-
nych oraz o mniejszym, niz w innych jezykach, stopniu frazeologicznosci zwrotow
grzeczno$ciowych (T. Berger).
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Jedna z najszerzej omawianych kwestii w niniejszym tomie sa problemy, na jakie
natrafiajg badacze czeskiego korpusu. Komplikacji korpusowcom dostarczaja m.in.:
lingwistyczna interpretacja korpusowych tekstow (na przyktadzie wieloznacznosci
wyrazen przyimkowych) (Petkevi¢, Hnatkova); dubletywnos$¢ — czy szerzej
wariantywnos$¢ — koncowek czeskich rzeczownikéw (K. Osolsob €). Korpus jako
zrodto opisu struktury aspektu czeskiego czasownika jest tematem artykutu Fran-
¢oisa Esvana. Zagadnieniem aspektu zajmuje si¢ tez Miroslav Koma-
rek. Korpusowa analizg obligatoryjnego, funkcjonalnego i preferencyjnego uzycia
zaimka jd po spéjnikach hipotaktycznych ukazuje Frantifek Sticha. Krot-
ka charakterystyke brneniskiego korpusu jezyka czeskiego przedstawita Zdenka
Hladka.

Parametry opisu dla fonologicznej bazy jezyka czeskiego podaja Zdena Pal-
kova, Martin Laun, Pavel Machac¢. Prezentacja wynikow ewentualnego
rozwigzania tzw. paradoksu performacyjnego w opisie typow funkcji ilokucyjnych,
zajeta si¢ w swej pracy Milada Hirschova.

Zagadnienie zwiazku zgody miedzy podmiotem i orzeczeniem poruszaja dwa
wystgpienia— Ludmili Veselovskiej oraz Ivony Kuéerovej. Karel
Oliva za$ swoja prace poswiecit formalizmowi w opisie czeskiej sktadni (z naci-
skiem na szyk wypowiedzi).

Na polu semantyki poruszone zostaty nastgpujace zagadnienia: interpretacja cze-
skich anafor (z pogranicza semantyki i syntaktyki) (M. D o ¢ ek al); ‘widzenie’ w je-
zyku czeskim w ujeciu kognitywnym (I. N eb e sk a); analiza kognitywno-seman-
tyczna czeskich ztozen (C. Richter).

Z zakresu morfologii nalezy wymieni¢ nastgpujace prace: Oldficha Uli¢-
nego na temat dynamiki rozwojowej czeskiej fleksji, Dany Hlavackovej
o nacechowaniu morfologicznym korpusu brneniskiej mowy, Jany Obrovskiej
o kolokacjach niektorych rzeczownikéw zenskich (z typu kost do typu pisert), Jose -
fa Simandla uwagi o przymiotnikach zakoficzonych na -ici oraz -ici. Pozostate
artykuly dotycza m.in. funkcyjnego paradygmatu staroczeskiej liczby (T. Vyky -
pelova); uzycia rzeczownikow o wahajacym si¢ rodzaju (R. Brabcova);
dynamicznego rozwoju socjolektyzmow we wspodlczesnej czeszczyznie mowionej
(J. Hub a¢ek); problemu fazowosci jako uniwersalnego sposobu komunikacyjne-
g0 jezykowego wyrazania ograniczonos$ci, oznaczajacej wyrazenie przestrzennej,
oraz czasowej charakterystyki Swiata otaczajacego cztowieka i jego interakcyjnych
stosunkow (V. Pfeffer).

Zaprezentowane cztery tomy brnenskich Uniwersaliow..., bgdacych owocem ko-
lejnych spotkan jgzykoznawcow czeskich i zagranicznych, rozrosty si¢ do impo-
nujacego formatu. Bogactwo zaprezentowanych materialow jest godne uznania, po-
kazuje jak dynamiczne sa poszczegélne dyscypliny wspolczesnego jezykoznawstwa
czeskiego. Czasami wielka réznorodnos¢ podejmowanych tematéw uniemozliwia te-
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matyczne pogrupowanie zebranych prac, w zamian za to wskazuje na mozliwosci
podjecia w tym zakresie badan rowniez w XXI wieku.

Wprawdzie publikacja skierowana jest do specjalistow, mysle jednak, ze réwniez
niespecjaliSci znajda w tym bogatym opracowaniu co$ interesujgcego.

Barbara Kudaj, Raciborz

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

Metody a prostiedky piesvédcovani v masovych médiich, Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, Ostrava 2005, 237 s., ISBN 80-7368-101-3.

Powyzsza publikacja jest poktosiem migdzynarodowej konferencji naukowe;j,
ktora odbyta si¢ w dniach 13—15 wrze$nia 2005 r. w Ostrawie. Zostata zorganizowana
przez Katedrg Jezyka Czeskiego Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Ostrawskie-
go i poswigcona pigtnastej rocznicy utworzenia uniwersytetu w Ostrawie. Uczestni-
kami konferencji byli przedstawiciele roznych dziedzin humanistycznych: jezykoz-
nawstwa, literaturoznawstwa, socjologii, psychologii, strategii komunikacyjnych
i marketingowych. Dzigki temu zaistniala mozliwo$¢ konfrontacji pogladéow i metod
stosowanych w tych dyscyplinach.

Tom zawiera 36 artykutow, ktorych autorzy poruszaja ogdlna problematyke
procesOw perswazji i manipulacji wystepujacych we wszystkich dziedzinach zycia
wspolczesnego czlowieka oraz opisuja szczegélowe zagadnienia dotyczace metod,
strategii i srodkdw perswazji.

Kulturnéhistoricka encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy, t. 1-11,
Ustav pro regionalni studia Ostravské univerzity, Ostrava 2005,
586 s. (t. I), 468 s. (t. IT), ISBN 80-7368-024—6.

Powyzsza publikacja to imponujaca prezentacja aspektow kulturowych i history-
cznych Slaska i potnocno-wschodnich Moraw. Jest dzietem licznego zespotu auto-
réw, w sktad ktérego wchodzili pracownicy naukowi Instytutu Studiéw Regional-
nych Uniwersytetu Ostrawskiego i Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Ostra-
wskiego oraz specjalisci z innych placoéwek naukowych i szkot wyzszych. Prace ze-
spotu koordynowali: Lumir Dokoupil, Milan Myska i Jiti Svoboda.

Podstawowa czg¢$¢ encyklopedii, a wigc hasta w uktadzie alfabetycznym, poprze-
dzona jest kilkoma artykutami wyja$niajacymi koncepcje publikacji i wprowadzaja-
cymi w jej tematyke: Uvodem (Jifi Svoboda, s. 23-24), Pozndmka redakce (s. 25),
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Charakteristika regionu (Milan Myska, Tadeusz Siwek, s. 26-27), Slezsko a severo-
vychodni Morava. Historicky ndastin (Lumir Dokoupil, Milan Myska, s. 33-64).
Czgs¢ wstgpna zawiera takze trzy mapy omawianego regionu (wspotczesna i dwie hi-
storyczne) wraz z opisem sytuacji historycznej autorstwa Milana Myski.

W publikacji wystepuja trzy rodzaje artykutéw hastowych: a) osobowe — przed-
stawiajg wazne postaci zycia kulturalnego, spotecznego, naukowego itp., b) miejsco-
we — charakteryzuja miasta, miejscowosci i wazne miejsca zwigzane z regionem,
¢) rzeczowe — opisuja dzieta literackie, instytucje, czasopisma, gazety, zwiazki, sto-
warzyszenia itp.

Na koncu encyklopedii zamieszczony zostat barwny dodatek w postaci reprodu-
keji m.in. dziet architektury, malarstwa, sztuki sakralnej i ludowej reprezentatywnych
dla omawianego regionu. Do publikacji dotaczono takze trzy kolorowe reprodukcje
historycznych map z 1736 r. ksigstw krnowskiego, opawskiego i cieszynskiego.

Stefan Michael Newerkla, Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch.
Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: hi-
storische Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen, Holzer Georg,
Frankfurt am Main—Berlin—Bern—-Bruxelles—New York—Oxford—Wien 2004,
780 s., ISBN 3-631-51753-X.

Przedmiotem rozwazan w pracy jest analiza kontaktow jezyka niemieckiego, cze-
skiego i stowackiego na przyktadzie wyrazéw zapozyczonych w obu jezykach sto-
wianskich na przestrzeni wiekow (od poczatku rozwoju poszczegdlnych jezykow do
XX wieku). W tym syntezujacym studium autor zanalizowal w uj¢ciu chronologicz-
nym (takze z uwzglgdnieniem problemu wariantywnosci regionalnej) ponad 3 500 ar-
tykutéw stownikowych i ponad 15 000 poszczego6lnych form wyrazowych, zaliczo-
nych tu na podstawie stownikow etymologicznych, kazdorazowo wskazujac ich poja-
wienie si¢ w omawianym jezyku.

Praca zawiera rowniez pelng bibliografie niemiecko-czesko-stowackich kon-
taktow jezykowych oraz obszerny indeks, co stanowi dodatkowy walor pracy. Ukazu-
je bowiem niewyczerpane zrédto dla badania kontaktow jezykowych.
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Ewy Siatkowskiej

W tym roku Pani Profesor Ewa Siatkowska obchodzi swoj jubileusz, nie tylko zy-
ciowy, ale takze zawodowy. Cate zycie po§wigcita trzem jgzykom zachodniostowian-
skim: jezykowi czeskiemu i jezykom gorno- i dolnotuzyckiemu, przede wszystkim
temu pierwszemu. Efekt Jej dociekan badawczych jest ujety w licznych opracowa-
niach, artykutach i pracach zwartych.

Profesor dr hab. Ewa Siatkowska cate swoje zycie zawodowe zwigzata z Uniwer-
sytetem Warszawskim. Tutaj rozpocze¢la pracg w 1952 r. w Seminarium Slawistycz-
nym u prof. Stanistawa Stonskiego, pdzniej za$ pracowata — w wyniku rozwoju tej
placowki — w Katedrze Filologii Stowianskiej, Instytucie Filologii Stowianskiej oraz
w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowe;j. Tutaj tez bronita pracy doktorskiej
(w 1965 r.), w ktorej porownywata stownictwo dwu zabytkow: polskiego Dialogu
Mistrza Polikarpa ze smiercig i czeskiego Rozmlouvani clovéka se smrti. Habilito-
wata si¢ tez w Uniwersytecie Warszawskim w roku 1976 na podstawie pracy Zachod-
niostowianskie zawotania na zwierzeta. Stan obecny, funkcje historyczne, stosunek do
systemu jezykowego (Warszawa 1976). W roku 1990 Rada Wydziau Filologicznego
UW wystapita z wnioskiem o nadanie Jej tytutu naukowego profesora, ktory jeszcze
w tym samym roku uzyskata.

Zamierzenia naukowo-badawcze Pani Profesor widoczne s3 w pracach zwartych,
ktore przygotowata do druku. Mieszcza si¢ one w trzech krggach tematycznych:

1. Jgzyki zachodniostowianskie, ich rozwoj, przemiany, wzajemne przenikanie: Za-
chodniostowianskie zawolania na zwierzeta. Stan obecny, funkcje historyczne, sto-
sunek do systemu jezykowego (Warszawa 1976), Rodzina jezykow zachodnio-
stowianskich. Zarys historyczny (Warszawa 1992), Wybor tekstow zachodniosto-
wianskich w ujeciu porownawczym, praca zbiorowa pod red. Ewy Siatkowskiej
(Warszawa 1991).

2. Historia jgzyka czeskiego, zabytki staroczeskie, rozwdj jezyka czeskiego, zwlasz-
cza w dobie staroczeskiej: Wybor tekstow staroczeskich z J. Siatkowskim (Warsza-
wa 1967), Czeszczyzna widziana z boku (Warszawa 2003).

3. Jezyk gorno- i dolnotuzycki, wpltywy jezykowe i kulturowe, opis tekstow religij-
nych oraz stylu religijnego, czy szerzej specyfiki tekstow tuzyckich: Indeks a tergo
do dolnotuzyckiego stownika Arnosta Muki, opracowali Zdzistaw Klos, Dorota
Rzymska i Ewa Siatkowska (Warszawa 1988), Studia tuzycoznawcze (Warszawa
2000), O jezyku Luzyczan prawie wszystko (Warszawa 2001), Sfownik polsko-gor-
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notuzycki i gérnotuzycko-polski — Polsko-hornjoserbski a hornjoserbsko-polski
stownik (Warszawa 2002).

Problematyka bohemistyczna w pracach Profesor Ewy Siatkowskiej dotyczy hi-
storii i rozwoju jezyka czeskiego. Nie oznacza to, ze Pani Profesor zajmowata si¢
tylko starsza czeszczyzna. Swiadcza o tym takie chocby artykuty, jak Deminutywa
rzeczownikowe we wspolczesnych jezykach zachodniostowianskich, Zanik tenden-
¢ji purystycznych we wspolczesnym jezyku czeskim — regres czy progres?, Sposoby
adaptacji morfologicznej, przeksztalcenia semantyczne, przenikanie do zargonow
najnowszych anglicyzmow w jezyku polskim i czeskim 1 inne. Jednak podstawowym
polem badawczym czeszczyzny byt okres starszy, czgsto ujmowany na szerszym tle
stowianskim.

Profesor Ewa Siatkowska swoje prace badawcze zawsze zaczynata od dogteb-
nej analizy korpusu tekstowego. Niejednokrotnie odkrywata w nim co$, czego
weczesniejsi badacze albo nie zauwazyli, albo pomingli, nie widzac w tym pierwot-
nie nic waznego dla funkcjonowania danego tekstu w kulturze czeskiej (i nie tylko).
Zwroécita Ona uwage np. na takie zagadnienia, jak nawiazanie do Ewangelii sw. Ja-
na w Piesni Ostrowskiej (Trawestacja prologu do Ewangelii sw. Jana przez autora
staroczeskiej »Piesni Ostrowskiej«), pordbwnanie polskich i czeskich przektadow
Ewangelii sw. Marka (Verba dicendi z Ewangelii sw. Marka w przektadzie J. J. Wuj-
kaiJ. Blahoslava jako probki jezyka obydwu ttumaczy), funkcjonowanie trzech sty-
16w w literaturze staroczeskiej (np. Czeskie i polskie legendy o sw. Dorocie jako
przykiad literatury wysokiej i niskiej), wptyw czynnikdéw pozajezykowych na jezyk,
np. zmiana gramatycznej normy staroczeskiej (np. Pobiatogorska norma jezykowa
w swietle utworu V. J. Rosy »Discursus Lypirona«, Niektore czynniki pozajezykowe
warunkujgce powstanie ogolnonarodowej normy jezykow zachodniostowianskich,
Wzajemne wplywy polszczyzny i czeszczyzny jako odbicie zmiennosci autorytetu je-
zykowego), rozwoj leksyki czeskiego jezyka literackiego oraz potocznego nielite-
rackiego na tle porownawczym (np. Z zagadnien rozwoju jezyka czeskiego Pragi na
podstawie wybranych tekstow literackich, Geneza stowianskich okrzykow na konie
przy powozeniu, Odpowiedniki nazwy »apostot« w stowianskich przekta- dach »No-
wego Testamentu«) itd.

Bardzo cennym i cieckawym krggiem badawczym Profesor Ewy Siatkowskiej jest
rekonstrukcja wybranych elementow jezykowego obrazu §wiata w jezykach zachod-
niostowianskich, analizowana wczes$niej w ramach pol semantycznych. Przywotajmy
cho¢by takie prace, jak Ze studiow nad realizacjg wybranych pol semantycznych w je-
zykach zachodniostowianskich na tle porownawczym, Nazwy uczué pozytywnych
i negatywnych w jezyku polskim i czeskim, Rozwdj polskiego i czeskiego stownictwa
okreslajgcego emocje proste na przyktadzie pola semantycznego ‘gniew’, Pole se-
mantyczne wyrazow oznaczajqcych ‘szczescie’ w wybranych jezykach stowianskich
i niestowianskich itd.
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Trudno nie docenic tak ogromnej pracy badawczej. Wniosta ona wiele $wiatta do
zagadnien staroczeskich analizowanych przede wszystkim w Polsce, poniewaz Profe-
sor Ewa Siatkowska zawsze uwzgledniata czytelnika polskiego w swoich pracach,
dostarczajac mu wielu wskazowek, odsytaczy czy dodatkowych, pobocznych infor-
macji na temat zagadnienia, ktére stanowilo podstawe artykutu. Na nich bowiem
uczylo si¢ i uczy wiele pokolen nie tylko warszawskich bohemistow, historykow je-
zyka czeskiego.

Za swoja prac¢ naukowo-badawcza, dydaktyczng i organizacyjna Pani Profesor
zostata odznaczona Ztotym Krzyzem Zastugi, Krzyzem Kawalerskim Odrodzenia
Polski oraz Medalem Komisji Edukacji Narodowej, a takze kilkoma nagrodami Re-
ktora Uniwersytetu Warszawskiego. W 1999 r. za$ otrzymata Nagrode PolKul-u, ktéra
przynata Jej Polonia w Australii za upowszechnianie kultury tuzyckiej w Polsce.

Zyczmy Pani Profesor duzo zdrowia i sit, aby kontynuowata swoja prace nad je-
zykiem staroczeskim, tuzyckim i nie tylko, réwniez nad calg rodzina zachodnio-
stowianska.

Mieczystaw Balowski, Opole

Jubileusz 65 rocznicy urodzin Jacka Balucha

Jacek Baluch, literaturoznawca, bohemista, ttumacz i dyplomata urodzil si¢
17 marca 1940 roku. W roku 1962 ukonczyt slawistyke, a w 1970 polonistyke w Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Tu obronit prac¢ doktorska zatytutowana Poetyzm. Propo-
zycja czeskiej awangardy (1968), a w roku 1982 prace habilitacyjna (Jezyk krytyczny
F X. Saldy). Studiowat i odbywat staze w europejskich o$rodkach naukowych, mie-
dzy innymi w Pradze i Wiedniu. Byt wyktadowca na Uniwersytecie Karola w Pradze
i na Uniwersytecie w Wiirzburgu.

Od lat szesédziesiatych byt zwigzany z Uniwersytetem Jagiellonskim, na poczat-
ku jako asystent (1962—-1963), potem doktorant (1963—-1968), starszy asystent (1968—
—1969), adiunkt (1969-1989) i docent w roku 1989. W 1990 roku zostal mianowany
ambasadorem Rzeczypospolitej Polskiej w Czechostowacji, praska placowka byta
wowczas pierwszym miejscem, w ktorym to stanowisko objat wystannik niepodlegtej
drugiej Rzeczpospolitej. Po pigcioletniej stuzbie dyplomatycznej Jacek Baluch wro-
cit do pracy akademickiej w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i w Katedrze Slawistyki Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Opol-

' Wigcej informacji o Profesor Ewie Siatkowskiej mozna uzyskaé w publikacjach:
Wspotczesni slawisci polscy (Krakéw 2000), Zfota Ksigga Nauki Polskiej. Naukowcy
przetomu wiekow (Warszawa 2000), How is how (Washington 2005 i wcze$niejsze wydania),
a takze na temat Jej prac tuzyckich: ,.Zeszyty Lyzyckie” XXXI, 2000.
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skiego. Od roku 1995 jest zatudniony na stanowisku profesora UO, a od 2002 r. profe-
sora UJ. W 2001 roku pehit funkcje kierownika Katedry Filologii Czeskiej i Euzyc-
kiej UJ. Obecnie jest dyrektorem Instytutu Filologii Stowianskiej UJ (od 2002 r.)
i kierownikiem Katedry Slawistyki IFP UO (od 2005 r.). W Krakowie i Opolu pod je-
go kierunkiem powstalo wiele prac magisterskich i kilka doktorskich z zakresu bohe-
mistyki i a takze stowacystyki. Profesor Baluch zasiada jednocze$nie w wielu nauko-
wych gremiach, jest mi¢gdzy innymi w Prezydium Komitetu Stowianoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk, jest cztonkiem Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej i prze-
wodniczacym Polsko-Stowackiej Komisji do spraw Nauk Humanistycznych. Jest ta-
kze cztonkiem czeskiego i polskiego PEN-Clubu.

Dorobek naukowy Profesora Jacka Balucha obejmuje wiele prac z zakresu litera-
tury czeskiej XX wieku, teorii literatury, praskiej szkoly strukturalnej, teorii prze-
ktadu i wersyfikacji. Do jego najwazniejszych publikacji naleza: monografie Po-
etyzm. Propozycja czeskiej awangardy lat dwudziestych (Krakow 1969) i Jezyk kryty-
czny F. X. Saldy (Krakow 1982); wydane w Bibliotece Narodowej wybory poeziji:
Franciszek Halas. Wybor poezji (1979) 1 Czescy symbolisci, dekadenci i anarchisci
przetomu XIX i XX wieku (1983); podreczniki dla studentdw Literatura czeska
1918-1968 (Krakow 1973), Wykiady z literatury czeskiej (1918—1942) (Krakow
1978) czy zbidr czeskiej eseistyki Hrabal, Kundera, Havel... Antologia czeskiego ese-
Jju... (Krakow 2001). Aktualnie prowadzi badania nad tworczo$cia Bohumila Hrabala
w kontekscie literatury czeskiej drugiej polowy XX wieku, tej tematyce jest zatem po-
$wiecona wigkszos¢ jego prac opublikowanych w ostatnich latach.

Jacek Baluch prowadzi rowniez szeroka dziatalno$¢ popularyzatorska, transla-
torska i publicystyczna z zakresu kultury i literatury czeskiej, przetozyt migdzy inny-
mi: Cierpienia ksigcia Sternenhocha Ladislava Klimy (1980), Historig partii Umiar-
kowanego Postgpu (w Granicach Prawa) Jaroslava Haska (1984), esej Jana Patocki
Kim sq Czesi? (1997) czy antologie staroczeskiej poezji mitosnej Drzewo sig¢ lisciem
odziewa (1981), thumaczyl tez na jezyk czeski np. wydana kilka lat temu Lokomotywe
Juliana Tuwima.

Osobne miejsce w dorobku Jubilata zajmuje tworczo$é literacka, sa to limeryki
wydawane w zbiorach i antologiach, tomik poetycki Praska ironia (1998) czy opubli-
kowane w ubieglym roku Malerikie i niczyje. Wierszyki dla profesoréw oraz publicy-
styka polityczna dotyczaca spraw czeskich, stowackich i srodkowoeuropejskich, pi-
sal migdzy innymi dla ,,Tygodnika Powszechnego”, ,,Zeszytow Literackich” i,,Gaze-
ty Wyborczej”.

Za zashugi na rzecz nauki i kultury Profesor Jacek Baluch zostal odznaczony mig-
dzy innymi: Ztotym Medalem im. Josefa Dobrovskiego Akademii Nauk Republiki
Czeskiej (1993), Medalem Frantiska X. Saldy przez Instytut Literatury Czeskiej Aka-
demii Nauk Republiki Czeskiej (1995), a w 1997 roku Medalem Zastugi I stopnia
przez Vaclava Halvla.

Joanna Maksym-Benczew, Opole
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