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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji
i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Wałbrzy chu  (58–309), ul. Wes ter p lat te 39,
tel. + 48 74 666 00 71, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Sva ta va URBANOVÁ

Ostra va

Osu dy a to u hy po domově
(Květy Legátové1)

ela ry, to je ves, která není na űádné mapě (s. 64). Je to místo
fiktivní, avšak svou vnější perspektivností zce la konkrétní. 
zahrnují pro stor stěsnaný me zi ska li sky, tvoří jej ko pa ni ny a do my
s pro ple ten cem lidských osudů a vztahů postupně odvíjených z klu b ka 
zauzlovaných nití. Je to místo s vo dou mělce zvlněnou (s. 7), avšak
s hlubokými tůněmi v lidských duších. Lidské jednání připomíná
přírodní řád. Za výkyvy se platí nesmlouvavě, nečekaně a silně. Jed -
nou je to příliv vo dy, podruhé sálavý sluneční űár, jed nou vy pra hlost
země, podruhé bouře nebývalé síly. Rodí se v něm lidé spíše pro űal
neű pro ra dost, lidé, kteří jsou sloűeni z něčeho načatého a ni k dy
dokončeného, sloűeni z dílů děděné vášně, po ko ry i nenávisti,
z nepatrných dílů, které jsou připodobněny zápasu vysílené včelky
houpající se na borové šišce v nesmírnosti přicházející smrti (s. 7).
V názvu je ob saűena básnivost i emo ti v nost, je tam něco z vnitřního
pnutí spojeného s tajuplností a dramatičností. ela ry evokují místo,
v němű ne j de o nic menšího neű o űivot a smrt.2 

 Všimněme si, jak v úvodním te x tu os mi příběhů do ve de au to rka
za chy tit sple ti tost proitků a promítnout je do vzájemně prolnutých

per spe ktiv. Zrca d lo ve větru má krátkou ex po zi ci související s pro-
měnou základních ivlů – vo dy a vzdu chu. Pak následuje ob raz di vo-
ké jízdy mladého mue na vo ze taeném koníkem. Ta je náhle přeru-
šena. Vo z ka přibírá děvče s nůší. Jo za z kovárny, jak se později doví-
dáme, a Juliška chvíli pokračují v bujaré jízdě. Ce stou míjejí stavení,
s ni mi jsou spo je ny další po sta vy kni hy, pak vůz pru d ce stáčí k si l ni -
ci. Tu dy přechází jakýsi mu. Aktuální zobrazení proit ku ce sty a osu- 
dový vstup někoho do per spe kti vy vidění a zároveň do vědomí, jsou
obestřeny tajemstvím. Mění se ry t mus vyprávění i ohniskové vzdá-
lenosti. 

Člověk a příroda jsou v ela rech osudově pro sto u pe ny, my ti c ky
spřízněny, ba la di c ky podmíněny. Kra ji nou se ne se zpráva o návratu
z vězení Vo j ty Zálešáka, obávaného rváče, který je navíc v ro li msti te -
le. Kdy si kvůli vášnivé po va ze málem přizabil my s li v ce Ju ru Ma cha lu 
a brzy zjistí, e neije je ho milovaný bratr Jan. Ja ko kdy by se s je ho
příchodem něco přihnalo povětřím a na sta la chvíle ne hy b no sti před
ve l kou bouří. Překvapivě k ní nedochází. Ne jene Zálešák Ma cha lu
ne za bi je, ale do kon ce jej pro ti své vůli zachraňuje. Doběhne s vyčer-
páním vlastních sil k staré Luc ce Vojničové, přivádí jí do Zálešákovy
cha lu py. Ta oba ošetří, napraví Ju ro vu vy klo ube nou ru ku. „Sta lo se
něco podivného. Něco nepředpokládaného a te dy nelidského” (s. 28).
Ni k do se nedoví, zda Vo j to vo rázné vykročení na ce stu vy vo lal oba va
o Julišku, zda pod lehl její vnitřní síle a odhodlání jít za kadou ce nu
pro kořenářku. Vo j to va po moc nesměřovala k Ju ro vi, ale k Julišce,
kte rou by ce sta tam a zpátky mo hla stát ivot. Ko ho vlastně Vo j ta
Zálešák zachraňoval? Je třeba spontánní rozhodnutí po vaovat za čin,
za po moc? Po návratu padá zce la vyčerpán. Kdy se pro be re, „vraed- 
ný hněv odplouvá z Vo j to vy duše ja ko kalná vo da. Zbývá tam po něm
sladká prázdnota” (s. 27). Všichni aktéři této temné no ci v bu do u c nu
mlčí. Nezdá se, e by Zálešák s Ma cha lou po uze klopýtli o jed no
osudové setkání, jak to mu by lo třeba u Bartkové (s. 17), nezdá se, e
by ivotní spra ve d l nost ušetřila nevinné. Je den hněv je zaehnán,
avšak druhý nečekaně vzpla ne. Juliška je neprávem obviněna svou se -
strou Stázinou, e se předvádí před jejím muem a odchází z jejího do -
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1 Květa Legátová: Želary, Paseka, Praha–Litomyšl 2001.
2 Podle Mojmíra Trávníčka („Tvar” 2001, č. 20) to jsou kopaniny Bílých Karpat,

oblast kolem Starého Hrozenkova, kde Květa Legátová jako učitelka mnoho let
působila. Podle Jiřího Rulfa („Reflex” 2001) se obraz vesnice skládá z více regionů,
např. připomíná v mnohém paseky Valašska. Vesnici tvoří typické budovy: kostel,
škola a hospoda (řeznictví, krám), kovárna, pila, a pak jsou to dřevěné chalupy různě
roztroušené kolem silnice a ve stráních.



mu. Ce stou do elar děj začíná a rozhodnutím vy ma nit se z otrockých
po ut a odejít ze elar končí. S Juliškou se opakovaně setkáváme v dal-
ších příbězích, přechází také do další kni hy Květy Legátové vydané
s názvem Jo zo va Ha nu le (2002).3 

To, co nás na vyprávění za uj me, není příběh. Působivost te x tu pra-
mení od ji nud. Po la ri za ce vztahů, mo ti vy vi ny a tre stu, zápas me zi i-
votem a smrtí by ly ztvárněny mnohokrát. Ta dy se ovšem snoubí něco,
co má a drádivě nevyhraněný cha ra kter, co pro stu pu je epický příběh 
a má ráz lyrický, co stvrzu je ry t mi za ci a řád a nevylučuje dramatický
kon flikt. Je za chy cen po hyb i ustrnutí, konkrétní vje my i hnutí, na
chvíli se vynořují pevné ob ra zy, po sta vy i významy, avšak postupně
mizí a my skládáme ob raz ze střípků dějů a útrků vět. Zlo ba není
vytlačena, vynoří se zno vu a zno vu, tragické omy ly pokračují, bo lest
dále chodí po li dech, nenávist pro stu pu je do spodních vrstev půdy,
není navdy zakopána, nevytrácí se zce la. Po sta vy jen někdy, spíše
nevědomě směřují k něčemu vyššímu, avšak nerozpoznávají jemné
mo ti vy a nu an ce vztahů, ne u vaují nad svými činy, nevnímají vnější
a vnitřní per spe kti vy dějů, nemění se k lepšímu ne bo horšímu. Ne j s me 
s to zce la odkrýt tajemství je jich ivo ta, které si zřejmě ani oni sa mi
neuvědomují.4 

V ivo tech elaranů se mno h dy proene smršť, oheň vášně s neče-
kaným bušením srdce. Setkáváme se s jednáním, je mu nemusí být
rozuměno. Stačí málo a všechno do ko la je navdy spáleno, příchozí
ce sty se definitivně zneprůchodní a třeba i zavalí ka me ny, pod ni mi
se naj de smrt. To mu všemu kon tra stu je ztišená kra ji na, ve s ni ce, která
je ponořená do opa ru mlhy, kra ji na se šumějícími le sy, s točitými ce -
sta mi a pěšinkami.

Po sta vy, které se v ela rech vynořují a dostávají se do popředí, se
různě přeskupují, vstupují do nových vztahů, které ozřejmují jed not li -
vo sti, pra hnou po svobodném roz le tu, avšak zároveň se dobrovolně
nechávají ovládat. Sny, to u hy, naděje jsou ja ko by vetkány do všedních 
i svátečních šátků a košil, uloených spo lu s jinými předměty v truh-
lách světnic, jsou vkládány do krabiček ručně vyrobených, podobných 
dózám, ukrývají se v černých ku frech z války uloených na půdě.
Snad jediná by tost v ela rech vidí jednotlivcům a na dno. Je jí stará
Lu cka Vojničová, porodní bába, která do ve de na pra vo vat zlo me ni ny,
sáhnout do ran, aby se zho ji ly. Lu cka se svými výjimečnými zna lo st mi 
a scho p no st mi vaří léčivé le kt va ry z by lin, postaví na no hy děti i sta r -
ce, po sky tu je ry chlou a samozřejmou po moc, za sa hu je v kritických
okamicích ivo ta, ani by čekala na poděkování ne bo měla výčitky
svědomí, kdy promluví řezavě ostře a sáhne a do hlu bin svědomí.
Její ivotní filozofií se stává názor, e „hrdin sky umřít je poměrně
snadné. Těké je hrdin sky ít” (s. 106). 

Legátová va riu je a ob no vu je řetězec příchodů, útěků, návratů. Vyt- 
váří síť retrospektivních siločar, které souvisejí jak se spe ci fic kou ho r -
skou kra ji nou, tak s jejím oti skem v lidských duších. Stabilní cha ra -
kter má po uze léčitelka Lu cka, která im po nu je svou zemitostí. Je res-
pektována přinejmenším ja ko farář, ba sko ro více, pro toe nesoudí.

V příbězích má au to rka jedinečný cit pro vykreslení děti, sirotků
a polosirotků, váí si en – ochra ni te lek, en, které vy p l ni ly me ze ru po 
pokrevní ma t ce. Jak jsme ji naznačili, so u bor příběhů je vzájemně
propojený společnými po sta va mi. Navíc tu své sehrává gnómický čas, 
který zabraňuje mono to ni za ci te x tu. Časté jsou např. mo ti vy dvojitých 
proitků podmíněných sociální situací, časový po hyb a pro ti po hyb,

195 196

3 Příběh o lékařce, která uniká před moným nacistickým pronásledováním
a provdá se za elarského kováře Jozu, byla v roce 2003 úspěšně zfilmována On-
dřejem Tro ja nem podle scénáře Petra Jarchovského. Film dostal poněkud zavádějící 
název . K. Legátová se v roce 1992 přihlásila do soutěe „Prix Bohemia”
a vyhrála ji. Po vzbu ze na zaslala další texty do soutěe, která byla vyhlášena nadací
Miloše Havla na podporu scenáristické tvorby. Upo zo r ni la na sebe, avšak scénáře
byly pro ne do sta tek finančních prostředků archivovány. Koncem devadesátých let
se o výsledky nadace začali zajímat filmaři. Text byl upraven a přiveden do podoby 
filmové povídky. Zároveň z ini cia ti vy Jiřího Stráského, který řídil nadaci, byly
povídky připraveny k vydání v nakladatelství Paseka.

4 Oskar Maix v recenzi Jozovy Hanule (Praha–Litomyšl: Paseka, 2002), zve-
řejněné v recenzní příloze „Hosta” (2002, č. 3), naznačuje, jak se v nepřímém po-
kračování elar ke svému neprospěchu mění kompozice a kapitoly „capkají pěkně
v řadě jako husy za sebou”, oslabují vnitřní gradaci příběhu a mění prózu ve vý-
vojovou. 



který se promítá do rodinných prostředí a di spo zic. Neoslabují se
předpojatosti a společenské po zi ce sirotků, ale také se nad ni mi sen ti -
mentálně nevzdychá. Odstrkovaný Vra ti s lav Li p ka, trpěný věčně opi-
lým a agresivním strýcem Mi cha lem, je od ve zen do klášterního ústa-
vu. Tam se vzepře klášternímu řádu se ste j nou vehemencí ja ko později 
čelí Michalově brutální síle. Zra je v čase. Zdánlivě slabý chla pec má
v sobě zděděnou vnitřní sílu, kte rou přesně rozpoznají nespoutaní
tvorové, třeba divocí psi. Vnitřní per spe kti va chla pce je průběně stvr- 
zována dalším emocionálním nasazením. Vra ti s lav má v sobě od ma-
lého chla pce do sta tek sebevědomí a vrací po niování způsobené spo -
luákem Do lfou, i kdy třeba příliš impulzivně a nevhodně, vyčkává
a pak jedná neobyčejně silně a účinně. Do ve de jiné ovládat, ale do bro- 
volně chce být ve den a ovládán. Činí tak s bez me z nou věrností a od da -
ností. Drobná He len ka Bojarová, „se stra po mléku”, k ní se zatím
s nepoznaným ci tem přimyká, mu zosobňuje do mov a lásku. Stačí její
hnutí malíčkem a Vraťa vyráí na po moc. „Kdy si dávno v raném dět-
ství nesmírně touil dret někoho za ru ku. Ni k dy ji nenašel, tu ru ku.”
(s. 44)

Děti zde nepředstavují andělské ty py zosobněné na ivi ty. Nic si
nezadají s dospělými. Jak to cítí abatyše Isa be la, sa ma obestřena záha- 
dou, jsou „drzé, prolhané, zlé, vzpurné, bdělé, naslouchající neo do la -
telnému hla su zvenčí, zkrvavené rvačkami, zlomené stra chem i po -
korně se modlící” (s. 31). Mají in stinkt zvířete, a ten k nim vysílá va ro- 
vání, mají nadání po ciťovat štěstí z dostupných maličkostí, jak je to
dáno všem tvorům kromě člověka (s. 44), ale také do ve dou bezpečně
roz po znat, kdo je mi lu je.

Připomeňme si některé dětské po sta vy, je se do ve dou vzepřít
svému okolí. Tichá vzpo u ra nabývá rozličnou pod obu, třeba se pro je -
vu je extrémní pracovitostí, pečlivostí, houevnatostí, ctiádostí. eňa
touí po laskavém po hle du svého statného, neoblomného ot ce – revír-
níka, po po chva le, která se ni k dy nedostaví, po spra ved l no sti ze stra ny 
dědečka – mlynáře, vyhlášeného vypravěče v kra ji, je mu se svou
koktavostí děvče protiví. „Nejsilnějším ci tem jejího ivo ta ne by la lás-
ka, nýbr nenávist. Tou ila” (s. 110). Kadá její činnost se v pro te stu

a v to u ze po sebeuplatnění mění v malý výměnný ob chod. Od kro ju je
si tím kousíčky z velkého koláče po niování a bu du je si základ své
pozdější „rajské za hra dy” budované pro vyvdané děvčátko Jiřinku
Pazde ro vou. Legátová často pro po ju je člověka, místo, kra ji nu a dům
a významové přesahy se v nich stávají me ta fo rou. Poněkud re du ko va -
nou ve svých smyslových vje mech, avšak mno ho stran nou ve význa-
mech. Do my, do nich po sta vy příběhů utíkají, stojí nahoře. eňa, Zu -
zan ka, Lu cka tak mo hou zhlíet zho ra na ve s ni ci, mo hou si za cho vat
nad hled nad vlastním i cizím ivo tem.

Na rozdíl od si ro t ka Li p ky se eňa u řadových se ster v ne mo c ni ci,
kde se léčila se spálou, poprvé dočká po chva ly a uznání. Tam rozdává
své ručně vyrobené pa nen ky, květinky, jehelníčky a kra j ky a ra du je se, 
e jsou s ob di vem přijímány. Tam sym bo li c ky přečte osu do vou kni hu
svého ivo ta: Vin ne to ua – Rudého gen t le ma na, který jí a čítankově
dodává sílu a odhodlání.

Jiným pro je vem dětské indi vidu a li ty je neo blo mnost. Líza Šeldo-
vá, ve škole vysmívaná slabozraká dívenka, se konečně do sta ne k op -
ti ko vi. Doprovází ji tam Vilém Svojsík, k němu přilne a začne být ja -
ko ma g ne tem přitahována. Nerozumí vlastnímu ot ci, váenému ing.
Šeldovi, je ho důl An na Ma ria je nejvýnosnější v Šeldově Hu ti, ne-
chápe je ho věčnou po hrouenost do smu t ku. Jak závidí kamarádce
Alen ce Svojsíkové, e má pa nen ku da ro va nou strýcem Vilémem.
Kdy lo u t ku jed nou naj de po ho ze nou v ro kli, nabývá pro ni na ob ro-
vité ceně. Je to její symbolické spojení s milovaným člověkem a navíc
můe být obestřeno tajemstvím. Ukry je pa nen ku na půdě za dřevěný
kufr, přikryje ha drem proraným mo ly a chodí si s ní tajně hrát. Na le-
zené není ukradené, vy touené má ji nou hod no tu ne se můe povrch-
ně zdát. Ja ko kdy by se v tom opa ko va lo vědomí síly po stav vy ko u pe-
né téměř osudově. Můe být stejně nepochopitelné ja ko ot co vo tes-
knění po Pavlíně Cigošové, v očích některých vesničanů poběhlice,
pro něj osudové eny záhadně zmizelé. Kdy se zjistí, co Líza skrývá,
otec znenadání dce r ce, opuštěné po narození vlastní ma t kou, po ro zu-
mí: „Děvče, ty si tu pan nu za slouíš. Nech si ji a nedávej ji ni ko mu,
i kdy by si pro ni přitáhl celý re gi ment” (s. 223).
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S po sta va mi dětí úzce souvisejí mo ti vy domů a do mo va. Vstu pu je -
me do ponurých, chatrně osvětlených světnic cha lup a chatrčí, do stu -
deně rozlehlých světnic statků, kde se objevují po sta vy s přesně rozdě- 
lenými ro le mi, ale mno h dy podivně posunutými hod no ta mi, do domů
(dřevěných i zděných), kde se mlčí, chybí sdílení, hřejivé slo vo. Něk-
teré do my nepředstavují pro děti místa bezpečí, ne j sou zdro jem lásky,
porozumění a ji sto ty. Mno h dy se pro ně navdy uzavírají a jsou vytěs-
ňovány z paměti. Jiné děti ani do mov nemají. V ela rech se vyskytují
také do my neobydlené, opuštěné, studené a siré, s ma ce cha mi, které
vkládají nenáviděným dětem pod ja zyk pi ja vi ce, aby ry chle ji zemřely.

Pojetí do mu a kra ji ny má v kni ze  několikeré zastoupení.
Dům se stává místem bezpečí a útočištěm jen tam, kde je přítomnost
silné neselhávající eny. Legátová vkládá do úst Lu c ky Vojničové
rouhačský biblický výklad, který je os la vou fe mi ni ty. Pronáší jej
o pouti na faře v přítomností hostů:

Starozákonní Bůh má skutečné vla st no sti přísného, trestajícího otce, Bůh
novozákonní je Matka. [Je to] nezměřitelná láska k tomu, co se z nás zrodilo, ochota
odpouštět, oběť a slitování. [...] Bůh Matka je domov, který opouštíme, abychom
dobyli svět, a po celý ivot ho znovu hledáme, voláme po něm – zranění, pokoření,
obtíení vinami. Boha Matku znovu zra zu je me ve chvílích Pýchy a vzýváme ve
chvílích Pohrom, protoe jen Bůh Matka na sebe bere naše utrpení (s. 192).

 jsou opředeny tajemstvím. Vyprávěné příběhy tvoří po ly-
fonní skla d bu, její sloky a hodnotové pro po rce spíše čtenář vytuší.
Hlas vypravěče ja ko re fle kto ra se místy mění v personální výpověď.
To kdy se učitel Zdeněk Tkáč (Pra vi d la hry) stra vu je sebezničující
sebepohrdající reflexí. Pak mizí a zno vu se před námi odvíjejí epické
příběhy prosté v dějové li nii a zároveň sloité v rozvrení po stav.
Vztah Zu zan ky ze sta t ku a chudého Mar ka v příběhu Mu z mlhy evo -
ku je Hálkovu povídku Na sta t ku a v cha lo u pce. V Zu zan ce je však
Legátovou za chy ce na bi po la ri ta vztahů, něco víc ne po uze láska. Je
v ní skry ta vášeň, re vo l ta, ero ti ka, zastřenost to u hy, po cit vítězství
eny nad mui, které do ve de bezpečně ovládat svou krásou, vědomá
po ko ra a přizpůsobení se prostým poměrům, po niování ve jménu
lásky. V jejím od cho du je za sto u pe no vítězství nad jízlivou ma t kou,

pletichářskou se strou, těkopádným bra trem, po bonůstkářskou ba-
bičkou, je v něm ob saen vzdor, sebevědomí i pýcha. Vzpo u ra je brá-
na u jedné stra ny ja ko provinění na ro du a je trestána v pro dlouené ru -
ce bláznivého Arnoštka, který uvolní kámen v lo mu a způsobí Mar ko -
vu smrt. Z druhé stra ny je katarzí. Černobílé rozvrení po stav a ba la-
dičnost příběhů se tu pro lnou a na ko nec vytvářejí jednotný ce lek,
v něm ovšem tajemství nemizí, ale pokračuje. Všeobecné zděšení vy- 
volá věta „Děkuji ti, Boe”, pronesená Zu zan kou nad mrtvým tělem
milovaného mue, který se kdy si večer co večer vynořoval z opa ru
mlhy, do ní se je ho duše zřejmě vrací. Ma rek se nedoví, e byl
započat nový ivot v těle mladé eny, e přes je ho smrt došla ke
smíření.

* * *

ela ry jsou povídkami o osudových místech, o setkáních a míje-
ních, cestách a sejitích z cest, o hranicích me zi ivo tem a smrtí. Mnohé 
po sta vy si navdy neporozumí, tradiční po uta re pre zen tu je spíše
nadlidská dřina, primitivní pu dy přiivované al ko ho lem, ne vy hla di -
telné vzpomínky. Ho ry, skály, ko pa ni ny ja ko kdy by pro sto u pi ly os-
trost po stav, od ra zi ly se v tvrdo sti kadodenního zápasu o ivot, sta ly
se identifikačním kó dem regionálně bezpříznakovým, ve své in ti mno -
sti a univerzální ob ra z no sti ovšem všeobecně platným. Ne za sta vil se
zde čas, jen se po ma lu a ne zadritelně valí, odměřuje sa mo tu a trápení, 
nevyvolává ani tak úzkost a strach ja ko al nad něčím, co se přesně
neumí po j me no vat, ale co je skry to v ko u tech duše, schováno v ulitách 
a co se občas potřebuje uvo l nit.
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Ale na MACUROVÁ

Pra ha

Já ja ko někdo jiný?
(Proměny korespondujícího „já”)

Ne l ze asi říci, e zájem o soukromý do pis cha ra kte rizu je a lin g vi -
sti ku posledních let: zásadní mo no gra fie o to m to ánru vzni kla v Pol -
sku u před víc ne půl stoletím (Skwa r czy ń ska 1937). Lze snad ale
říci, e orien ta ce současné lin g vi sti ky zájmu o soukromý do pis přeje:
zřetelem k ja zy ku v uití a k uití, zřetelem k široce pojaté ko mu ni ka -
ci, k porozumění, resp. dorozumění (a je ho vázanosti na komunikační
chování a po va hu komunikační si tu a ce), zřetelem k te x tu ja ko ko m -
plexnímu zna ku prostředkujícímu me zi dvěma stra na mi, zřetelem ke
smy s lu ja ko k nejdůleitější komunikační kvalitě te x tu (Ha u sen b las
1973). 

I v české lin g vi sti ce a literární vědě druhé po lo vi ny 20. století se
tak zájem o soukromý do pis pro hlu bu je; od 90. let je výrazný zvlaště
zájem o do pi sy a ko re spon den ci B. Němcové.1

Při analytickém a interpretačním uchopení do pi su ja ko spe ci fic-
kého te x tu ne l ze opo me no ut ani výše zmíněnou mo no gra fii Skwa r -
czyńské (1937), ani její práci pozdější (1975). Obě to ti ne jene
nabízejí zasvěcený vhled do všech podstatných problémů, které jsou

s ánrem soukromého do pi su spo je ny, ale také řadu dalších problémů
naznačují a inspirují ke kladení nových otázek. Obtíné uchopení
ánrové cha ra kte ri stiky so ukromého do pi su spo ju je Skwa r czy ń ska
především s proměnlivostí základních faktorů, které pod obu do pi su
ovlivňují: cíl, ob sah, smysl do pi su, indi vidu a li ta pi sa te le a adresáta
a je jich vzájemný vztah, také si tu a ce vzni ku do pi su a epistolografické
kon ven ce jsou případ od případu různé. Soukromé do pi sy tak oscilují
me zi „věcností”, neliterárností na jedné a „literárností” na druhé stra-
ně, me zi dia lo gem a mo no lo gem, me zi psaností a mluveností, pomíji-
vostí a trvalostí, me zi bezprostředností individuálního výrazu a do bo-
vými no r ma mi ne bo kon ven ce mi, me zi zaměřením věcným a este tic-
kým. ánr soukromého do pi su cha ra kte rizu je vnitřní dy na mi ka, „pa -
ra do xy”.

Zachovaný listář Boeny Němcové se této cha ra kte ri stice ni jak
nevymyká – a těko ho pro to samozřejmě ucho pit nějakým jednotícím 
a jednoznačným interpretačním ge stem ja ko ce lek. 

Něco je nesporné: i všechny do pi sy B. Němcové slouí – ja ko ka-
dý akt ko mu ni ka ce – k naplňování a uspokojování komunikačních po- 
třeb, k do saení nějakých cílů, k utváření a udrování vztahů, k pře-
svědčování (popř. k de mon stra ci „síly”), k poskytování a získávání in -
fo r mací, jsou prostředkem osmyslení světa a prostředkem se be vy-
jádření. Stejně ja ko kadý akt interpersonální ko mu ni ka ce je so u kro-
mý do pis ne po uze jen su mou informací; vy ka zu je také specifické
„zacházení” s druhými, in ter akci, a má i rozměr percepční: pre zen tu je
sebepojetí (také ideální sebepojetí), sebehodnocení, pojetí druhých. 

Vzta hy me zi informací, interakcí a percepcí jsou v různých do pi -
sech dochovaného listáře Boeny Němcové různé.2 Je jich roz loení
a pro po rce se mění tak, jak se mění si tu a ce vzni ku jednotlivých
dopisů, je jich cíle (a komunikační záměry pisatelčiny), je jich věcně
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1 Srov. Janáčková, Macurová a kol. 2001; Římalová 2001a. Zájem o dopisy
B. Němcové se projevuje také v aktivitách edičních: V 90. letech vydala J. Janáčko- 
vá (Němcová 1995) výbor Lamentace. Dopisy muům (v něm poprvé věrně otiskla
tro j fra g ment dopisu V. Náprstkovi, poslední dochovaný dopis B. Němcové; jeho
lingvoliterární analýzu srov. Janáčková, Macurová 1996 a 2001). L. Římalová spo-
lu s J. Janáčkovou, R. Adamem a S. Wimmerem připravují – v rámci grantového
projektu Mini ste r st va kultury ČR – nové vydání veškeré dnes dostupné ko re spon -
den ce B. Němcové. 

2 Problém interpretačních strategií adekvátních soukromému dopisu zde nechá-
vám stranou (podrobněji k tomu Macurová 2003). Upozorním jen, e dokumentární 
hodnotu soukromého dopisu (dopis jako zdroj informací o pisateli, jako „dokument
ivota”) zpochybňuje u Skwarczyńská (1975, s. 180): „in fo r ma cja bywa – w za -
mie rze niu czy bez za mie rze nia – dez in fo r macją”. 



obsahová náplň, je jich adresáti. V těsné sou vi s lo sti s tím se proměňují
i textové sub je kty, pro je kce (Macurová 1983) reálného sub je ktu pi sa -
te l ky a jejích adresátů do te x tu. „Dopisových” textových pod ob Boe-
ny Němcové je nepočítaně.

Zda le ka ne všechny by ly popsány a u vůbec ne l ze říci, e by ly
popsány v úplnosti; některé však by ly alespoň zmíněny: Macurová
(1996) se věnuje jed no mu rozměru textové pod oby „ma t ka”, Římalo-
vá (2001, 2001a) různým sebestylizacím sub je ktu narátora/pro du kto -
ra do rolí „ena”, „ma t ka”, „hospodyně”, „spi sova te l ka (ena zaměst-
naná)”, „manel ka”, „přítelkyně”.

Jen některé z takových textových pod ob prostupují celým do cho-
vaným listářem,3 jen některé textové pod oby B. Němcové jsou re la tiv- 
ně konstantní. Me zi ni mi do mi nu je textová pod oba „ma t ka”. Ve svém
interakčním rozměru je soustavně a pravidelně realizovaná v do pi sech 
adresovaným dětem, reflektována pak (a tematizována) je – a ne
zřídka – také v do pi sech jiným adresátům. 

I ta to textová pod oba se ale v dia chro nii listáře proměňuje.4 Její
různé pod oby jsou rozprostřeny me zi dvěma značně rozlišenými pó ly. 
Je den můe být reprezentován do pi sem Ka r lo vi (29.11.1958), druhý
lístkem určeným Doře (17.9.1861) – a paralelně ještě do pi sem, do
něho byl lístek Doře vloen, tj. do pi sem adresovaným Jo se fu Se i d lo -
vi (17.9.1861).5 Jed nou se textová pod oba ma t ka pro fi lu je ja ko ma t ka, 

která (se) rozdává, podruhé ja ko ma t ka, která, zřejmě potřebná péče,
péči vyadu je. S tro chou zjednodušení – a vyhraněně – lze říci, e
prvnímu ty pu textové pod oby ma t ka do mi nu je „prospěch” dítěte, ty pu 
druhému „prospěch” vlastní. 

Ne vdy je změna textové pod oby ma t ka realizována explicitně,
mno h dy je skrytá, vdy jsou ale komunikační záměry s ní spjaté v te x -
tu (nějak) vyjádřeny. 

Jed na li nie české sty li sti ky (Jelínek 1995) spo ju je do saení, splně-
ní komunikačního záměru s po j mem výrazová kon ku ren ta, resp. kon-
kurenční mnoina. Po jem konkurenčních mnoin je přitom vy me zen
široce:

[...] jde o seskupení takových prostředků, které realizují základní komunikační záměr
původce jazykového projevu, a mohou se proto zaměňovat. Přitom se prvky kon-
kurenčních mnoin mohou lišit sémantickými a stylistickými odstíny (Jelínek 1995,
s. 732).6 

Mluví-li Jelínek o odstínech sémantických, má nepochybně na my -
s li i takové prostředky, které jin de v české lin g vi sti ce bývají za hrno-
vány pod střechový po jem hie rar chi za ce pro po zi ce (srov. Daneš, Hlav-
sa 1978): 

Přirozené jazyky nemívají pro postiení, vyjádření jisté reálné si tu a ce jen jeden
výrazový prostředek; ba nemají k di spo zi ci ani ádný prostředek „objektivní”,
„neutrální” a reálné si tu a ce podávají vdy ji v jistém zpracování. Sémantická
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3 Dochované dopisy B. Němcové spadají do let 1844–1861. Jako celek (348
dopisů) byly naposledy vydány ve čtyřech svazcích v l. 1951–1961 (Spisy Boeny
Němcové, sv. 12–15). Z tohoto vydání zde cituji (text citátu uvádím kurzívou,
v jejím rámci zvýrazňuji to, co je – podle autografů – zvýrazněno v edici). 

4 Jen na okraj připomínám, e z dopisů dětem – vzdáleným od domova – jsou
v největším počtu zachovány dopisy synu Karlovi (z let 1856–1860, kdy pracoval
mimo Prahu); desetiměsíční mimopraský pobyt syna Jaroslava (studium v Mnichově 
od jara 1860) mapují – ze strany matky – jen čtyři zachované dopisy (nepoměrně více
je jich ze strany druhého účastníka korespondenčního dialogu, srov. Lelek 1920).
K tomu ještě přistupují dopisy adresované dětem v případech, kdy je domovu vzdá-
lena matka. 

5 Není pochyb o tom, e rozdílnost textových projekcí pisatelky souvisí do určité
míry také s rozdílnými adresáty; oslovený adresát bývá (srov. Skwa r czy ń ska 1937)

povaován přímo za spolutvůrce dopisu. Od toho ale (i kvůli neúplnosti dochova-
ného listáře) odhlíím. Odhlíím také od širšího „dopisového okolí” sledovaných
dopisů, od jejich syntagmatického začlenění do ko re spon den ce: poslední sy ste ma -
tické zpracování ko re spon den ce B. Němcové M. Novotným toti končí rokem 1856 
(úplná ko re spon den ce bude k dispozici a po dokončení projektu L. Římalové a je-
jích spolupracovníků). Jen na okraj připomínám, e textová podoba „matka” se pro- 
měňuje, byť jinak ne zde chci sledovat, i v dopisech adresátovi jedinému (o do-
pisech Karlovi srov. Macurová 2001). 

6 Konkurenční mnoinu vymezuje Jelínek podrobně u v r. 1984: „Za konkurenční 
mnoiny pak budeme povaovat takové mnoiny prostředků, které v řeči splňují
základní komunikativní záměr mluvčího a jejich nocionální, expresívní a stylové
diference nejsou s ním v rozporu” (Jelínek 1984, s. 39).



struktura mnoiny věty typu (1)–(5)7 ob sa hu je jednak společné sémantické jádro,
odpovídající jisté gnoseologické struktuře, jednak kadá věta této mnoiny ob sa hu je
navíc některé sloky diferenční. Označíme-li ono společné jádro jako pro po zi ci, pak
dojdeme k závěru, e v jazycích se pro po zi ce nerealizovávají v „čisté” podobě, nýbr
v sémanticky dále kvalifikovaných variantách. (Je některá z nich základní?) A jsou to
právě tyto va rian ty, co nazýváme (u ne do sta t ku vhodnějšího termínu) hie rar chi zo va-
nými pro po zi ce mi či hiera rchi zova nou sémantickou stru ktu rou věty, a sám jev, tj.
uplatnění jistého prin ci pu vedoucího k nim, nazýváme hierarchizací (Daneš, Hlavsa
1978, s. 68).

Úvahy o hie rar chi za ci pro po zi ce jsou v lecčems inspirativní
i v souvi s lo sti se sta v bou te x tu ja ko ce l ku. Nu t nost po dat skutečnost
vdy v jistém zpracování po uka zu je na různé moné způsoby pro je kce 
reálného sub je ktu v te x tu i na prostředky, ji mi se je ho textová pod oba 
bu du je (popř. na různé prostředky různých konkurenčních mnoin, je -
jich prostřednictvím se budují je ho textové pod oby rozdílné). Jisté –
a ne jiné – zpracování reálné si tu a ce za hrnu je pochopitelně i „re a li tu
vzta hu” ma t ka – dítě.

Jak te dy vypadá textová pod oba ma t ka v do pi se Ka r lo vi? So uhrn-
ně lze říci, e i na ploše jediného te x tu je komplexní, strukturovaná do
pod oby ma t ky mající na my s li různorodé aspe kty „prospěchu” dítěte:
je ho potřeby fyziologické, je ho potřebu zaopatření, potřebu vzta hu,
ocenění a ne v poslední řadě i je ho potřebu sebe rea li za ce. Nejvýraz-
něji se ale v to m to dopise prospěch dítěte spíná s tím, co bývá
v pyramidě hie ra r chie potřeb (srov. Di m b le by, Bu r ton 1998) řazeno na 
dvě ne j niší, základní ro vi ny. Příznačné je, e v té části do pi su Ka r lo -
vi, kde jde o ty to potřeby základní (jídlo, ošacení), je textová pod oba
mat ka (a její „námaha”) zhu sta odsouvána do pozadí, ma t ka se pro -
filu je ja ko pouhý pro du ktor te x tu (srov. Macurová 1983); stručně
a s trochou zjednodušení je moné tu to te x to vou pod obu mo de lo vat
ja ko (já ti píšu, e ty) máš v balíku. 

Právě ten to rozměr textové pod oby ma t ka akcen tu je Jiří Kolář
v básni Máš v balíku (uvádím ji zde ja ko ce lek, i kdy dvě poslední

stro fy s oním obstaráváním základních potřeb bezprostředně spja ty
ne j sou): 

MÁŠ V BALÍKU 

čtyři páry podvléček 
sedm párů punčoch 
tři kapesníky 
šálu 
tři ve sty 
náprsenku 
noční střevíce 
frak 
letní kabát a zimní do práce 

Nyní ti povím od ko ho co máš 
a dobře si to pa ma tuj: 
Dvě pěkné plátěné košile 
jed nu se lutým knoflíčkem 
tři páry punčoch a frak od Riegrů 
Dvě ve sty pár podvléček a náprsenku 
od paní Doubkové 
Tu mo drou ve stu která ti bu de asi velká 
a bavlněnou košili od Fen ge r hu ta 
Plátěnou a dva páry podvléček 
od Krejčího – tu košili nos do práce a na noc 
abys tak ne ro ztr hal ty co nosíš ve dne 
Zimník ti posílá pan Šlenkrt 
he z ky mu poděkuj do pi sem 
Ten černý kabát mi dal pan Vrťátko 
je pěkný a čistý šetři si ho na léto 
Paní Palacká mi da la 5 fl 
a paní Lauermanová 2 fl 
Za to jsem ko u pi la tu perkálovou košili 
barchetové podvléčky 
kapesníky 
at la so vou kra va tu na neděli 
a kar tou no vou pro všední den 
Střevíce ti uštrikovala Do ra 
Bály jsme se e nově vyhlíí 
tak jsme je vstrčily do rukávů zimníku 
V jed nom páru punčoch máš v papírku 
stříbrný pruský 42pfd 
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7 Tj. „(1) Otec dal Vaškovi hodinky (2) Vašek dostal (od otce) hodinky (3)
Vaškovi byly (otcem) darovány hodinky (4) Vašek byl obdarován (otcem)
hodinkami (5) Otec je dárce Vaškových hodinek” (1978, s. 67).



Ve vestě a v kabátu jsou ko u sky tkaniček 
nitě knoflíčky a bílá vl na na správku punčoch 

Mno ho radostného bys do ma neviděl
Měli jsme hlad a no u zi
ale co je táta do ma jsou i sváry
Co vydělám dám na domácnost
je to hezkých pár zlatých a přece mu to není vhod
Kdy by ne by lo Do ry a Jarouše
by la bych z do mu odešla

A ty věci dostaneš hned odepiš
Napiš také tátovi
má zlost kdy píšeš jen mně
ale o tom co jsem ti o něm psa la se nezmiňuj
Vroucně tě líbá a do ochra ny boí poroučí
                          tvá máma 
                          (Kolář 1993, s. 209–210)

Specifický způsob rozdávání (se), jen ten to typ textové pod oby
ma t ka určuje, je v in ter pre ta ci básnickým ge stem podán podstatně
výrazněji a vyhroceněji ne v do pi se – jednoznačnější a zacílenější je
zde také vnitřní dy na mi ka této textové pod oby. Odvíjí se ve čtyřech
fázích-slokách: 

1. Textová podoba matka je zcela „překryta”, textu do mi nu je adresát
a/nebo jiné sub je kty konající v jeho prospěch (srov. Máš v balíku
nebo Zimník ti posílá pan Šlenkrt, nikoliv konkurenčně, s důrazem
na „námahu” vy ko na nou ve prospěch adresáta, např. Dala jsem ti –
já, matka – do balíku nebo U pana Šlenkrta jsem – já, matka – vy -
pro si la zimník); 

2. V sou vi s lo sti s te x to vou podobou matka se tematizují akti vi ty jen
textotvorné, výkon komunikační (Nyní ti povím); 

3. Tematizují se i jiné akti vi ty ne jen textotvorné, popř. komunikační, 
jsou však hierarchizací pro po zi ce odsouvány do pozadí (Ten černý
kabát mi dal pan Vrťátko, nikoliv Ten černý kabát jsem dostala/zís-
kala/vy pro si la od pana Vrťátka); 

4. Přímo se tematizují jiné ne textotvorné akti vi ty, a to akti vi ty kona-
né ve prospěch adresáta (jsem ko u pi la tu perkálovou košili). 

A v této čtvrté fázi básně textová pod oba ma t ka vy stu pu je z te x tu
a nezakrytě se te ma ti zu je ja ko ma t ka – ob sta rava tel ka základních po-
třeb dítěte. V interpretačním ge stu básníka je ta to te ma ti za ce kvan ti ta -
tivně potlačena, námaha ma t ky je tak výrazněji ne v do pi su od su nu ta
do pozadí a „prospěch” dítěte je tak akcentován zřetelněji. 

U jsem naznačila, e v do pi se, jen je pro to te x tem Kolářovy bás-
ně, není dy na mi ka roz vo je textové pod oby ma t ka zda le ka tak jed no-
značná: ty py výrazových prostředků, je ji realizují, jsou paralelní,
prostupují se a mísí, netextové akti vi ty spjaté s námahou ma t ky jsou
četnější a rozmanitější: ... jsem Ti ... vy pro si la; ... vy pra la jsem jen tu
no vou košili...; Ti sa ma spra vi la ; ... knoflíčky jsem Ti da la já ... ko u pi -
la jsem ti... jsem ti ko u pi la... přidala jsem... (III 302). I ta dy jsou ale –
a to je podstatné – v relevantní části do pi su všechny ty to akti vi ty
zaměřeny na prospěch adresáta.8

V do pi se se zřetel k prospěchu dítěte (na rovině uspokojení je ho
základních potřeb) v kruhové ko m po zi ci vrací: ve výčtu obstaraných
věcí situovaném na závěr do pi su (III 306). Také v něm je „námaha”
ma t ky při zajišťování prospěchu dítěte od su nu ta do pozadí, te ma ti zo-
vána je po uze její akti vi ta (námaha) textotvorná, to ti „psaní”: 

Abys nemusel v psaní teprv hledat a přehled při ruce měl, píšu Ti to ještě jednou:
košil – 6
podvleček – 4 –
kap. šátky – 3 –
punčochy 7 –
kravátle – 2 –
šály … 2
vesty – 3
šmízetka – 1
dom. střevi[ce]
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8 V kontrastu s tím jsou základní potřeby jiných ne dítěte (Karla) zmiňovány
jen zcela okrajově, a ještě odsunuty do pozadí – jako ji ne aktuální? – situováním
do minulosti. Vyhraněněji opět v básni srov. „Mnoho radostného bys doma nevi-
děl | Měli jsme hlad a nouzi”, v dopise pak „Také bysi, milý hochu, mnoho radost-
ného doma neviděl; to víš, starostí máme dost a málo dobrého, a kdyby i to, netrá-
pila bych se, měli jsme se dost zle, jak nejlepší [víš], hladu a nouze” (III 304). 



frak – 1
kabát. let. – 1
zimní – 1
V škrobené košili bílé – uvnitř černý kravátl. –
V rukávech zimního kabátu střevíce. –
V jedněch nitěných punčochách 42 groš.

V kapsách šedé vesty, letního kabátu, fraku a zimního nitě, tkanice, knoflíky
a vlna – a pečítko (III 306).

I díky takové ko m po zi ci se v rámci celku do pi su textová pod oba
ma t ka – „ob sta rava tel ka” základních potřeb dítěte pro fi lu je tak výraz-
ně, e další atri bu ty textové pod oby, byť jsou v te x tu tematizovány
(zvl. ma t ka – spi sova te l ka, překladatelka, poučená čtenářka světové
li te ra tu ry, ena se společenskými kon ta kty) ustupují do pozadí. 

Na první po hled tak je v do pi su dominantním komunikačním
záměrem in fo r ma ce (o obstarání zásilky chle ba a zvl. oblečení). Na
něj se ale – implicitně – váou komunikační záměry další. Výrazný,
i pro to, e jin de v te x tu tematizovaný, je především komunikační
záměr pro sby – pro sby o vztah9 (potenciálně – snad? – budovatelný
i na ocenění matčiny námahy ob sta rat a její ocho ty dávat). 

Přehledná „in ven tu ra” věcí v závěru do pi su můe být in ter pre to-
vána ještě ji nak, ne je v te x tu samém uve de no (tj. ji nak ne ja ko krok
ve prospěch Ka r la – to ti aby ne mu sel „v psaní teprv hle dat a přehled
při ru ce měl”; III 306). Je zároveň „in ven tu rou” vlastního výkonu,10

scho p no sti a síly „po sta rat se”, „ob sta rat” – ty jsou nesporné na vzdory
to mu, e ani zde se ma t ka ja ko „pečovatelka”, „zajišťova te l ka” v hie -
rar chi za ci pro po zi ce ni jak výrazně ne pro fi lu je. 

V průběhu necelých tří let se textová pod oba ma t ka dra ma ti c ky
mění; výše byl v této sou vi s lo sti zmíněn lístek určený Doře ze 17. září
1861. Ten to lístek, a i to u by lo naznačeno, je ovšem třeba vidět
v souvi s lo sti s do pi sem, k němu byl přiloen, tj. s do pi sem ad re so va-
ným Jo se fu Se i d lo vi, slu ho vi v ad mi ni stra ci Národních listů.11 

Oba do pi sy jsou spo je ny ne jen vnějšími oko l no st mi své exi sten ce
(v jediné listovní zásilce).12 Shodná je také je jich ko mu nikační si tu a -
ce, a v jejím rámci zvl. subjektivní fa ktor (srov. Jelínek 1995, s. 719 n.) 
psychického sta vu (pi sa te l ka vy m k nutá ze známého prostředí, zatíe-
na cho ro bou i úkoly, na ně, jak se uka zu je, nestačí). Věcněobsahová
náplň obou textů se prolíná, uso u v ztaněny jsou mezitextovými od ka -
zy (viz níe). A shodně se v obou utváří „nová” textová pod oba ma t ka: 
této podobě ne do mi nu je – alespoň na první po hled – jiný prospěch ne
prospěch vlastní. Pro ti „ge stu” ROZ/DÁVAT (SE), které určuje te x to -
vou pod obu ma t ka v do pi se Ka r lo vi, tak zde stojí ja ko dominantní
„ge sto” (ÁDAT a) DOSTAT/BRÁT.

V in ter akci – tj. s Do rou – se poada vek péče, ohledů a věcí, je je
zapotřebí do stat a ji mi je ádoucí se ob klo pit, ne pro fi lu je tak výrazně
ja ko v do pi se Se i d lo vi; mnohé je to ti jen iro ni c ky naznačeno:

Doro! Ty jseš tuze dbalá – víš dobře, e ty šaty potřebuju a to vše, co jsem přece
napsala. – Ale mohu si myslit, co děláš celý den, e si jen Tvých věcí hledíš, abys je
měla v pořádku, – a co je Ti do mámy – kdy jseš u doma (IV 132). 

V do pi su Se i d lo vi je přinejmenším něco z naznače- ného přímo
tematizováno:
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9 Vztah bývá ne zřídka spojován s Karlovým přístupem ke ko re spon den ci, srov.
např.: „Milý Karle! Nevím věru, čemu u tu Tvoji netečnost mám přičítat, a nebyla
bych si nikdy myslila, e bychom Ti všickni tak brzy mohli z mysle odpadnout.
Rok bude co nevidět, co jsi z domu, a já mám od Tebe všeho všudy čtyry listy,
a jeden se ztratil, tedy pět! – Vidíš, to je přece nedbalost – abys tolik práce měl, e
by Ti chvil- ka k napsání několika řádků matce a otci nezbyla, tím se ne vym lo u vej
nikdy, – pro- toe je to patrná le. [...] Snad kdybychom byli bohatí a mohli Ti
posílat, psal bys často, ne?” (31. března 1957; III 54)

10 S ní ko re spon du je „inventura” jiného druhu, toti inventura výkonů tvůrčích –
o tom srov. níe.

11 Srov. v ediční poznámce IV 186; tam také (IV 185) o pohoršení Dory nad
„nevhodnou matčinou sdílností vůči člověku cizímu”. Psané Dořiny reakce zmiňuje 
a její dopisy matce cituje v sou vi s lo sti s výkladem o dvou podobách B. Němcové
v dopisech enám Římalová (2001, 2001a). 

12 Zaslaná je z Litomyšle, kam Němcová 11. září 1861 přijela připravit své sebrané
spisy pro na kla da te le a majitele tamní tiskárny Antonína Augustu. Nebyla v tom
úspěšná: na začátku listopadu ji Augusta písemně vyzývá k odevzdání Babičky –
prvního svazku připravovaných spisů – do sazárny a k odjezdu z Litomyšle.
Podrobněji o této etapě ivota B. Němcové srov. Janáčková, Macurová a kol. 2001,
s. 151–152.
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Kdy nikdo na mě ne pa ma tu je a nedbá poslati, oč jsem u tolikráte psala,13 tedy
jsem [nucena] obrátiti se k Vám, abyste se po sta ral, abych to co nejdřív dostala (IV 128). 

Nezastřeně – a v ostrém kon tra stu s te x to vou pod obou ma t ky v do -
pi se Ka r lo vi – je zde tematizován vlastní prospěch:

Ta cesta toho Jar[ouše] mě stála hodně peněz a Dora také pořád chodila pro
šestáky – kdy neměla k večeři jen holé bra m bo ry, anebo na švestky. A Jarouš také jen 
na máminy peníze jedl a kouřil, a teď bude na holičkách, ne si zase něco vydělá. –
Kdyby byl v Praze zůstal, mohla jsem mít 10 f. v kapse – a tak jsem pro ma r ni la s těmi
dětmi tolik peněz, e byste to ani nevěřil, neboť ty dluhy nedělaly tolik. Však já teď
budu moudřejší a budu pa ma to vat jenom na sebe, abych si na stará kolena něco
zahospodařila a pokojíček si hezky zřídila, a dokud by mě Bůh sílil, abych mohla
pohodlně ít a v pokoji pra co vat (IV 129). 

Vlastní prospěch je spjat s implicitní artikulací potřeb různého dru -
hu – a s explicitními výčty různorodých věcí, které je mají uspo ko jit.
Ty jsou roz loeny me zi obě součásti listovní zásilky a navzájem
různým způsobem pro po je ny. V lístku Doře se od ka zu je na do pis Se i -
d lo vi ([...] on Ti všecko poví, co do pátku musím mít zde IV 132); zá-
roveň se zde poada v ky tam formulované rozvádějí, zpřesňují (např.
v do pi se Se i d lo vi: [...] potřebuju  d e  k u  a  p l a  c h  t u  a  t ř i  t y
p o l š t á ř e  m o  j e  – však ona Do ra bu de vědět, proč to chci IV 128;
k to mu zpřesňující poada vek (čistá de ka) v lístku Doře: Pošli mi

také tu pi ko vou su k ni – a de ka ať je čistá – a pošli jed nu stříbrnou
[líci] na to uívání... IV 132). V do pi se Se i d lo vi se za se od ka zu je na
do pis Doře (Přiloený lístek de jte Doře, aby mně ko u pi la šátek a síť-
ku a aby nena ta ho va la hu bu, e píšu Vám a ne jí IV 129); přitom řada 
nároků na „obstarávací” akti vi ty je Doře adresována nepřímo,
prostřednictvím Se i d la ([...] nechť te dy řekne tátovi o ně [...] de jte
Doře aby mě ko u pi la [...] ať Do ra hned za j de [...] aby mě vy hle da la
Do ra [...] ať řekne Do ra pánovi [...]). I v to m to ohle du je te dy do pis
Se i d lo vi vlastně základní. 

Proměna z textové pod oby roz/dávající (se) ma t ka na te x to vou
pod obu ma t ka vyadující se te dy re a li zu je zvl. výčty poadavků věcí;
zde to jsou šaty – sa me t ky – dva páry punčoch – čtyry ko ve r ty – dvě
násadky – šest plochých pér – de ka a pla ch ta a tři polštáře – kulatá
škatulka na zastrkování per – černá pe ro u t ka – kleštičky na vytrhávání 
šedivých vlasů – fo to gra fie Jarouše – šátek a síťka – balíček dopisů –
ad re sa Lamblových a paní Šetlíkové – škatulka hroznů – spi sy všech-
ny – 3 ar chy červeného pijavého papíru. Ge sto do stat, získat se re a li -
zu je dílem im pe ra ti vy (zvl. pošlete, pošli, de jte, po pte j te se, ku p te, za -
pa ku j te, přide jte všechny věci, co jsem Vám dříve psa la, vypište si, ať
za j de, nechť řekne atd.), dílem slo ve sy tematizujícími potřebu mít
(potřebuju, potřebuji, musím mít). 

Kromě věcí zabezpečujících základní potřeby (nemocné) eny
(šatstvo, pomůcky k zvládání cho ro by) jsou ja ko potřebné pre zen to-
vány především věci utvrzující pojetí se be sa ma ja ko „eny slo va”,
popř. přímo ja ko spi sova te l ky. Být ob klo pe na věcmi, je jsou – nějak
– spja ty s psaným slo vem (obálky, pe ra, násadky, stojánek na pe ra,
pijavý papír) a věcmi spjatými se „spisovatelstvím” (balíček dopisů,
všechny spi sy) – to je potřeba, je je v do pi se Se i d lo vi artikulována
nejvýrazněji. Artikulována je ale prostřednictvím jen vnějších atri bu-
tů, emblémů psaní (do pi sy) a spisovatelství (všechny spi sy). Se be po -
jetí a sebe pre zen ta ce je to ti v ostrém kon tra stu se skutečností –
s aktuálními výkony v těchto ob la stech.14 
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13 Od začátku srpna 1861 (z Chlumce a Mlíkosrb), např.: „[...] nenašla jsem jí
[přazku – pozn. A.M.] v ádném papírku, ani brazlety pro Karolinku, a nůky jsi
mně také nedala, ani ten perořízek nový, který jsem, kdy jste to začali skládat, na
stolek psaní poloila, a to potřebuju všecko nevyhnutelně, tedy mně, jak lístek
dostaneš, pošli” (1. srpna 1861; IV 121); „Pošli mně ty brazlety – tu svíčku milio-
vou a jednu mi přikup – potom ten perořízek – nů si tam prozatím nech. – Přazky
jsem našla” (7. srpna 1861; IV 122) – v téme dopise jsou předmětem ádosti ještě
věci další – punčochy, závinky do vlasů, houba, šátek, 2 listy s Riegrovou po do biz -
nou, červená vosková štanglička, olůvko Hardtmuth, popis pohřbu, ilyrský slovník
a poznámky ze Slovenska; „[...] a potom ještě některé věci mně kup. 7 obálek podle 
šířky přiloených papírků [...]. Ale rukavičky mi kup” (7. srpna 1861 odpoledne;
IV 124). Neu spo ko je nost potřeby obklopit se (známými?) věcmi je patrná (srov.
i naléhavé opakování téměř shodné formulace) ještě z dopisu Ja ros la vo vi z 2. října
1861: „Zítra večér budu psát Doře a pošlu jí 2 f., a co mně všecko [má] poslat”
(IV 140); „Zítra večér budu psát Doře, co všecko mně má poslat” (IV 142).

14 O práci v Augustově nakladatelství srov. Lelek 1920 (Augusta např. informuje 
V. Náprstka – a snad i F.L. Riegra – o tom, e Němcová nepracuje tak, jak poado-



Ta to skutečnost (skutečnost tvůrčí kri ze) je ale v te x tu přítomna
také, byť ne na zjevné, na první po hled patrné úrovni je ho sta v by.
Především právě tím, jak jsou aktivní, tvůrčí výkony v zobrazované
si tu a ci od su nu ty do pozadí a jak jsou „spi sy” opakovaně situovány na
úroveň jen (vlastněných) „věcí”:

 Ještě Vám musím psát, co mně musíte nanejdéle do pátku do rána i s druhými
věcmi poslat, a sice spisy moje všechny, co tam mám (IV 130).

K tomu [k spisům – pozn. A.M.] přidejte všechny věci, co jsem Vám dříve psala
(IV 130). 

Odlišnost od si tu a ce, kdy se v do pi se Ka r lo vi na te x tovou pod obu
ma t ka („já” ja ko agens) upínají reálné tvůrčí akti vi ty, není snad třeba
podrobněji ko men to vat, srov.:

Co jsi pryč, napsala jsem deset svazeč- ků slovenských pověstí, – do Koledy
napsala jsem povídku V zámku a v podzámčí, kterou jsi snad četl ještě doma? – Do
Poutníku »Chudí lidé«, obrázek malý. Do Posla z Prahy, co zde vychází, povídku
Dobrý člověk, která se velmi líbila, do al ma na chu Máje Chye pod horami, obrázek ze 
Slo ven ska. Potom větší menší články do Musejníka, do Školy a ivota. Román pro
Bibliotéku jsem ještě ne na p sa la, protoe jsem nyní tak velmi roztritá v domácnosti,
ale musím nyní se k tomu zase přičinit. Také jsem přeloila »Tartüffa« od Gu t z ko wa
[...] – V práci mám překlad srbských pověstí, povídku, článek pro ivu o slovenských
dřevorubačích – a j. a j.v. (III 305).

Jen okrajově u zde, v do pi se Ka r lo vi, proniká do obsáhlé in ven tu -
ry tvůrčích výkonů názvuk „ještě ne” – v sou vi s lo sti s chystaným, ni k -
dy však ne na p saným „románem pro Bibliotéku”, pró zou ena z li du
(není náhodou, e ono „nenapsání” je implicitně kla de no do sou vi s lo -
sti s „domácností”, zvl. se vzta hem ma t ka – otec; ten se ostatně
promítá i do uspokojování potřeb dítěte, srov. Mu se la jsem Ti to
všecko sa ma ob sta rat, ani kre j car mi na nic ne dal III 304). 

V do pi su Se i d lo vi a v lístku Doře se opro ti to mu výkony spojené
s psanými te x ty, popř. přímo li te ra tu rou omezují na shro maďování –
hotových dřívějších děl vlastních – a na ko re ktu ry spisů cizích (Ob ra-

zů ivo ta arch druhý také jsem u ko re go va la IV 134) povětšinou
navíc ještě zatím neuskutečněné (Pro sil mě také Au gu sta, abych přev-
zala ne jen ko re ktu ru mých spisů, ale vůbec co se v tiskárně ti sk ne
a tisk no ut bu de. [...] Bu du tu mít dost co dělat IV 134). Re a li ta – mo-
ná trýznivá – je ale v te ma ti za ci se be o bra zu a sebepojetí po mi nu ta –
shro maďování spisů a ko re ktu ry prací cizích se mají za tvor bu:

A copak paní Šlenkertová říkala a paní Muáková – vdyť ony vdycky po chy bo -
va ly, e budu ještě někdy co psát, ty husy (IV 129). 

V ta kto výrazné textové podobě ena slo va, spi sova te l ka – spíše
ovšem budované na rovině přání a snů – se dřívější textová pod oba
ma t ka rozplývá (jen v názvuku se k ní vzta hu je potřeba Jaroušovy fo -
to gra fie), a aktuální textová pod oba ma t ka se podřizuje dominantní
potřebě, která je formulována i explicitně: 

[...] budu pa ma to vat jenom na sebe, abych si na stará kolena něco zahospodařila
a pokojíček si hezky zřídila, a dokud by mě Bůh sílil, abych mohla pohodlně ít
a v pokoji pra co vat (IV 129). 

Právě to to sebepojetí, ta to sebe pre zen ta ce se předkládá – ve d le Do -
ry – adresátu Jo se fu Se i d lo vi, právě ta to textová pod oba se bu du je i ve
vzta hu k němu. Na místě je nepochybně otázka. Jaký adresát to je?
A do jaké míry je (můe být) právě on „spolutvůrcem” do pi su (tak jak
o tom uvauje Skwa r czy ń ska 1937)? Snad zde, po kud jde o „obstará-
vání” a „zařizování”, můe vstu po vat do hry je ho sociální ro le – Se idl
byl po slu hou. Ale po kud jde o te x to vou pod obu ma t ka v jejím roz-
měru interakčním (ma t ka – dítě) a o te x to vou pod obu v rozměru per -
cepčním, na rovině sebepojetí a sebe pre zen ta ce, potvrzení vlastní po -
zi ce v soudobé kultuře?15 Ve světě Boeny Němcové byl Se idl (od -
myslíme-li je ho atri but po slu hy a příp. uitečnost při „obstarávání”)

vala smlouva); o povaze pozdních dopisů B. Němcové srov. Janáčková, Macurová
1996 a 2001, Římalová 2001. 

15 Akt uctění, oslavy, je takovému potvrzení pozice ve světě slouí, je reflekto-
ván nejen v dopise Seidlovi, srov. – Copak říkal pán tej slávě, co mně ty študenti
udělali? IV 129 – kdy se nepřímo poukazuje na to, jak studenti uctili B. Němcové
na své merendě v Novém Bydově, srov. IV 186). Výrazný je i v dopisech pozděj-
ších, zvl. např. v třetí verzi posledního, nikdy neodeslaného, dopisu B. Němcové
(k tomu Janáčková, Macurová 1996 a 2001). 
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„ni k do”. Pro určitý typ do pi su ovšem můe být „ni k do” adresátem velmi
vhodným – „nulové” obsazení po zi ce adresáta to ti můe plnit potřeb- 
né, ádoucí strukturní fun kce. Zde konkrétně přinejmenším ve dvojím
ohle du. Interakčně, ve vzta hu k Doře, „nulový” adresát prostředkuje:
v ko mu ni ka ci (z ní je Do ra vyloučena ja ko „ona”) umoňuje vy s lo vit
to, co by snad by lo v přímé in ter akci nevyslovitelné – a bu do vat tak
„no vou” te x to vou pod obu ma t ka, orien to va nou na vlastní prospěch,
v podstatě bez omezení. Ve vzta hu k pi sa te l ce samé je adresát pod stat-
ný ji nak: do pis je to ti jediným ánrem, je mu se Němcová věnovala
i v období, kdy jiné práce u ne p sa la (nedokázala psát?), a jediný ánr,
v něm by la ještě po roce 1857 „úspěšná”.16 A pro ten to ánr je exi -
sten ce (nějakého, jakéholiv) adresáta nezbytná. „Nulový” adresát ov-
šem i ta dy fun gu je ja ko svého dru hu zprostředkovatel – zprostředko-
vatel sebepotvrzení (ja ko velké spi sova te l ky), a na základě to ho snad
i zprostředkovatel utvrzování důvěry v se be sa ma. 

Vo l ba právě takového adresáta do jisté míry vy va zu je do pis
z komunikační si tu a ce (a to i na vzdo ry to mu, e byl odeslán).17 Je
adresátem do pi su skutečně Se idl? Není adresát opra v du jen textovým
kon stru ktem „vyvolávajícím” psaní? A ne a dre su je tak Němcová onen
ob raz „pro jiné” a „pro se be” (jak chce být viděna, jak se chce vidět)
spíše sa ma sobě? 

Ta kto (jen pro se be, sobě) je nepochybně zaměřen zachovaný kon -
cept do pi su Se i d lo vi (srov. IV 185–186). I v něm je textová pod oba
ma t ka orientována k vlastním potřebám, i v něm se mladší děti (Ja ro s -

lav, Do ra) stavějí na po zi ci „oni”, a i zde je po stoj k nim vyhraněně
„nepřejícný”18:

Copak Karel, ten je chudák nejhůř v tom – ale do sta nu - li tu podporu z Vídně
k cestování na Sloven [sko], dám mu 5 f., ale Doře a Jaroušovi ani. Ty mě stáli peněz,
ty dva, a dokonce Jarouš utratil tu s cestou tam f. 7,45, – co jsem já mu poslala, táta mu
dal 4 f. pro Doru – to také utratil, a nebyl by se o nich zmínil, kdyby to byl táta (IV 185). 

I v kon ce p tu se – zde fo r mou nekomentovaného výčtu po loek
nezapojených do souvislého te x tu – inventarizují vlastní potřeby:
péra
šaty –
ko ve r ty – 4
líst K
kníhu panu Voj.
Poutník
ploché péra 4 – 
punčochy
Štulc
a potom jsou
adresu Lam.
psát… (IV 185–186)

Má snad být ten to náčrt (s ne vdy „průhlednými” po loka mi)
zárodkem „se z na mu”, je ho zhotovení je v závěru odeslaného do pi su
doporučeno Se i d lo vi? Srov.: Vypíšte si ty kníhy a všecky ty věci na
z v l á š t n í  l í s t e k  – číslo za číslem (IV 131). A sig na li zu je
doporučení vytvořit se z nam ne do sta tek síly ho k do pi su přiloit? Ane -
bo je výrazem zřetele k vlastnímu prospěchu a minimalizací vlastní
„námahy”? Takové otázky jsou stěí zodpověditelné jednoznačně.

Nesporné je jed no: v ne příliš rozsáhlém časovém úseku se pro jek-
ce Boeny Němcové do te x tu jejích dopisů vyvíjí, existující textové
pod oby („ma t ka”, „ena slo va, spi sova te l ka”) se vnitřně proměňují.19

16 Reflexi této skutečnosti srov. i v ko re spon den ci, především v dopisech V.Č.
Bendlovi, sestře Adéle a L. Han s man no vi. Podrobněji Janáčková 2001. 

17 Na rozdíl od posledního dopisu B. Němcové, třikrát rozepsaného, nikdy však
nedokončeného a neodeslaného dopisu Vojtěchu Náprstkovi (srov. o něm Janáčková,
Macurová 1996 a 2001). O vyvázanosti z komunikační situace jako objektivním
slohotvorném faktoru srov. Jelínek 1995: „Mezi promluvy situačně a funkčně neza-
kotvené patří především samomluva, pokud ovšem nereaguje na aktuální komu-
nikační podněty. Dále sem můeme zařadit psané promluvy, které neslouí ádné
komunikační funkci, nýbr jen uspokojují touhu autora zaznamenat pro sebe nějaké
myšlenky nebo citové vztahy” (s. 718).

18 O prosociálním a antisociálním (nepřejícném) postoji (k adresátovi)
v interakční analýze srov. u Balese (1951).

19 V sou vi s lo sti s tím je na místě připomenout (podrobně k tomu Janáčková 1996),
jak zavádějící můe být přístup k dopisu jako k dokumentu, ke „svědectví” (konkrétně 
třeba o vztahu B. Němcové k dětem), k „pravdě”. 
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K úplnějšímu po pi su, analýze a pochopení těchto proměn nepochybně 
přispěje připravované úplné vydání ko re spon den ce B. Němcové. S při-
hlédnutím k syntagmatickému začlenění jejích dopisů, ke ko re spon-
denčnímu dia lo gu se moná vynoří další moné aspe kty výkladu,
i takové, je jsou na základě jediného listáře jen stěí odhalitelné.20

U z jediného listáře je ale patrný význam, je se dopisům přičítá –
a patrná je i je jich fun kce: zpřítomnit nepřítomné.21 Ne mo hly zvl.
pozdnější do pi sy Boeny Němcové slouit i k zpřítomnění vlastního
já v těch situacích a okamicích, kdy se pi sa te l ka sa ma sobě ztrácí?
A ne by la (ne mo hla být) taková ko re spon den ce, psaná vlastně sobě
a pro se be, onou – řečeno s Vo l ta i rem – útěchou ivo ta? 
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Lu d mi la ZIMOVÁ

Ústí nad La bem

Příbalový leták

Průměrná do ba pracovní nes cho p no sti za rok 2001 je pro mnohé
z nás překvapením: sko ro celý měsíc, přesněji 26,8 dne, tj. téměř
dvakrát to lik ne před de se ti le ty. Spotřeba léků v průběhu posledního
desetiletí neuvěřitelně sto u p la. Nemocní i zdraví vydávají stále vyšší
a vyšší částky za volně prodejné i lékařem předepsané léky. Za rok
dokáí obyvatelé Česka utra tit jen za vitaminové a minerálové pří-
pravky na tři mi liar dy ko run.

Není naším cílem zabývat se úvahami, proč je to mu právě tak, jaké
jsou příčiny a následky to ho to sta vu. O tom by mo hli a určitě i měli
přemýšlet – a moná e také přemýšlejí – především výrobci léčivých
přípravků, dále někteří ekonomové, psychologové, sociologové a lé-
kaři a snad také někteří po li ti ci.

Svou po zo r nost jsme zaměřili na specifický typ te x tu, který je
součástí kadého balení hromadně vyráběného léčivého přípravku,
který je k di spo zi ci ve volném pro de ji ne bo na předpis. Je s pod ivem,
e název to ho to te x tu, i kdy vůbec ne j de o jev nový, za zna me nal a
slovník neologismů Nová slo va v češtině (1998, s. 235) v he s le pří-
balový: 1. ‘přiloený k balení (např. léku)’: příbalový leták, 2. ‘ob -
saený v příbalovém letáku’: příbalová in fo r ma ce.

Jak naše zkušenost a malá son da me zi la i ky ukazují, rozdíly me zi
oběma je vy, a te dy i me zi uvedenými pojmenováními, bývají v běné
pra xi ob vy kle ignorovány, obou pojmenování se uívá pro mi skue,
avšak zdá se, e pojmenování příbalový leták je běným uivatelům
léčivých přípravků přece jen pojmenováním bliším.

Pojmenování příbalová in fo r ma ce je na opak pojmenování od bor-
né, s ním se pra cu je v odborných te x tech příslušných oborů – fa r ma -

cie, medicíny – a administrativních resortů, např. při registračním
řízení léku ve Státním ústavu pro kon tro lu léčiv v Pra ze (viz „Věstník
SÚKL v Pra ze”) apod. 

V našem příspěvku chce me jed nak po sti h no ut charakteristické
jazykové a stylové ry sy příbalové in fo r ma ce (příbalového letáku),
jednak vy me zit ten to jazykový pro jev ja ko svébytný druh te x tu1. V so -
u la du s výše citovaným slovníkem pra cu je me s ad je kti vem příbalový
ta kto: text ja ko výsledek jazykového a stylového zpracování dílčích
tematických sloek (informací) označujeme ja ko příbalovou in fo r ma -
ci, je jso uc vytištěna a přiloena k léku, stává se příbalovým letákem. 

Pro náš jazykověstylový výzkum jsme vy bra li příbalové in fo r ma -
ce doprovázející léčivé přípravky určené pro samostatné pouití, me zi 
ni mi zřetelně převaova ly léky, které jsou také volně prodejné2. Pro
je jich příbalový leták platí základní poada vek, aby text příbalové in -
fo r ma ce ob sa ho val všechny in fo r ma ce, které jsou potřebné pro správ-
né a bezpečné pouití přípravku nemocným, a to podané v takovém
roz sa hu a ta ko vou fo r mou, aby jim nemocný porozuměl a byl scho pen 
je samostatně a bez újmy na svém zdraví vyuít.

1. Vznik příbalové in fo r ma ce

 Příbalová in fo r ma ce je nez by t nou součástí rozsáhlé registrační
do ku men ta ce, kte rou předkládá výrobce buď přímo, ne bo prostřed-
nictvím svého zastoupení (většinou u zahraničních léčivých příprav-
ků) příslušné in sti tu ci, chce - li získat re gi stra ci, tj. nez by t nou podmín-
ku pro legální vstup na trh příslušného státu. U nás ta to re gi stra ce
probíhá ja ko samostatný administrativní pro ces ve Státním ústavu pro
kon tro lu léčiv. Součástí to ho to pro ce su je pochopitelně i schvalování
příbalových informací.
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1 Zčásti se opíráme o materiál, který byl zpracován pod naším vedením
v diplomové práci D. Kárové Jazyk a styl příbalových letáků, PF UJEP, Ústí nad
Labem 2001.

2 Náš soubor obsahoval na padesát příbalových letáků na léčivé přípravky
domácího i zahraničního původu.



U vědomí vysokých nároků, které jsou kla de ny na text příbalové
in fo r ma ce v souvislostí s jejím funkčním zaměřením, by ly Komisí pro 
nová léčiva MZ ČR vypracovány Poada v ky na te x ty příbalových
informací hromadně vyráběných léčivých přípravků registrovaných
ne bo přihlášených k registračnímu řízení, které se diferencovaně
týkají jed nak přípravků pro samostatné pouití nemocným (vydáva-
ných po uze na lékařský předpis a/ne bo volně prodejných), jed nak
přípravků určených k podávání po uze zdravotnickým personálem
(REG – 11, „Věstník SÚKL v Pra ze” 1995, platné od 1.7.1995). 

Ty to Poada v ky vycházejí z evropských standardů (92/27/EEC3)
a odráejí současné názory jak na ob sah, roz sah, stru ktu ru, ja zy ko vou
a sty lo vou výstavbu, tak také na gra fi c kou úpravu příbalové in fo r ma -
ce, resp. příbalového letáku (viz dále).

 Pro au to ra příbalové in fo r ma ce představují ty to Poada v ky
početný so uhrn tu více, tam méně striktních instrukcí, které se týkají
všech výše zmíněných aspektů. Aby autoři Poadavků tu to závaznost
v některých aspe ktech tro chu uvo l ni li, upozorňují hned v úvodu
potenciální au to ry příbalových informací na to, e „uvedený text [tj.
ony in stru kce – pozn. L.Z.] je nu t no při vypracování příbalových
informací uplatňovat v přiměřeném roz sa hu. Podstatné je zachování
smy s lu a ob sa hu jednotlivých doporučených formulací. Vlastní fo r -
mu la ce mo hou být eventuálně modifikovány, po kud se podaří nalézt
fo r mu la ce vhodnější, resp. výstinější”. Autorská vo l nost se týká – jak 
uvidíme dále – jen sty li za ce některých částí příbalové in fo r ma ce. 

2. Komunikační faktory

Za hlavní komunikační fa kto ry, které ovlivňují výsledný
komunikační efekt příbalového letáku, tj. – správné a bezpečné
pouití léčivého přípravku – po vauje me: 
1. cíl (záměr, funkce) textu, který je nasměrován k ji zmíněnému

efektu, 

2. dospělého adresáta, který bez speciálních znalostí a dovedností
dokáe textu porozumět a podle jeho instrukcí jednat, 

3. speciálně odborně vzdělaného autora, který je v intencích dané ko-
munikační stra te gie speciálně instruován k dosaení příslušného
komunikačního záměru, a to především ve smyslu, jak má být
výsledný text strukturován, co má a co nesmí ob sa ho vat, jakým for-
mulacím má dát přednost a čeho se vy va ro vat, 

4. obsah textu (denotát ko mu ni ka ce), který představuje specifické od-
borné in fo r ma ce, které jsou předepsaným způsobem stru ktu rová-
ny a poadovaným způsobem stylizovány, 

5. schvalovací akt, který stvrzuje, e text vy ho vu je veškerým obsaho-
vým a jazykovým poadavkům na příbalovou in fo r ma ci. 

3. Obsah a stru ktu ra příbalové in fo r ma ce

Ob sa hem příbalové in fo r ma ce jsou vybrané in fo r ma ce, které se
týkají konkrétního léčivého přípravku, je ho specifických vlastností,
podávání, působení, uchovávání, balení, dále údaj o je ho výrobci,
resp. drite li registračního výměru, a da tum poslední re vi ze.

 Ty to in fo r ma ce jsou v te x tu příbalové in fo r ma ce strukturovány
závazným způsobem: jednotlivé části, které sestávají zpra vi d la z jed -
no ho a dvou odstavců, jsou nadepsány a odděleny tučným ti tu l kem. 

Úvodní věta na příbalovém letáku je rovně předepsána a ape lu je
na uiva te le léčivého přípravku: In fo r ma ce pro pouití, čtěte pozorně!
Poté následují jednotlivé tematické sloky v pevně stanoveném pořa-
dí: 1. název přípravku, 2. výrobce, 3. sloení: a) účinná(é) látka(y), b) po-
mocné látky, 4. indikační sku pi na, 5. cha ra kte ri stika, 6. in di ka ce, 7. kon-  -
tra indi ka ce, 8. neádoucí účinky, 9. in ter akce, 10. dávkování, 11. způ-
sob pouití, 12. upozornění, 13. uchovávání, 14. varování, 15. balení,
16. da tum poslední re vi ze.

Ob sah těchto částí (co konkrétně musí být ob saeno v té které
části) je dále podrobně specifikován v Poadavcích (viz výše). Ty to
další dílčí tematické sloky jsou závazně dané a ne l ze je v te x tu po mi -
no ut. Jen dvě z uvedených částí mo hou být event. spo je ny do části
jedné, a to dávkování a způsob uití. Text příbalové in fo r ma ce nesmí
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ob sa ho vat pasáe, které mají zjevný ne bo skrytý propagační cha -
rakter. Po vo le no je jen uvedení lo ga výrobce. 

4. Jazyk příbalové in fo r ma ce

Jazykové stránce příbalové in fo r ma ce je věnována značná po zo r -
nost. Je to pochopitelné, uvědomíme-li si působení primárních ko mu -
nikačních faktorů (au tor – adresát) ve vzta hu ke komunikačnímu efek- 
tu, jak jsme se o nich zmínili výše. 

Ja ko zásadní se uka zu je napětí me zi odborným (vědeckým) te x tem 
(je ho jazykovými a stylovými kva li ta mi), který je např. součástí výz-
kumné zprávy, a te x tem příbalové in fo r ma ce, na něj jsou kla de ny
zce la jiné poada v ky, přičem oba te x ty obsahově spo lu zčásti so u vi-
sejí: přesněji řečeno příbalová in fo r ma ce vzniká na pozadí te x tu vě-
decky odborného.

Zřetel k adresátovi (zejména obecná sro zumi te l nost pro dospělého, 
česky mluvícího pa cien ta) a k cíli jazykového pro je vu (pa cient má na
základě te x tu ko nat tak, aby neutrpěl újmu na zdraví svém ne bo aby
neutrpěli na zdraví je ho děti) vedl příslušné správní orgány (viz výše)
k vypracování jasně formulovaných poadavků na jazykové kva li ty
příbalové in fo r ma ce. Ty to poada v ky se týkají slovní zásoby, pra vo pi -
su a větné sta v by příbalové in fo r ma ce. Kromě závazně uitých slov,
slovních spojení a je jich tvarů a vět naj de me v těchto po ky nech také
upozornění na některé časté chy by, s ni mi se opo nen ti při posuzování 
příbalové in fo r ma ce se t ka li a jich je třeba se vy va ro vat.

Co se týče pravopisné stránky příbalové in fo r ma ce, jde o závazné
uívání latinských pojmenování v názvu léčivého přípravku a při uvá-
dění účinných látek a moné uívání je jich pravopisně počeštěných
pod ob v závorce za názvem latinským, event. dál v te x tu příbalové in -
fo r ma ce, např. při uvedení hlavní indikační sku pi ny léčivého přípravku.

Po kud jde o slovní zásobu, za zna me na li jsme, e po zo r nost je
zaměřena zejména na výběr výstiných a srozumitelných po j me no-
vání. Do kon ce je konkrétně uve de no, kterým slovům a také zkratkám
je třeba se vy h no ut: jsou to zejména latinské termíny (např. preparát,
kon zu l ta ce, ap li ka ce, re so r pce, ab so r pce, na usea, ko ma, ko laps, edé-

my, gra vi di ta, la kta ce, in su fi cien ce, ap li ka ce apod.) a zkra t ky, jich se
pouívá v medicíně (např. GIT, CNS, ORL4).

 Me zi těmito „zakázanými” slo vy jsou i výrazy je indikován, kon -
traindikován, ačkoli slo va in di ka ce, kon tra indi ka ce a také in ter akce
jsou uve de ny ja ko názvy dílčích částí příbalové in fo r ma ce. V případě
slov in di ka ce a kon tra indi ka ce to lze po cho pit, pro toe český ek vi va -
lent ne e xi stu je a opis (vlastně výklad po j mu) by fun kci ti tu l ku plnit
ne mohl. V případě slo va in ter akce je však si tu a ce jiná: sousloví vzá-
jemné působení pod le našeho so u du zce la vy ho vu je poada v ku na
obe cnou sro zumi te l nost, ja ko i ten den ci vyhýbat se přejatým slovům
latinského původu. 

Je pochopitelné, e není moné, se v te x tu, ja ko je příbalová in fo r -
ma ce, vy h no ut termínům. K je jich uití Po ky ny doporučují, aby by ly
vysvětleny (buď přímo v te x tu, ne bo v závorce)!

 Překvapilo nás, e Po ky ny výslovně varují před uitím ge r ma nis-
mů. Své varování však konkrétními příklady blíe nespecifikují (srov.
podobný případ výše – slo va latinského původu).

Poada v ky na větnou sta v bu příbalové in fo r ma ce jsou ve l mi kon-
krétní. Mají v zásadě trojí pod obu: 
1. Přesných formulací vět, resp. souvětí, které mají být v té či oné části

(od sta v ci) příbalové in fo r ma ci závazně uvedeny, 
2. Doporučení, jak by bylo mono daný tematický celek stručně fo r -

mu lo vat, 
3. Které větné fo r mu la ce, nebo jejich části jsou na pro sto nepřijatelné.

4.1 Slovní zásoba příbalové in fo r ma ce

Výběr lexikálních jed no tek je výrazně ovlivněn te ma ti kou příba-
lové in fo r ma ce. Vy so kou fre k ven ci mají substantivní pojmenování
(jednoslovná i víceslovná), která označují různé části lidského těla, je -
ho orgány, je jich fun kce a dys fun kce, onemocnění a je jich příznaky,
psychické a fyzické sta vy a je jich změny, vla st no sti, pro ce sy a je jich
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nola ryngo lo gie.



výsledky, průvodní oko l no sti dějů a stavů (zvl. časové, podmínkové,
měrové, místní a prostředky). 

Jednoznačně dominují pojmenování domácí. Latinská pojmenová- 
ní jsou v průběhu te x tu (s ohle dem na ji zmíněné poada v ky) řídká.
Jde zejména o názvy chemických látek, např. chlo rid ben za l ko nia, ne -
do sta tek glukózo-6-fosfáthydrogenázy ne bo české deriváty z je jich
pojmenování, např. lidokainová sloka.

 K běně uívaným, nevysvětlovaným slovům latinského, resp.
řeckého původu patří názvy některých onemocnění – ast ma, tu ber ku -
lo sa, kardiovaskulární (cho ro by), migréna, he mo ro i dy a slo va ja ko re -
a kce, efekt, ko m bi na ce, akutní, chronický, minimální, maximální,
bakteriální, virový, revmatický. Další slo va uvedeného původu jsme
za zna me na li jen ojediněle (intensivní, toxický, ap li ko vat, neu tra li zo -
vat, kon zu l to vat, pa to lo gic ky, an ti bio ti kum, ale r gie), příp. výjimečně
(te ra pie, pro fy la xe, sym ptom, pre ven ce). Zce la nevysvětleny zůstaly
např. vasokonstrikční účinek ne bo ... působí sto ma chi c ky.

 Pra xe uka zu je, e jso u - li ne mo ci ne bo zdravotní potíe či je jich
příznaky pojmenovány oběma monými způsoby, tj. česky i la tin sky,
bývají obě mono sti je jich uvedení v te x tu poměrně hojně vyuívány:

1. Český ek vi va lent je uveden v závorce – akutní he pa ti ti da (akutní
onemocnění jaterní tkáně), zvyšuje se jejich hypoglykemické
působení (sniování hladiny cukru v krvi), 

2. V závorce je uveden latinský ek vi va lent – zelený zákal (glaukom). 

Ojediněle bývá mezinárodní lékařský termín v závorce vysvětlen:
peri sta l ti ka (vlnovitý po hyb stěn střeva, který slouí k posouvání je ho
ob sa hu).

Roz por me zi deklarovanými poada v ky na obe cnou sro zumi te l -
nost příbalové in fo r ma ce a skutečností jsme za zna me na li zejména
v částech Kon tra indi ka ce a In ter akce, te dy v částech, které jsou pro
bezpečné uívání léčivého přípravku nesmírně důleité. Srov. např.
případ výkacích ta b let, které lze volně ko u pit např. na pálení áhy:
[...] ne l ze uívat současně s te tra cy kli ny, chinolovými deriváty, s léky
obsahujícími ele zo, di go xi nem, s léky obsahujícími cheno deoxy -
cholo vou ky se li nu, ci me ti di nem, kumarinovými deriváty; ne bo léčivý

prostředek pro děti: Současné uívání Ca l po lu a ky se li ny ace tyl sa li cy- 
lové ne bo dalších nesteroidních protizánětlivých přípravků můe vést
k poškození le d vin. 

Za přímo odstrašující případ, který je v naprostém roz po ru se zve-
řejněnými poada v ky na sro zumi te l nost, po vauje me příbalový leták
k přípravku Ge ria vit Pha r ma ton. Pro to z něj vyjímáme několik příkla- 
dů. Srov.: 

Přípravek Ge ria vit Pa r ma t hon představuje účinnou ko m bi na ci látek, které
umoňují zavést základní terapii včetně pro fy la xe, jak v případech fysiologických
a patologických symptomů u osob v pokročilém věku, tak v případech typických
stressových symptomů ve středních a mladších věkových kategoriích. [...] Výtaek
G115 nemá jen standardizovaný obsah aktivních ingredientů (ginsenosidů), ale je
stabilizován a uzpůsoben pro velmi snadnou re sor b ci. [...] V některých případech cu -
kro v ky ve stáří je moné po zo ro vat dokonce zlepšení patologické in to le ran ce
karbohydrátů, co umoňuje pod lékařským do hle dem případné sníení denní dávky
an ti dia be tik.

Ve l mi úzký repertoár představuje pojmenování osob: ta jsou buď
po uze v sg. – s nejvyšší frekvencí lékař, výjimečně lékárník, zdra vot-
ník, no vo ro ze nec, ko je nec ne bo převáně v pl. – s vy so kou frekvencí –
děti, dospělí, těhotné a kojící eny, ojediněle v sg. – ena, dítě. 

Dalším hojně uívaným slovním dru hem jsou ad je kti va. Ad je kti -
vum bývá ve l mi často součástí víceslovných odborných pojmenování
z ob la sti medicíny: zaívací potíe, černá sto li ce, vysoký krevní tlak,
aludeční vřed apod. Ji nak převládají ad je kti va relační.

Častá jsou rovně ad je kti va dějová, odvozená od činných ne bo
trpných participií. Uívá se jich zejména ke kon de nza ci sdělení (pře-
citlivělý, podávaný, projevující, opakující apod.).

Vůbec se neuívají obecná ad je kti va individuálně přivlastňovací.
Ojediněle je za sto u pe no ad je kti vum druhově přivlastňovací (lékařská
po moc), případně přivlastňovací ad je kti vum vlastní – to to ti bývá
součástí odborných názvů některých onemocnění (Reyerův syn drom).
Stupňované pod oby ad je ktiv by ly ve zkoumaném vzor ku za zna me-
nány jen výjimečně (nejvhodnější).

Repertoár slo ves je relativně chudý, pro toe je ome zen na slo ve sa
označující specifické pro ce sy, sta vy, event. změny, které souvisejí
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s jasně vy me ze nou a závazně stru ktu rova nou te ma ti kou příbalové in -
fo r ma ce (viz také kap. 4.2). Jednoznačně nejfrekventovanějšími slo -
ve sy jsou slo ve sa uívat a pouít. 

Z hle di ska sémantického lze rozdělit slo ve sa uívaná v příbalové
in fo r ma ci do těchto sku pin: 

1. Slovesa vyjadřující v širokém slova smyslu „působení”: (z)působit,
od stra nit, zvyšovat, sniovat, účinkovat, vyvolávat, ovlivňovat,
drádit, omezit, vstřebat se, rušit , sniovat, zvyšovat, příp. jejich
slovesně-jmenné al ter na ti vy – mít vliv, docházet k nadýmání,
k účinku, vést k selhání, k ústupu apod.;

2. Slovesa s významem „ma ni pu la ce”: uívat, dávat, nanášet, roztírat, 
vkapat, uchovávat, podávat, polykat, zapít, roz pu stit;

3. Slovesa s významem „ko mu ni ka ce”: in fo r mo vat, oznámit, přede-
psat, doporučit, poradit, upo zo r nit;

4. Slovesa vyjadřující „výskyt příznaků”: pro je vit se, vy sky t no ut se,
objevit se;

5. Slovesa s významem průběhu děje a jeho fází v čase: nastat, trvat,
přetrvávat, přerušit, přestat, ukončit, opa ko vat, překročit (dobu);

6. Slovesa s významem mentálních stavů a činností: trpět, snášet, re a -
go vat, po zo ro vat, za zna me nat, popsat, znát;

7. Slovesa prostě činnostní: vy hle dat, překročit, určit; 
8. Slovesa přisuzující vla st no sti: slovesa sponová být, mít ve spojení

s ad je kti vy nebo sub stan ti vy, popř. pre di ka ti vy (vhodné), 
9. Slovesa modální: moci, nesmět, zřídka muset a jejich slovesně-

-jmenné al ter na ti vy být moné, lze, nutno, třeba. 

K slovním druhům s ve l mi nízkou frekvencí uití v příbalové in -
for mací patří zájmena a příslovce.

Inventář zájmen je značně ome zen. Nejfrekventovanější je vztané 
zájmeno který. Uvo zu je vedlejší věty přívlastkové, ojediněle nepravé
věty vedlejší vztané. Dále se objevují zájmena všechen, některý,
a zájmena plnící konektivní fun kci ten to, on a ten, výjimečně svůj, váš
(vdy ve spojení se sub stan ti vem lékař) a je ho. Je jich celkový výskyt
je ve l mi nízký.

Okolnostní určení (viz dále) by la ve zkoumaných te x tech jen
ojediněle vyjadřována příslovci. Přesto k nejčastěji uívaným patřila
příslovce denně, večer, ve l mi, dobře, ry chle, současně, navzájem, ji -
nak, krátkodobě, někdy, dále, nejdříve, vdy, ih ned, neprodleně a po -
chopitelně také číselná příslovce, vyjadřující, kolikrát denně má být
léčivý přípravek podáván. Ojediněle by lo uito příslovcí laboratorně,
těsně (před uitím), bezprostředně (po uití), předem, nalačno.

 K vyjádření četných časových, místních, měrových, podmínko-
vých a způsobových oko l no sti dějů, stavů a vlastností však ne l ze
příslovcí uít. Z potenciálních výrazových al te r na tiv jednoznačně pře- 
vaují předlokové pády sub stan tiv, méně časté jsou vedlejší věty pří-
slovečné (viz následující kap). Ta to skutečnost mi mo jiné přispívá k cel-
kovému výrazně jmennému cha ra kte ru te x tu příbalové in fo r ma ce.

4.2. Syntax příbalové in fo r ma ce

Skladební stránku příbalové in fo r ma ce můeme cha ra kte rizo vat
těmito typickými zna ky: 

1. Věty jednoduché jsou často: 
a) bohatě rozvité, ale nebývají nadměrně dlouhé, 
b) jsou rozvité a velmi dlouhé, protoe obsahují vícečetné výčty;

2. Vícestupňovitá roz vi tost vět jednoduchých je obvykle dána tím, e
některý z jejich větných členů je:
a) rozvit polovětnou konstrukcí přívlastkovou, např.: děti trpící

virovým onemocněním provázeným horečnatými stavy, 
b) realizován dějovým nebo slovesným sub stan ti vem, např.: výskyt

jiných neobvyklých reakcí, [...] zaručuje proniknutí účinné látky
kůí bez vyvolání celkových neádoucích účinků, 

c) několikanásobný (povrchní zánět il a okolních struktur [...],
bolesti v krční a kříobederní oblasti..., suchý, drádivý, obtíně
ztišitelný kašel [...], 

d) bohatě rozvit jiným způsobem, např.: osoby s přecitlivělostí na
ja ko u ko li sloku přípravku; uvedené monosti se obvykle kumu-
lují; to má velmi často za následek ztíenou orien ta ci v takové
větné struktuře;
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3. Souvětí podřadné ob sa hu je obvykle:

a) vedlejší větu přívlastkovou vztanou, uvo ze nou vztaným záj-
menem který (Pro léčbu těchto stavů, které se projevují místní
bolestí, otokem a zarudnutím, můe dospělý nemocný přípravek
pouít krátkodobě bez porady lékaře), nebo ne pra vou větu ved-
lejší vztanou (V ojedinělých případech se objeví krvácení do a- 
ludku, které se projeví černou stolicí);

b) vedlejší větu příslovečnou podmínkovou, uvo ze nou spo j ka mi
pokud, -li, jestlie, v případě, e (Pokud ena kojí, musí o uívání
a dávkování přípravku roz hod no ut lékař. Lékaře vy hle de j te,
jestlie uíváte přípravek déle ne 7 dnů. Uíváte-li Coldrex, oz -
na m te to lékaři při předpisu jiných léků. V případě, e uíváte
léky k léčbě vysokého krevního tlaku, nebo tzv. in hi bi to ry MAO,
neuívejte tento lék bez předchozí rady svého lékaře). Vedlejší
věty předmětné a podmětné jsou méně četné, jako i ostatní věty
příslovečné (např. způsobové, příčinné, účelové a přípustkové),
vedlejší větu doplňkovou jsme neza zna me na li. Souřadné spojení 
vedlejších vět je rovně méně časté, např.: Trpíte-li ast ma tem,
sennou rýmou, nebo jste-li přecitlivělí vůči protizánětlivým
lékům a lékům proti bo le stem, poraďte se o uívání Tho ma py ri nu 
s lékařem. 

4. Souvětí souřadné ob sa hu je obvykle dvě věty v poměru slučovacím,
např.: Ránu co nejlépe očistěte a pak na ni naneste tenkou vrstvu
Be pan t hen Plus. Po vstřebání podléhá tri be no sid v or ga ni s mu in-
tenzivní látkové přeměně a takto vzniklé látky jsou vyloučeny do
moče nebo odporovacím, např.: Přípravek je obvykle dobře snášen,
ale mohou se vy sky t nou aludeční a střevní obtíe. U lehčích akut-
ních onemocnění je moné léčbu ukončit ji po několika dnech,
chronická onemocnění vyadují nepřetrité podávání přípravku
často podobu několika týdnů), méně často v důsledkovém, např.:
Přípravek nepříznivě ovlivňuje činnost vyadující zvýšenou po zo r -
nost, proto tyto činnosti během jeho uívání nevykonávejte! Tyto
děti jsou příliš malé na rozpuštění pa sti lek v ústech, u takto malých
dětí je doporučována léková forma sirupu. 

5. Celkový cha ra kter větné stavby působí značně sevřeně, protoe
vícestupňovitě rozvité větné členy a vícečetné výčty (i v apozičním
vztahu) převládají nad polovětnými infinitivními kon stru kce mi,
vedlejšími větami a vícevětými souvětími.

Převládají predikáty slovesné (v mo di fi ka ci s modálními slo ve sy
mo ci, nesmět, mu set a modálními pre di ka ti vy mono, lze, nu t no, tře-
ba). Predikáty slovesně-jmenné se slo ve sy sponovými a slo ve sy ne p l -
novýznamovými (souslovné výrazy ty pu mít účinek, vést k ústupu,
dochází ke sníení apod.) jsou si ce méně četné, ale zejména v od sta v ci
věnovanému cha ra kte ri stice léčivého přípravku plní svou kvalifikační 
a klasifikační fun kci:

Nurofen Sto p grif je kombinovaný přípravek. Tento přípravek je vhodný pro
zmírnění nepříjemných chřipkových příznaků, jakou jsou bolesti hlavy a celého těla
a celková únava. Glu ta lax je místně působící projímadlo. 

Naj de me je i v části Neádoucí účinky:

Neádoucí účinky nejsou známy. Neádoucí účinky nejsou při krátkodobém
uívání obvyklé.

Pro toe v některých částech te x tu (zvláště v In di ka ci, Kon tra indi -
ka ci) je záměrně potlačena ro le činitele (preferováno je vyjádření
neosobní), bývá plnovýznamové slo ve so v predikátu v rodě trpném:

Přípravek se uívá k léčení všech onemocnění dýchacích cest, která jsou prováze-
na tvorbou hustého, vazkého hlenu. Bez porady s lékařem můe být přípravek uíván
dospělými nebo podáván dětem do dvou let při onemocnění dýchacích cest, jako jsou
akutní zánět hrtanu, průdušnice, chřipka a drádivý kašel při nachlazení. 

Tuté fun kci – potlačení agen tu – plní i větné stru ktu ry sekundárně
bezpodměté s modálním pre di ka ti vem a in fi ni ti vem plnovýznamové-
ho slo ve sa v predikátu: 

Roztok je mono in ha lo vat pomocí všech inhalačních přístrojů, které nepracují na 
prin ci pu rozprašování inhalovaného roztoku parou. Ve všech takových případech je
třeba přerušit uívání přípravku a in fo r mo vat lékaře. 

Stru ktu ry se slovesně-jmenným predikátem ty pu dojít/docházet +
sub stan ti vum verbální ne bo dějové: Ve l mi zřídka můe dojít ke sníení
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počtu krevních destiček. Při chronickém uívání, zvláště ve vysokých
dávkách, můe docházet ke ztrátě draslíku a dalších minerálů.

Modálního slo ve sa mo ci ve sloeném predikátu je ve l mi často
uito k vyjádření jistotní mo da li ty, např.: Můe být os la be na účinnost
jiných léčiv. U citlivých lidí můe v ojedinělých případech dojít k pře-
chodnému podrádění po koky, ne bo dovolení, např.: Další dávka se
můe opa ko vat nejdříve po 4 hodinách.

Modálního slo ve sa mít bývá nezřídka uito ve větách s funkcí
doporučení, ra dy: Váš lékař má být informován o lécích, které uíváte.
Otri vin by neměl být uíván déle ne dva týdny. 

Modální slo ves nesmět má své místo v částech Kon tra indi ka ce
a Varování. V obou částech vyjadřuje zákaz. Přípravek nesmějí uívat
pa cien ti se známou přecitlivostí na kte ro u ko li je ho sloku. V části
Varování jsou pod le Pokynů dvě věty předepsaného ob sa hu: Přípra-
vek nesmí být pouíván po uplynutí do by pouite l no sti vyznačené na
oba lu. Musí být uchováván mi mo do sah dětí., resp. méně striktní,
výzvové Přípravek uchovávejte mi mo do sah dětí.

Nez by t nou součástí te x tu příbalové in fo r ma ce je vyjadřování
mnoství a míry. Děje se tak uvedením číslic s udáním měrných jed no -
tek v částech Sloení, Balení, Dávkování, ne bo prostřednictvím výra-
zů, které vyjadřují míru, četnost jen s ji stou dávkou pravděpodobnosti, 
e se tak sta ne (část Neádoucí účinky): k častějšímu výskytu, (ve l mi)
zřídka se mo hou ob je vit, mo hou se častěji vy sky t no ut, je ob vy kle dobře 
snášen, v ojedinělých případech, vzácně se objeví, můe se výjimečně
ob je vit.

Rovně vyjadřování příslovečných významů času a podmínky
patří k typickým rysům větné stru ktu ry příbalové in fo r ma ce. Autoři
dávají přednost (rozvitému) podstatnému jménu v předlokovém pádě 
před vyjádřením větným: po předchozím so u hla su lékaře, před uitím
to ho to přípravku, během těhotenství, po 5 dnech, při dodrení dávko-
vání, po uze na doporučení lékaře, bez předchozí ra dy, ve spojení
s řádným léčebným po stu pem apod. 

Z hle di ska nadvětné skla d by jde o text, který ob sa hu je poměrně
jed no du chou škálu navazovacích prostředků. Ja ko ko ne kto ry působí

především: eli ze pojmenování (nevyjádřený podmět), opakování
tého pojmenování (bez de mon stra ti va ten to – přípravek, s de mon -
stra ti vem ten to – ten to přípravek), uití sub stan ti va obecného význa-
mu s de mon stra ti vem takový (v takových případech), osobní zájmeno
on (často je místo něho sub stan ti vum opakováno), ojediněle de mon -
stra ti vum tak, ta kto, po se si vum je ho. Eli ze podmětu je typická zejmé-
na ja ko výrazový prostředek aktuálněčlenské výstavby (průběné
téma) v části Cha ra kte ri stika.

 Ji nak lze kon sta to vat, e v mnohých zkoumaných te x tech jsme za -
zna me na li, e v rámci jedné části dochází v její větné po slou p no sti
k nadbytečnému vyjadřování tématu v tematicko-rematických řetěz-
cích a někdy také k nerespektování va z by na lineární členění te x tu (viz 
kap. 5). Pro toe tímto tématem byl název léčivého přípravku, lze z to -
ho usu zo vat na mnohé: (a) na sna hu výrobce, aby si uiva tel název
léku je ho častým opakováním za pa ma to val, te dy na skry tou re kla mu?
(b) na sna hu výrobce, aby si pa cient název léku za pa ma to val, pro toe
názvy léků jsou pro běného uiva te le pojmenování nemotivovaná,
navíc sloené cizí názvy, a pro to je třeba je v te x tu příbalové in fo r ma -
ce vícekrát zo pa ko vat. Srov.:

Tho ma py rin je vhodný u mírných a středně silných bolestí, jako jsou bolesti
hlavy, zubů, menstruační bolesti, a dále při horečce, nachlazení a zánětech. Měl by být 
uíván pouze pa cien ty staršími 12 let. U horečnatých onemocnění dětí a mladistvých
můe být Tho ma py rin podáván pouze na radu lékaře. 

Ja ko příklad ve l mi dobře propracované aktuálněčlenské výstavby
v části Cha ra kte ri stika, kte rou pa cient bez po chy by ocení, uvádíme:

Účinná látka de xpan he nol se v buňkách přeměňuje na ky se li nu pan thot heno vou
ze skupiny B vitamínů. Ta je nepostradatelná pro tvorbu a re ge ne ra ci kůe a zvyšuje
prunost a pevnost jizev. Chlo he xi din je dezinfekční prostředek, který znemoňuje
pomnoování mikrobů na povrchu ran. Tím brání vzniku a šíření infekce v ráně. Be -
pan hen Plus zabraňuje i vysušování ran a díky chladivému účinku zmírňuje i jejich
bo le sti vost. Be pan t hen Plus lze lehce nanášet, i omývat, nemastí ani nelepí.

Převaují po slou p no sti s průběným tématem, tematizací předcho- 
zího rématu, i vzdálenějšího, a s tematizací odvozeného tématu ne bo
rématu. Te ma ti za ce většího úseku te x tu je ojedinělá.
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5. Styl příbalové in fo r ma ce

Text příbalové in fo r ma ce ne byl – po kud je nám známo – pod ro ben
odborné jazykověstylové analýze. Je ho slohové kva li ty jsou ovlivně-
ny nejvíce těmito slohotvornými činiteli: funkcí, adresátem, tématem,
psa nou fo r mou a so u bo rem poadavků na jazykové a slohové kva li ty
te x tu, podstatně méně au to rem, event. také překladatelem. 

Funkcí příbalové in fo r ma ce je in fo r mo vat a in stru o vat adresáta
dostatečným a obecně srozumitelným způsobem tak, aby svým koná-
ním, tj. ni ko li jen správným uíváním léčivého přípravku, dosáhl á-
doucího sta vu a nepřivodil si újmu na zdraví.

Adresátem je míněn dospělý člověk ovládající český ja zyk, který
má ukončené alespoň základní vzdělání. Předpokládá se, e dětem (tj.
po pu la ci do 15 let) podávají léky dospělí5.

Tématem příbalové in fo r ma ce jsou zejména vybrané in fo r ma ce
o léčivém přípravku, je ho ap li ka ci a skladování. Jde zvláště o některé
je ho chemické vla st no sti, významné účinky na lidský or ga ni s mus,
způsoby ap li ka ce a průvodní je vy uívání. Součástí jsou také důleité
po ky ny, ra dy a doporučení. Očekává se, e se ji mi bu de pa cient ve
svém vlastním zájmu řídit. 

Psaná fo r ma se uka zu je vzhle dem k fun kci a tématu příbalové in fo -
r ma ce ja ko nejvhodnější. Stěí by by lo moné očekávat, e in fo r ma ce
to ho to roz sa hu by mohl při pro de ji kadého léku (resp. při je ho
předepisování) sdělit pa cien to vi lékárník ne bo lékař. Ti – jak uka zu je
naše zkušenost – informují nemocného jen výběrově (lékař) ne bo
často vůbec ne (lékárník). 

Psaná fo r ma a zejména omezený roz sah te x tu (pod le Pokynů nemá
být text příliš dlouhý, aby neo dra zo val od čtení) vyadu je na au to ro vi,
aby se uchýlil k prostředkům kompaktní větné sta v by (viz kap. 4.2).
Ta ovšem na dru hou stra nu kla de na adresáta vyšší nároky, pro toe
vyadu je pozorné čtení. 

Stanovený vzhled stránky (její rozměry a umístění te x tu), ni ko li
ojedinělá pra xe, e příbalová in fo r ma ce kromě českého te x tu ob sa hu -
je i stejný text jinojazyčný, má často za následek, e tiskárna musí
zvo lit drobnější typ písma a in fo r ma ce jsou tak pro mnohé pa cien ty
hůře čitelné. 

So u bor poadavků na ja zy ko vou a sty lo vou stránku příbalové in -
fo r ma ce slouí au to ro vi ja ko pomůcka při tvorbě te x tu. Tím má au tor
práci ve l mi usnadněnou. Řadu formulací můe (ne bo do kon ce musí)
přímo převzít, nemusí te dy příliš přemýšlet nad ob sa hem jednotlivých 
částí příbalové in fo r ma ce, je předem upozorněn na moné obsahové,
jazykové chy by a ne do sta t ky, jsou mu předkládána přijatelná, popř.
vyadovaná řešení. Ty to poada v ky se týkají hlavně slovní zásoby
a zčásti větné sta v by. Po kud jde o styl te x tu, doporučuje se, aby byl
text stylizován ja ko koherentní (souvislé věty, ni ko li prosté výčty),
příp. je moné zvo lit způsob „ja ko by roz mlu vy s pa cien tem”. 

Naše zkušenost uka zu je, e převládá styl „monologický”, neo sob-
ní. Ob rat k adresátovi – predikát je v 2. os. pl. – je uíván skutečně jen
v případě zce la konkrétních instrukcí, rad a doporučení: poraďte se
s lékařem, přerušte uívání, uíváte-li, oz na m te, uchovávejte v částech 
Dávkování, Upozornění, Uchovávání a Varování. 

Au tor te x tu příbalové in fo r ma ce je pro adresáta neznámý. Před-
pokládáme, e jde o oso bu odborně eru do va nou, která je pověřena
zpracováním této části do ku men ta ce. Ne l ze vyloučit, e má ji stou
zkušenost v tvorbě takovýchto textů. V některých případech se na
vzni ku českého te x tu příbalové in fo r ma ce můe podílet také překlada- 
tel, je ho překlad je kompetentní oso bou korigován do konečné pod -
oby, je je předloena při re gi stra ci ke schválení. 

S ohle dem na působení uvedených slohotvorných činitelů je zřej-
mé, e výsledkem musí být text, který z hle di ska stylového ne se v so-
bě napětí, které je spo je no s prolínáním prvků, které jsou typické pro
jazykové pro je vy několika stylových oblastí: odborné, zvláště po pu la -
ri zující, prostě sdělovací a administrativní. Ob sa hu je prvky, kterými
chara kteri zu je me slohový po stup prostě informační, odborněpopisný,
návodový, direktivní. 

5 Podle našich informací ne e xi stu je nařízení, které by omezovalo prodej léků
dětem. V zásadě záleí na konkrétním pracovníkovi lékárny, zda volně prodejný
léčivý přípravek dítěti prodá či nikoli.
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Prvky vědeckého informování a odborného po pi su naj de me zej-
ména v části Sloení a Cha ra kte ri stika. Prvky popularizujícího přístu-
pu se projevují zejména v zacházení s termíny a v důrazu na uívání
českých odborných pojmenování. Administrativně-právní cha ra kter
se promítá do ko m po zi ce příbalové in fo r ma ce a do poada v ku na ob -
sah, roz sah a někdy i sty li za ci jejích jednotlivých částí, včetně vya-
dovaných formulací. Celkový cha ra kter je jednoznačně nocionální.

Příbalová in fo r ma ce ne se některé ry sy po stu pu návodového, i kdy
ze sle du nutných instrukcí k do saení vytčeného cíle – správné a bez-
pečné ap li ka ce léčivého přípravku – jsou vybrány jen některé: při
dávkování přípravku počet kusů, ka pek, jiných měrných jed no tek, a to 
přesně ne bo přiblině (např. u mastí a gelů), časový in ter val pro
přijímání přípravku, věk pa cien ta (dospělí, děti v různých věkových
kategoriích), další údaje jsou uve de ny variantně pod le potřeby (např.
nalačno, těsně před jídlem, bezprostředně po jídle, vetřít, vmasírovat,
in ha lo vat, čím zapít apod). Zna lost ostatních dílčích kroků se ob vy kle
u adresáta přepokládá: jak uívat čípky, jak otevřít lékovku a jak na ka -
pat do oka apod. V některých případech, po kud au tor uzná za vhodné,
jsou potřebné kro ky explicitně uve de ny, a to např. včetně jed no du-
chého nákresu.

Z hle di ska textové výstavby jde o text stručný, ale ob saný, který
je členěn pod le předem stanovených a závazných pra vi del, je činí
z jednotlivých částí samostatné ce l ky. Jednotlivé části jsou přísně
odděleny, návaznosti a od ka zy me zi ni mi ne j sou. V tema tic ko- re ma-
tických po slou p no stech se dává přednost explicitnímu vyjádření
tématu.

 Autorský podíl je mono vidět a ve vnitřním členění jednotlivých 
částí na od sta v ce. Obecná pra vi d la pro členění te x tu na od sta v ce ne j -
sou často dodrována, od sta vec je mno h dy pojímán jen ja ko záleitost 
grafická, ni ko li ja ko záleitost především obsahového členění te x tu
(resp. její části). 

Text se vyznačuje mi mo jiné ma lou mírou sy no ny mie, jednotvár-
ným uíváním tých odkazovacích prostředků. Není neobvyklé, e

věty po sobě jdoucí opakují tá slo va (au tor neuije anaforického
zájmena), e se opa ku je toté slo ve so.

Věcnost, přesnost, od bo r nost a zároveň i obecná sro zumi te l nost
přes vy so kou terminologičnost ve slovní zásobě, závazná členitost,
stylizační sevřenost, neo so b nost, ale i kon takt s adresátem (ve výzvě
ne bo v zákazu), to jsou podstatné zna ky stylové no r my příbalové in -
for ma ce.

 6. Shrnutí

Jsme přesvědčeni o tom, e příbalová in fo r ma ce představuje sa mo- 
statný typ te x tu, který se vyznačuje specifickými jazykověstylovými
ry sy, které se týkají výběru a uití jazykových prostředků, vo l by slo -
hového po stu pu a textové výstavby.

Příbalový leták ob sa hu je text, který musí být součástí kadého
balení volně ane bo na předpis prodejného, hromadně vyráběného
léčivého přípravku, tzv. příbalovou in fo r ma ci. Pro ob sa ho vou, ja zy -
ko vou a te x to vou výstavbu příbalové in fo r ma ce by ly správním orgá-
nem (od bo r nou komisí MZ ČR) zpracovány speciální po ky ny a poa-
da v ky, které jsou autorům příbalových informací k di spo zi ci. 

Komunikačním cílem příbalové in fo r ma ce je po dat dospělému
adresátu, u něho se nepředpokládá speciální příprava k příjmu ta ko-
výchto sdělení, in fo r ma ce o způsobu, zdravotních předpokladech
a účincích uívání léčivého prostředku a dále o je ho vla st no stech
a uchovávání, a to srozumitelným a přehledným způsobem a v do sta-
tečné míře tak, aby se u příjemce do sta vil zamýšlený efekt příbalové
in fo r ma ce – bezpečná léčba pod le uvedených instrukcí. Uvedené in -
fo r ma ce jsou k di spo zi ci rovně lékaři a lékárníkovi.

V případě, e si adresát není jist, zda té či oné části te x tu příbalové
in fo r ma ce správně porozuměl (nejčastěji půjde zřejmě o části Kon tra -
indi ka ce a In ter akce), se předpokládá, e bu de své po chy b no sti kon -
zu l to vat s lékařem ne bo lékárníkem. 

Text příbalového letáku je do značné míry regulován závaznými
po ky ny. Ty se týkají uívání odborných pojmenování, včetně termínů
latinských, dále měrných jed no tek, ko m po zi ce te x tu, tematických slo- 
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ek jednotlivých částí te x tu a je jich sty li za ce, včetně pro některé části
doporučovaných ne bo výslovně vyadovaných vět. 

Ve slovní zásobě výrazně dominují sub stan ti va a ad je kti va, a to
česká odborná pojmenování jed no- i víceslovná. Slo ve sa ve fun kci
predikátu jsou nezřídka ve tva rech ro du trpného, ve d le základního in -
di ka ti vu se uívá také im pe ra ti vu a kondicionálu. Bohatě jsou za sto u -
pe na zejména časová, měrová, podmínková, způsobová a místní okol- 
nostní určení, většinou realizováná sub stan ti vy.

Skladební stránku příbalové in fo r ma ce lze cha ra kte rizo vat ja ko
pro pra cova nou, silně kon de nzo vanou, někdy a přespříliš. Převládají
rozvité věty jednoduché, vícestupňovitě rozvité, často s četnými výč-
ty, polovětnými kon stru kce mi, zejména přívlastkovými a infinitivní-
mi. Souvětí mají ob vy kle dvě a tři věty, a i ty mo hou vy ka zo vat výše
uvedené vla st no sti vět jednoduchých. K vyjadřování jistotní mo da li ty
jsou před jinými, konkurenčními prostředky preferována modální slo -
ve sa. V tematicko-rematických po slou p no stech se dává přednost ex-
p li citnímu vyjádření tématu. Repertoár navazovacích prostředků je do 
značné míry ome zen (mi ni mum sy no ny mie, omezený výběr slov nad-
řazených pro ana fo ru).

Z hle di ska slohového je text příbalové in fo r ma ce výsledkem prolí-
nání prvků stylové ob la sti vědecky odborné, popularizační, prostě-
sdělné a administrativně právní. Vybrané prvky těchto stylů se roz-
dílně (mno h dy závazně) uplatňují v průběhu te x tu v je ho dílčích čás-
tech: promítají se jak do uití prvků slohového po stu pu odborněpopis- 
ného, návodového, informačního a direktivního, tak do slovní zásoby,
syn ta xe a textové výstavby. 

Text je do značné míry jazykově a stylově unifikován, je věcný,
neosobní, ob saný, ale roz sa hem předem omezený. Podstatnými zna -
ky je ho slohové no r my jsou: spi so v nost, vysoká terminologičnost,
přesnost a výstinost, závazná členitost, vysoká stylizační sevřenost
azároveň povětšinou i záměrná obecná sro zumi te l nost. 
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Mie czysław BA LO WSKI

Opo le

Cze skie fra zeo logi z my z ko m po nen tem pra vda*

Na przykładzie cze skich fra zeo logi z mów z ko m po nen tem pra vda
chciałbym po ka zać, w ja ki spo sób prze bie gała jej ję zy ko wa kate go ry -
za cja. Ce lem więc jest od two rze nie języko wo-kul turo we go ob ra zu
pra wdy w cze skich fra zeo logi z mach. W związku z tym we ry fi ka cja
cech zna cze nio wych oma wia ne go le kse mu bę dzie po le gała na od -
wołaniach do stru ktur po ję cio wych udoku men to wa nych stałymi
związka mi wy ra zo wy mi, przy czym przy j mu ję, że spo sób ro zu mie nia 
po ję cia pra wda jest każ do ra zo wo wy zna cza ny przez założo ny typ ra -
cjo nal no ści (zmien ny w cza sie), przy jętą per spe kty wę oglądu oraz in -
ten cję ko mu ni ka cyjną (wska zaną w słow ni ku), czy li po przez pod sta -
wo we ele men ty, wy zna czające kon kretną re la cję uży tko w ni ka ję zy ka
do da nej jed no stki ję zy ko wej (por. Bar t mi ń ski, To ka r ski 1993).

Wa ż ne w tym przy pa d ku jest rów nież to, aby uświa do mić so bie, że 
po ję cia są za le ż ne od ich ro zu mie nia przez daną gru pę od bio r ców (czy 
na wet po je dyn cze go od bio r cę), dla te go np. „pra wdzi wość ta kie go czy 
in ne go zda nia [zja wi ska społecz ne go, czy nu etc. – przyp. M.B.] mo że
zo stać usta lo na w od nie sie niu do nor ma l ne go spo so bu, w ja ki ro zu -
mie my świat po przez prze no sze nie nań orien ta cji i stru ktu ry przed -
mio tów” (La koff, Jo h n son 1988, s. 190). Wi dać to wy ra ź nie je śli po -
rów na my ro zu mie nie pra wdy np. przez fi lo zo fów, dla któ rych – ja ko
jed na z pod sta wo wych ka te go rii sy ste mu filo zofi cz ne go człowie ka –
jest tym, co jed no stka post rze ga, po zna je (por.: ob je ktivní pra vda
‘obsah lidského poznání, který věrně odráí skutečný svět a nezávisí

na subjektu’, re la tivní pra vda ‘stupeň lidského poznání, který odpoví- 
dá neukončenosti a neúplnosti poznávacího procesu’ SSJČ, s. 397
oraz Te r mi ń ska 2002), z ro zu mie niem pra wdy np. przez dzie ci, dla
któ rych prawdą jest nie ty l ko to, co post rze gają, po znają, ale ta k że to,
co sa me zmyślą (wy tworzą we włas nym, nie re a l nym świe cie). Nie bę -
dę tu taj wcho dzić w roz wa ża nia pra wdy w uję ciu filo zo fi cz nym czy
lo gi ki fo r ma l nej. Od wołam się je dy nie do re fe ra tu prof. Ka mil li Ter-
mi ń skiej (2002), pre zen to wa nym na jed nym z wcze ś nie j szych spo t -
kań Ko mi sji (opub li ko wa nym w „Bo he mi sty ce”), po nie waż mo im ce -
lem jest re kon stru k cja ob ra zu pra wdy na pod sta wie ma te riału ję zy ko -
we go, nie od szu ki wa nie tych ele men tów filo zo fi cz nej kon ce pcji pra -
wdy, któ re zo stały wy ko rzy sta ne przez po szcze gó l ne społecz no ści ję -
zy ko we. Za gad nie nie to bo wiem wy ma ga od dzie l ne go stu dium.

Od chodząc więc od kon ce pcji filo zo fi cz nych, przy j mu ję kog ni ty -
w ny ob raz pra wdy, któ ry z gene ty cz ne go pun ktu wi dze nia jest od bi -
ciem do świa d czeń, do tyczących po zna nia świa ta przez okre śloną gru -
pę społecze ń stwa, z pra gma tycz ne go zaś pun ktu wi dze nia jest to mo -
de lo wa nie zna cze nia po ję cia (a ta k że sy ste mu po jęć), któ re umo ż li wi
człowie ko wi je go wy ko rzy sta nie (orien to wa nie się) w rze czy wi stym
świe cie. I choć kog ni ty wi ści od rzu cają fi lo zo ficzną kon ce pcję pra wdy
ab so lu t nej (por. La koff, Jo h n son 1988, s. 187), to jed nak nie za wsze
mo ż na ich te zę ob ro nić.

Na przykład wspo mnia ni La koff i Jo h n son stwier dzają, że więk-
szość prawd, ja kie gro ma dzi my o lu dziach, oto cze niu fi zy cz nym
i społecz nym etc., od gry wa ważną ro lę w na szym co dzien nym funk-
cjo no wa niu. 

Są to prawdy tak oczy wi ste, że musimy dokonać świa do me go wysiłku, by sobie
to uzmysłowić: gdzie znajdują się fron to we drzwi domu, co można jeść, a czego nie,
gdzie zna j du je się naj bli ż sza stacja ben zy no wa [...]” (Lakoff, Jo h n son 1988, s. 188). 

Mo ż na więc po wie dzieć, że część pra wd-zja wisk ist nie je nie za le ż -
nie od jed no stki, kon te kstu ję zy ko we go czy poza języ ko we go (np.
społecz ne go) itd. In ne zaś wy ni kają z kate go ry za cji: PRZEDMIOT,
SUBSTANCJA, CEL, PRZYCZYNA itp. Oba przy pa d ki (pra wdy ab -
so lu t nej i re la ty w nej) bio rę pod uwa gę w po ni ż szej ana li zie.

* Referat wygłoszony na po sie dze niu Komisji Języ koz na w stwa Polskiej
Akademii Nauk w Ka to wi cach w dniu 14 kwietnia 2003 r.
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Na le ży tu taj je sz cze do dać, że świat ota czający człowie ka, nie jest
od bie ra ny przez nie go ja ko kon strukt teo rety cz ne go po zna nia (czy li
wie dza sa ma dla sie bie; wie dza ency klo pedy cz na), ale ja ko przed miot 
pra kty cz ne go po zna nia (czy li wie dza po mo c na człowie ko wi w ży ciu,
wie dza dla prze ży cia; wie dza pra gma ty cz na). Ten aspekt pod kre ślają
prze de wszy stkim kog ni ty wi ści (por. Krąpiec 1985). Dla te go w ana li -
zie ję zy ko we go ob ra zu pra wdy przy j mu ję opis świa ta z okre ślo nej
pre spe kty wy społecz nej, czy li okre ślo ny mo del świa ta oraz re guły,
według któ rych lu dzie orien tują się w nim i zgod nie z któ ry mi re gu -
lują włas ne za cho wa nia. Mó wiąc ina czej, opie ram się na poglądach,
do świa d cze niach i prze świa d cze niach wspó l nych dla całej da nej zbio -
ro wo ści, a ta k że na poglądach mniej lub bar dziej zindy widua lizo wa -
nych, wy ni kających z ró ż nych wa run ków ży cio wych i in ne go spo so -
bu prze ży wa nia ży cia, ale nie idio lekta l nych. Ta kie po dej ście ró ż ni się
od kon ce pcji filo zo fi cz nych tym, że nie za wsze (a mo że ni g dy) jest
spó j ne i wy ra ź ne (po wie działbym, że jest to kon ce p cja ekle kty cz na,
zmien na w cza sie).

1. Analiza materiału hi sto rycz ne go

Ana li zę chciałbym roz począć od uję cia hi sto rycz ne go. Nie ste ty,
nie je stem w sta nie uka zać tego na pełnym ma te ria le fra zeo logi cz -
nym, po nie waż ty l ko nie znaczną część z cy to wa nych po ni żej jed no -
stek zna lazłem we wcze ś nie j szych słow ni kach cze skich, np. w słow -
niku cze sko- nie miec kim Jun g man na. Dla te go posłużę się tu taj ety -
molo gi cz nym opi sem słowa pra wda.

Ety mo lo go wie (např. A. Brückner, M. Va s mer, J. Ho lub, F. Kopeč- 
ný, V. Máchek i in ni) le ksem pra wda od noszą do prasłowa pravь ‘sąd’
(Brückner 1970: 435; stąd pó ź nie j sze zna cze nia scs. pravь przym.
‘słuszny’ i przysł. ‘słusznie’) i twierdzą, że słowo to na le ży do pod sta -
wo wych po jęć, okre ślających spo sób or ga ni za cji ży cia społecz no ści
nie ty l ko słowia ń skiej (por. do stat (od něko ho) za pra vdu; holá pra -
vda; mít sva tou pra vdu). Jed nak w XVI wie ku zna cze nie te go słowa
rozsze rza się. Dochodzi sem ‘być/po zo sta wać w zgo dzie z rze czy wi -
sto ścią’ (por. Brückner 1970, s. 436). To zna cze nie zdo mi no wało pie r -

wo t ne, a ta ki stan prze trwał do dziś (por. de fi ni cję pra vdy v SSJČ:
‘1. tvrzení odpovídající skutečnosti, sho da, so u hlas nějakého tvrzení
se skutečností (z objektivního ne bo subjektivního hle di ska)’, 2. ‘správ-
né smýšlení, správný názor’, 3. ‘skutečnost’, 4. ‘právo, spra vedlnost’;
s. 397).

Na ma r gi ne sie chciałbym za uwa żyć, że od ci nam się tu od dys ku sji
na te mat pra wdy ja ko ‘zgodności my śli z rze czy wi sto ścią’, kie dy po -
rów na nie my śli z rze cza mi, któ rych my śli są ty l ko re pre zen tan tami,
jest ab sur da l nym po rów na niem (nie po rów nywa lne ele men ty). W da l -
szej czę ści po rów ny wa nie my śli i rze czy tra ktu ję ja ko po rów na nie
ele men tów dwu stru ktur, pełniących ka ż dy we włas nej stru ktu rze tę
samą fun kcję (por. An tas 2000: 93).

Jed nak po do b nie jak in ne po ję cia po wstałe czy do okre śla ne w tym
cza sie, tak i słowo pra wda nie miało wy ra ź nie okre ślo nych gra nic
zna cze nio wych. Ta nie ostrość se man ty cz na jest wy ni kiem sto so wa nia 
sy no ni mów pra wdy, a dokład niej po śred nich cech zna cze nio wych
pie rwo t ne go słowa pra wda, prze ję tych przez sy no ni my za kon, pra -
widło, za sa da, np. svatá pra vda, sva tořečená pra vda, věčná pra vda.
(Przy po mni j my, że np. za kon oz na czał ‘zbiór zasad’ oraz ‘postępowa-
nie zgod nie z ty mi zasadami’. Stąd zna cze nie ko no ta cyj ne scs. pravь
‘to, co słuszne’, któ re go pod sta wę sta no wiło od nie sie nie do in sty tu cji
stwier dzającej ową zgod ność – ‘sąd’). Z dru giej stro ny pra wy w ję zy -
ku sta ro cer kiew nosłowia ń skim po sia dał już zna cze nie ‘prawdziwy,
szczery’ (Brückner 1970: 494–495; le ksem čírý ‘szczery’ zna czył
w staro czesz czy ź nie – po do b nie jak w staro pol szczy ź nie – ta k że
‘szeroki’, por. czes. čiré po le – pol. szcze re po le, i wy stę po wał ty l ko
u za chod nich Słowian oraz u Ukra i ń ców). Ten typ ra mo wej nie wyra ź -
no ści se man ty cz nej jest dość czę stym zja wi skiem leksy kogra fi cz -
nym, któ re go słowo pra wda jest ty po wym przykładem (por. de fi ni cję
le kse mu pra vda v SSJČ).

Przy wołując je sz cze fun kcjo nujące w tym cza sie an to ni my słowa
pra wda, mo że my jed noz na cz nie stwier dzić, że pra wda była wów czas
le kse mem, któ re go de fi ni cja w tym cza sie brzmiała: ‘coś – np. zja wi -
sko, opis, wy po wiedź – po zo stające w zgo dzie z rze czy wi sto ścią (lub
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za ko nem); zgo da stwier dze nia ze sta nem fa kty cz nym/rze czy wi sto -
ścią z obie kty w ne go lub su bie ktyw ne go pun ktu widzenia’ (po rów na j -
my le kse my klam ‘żart, pośmiech’ – scs. klam czy le ‘błąd, błęd ne za -
cho wa nie/po stę po wa nie; sen, jawa’ – scs. lъa/lъъ; osta t nie zna cze -
nie pod wpływem niem. lügen). W tym też zna cze niu jest ona de fi nio -
wa na w wie kach XIX i XX.

2. Analiza materiału współcze s ne go (sko dyfi kowa ne go we współ-
cze s nych słow ni kach)

Naj większą, choć nie zu pełnie jed no rodną gru pę tworzą wśród
współcze s nych fra zeo logi z mów te, któ re po sia dają zna cze nie ‘zgod-
ność z rze czy wi sto ścią’. Mo ż na je po dzie lić na dwie pod ru py:

a) fra zeo logi z my, bazujące na po wy ższym zna cze niu i wyrażające
akce p ta cję takiego stanu rzeczy (zna cze nie po zy ty w ne), np.: po
pravdě řečeno ‘vyjádření – jako samostatná vsuvka – shody výroku
mluvčího se skutečností, podle skutečnosti, ve skutečnosti’; jen co
je pravda ‘ano’; pohlédnout pravdě do tváře ‘přiznat si  – obvykle
neli cho ti vou – pravdu (o sobě); poznat pravdu’; jít s pravdou ven
‘přiznat se (konečně) a říct (pro sebe nepříjemnou) pravdu’;
pomáhat pravdě na světlo ‘pomáhat zveřejnit, objasňovat pravdu
(zvláště pro někoho nepříjemnou)’; mluvit (čistou/svatou) pravdu
‘(opravdu) mluvit, říkat pouhou pravdu’; muset (jít) s pravdou ven
‘muset se příznat a říct plnou (a pro sebe nepříznivou) pravdu’;
nebýt daleko od pravdy/v pravdě ‘nemýlit se příliš a od had no ut, vy -
sti h no ut to celkem správně; dost dobře odpovídat faktům’; podobat
se pravdě ‘zdát se věrohodný, pravdivý; vypadat, znít věrohodně’;
dát pravdě průchod ‘nebránit se pravdě, umoňovat zveřejnění
pravdy’; je na tom/v tom mnoho pravdy ‘něco odpovídá faktům, ale
nevšechno’);

b) fra zeo logi z my, bazujące na po wy ższym zna cze niu i wyrażające
dez apro ba tę (zna cze nie prze ciw ne do prawdy), np.: bát se pohléd-
nout pravdě do oči ‘klamat sám sebe; bát se přiznat si nepříjemnou
pravdu’; není na tom ani špetka/zbla pravdy ‘nebýt ve shodě se

skutečností’; nesrovnávat se s pravdou ‘být překroucený nebo zčás- 
ti livý a od po ro vat faktům; nebýt (zcela) pravdivý’; stavět pravdu
na hlavu ‘překrucovat v opak’ – fra zeo logi z my tej grupy można
uznać za sy no ni my kłamstwa.

Z ta kim ob ra zem pra wdy spo ty ka my się rów nież u wszy stkich
słowia ń skich ety mo lo gów, któ rzy w swych pra cach przy woływa li
ma te riał słowia ń ski.

Znacznie mniejszą gru pę tworzą fra zeo logi z my, wy dzie lo ne we-
dług in ne go kryterium, tzn. od wołujące się do fi zy cz nej i du cho wej
stro ny ży cia człowie ka i uj mujące zna cze nie pra wdy ja ko ‘system
norm społecznych’ (por. na stę pujące przykłady: stavět pra vdu na hla -
vu; zakládat se na pravdě; být to tak dávno, e u to ani není pra vda;
odejít (u) na pra vdu boí; být (u) na pravdě). La i c kie i sa kra l ne ży cie 
prze cię t ne go człowie ka bo wiem były dla nie go ty mi ele men ta mi, któ -
re cza so wo (to zna czy w tra kcie je go ży cia) nie zmie niały się, dla te go
sym bo li zo wały z jed nej stro ny:

a) sta bi li za cję, np. zakládat se na pravdě; pravda pra vdo ucí; věčné
pravdy;

b) nie ty ka l ność, np. svatá pravda; sva to s vatá  pravda;
c) nie ska zite l ność, czystość, np. odejít na pravdu boí; být u na

pravdě1; 

a z dru giej:

a) bez si l ność wobec łamania wa r to ści (przede wszy stkim wobec co -
dzien nej nie pra widłowej pra kty ki sądu), np. stavět pravdu na hla-
vu; nesrovnávat se s pravdou;

b) względ ność spra wied li wo ści na ziemi, np. být to tak dávno, e u to
ani není pravda; na mou pravdu; pomáhat pravdě na světlo; abych
pravdu řekl.
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wie cz ne go (nie do cze s ne go) spo czyn ku człowieka (pravda boí). Zostało ono prze -
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konotujące ‘spokój, czystość, nie ska zite l ność, nietykalność’ (por. potoczne stwier -
dze nie „o zmarłych nie mówi się źle”).



Przez wie le stu le ci obie te gru py (de fi ni cje) pra wdy kon ku ro wały
mię dzy sobą. Jed nak za wsze coś je łączyło. Tym czymś była po zy cja
pra wdy w sy ste mie po jęć (ja ko jed no z naj waż nie j szych po jęć mo ra l -
nych). Było to mo ż li we prze de wszy stkim dzię ki te mu, że pra wda uj -
mo wała (al bo po ja wiała się) ja ko prze ciw sta wie nie kon fron ta cję wy -
ob ra żeń lu dz kich (na pod sta wie norm społecz nych i re li gi j nych) z rze -
czy wi stym ży ciem. Kon fron ta cja ta nie za wsze wy pa dała jed na ko wo
i jed noz na cz nie. Spo wo do wa ne to było tym, że nie do ty czyła ona po -
je dyn czych słów czy pro s tych ele men tów rze czy wi sto ści, ale całych,
złożo nych zja wisk. Wy ni kiem te go było two rze nie syno ni mi cz nych
fra zeo logi z mów, zna j dujących się na dwóch bie gu nach (naj oczy wi st -
szym przykładem są tu nie wer ba l ne fra zeo logi z my), nie ja ko na
dwóch asy me try cz nych osiach:

a) miary (pełna–czę ścio wa): mít plnou pravdu ‘vůbec se nemýlit, říkat 
jen pravdu, správný názor nebo údaj’ = pełna prawda; čistá/čirá
pravda ‘naprostá shoda tvrzení se skutečností’ = pełna prawda;
holá/pouhá/po uho po uhá pravda ‘naprostá shoda tvrzení se skuteč-
ností bez jakéhokoli zatajování a přikrašlování’ = pełna prawda;
pravda pra vdo ucí ‘naprostá shoda tvrzení se skutečností’ = pełna
prawda; svatá/sva to s vatá pravda ‘naprostá shoda tvrzení se skuteč- 
ností, mluvčím závazně zaručená’ = pełna prawda; hluboká pravda
‘naprosto správný názor, ověřený po zna tek obecné platnosti’ =
pełna prawda; věčné pravdy ‘obecně platná ivotní kritéria jako
zobecnění lidských zkušeností a názorů’ = pełna prawda; vy s lo vit
velkou pravdu ‘správné smýšlení, říct správný názor’ = pełna praw-
da; zrnko/kousek pravdy = niepełna (część) prawda; poloviční
pravda ‘neúplná shoda tvrzení se skutečností’ = niepełna (część)
prawda;  je na tom/v tom mnoho pravdy  ‘ve své domněnce  nemýlit
se příliš ’ = niepełna (część) prawda; nesrovnávat se s pravdou ‘být
překroucený nebo zčásti livý a od po ro vat faktům, nebýt (zcela)
pravdivý’ = niepełna (część) prawda; nebýt daleko od pravdy
‘nemýlit se příliš a od had no ut, vy sti h no ut to celkem správně, dost
dobře odpovídat faktům’ = niepełna (część) prawdy (można tutaj
przywołać jeszcze jeden przykład z ko m po nen tem pravda: není na

tom ani špetka/zbla pravdy ‘brak prawdy’, który fun kcjo nu je raczej 
jako synonim kłamstwa);

b) emo cjo nal no ści (indy widu a l na–zbio ro wa): na mou pravdu ‘skuteč- 
ně, opravdu’ = indy widu a l na prawda; jen co je pravda ‘ano’ = indy -
widu a l na prawda; abych pravdu řekl ‘vyjádření – jako samostatná
vsuvka – shody výroku mluvčího se skutečností, podle skutečnosti,
ve skutečnosti’ = indy widu a l na prawda; svatá/sva to s vatá pravda
‘vyjadřuje souhlas s obsahem projevu jiného mluvčího nebo dotvr-
zení vlastní výpovědi’ = indy widu a l na prawda; dát někomu za
pravdu ‘potvrdit výrok někoho jako pravdivý; přiklonit se k názoru
někoho a so u hla sit s ním; mít stejný názor jako někdo’ = indy widu -
a l na prawda; smutná pravda ‘neodčinitelný zarmující fakt, skuteč-
nost; událost; in fo r ma ce o tom’ = społeczna (zbio ro wa) prawda;
věčné pravdy ‘obecně platná ivotní kritéria jako zobecnění lid-
ských zkušeností a názorů; jejich gnómické vyjádření’ = społeczna
(zbio ro wa) prawda; zakládat se na pravdě ‘fakt, skutečnost; udá-
lost’ = społeczna (zbio ro wa) prawda.

Osta t nia aspekt pra wdy, tem po ra l ny. Wy da je się, że  mniej ważną
właści wo ścią pra wdy jest jej ce cha cza so wa. W ba da nym ma te ria le
po ja wia się ty l ko je den przykład (věčné pra vdy ‘obecně platná ivotní
kritéria ja ko zobecnění lidských zkušeností a názorů; je jich gnómické
vyjádření’), któ ry pod kre śla cza sową aktu a l ność pra wdy i dziś już po -
zo sta je je dy nie re li ktem ję zy ko wym. Au to rzy cze skie go słow ni ka
fraze ologi cz ne go wpra w dzie wska zują na fa zo wość fra zeo logi z mów
z ko m po nen tem pra vda (por. fa za in cho aty w na: 1. říct/příznat/do znat
pra vdu; 2. zji stit/ob je vit/po znat pra vdu; fa za du ra ty w na: 1. mlu vit/ří-
kat pra vdu; 2. mít/bránit pra vdu; 3. znát pra vdu; fa za ter mina ty w na:
za ta jit/zamlčet pra vdu), ale trze ba w tym przy pa d ku stwier dzić, że ten 
aspekt fra ze o lo gii nie sta no wi pod sta wo wej czy cha ra kte ry zującej ce -
chy oma wia nych jed no stek j ęzy ko wych, dla te go że in choa ty w ność–
–du ra ty w ność–ter mina ty w ność jest cechą pra wie wszy stkich cze -
skich fra zeo logi z mów (i nie ty l ko cze skich, ale pra wie wszy stkich
słowia ń skich). W przypa d ku zaś oma wia ne go ma te riału ję zy ko we go
do ty czy on nie zna cz nej li cz by fra zeo logi z mów.
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Dla ob ra zu pra wdy wa ż na jest jej re la ty w ność, któ ra po wo do wała
da l sze ro zsze rze nie jej zna cze nia. Pie r wo t nie pra wda od no siła się ty l -
ko do za sad po stę po wa nia mię dzy ludz kie go (pra wa) i sądu, ta k że
zgod no ści z rze czy wi sto ścią. W pó ź nie j szym cza sie (wie kach) rów -
nież do poglądów człowie ka. To osta t nie zna cze nie (‘coś, co jest
słuszne’) ba zo wało na pie r wo t nym, przy wołującym zna cze nie ‘zgod-
ne z pra wem, zakonem’. W ten spo sób po wstało zna cze nie ‘właści we, 
po pra w ne my śle nie; właści wy, po pra w ny pogląd; właści we, cen ne
stwierdzenie’ (por. mít plnou pra vdu ‘vůbec se nemýlit; říkat jen
správný názor ne bo údaj; říkat, prohlašovat ve l mi cenný a správný
názor’; mít sva tou pra vdu ‘vůbec se nemýlit; říkat jen správný názor
ne bo údaj; říkat, prohlašovat ve l mi cenný a správný názor’; do stat (od
něko ho) za pra vdu ‘potvrdit výrok někoho ja ko pravdivý; přiklonit se
k názoru někoho a so u hla sit s ním; mít stejný názor ja ko někdo’;
dát/dávat něko mu za pra vdu ‘potvrdit výrok někoho ja ko pravdivý;
přiklonit se k názoru někoho a so u hla sit s ním; mít stejný názor ja ko
někdo’). O tym, że jest to sto sun ko wo młod sze zna cze nie świa d czy
nie współmie r ność za kre su fraze ologi cz ne go tej gru py idio mów
względem wcze ś nie j szych (z jed nej stro ny mała li cze b ność te go po la,
z dru giej – ogra ni czo na łączli wość le ksy ka l na je dy nie z cza sow ni ka -
mi: dát, do stat, mít). 

Re la ty wizm prze ja wia się rów nież w pro ce sach meta fo ry za cji pra -
wdy. Pod sta wo wy mi, a jed no cze ś nie naj bar dziej frek wen towa ny mi
zja wi ska mi w tym za kre sie są: antro pomor fi za cja (np.: bát se pohléd-
no ut pravdě do oči; pohlédno ut pravdě do tváře; pomáhat pravdě na
světlo; stavět pra vdu na hla vu; dát pravdě průchod; holá pra vda) oraz
zja wi sko prze ciw sta w ne, czy li wtó r ne uprze dmio to wie nie pra wdy –
rze czo w nik po li cza l ny lub wy mia ro wy (np.: není na tom ani špe t -
ka/zbla pra vdy; zrnko/ko u sek pra vdy; vy s lo vit ve l kou pra vdu; hlu boká
pra vda). Wy ni ka to z prze ciw sta wie nia „człowiek – świat”, któ re wa -
run ku je po toczną kate go ry za cję jed no stek ję zy ko wych w myśl za sa dy 
„to, co wa ż ne dla człowie ka, jest naj wy żej po sta wio ne w hie ra r chii
i po do b ne do nie go” oraz z do świa d cze nia zy ska ne go z ko nie cz no ści
roz wiązy wa nia co raz bar dziej złożo nych pro ble mów (roz pad zja wi -

ska na cząstki neutra lne- niei stot ne, pra wdzi we i nie pra wdzi we). Po -
wy ższy fakt antro pomor fi za cji prawdy po twier dza udział w jed no -
stkach fraze olo gi cz nych cza so w ni ków ru chu okre ślających czyn no ści 
człowie ka – 68% (np.: bo jo vat, dát/dávat, jít ven, odejít, pohlédno ut
do tváře, pomáhat, stavět; dát průchod, mlu vit, vy s lo vit, vítězit, do stat,
srovnávat se), pod czas gdy cza so w ni ki sta ty cz ne, cza so w ni ki ru chu
okre ślające czyn no ści zwierząt czy cza so w ni ki wyrażające stan czło-
wie ka tworzą nie całe 32% (np. pod obat se, zakládat se, od povídat,
mít, bát se pohlédno ut, být, nebýt).

* * *

Na za ko ń cze nie po ku szę się o kró t kie pod su mo wa nie ob razu
prawdy w cze skich fra zeo logi z mach. Pra wda jest po ję ciem re la cy j -
nym. Ja ko po ję cie obie kty w ne (ab so lu t ne) po zo sta je dziś już re li ktem
(věčné pra vdy). Ponad to „wcho dzi” w in ter akcję z człowie kiem, stąd
tak wy so ka jej antro pomor fi za cja. Jej wy ob ra że nie od da je pod sta wo -
we ce chy fi zy cz ne człowie ka, związa ne z pro ce sem my śle nia (głowa
‘miejsce rozumu’, twarz ‘miejsce fi zy cz ne go wy ra ża nia myśli’, oczy
‘organ kon tro li uczciwości’, mo ż li wość działania: nogi - cho dze nie).
Ponad to pra wda mo że coś człowie ko wi dać: bez pie cze ń stwo, ale nie
mo że go przed ni czym ob ro nić (dla te go nie ma np. rąk). Po do b nie nie
mo że kie ro wać się uczu cia mi (stąd brak np. se r ca).

Pra wda sy tu u je się na dwu bie gu nach: pra wda- ży cze nie (czy li ide -
a l ny stan) i prawda -rze czy wi stość za sta na. Zna j du je to swo je od bi cie
w wy two rze niu ska li pra wdy oraz li k wi da cji wszech cza so wo ści pra -
wdy. Dla pra wdy-i deal ne go sta nu wy zna czo no je den wska ź nik:
pełność (100%), dla prawdy -rze czywi sto ści za sta nej – ró ż na, trud na
do okre śle nia czę ścio wość (z re guły mała). W obu przy pa d kach pra -
wda jest zja wi skiem kró t ko trwałym, mo ż na po wie dzieć – chwi lo wym 
(do tyczącym mo men tu stwier dze nia pra wdy, por. by lo to tak dávno, e 
u to ani není pra vda). Dla te go tak czę sto war to ścio wa nie pra wdy jest
ambi wa len t ne i za le ży od czyn ni ków su bie kty w nych (od na da w cy, od
od bio r cy lub od pod sta wy po rów na nia).
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Pra wda na prze strze ni wie ków prze mie sz cza się wśród ka te go rii:
INSTYTUCJA (SAKRALNA, ŚWIECKA) – AKTY PRAWNE –
CECHY CZŁOWIEKA (MĄDROŚĆ). Przy czym ka te go rie te nie są
ani stałe, ani jed no li te. Za le ż ne są od aktu a l ne go do świa d cze nia
społecz ne go (sąd ro do wy, ko ście l ny, książę cy, pa ń stwo wy, wie j ski -
 -społecz ny, gru po wy, śro do wi sko wy itd.) i pod le gają zmia nom uza -
leż nio nym od kon te kstu i od po wie d nio do ró ż nych ce lów. Czy da ne
stwier dze nie jest pra wdzi we, za le ży od te go, czy wy stę pu je w nim
sto so w na ka te go ria, a to zaś z ko lei zmie nia się wraz z za mia ra mi mó -
wiące go i in ny mi aspe kta mi kon te kstu.
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Jiří RE J ZEK

Pra ha

Ještě k fonetickým vlivům
staré němčiny na sta rou češtinu

0. V historickém vývoji češtiny je několik hláskových změn,
o nich se uvauje, e mo hly být pro ve de ny pod vli vem němčiny. Jsou 
to: stč. přehlásky ´a > ě, ́ o > ě, ́ u > i; ztráta měkkostní ko re la ce; dif -
ton gi za ce ó > uo, ý > ej, ú > ou.

0.1. Německý vliv u většiny výše uvedených změn připouštěl Ge -
ba u er (1896), je ho mínění částečně re vi do val Be er (1905); ja ko
s nepochybným fa ktem s ním počítá Novák (1939–1940). Další české
historické mlu v ni ce (Trávníček 1935, Komárek 1962, La m precht
1986) se snaily hle dat příčiny hláskových změn spíše uvnitř ja zy ko-
vého systému, i kdy Komárek a La m precht v některých případech
německý vliv nevylučovali. Přímo se pro ti němu vy s lo vil Trost (1965, 
1995). V jed nom z posledních příspěvků k tématu však známý polský
lin g vi sta L. Bed na r czuk (2000) zno vu přehodnotil ce lou otázku a jed -
noznačně se vy s lo vil pro německý vliv ne jen na jednotlivé hláskové
změny, ale i na celý fonologický systém češtiny, především je ho vo ka -
lic kou sloku. To to je ho razantní tvrzení nás ve de k opětovnému
otevření a přezkoumání celé otázky, i kdy naše ar gu men ta ce bu de za -
loena většinou na ji známých fa ktech.

0.2. Příčiny hláskových změn obecně patří k nejproblematičtějším
otázkám historickosrovnávací jazykovědy. V poslední době se zdů-
razňuje především sociolingvistický aspekt jazykové změny (srov.
přehled vývoje názorů u Ho cka 1991, s. 627 n.). Otázka vnějšího vli vu 
na hláskové a obecně jazykové změny však není – po kud je nám
známo – dostatečně meto dolo gi c ky zpracována. K některým aspek-
tům to ho to vli vu se vyjadřuje např. Trost (1995, s. 110), kdy za je ho

základní podmínku po vauje bi ling vi s mus dané jazykové ob la sti. Lam- 
precht (1958, s. 91) na příkladě češtiny soudí, e ja zyk se při mono -
stech různého vývoje přiklání k těm vývojovým tendencím, které jsou
ve shodě s ja zy ky sousedními, a někdy z nich přijímá podněty k roz-
vinutí změn, pro ně jsou v systému vhodné předpoklady. K pod ob-
nému zjištění dospívá Va chek (1962, s. 45), kdy říká, e „jazykový
systém (a zvláště je ho zvukový plán) nea kce p tu je takové vnější zása-
hy, které by by ly v roz po ru s je ho strukturními potřebami”. 

S vnějším vli vem se většinou počítá pro prehistorické období, při
formování fonologických systémů prajazyků, kdy k vzájemnému
intenzivnímu kon ta ktu a prolínání et nik běně docházelo. Uveďme si
např. pro to s lov. změnu s > (š) > ch po i, u, r, k, která se (stejně ja ko
některé jiné změny) vykládá íránským vli vem. Je to však vliv po uze
fonetický, pro toe v indoír. je změna s > š součástí obecnější ten den ce
ke vzni ku dentálních cerebrál po zmíněných hláskách, která nemá ve
slov. nejmenší sto py. Počítat te dy s tím, e cizí ja zyk zásadně změní –
navíc ji v historické době – fonologický systém jiného ja zy ka,
systém, který je ji etablovaný a vyvíjí se na základě vlastních vnitř-
ních tendencí, je pod le našeho názoru krajně odváné. 

0.3. Bed na r czuk svo ji ar gu men ta ci zakládá na zkoumání těchto
dílčích otázek: 

1) staročeský vokalický systém a jeho geneze, 
2) vývojové ten den ce hornoněmeckého vo ka li s mu, 
3) sociolingvistická si tu a ce ve středověkých Čechách, 
4) podobné procesy na německo-západoslovanském pohraničním úze-

mí, 
5) z toho vycházející kon fron ta ce staročeského a středohornoněmec-

kého vo ka li s mu s cílem vy ja s nit cha ra kter jejich vzájemné podob-
no sti. 

Jak u by lo naznačeno výše, Bed na r czuk dochází k to mu, e ino va -
ce staročeského vokalického systému a určitá pod oba s některými
hláskoslovnými změnami hornoněmeckými není záleitostí na ho di -
lou či typo logi c kou, ale e tu jde o německý vliv na českou fo ne ti ku
a fo no lo gii.
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0.4. V našem příspěvku se pokusíme po so u dit pravděpodobnost
německého vli vu na jednotlivé stč. hláskové změny z těchto hle di sek:
(1) chronologické a sociolingvistické sou vi s lo sti změny, (2) průběh
a podmínky změny (3) ob do by změny na zbylém slovanském území,
(4) funkční a systémové sou vi s lo sti změny na pozadí dosavadních
výkladů.

1. Staročeské přehlásky (’a > ě, ’u > i, ’o > ě)

1.1. Česká přehláska ’a > ě probíhá kon cem 12. a začátkem 13. st.
(Komárek kla de její začátek ji do 1. pol. 12. st.), zbylé dvě přehlásky
probíhají ve druhé a třetí čtvrtině století 14. Německá přehláska (tzv.
i-um la ut) se ob je vu je mno hem dřív – tzv. primární um la ut, jím se
rozumí změna a > e ji v pol. 8. st. (dokončena je v 9. st.). Další temné
vokály o a u se přehlasují na sklon ku sthn. období (za hra ni ci me zi
sthn. a střhn. se po vauje r. 1100). Stč. přehláskám tak je časově nej-
b liší a tzv. sekundární um la ut ve 12. st., při něm se přehlasuje a na
ä v případech, kdy to mu původně bránila určitá souhlásková sku pi na
(např. na hti > nähte, al ti ro > älter) (Schmidt 1970, s. 170). Je třeba
také připomenout, e intenzivní německá ko lo ni za ce českých zemí
začíná na kon ci 13. st., v době provedení přehlásky ’a > ě te dy o in ten- 
zivním vli vu německy mluvících oby va tel, na to o bi lin gvi s mu, ne-
můe být řeč. 

1.2. Způsob a podmínky provedení změny jsou v obou jazycích
zce la rozdílné. V češtině, jak známo, dochází ke změně ’a > ě po
měkké souhlásce, nenásledovala-li tvrdá, u obou dalších přehlásek
stačila předchozí měkká. Jde te dy o vzájemné působení kon so nan tu
a vokálu v rámci jedné sla bi ky, tak jak to známe ji u psl. přehlásek.
Něm. přehláska (i-um la ut) je způsobena hláskami i ne bo j v následu-
jící sla bi ce, jde te dy o distantní působení dvou samohlásek (sthn. gast,
pl. ge sti, sthn. lang, ko m pa ra tiv len gi ro, sthn. tren ken < *tran kjan).
Změna se zřejmě šíří od severních Germánů (za sa hu je i zbývající
západogerm. ja zy ky), ne by la však úplně pro ve de na v bavorských
a ale manských dia le ktech (Schmidt 1970, s. 68). 

1.3. Přehlásky ’a > ě a ’u > i (přehlásku ’o > ě necháváme pro její
okrajový cha ra kter stra nou) proběhly důsledně a pod le výše uve de-
ných pra vi del po uze v českých nářečích v uším slo va smy s lu, v mo -
ravských nářečích jí ubývá. To by mo hlo mlu vit ve prospěch Bed nar -
czu ko vy domněnky. Bed na r czuk (2000, s. 54) navíc hledá pa ra le lu
k stč. přehlásce ’a > ě v hlu. změně starého a, ę v e me zi měkkými
souhláskami (je h n jo, swje ćić). To je však změna do sti mladá (17.–18.
st.) a její příčiny je třeba hle dat jin de. V obou luických jazycích to ti
dochází k přesunům va riant me zi jednotlivými fonémy uvnitř sa mo-
hláskového systému (La m precht 1987, s. 174). Tak v hlu. máme
i změnu u > i ve slabikách ju, ŕu, ľu (např. bli do), na pro ti to mu v dlu.,
kde není důvod předpokládat menší něm. vliv, jsou změny opačné:
‘e >’a (wja soły), i > u (blu z na). Náznaky přehlásky jsou i jin de na
slov. území, kde je něm. vliv nepravděpodobný, ba ne moný. Přehlás-
ka ’a > e se místy ob je vu je ve slovenských nářečích (Váný 1934,
s. 228) a také v nářečích východobulharských, po kud předcházela měk-
ká souhláska a následovala přední samohláska (Sławski 1962, s. 134)
(svým prin ci pem je ta to přehláska něm. um la u tu bliší ne změna stč.,
srov. b.d. čáša, poľána, pl. čéši, poléni!). Přehlásku ’u > i (cidzí, ľidé)
i ’o > e (oce vi) naj de me v jz. gemerských nářečích (Váný 1934,
s. 293), příklady na i místo ‘u ve stsl. a b. uvádí i Ge ba u er (1962, s. 278).
Ta to fa kta dokládají, e asimilační ten den ce v rámci sla bi ky, příznač-
né pro psl., exi sto va ly i po jejím roz pa du v jednotlivých slovanských
jazycích. 

1.4. Německý vliv na přehlásku ’a > ě  připouštěl ja ko první Ge ba u er:

K přehlásce české a-ě je pro sto rem i časem nejbliší hornoněmecká přehláska
(Umlaut) a-e, proniklá ji v době staré [...]. Blízkost je tu taková, e se a otázka
namítá, nevz ni klo - li přehlasování české a-ě vlivem německým (1896, s. 121). 

Přehláska ’u > i však pod le něj s německým um la u tem u > ü
nesouvisí (s. 278), i kdy na jiném místě (s. 247) ji uvádí me zi změ-
nami, které mo hly pod něm. vli vem proběhnout, u přehlásky ’o > ě
něm. vliv vůbec neřeší. Pozdější výhrady pro ti vli vu něm. přehlásky
se zakládají především na ar gu men ta ci chronologické a na zce la
rozdílných podmínkách vzni ku (např. Be er 1905, s. 14; Trost 1995,
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s. 110). Bed na r czuk opro ti Ge bau e ro vi vidí něm. vliv u všech tří stč.
přehlásek. Je ho ar gu ment, e v 1. pol. 14. st. exi sto va ly v češtině ja ko
kombinatorní va rian ty přední labializované samohlásky [ä], [ö], [ü],
podobně ja ko v střhn. dia le ktech uívaných na území Čech a Mo ra vy,
však nemá valné ce ny (ani v případě, e připustíme je jich dočasnou
fono lo gi za ci, viz La m precht 1986, s. 74). Ty to kombinatorní va rian ty
jsou logickým přechodem me zi zadními a předními va rian ta mi sa mo-
hlásek, je ho příčiny lze spo lu s La m pre ch tem vidět nejspíše ve zdě-
děných psl. tendencích. Způsob provedení změny i její časové a so cio -
lingvistické sou vi s lo sti mluví jednoznačně pro ti německému vli vu.

2. Zánik měkkostní ko re la ce

2.1. Měkkostní ko re la ce v češtině za ni kla na přelomu 14. a 15. st.
Známé je svědectví Hu so vo, který v Po stil le Praanům vytýká, e
zanedbávají výslovnost dvojího l a mluví „od po ly česky, od po ly
německy”. Ten to Husův postřeh však ne l ze přeceňovat a vy vo zo vat
z něj au to ma tic ky, e ztráta párové měkkosti na sta la německým vli -
vem, i kdy sociolingvistická si tu a ce pro to by la příznivá. Tzv. hlavní
historická depa lata li za ce je jen završením dílčích depalatalizačních
procesů, které do té do by v češtině proběhly. 

2.2. V němčině měkkostní ko re la ce ne e xi stu je, ne j de te dy v to m to
případě o paralelní změnu ja ko v jiných uvaovaných případech,
nýbr o defo nolo gi za ci v českém souhláskovém systému, jí by se
čeština přizpůsobila němčině. Měkkostní ko re la ce se v češ. roz vi nu la
v důsledku pozdně psl. změn (stahování, zánik jerů a no so vek), ještě
v pračeském období však došlo k depalatalizacím ve skupinách ťet
(ťät) a v souhláskových skupinách vzniklých zánikem měkkého je ru.
Přestavbu systému však na star to va la a depa lata li za ce sla bik p’e, b’e,
m’e, v’e, s’e, c’e a na většině území i t’e, d’e, n’e, která na sta la po
provedení přehlásky ’a > ě a započetí změny r’ > ř (La m precht 1986,
s. 86 n.), te dy ve 13. st., zánik měkkostní ko re la ce pak byl završen
depalatalizací před ě a i na přelomu 14. a 15. st. (viz i 2.4.) 

2.3. Současný stav konsonantických systémů v jednotlivých
slovanských jazycích uka zu je, e tam, kde se měkkostní ko re la ce roz -

vi nu la (tj. v zsl., vsl. a bulharštině), docházelo později často v různé
míře k depalatalizacím. Kromě češtiny za ni kla měkkostní ko re la ce
i ve slovenštině (stejně ja ko v češtině zůstala ome ze na jen na pár okra -
jových dialektů), počet souhláskových korelací se sníil v obou luic-
kých jazycích i polštině (někteří lingvisté do kon ce o měkkostní ko re -
la ci v polštině pochybují) (srov. La m precht 1987, s. 156), na druhé
straně zůstala zachována v polabštině vystavené silné ger ma ni za ci a
do zániku to ho to ja zy ka. V ukrajinštině došlo k depalatalizacím před e 
a starým i a ke ztrátě měkkostní ko re la ce u labiál, k depalatalizacím
došlo i v bulharštině. 

2.4. Německý vliv na ztrátu měkkostní ko re la ce v češtině po vao-
val za pravděpodobný Komárek (1962, s. 125), pro ti to mu Trost (1965,
s. 23–24). Bed na r czuk (2000, s. 56), který se zaměřuje na změny
vokalického systému, ten to vliv po uze připouští. Také La m precht
(1958, s. 90) připouští so u vi s lost me zi zánikem měkkostní ko re la ce
v češtině a slovenštině a absencí to ho to je vu v sousedních jazycích, ve
svých dalších studiích o měkkostní ko re la ci však zdůrazňuje přede-
vším systémové sou vi s lo sti změny. Je zřejmé, e zánik měkkostní ko -
re la ce probíhal v těsné sou vi s lo sti se změnami v samohláskovém sys-
tému. K depa lata li za ci souhlásek před e došlo po dokončení (či ales-
poň provedení 1. fáze) přehlásky ’a > ě (La m precht (1986, s. 86) vidí
monou příčinu v asymetričnosti vokalického systému a v potřebě
lépe systémově začlenit ě a s ním splývající ’ä). Rozsáhlá depa lata li -
za ce před ě a i na přelomu 14. a 15. st. a následný zánik měkkostní ko -
re la ce pak nepochybně souvisí s přehláskami ’u > i a ’o > ě, které dále
ome zi ly počet po zic, kde se fonologický pro ti klad C’ – C mohl up lat-
ňovat. Také stav měkkostní ko re la ce v jiných slovanských jazycích
napovídá, e příčiny jejího zániku v češtině je třeba hle dat ve vnitřních 
systémových sou vi s lo stech fonologického vývoje. 

3. Dif ton gi za ce ó > uo (é > ie)

3.1. První do kla dy na změnu ó > uo jsou ji z 1. pol. 14. st., do kon-
čení dif ton gi za ce se kla de na ko nec 14. st. (Komárek 1962, s. 120),
případně a na začátek 15. st. (La m precht 1986, s. 105). Zhru ba do
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stejné do by kla de La m precht vydělení jo ta ce u dlouhého ě, je se do té 
do by pod le něj vys lo vo va lo ja ko úzké é. Obdobné starohornoněmecké 
dif ton gi za ce ō > uo a ē > ia > ie proběhly ji do 10. st., v době stč.
diftongizací – i kdy to by lo období intenzivního česko-německého
kon ta ktu – te dy ji dávno ne mo hly působit. Pod le Nováka (1939–
–1940, s. 107) si ce přehodnocení češtiny v příslušné německé výslov-
nosti mo hlo na stat pod le německého mo de lu i dávno po tom, co by la
v němčině změna vykonána, to si však lze opra v du těko představit. 

3.2. Z fonetického hle di ska lze změnu ó > uo po psat ja ko vydělení
la bia li za ce u tvrdých souhlásek. S tím ko re spon du je Komárkovo
zjištění, e v některých památkách 14. st. je dif ton gi za ce ó > uo nej-
častější po retných souhláskách. Ve stč. na rozdíl od sthn. jsou také ná- 
běhy k dif ton gi za ci krátkého o (buozě, die ta t kuo), v Pasionálu kle -
mentinském jsou ty to pod oby do kon ce časté. Ge ba u er dif ton gi za ci
krátkého o vysvětluje analogickým přenesením či od chy l nou kvan ti -
tou samohlásky, Trávníček i Komárek však v těchto případech
správně vidí ten den ci k dif ton gi za ci také v krátkých slabikách. La m -
precht (1986, s. 104) nerozvinutí la bia li za ce krátkého o dává do sou vi -
s lo sti s vývojem krátkého ě (ie), které se po retnicích začalo chápat ja -
ko j + e, zatímco v jiných pozicích, kde pod le Lam pre ch to va pojetí
došlo k depa lata li za ci, vůbec ne v z ni klo.

3.3. Di f ton gy uo a ie se nacházejí poměrně hojně na většině slo van- 
ského území. Ve spisovné slovenštině jsou právoplatnými fonémy,
v polštině se ob je vu je uo v dia le ktech (Nitsch 1957, s. 34–35), v luič-
tině je alespoň náběh k diftongické výslovnosti samohlásek ě a ó (La -
m precht 1987, s. 174). Běná je dif ton gi za ce dlouhých středních sa -
mohlásek ve sln. dia le ktech (Lo gar 1996, s. 26), ob je vu je se i v dia lek- 
tech chorvatských (kajkavských). V ruštině se di f tong uo vy s lo vu je na 
místě akcentovaného o pod sta rou aku to vou intonací v severních,
jiních a hlavně východních dia le ktech, kde rovně nacházíme di f -
tong ie na místě akcentovaného ě (Ku ra sz kie wicz 1963, s. 48–49).
V jiních běloruských a sousedních severoukrajinských nářečích se
vyslovují di f ton gy uo, ie na místě akcentovaných starých o, e. 

3.4. Monost něm. vli vu na dif ton gi za ci ó > uo připouštěl Ge ba u er,
odmítl ho Be er s po uka zem na neprovedení paralelní změny é > ie i na
rozdíl v chro no lo gii a provedení a po něm i další ji zmiňovaní autoři
(Trávníček, Komárek, Trost). Právě Lam pre ch to vo nalezení pa ra le lis -
mu ve vydělení jo ta ce u dlouhého ě zjevně in spi ro va lo Bed na r czu ka
(2000, s. 49) k oprášení mono sti něm. vli vu. La m precht (1986, s. 96)
však přesvědčivě uka zu je, e jak vydělení la bia li za ce v uo, tak vydě-
lení jo ta ce v ie souvisí s odstraňováním měkkostní ko re la ce. Tu to
domněnku, po kud jde o uo, vyjádřil ji před ním Komárek (1962,
s. 125), který se od La m pre ch ta liší v po hle du na fo ne tic kou re a li za ci
dlouhého stč. ě, vidí však systémovou so u vi s lost diftongů ie – uo i sou-
 vi s lost se zánikem párové měkkosti a ztrátou jo ta ce. Ta spo lu s exi -
stencí obdobných diftongů v jiných částech slovanské ob la sti svědčí
o tom, e není důvodu předpokládat německý vliv.

4. Dif ton gi za ce ý > ej, ú > ou

4.1. Nejstarší do kla dy obou diftongizací v literárních památkách
jsou z kon ce 14. st., přibývá jich v 15.st., i kdy nediftongizované ý, ú
se i nadále hojně vy sky tu je. Starý stav s ý však zachovává i většina
památek 16. a 17. st., i kdy je zřejmé, e v mluveném ja zy ce je změna
ji pro ve de na (důsledky to ho to oddalování no r my ja zy ka psaného od
no r my ja zy ka mluveného jsou známy). V neliterárních památkách se
uvádějí do kla dy do kon ce ji z kon ce 12. st. (Tejnéz za Týnec), dále
z kon ce 13. st. (de Che j now ‘z Chýnova’) a z první po lo vi ny 14. st. (in
Cho le y no ‘v Cholýni’, La u chans ‘v Lučanech’, in Za ka u ti ‘v Zá-
koutí’), jsou to však jen ojedinělé případy, které se vysvětlují cizí,
německou výslovností našich jmen. Pro to svědčí do kla dy s di f ton gem 
ej na nepatřičných místech, vyskytující se především v německém
kon te x tu (de Ma le te yn ‘Maletín’, de Hu le yn ‘Hulín’, de Ey wan cze
‘Ivaneč’) (La m precht 1986, s. 107). 

Německé dif ton gi za ce ī > ei a ū > au se šíří od kon ce 12. st. z cen tra 
změny, jím byl jihobavorský dia lekt v rakouských Ko ru ta nech, na se -
ver; ve 14. st. ji zaujímají celý pro stor východní horní němčiny,
Čechy, Sle z sko a část Du ryn ska, v dalším století pokrývají dia lekt
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hornosaský a švábský, v 16. století dia le kty franské a zastavují se na
hra ni ci s dia le kty dolnoněmeckými a alemanským (Bed na r czuk 2000, 
s. 51; Schmidt 1970, s. 295–296). Zajímavé svědectví o pronikání di f -
tongů do němčiny na českém území podává dílo Ul ri cha z Es chen ba -
chu, který působil na přemyslovském dvoře v le tech 1270–1290 a uí-
vá ji di f ton gu ou za ū, ale ještě ne ei za ī (Schwarz 1934, s. 527). Jak
u by lo řečeno, ve 14. st. se oba di f ton gy v němčině praské kanceláře
běně pouívají (převáně v podobách ei, au), v 15. st. pak se původní
di f ton gy ei, ou, eu mění na ai, au, oi a v této podobě díky Lu t he ro vi
vstupují i do literárního ja zy ka (Bed na r czuk 2000). 

Je te dy zřejmé, e z posuzovaných změn v samohláskovém systé-
mu je v to m to případě časová so u vi s lost něm. a české změny ne j b liší, 
i kdy i tak by se česká dif ton gi za ce pro je vi la s pro dle vou několika
desetiletí pro ti domnělé něm. předloze. V této sou vi s lo sti by chom
ještě upo zo r ni li na je den méně známý sociolingvistický fakt. Ob vy kle
se má za to, e sílící ger ma ni za ci oby vate l st va českých zemí učinila
přítr a husitská re vo lu ce (Schwarz 1934, s. 530, ci tu je i Bed na r czuk
2000, s. 54). Pod le novějších poznatků však podíl německy mluvícího
oby vate l st va – především ve městech – soustavně kle sal ji od mo ro-
vých epidemií zhru ba v pol. 14. st. (Dějiny 1988, s. 70). Německý vliv
na české dif ton gi za ce by se te dy byl pro je vil a v době úbytku němec-
kého oby vate l st va. 

4.2. V provedení dif ton gi za ce vysokých samohlásek jsou me zi češ. 
a něm. závané rozdíly. Odpůrci něm. vli vu poukazují na zřejmý fakt,
e v něm. se diftongizují ī a ū, v češ. však ý a ú, zatímco í – kromě
případů, kdy přešlo v ý po sykavkách (ce j tit, se j to, vo zejk) a v nářečích 
i po l, ř, č, , š (Komárek 1962, s. 161) – zůstává. Po kud te dy uvauje -
me o mono sti vli vu česky mluvících německých oby va tel, kteří mo -
hli své artikulační zvy klo sti přenášet do české výslovnosti (srov. La m -
precht 1986, s. 108 s od ka zem na Havránka), zdá se divné, e se tak
nedělo ve formálně blízkých výpůjčkách ja ko víno (něm. We in), míle
(něm. Me i le), chvíle (něm. We ile), ale ve slo vech s ý. I fo ne ti c ky mu se -
lo být nhn. i bliší stč. vysokému, přednímu i ne y artikulovanému

s nízkým ústním fo r man tem a blíícímu se výslovností širokému e
(viz po pis u Komárka 1962, s. 89–90). 

Rozdíl je i ve fonetickém průběhu dif ton gi za ce. Kolísání v psaní ey 
a ay a pouívání spřeky au za ou a do re fo r my českého pra vo pi su
v polovině 19. století ukazují, e nově vzniklé di f ton gy ne by ly
zpočátku to toné s dnešním ej, resp. ou. Nepřijímá se ji Ge bau e ro va
myšlenka, e se v obou dvojhláskách původně vys lo vo va lo a; dnes se
v první části diftongů vidí neurčitý nelabializovaný zadní vokál (La m -
precht 1986, s. 109–111; Komárek 1962, s. 164–166), který se později
zto tonil s e, resp. o. V něm. se dlouhé mo no fton gy ī, ū, iu změnily
nejpr ve v ei, au, eu(äu), které sply nu ly se starými di f ton gy ei, ou, öu;
v 15. st. pak se je jich výslovnost upra vu je na ai, au, oi. Z těchto roz-
dílů však samozřejmě nemůeme vy vo zo vat velké závěry – něm.
fonetický vliv se ob vy kle vysvětluje ja ko jistý im puls, který pro ces
dif ton gi za ce na sta r to val, další průběh ji mohl být v obou jazycích
poněkud odlišný. 

4.3. Dif ton gi za ce vysokých samohlásek ne j sou ve slov. jazycích
tak obvyklé ja ko dif ton gi za ce samohlásek středních. U nás se pro ve d -
ly v českých nářečích v uším slo va smy s lu (původně však zřejmě –
a to je z hle di ska případného něm. vli vu překvapivé – bez jihozápadní- 
ho okra je, srov. La m precht 1986, s. 108), v nářečích středomorav-
ských a v přechodném pásu me zi nářečími středomoravskými a vý-
chodomoravskými, tj. v nářečí kelečském a nářečích dolských, v nich
se dif ton gi zu je i ů < uo a kadé í včetně í < ie. Ve slovenštině naj de me
dif ton gi za ci v jiní části středoslovenských nářečí (Váný 1934, s. 227
a 288). Bed na r czuk (2000, s. 54) vidí pa ra le lu k české dif ton gi za ci
v polabštině, kde podléhají dif ton gi za ci i, y, u v dlouhých slabikách
(např. ba it ‘bít’, dåim ‘dým’, ma u xo/måixo ‘mo u cha’). Ten to jev ovšem 
nemá jednoznačný výklad (srov. i Po la ń ski 1993, s. 303). Trost (1968,
s. 7–8) něm. vliv vylučuje, pro toe dněm. nářečí v Lünenbursku, kra-
jích Dra wehn a We ndland, kde by la sídla Polabanů, ne j sou dotčena
tzv. nhn. diftongizací (Bed na r czuk pro ti to mu předpokládá sekundární 
rozšíření diftongů i v této ob la sti), a pro sa zu je interní výklad podobný
internímu výkladu české dif ton gi za ce (viz níe). V polštině se vy sky -
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tu je dif ton gi za ce u > ou v severozápadních velkopolských nářečích.
Jiné Bed nar czu ko vy příklady ze západního Pol ska ne j sou přesvědči-
vé, pro toe di f ton gy ou/au, ei tam nevznikají z vysokých samohlásek.
Také v některých z rozmanitých sln. dialektů naj de me ei a ou, ale vět-
šinou za ē, ō. Sklon k diftongické výslovnosti byl zjištěn i u ruského y
a předpokládá se – na základě spřeky ы – i pro staroslověnštinu,
obdobný di f tong se uvádí i v makedonských nářečích (Komárek 1962, 
s. 164–165). 

4.4. Vliv něm. na dif ton gi za ci čes. ú a ý – zřejmě především kvůli
časové sou vi s lo sti – jsou ocho t ni připustit i autoři, kteří jsou ji nak vůči 
něm. působení na českou fo ne ti ku skeptičtí. Ge bau e ro vu domněnku
o něm. vli vu v to m to případě připouští Be er (přesvědčuje ho pa ra le l -
nost diftongizací dvou vysokých samohlásek v češ. a něm.), pro ti se
jed noznačně staví Trávníček a Trost. Komárek i La m precht zastávají
názor, e monost něm. vli vu ne l ze ani po tvrdit, ani zce la vyloučit.
Přitom právě La m precht (1986, s. 108 n.) poukázal na monou so u vi s -
lost se zánikem měkkostní ko re la ce. Obecná ten den ce dlouhých sa -
mohlásek k di si mi la ci počátku a kon ce je jich ar ti ku la ce pod le něj mo -
hla být podpořena tím, e se ja zyk snail ucho vat pro ti klad sla bik b’í – 
bý, který by byl v důsledku depalatalizačních procesů v době zanikání
měkkostní ko re la ce odstraněn. Obdobné ten den ce k zachování pro ti -
kla du sla bik s i a y se projevují i na jiných okrajích slovanského území, 
na nich by došlo k splynutí i a y (ji zmíněná polabština, staroslověn-
ština, makedonská nářečí i okrajová nářečí velkopolská). La m precht
nachází i další zajímavý důkaz vzta hu dif ton gi za ce k měkkostní ko re -
la ci: na okrajových úsecích našeho území, kde se měkkostní ko re la ce
déle za cho va la, dif ton gi za ce buď vůbec ne na sta la (severovýchodní
Mo ra va), ne bo se pro ve d la se zpoděním (jihozápadní Čechy). Z to ho
vyplývá, e se při výkladech dif ton gi za ce můeme bez cizího vli vu
do ce la dobře obejít, přesto však La m precht ji stou monost vli vu při-
pouští ja ko pod po ru domácích vývojových tendencí. 

Zjištěná so u vi s lost českých diftongizací se ztrátou párové měkkosti
a fakt, e v češtině se dif ton gi zu je ý a ne í ja ko v němčině, svědčí pod le 
našeho názoru jasně pro ti německému vli vu. Rozdíl v dif ton gi za ci

čes. ý – něm. ī by se dal vysvětlit snad jedině tím, e by po pud k di f ton- 
gizacím vyšel od ú a v češtině by se ze systémových důvodů paralelně
dif ton gizo va lo po uze artikulačně bliší ý, zatímco v němčině se dif -
ton gizo va ly všechny vysoké (ū, ü, ī). To je však málo pravděpodobné,
na opak Komárek i La m precht soudí, e im puls k dif ton gi za ci ú vzešel
od ý. Připouštět německý vliv po uze na základě historickospolečen-
ských podmínek (La m precht 1958, s. 90 a 1986, s. 109) se nám zdá
zbytečné, zvláště kdy jsme viděli, e ani chronologické a so cio lin g -
vistické sou vi s lo sti české a německé změny ne j sou bezvadné.

5. Závěr

5.1. Z analýzy staročeských hláskových změn (přehlásky, ztráta
měkkostní ko re la ce, dif ton gi za ce) nám vychází, e předpokládat fo -
ne tický či do kon ce fonologický vliv němčiny na sta rou češtinu je neo -
podstatněné. Zmíněné změny lze vy loit interně, zevnitř fo no lo gic-
kého systému, jak ve svých pracích přesvědčivě ukázali především
Komárek a La m precht. Zjevná je so u vi s lost hlavní historické depa -
lata li za ce a staročeských přehlásek. Změna ’a > ě by la předpokladem
pro depa lata li za ci ve skupinách C’e, přehlásky ’u > i a ’o > ě pod le
našeho názoru výrazně přispěly k úplnému zániku měkkostní ko re la ce 
(v tom se lišíme od Komárka, pro něho by la prius ztráta měkkostní
ko re la ce). Se zánikem měkkostní ko re la ce souvisejí dif ton gi za ce ó >
uo (případně é > ie) a ý > ej, ú > ou – v prvním případě dochází
k vydělení la bia li za ce a jo ta ce, ve druhém je motivací za cho vat pů-
vodní pro ti klad sla bik b’í – bý. Příčinu stč. přehlásek, které pod le na-
šeho názoru stojí na začátku řetězce zmíněných změn, lze spo lu s Lam-
pre ch tem spatřovat ve zděděných psl. tendencích k slabičné syn ha r -
mo nii, které se projevují i jin de na slovanském území. V kadém pří-
padě je něm. vliv na stč. přehlásky ze všech zkoumaných změn nej-
méně pravděpodobný (z hle di ska chro no lo gie, sociolingvistické si tu -
a ce i podmínek změny).

5.2. Určité sho dy v hláskoslovném vývoji češtiny a němčiny jsou
te dy dílem náhodné, dílem výsledkem paralelního vývoje. Za zce la
nesouvisející po vauje me provedení něm. um la u tu a českých přehlá-
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sek, které jsou v mno ha aspe ktech výrazně rozdílné. Stejně tak pod le
našeho názoru nesouvisí ab sen ce párové měkkosti v něm. s její ztrátou 
v češtině. Určitý paralelní vývoj – i kdy způsobený různými podněty
a provedený v různé době – lze vidět ve vývoji dlouhých samohlásek.
V obou jazycích došlo ne j pr ve k dif ton gi za ci středových samohlásek
é, ó na ie, uo. V ob la sti vysokých samohlásek došlo v obou jazycích
k vy t voření klesavých diftongů ei, ou, které tvoří symetrický protějšek 
k stoupavým diftongům ie, uo. Ty to stoupavé di f ton gy se ovšem vzá-
pětí monoftongizují a nastupují na místo uvolněné diftongizací vy so-
kých samohlásek. Je zajímavé, e ta to poslední paralelní změna –
i kdy způsobem provedení i časově si v obou jazycích dobře odpoví-
dající (srov. do kon ce i něm. psaní ů, později u, Schmidt 296) – nebývá
zastánci něm. vli vu na češtinu brána v úvahu. Je to zřejmě pro to, e
v to m to případě je systémová potřeba této změny v češ. evidentní – po
dif ton gi za ci ú, ý nemá í zadní protějšek a na je ho místo na stu pu je
ů (uo), zatímco í (ie) splývá s původním í. 

5.3. Ne l ze so u hla sit s tvrzením, e přehlásky a dif ton gi za ce jsou
v němčině ivé od nejstarších dob do dnes, zatímco ve slovanštině se
projevují hlavně v ob la stech kon ta ktu s němčinou (Bed na r czuk 2000,
s. 56). Přehlásky – ovšem typově podstatně rozdílné od něm. um la u tu
– jsou typické pro praslovanštinu a ja ko určitá remi ni s cen ce se ob je -
vují i v historické době různě po slovanském území, nejdůsledněji ar ci 
v češtině. Stejně tak i di f ton gy, především za střední samohlásky ē, ō,
jsou na celém slovanském území běné.

5.4. Ar gu men ty pro německý vliv na fo ne ti ku a fo no lo gii češtiny
jsou te dy pod le našeho názoru málo přesvědčivé. Meto dolo gi c ky zá-
vaná otázka fonetického a fonologického vli vu ja zy ka na ja zyk však
zůstává otevřena a za slu hu je další důkladné zkoumání.
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Z E  Z J A W I S K

W S P Ó Ł C Z E S N E G O  J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Mi lan Hrdlička
Praha

Šedesát dva stu den tek

Jistě není třeba zdůrazňovat obecně známou skutečnost, e po kud jde
o formální stránku, patří číslovky ke slovním druhům ve l mi obtíným, a to
ne je nom pro zahraniční bo he mi sty. V ne jed nom případě to ti nebývá snadné
náleitě se orien to vat v jednotlivých deklinačních para di g ma tech, nebývá
vzácností, e i rodilý mluvčí můe zůstat na pochybách, která fo r ma, resp.
která z va riant přicházejících v úvahu, je spisovná (máme na my s li např. du b -
le ty či tri p le ty ty pu ke sto li dem, ke stu lidí, ke stu li dem apod.) a která u
(ještě) do spisovného ja zy ka nepatří.

Z celé plejády pasáí, je mo hou po formální stránce činit potíe, vybí-
ráme tu, která fi gu ru je v názvu příspěvku. Jde o si tu a ci, v ní se můe, ale
také nemusí, formálně pro je vit sho da číslovky s gra ma tickým ro dem počí-
taného předmětu/počítané oso by. Jedná se te dy o spojení, kdy se na po sled-
ním místě sloeného numerického výrazu objeví číslo, které výše zmíněnou
sho du po formální stránce umoňuje. Konkrétně se to týká rodových číslovek 
je den, jed na, jed no; dva a dvě.V to m to smy s lu můe dojít ke třem následují-
cím variantám:

1. Mluvnický rod se v takovém případě uplatňuje – jde o výrazy typu šedesát
dva stu den ti, šedesát dvě stu den tky, šedesát dvě auta. Lze kon sta to vat, e
podobná vyjádření jsou ji delší dobu na ústupu, četnost jejich výskytu má
klesající ten den ci.
   Z hle di ska formálního tvarosloví má v případě takových spojení mluv- 
čí na zřeteli v podstatě především finální číslici kvantifikátoru – pro
výslednou ja zy ko vou re a li za ci je tedy v jistém smyslu lhostejné, zda jde
výlučně o číslovku 2 (dva stu den ti apod.), či zda se jedná o číselný výraz
vyšší, např. 1862 (tisíc osm set šedesát dva stu den ti). Pojetí numerického
vyjádření má pak následně vliv i na formální podobu predikátu – s ohle-
dem na si tu a ci je v čísle jednotném nebo mnoném, z hle di ska pravopisné- 

ho se pro je vu je kon gru en ce v rodě a čísle, viz výpovědi typu Přišel šedesát 
jeden student. Přišla šedesát jedna stu den tka. Přišlo šedesát jedno dítě.
Přišli šedesát dva stu den ti. atd.

2. Shoda v mluvnickém rodě mezi číslovkou a počítaným předmětem se ne-
uplatňuje – jde o výrazy jako šedesát dva studentů/stu den tek/aut. Zde do-
chází ke ztrátě formálního odlišení gramatického rodu posledního čísla
sloené číslovky, pro všechny rody se tedy uívá „univerzálního” tvaru
rodu muského.
   Příčina podle našeho soudu spočívá v tom, e se na dané číslo (na daný
počet) pohlíí jako na číslo větší ne ona zlomová kvan ti ta pět (viz blíe
náš příspěvek O číslovce pět v „Naší řeči” 2002), chápe se tedy nikoliv u
ve smyslu nespojitém, sloeném, tedy jako „60+2”, nýbr komplexně, čili
jako „62”, co s sebou přináší známé důsledky: počítaný předmět je v ge -
ni ti vu, eventuální predikát by měl neosobní tvar jednotného čísla, tedy
kupř. Přijelo šedesát dva studentů/stu den tek/aut.
   Kom p li ka ci navíc ovšem představuje výraz typu šedesát jedna studen- 
tů. Zde toti ve funkci onoho univerzálního výrazu nestojí číslovka ve tva-
ru rodu muského (jeden), nýbr enského (jedna). Vysvětlení je podle
našeho názoru snad moné hledat ve spo ji to sti těchto výrazů s počítáním
(od jedné výše). Vedle méně frekventovaného vyjádření jeden – dva – tři... 
(mluvčí má na mysli „celky”, odtud tvar rodu muského) v úzu převaují
formy jedna – dvě – tři... (mluvčí má na mysli „celé jed no t ky”; srov. také
spojení typu 1,05: jedna celá nula pět – proto tvar rodu enského).

3. Shoda v rodě mezi číslovkou a počítaným předmětem se neuplatňuje – má- 
me na mysli číslovky základní typu dvaašedesát studentů/stu den tek/aut
(tvar dvěašedesát ne e xi stu je), kdy muský tvar číslovky 2 (dva) opět za -
stu pu je všechny tři rody.

Podobně je to mu v případě odpovídající číslovky řadové, v ní první kom-
po nent sloeného číselného výrazu rodové odlišení neodráí: dvaašedesátý
stu dent, dvaašedesátá stu den tka, dvaašedesáté au to (ani zde se nesetkáme
s výrazem ty pu „dvěašedesátá” stu den tka apod.). Pro úplnost ještě připomí-
náme exi sten ci spojení ja ko šedesátý druhý stu dent atd.

Co říci závěrem? Pro náleitou pre zen ta ci mlu v ni ce češtiny pro ci zin ce je
nezbytné, aby byl zpracován její optimální po pis, jen by explicitně fo r mu lo -
val všechny relevantní skutečnosti. U jinojazyčného mluvčího to ti v případě 
naší mateřštiny ne l ze spoléhat na je ho jazykové povědomí, jazykový cit ani
na do ko na lou zna lost domácího úzu.
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Mi lan Hrdlička
Praha

Mají tro chu hlad

By lo by snad moné kon sta to vat, e vce l ku převládá všeobecně přijíma-
ný názor, e se po výrazech označujících (neurčité) mnoství (moc, hodně,
dost, málo, tro chu, ev. i v je jich stupňované podobě méně, více aj.) uívá
v češtině jméno, resp. podstatné jméno v ge ni ti vu: Má hodně starostí, Chtěla
by víc peněz, Nemáme dost času apod.

Zásada o uívání postponovaného sub stan ti va v druhém pádu samozřej-
mě v celé řadě, da lo by se říci ve většině, případů platí. Na druhé straně se
ovšem vy sky tu je nemálo frekventovaných spojení, v nich to mu tak není,
a to jak v češtině spisovné, tak v běně mluvené řeči – příslušné sub stan ti vum 
to ti nemá tvar v ge ni ti vu, nýbr v no mi na ti vu (po slo ve se být) ne bo v aku za -
ti vu (po určitých slo ve sech tran zitivních).

O jaká spojení se jedná?
Bez nároku na úplnost uvádíme následující případy: často jde o spojení

vyjadřující určité duševní ne bo tělesné sta vy a po ci ty, např.: Mám tro chu
hlad/ízeň/strach/vztek/trému/oba vy; Mají z to ho dost hrůzu/sran du/vítr
apod. 

Další z oblastí výskytu takových spojení je zachycení sta vu počasí,
atmosférických jevů (Je tam dost vítr. Hlásili dost náledí aj.) a především pak 
vyjádření nejrůznějších okolností děje (Mám dne ska dost fofr, Má dost smů-
lu/štěstí, Má v tom dost zma tek/cha os, Mají o té pro ble ma ti ce dost přehled,
Má dost od va hu/potíe/problémy atd.). V neposlední řadě jde rovně o tvrze-
ní hodnotící (Je to dost pakárna/vo d vaz/nářez/ostu da/náhoda/tra pas), a to
i po kud jde o oso by: je to dost/rapl/pruďas/náfuka/dříč/ne me hlo/kliďas...

Jakým způsobem ono neuití ge ni ti vu ve výše uvedených případech
vysvětlit? Nabízí se několik různě přesvědčivých va riant řešení s různě ome -
ze nou platností do sa hu.

Předně by se v některých z uvedených případů mo hlo jed nat o slovně-
druhovou trans po zi ci, a to dvojího dru hu:

1. Vyjádření typu Mají trochu hlad. by bylo moné trans fo r mo vat na vyjád-
ření synonymní – Jsou trochu hladoví; v případě ad je ktiv, jak známo, se
v takových spojeních ge ni ti vu neuívá.

2. Toté spojení by bylo moné ver ba li zo vat, a tím by mohl být význam
mnoství vyjádřený příslušným výrazem v jistém smyslu utlumen – po
výrazu mnoství by toti nenásledovalo jméno, nýbr sloveso: Mají
trochu hlad = Trochu hladoví.

Takové vysvětlení se nám ale nezdá příliš uspokojivé, a nad to za hrnu je
po uze některé z výše uvedených případů.

Ja ko podstatně výstinější vysvětlení s obecnější platností se nám jeví
následující po stup: přistupovat k podobným spojením ja ko eliptickým, srov.
např. Mám dost hlad = Mám dost velký hlad, Je to dost ne s mysl = Je to dost
velký ne s mysl apod.

I po to m to ozřejmení se však dále setkáváme s případy, je se mu vy my -
kají; v určitých případech jsme svědky dvojího moného uití jména po výra- 
zu mnoství (te dy jména v no mi na ti vu ne bo v ge ni ti vu), a to i s jistým význa-
movým odlišením. Podívejme se na následující příklady:

Máme u dost hlad ‘dotyční konstatují, e jsou poměrně vyhládlí’ x Má-
me u dost hla du! ‘takového spojení můe být uito kupř. na protestní de -
mon stra ci zbídačeného oby vate l st va, kdy se po uka zu je na nu t nost skon co vat
s da nou skutečností’.

Je tam tro chu led. ‘dává se na vědomí, e je ven ku/na vo zo v ce apod.
umrzlo’ x Je tam tro chu le du ‘sděluje se, e je např. v určitém nápoji pár ko -
stek ledu’.

Domníváme se, e by by lo vhodné dosavadní jednoznačné a poněkud
zjednodušující pra vi d lo o uití ge ni ti vu po výrazech mnoství přehodnotit
(zejména pro potřeby jinojazyčných mluvčích) a upra vit takovým způsobem, 
aby adekvátně vy sti ho va lo současnou ja zy ko vou pra xi.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Naděda Kvítková, Sta ročeský text z kvan ti ta tivního hle di ska,
Pedagogická fa ku l ta Uni ve rzi ty Ka r lo vy v Pra ze, Pra ha 2001, 124 s.

Pre zen to wa na pu b li ka cja wpi su je się w nurt sta ty sty cz nych ba dań leksy kolo gi cz -
nych nad ję zy kiem cze skim. Sta no wi w nim jed nak swo i ste no vum, do ty czy bo wiem
słow ni c twa czter nasto wie cz nej cze sz czy z ny. Doty ch cza so we ba da nia po świę co ne
były ilo ścio wej ana li zie le ksy ki głów nie współcze s ne go ję zy ka cze skie go i za owo co -
wały opra co wa niem słow ni ków frek wen cy j nych (por. Fre k venční... 1980, 1983).
Dia chro ni cz ny aspekt re pre zen tują – jak pi sze Au to rka we wstę pie (s. 7) – sta ty sty cz -
ne ba da nia ję zy ka J. A. Ko men skie go prze pro wa dzo ne przez Kučerę (Kučera 1992).

Trzon książki N. Kvítkovej to li sta ran go wa (f  1) (Seřazení lem mat pod le kle -
sající fre k ven ce, s. 19–54) oraz li sta frek wen cy j na w układ zie alfa be ty cz nym (Slovník 
abe cedně uspořádaných lem mat, s. 55–91). Ponad to pu b li ka cja za wie ra Przed mo wę
(s. 5–6), Wstęp (s. 7) oraz na stę pujące roz działy: 1. Kvan ti ta tivní zko umání au -
torského slovníku (s. 8–10), 2. Ru ko pis Vídeňský ja ko základ pro fre k venční analýzu
te x tu Sta ročeské kro ni ky tak řečeného Da li mi la (s. 11–13), 3. Tvor ba fre k venčního
slovníku Vídeňského ru ko pi su (s. 14–18), 4. Výsle d ky fre k venčních údajů a jej jich
srovnání s jinými ko r pu sy (s. 92–100), 5. Osobní jména ve Vídeňském ru ko pi se Da li -
mi lo vy kro ni ky (s. 101–109), 6. Sub stan tivi za ce ad je ktiv (s. 110–116). Do opra co wa -
nia dołączo no ta k że przykłady kon te kstów, w ja kich nie któ re le kse my wy stę pują
w ję zy ku ba da ne go przez Au to rkę dzieła (s. 117–120), bi b lio gra fię (s. 121–123) oraz
stre sz cze nie w ję zy ku an gie l skim (s. 123–124).

Przed mio tem ba dań Au to rki jest tekst Wie de ń skie go rę ko pi su Sta ro cze skiej Kro -
ni ki tzw. Da li mi la. Zo stał on wy bra ny przez Ba da cz kę spo śród li cz nych od pi sów te go
dzieła (por. Kvítková 1992) ze wzglę du na sto sun ko wo du że po do bie ń stwo do nie za -
cho wane go ory gi nału. Od pis ten sporządzo no na per ga mi nie pod ko niec XIV w. Obe -
c nie zna j du je się w Au stria c kiej Bi b lio te ce Na ro do wej w Wied niu.

Po wsta nie li sty ran go wej i frek wen cy j nej ję zy ka kro ni ki Da li mi la było mo ż li we – 
jak pi sze Au to rka (s. 5) – dzię ki mię dzy naro do wej współpra cy Wy działu Peda gogi cz -
ne go Uni wer sy te tu Ka ro la w Pra dze i Uni wer sy te tu w Mon tre a lu. W jej ra mach ka na -
dyj ska ucze l nia udo stę p niła cze skie mu uni wer syte to wi pro gram Con cor der, po wsta-
ły pie r wo t nie w ce lu sporządza nia słow ni ków frek wen cy j nych dzieł wy da wa nych
w ję zy ku ro sy j skim i an gie l skim, a na stę p nie do sto so wa ny do po trzeb cze skie go uży -
tko w ni ka.

Ma te riał le ksy ka l ny pod da ny ana li zie ilo ścio wej obe j mu je 2 935 ha seł (25 410
słowo form). W roz dzia le czwa r tym (s. 92–100) Au to rka do ko nu je ze sta wie nia wy ni -

ków włas nych ba dań z ba da nia mi sta ty sty czny mi nad cze sz czyzną sie dem na sto -
wieczną (Kučera 1992) i współczesną (Fre k venční... 1980, 1983). Pun ktem wyj ścia
jest ję zyk kro ni ki Da li mi la. Ba da czka oma wia szcze gółowo fre k wen cję po szcze gó l -
nych czę ści mo wy, egze mp li fi kując swo je wy wo dy po rów na niem pie r wszych dzie -
się ciu naj czę st szych wy ra zów da nej kla sy we wszy stkich trzech wspo mnia nych okre -
sach roz wo ju ję zy ka cze skie go (s. 92–98). Au to rka stwier dza, że ró ż ni ce, ja kie dają
się zaob se r wo wać w wy stę po wa niu po szcze gó l nych le kse mów wy ni kają z na stę -
pujących przy czyn: 

1) rozwój systemu ję zy ko we go, np.: sto so wa nie pa r ty kuł -ť (Dalimil r = 40, Komen-
ský r = 59, współczesna cze sz czy z na r = 5026) i - (Dalimil r = 35, Komenský
r = 52, współczesna cze sz czy z na – brak), które wy ra ź nie zanikają;

2) te ma ty ka, np. szcze gó l nie częste wy stę po wa nie rze czo w ni ka kněz w kronice Da li -
mi la (w zna cze niu ‘książę’ f = 375, r = 7) spo wo do wa ne jest faktem, że dzieło to
dotyczy wy da rzeń hi sto ry cz nych związanych z pa no wa niem książąt na ziemiach
czeskich (brak na to miast tego leksemu w pie r wszej setce w pozostałych okresach);

3) styl i gatunek, jaki re pre zen tu je dzieło, np. dla kroniki typowe jest częste po wta rza -
nie szcze gó l nie początkowych i ko ń co wych formuł, co ma wpływ na wysoką fre k -
wen cję przy im ka po (Dalimil r = 14, Komenský r = 68, współczesna cze sz czy z na
r = 27) (por. s. 94).

In te re sująco przed sta wia się se man ty cz na ana li za słow ni c twa kro ni ki Da li mi la
(s. 98–100). W opa r ciu o li stę fre k wen cyjną Au to rka do ko nu je kla sy fi ka cji ma te riału
i wy dzie la czte ry pod sta wo we krę gi, będące od zwier cied le niem te ma ty ki dzieła. Le -
kse my kon cen trują się wo kół: 

1) świe c kiej władzy fe u da l nej w pa ń stwie czeskim (np.: ciesař, kněz, koruna, král,
právo, šlechta...), 

2)  stylu życia ry ce r stwa i jego cech ro do wych (np.: bojišče, čstný/ctný/čestný, loviti,
meč, turnejník...), 

3) pro ble ma ty ki re li gi j nej (np.: biskup, Bóh/buoh, klášter, krsčenie, mo d li t va, pape,
pústenník...), 

4) sto sun ków ro do wych i ro dzin nych (np.: bratr, mátě/mati, rodic, strýc...).

Dwa osta t nie roz działy, za my kające pu b li ka cję, tra ktują o szcze gółowych za gad -
nie niach ję zy ka cze skie go XIV w., któ re N. Kvítková przed sta wia rów nież w uję ciu
sta ty sty cz nym. W piątym roz dzia le (s. 101–107) Au to rka pod da je ana li zie na zwy
oso bo we wy stę pujące w kro ni ce Da li mi la. Jest to in te re sujący te mat, po nie waż – jak
stwier dza Ba da czka – dzieło to za cho wu je ar cha iczną po stać cze sz czy z ny i dzię ki te -
mu wi do cz ny jest w niej sta ry sy stem an tro poni micz ny (s. 101). W ma te ria le ba da w -
czym wy stę pują 163 na zwy oso bo we. Są to imio na mę skie (140) i że ń skie (23). Wy -
raźną ró ż ni cę we fre k wen cji Au to rka tłuma czy te ma tyką dzieła (wa l ki o wład zę i zdo -
by cze tery to ria l ne to do me na mę ż czyzn) oraz ni ż szym sta tu sem ko bie ty w sto sun ku
do mę ż czy z ny w społecze ń stwie śred nio wie cz nym. Naj czę st sze imio na mę skie
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w kro ni ce Da li mi la to (np.): Přěmysl, Václav (f = 42), Vla di s lav (f = 35), Břěci s lav
(f = 31), Jan (f =28), Bo le s lav (f = 26), Bořivoj (f =24) itd., naj czę st sze zaś imio na że ń -
skie to (np.): Li buše (f = 19), Vla sta (f = 15), Li d mi la (f = 7), Ji t ka (f = 6) itd. (por.
s. 108).

Na pod sta wie da nych ilo ścio wych N. Kvítková usta la, że dla cze sz czy z ny czter -
nasto wie cz nej jest chara ktery sty cz ne wy stę po wa nie nazw oso bo wych jed nowy ra zo -
wych, któ re mogą mieć dwie po sta ci: 

1) wyrazy złożone z ró ż ny mi kom po nen ta mi, naj czę st sze to ko m po zi ta z drugim
członem -slav (Vla di s lav), na stę p nie -mír (Jaromír), -voj (Bořivoj), -rad
(Čstirad/Ctirad) itp.; 

2) wyrazy niezłożone utwo rzo ne:
a) od imiesłowów (np. Kochan, Podiven), 
b) od apel la ty wów za pomocą su fi ksów, np.: -ata (Kojata), -yně (Mutyně), -ka

(Radka), -uše (Libuše) itd. (s. 103). 

Rza dziej w ba da nym ma te ria le po ja wiają się na zwy oso bo we dwuczłono we, np.:
Berúnský Dětřich, Jan Ja b lonský lub Jan z Stráě, Hron z Nácho da (s. 105).

Au to rka zwra ca ta k że uwa gę na po cho dze nie po szcze gó l nych nazw włas nych.
Oprócz naj czę st szych imion słowia ń skich (np.: Bo le s lav, Boěna, Li buše, Sva to p luk)
w kro ni ce Da li mi la po ja wiają się ta k że imio na nie mie c kie (np.: Dětmar, Heřman, Ru -
dolt), jak rów nież imio na he bra j skie, gre c kie i łaci ń skie (np.: Da niel, Do mi nik, Jiří,
Ondřej) (s. 104).

Osta t ni roz dział swo jej pu b li ka cji (s. 110–116) po świę ca Ba da czka zja wi sku sub -
stan tywi za cji przy mio t ni ków. Wy ró ż nia sub stan tywi za cję właściwą i uwa run ko wa ne 
kon te kstem eli p sy rze czo w ni ka stojące go przy przy mio t ni ku. Prze kształce nie przy -
mio t ni ka w rze czo w nik do ty czy w kro ni ce Da li mi la nazw geo gra fi cz nych (np.: Hra -
dečsko, Pol sko, Tu r sko) i nazw osób, ucze st ni ków wy da rzeń. Do tej osta t niej gru py
za li cza Au to rka na stę pujące przy pa d ki: 

1)  przy miot ni ko wy człon wspo mnia nych w piątym roz dzia le dwu wy ra zo wych nazw
oso bo wych (np.: Hynek Dubský, Ja ro s lav Ja b lonský) (s. 111), 

2)  przy mio t nik de ry wo wa ny od nazwy kraju (np.: míšenský, řěčský, uherský; N. Kvít- 
ková pod kre śla ciekawy fakt, że w badanym ma te ria le nie wy stę pu je w takiej
funkcji przy mio t nik český) (s. 111), 

3) przy mio t nik nazywający daną cechę: 
a) po zy tywną (múdrý, věrný, pravý czy też nie wy stę pujący już we współczesnej

cze sz czy ź nie kázaný) (s. 115), 
b) ne ga tywną (lítý, nemúdrý, neudatný) (s. 115), 
c) określającą do tknię cie nie szczę ściem lub chorobą (chromý, chudý, ma lo -

mocný, slepý) (s. 115). 

Ba da czka za uwa ża, że nie któ re z ba da nych przy mio t ni ków w fun kcji rze czo w ni -
ków wy stę pują w ję zy ku kro ni ki ja ko pa ry an to ni mów, np.: mladý – starý, cizí –
známý, cizí – bliní, chudý – bo hatý itp. (s. 112–113). 

Eli p sy rze czo w ni ka stojące go przy przy mio t ni ku – jak twier dzi Au to rka – są
w ba da nym ma te ria le sto sun ko wo rza d kie. Wy stę pują m.in. w mo ty wie na wiązu-
jącym do ba jek Ezo pa, za po mocą któ re go kro ni karz po rów nu je ród szla che cki do
wie l kich żab, np.: V ě t š i e  sě áby te h dy  c t n ě j š í m i  mnie chu,  M a l á  za  v e  -
l i k ú  sě skry jieše (s. 112).

Pre zen to wa na pu b li ka cja N. Kvítkovej jest cen nym stu dium słow ni c twa sta ro cze -
skie go. Słow nik frek wen cy j ny bo wiem, ja ki przed sta wia Au to rka, sta no wi bo ga te
źródło do da l szych ba dań dia chro ni cz nych. Mo że służyć do li cz nych po rów nań ze
sta nem le ksy ki in nych epok, dzię ki cze mu przy czy ni się niewątpli wie do roz sze rze nia 
wie dzy na te mat roz wo ju le ksy ki ję zy ka cze skie go. Cie ka we wy dają m.in. ba da nia se -
man ty cz ne, któ rych pró b kę pre zen tu je Ba da czka w roz dzia le czwa r tym (s. 98–100).
Te ma ty cz ne uporządko wa nie ma te riału sta no wi do bry punkt wyj ścia do ba dań nad
ku l turą ów cze s nych cza sów.

Na pod kre śle nie zasługu je ta k że fakt, że Au to rka pod jęła się niełatwe go za da nia.
Opra co wa nie bo wiem słow ni ka frek wen cyj ne go ję zy ka sta ro cze skie go wy ma gało
po ko na nia wie lu trud no ści te ch ni cz nych (ma te riał na le żało wpi sać do ko m pu te ra rę -
cz nie, po nie waż nie mo ż na go było wska no wać) i wątpli wo ści do tyczących opi su
leksy kogra ficz ne go (roz bu do wa na ho mo ni mia form, np.: jmě – M. l. poj. rze czo w ni -
ka jméno lub 2. i 3. oso ba ao ry stu od cza so w ni ka jmie ti; zna cz na wa rian ty w ność fo ne -
ty cz na le kse mów, np.: Čsti rad/Cti rad/Cti hrad, mar kra bie/mar krabě/mar krabí itd.).

Na za ko ń cze nie na le ży do dać, że N. Kvítková jest zna w czy nią ję zy ka Kro ni ki
tzw. Da li mi la. W swo im do ro b ku na uko wym po sia da wie le pu b li ka cji, w któ rych
omó wiła je go ró ż ne aspe kty ling wi sty cz ne. Ba da czka prze pro wa dziła m.in. stu dia
po rów na w cze rę ko pi sów te go dzieła (np. Kvítková 1974), za j mo wała się szcze -
gółowy mi za gad nie nia mi gra maty cz ny mi (np. Kvítková 1991), jak rów nież od bi ciem 
w ję zy ku dzieła ów cze s nych kon ta któw cze sko-słowia ń skich i ste reo ty pów nie któ -
rych na cji (Kvítková 1998). Brała ta k że udział w pra cach nad przy go to wa niem kry ty -
cz ne go wy da nia te go czter nasto wiecz ne go dzieła kro nika r skie go (Sta ročeská kro ni -
ka... 1988).

Gra ży na Ba lo wska, Opo le
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Česká a polská emigrační li te ra tu ra. Emi gra cy j na li te ra tu ra
cze ska i pol ska. Sborník z mezinarodní vědecké kon fe ren ce.

Ma te riały z mię dzy naro do wej kon fe ren cji na uko wej, 
red. Libor Ma r ti nek, Martin Tichý, 

Slezská uni ve rzi ta v Opavě, Opava 2002, 310 s.

Zbiór ar ty kułów pokon feren cy j nych, któ ry uka zał się w 2002 ro ku w Opa wie, jest 
wy ni kiem sió d mej z ko lei kon fe ren cji mię dzy naro do wej z udziałem na uko w ców pol -
skich i cze skich, zor gani zo wa nej przez Uni we r sy tet Śląski w Opa wie1. Kon fe ren cja
od była się w dniach 14–15 li sto pa da 2001 ro ku i była po świę co na cze skiej oraz pol -
skiej li te ra tu ry emi gra cy j nej. 

Tom zo stał po dzie lo ny w ta ki spo sób, że na początku zna j dują się re fe ra ty au to -
rów cze skich i au to rki słowa c kiej (Vie ry em be ro vej z Prešova), w dru giej czę ści zaś
ar ty kuły na uko w ców pol skich. Na ko ń cu, tuż przed pod su mo wa niem zbio ru, zna j du -
je się je dy ny ar ty kuł nie mie cki, na pi sa ny przez Hansa - Chri stia na Tre p te (z Li p ska).
Re fe ra ty zo stały przez edy to rów uję te w okre ślo ne ra my kom pozy cy j ne: ro lę
początku pełni ar ty kuł Jiřego Dam bo r skie go, w któ rym au tor opi su je naj isto t niejszą
ró ż ni cę mię dzy polską a czeską li te ra turą po wstającą po za gra ni ca mi kra ju. Według
J. Dam bo r skie go isto t ne jest po dej ście do li te ra tu ry, łączące się ze świa do mo ścią od -
bio r cy. Dla Po la ków, któ rzy mają tra dy cję wie l kiej ro man ty cz nej li te ra tu ry emi gra cy -
j nej, wy dźwięk słowa emi gra cja jest po zy ty w ny. Twó r cy cze s cy, któ rzy po za gra ni -
ca mi kra ju za czę li two rzyć głów nie w la tach po wo jen nych, czę sto, dzię ki od dzia-
ływa niu pro pa gan dy komu ni sty cz nej, by li przez ro da ków tra kto wa ni ja ko zdra j cy
naro du. 

Na to miast pod su mo wa niem jest ar ty kuł za ty tułowa nym Česká a polská exilová
li te ra tu ra, w któ rym kró t ko omó wio no te ma ty kę wszy stkich re fe ra tów wchodzących
w skład oma wia nej po zy cji, a ta k że po da no no t ki bio gra fi cz ne au to rów pub li ko wa -
nych prac.

Wśród re fe ra tów za rów no pol skich, jak i cze skich, zna j dują się pra ce kom paraty -
sty cz ne, w któ rych au to rzy wska zują na po do bie ń stwa i ró ż ni ce li te ra tu ry pol skiej
i cze skiej (au to rów piszących po za gra ni ca mi swo je go kra ju) po wstałej w zbli żo nym
prze dzia le cza so wym. Przykładem ar ty kułu po rów naw cze go mo że być re fe rat Dra ho- 
míra Šajtara z Ostra wy (Neviditelný do mov) lub pol ski tekst Le sz ka En ge l kin ga
(»Miejs ca, któ re opu ści li śmy żyją da lej«. No stal gi cz ne przy woływa nie przeszłości
w emi gra cy j nej po ezji Ja na Le cho nia i Iva na Bla t ne go). D. Šajtar do ko nu je in te re -
sującej ana lo gii, po rów nując ze sobą dwie an to lo gie: polską – Naj wybi tnie j si po eci
emi gra cji współcze s nej i czeską – Neviditelný do mov, któ re uka zały się na emi gra cji,
w Pa ry żu, w la tach pię ć dzie siątych (1951 – pol ska, 1954 – cze ska). Według au to ra,
po mi mo isto t nych ró ż nic, w an to lo giach mo ż na do pa trzeć się ta k że wie lu po do -
bieństw: naj waż nie j szym z nich jest – według D. Šajtara – po li ty za cja utwo rów
wchodzących w skład ana li zo wa nych przez nie go an to lo gii, a ta k że ich oce na przez
kry ty ków li te ra c kich. W tym mie j s cu ja ko przykład au tor re fe ra tu po da je re cen zję
pol skie go zbio ru na pi saną przez Ju lia na Przy bo sia oraz omó wie nie an to lo gii cze skiej, 
będące za ra zem jej słowem wstę p nym, au to r stwa Ja na Tumliřa. Oba te ksty kryty -
czno lite rac kie są do sie bie po do b ne, choć, jak udo wad nia Šajtar, kry ty cy nie zna li
wza je m nie swo ich prac. 

Szu ka niem po do bieństw u ró ż nych na po zór po etów, za j mu je się Le szek En ge l -
king, któ ry po rów nu je ze sobą bio gra fie, a ta k że twó r czość Ja na Le cho nia oraz Iva na
Bla t ne go. Cie ka wym ry sem, łączącym po etów w ży ciu oso bi stym, były – według nie -
go – ich ce chy cha ra kte ru, pro wadzące do za bu rzeń w co dzien nej eg zy sten cji i po staw 
neu ro ty cz nych. W po ezji Le cho nia i Bla t ne go, mi mo od mien nej te ma ty ki, au tor re fe -
ra tu do strze ga wie le po do bieństw, prze de wszy stkim do tyczących ko m po zy cji (np.
ten den cja do kla sycy zo wa nia fo r my wie r szy).

Wsród cze skich re fe ra tów prze wa żają pra ce au to rów związa nych z Opavą (na
czte r na ście – aż osiem). Ba da czy cze skich in te re su je za rów no pro za emi gra cy j na
(m.in.: Viléma He j la, Ja na Čepa, Jiřího Grušy, Ben ja mi na Ku ra sa, Jo se fa Jedlički),
jak i po e zja po wstająca po za gra ni ca mi Czech (m.in.: Ja ro s la va Ha ve l ki, Li bo ra Ko -
va la, Libušy Čačalovej). Wśród ar ty kułów, w któ rych po ru szo no te mat dra ma ty cz nej
sa mo tno ści i wy ob co wa nia twó r ców piszących na ob czy ź nie (np: Třikrát na téma
»český úděl« aneb Pró za ja ko hledání iden ti ty La di s la va Soldána, Exil ja ko stav duše
Drahomíry Vlašínovej), oraz tych, w któ rych zwró co no prze de wszy stkim uwa gę na
po li ty cz ny aspekt cha ra kte ru li te ra tu ry emi gra cy j nej, związa ny czę sto z re pre sja mi
władz pa ń stwo ych wo bec twó r ców (np. Peroutkův dvojí exil Ma r ti na Ti che go,
Vyrovnání s to ta li tou ve vzpomínkové tvorbě exilových autorů po ro ce 1968 Jo an ny
Cza p li ń skiej), wy ró ż nia się re fe rat Li bo ra Ma r tin ka – Ka p ky na skle. Ha i ku Li bo ra
Ko va la. Tekst ten nie kon cen tru je się na sa mej te ma ty ce po ezji Ko va la, lecz zwra ca
uwa gę prze de wszy stkim na nie ty pową dla cze skiej po ezji fo r mę, jaką są wzię te z tra -
dy cji ja po ń skiej wie r sze ha i ku. Au tor wpro wa dza czy te l ni ków w formal no-teo rety cz -
ne pod sta wy po ezji ha i ku, a na stę p nie wśród utwo rów Ko va la od szu ku je pod sta wo we 
ce chy na wiązujące do ja po ń skiej po ezji. Ma r ti nek nie boi się rów nież wspo mnieć
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o wa dach twó r czo ści po ety c kiej Ko va la: na iw no ści oraz ba na l no ści nie któ rych je -
go utwo rów. Zwra ca ta k że uwa gę na trud no ści, ja kie po eta na po ty kał, pró bując prze -
nieść ja pońską fo r mę na grunt po ezji cze skiej.

Wa r to też do dać, że Vyrovnání s to ta li tou ve vzpomínkové tvorbě exilových
autorů po ro ce 1968 Jo an ny Cza p li ń skiej jest je dy nym w oma wia nym zbio rze te -
kstem pol skie go au to ra, któ ry zo stał po świę co ny li te ra tu rze cze skiej oraz zo stał na pi -
sa ny w ję zy ku cze skim.

Cze s cy au to rzy re fe ra tów, pisząc o ro dzi mej li te ra tu rze, od woływa li się w swo ich 
pra cach do pol skiej tra dy cji li te ra tu ry emi gra cy j nej ja ko do tej, któ ra po sia da dłuższą
hi sto rię ugrun to waną na do bre twó r czo ścią ro man ty ków w okre sie Wie l kiej Emi gra -
cji. Ludvík Štěpán (Br no) w re fe ra cie za ty tułowa nym Úloha prozaických hraničních
fo rem v polské emigrační literatuře 20. století omó wił i skla sy fi ko wał wy bra ne ga tun -
ki pol skiej li te ra tu ry emi gra cy j nej, któ re po ja wiły się w XX wie ku, prze de wszy stkim
po II wo j nie świa to wej. L. Štěpána in te re sują prze de wszy stkim ga tun ki gra ni cz ne,
związa ne z na rracją w pie r wszej oso bie, ze wspo mnie nia mi. Kon cen tru je się on na re -
po r ta żu, dzien ni kach i li stach oraz ese jach, mających cha ra kter za pi sków oso bi s tych.
Cze ski ba dacz po wołuje się na zna ne na zwi ska pol skich twó r ców emi gra cy j nych
(m.in.: Ar ka de go Fie d le ra, Ksa we re go Pru szy ń skie go, Ale ksan dra Wat ta, An drze ja
Bo b ko wskie go, Czesława Miłosza, Wi to l da Go m bro wi cza, Gu sta wa Herlin ga-Gru -
dziń skie go, Sta nisława Vin ce za).

Au to rzy re fe ra tów za rów no pol scy, jak i cze s cy, zwra cają uwa gę na chra kter li te -
ra tu ry emi gra cy j nej, któ ra czę sto by wała sen ty men tal na, pełna no sta l gii, w któ rej
utra co na oj czy z na ja wiła się twó r cy ja ko raj, do któ re go nie ma już po wro tu. Ty po wy
dla twó r ców emi gra cy j nych jest rów nież stan du szy: człowie ka za gu bio ne go, czę sto
kos mo po li ty, bez pra wdzi wych ko rze ni, lecz nie umiejące go za cho wać obie kty wi z mu 
wo bec te go, co związa ne jest z kra jem po cho dze nia. Na tle tych sta re o ty pów związa -
nych z twó r ca mi emi gra cyj ny mi do zna cza się tekst Vladimíra No vo t ne go K nové
inte r pre ta ci exi lu v současné české pró ze. Au tor zwra ca uwa gę na utwo ry Ja ro s la va
Vo je vo dy, któ ry po na wiał w swo jej twó r czo ści apel, by pi sa rze tworzący po za gra ni -
ca mi Czech nie od dzie la li „ma kro świa ta” emi gra cji od „mi kro świa ta” związa ne go
z oj czyzną. Vo je vo da w swo ich po wie ściach uz na je sen ty men ta lizm oraz no sta l gię za 
ucie cz kę od pra wdzi wych pro ble mów. Novotný przy oka zji ana li zy twó r czo ści Vo je -
vo dy zwra ca uwa gę na nie przy chy l ny spo sób, w ja ki kry ty ka od no si się do po wie ści
lub wie r szy, któ re sta rają się przełamać ste reo typ nie szczę śli we go Cze cha- wyg nań ca. 
Ponad to V. Novotný uwa ża, że współcze s na cze ska pro za emi gra cy j na zmie nia swe
ob li cze. Na przykład zie Ja na Křesadla i Ivy Perkárovej au tor uka zu je, że wyj ściem
dla pi sa rza emi gra cyj ne go mo że być al bo uto ż sa mie nie się z ku l turą ma sową, al bo
całko wi te od cię cie się od to ż sa mo ści na ro do wej.

Wśród te kstów pol skich, oprócz wy mie nio nych wcze ś niej re fe ra tów Jo an ny Cza -
p li ń skiej oraz Le sz ka En ge l kin ga, wa r to rów nież wspo mnieć o in nych re fe ra tach po -
świę co nych cze skiej li te ra tu rze. Cho dzi o Ka r la Mi cha la – pi sa rza go rz kie go i prze -
wro t ne go Zo fii Ta rajło- Li po wskiej i o Dwóch bar dów emi gra cji. Po ety kę te kstów Ja -

cka Kacz ma r skie go i Ka r la Kry la Zbi g nie wa Sta li. Re szta pol skich prac do ty czy ró ż -
nych prze ja wów li te ra tu ry emi gra cy j nej w twó r czo ści au to rów pol skich (m.in. Gu sta -
wa Zie li ń skie go, Pawła Łyska, Jó ze fa Con ra da Ko rze nio wskie go, Ja na Brzę ko wskie -
go, Czesława Miłosza). Re fe ra ty pol skie, po do b nie jak pra ce cze skie, po ru szają ró ż -
no rod ne te ma ty związa ne z li te ra turą emi gra cyjną, omó wio na zo sta je w nich za rów no 
pro za doku men tacy j na (Ste fan Me l ko wski), przekłady po ezji (Da riusz To masz Le -
bio da), jak i pro za sław pol skiej emi gra cji: np. Sławo mi ra Mro ż ka (Ka ta rzy na Tałuć)
czy Ale ksan dra Wa ta (Ry szard Zajączko wski)2.

Tom Česká a polská emigrační li te ra tu ra... jest z uwa gi na swój chra kter in te re -
sującym źródłem in fo r ma cji na te mat pol skiej i cze skiej li te ra tu ry emi gra cy j nej. Dla
czy te l ni ka, któ ry po sia da już pe wien za sób wie dzy na te mat twó r ców emi gra cy j nych,
le ktu ra oma wia nej pra cy mo że stać się do sko nałym spo so bem na po sze rze nie i uzu -
pełni enie in fo r ma cji. Choć ka ż dy z re fe ra tów po świę co ny jest in ne mu twó r cy lub in -
ne mu zja wi sku związa ne mu z twó r czo ścią po wstającą po za gra ni ca mi oj czy z ny,
całość pra cy po zwa la uchwy cić naj waż nie j sze pro ce sy, idee, fo r my, któ re wy kształ-
ci li pi sa rze, tworząc na ob czy ź nie. Tom Česká a polská emigrační li te ra tu ra... po -
zwa la więc od bio r cy syn te ty cz nie spo j rzeć na cie ka we zja wi sko, ja kim jest pol ska
i cze ska twó r czość emi gra cy j na.

An na Ja nik, Opo le

2 Część omówienia dotycząca polskich autorów jest krótsza ze względu na charakter „Bo -
he mi sty ki”, kon cen tru ję się na re fe ra tach autorów czeskich oraz pracach polskich po świę co -
nych li te ra tu rze czeskiej.

Ksi ąż ki na desłane do re da kcji „Bo he mi sty ki”

„Usta as Albim Bo he mi ca” I, č. 3 [ukazało się drukiem styczeń 2003 r.],
Katedra bo he mi sti ky PF UJEP v Ústí nad Labem, 97 s., ISSN 1213–7618.

Ten nu mer cza so pi s ma uste c kich fi lo lo gów jest po świę co ny hi sto rii, współcze s -
no ści i przyszłości półno c no cze skiej lin g wi sty ki. Pod tą samą nazwą od było się 16
sty cz nia 2002 r. se mi na rium na Uni wer sy te cie w Ústí nad La bem. Wygłoszo ne na
nim re fe ra ty zna lazły się w prezentowanym nu me rze „Bo he mi ców”. Zna j dują się tu -
taj na stę pujące pra ce: Z hi sto rie »ústecké lin g vi sti ky« Ale ny De bi c kiej (s. 1–9), Hi sto -
rie se ve ročeské ono ma sti ky a naše místo v ní Ludvíka Ku by (s. 11–16), Se ve ročeské
vy so košklolské výzku my ja ko příspěvek k české antro pono ma sti ce Mi ro s la vy Knap po -
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vej (s. 17–19), Hal le ro va te o rie ja zy kové správno sti Mi la na Jelínka (s. 21–28), Jed -
nočlenné věty ve vědecké a školské skladbě Přemyslava Ha u se ra (s. 29–31), Zvláštní
způso by de ri va ce v so cio le ktech Ja ro s la va Hubáčka (s. 33–37), Se ve ročeská ja zy -
kovědná bo he mi sti ka v širším kon te x tu Ma rii Čechovej (s. 39–43), Slo vo »to« v ustá-
lených více s lovných výra zech ja ko prostředek kon te x tové a si tuační de ixe (příspěvek k 
te x tovělin g vi stickému bádání ka te dry bo he mi sti ky v Ústí nad La bem) Iva ny Kolářovej 
(s. 49–54), Pro ble ma ti ka slo vesné va len ce a in ten ce na 1. st. ZŠ Ka r la Kamiša
(s. 55–70), Rámcové srovnání ja zy kových systému blízce příbuzných ja zyků ja ko
prostředek pro hlu bující »ja zy kový nad hled« bo he mistů (ja zy kový systém rušti ny
a češti ny) Zdeňki Trösterovej (s. 71–83) i K některým te m porálním cha ra kte ri stikám
nepřípra vených mlu vených pro jevů a je jich vzta hu k psy cho lo gickým vla st no stem Ilo -
ny Ba l kó (s. 85–97).

Parémie národů slovanských. Sborník příspěvků z mezinárodní kon fe ren ce
konané u příleitosti 150. výročí úmrtí F. L. Čelakovského a vydání jeho 

»Mu dro s loví«, red. Jana Raclavská, Filozofická fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty,
Ostrava 2003, 209 s., ISBN 8–7042–622–5.

Tom ma te riałów kon fe ren cyj nych zo stał po dzie lo ny na pięć czę ści, któ re za wie -
rają na stę pujące re fe ra ty: Fran tišek Čela kovský a problém slo vanských ro man tismů
Iva Pospíšila (s. 5–14), Pol ska pa re mio gra fia i pa re mio lo gia epo ki ro man ty z mu Je -
rze go Po śpie cha (s. 15–25), Po lo ni ca w »Mu dro s loví náro du slo vanského ve příslo-
vích« Pio tra Sa wi c kie go (s. 27–33),  Роль Ф. Л. Челаковского в современной паре-
миологии Марины Котовей (s. 35–39), Fran tišek La di s lav Čela kovský. Czte ry por-
tre ty z Wrocławiem w tle Małgo rza ty Ko wa le wskiej (s. 41–45), Ono ma zio lo gické
systémy u pro po zic a pro ver bií Františka Čermáka (s. 47–53), Parémie a ich fra ze o lo -
gické de riváty v súčas nej slo venčine Jo ze fa Mla cka (s. 55–59), Pro pria ve frazémech
a příslovích Ru do l fa Šrámka (s. 61–66), Паремийный фонд национального языка:
потенции, проблемы и задачи Галины Мироновoй (s. 67–72), Pa re mi je: Te kstu a l -
ni ok vir za na cio na l nu ku l tu ru Dra ga ny Mršević-Radović (s. 73–78), Przysłowia ja ko
źródło wie dzy o ję zy ko wym ob ra zie świa ta Słowian Ag nie sz ki Będko wskie j- Ko pczyk 
(s. 79–86), Jak przysłowia mo du lują świat Ja na Ka j fo sza (s. 87–93), Srp ska pare mio -
gra fi ja Zla ty Bo jo vić (s. 95–100), Pra no sti ky v poľšti ne a slo venčine Ma r ty Pančíko-
vej (s. 101–106), Parémie se zooa pe la ti vem ja ko bázovým slo vem v češtině a polštině
Evy Mrhačovej (s. 107–115), Паремiйнi одиницi на позначення рис характеру
людини (в українськiй та чеськiй мовах) Лiлii Назаренко, Ольги Паламарчук
(s. 117–122), Srovnávací analýza českých a ukra jinských fra ze o lo gizmů (ma te riální
ku l tu ra) Vladimíra Wer ni s cha (s. 123–126), »Mądrej głowie dośc dwie słowie«.
O mo r fo lo gických ar cha i s mech v polských parémiích Ro ma na Ma de c kie go (s. 127–
–134), Fra ze o lo gie a idio ma ti ka ja ko zdroj aktu a li za ce v ur na li stickém a re klamním
di sku r su Ha ny Srpo vej (s. 135–142), Frazémy v slanzích Ma r ce li Gry ger ko vej

(s. 143–147), Fra zeo logi z my ja ko problém překla da telský Mi la na Hrdlički (s. 149–
–154), Былинная фразеология. Фраземы о вежестве Il ji Lemeškina (s. 155–160),
Slezská přísloví a je jich vztach ke sbírce F. L. Čela kovského Ma r ty Šrámkovej
(s. 161–164), Con stant von Wu rz bach ja ko ba dacz przysłów i fra zeo logi z mów pol -
skich Sta nisława Prę do ty (s. 165–169), Pró ba ty po lo gii »Za pi sków sta ru cha« Alek-
san dra Fre dry Ire ny Jo kiel (s. 171–180), Ka rel Čapek o mądro ści lu do wej w przysło-
wiach Zo fii Ma ty sko vej (s. 181–184), Паремия фольклорных текстов в аспекте
изучения языковой концентрации: на материале белорусского, словацкого
и других славянских языков Виктории М. Ляшук (s. 185–188), Up latnění a fun kce
parémií ve vyučování českého ja zy ka Nadědy Kvítkovej (s. 189–193), Parémia –
súčasť ob sa hu vyučovacích hodín ruského ja zy ka na Fa ku l te prírodných vied ilin skej 
Uni ve r si ty v ili ne Albe ty Košíkovej (s. 195–197), K volbě hymnů »Denní mo d li t by
církve« Mi cha e li Lašťovičkovej (s. 199–204).

České, polské a slovenské jazykové a literární sou vi s lo sti. Sborník referatů
z mezinárodního odborného semináře uspořádaného u příleitosti se d m desátin
prof. PhDr. Edvarda Lotka, CSc., na Fi lo zo fické fakultě Uni ve rzi ty Palackého
v Olo mo u ci dne 20. února 2002, Uni ve rzi ta Palackého v Olo mo u ci, Olomouc

2003, 248 s., ISBN 80–244–0628–4, ISSN 0231–634X.

Tom zo stał po dzie lo ny na sześć czę ści. W czę ści pie r wszej za ty tułowa nej Plenár- 
ní zasedání zna lazły się ar ty kuły oma wiające po stać Ju bi la ta: Pro fe sor Lo t ko a lin g vi -
sti ka Ka r la Hádka (s. 13–15), Lin g wi sty ka kon fron taty w na w do ro b ku ba da w czym
pro fe so ra Ed war da Lo t ki Ro be r ta Mró z ka (s. 17–21), K územní di stri bu ci a ety mo lo -
gii výrazů pro ptáka dru hu ci co nia v seve ro s lo vanských ja zycích Mi ro s la va Komárka
(s. 23–25), Zradné slová v blízkych ja zy koch Ma r ty Pančíkovej (s. 27–31), O ja zy -
kových proměnách současné polské prózy Ma rii So bo t ko vej (s. 33–47), Podíl Sle zanů
na počátcích Olo mo ucké uni ve rzi ty Jiřego Fia li (s. 49–49). Część dru ga za ty tułowa na
Češti na a polšti na v kon fron ta ci za wie ra na stę pujące re fe ra ty: W kwe stii bi ling wi z mu
na cze sko- po l skim po gra ni czu ję zy ko wym Jiřego Dam bo r skie go (s. 63–67), Cze sko-
 -po l ska dwu ję zy cz ność a in ter fe ren cja (słow ni c two po to cz ne) Ire ny Bo go czo vej
(s. 69–74), Hy po ko ri stické pod oby rodných jmen v současné češtině a polštině Sva to -
p lu ka Pastyříka (s. 75–78), Dvě poznámky ke zrádným slovům v polštině a češtině Jo -
se fa Jo da sa (s. 79–82), Zrádná slo va v česko - polské pe da go gické ter mi no lo gii He le ny 
Jo da so vej (s. 83–88), Cze sko- po l skie fra zeo logi cz ne pułap ki ję zy ko we Te re sy Zo fii
Orłoś (s. 89–91). 

Na część trze cią – Syn chronní po hled na ja zyk a řeč – składają się pra ce: Me to dy
re kon stru kce ja zy kového ob ra zu světa Mie czysława Ba lo wskie go (s. 95–101),  Réto -
ri ka a řečové akty Mi la dy Hi r s cho vej (s. 103–109), Je spo lečný ev ropský re fe renční
rámec ohla sem Ja na Amo se Ko menského? Ma rii Hádkovej (s. 111–115), Ty py zpráv
v ur na li sti ce Ja ro s la va Bartoška (s. 117–124), »Se rio mod nie saty ry  cz nie«, czy li

278277



o pol skich sms-ach Da riu sza Tka cze wskie go (s. 125–135), Prof. Jan Šabršula a je ho
obecné lin g vi stické práce Ja na Holeša (s. 137–143).

Ko le j na część jest za ty tułowa na Otázky le xikálního plánu. Zna j dują się w niej ar -
ty kuły: Plurál v pomístních jménech (na ma te riálu ze Sle z ska) Ru do l fa Šrámka
(s. 147–151), Česká, polská a slo venská příjmení s ne gací Evy Mrhačovej (s. 153–159),
Sloená hy bridní sub stan ti va s prvním čle nem »vi de o-« v současné češtině Pa tri ka
Mit te ra (s. 161–163), K proměnám slo vo tvorného systému polšti ny Iva ny Do bro to vej
(s. 165–170), Po j me nování ba rev ja ko prostředek vy jadřování sub je ktivních po stojů
Iva ny Kolářovej (s. 171–174).

Piątą część – Ja zy kové a li terární sou vi s lo sti – wy pełniają pra ce: Gra fický systém
charvátské hla ho li ce a fo no lo gický systém češti ny přelo mu 14. a 15. sto letí Evy Pal la -
so vej (s. 177–181), K názorům na ne j starší fázi cy ri lo me todějských vlivů v Pol sku He -
le ny Ba u e ro vej (s. 183–187), Séman tické ko no ta ce lexému »zémia« v ja zy ce Óndry
Łyso horského Gra ży ny Ba lo wskiej (s. 189–194), Příznačné ja zy kové ten den ce a mo -
tiv me ta ja zy ka v polských a českých an tiu to piích 80. let mi nulého sto letí Pe tra Hrtánka 
(s. 195–200), »Ra j ski ogró de czek« Ja na Ar n d ta w tłuma cze niu Sa mu e la Lu d wi ka Za -
sa diu sa Ja ny Ra c la v skiej (s. 201–204), K bo he mi stické kon fe ren ci ve Wał- brzychu
Ja ro s la va Hubáčka (s. 205–207).

Tom za my ka część za ty tułowa na Po ste ry, w któ rej zna j dują się ar ty kuły: Spe ciá-
lní slovník češti ny pro ci zin ce Boeny Bednaříkovej, Lu cii Korbélyiovej i Ga brie li
Ple ski (s. 211–216), Ukázka slo venských a polských církevních slan gismů Ma r ce li
Gry ger ko vej (s. 217–220), Přepínání kódů v česko -a me rické ja zy kové ko mu nitě Ve -
ro ni ki Zavřelovej (s. 221–222), Vývo jové ten den ce v ko mu ni ka ci Čechů a Slováků po
rozdělení ČSFR Květoslavy Mu si lo vej (s. 223–229) i K názvům českých a slo ven-
ských ro c kových sku pin Miloša Mlčocha (s. 231–235).

Ja ko uzu pełnie nie to mu dołączo no spis prac Ed war da Lo t ki.

Dobrava Moldanová, Česká li te ra tu ra období avan t gar dy (1918–1945),
Pedagogická fa ku l ta Uni ve rzi ty Jana Evan ge li sty Purkyně v Ústí nad Labem,

Ústí nad Labem 2002, 128 s., ISBN 80–7044–453–3.

Jest to ko le j ny skrypt dla stu den tów fi lo lo gii cze skiej, bę da cy w za mie rze niu Au -
to rki kon ty nu acją wcze ś nie j szej pra cy Česká li te ra tu ra v období mo der ni s mu (1895–
–1918). Tym sa mym D. Moldanová stworzyła cykl wykładów o no wych prądach
w li te ra tu rze cze skiej, wa ż nych prze de wszy stkim ze wzglę du na wyj ście z okre su od -
ro dze nia na ro do we go i na związa nie do prądów i nu r tów w li te ra tu rze świa to wej. Au -
to rka od wołuje się w swej pra cy do wie lu prac cze skich hi sto ry ków li te ra tu ry, do -
tyczących oma wia ne go przez D. Moldanovą okre su. Po ka ż dym roz dzia le zna j du je
się wy bra na bi b lio gra fia, będąca jed no cze ś nie nie ja ko va de me cum oma wia ne go
cząstkowe go pro ble mu w li te ra tu rze cze skiej.

Янко Бъаваров, Чешкият език в славянски контекст, Университетско
Издателство Св. Климент Охридски, София 1996, 228 s.

Pra ca za wie ra wy bra ne ar ty kuły Au to ra na pi sa ne na prze strze ni osta t nich 25 lat
pa r cy na uko wej. Zo stały one po dzie lo ne na pięć czę ści oz na czo nych cy fra mi rzy m -
ski mi. Pie r wsz a za wie ra ar ty kuły do tyczące skład ni, szy ku wy ra zów, dy na mi ki
zmian we współcze snym ję zy ku cze skim i bułga r skim oraz bułga r skich ek wi wa len -
tów wy bra nych cze skich wska ź ni ków ze spo le nia. Część dru ga zo stała po świę co na
teo rii i pra kty ce przekładu ze szcze gó l nym uw z ględ nie niem tłuma czeń dzieł Ka ro la
Čapka i cze skich fi l mów. Ko le j na część opi su je pro ble my z trans krypcją cze skich
i słowa c kich nazw włas nych. Czwartą częśc wy pełniają ar ty kuły oma wiające po sta ci
cze skich lin g wi stów: Jo se fa Do bro v skie go, Jo se fa Jun g man na, Ja na Ge ba u e ra, Emi la 
Sme tan ki, Václava Er t la, An to ni na Frin ty, Bo hu s la va Havránka, Ro ma na Mrázka, Ja -
ro s la va Po ra ka.

Książkę za my ka pięć ar ty kułów po świę co nych bo he mi sty ce języ koz na w czej na
So fi j skim Uni wer sy te cie. Au tor oma wia w nich roz wój języ koz na w czej kom para ty -
sty ki cze sko - bułga r skiej, jej pro ble my i per spe kty wy, a ta k że po da je ob szerną bi b lio -
gra fię cze sko - bułga r skiej i bułga rsko - cze skiej kom para ty sty ki ling wi sty cz nej.
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K R O N I K A

K ivotnímu ju bi leu Ja na Chlo u p ka

V létě to ho to ro ku se doívá pětasedmdesátin emeritní učitel Filozofické fa ku l ty
Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v Brně prof. dr. Jan Chlo u pek, DrSc. ivotní dráha to ho to
významného bo he mi sty je spo je na s Brnem, kde se 25. července 1928 na ro dil a kde
celý ivot pra co val. Je ho  působení však mělo do sah da le ko širší: za slouila se o to ne -
jen je ho odborná a vědecká práce, ale i pedagogické působení včetně činnosti or ga ni-
zační a konečně i scho p nost převádět vědecké po zna t ky do pra xe a zasvěceně o nich
na nejrůznější úrovni pu b li ko vat a di sku to vat. 

Počátky vědecké dráhy ju bi lan ta jsou spo je ny s Ústavem pro ja zyk český, do je -
ho právě zřízené brněnské pobočky na stu pu je po ukončení fa ku l ty a krátkém půso-
bení středoškolského pro fe so ra v Uherském Brodě. Brněnské pracoviště Ústavu se od 
počátku pro fi lo va lo ja ko dialektologické, i kdy je ho náplní by ly také praktické aspe -
kty jazykové ku l tu ry a s ní související péče o spisovný ja zyk. Na to m to pracovišti
Chlo u pek prodělává vědeckou výchovu, při ní se zaměřil na syn tax východomorav-
ských dialektů. Rukopisná kandidátská práce Syn tax východomoravských nářečí
(1958) je jed nou z průkopnických prací v okru hu českých  syntaktických bádání, ne -
boť se od formální syn ta xe psaného te x tu obrací k výstavbě autentických spontánních
pro mluv spojených s aktuální komunikační situací. Pro práci je charakteristická sa -
mo statná jednotná kon ce pce uchopení tématu a důsledné propojení teoretických vý-
chodisek s bo ha tou materiálovou základnou, kte rou výzkumy v terénu získal. Na prá-
ci navázal habilitační spis Otázky nářeční skla d by (1962), kde rozšiřuje te ma ti ku na
obecné problémy syntaktické výstavby mluvené věty, a z části i mo no gra fie Aspe kty
dia le ktu (1971). Zájem o syn tax spontánní mlu vy pro ble sku je i v pracích dalších1. 

Sku pi na te h dy mladých lingvistů, kteří v padesátých le tech na brněnském pra co-
višti Ústavu pro ja zyk český působila, pra co va la i na společném úkolu – výzkumu
nářečí. Společně s praskými ko le gy vytvářela ne jen dotazník pro ve l ko ry se kon ci po -
vaný výzkum určený pro at las českých nářečí, ale i propracovávala je ho me to di ku.
Dílo, je ho sběry – i s Chloupkovým osobním podílem – vzni ka ly především v 60. le -
tech 20. století, našlo své zpracování a pu b li ka ci a v těchto dnech v podobě Českého
jazykového at la su (1 – 1992, 2 – 1997, 3 – 1999, 4 – 2002, 5. sva zek v přípravě). Na je -

ho vydání spolupůsobil Chlo u pek ja ko chápavý, a hlavně hlu bo ce poučený re cen zent
jednotlivých svazků.  

V ro ce 1969 odchází Jan Chlo u pek po úmrtí prof. Ja ro s la va Ba u e ra, vynikajícího
syn ta kti ka a za kla da te le brněnské syntaktické školy, na Filo zofi c kou fa ku l tu Ma sa ry -
ko vy uni ve rzi ty, kde ji předtím působil externě. Na fakultě přejímá četné po vin no sti
organizační, podílí se na práci různých odborných komisí, redakčních rad atd. Na
Ústavu českého ja zy ka zde pra cu je a do r. 1993, kdy odchází do důchodu; krátce pak
ještě působil na Ostravské univerzitě.  S na sto upe nou dráhou vysokoškolského pe da -
go ga se vědecká orien ta ce prof. Chlo u p ka rozšiřuje: vyučuje syn ta xi, krátce i hi sto ric- 
ké mlu v ni ci, brzy se však pro fi lu je ke sty li sti ce. V je ho pojetí jde o disciplínu ve l mi
otevřenou, je se zabývá fun kce mi celého národního ja zy ka ve všech ty pech ko mu ni -
ka ce. Otázky stylistické tak opakovaně promýšlí v sou vi s lo sti s obecnějšími problé-
my stra ti fi ka ce češtiny a šířeji s otázkami sociolingvistickými. Vlastní orien ta ce
vědeckých bádání směřuje k te o rii národního ja zy ka. Chlo u pek v u zmíněné práci
Aspe kty dia le ktu z ro ku 1971 vy me zu je a cha ra kte rizu je jednotlivé útvary národního
ja zy ka, kromě to ho kla de otázku přístupů k dia le ktu ja ko jed no mu z útvarů národního
ja zy ka a s přesvědčivou dokumentací materiálem uka zu je fun kci vybraných syn -
taktických konstrukcí připisovaných dia le ktu v ko mu ni ka ci. Na te ma ti ku navázal
kromě jednotlivých studií so u bo rem statí Di cho to mie spi so v no sti a ne spi sov no sti
(1986), kde uvedené otázky dále rozpracovává. Významné je v této pu b li ka ci to, co
naznačil u její název – chápání vzta hu me zi spisovným a nespisovným ja ko vzta hu
polárního, kde si po zo r no sti za slouí především přechodové pásmo me zi oběma
krajními pó ly vzta hu. Dané te ma ti ky se na obecné úrovni dotýká i he s lo Ja zyk národní 
v Encyklopedickém slovníku češtiny (2002), na něm se podílel.

Vlastní stylistické stu die ju bi lan ta mají také několik do mi nant. Je to především je -
ho pojetí publicistického sty lu ja ko po le jazykového vývoje, kde je základem ni ko li
po pis jednotlivých výrazových prostředků, ale především trvalé napětí me zi au to ma -
ti zací výrazových prostředků související s opakování situací a je jich aktualizací
výrazně posilující základní fun kci těchto projevů – fun kci získávací. Pro vývoj obo ru
je důleité, e se mu podařilo vytvořit autorský ko le ktiv, který v r. 1991 vydává Sty li -
sti ku češtiny (1991 – spoluautoři M. Čechová, M. Krčmová a E. Minářová), sou bo r -
nou práci o české sty li sti ce. A jak je pro Chlo u p ka typické, i kdy fo r mu lo val obecný
rámec kni hy, ponechává spoluautorkám vdy do sta tek pro sto ru pro samostatný pří-
stup. No vost po hle du této práce je především v chápání sty li sti ky ja ko disciplíny te o -
re tické, te dy ni ko li ja ko pouhé na uky o sty li za ci ne bo zprávy o hotových te x tech. Kni -
ha doplněná bo ha tou bibliografií by la kladně přijata. Sty li sti ka je však svým ob sa hem
značně dynamická, a tak i kni hy o ní musejí změny poměrně ry chle re fle kto vat. Chlo up- 
kem vytvořený autorský ko le ktiv tak pra cu je dále (ji pod vedením M. Čechové). Vý-
sledkem jsou Sty li sti ka současné češtiny (1997) a Současná česká sty li sti ka (2003).
V obou prof. Chlo u pek zno vu promýšlí pasá věnovanou sty lu mluvených projevů,
přepracovává s ohle dem na vývoj disciplíny i jazykového materiálu pasá o přízna-
kovosti syntaktických výrazových prostředků a aktu a li zu je své výklady obecné. 
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1 Úplná bi b lio gra fie Jana Chloupka vyšla ve „Sborníku prací Filozofické fakulty
Masarykové uni ve rzi ty” ve svazku A 36, 1988, doplňky v A 46, 1998 a A 51, 2003.



Proměny národního ja zy ka zůstávají v cen tru Chlo u p ko va zájmu i po od cho du do
důchodu. Kromě jednotlivostí je tu významný zejména ja ko podíl na dvou ko le ktiv-
ních pracích, na kníce Mluvená čeština na Moravě (1997), v ní se teoretickým
příspěvkem i materiálovou son dou vrací ke kořenům svého odborného působení –
k dialektům a celkové jazykové si tu a ci východní Mo ra vy, a na kníce Tváře češtiny
(2000), v ní se podílel na úvodním teoretickém výkladu a přispěl na základě shro-
máděného materiálu studií o stylistických aspe ktech představených textů.  

Jméno prof. Chlo u p ka da le ko přesáhlo hra ni ce Br na i České re pu b li ky. Byl ho stu- 
jícím do cen tem v Er lan ge nu, pu b li ko val v obou německých státech a ja ko no si tel
Hum bol d to va sti pen dia uváděl do české lin g vi sti ky mnohé moderní lingvistické
přístupy. V ro ce 1993 ab so l vo val semestrální po byt na pracovišti De ut s cher Spra cha t -
las v Mar bu r gu. Dobře známy jsou je ho va z by s lin g vi sty ostatních slovanských zemí,
především s lin g vi sty slovenskými. Mnohé zásadní myšlenky zazněly právě na
konferencích, ji se zde účastnil. Do širšího povědomí vsto u pil i ja ko spo lu re da ktor
dvou prací, které představily českou lin g vi sti ku světu: Re a der in Czech Socio lin gu i -
stics  (1986) a Stu dies in Fun c tio nal Sty li stics (1988).

Jan Chlo u pek ni k dy ne byl kabinetním vědcem: od mládí pu b li ko val drobné
popularizační příspěvky v denním ti sku (výběr vyšel pod názvem Pověry o češtině,
1968), do povědomí nejširší veřejnosti se pak za psa la je ho Kníka o češtině (1974),
v ní plodně navázal na eis nero v skou tra di ci esejů o ja zy ce. Často také na nejrůzněj-
ších úrovních be se do val o problémech souvisejících zejména s nejnovějším vývojem
češtiny. 

I kdy ji ukončil pedagogické působení, i kdy mu ji zdraví ne s louí, nevzdává
se Chlo u pek ani dnes vědecké práce ne bo podílu na výchově dalších generací. Je
inspirujícícm au to rem studií, chápavým opo nen tem vědeckých prací, ochotným kon -
zu l tan tem. Je ho bi b lio gra fie čítá zatím 542 po loek a není uzavřena. Lze jen do ufat,
e mu síly vystačí do dalších let plodného psobení.

Ma rie Krčmová, Br no

80 ro cz ni ca uro dzin Pro fe so ra Mi la na Jelínka

Pro fe sor Mi lan Jelínek – oso bo wość sze ro ko zna na w świe cie bohe mi sty cz nym
ze swo jej akty w nej pra cy w dzie dzi nie języ koz na w stwa, sty li sty ki, ku l tu ry ję zy ka –
uro dził się 22.06.1923 r. w Br nie. Pod czas dru giej wo j ny świa to wej był wię zio ny. Na -
to miast w ro ku 1949 uko ń czył stu dia na Wy dzia le Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu im.
T.G. Ma sa ry ka w Br nie w za kre sie fi lo lo gii cze skiej, ro sy j skiej i serbo chor wa c kiej.
Je go na uczy cie lem był prof. František Trávnček, za któ re go ucz nia uwa ża się nasz
Ju bi lat i co po twier dza Je go da l sza działal ność na uko wa. Na stę p nie pra co wał ja ko na -

uczy ciel w szko le śred niej, by pó ź niej zo stać asy sten tem Se mi na rium Słowia ń skie go
na Uni wer sy te cie Ma sa ry ka. W tym okre sie był rów nież re da kto rem wy daw ni c twa
Ro v nost. W związku z po wsta niem fi lii In sty tu tu Ję zy ka Cze skie go CzAN (Ústavu
pro ja zyk český ČSAV) stał się je go akty w nym pra co w ni kiem. W ro ku 1960 ha bi li to -
wał się na Uni wer sy te cie w Br nie, bro niąc pra cy Česká mlu v ni ce i sty li sty ka i uzy -
skując ty tuł do cen ta, a na stę p nie (w ro ku 1964) pro fe so ra ję zy ka cze skie go.

Jed nak pro fe sor Mi lan Jelínek nie ogra ni czał się do pra cy w ra mach „swo jej” ro -
dzin nej ucze l ni, ale ta k że działał na uni wer sy te cie w Grei fs wa l dzie w la tach 1961–
–1962, a na stę p nie ja ko le ktor ję zy ka cze skie go na Sor bo nie w Pa ry żu (1965–1966). 

Pro fe sor Jelínek zna ny jest ta k że ze swej pra cy w stru ktu rach ucze l ni, naj pierw ja ko 
pro dzie kan (1960–1961), pó ź niej ja ko dzie kan (1962–1965) i pro re ktor (1966–1970).

W la tach sze ś ć dzie siątych na stąpiły w ży ciu prof. Jelínka wy da rze nia, któ re od ci -
snęły  swe go ro dza ju „pię t no”. Od ro ku 1968 zo stał ja ko pro re ktor Uni wer sy te tu im.
T. G. Ma sa ry ka in ter no wa ny za działal ność m.in. w Związku Pra co w ni ków Na uko -
wych, a ta k że za nie za le ż ne poglądy zwró co ne prze ciw ko ustro jo wi Cze chosłowa cji.
W ro ku 1982 ua kty w nił Mo ra wski Klub Po li ty cz ny. Na to miast od ro ku 1985 Pro fe sor 
or ga ni zo wał cy kle wykładów pra co w ni ków na uko wych z za gra ni cy, przed sta wi cie li
fi lo zo fii fran cu skiej i nie mie c kiej, po li to lo gii, a ta k że so cjo lo gii. W ro ku 1988 podjął
współpra cę z ów czesną, je sz cze nie le galną, re dakcją „Li do vych no vin”, w któ rej pra -
cu je do dziś. Rów nież w tym że 1988 ro ku założył tzw. To wa rzy stwo im. T. G. Ma sa -
ry ka (Ma sa ry kova společnost) i zo stał człon kiem Ru chu o Wol ność Oby wa telską.
W 1990 r. Mi lan Jelínek zo stał pie r wszym re kto rem nie zale ż ne go już Uni wer sy te tu
im. T. G. Ma sa ry ka w Br nie, urząd ten pełnił do wrze ś nia 1992 ro ku.

Pro fe sor Mi lan Jelínek jest ba da czem i wykładowcą sze ro kich ho ry zon tów, ma na 
swo im kon cie sze reg prac na uko wych (ponad 200!). Je go pie r wsza książka pt. O ja zy -
ku a sty lu no vin ukazała się w ro ku 1957. Na to miast na pi sa ny w ro ku 1955 ro ku ar ty -
kuł Odborný styl stał się początkiem zain te re so wań Pro fe so ra w dzie dzi nie sty li sty ki.
W krę gu tych za gad nień po zo stało mnó stwo in nych pu b li ka cji, np. Kon ku ren ce me zi
komunikací explicitní a implicitní, Te ze o sty lu, Ku l tu ra ja zy ka a odborný styl, Epi sto-
lární styl, Styl administrativně-právní, Cha ra kte ri stika sty lu učebních textů, Exi stu je
obecný styl enský a muský? czy Postavení hovorového sty lu me zi sty ly funkčními.
Je go pra ca ba da w cza była skon cen tro wa na prze de wszy stkim na pro ble mach kształ-
towa nia osi lite ra c ko ść–neu tra l no ść–po to cz no ść w cze skim sy ste mie ję zy ko wym
z mo ż liwością do pełnie nia jej o dwa ko le j ne aspe kty, skra j ne po la: ar cha i cz ność i lu -
do wość. Z te go za kre su po chodzą pra ce: Stylové rozpětí spisovné češtiny (1969),
Stylistické aspe kty gra mati c ke ho systému (gramatické du b le ty a kon ku ren ty) (1974).

Ko le j nym za gad nie niem ba da w czym, któ re mu Pro fe sor po świę cił bar dzo du żo
swo je go zaan ga żo wa nia na uko we go, był cze ski pu ryzm ję zy ko wy. Ten bar dzo dys -
ku sy j ny wów czas pro blem ję zy ko wy był ana li zo wa ny przez Pro fe so ra prze de wszy -
stkim na łamach brne ń skie go cza so pi sma ję zy ko we go „Uni ve r si tas”. Tu Pro fe sor Mi -
lan Jelínek sfo r mułował bar dzo no ś ne po ję cie (rów nież dziś!) eu ro pei z mów w ję zy ku
cze skim. Wi do cz ny tu szcze gó l ny dys tans wo bec pu ry z mu cze skie go pro wa dzi w Je -
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go pra cy ba da w czej do usan kcjo no wa nia pe w nych jed no stek ję zy ków eu ro pe j skich
w ję zy ku cze skim. Pro fe sor Jelínek bo wiem po j mo wał ję zyk cze ski w sze r szym kon -
te k ście eu ro pe j skim, ja ko wy nik na tu ral ne go, a jed no cze ś nie długo trwałego, ucze st -
ni c twa w ku l tu rze eu ro pe j skiej, stąd po cho dziło Je go wyjątko wo li be ra l ne sta no wi -
sko wo bec ger ma ni z mów w ję zy ku cze skim. Z te go okre su po cho dzi bar dzo wa ż ne
stu dium O. Ševčíka (Mi lan Jelínek) O nových slovanských evro pe i s mech s předloko -
vou funkcí vyjadřujících obecné vzta hy sou vi s lo sti a odlišnosti (1992). Na stę p ne pra -
ce z te go za kre su to m.in. Výhody blízké příbuznosti češtiny a slovenštiny, Nové slo va -
ki s my ve spisovné češtně, Puristické taení pro ti kompozitům.

Ko lejną dzie dziną ba dawczą, w któ rej Pro fe sor Mi lan Jelínek jest już nie pod -
waża l nym au to ry te tem, jest sze ro ko ro zu mia na ku l tu ra ję zy ka cze skie go. W re da kcji
„Lidovych no vin” Pro fe sor M. Jelínek po świę cił spo ro swo jej cen nej uwa gi wdzię cz -
nie na zwa nej ru bry ce „Jazykové zakampí”, wzo ro wa nej na wykładach prof. F. Tráv-
níčka o szcze gó l nie in te re sujących jed no stkach w ję zy ku. Początko wo Pro fe sor pi sał
o ję zy ku sy ste mu tota lita r ne go. W pó ź nie j szym okre sie wzbo ga cił te ma ty kę o pro ble -
my ogól noję zy ko we, a ta k że za gad nie nia z za kre su ku l tu ry ję zy ka, co spo wo do wało
du ży od zew i zain tere so wa nie wśród czy te l ni ków. Je go roz wiąza nia pro ble mów ję zy -
ko wych były nie ty l ko bar dzo aktu a l ne i zgod ne z sy ste mem ję zy ka czeskiego, ale
tak że bar dzo li be ra l ne. W tej dzie dzi nie Pro fe sor ma już około 600 ar ty kułów popu -
lary zacy j nych. Do dziś in te re sujące po zna w czo po zo stają z te go za kre su wykłady:
Ku l tu ra řeči a ku l tu ra ja zy ka, Kritérium systémovosti při ko di fi ka ci spisovné no r my,
Co po vaují lidé za gra ma tic kou chy bu? czy wy da ny w 1984 ro ku tom O češtině
kadodenní w brne ń skim wyda w ni c twie Blok.

Oprócz wy mie nio nych wy żej dzie dzin ba da w czych Pro fe sor Mi lan Jelínek swoją 
uwa gę na ukową po świę ca ta k że syn chro nicz ne mu słowo twó r stwu cze skie mu, hi sto -
rii cze skie go ję zy ka lite ra c kie go w XIX i XX wie ku, skład ni no wo cze skiej, za gad nie -
niom przekładu i ter mi no lo gii na uko wej. Pra ce z te go za kre su pub li ko wa ne były
w cza so pi s mach „Československý novinář” (1950–1963), „Věda a ivot”, „Uni ve r si -
tas” (1968–1986; od 1982 pod pse u do ni mem Jan Ba l har). Do dziś Pro fe sor po świę ca
wie le cza su pra com pub li ko wa nym w opi nio twó r czym cza so pi śmie języ koz na w -
czym „Naše řeč”, ciągle dru kując tu wy ni ki swo ich ba dań na uko wych. Będąc na eme -
ry tu rze, rów nież nie za prze stał pra cy nauko wo-ba da w czej i re da kcy j nej, w wy so kim
sto p niu przy czy nił się do wy da wa nia li te ra tu ry sami z da to wej, edy tując około 230 ty -
tułów!

Po mi mo wie ku Do sto j ny Ju bi lat ciągle po świę ca się pra cy ba da w czej i dy da kty -
cz nej w Br nie, Opa wie i in nych mia stach. Pa mię ta j my, że Pro fe sor Mi lan Jelínek
przy czy nił się rów nież do edy cji aka demi c kie go pod rę cz ni ka z za kre su gra ma ty ki pt.
Příruční mlu v ni ce češtiny, gdzie opra co wał ta k że ob sze r ny roz dział do tyczący sty lu,
opa r ty na tra dy cji pra skie go stru ktu rali z mu. Akty w nie ucze st ni czy w oce nie swo ich
młod szych ko le gów, wykłada, dys ku tu je, pra cu je re da kcy j nie. Jest to pra ca na ty le
akty w na i twó r cza, że du żo młod si ko le dzy Pro fe so ra spoglądają na Nie go z nie ukry -
wa nym po dziem i z głębo kim sza cun kiem.

Re da k cja „Bo he mi sty ki” ży czy Pa nu Pro fe so ro wi długich lat w zdro wiu, nie -
ustającej akty w no ści na uko wej, a ta k że nie stru dzo nych sił w spra wo wa niu pie czy nad 
po pra wno ścią i nad pię k nem ję zy ka cze skie go!

 A D  M U  L  T O S  A N  N O S !

An na Zu ra, Wałbrzych
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