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Svatava URBANOVA
Ostrava

Osudy a touhy po domové
(Zelary Kvéty Legatové')

"o

Zelary, to je ves, ktera neni na (iddné mapé (s. 64). Je to misto
fiktivni, aviak svou vnéjsi perspektivnosti zcela konkrétni. Zelary
zahrnuji prostor st€snany mezi skalisky, tvofi jej kopaniny a domy
s propletencem lidskych osudt a vztahti postupné odvijenych z klubka
zauzlovanych niti. Je to misto s vodou mélce zvinénou (s. 7), avSak
s hlubokymi tinémi v lidskych duSich. Lidské jednani pfipomina
pfirodni fad. Za vykyvy se plati nesmlouvavé, ne¢ekané a silné. Jed-
nou je to pfiliv vody, podruh¢ salavy slune¢ni Giar, jednou vyprahlost
zem¢, podruhé boufe nebyvalé sily. Rodi se v ném lidé spiSe pro tial
neli pro radost, lidé, ktefi jsou slotieni z néceho nacatého a nikdy
dokonceného, slotieni z dild dédéné vasn€, pokory i nenavisti,
z nepatrnych dild, které jsou pfipodobnény zapasu vysilené véelky
houpajici se na borové §iSce v nesmirnosti pfichazejici smrti (s. 7).
V néazvu je obsatliena basnivost i emotivnost, je tam néco z vnitfniho
pnuti spojeného s tajuplnosti a dramati¢nosti. Zelary evokuji misto,
v némii nejde o nic mensiho nei o Giivot a smrt.

Vsimnéme si, jak v tvodnim textu osmi pribéhd dovede autorka
zachytit spletitost prozitkti a promitnout je do vzajemné prolnutych

! Kvéta Legatova: Zelary, Paseka, Praha—Litomysl 2001.

? Podle Mojmira Trévnika (,,Tvar” 2001, & 20) to jsou kopaniny Bilych Karpat,
oblast kolem Starého Hrozenkova, kde Kvéta Legatova jako ucitelka mnoho let
pusobila. Podle Jitiho Rulfa (,,Reflex” 2001) se obraz vesnice sklada z vice regiont,
napt. pfipomina v mnohém paseky Valasska. Vesnici tvoii typické budovy: kostel,
Skola a hospoda (feznictvi, kram), kovarna, pila, a pak jsou to dievéné chalupy riizné
roztrousené kolem silnice a ve stranich.
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perspektiv. Zrcadlo ve vétru ma kratkou expozici souvisejici s pro-
meénou zakladnich zivld — vody a vzduchu. Pak nasleduje obraz divo-
ké jizdy mladého muze na voze tazeném konikem. Ta je nahle preru-
Sena. Vozka ptibira dévce s nisi. Joza z kovarny, jak se pozdéji dovi-
dame, a Juliska chvili pokracuji v bujaré jizd¢é. Cestou mijeji staveni,
s nimiz jsou spojeny dalsi postavy knihy, pak vz prudce staci k silni-
ci. Tudy prechazi jakysi muz. Aktualni zobrazeni prozitku cesty a osu-
dovy vstup nékoho do perspektivy vidéni a zaroven do védomi, jsou
obestfeny tajemstvim. Méni se rytmus vypravéni i ohniskové vzda-
lenosti.

Clovék a ptiroda jsou v Zelarech osudové prostoupeny, myticky
sptiznény, baladicky podminény. Krajinou se nese zprava o navratu
z vézeni Vojty ZaleSaka, obavaného rvace, ktery je navic v roli mstite-
le. Kdysi kvli vasnivé povaze malem ptizabil myslivce Juru Machalu
a brzy zjisti, Ze nezije jeho milovany bratr Jan. Jako kdyby se s jeho
prichodem néco pfihnalo povétiim a nastala chvile nehybnosti pied
velkou bouii. Pfekvapiveé k ni nedochazi. Nejenze Zalesak Machalu
nezabije, ale dokonce jej proti své villi zachraniuje. Dobéhne s vycer-
panim vlastnich sil k staré Lucce Vojnicové, ptivadi ji do ZaleSakovy
chalupy. Ta oba oSetii, napravi Jurovu vykloubenou ruku. ,,Stalo se
néco podivného. Néco nepfedpokladaného a tedy nelidského” (s. 28).
Nikdo se nedovi, zda Vojtovo razné vykroceni na cestu vyvolal obava
o Julisku, zda podlehl jeji vnitini sile a odhodlani jit za kazdou cenu
pro kotenatku. Vojtova pomoc nesmétovala k Jurovi, ale k Julisce,
kterou by cesta tam a zpatky mohla stat Zivot. Koho vlastné Vojta
Zalesak zachranoval? Je tfeba spontanni rozhodnuti povazovat za €in,
zapomoc? Po navratu pada zcela vyCerpan. Kdyz se probere, ,,vrazed-
ny hnév odplouva z Vojtovy duse jako kalna voda. Zbyva tam po ném
sladka prazdnota” (s. 27). VSichni aktéfi této temné noci v budoucnu
mlc¢i. Nezda se, Zze by Zalesak s Machalou pouze klopytli o jedno
osudové setkani, jak tomu bylo tfeba u Bartkové (s. 17), nezda se, Ze
by zivotni spravedlnost usetfila nevinné. Jeden hnév je zaZehnan,
avSak druhy necekané vzplane. Juliska je nepravem obvinéna svou se-
strou Stazinou, ze se predvadi pfed jejim muzem a odchazi z jejiho do-

194



mu. Cestou do Zelar d&j zacina a rozhodnutim vymanit se z otrockych
pout a odejit ze Zelar konci. S JuliSkou se opakované setkavame v dal-
Sich ptibézich, prechazi také do dalsi knihy Kvéty Legatové vydané
s nazvem Jozova Hanule (2002).°

To, co nas na vypravéni zaujme, neni ptibeh. Pisobivost textu pra-
meni odjinud. Polarizace vztahti, motivy viny a trestu, zapas mezi Zi-
votem a smrti byly ztvarnény mnohokrat. Tady se ov§em snoubi néco,
coma az drazdivé nevyhranény charakter, co prostupuje epicky ptibeh
a ma raz lyricky, co stvrzuje rytmizaci a fad a nevylucuje dramaticky
konflikt. Je zachycen pohyb i ustrnuti, konkrétni vjemy i hnuti, na
chvili se vynofuji pevné obrazy, postavy i vyznamy, avSak postupné
mizi a my skladame obraz ze stiipkd dé&ju a utrzkl vét. Zloba neni
vytlaCena, vynoii se znovu a znovu, tragické omyly pokracuji, bolest
dale chodi po lidech, nenavist prostupuje do spodnich vrstev ptdy,
neni navzdy zakopana, nevytraci se zcela. Postavy jen nékdy, spise
nevédomé sméfuji k néCemu vysSimu, avsak nerozpoznavaji jemné
motivy a nuance vztaht, neuvazuji nad svymi ¢iny, nevnimaji vnéjsi
a vnitini perspektivy déjii, nemeéni se k leps§imu nebo horsimu. Nejsme
s to zcela odkryt tajemstvi jejich Zivota, které si zfejmée ani oni sami
neuvédomuji.*

? Pribsh o lékatce, ktera unika pred moznym nacistickym pronasledovanim
a provda se za zelarského kovare Jozu, byla v roce 2003 tspésné zfilmovana On-
diejem Trojanem podle scénate Petra Jarchovského. Film dostal ponékud zavadéjici
nazev Zelary. K. Legitova se v roce 1992 pfihlasila do soutéZe ,,Prix Bohemia”
a vyhrala ji. Povzbuzena zaslala dalsi texty do soutéze, ktera byla vyhlasena nadaci
Milose Havla na podporu scenaristické tvorby. Upozornila na sebe, avSak scénare
byly pro nedostatek finanénich prostfedki archivovany. Koncem devadesatych let
se o vysledky nadace zacali zajimat filmafi. Text byl upraven a pfiveden do podoby
filmové povidky. Zaroven z iniciativy Jifiho Straského, ktery fidil nadaci, byly
povidky pripraveny k vydani v nakladatelstvi Paseka.

* Oskar Maix v recenzi Jozovy Hanule (Praha—Litomysl: Paseka, 2002), zve-
fejnéné v recenzni piiloze ,,Hosta” (2002, ¢. 3), naznacuje, jak se v nepfimém po-
kracovani Zelar ke svému neprospéchu méni kompozice a kapitoly ,,capkaji pékné
v fadé jako husy za sebou”, oslabuji vnitini gradaci ptibéhu a méni prozu ve vy-
vojovou.
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V Zivotech Zelaranti se mnohdy proZene smrst’, ohen vasné s nece-
kanym buSenim srdce. Setkdvame se s jednanim, jemuZ nemusi byt
rozuméno. Sta¢i malo a vSechno dokola je navzdy spaleno, ptichozi
cesty se definitivné zneprichodni a tieba i zavali kameny, pod nimiz
se najde smrt. Tomu v§emu kontrastuje ztiSena krajina, vesnice, ktera
je ponoiena do oparu mlhy, krajina se Suméjicimi lesy, s tocitymi ce-
stami a péSinkami.

Postavy, které se v Zelarech vynoiuji a dostavaji se do popfedi, se
ruzné preskupuji, vstupuji do novych vztahd, které ozfejmuji jednotli-
vosti, prahnou po svobodném rozletu, avsak zaroven se dobrovolné
nechavaji ovladat. Sny, touhy, nadéje jsou jakoby vetkany do vSednich
1 svatecnich $atkd a kosil, ulozenych spolu s jinymi predméty v truh-
lach svétnic, jsou vkladany do krabicek ru¢n¢ vyrobenych, podobnych
dézam, ukryvaji se v ¢ernych kufrech z valky uloZenych na pudé.
Snad jedina bytost v Zelarech vidi jednotliveim aZ na dno. Je ji stara
Lucka Vojnicova, porodni baba, ktera dovede napravovat zlomeniny,
sahnout do ran, aby se zhojily. Lucka se svymi vyjimecnymi znalostmi
a schopnostmi vaii 1é¢ivé lektvary z bylin, postavi na nohy déti i star-
ce, poskytuje rychlou a samoziejmou pomoc, zasahuje v kritickych
okamzZicich Zivota, aniz by ¢ekala na pod¢kovani nebo méla vycitky
svédomi, kdyZ promluvi fezave ostie a sahne az do hlubin svédomi.
Jeji zivotni filozofii se stdva nazor, ze ,hrdinsky umfit je pomérné
snadné. T¢zké je hrdinsky zit” (s. 106).

Legatova variuje a obnovuje fetézec prichoda, utékl, navratl. Vyt-
vaii sit’ retrospektivnich silocar, které souviseji jak se specifickou hor-
skou krajinou, tak s jejim otiskem v lidskych dusich. Stabilni chara-
kter ma pouze léCitelka Lucka, ktera imponuje svou zemitosti. Je res-
pektovana prinejmensim jako farat, ba skoro vice, protoze nesoudi.

V pribézich ma autorka jedine¢ny cit pro vykresleni déti, sirotkl
a polosirotkd, vazi si zen — ochranitelek, zen, které vyplnily mezeru po
pokrevni matce. Jak jsme jiz naznacili, soubor pfibeht je vzajemné
propojeny spoleénymi postavami. Navic tu své sehrava gnémicky Cas,
ktery zabrafiuje monotonizaci textu. Casté jsou napt. motivy dvojitych
prozitkd podminénych socialni situaci, ¢asovy pohyb a protipohyb,
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ktery se promitd do rodinnych prostfedi a dispozic. Neoslabuji se
piedpojatosti a spolecenské pozice sirotkd, ale také se nad nimi senti-
mentalné nevzdycha. Odstrkovany Vratislav Lipka, trpény vé¢né opi-
lym a agresivnim strycem Michalem, je odvezen do klasterniho tsta-
vu. Tam se vzepre klasternimu fadu se stejnou vehemenci jako pozdéji
¢eli Michalové brutalni sile. Zraje v Case. Zdanlivé slaby chlapec ma
v sobé zdédénou vnitini silu, kterou pfesné rozpoznaji nespoutani
tvorove, tieba divoci psi. Vnitini perspektiva chlapce je pribézné stvr-
zovana dal§im emocionalnim nasazenim. Vratislav ma v sob¢ od ma-
Iého chlapce dostatek sebevédomi a vraci ponizovani zplisobené spo-
luzakem Dolfou, 1 kdyz téeba pfili§ impulzivné a nevhodné, vyckava
a pak jedna neobycejné siln¢ a G¢inné. Dovede jiné ovladat, ale dobro-
volné chee byt veden a ovladan. Cini tak s bezmeznou vérnosti a odda-
nosti. Drobna Helenka Bojarova, ,,sestra po mléku”, k niz se zatim
s nepoznanym citem piimyka, mu zosobiuje domov a lasku. Staci jeji
hnuti malickem a Vrat'a vyrazi na pomoc. ,,Kdysi ddvno v raném dét-
stvi nesmirng touzil drzet nékoho za ruku. Nikdy ji nenasel, tu ruku.”
(s. 44)

Déti zde nepredstavuji and€lské typy zosobnéné naivity. Nic si
nezadaji s dospélymi. Jak to citi abatyse Isabela, sama obestfena zaha-
dou, jsou ,,drz¢, prolhang, zI¢, vzpurné, bdélé, naslouchajici neodola-
telnému hlasu zvenci, zkrvavené rvackami, zlomené strachem i po-
korné se modlici” (s. 31). Maji instinkt zvifete, a ten k nim vysila varo-
vani, maji nadani pocitovat $té€sti z dostupnych malic¢kosti, jak je to
dano vSem tvorim kromé¢ ¢lovéka (s. 44), ale také dovedou bezpecné
rozpoznat, kdo je miluje.

Pfipomenime si nékteré détské postavy, jez se dovedou vzepfit
svému okoli. Ticha vzpoura nabyva rozlicnou podobu, tieba se proje-
vuje extrémni pracovitosti, pe¢livosti, houzevnatosti, ctizadosti. Zena
touzi po laskavém pohledu svého statného, neoblomného otce — revir-
nika, po pochvale, ktera se nikdy nedostavi, po spravedlnosti ze strany
dédecka — mlynare, vyhlaseného vypravéce v kraji, jemuz se svou
koktavosti dévce protivi. ,,Nejsilngj$im citem jejiho Zivota nebyla las-
ka, nybrz nenavist. Tou zila” (s. 110). Kazda jeji ¢innost se v protestu
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a v touze po sebeuplatnéni méni v maly vyménny obchod. Odkrojuje
si tim kousicky z velkého kolacCe poniZzovani a buduje si zaklad své
pozdgjsi ,,rajské zahrady” budované pro vyvdané dévcatko Jitinku
Pazderovou. Legatova Casto propojuje ¢lovéka, misto, krajinu a dim
a vyznamové presahy se v nich stavaji metaforou. Ponékud redukova-
nou ve svych smyslovych vjemech, av§ak mnohostrannou ve vyzna-
mech. Domy, do nichZ postavy ptib¢hti utikaji, stoji nahote. zena, Zu-
zanka, Lucka tak mohou zhliZet zhora na vesnici, mohou si zachovat
nadhled nad vlastnim i cizim Zivotem.

Na rozdil od sirotka Lipky se zena u fadovych sester v nemocnici,
kde se 1é¢ila se spalou, poprvé docka pochvaly a uznani. Tam rozdava
sveé rucn€ vyrobené panenky, kvétinky, jehelnicky a krajky a raduje se,
7e jsou s obdivem pfijimany. Tam symbolicky pfecte osudovou knihu
sveho zivota: Vinnetoua — Rudého gentlemana, ktery ji az Citankove
dodava silu a odhodlani.

Jinym projevem détské individuality je neoblomnost. Liza Seldo-
va, ve Skole vysmivana slabozraka divenka, se kone¢n¢ dostane k op-
tikovi. Doprovazi ji tam Vilém Svojsik, k némuz pfilne a za¢ne byt ja-
ko magnetem ptitahovana. Nerozumi vlastnimu otci, vazenému ing.
Seldovi, jehoz diill Anna Maria je nejvynosné&jsi v Seldové Huti, ne-
chape jeho véEnou pohrouzenost do smutku. Jak zavidi kamaradce
Alence Svojsikové, ze ma panenku darovanou strycem Vilémem.
Kdyz loutku jednou najde pohozenou v rokli, nabyva pro ni na obro-
vité cené. Je to jeji symbolické spojeni s milovanym ¢lovékem a navic
mize byt obestfeno tajemstvim. Ukryje panenku na pad¢ za dievény
kufr, ptikryje hadrem prozranym moly a chodi si s ni tajn¢ hrat. Nale-
zené neni ukradené, vytouZené ma jinou hodnotu nez se mtize povrch-
n¢ zdat. Jako kdyby se v tom opakovalo védomi sily postav vykoupe-
né témeét osudoveé. Miize byt stejné nepochopitelné jako otcovo tes-
knéni po Pavlin¢ CigoSové, v oCich n€kterych vesni¢anti pobéhlice,
pro n¢j osudové zeny zahadné zmizelé. Kdyz se zjisti, co Liza skryva,
otec znenadani dcerce, opusténé po narozeni vlastni matkou, porozu-
mi: ,,.Dévce, ty si tu pannu zaslouzis. Nech si ji a nedavej ji nikomu,
i kdyby si pro ni pfitahl cely regiment” (s. 223).
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S postavami déti tizce souviseji motivy domt a domova. Vstupuje-
me do ponurych, chatrné osvétlenych svétnic chalup a chatréi, do stu-
dené rozlehlych svétnic statki, kde se objevuji postavy s presné rozde-
lenymi rolemi, ale mnohdy podivné posunutymi hodnotami, do domu
(dfevénych i zdénych), kde se ml¢i, chybi sdileni, hiejivé slovo. Nék-
teré domy neptedstavuji pro déti mista bezpeci, nejsou zdrojem lasky,
porozumeni a jistoty. Mnohdy se pro né navzdy uzaviraji a jsou vytes-
novany z paméti. Jin¢ déti ani domov nemaji. V Zelarech se vyskytuji
také domy neobydlené, opusténé, studené a siré, s macechami, které
vkladaji nenavidénym détem pod jazyk pijavice, aby rychleji zemfely.

Pojeti domu a krajiny ma v knize Zelary nékolikeré zastoupeni.
Dum se stava mistem bezpeci a uto¢istém jen tam, kde je pfitomnost
silné neselhdvajici Zeny. Legatova vklada do tst Lucky Vojnicové
rouhacsky biblicky vyklad, ktery je oslavou feminity. Pronasi jej
0 pouti na fafe v pfitomnosti hosti:

Starozékonni Bih ma skuteéné vlastnosti pfisného, trestajiciho otce, Buh
novozakonni je Matka. [Je to] nezméfitelna laska k tomu, co se z nas zrodilo, ochota
odpoustét, obét’ a slitovani. [...] Bah Matka je domov, ktery opoustime, abychom
dobyli svét, a po cely Zivot ho znovu hledame, volame po ném — zranéni, pokofeni,
obtizeni vinami. Boha Matku znovu zrazujeme ve chvilich Pychy a vzyvame ve
chvilich Pohrom, protoze jen Bith Matka na sebe bere nase utrpeni (s. 192).

Zelary jsou opiedeny tajemstvim. Vypravéné piib&hy tvoii poly-
fonni skladbu, jejiz sloZky a hodnotové proporce spiSe Ctenaf vytusi.
Hlas vypravéce jako reflektora se misty méni v personalni vypoved.
To kdyz se ucitel Zdenék Tkac (Pravidla hry) stravuje sebezni¢ujici
sebepohrdajici reflexi. Pak mizi a znovu se pied nami odvijeji epické
pribéhy prosté v déjové linii a zaroven slozité v rozvrZeni postav.
Vztah Zuzanky ze statku a chudého Marka v ptibéhu Muz z mlhy evo-
kuje Halkovu povidku Na statku a v chaloupce. V Zuzance je vSak
Legatovou zachycena bipolarita vztahll, néco vic nez pouze laska. Je
v ni skryta vaSen, revolta, erotika, zastfenost touhy, pocit vitézstvi
zeny nad muzi, které dovede bezpe¢né ovladat svou krasou, védoma
pokora a pfizptisobeni se prostym pomériim, ponizovani ve jménu
lasky. V jejim odchodu je zastoupeno vitézstvi nad jizlivou matkou,
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pletichatskou sestrou, tézkopadnym bratrem, pobozniistkaiskou ba-
bickou, je v ném obsazen vzdor, sebevédomi i pycha. Vzpoura je bra-
na ujedné strany jako provinéni na rodu a je trestana v prodlouzené ru-
ce blaznivého Arnostka, ktery uvolni kamen v lomu a zptisobi Marko-
vu smrt. Z druhé strany je katarzi. Cernobilé rozvrZeni postav a bala-
di¢nost pribéhd se tu prolnou a nakonec vytvareji jednotny celek,
v némz ovSem tajemstvi nemizi, ale pokracuje. VSeobecné zdéseni vy-
vola véta ,,.Dékuji ti, Boze”, pronesend Zuzankou nad mrtvym télem
milovaného muze, ktery se kdysi vecer co veCer vynotoval z oparu
mlhy, do niz se jeho duSe ziejmé vraci. Marek se nedovi, Ze byl
zapocCat novy zivot v téle mladé Zeny, Ze pfes jeho smrt dosla ke
smifeni.

Zelary jsou povidkami o osudovych mistech, o setkanich a mije-
nich, cestach a sejitich z cest, o hranicich mezi zivotem a smrti. Mnohé
postavy si navzdy neporozumi, tradiéni pouta reprezentuje spiSe
nadlidska dfina, primitivni pudy pfizivované alkoholem, nevyhladi-
telné vzpominky. Hory, skaly, kopaniny jako kdyby prostoupily os-
trost postav, odrazily se v tvrdosti kazdodenniho zapasu o zivot, staly
se identifika¢nim kodem regionalné bezptiznakovym, ve své intimno-
sti a univerzalni obraznosti ov§em vSeobecné platnym. Nezastavil se
zde Cas, jen se pomalu a nezadrzitelné vali, odmétuje samotu a trapeni,
nevyvolava ani tak tizkost a strach jako zal nad né¢im, co se piesné
neumi pojmenovat, ale co je skryto v koutech duse, schovano v ulitach
a co se obcas potiebuje uvolnit.
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Alena MACUROVA
Praha

Ja jako nékdo jiny?
(Promény korespondujiciho ,,ja”)

Nelze asi fici, Ze zajem o soukromy dopis charakterizuje az lingvi-
stiku poslednich let: zasadni monografie o tomto zanru vznikla v Pol-
sku uz pred vic nez pul stoletim (Skwarczynska 1937). Lze snad ale
fici, Ze orientace soucasné lingvistiky z4jmu o soukromy dopis pieje:
zietelem k jazyku v uziti a k uZiti, zfetelem k Siroce pojaté komunika-
ci, k porozuméni, resp. dorozuméni (a jeho vazanosti na komunikacni
chovani a povahu komunikac¢ni situace), zfetelem k textu jako kom-
plexnimu znaku prostiedkujicimu mezi dvéma stranami, zictelem ke
smyslu jako k nejdulezitéjsi komunikacni kvalité textu (Hausenblas
1973).

I v Ceské lingvistice a literarni védé druhé poloviny 20. stoleti se
tak zajem o soukromy dopis prohlubuje; od 90. let je vyrazny zvlasté
zéjem o dopisy a korespondenci B. Némcové.'

Pfi analytickém a interpretaénim uchopeni dopisu jako specific-
kého textu nelze opomenout ani vy$e zminénou monografii Skwar-
czynské (1937), ani jeji praci pozdéjsi (1975). Obé totiz nejenze
nabizeji zasvéceny vhled do vSech podstatnych problémt, které jsou

' Srov. Janackova, Macurovéa a kol. 2001; Rimalova 2001a. Zajem o dopisy
B. Némcové se projevuje také v aktivitach edi¢nich: V 90. letech vydala J. Janacko-
va (Némcova 1995) vybor Lamentace. Dopisy muziim (v ném poprvé vérné otiskla
trojfragment dopisu V. Naprstkovi, posledni dochovany dopis B. Némcové; jeho
lingvoliterarni analyzu srov. Janatkova, Macurova 1996 a 2001). L. Rimalové spo-
lu s J. Janackovou, R. Adamem a S. Wimmerem pfipravuji — v ramci grantového
projektu Ministerstva kultury CR — nové vydani veskeré dnes dostupné korespon-
dence B. Némcové.
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s zanrem soukromého dopisu spojeny, ale také fadu dalSich problému
naznacuji a inspiruji ke kladeni novych otazek. Obtizné uchopeni
zanrové charakteristiky soukromého dopisu spojuje Skwarczynska
piedevs§im s proménlivosti zakladnich faktort, které podobu dopisu
ovliviwji: cil, obsah, smysl dopisu, individualita pisatele a adresata
a jejich vzajemny vztah, také situace vzniku dopisu a epistolografické
konvence jsou piipad od ptipadu rizné. Soukromé dopisy tak osciluji
mezi ,,vécnosti”, neliterarnosti na jedné a ,,literarnosti” na druhé stra-
né, mezi dialogem a monologem, mezi psanosti a mluvenosti, pomiji-
vosti a trvalosti, mezi bezprostifednosti individualniho vyrazu a dobo-
vymi normami nebo konvencemi, mezi zaméfenim vécnym a estetic-
kym. zanr soukromého dopisu charakterizuje vnitini dynamika, ,,pa-
radoxy”’.

Zachovany listat BoZzeny Némcové se této charakteristice nijak
nevymyka —a t€zko ho proto samoziejme uchopit néjakym jednoticim
a jednoznaénym interpretacnim gestem jako celek.

Neéco je nesporné: i vSechny dopisy B. Némcové slouzi — jako kaz-
dy akt komunikace — k naplilovani a uspokojovani komunikacnich po-
tteb, k dosazeni néjakych cilt, k utvateni a udrzovani vztaha, k pre-
svédcovani (popft. k demonstraci ,,sily”), k poskytovani a ziskavani in-
formaci, jsou prosttedkem osmysleni svéta a prostfedkem sebevy-
jadreni. Stejn¢ jako kazdy akt interpersonalni komunikace je soukro-
my dopis ne pouze jen sumou informaci; vykazuje také specifické
»zachazeni” s druhymi, interakci, a ma i rozmér percepcni: prezentuje
sebepojeti (také idealni sebepojeti), sebehodnoceni, pojeti druhych.

Vztahy mezi informaci, interakci a percepci jsou v riznych dopi-
sech dochovaného listate Bozeny Némcové riizné.” Jejich rozlozeni
a proporce se méni tak, jak se méni situace vzniku jednotlivych
dopisu, jejich cile (a komunikaéni zaméry pisateliny), jejich vécné

2 Problém interpretatnich strategii adekvatnich soukromému dopisu zde necha-
vam stranou (podrobné&ji k tomu Macurova 2003). Upozornim jen, ze dokumentarni
hodnotu soukromého dopisu (dopis jako zdroj informaci o pisateli, jako ,,dokument
zivota”) zpochybnuje uz Skwarczynska (1975, s. 180): ,,informacja bywa — w za-
mierzeniu czy bez zamierzenia — dezinformacja”.
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obsahova napln, jejich adresati. V tésné souvislosti s tim se proménuji
i textové subjekty, projekce (Macurova 1983) realného subjektu pisa-
telky a jejich adresatii do textu. ,,Dopisovych” textovych podob Boze-
ny Némcové je nepocitané.

Zdaleka ne vSechny byly popsany a uz viubec nelze fici, ze byly
popsany v uplnosti; nékteré vSak byly alespon zminény: Macurova
(1996) se vénuje jednomu rozméru textové podoby ,,matka”, Rimalo-
va (2001, 2001a) riznym sebestylizacim subjektu naratora/produkto-
ra doroli ,,zena”, ,,matka”, ,,hospodyn¢”, ,,spisovatelka (Zena zameést-
nana)”, ,,manzelka”, ,,pfitelkyné”.

Jen nékteré z takovych textovych podob prostupuji celym docho-
vanym listafem,’ jen nékteré textové podoby B. Némcové jsou relativ-
n¢ konstantni. Mezi nimi dominuje textova podoba ,,matka”. Ve svém
interakénim rozméru je soustavné a pravidelné realizovana v dopisech
adresovanym détem, reflektovana pak (a tematizovana) je — a ne
ziidka — také v dopisech jinym adresatim.

I tato textova podoba se ale v diachronii listafe proméiuje.* Jeji
rtuzné podoby jsou rozprostfeny mezi dvéma znacné rozliSenymi poly.
Jeden muze byt reprezentovan dopisem Karlovi (29.11.1958), druhy
listkem urcenym Dote (17.9.1861) — a paraleln¢ jesté dopisem, do
n¢hoz byl listek Dofe vloZen, tj. dopisem adresovanym Josefu Seidlo-
vi (17.9.1861). Jednou se textova podoba matka profiluje jako matka,

* Dochované dopisy B. Némcové spadaji do let 1844-1861. Jako celek (348
dopist) byly naposledy vydany ve Ctyfech svazcich v 1. 1951-1961 (Spisy Bozeny
Némcové, sv. 12-15). Z tohoto vydani zde cituji (text citatu uvadim kurzivou,
v jejim ramei zvyraziyji to, co je — podle autografi — zvyraznéno v edici).

* Jen na okraj ptipominam, e z dopisi détem — vzdalenym od domova — jsou
v nejvetsim pocétu zachovany dopisy synu Karlovi (z let 1856—-1860, kdy pracoval
mimo Prahu); desetimési¢ni mimoprazsky pobyt syna Jaroslava (studium v Mnichové
od jara 1860) mapuji — ze strany matky — jen Ctyfi zachované dopisy (nepomérné vice
je jich ze strany druhého tcastnika korespondencniho dialogu, srov. Lelek 1920).
K tomu jesté piistupuji dopisy adresované détem v piipadech, kdy je domovu vzda-
lena matka.

5 Neni pochyb o tom, Ze rozdilnost textovych projekci pisatelky souvisi do urgité
miry také s rozdilnymi adresaty; osloveny adresat byva (srov. Skwarczynska 1937)
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ktera (se) rozdava, podruhé jako matka, ktera, zfejmé pottebna péce,
péci vyzaduje. S trochou zjednoduSeni — a vyhranéné — lze fici, Ze
prvnimu typu textové podoby matka dominuje ,,prospéch” ditéte, typu
druhému ,,prospéch” vlastni.

Ne vzdy je zména textové podoby matka realizovana explicitng,
mnohdy je skryta, vzdy jsou ale komunikaéni zaméry s ni spjaté v tex-
tu (n€jak) vyjadieny.

Jedna linie Ceské stylistiky (Jelinek 1995) spojuje dosaZeni, splné-
ni komunika¢niho zdméru s pojmem vyrazova konkurenta, resp. kon-
kurenéni mnozina. Pojem konkuren¢nich mnozin je pfitom vymezen
Siroce:

[...]jde o seskupeni takovych prostiedkd, které realizuji zakladni komunikaéni zamér
pivodce jazykového projevu, a mohou se proto zaménovat. Pfitom se prvky kon-

kuren¢nich mnozin mohou liSit sémantickymi a stylistickymi odstiny (Jelinek 1995,
5. 732).

Mluvi-li Jelinek o odstinech sémantickych, ma nepochybné na my-
sli 1 takové prostiedky, které jinde v Ceské lingvistice byvaji zahrno-
vany pod stfechovy pojem hierarchizace propozice (srov. Danes, Hlav-
sa 1978):

Pfirozené jazyky nemivaji pro postizeni, vyjadfeni jisté realné situace jen jeden
vyrazovy prostfedek; ba nemaji k dispozici ani zadny prostiedek ,,objektivni”,
Hheutralni” a realné situace podavaji vzdy jiz v jistém zpracovani. Sémanticka

povazovan piimo za spolutvirce dopisu. Od toho ale (i kvili netplnosti dochova-
ného listate) odhlizim. Odhlizim také od Sirsiho ,,dopisového okoli” sledovanych
dopist, od jejich syntagmatického za€lenéni do korespondence: posledni systema-
tické zpracovani korespondence B. Némcové M. Novotnym totiz konéi rokem 1856
(aplna korespondence bude k dispozici aZ po dokoné&eni projektu L. Rimalové a je-
jich spolupracovnikii). Jen na okraj pfipominam, Ze textova podoba ,,matka” se pro-
meénuje, byt’ jinak nez zde chcei sledovat, i v dopisech adresatovi jedinému (o do-
pisech Karlovi srov. Macurova 2001).

8 Konkurenéni mnozinu vymezuje Jelinek podrobn& uz vr. 1984: ,,Za konkurenéni
mnoziny pak budeme povazovat takové mnoziny prostiedkd, které v feci spliuji
zakladni komunikativni zamér mluv¢iho a jejichz nocionalni, expresivni a stylové
diference nejsou s nim v rozporu” (Jelinek 1984, s. 39).
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struktura mnoziny véty typu (1)~(5)" obsahuje jednak spoleéné sémantické jadro,
odpovidajici jisté gnoseologické struktuie, jednak kazda véta této mnoziny obsahuje
navic nekteré slozky diferencni. Oznacime-li ono spole¢né jadro jako propozici, pak
dojdeme k zavéru, Ze v jazycich se propozice nerealizovavaji v ,,Cisté” podobé¢, nybrz
v sémanticky dale kvalifikovanych variantach. (Je n€ktera z nich zdkladni?) A jsou to
prave tyto varianty, co nazyvame (u nedostatku vhodnéjsiho terminu) hierarchizova-
nymi propozicemi ¢i hierarchizovanou sémantickou strukturou véty, a sam jev, tj.
uplatnéni jistého principu vedouciho k nim, nazyvame hierarchizaci (Danes, Hlavsa
1978, s. 68).

Uvahy o hierarchizaci propozice jsou v lecéems inspirativni
1 v souvislosti se stavbou textu jako celku. Nutnost podat skute¢nost
vzdy v jistém zpracovani poukazuje na riizné mozné zpusoby projekce
realného subjektu v textu i na prostredky, jimiZ se jeho textova podoba
buduje (popf. na rizné prostredky riznych konkuren¢nich mnozin, je-
jichZ prostiednictvim se buduji jeho textové podoby rozdilné). Jisté —
a ne jiné — zpracovani realné situace zahrnuje pochopitelné i ,,realitu
vztahu” matka — dit¢.

Jak tedy vypada textova podoba matka v dopise Karlovi? Souhrn-
né lze fici, Ze 1 na plose jediného textu je komplexni, strukturovana do
podoby matky majici na mysli riiznorodé aspekty ,,prospéchu” ditéte:
jeho potieby fyziologické, jeho potfebu zaopatfeni, potiebu vztahu,
ocenéni a ne v posledni fad€ i jeho potfebu seberealizace. Nejvyraz-
néji se ale v tomto dopise prospéch ditéte spina s tim, co byva
v pyramid¢ hierarchie potieb (srov. Dimbleby, Burton 1998) fazeno na
dv¢ nejnizsi, zakladni roviny. Pfiznacné je, ze v té ¢asti dopisu Karlo-
vi, kde jde o tyto potfeby zakladni (jidlo, oSaceni), je textova podoba
matka (a jeji ,,namaha”) zhusta odsouvana do pozadi, matka se pro-
filuje jako pouhy produktor textu (srov. Macurova 1983); stru¢né
a s trochou zjednodusSeni je mozné tuto textovou podobu modelovat
jako (ja ti pisu, zZe ty) mas v baliku.

Pravé tento rozmér textové podoby matka akcentuje Jifi Kolar
v basni Mas v baliku (uvadim ji zde jako celek, i kdyz dvé posledni

"Tj. (1) Otec dal Vaskovi hodinky (2) Vasek dostal (od otce) hodinky (3)
Vagkovi byly (otcem) darovany hodinky (4) Vasek byl obdarovan (otcem)
hodinkami (5) Otec je darce Vaskovych hodinek” (1978, s. 67).
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strofy s onim obstaravanim zakladnich potfeb bezprostiedné spjaty
nejsou):
MAS V BALIKU

Ctyfi pary podvlécek

sedm parti punéoch

tii kapesniky

Salu

tii vesty

naprsenku

nocni stievice

frak

letni kabat a zimni do prace

Nyni ti povim od koho co mas

a dobfe si to pamatuj:

Dvé pékné platéné kosile

jednu se zlutym knoflickem

tii pary puncoch a frak od Riegri

Dvé vesty par podvlécek a naprsenku
od pani Doubkové

Tu modrou vestu ktera ti bude asi velka
a bavlnénou kosili od Fengerhuta
Platénou a dva pary podvlécek

od Krej¢iho — tu kosili nos do prace a na noc
abys tak neroztrhal ty co nosiS§ ve dne
Zimnik ti posila pan Slenkrt

hezky mu pod€kuj dopisem

Ten Cerny kabat mi dal pan Vrt'atko

je pekny a Cisty Setfi si ho na léto

Pani Palacka mi dala 5 f

a pani Lauermanova 2 fl

Za to jsem koupila tu perkalovou kosili
barchetové podvlécky

kapesniky

atlasovou kravatu na nedéli

a kartounovou pro vSedni den

Stievice ti ustrikovala Dora

Baly jsme se ze nové vyhlizi

tak jsme je vstr¢ily do rukavu zimniku
V jednom paru punoch mas v papirku
stiibrny prusky 42pfd

206



Ve vesté a v kabatu jsou kousky tkani¢ek
nité knoflicky a bil4 vIna na spravku puncoch

Mnoho radostného bys doma nevidél

Méli jsme hlad a nouzi

ale co je tata doma jsou i svary

Co vydélam dam na domécnost

je to hezkych par zlatych a pfece mu to neni vhod
Kdyby nebylo Dory a Jarouse

byla bych z domu odesla

Az ty véci dostanes hned odepis
Napis také tatovi
ma zlost kdyz pises jen mné
ale o tom co jsem ti 0 ném psala se nezminuj
Vroucné t€ liba a do ochrany bozi porouéi
tva mama
(Kolat 1993, s. 209-210)

Specificky zplsob rozdavani (se), jenz tento typ textové podoby
matka urcuje, je v interpretaci basnickym gestem podan podstatné
zde také vnitini dynamika této textové podoby. Odviji se ve Ctyfech
fazich-slozkach:

1. Textova podoba matka je zcela ,,pfekryta”, textu dominuje adresat
a/nebo jiné subjekty konajici v jeho prospéch (srov. Mas v baliku
nebo Zimnik ti posild pan Slenkrt, nikoliv konkurenéné, s diirazem
na ,,namahu” vykonanou ve prospéch adresata, napi. Dala jsem ti —
Jja, matka — do baliku nebo U pana Slenkrta jsem — ja, matka — vy-
prosila zimnik),

2. V souvislosti s textovou podobou matka se tematizuji aktivity jen
textotvorné, vykon komunikacéni (Nyni ti povim);

3. Tematizuji se i jiné aktivity nez jen textotvorné, popt. komunikacni,
jsou vsak hierarchizaci propozice odsouvany do pozadi (Ten cerny
kabdt mi dal pan Vrtatko, nikoliv Ten cerny kabat jsem dostala/zis-
kala/vyprosila od pana Vrtatka);

4. Pfimo se tematizuji jiné neZ textotvorné aktivity, a to aktivity kona-
né ve prospéch adresata (jsem koupila tu perkalovou kosili).
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Az v této Ctvrté fazi basné textova podoba matka vystupuje z textu
a nezakryt¢ se tematizuje jako matka — obstaravatelka zakladnich po-
treb ditéte. V interpretacnim gestu basnika je tato tematizace kvantita-
tivné potladena, ndmaha matky je tak vyraznéji nez v dopisu odsunuta
do pozadi a ,,prospéch” ditéte je tak akcentovan zietelnéji.

Uz jsem naznacila, Ze v dopise, jenZ je prototextem Kolarovy bas-
né, neni dynamika rozvoje textové podoby matka zdaleka tak jedno-
znacna: typy vyrazovych prostiedkil, jez ji realizuji, jsou paralelni,
prostupuji se a misi, netextové aktivity spjaté s namahou matky jsou
cetn€jsi a rozmanitéjsi: ... jsem Ti ... vyprosila; ... vyprala jsem jen tu
novou kosili...; Ti sama spravila ; ... knoflicky jsem Ti dala ja ... koupi-
la jsem ti... jsem ti koupila... pridala jsem... (111 302). I tady jsou ale —
a to je podstatné — v relevantni Casti dopisu vSechny tyto aktivity
zaméfeny na prospéch adresata.®

V dopise se zfetel k prospéchu ditéte (na roviné uspokojeni jeho
zékladnich potieb) v kruhové kompozici vraci: ve vyctu obstaranych
véci situovaném na zavér dopisu (II1 306). Také v ném je ,,ndmaha”
matky pii zajistovani prospéchu ditéte odsunuta do pozadi, tematizo-
vana je pouze jeji aktivita (namaha) textotvorna, totiz ,,psani’:

Abys nemusel v psani teprv hledat a pfehled pii ruce mél, piSu Ti to jesté jednou:
kosil — 6
podvlecek — 4 —
kap. satky — 3 —
puncochy 7 —
kravatle — 2 —

Saly ... 2
vesty — 3
Smizetka — 1
dom. stfevi[ce]

¥ V kontrastu s tim jsou zakladni potieby jinych nez ditéte (Karla) zmifiovany
jen zcela okrajove, a jesté odsunuty do pozadi — jako jiz ne aktualni? — situovanim
do minulosti. Vyhranénéji opét v basni srov. ,,Mnoho radostného bys doma nevi-
del | Méli jsme hlad a nouzi”, v dopise pak ,,Také bysi, mily hochu, mnoho radost-
ného doma nevidél; to vis, starosti mame dost a malo dobrého, a kdyby i to, netra-
pila bych se, méli jsme se dost zle, jak nejlepsi [vis], hladu a nouze” (III 304).
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frak — 1

kabat. let. — 1

zimni — 1

V skrobené kosili bilé — uvnitf cerny kravatl. —
V rukavech zimniho kabétu stievice. —

V jednéch niténych puncochach 42 gros.

V kapsach Sedé vesty, letniho kabatu, fraku a zimniho nité, tkanice, knofliky
a vlna — a pecitko (III 306).

I diky takové kompozici se v ramci celku dopisu textova podoba
matka —,,obstaravatelka” zékladnich potieb ditéte profiluje tak vyraz-
né, ze dalsi atributy textové podoby, byt jsou v textu tematizovany
(zvl. matka — spisovatelka, prekladatelka, poucena Ctenaika svétové
literatury, Zena se spolec¢enskymi kontakty) ustupuji do pozadi.

Na prvni pohled tak je v dopisu dominantnim komunika¢nim
zémeérem informace (o obstarani zasilky chleba a zvl. obleceni). Na
néj se ale — implicitné — vazou komunikacni zaméry dal$i. Vyrazny,
1 proto, ze jinde v textu tematizovany, je pfedev§im komunikacni
z&mér prosby — prosby o vztah® (potencialné — snad? — budovatelny
i na ocenéni matéiny namahy obstarat a jeji ochoty davat).

Piehledna ,,inventura” véci v zavéru dopisu mize byt interpreto-
vana jeste jinak, nez je v textu samém uvedeno (tj. jinak neZ jako krok
ve prospéch Karla — totiz aby nemusel ,,v psani teprv hledat a pfehled
pii ruce mél”; 11 306). Je zaroven ,,inventurou” vlastniho V)'/konu,10
schopnosti a sily ,,postarat se”, ,,obstarat” — ty jsou nesporné navzdory
tomu, Ze ani zde se matka jako ,,peCovatelka”, ,,zajistovatelka” v hie-
rarchizaci propozice nijak vyrazné neprofiluje.

% Vztah byva ne ziidka spojovan s Karlovym piistupem ke korespondenci, srov.
napt.: ,,Mily Karle! Nevim véru, ¢emu uz tu Tvoji nete¢nost mam pficitat, a nebyla
bych si nikdy myslila, Ze bychom Ti vSickni tak brzy mohli z mysle odpadnout.
Rok bude co nevidét, co jsi z domu, a jA mam od Tebe vSeho vSudy Ctyry listy,
a jeden se ztratil, tedy pét! — Vidis, to je pfece nedbalost — abys tolik prace mél, ze
by Ti chvil- ka k napsani nékolika fadkil matce a otci nezbyla, tim se nevymlouve;j
nikdy, — pro- toze je to patrnd lez. [...] Snad kdybychom byli bohati a mohli Ti
posilat, psal bys casto, ne?” (31. bfezna 1957; III 54)

1S ni koresponduje ,,inventura” jiného druhu, totiz inventura vykond tviiréich —
o tom srov. nize.
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V prib¢hu necelych tii let se textova podoba matka dramaticky
meéni; vyse byl v této souvislosti zmingn listek ureny Doie ze 17. zafi
1861. Tento listek, a i to uz bylo naznaceno, je ovSem tieba videt
v souvislosti s dopisem, k némuz byl prilozen, tj. s dopisem adresova-
nym Josefu Seidlovi, sluhovi v administraci Narodnich listd."!

Oba dopisy jsou spojeny nejen vnejSimi okolnostmi své existence
(v jediné listovni zasilce).'* Shodna je také jejich komunikaéni situa-
ce, avjejim ramci zvl. subjektivni faktor (srov. Jelinek 1995, s. 719 n.)
psychického stavu (pisatelka vymknuta ze znamého prostiedi, zatize-
na chorobou i ukoly, na né¢z, jak se ukazuje, nestaci). Vécnéobsahova
napln obou texti se prolina, usouvztaznény jsou mezitextovymi odka-
zy (viznize). A shodné se v obou utvafi,,nova” textova podoba matka:
této podobé nedominuje — alespon na prvni pohled —jiny prospéch nez
prospéch vlastni. Proti ,,gestu” ROZ/DAVAT (SE), které uréuje texto-
vou podobu matka v dopise Karlovi, tak zde stoji jako dominantni
,.gesto” (ZADAT a) DOSTAT/BRAT.

V interakci — tj. s Dorou — se pozadavek péce, ohledii a véci, jez je
zapotiebi dostat a jimiZ je zadouci se obklopit, neprofiluje tak vyrazné
jako v dopise Seidlovi; mnohé je totiz jen ironicky naznaceno:

Doro! Ty jses tuze dbald — vis dobfe, ze ty Saty potiebuju a to vSe, co jsem prece
napsala. — Ale mohu si myslit, co d€las cely den, ze si jen Tvych véci hledis, abys je
meéla v pofadku, — a co je Ti do mamy — kdyz jse§ uz doma (IV 132).

V dopisu Seidlovi je pfinejmensim néco z naznace- ného piimo
tematizovano:

" Srov. v edi¢ni poznamce IV 186; tam také (IV 185) o pohoreni Dory nad
,,nevhodnou matéinou sdilnosti vii¢i ¢lovéku cizimu”. Psané Dofiny reakce zmifuje
a jeji dopisy matce cituje v souvislosti s vykladem o dvou podobach B. Némcové
v dopisech enam Rimalova (2001, 2001a).

12 Zaslana je z Litomysle, kam Némcova 11. zaii 1861 piijela piipravit své sebrané
spisy pro nakladatele a majitele tamni tiskarny Antonina Augustu. Nebyla v tom
uspésna: na zacatku listopadu ji Augusta pisemné vyzyva k odevzdani Babicky —
prvniho svazku pfipravovanych spisi — do sazarny a k odjezdu z Litomysle.
Podrobnéji o této etapé zivota B. Némcové srov. Janackova, Macurova a kol. 2001,
s. 151-152.
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Kdyz nikdo na mé& nepamatuje a nedba poslati, o& jsem uz tolikrate psala,'® tedy
jsem [nucena] obratiti se k Vam, abyste se postaral, abych to co nejdfiv dostala (IV 128).

Nezastien¢ — a v ostrém kontrastu s textovou podobou matky v do-
pise Karlovi — je zde tematizovan vlastni prospéch:

Ta cesta toho Jar[ouse] mé stala hodné penéz a Dora také porad chodila pro
Sestaky —kdyz neméla k vecefi jen holé brambory, anebo na svestky. A Jarous takeé jen
na maminy penize jedl a koufil, a ted’ bude na holickéach, nez si zase néco vydéla. —
Kdyby byl v Praze zlstal, mohla jsem mit 10 f. v kapse — a tak jsem promarnila s témi
détmi tolik penéz, ze byste to ani nevéfil, nebot’ ty dluhy nedélaly tolik. Vsak ja ted’
budu moudfejsi a budu pamatovat jenom na sebe, abych si na stara kolena néco
zahospodatila a pokoji¢ek si hezky zfidila, a dokud by mé Buh silil, abych mohla
pohodlné zit a v pokoji pracovat (IV 129).

Vlastni prospéch je spjat s implicitni artikulaci potteb rizného dru-
hu — a s explicitnimi vy¢ty riznorodych véci, které je maji uspokojit.
Ty jsou rozlozeny mezi ob¢ soucasti listovni zasilky a navzajem
riznym zpUsobem propojeny. V listku Dote se odkazuje na dopis Sei-
dlovi ([...] on Ti vSecko povi, co do patku musim mit zde IV 132); za-
roven se zde pozadavky tam formulované rozvadéji, zptesiuji (napf.
v dopise Seidlovi: [...] potrebuju deku a plachtu a tFi ty
polstare moje —vsak ona Dora bude védet, proc to chci IV 128;
k tomu zpiesnujici pozadavek (¢ista deka) v listku Dote: Posli mi

1 Od zacatku srpna 1861 (z Chlumce a Mlikosrb), napt.: ,,[...] nenasla jsem ji
[pfazku — pozn. A.M.] v zadném papirku, ani brazlety pro Karolinku, a nizky jsi
mn¢ také nedala, ani ten perofizek novy, ktery jsem, kdyz jste to zacali skladat, na
stolek psani polozila, a to potfebuju vSecko nevyhnutelné, tedy mné, jak listek
dostanes, posli” (1. srpna 1861; IV 121); ,,Posli mné ty brazlety — tu svicku milio-
vou a jednu mi pfikup — potom ten perofizek — nliz si tam prozatim nech. — Prazky
jsem nasla” (7. srpna 1861; IV 122) — v témze dopise jsou piedmétem zadosti jeste
véci dalsi — puncochy, zavinky do vlast, houba, Satek, 2 listy s Riegrovou podobiz-
nou, ¢ervena voskova Stanglicka, olivko Hardtmuth, popis pohtbu, ilyrsky slovnik
a poznamky ze Slovenska; ,,[...] a potom jesté ne¢které véci mné kup. 7 obalek podle
Sitky pfiloZzenych papirkd [...]. Ale rukavicky mi kup” (7. srpna 1861 odpoledne;
IV 124). Neuspokojenost potieby obklopit se (znamymi?) vécmi je patrna (srov.
i naléhavé opakovani téméf shodné formulace) jesté¢ z dopisu Jaroslavovi z 2. fijna
1861: ,.Zitra vec¢ér budu psat Dofe a poslu ji 2 f., a co mné vSecko [ma] poslat”
(IV 140); ,Zitra vecér budu psat Dote, co vSecko mné ma poslat” (IV 142).
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take tu pikovou sukni — a deka at’ je cCista — a posli jednu stiibrnou
[[Zici] na to uzivani... IV 132). V dopise Seidlovi se zase odkazuje na
dopis Dote (Prilozeny listek dejte Dore, aby mné koupila Satek a sit-
ku a aby nenatahovala hubu, Ze pisu Vam a ne ji1V 129); ptitom fada
narokl na ,,obstaravaci” aktivity je Dofe adresovana nepfimo,
prostiednictvim Seidla ([...] necht tedy rekne tatovi o né [...] dejte
Dore aby mé koupila [...] at Dora hned zajde [...] aby mé vyhledala
Dora [...] at Fekne Dora panovi [...]). | v tomto ohledu je tedy dopis
Seidlovi vlastné zakladni.

Proména z textové podoby roz/davajici (se) matka na textovou
podobu matka vyzadujici se tedy realizuje zvl. vy¢ty pozadavka véci;
zde to jsou Saty — sametky — dva pary puncoch — ¢tyry koverty — dvé
nasadky — Sest plochych pér — deka a plachta a tii polstare — kulata
Skatulka na zastrkovani per — ¢erna peroutka — klesticky na vytrhavani
Sedivych vlasii — fotografie Jarouse — Satek a sitka — balicek dopisi —
adresa Lamblovych a pani Setlikové — $katulka hroznii — spisy viech-
ny — 3 archy ¢erveného pijavého papiru. Gesto dostat, ziskat se reali-
zuje dilem imperativy (zvl. poslete, posli, dejte, poptejte se, kupte, za-
pakujte, pridejte vSechny véci, co jsem Vam diive psala, vypiste si, at’
zajde, necht rekne atd.), dilem slovesy tematizujicimi potiebu mit
(potrebuju, potirebuji, musim mit).

Krom¢ véci zabezpecujicich zakladni potfeby (nemocné) zeny
(Satstvo, pomicky k zvladani choroby) jsou jako potfebné prezento-
vany predevsim véci utvrzujici pojeti sebe sama jako ,,zeny slova”,
popf. pfimo jako spisovatelky. Byt obklopena vécmi, jez jsou — néjak
— spjaty s psanym slovem (obalky, pera, nasadky, stojanek na pera,
pijavy papir) a vécmi spjatymi se ,,spisovatelstvim” (bali¢ek dopist,
vSechny spisy) — to je potieba, jez je v dopise Seidlovi artikulovana
nejvyraznéji. Artikulovana je ale prostfednictvim jen vnéjSich atribu-
tt, emblémi psani (dopisy) a spisovatelstvi (v§echny spisy). Sebepo-
jeti a sebeprezentace je totiz v ostrém kontrastu se skuteCnosti —
s aktualnimi vykony v téchto oblastech.'*

' O préci v Augustové nakladatelstvi srov. Lelek 1920 (Augusta napt. informuje
V. Néprstka — a snad i F.L. Riegra — o tom, ze Némcova nepracuje tak, jak pozado-
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Tato skutecnost (skutecnost tvirci krize) je ale v textu ptfitomna
také, byt ne na zjevné, na prvni pohled patrné tirovni jeho stavby.
PredevSim pravé tim, jak jsou aktivni, tviir¢i vykony v zobrazované
situaci odsunuty do pozadi a jak jsou ,,spisy” opakované situovany na
uroven jen (vlastnénych) ,,véci™:

Jesté Vam musim psat, co mné musite nanejdéle do patku do rana i s druhymi
vécmi poslat, a sice spisy moje vSechny, co tam mam (IV 130).

K tomu [k spisiim — pozn. A.M.] ptidejte vSechny véci, co jsem Vam diive psala
(IV 130).

Odlisnost od situace, kdy se v dopise Karlovi na textovou podobu
matka (,,ja” jako agens) upinaji realné tviarci aktivity, neni snad tfeba
podrobnéji komentovat, srov.:

Co jsi pry¢, napsala jsem deset svaze¢- ku slovenskych povésti, — do Koledy
napsala jsem povidku V zdmku a v podzamci, kterou jsi snad Cetl jesté doma? — Do
Poutniku »Chudi lidé«, obrazek maly. Do Posla z Prahy, co zde vychazi, povidku
Dobry clovek, ktera se velmi libila, do almanachu Maje Chyze pod horami, obrazek ze
Slovenska. Potom vétsi mensi ¢lanky do Musejnika, do Skoly a Zivota. Romén pro
Bibliotéku jsem jeSt¢ nenapsala, protoze jsem nyni tak velmi roztrzita v domacnosti,
ale musim nyni se k tomu zase pficinit. Také jsem pielozila » Tartiiffa« od Gutzkowa
[...]— V praci mam pieklad srbskych povésti, povidku, ¢lanek pro zivu o slovenskych
dievorubacich — a j. a j.v. (IIT 305).

Jen okrajove uz zde, v dopise Karlovi, pronika do obsahlé inventu-
ry tvréich vykont nazvuk ,,jesté ne” — v souvislosti s chystanym, nik-
dy vsak nenapsanym ,,romanem pro Bibliotéku”, prozou Zena z lidu
(neni nahodou, Ze ono ,,nenapsani” je implicitné kladeno do souvislo-
sti s ,,domacnosti”, zvl. se vztahem matka — otec; ten se ostatné
promitd i do uspokojovani potieb ditéte, srov. Musela jsem Ti to
v§ecko sama obstarat, ani krejcar mi na nic nedal 111 304).

V dopisu Seidlovi a v listku Dofe se oproti tomu vykony spojené
s psanymi texty, popf. pfimo literaturou omezuji na shromazd’ovani —
hotovych diivéjsich d¢€l vlastnich —a na korektury spisti cizich (Obra-

vala smlouva); o povaze pozdnich dopisti B. Némcové srov. Janackova, Macurova
1996 a 2001, Rimalova 2001.
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zul Zivota arch druhy také jsem uz koregovala 1V 134) povétSinou
navic jeste zatim neuskutecnéné (Prosil mé take Augusta, abych prev-
zala nejen korekturu mych spisii, ale viibec co se v tiskarné tiskne
a tisknout bude. [...] Budu tu mit dost co délat IV 134). Realita — moz-
na tryzniva — je ale v tematizaci sebeobrazu a sebepojeti pominuta —
shromazd’ovani spisti a korektury praci cizich se maji za tvorbu:

A copak pani Slenkertova fikala a pani Muzikova — vzdyt ony vzdycky pochybo-
valy, ze budu jesté nékdy co psat, ty husy (IV 129).

V takto vyrazné textové podob¢ zena slova, spisovatelka — spise
matka rozplyva (jen v nazvuku se k ni vztahuje potfeba Jarousovy fo-
tografie), a aktudlni textova podoba matka se podfizuje dominantni
potiebé, ktera je formulovana i explicitné:

[...] budu pamatovat jenom na sebe, abych si na stard kolena néco zahospodatila
a pokojicek si hezky zfidila, a dokud by mé Buh silil, abych mohla pohodiné zit
a v pokoji pracovat (IV 129).

Pravé toto sebepojeti, tato sebeprezentace se predklada — vedle Do-
ry — adresatu Josefu Seidlovi, prave tato textova podoba se buduje i ve
vztahu k nému. Na misté je nepochybn¢ otazka. Jaky adresat to je?
A do jaké miry je (mtize byt) pravé on ,,spolutviircem” dopisu (tak jak
o tom uvazuje Skwarczynska 1937)? Snad zde, pokud jde o ,,obstara-
vani” a ,,zafizovani”, mtze vstupovat do hry jeho socialni role — Seidl
byl posluhou. Ale pokud jde o textovou podobu matka v jejim roz-
meéru interakénim (matka — dit€) a o textovou podobu v rozmeéru per-
cepcnim, na roviné sebepojeti a sebeprezentace, potvrzeni vlastni po-
zice v soudobé kultufe?'® Ve svété Bozeny Némcové byl Seidl (od-
myslime-li jeho atribut posluhy a pfip. uzite¢nost pii ,,obstaravani”)

'3 Akt ucténi, oslavy, jez takovému potvrzeni pozice ve svété slou, je reflekto-
van nejen v dopise Seidlovi, srov. — Copak rikal pan tej slavé, co mné ty Studenti
udelali? TV 129 — kdy se nepiimo poukazuje na to, jak studenti uctili B. Némcové
na své merendé v Novém Bydzové, srov. IV 186). Vyrazny je i v dopisech pozdéj-
Sich, zvl. napf. v tieti verzi posledniho, nikdy neodeslaného, dopisu B. Némcové
(k tomu Janackova, Macurova 1996 a 2001).
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,»hikdo”. Pro urcity typ dopisu ovsem mitize byt ,,nikdo” adresatem velmi
vhodnym — ,;nulové” obsazeni pozice adresata totiz mize plnit potieb-
né, zadouci strukturni funkce. Zde konkrétn€ pfinejmensim ve dvojim
ohledu. Interakéng, ve vztahu k Dofe, ,,nulovy” adresat prostiedkuje:
v komunikaci (z niZ je Dora vyloucena jako ,,ona”) umoznuje vyslovit
to, co by snad bylo v pfimé interakci nevyslovitelné — a budovat tak
,»hovou” textovou podobu matka, orientovanou na vlastni prospéch,
v podstaté bez omezeni. Ve vztahu k pisatelce samé je adresat podstat-
ny jinak: dopis je totiz jedinym zanrem, jemuZz se Némcova vénovala
1 v obdobi, kdy jiné prace uz nepsala (nedokazala psat?), a jediny zanr,
v némz byla jesté po roce 1857 ,,usp&§na”.'® A pro tento zanr je exi-
stence (n&jakého, jakéholiv) adresata nezbytna. ,,Nulovy” adresat ov-
Sem i tady funguje jako svého druhu zprostiedkovatel — zprostiedko-
vatel sebepotvrzeni (jako velké spisovatelky), a na zakladé toho snad
i zprostfedkovatel utvrzovani divéry v sebe sama.

Volba pravé takového adresata do jisté miry vyvazuje dopis
z komunikaéni situace (a to i navzdory tomu, Ze byl odeslan).'” Je
adresatem dopisu skutecné Seidl? Neni adresat opravdu jen textovym
konstruktem ,,vyvolavajicim” psani? A neadresuje tak Némcova onen
obraz ,,pro jiné” a ,,pro sebe” (jak chce byt vidéna, jak se chce videt)
spiSe sama sob¢?

Takto (jen pro sebe, sob¢) je nepochybné zaméfen zachovany kon-
cept dopisu Seidlovi (srov. IV 185-186). I v ném je textova podoba
matka orientovana k vlastnim potfebam, i v ném se mladsi déti (Jaros-

16 Reflexi této skutednosti srov. i v korespondenci, predeviim v dopisech V.C.
Bendlovi, sestfe Adéle a L. Hansmannovi. Podrobnéji Janackova 2001.

' Na rozdil od posledniho dopisu B. Némcové, tiikrat rozepsaného, nikdy viak
nedokonceného a neodeslané¢ho dopisu Vojtéchu Naprstkovi (srov. o ném Janackova,
Macurova 1996 a 2001). O vyvazanosti z komunikac¢ni situace jako objektivnim
slohotvorném faktoru srov. Jelinek 1995: ,,Mezi promluvy situacné a funkéné neza-
kotvené patii pfedev§im samomluva, pokud ovSem nereaguje na aktualni komu-
nikaéni podnéty. Déle sem muzeme zafadit psané promluvy, které neslouzi zadné
komunikaéni funkci, nybrz jen uspokojuji touhu autora zaznamenat pro sebe néjaké
myslenky nebo citové vztahy” (s. 718).
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lav, Dora) stavéji na pozici ,,oni”, a i zde je postoj k nim vyhranén¢
nepiejicny”'®:

Copak Karel, ten je chudak nejhif v tom — ale dostanu-li tu podporu z Vidné
k cestovani na Sloven [sko], ddm mu 5 f., ale Dote a Jarousovi ani. Ty m¢ stali penéz,
ty dva, a dokonce Jarous utratil tu s cestou tam f. 7,45, — co jsem ja mu poslala, tata mu
dal 4 f. pro Doru — to také utratil, a nebyl by se o nich zminil, kdyby to byl tata (IV 185).

I v konceptu se — zde formou nekomentovaného vyctu polozek
nezapojenych do souvislého textu — inventarizuji vlastni potieby:
péra
Saty —
koverty — 4
list K
knihu panu Voj.

Poutnik

ploché péra 4 —
puncochy

Stule

a potom jsou

adresu Lam.

psat... (IV 185-186)

Ma snad byt tento nacrt (s ne vzdy ,,prihlednymi” polozkami)
zarodkem ,,seznamu”, jehoz zhotoveni je v zavéru odeslaného dopisu
doporuceno Seidlovi? Srov.: Vypiste si ty knihy a vSecky ty véci na
zvlastni listek — cislo za cislem (IV 131). A signalizuje
doporuceni vytvofit seznam nedostatek sily ho k dopisu pfilozit? Ane-
bo je vyrazem zietele k vlastnimu prospéchu a minimalizaci vlastni
»~hamahy”? Takové otazky jsou stézi zodpovéditelné jednoznacné.

Nesporné je jedno: v ne prilis rozsahlém casovém tseku se projek-
ce Bozeny Némcové do textu jejich dopist vyviji, existujici textové
podoby (,,matka”, ,.>ena slova, spisovatelka™) se vnitiné promé&tiuji."

'8 O prosocidlnim a antisocidlnim (nepfejicném) postoji (k adresatovi)

v interakéni analyze srov. u Balese (1951).

19V souvislosti s tim je na misté pfipomenout (podrobn& k tomu Janagkova 1996),
jak zavadejici mize byt piistup k dopisu jako k dokumentu, ke ,,svédectvi” (konkrétné
tieba o vztahu B. Némcové k détem), k ,,pravdé”.
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K tpInéjsimu popisu, analyze a pochopeni téchto promén nepochybné
prispéje pripravované uplné vydani korespondence B. Némcové. S pii-
hlédnutim k syntagmatickému zaclenéni jejich dopisi, ke korespon-
den¢nimu dialogu se mozna vynoii dal$si mozné aspekty vykladu,
i takové, jeZ jsou na zakladé jediného listate jen stézi odhalitelné.*’

Uz z jediného listafe je ale patrny vyznam, jez se dopistm pricita —
a patrna je i jejich funkce: zpfitomnit nepiitomné.”’ Nemohly zvl.
pozdné&jsi dopisy Bozeny Némcové slouzit i k zpfitomnéni vlastniho
j& v téch situacich a okamzicich, kdy se pisatelka sama sob¢ ztraci?
A nebyla (nemohla byt) takova korespondence, psana vlastné sobé&
a pro sebe, onou — fe¢eno s Voltairem — utéchou Zivota?
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Ludmila ZIMOVA
Usti nad Labem

Pribalovy letak

Primérna doba pracovni neschopnosti za rok 2001 je pro mnohé
z nas prekvapenim: skoro cely mésic, pfesnéji 26,8 dne, tj. témef
dvakrat tolik nez pted deseti lety. Spotieba lékti v pribéhu posledniho
desetileti neuvétiteln€ stoupla. Nemocni 1 zdravi vydavaji stale vyssi
a vyssi Castky za volné prodejné i1 1ékafem piedepsané 1éky. Za rok
dokazi obyvatelé Ceska utratit jen za vitaminové a mineralové pii-
pravky na tii miliardy korun.

Neni nasim cilem zabyvat se tvahami, pro¢ je tomu prave tak, jaké
jsou pficiny a nasledky tohoto stavu. O tom by mohli a urcit¢ i meli
pifemyslet —a mozna Ze také premysleji — pfedev§im vyrobci 1é¢ivych
pripravkd, dale n¢ktefi ekonomové, psychologové, sociologové a 1é-
kati a snad také néktefi politici.

Svou pozornost jsme zaméfili na specificky typ textu, ktery je
soucasti kazdého baleni hromadné vyrabéného 1écivého piipravku,
ktery je k dispozici ve volném prodeji nebo na ptedpis. Je s podivem,
7e nazev tohoto textu, i kdyZ viibec nejde o jev novy, zaznamenal az
slovnik neologismit Novd slova v cestiné (1998, s. 235) v hesle pii-
balovy: 1. ‘piilozeny k baleni (napt. 1éku)’: pribalovy letdik, 2. ‘ob-
sazeny v ptibalovém letaku’: pibalova informace.

Jak nase zkuSenost a mald sonda mezi laiky ukazuji, rozdily mezi
obéma jevy, a tedy 1 mezi uvedenymi pojmenovanimi, byvaji v bézné
praxi obvykle ignorovany, obou pojmenovani se uziva promiskue,
avsak zda se, Ze pojmenovani pribalovy letdk je béZznym uzivatelim
lécivych ptipravkl prece jen pojmenovanim bliz§im.

Pojmenovani pribalova informace je naopak pojmenovani odbor-
né, s nimZ se pracuje v odbornych textech ptislusnych obori — farma-
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cie, mediciny — a administrativnich resortll, napf. pii registracnim
fizeni léku ve Statnim UGstavu pro kontrolu 1é¢iv v Praze (viz ,,Véstnik
SUKL v Praze”) apod.

V naSem piispévku chceme jednak postihnout charakteristické
jazykové a stylové rysy pribalové informace (ptibalového letaku),
jednak vymezit tento jazykovy projev jako svébytny druh textu'. V so-
uladu s vyse citovanym slovnikem pracujeme s adjektivem pribalovy
takto: text jako vysledek jazykového a stylového zpracovani dil¢ich
tematickych slozek (informaci) oznacujeme jako pribalovou informa-
ci, jez jsouc vytisténa a ptiloZena k 1éku, stava se pribalovym letakem.

Pro nas jazykoveéstylovy vyzkum jsme vybrali piibalové informa-
ce doprovazejici 1€¢ivé pripravky uréené pro samostatné pouziti, mezi
nimi zfeteln& pievazovaly léky, které jsou také volné prodejné”. Pro
jejich piibalovy letak plati zdkladni pozadavek, aby text ptibalové in-
formace obsahoval vSechny informace, které jsou potfebné pro sprav-
né a bezpecné pouziti piipravku nemocnym, a to podané v takovém
rozsahu a takovou formou, aby jim nemocny porozumél a byl schopen
je samostatné a bez Gjmy na svém zdravi vyuzit.

1. Vznik ptibalové informace

Pribalova informace je nezbytnou soucasti rozsahlé registra¢ni
dokumentace, kterou piedklada vyrobce bud’ piimo, nebo prostied-
nictvim svého zastoupeni (vétSinou u zahrani¢nich 1écivych ptiprav-
k) ptislusné instituci, chee-li ziskat registraci, tj. nezbytnou podmin-
ku pro legalni vstup na trh pfislusného statu. U nas tato registrace
probiha jako samostatny administrativni proces ve Statnim Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv. Soucasti tohoto procesu je pochopitelné i schvalovani
pfibalovych informaci.

! Z&asti se opirame o material, ktery byl zpracovan pod na$im vedenim
v diplomové praci D. Karové Jazyk a styl piibalovych letdkii, PF UJEP, Usti nad
Labem 2001.

2 Na§ soubor obsahoval na padesat piibalovych letaki na 16¢ivé piipravky
domaciho i zahrani¢niho pavodu.
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U védomi vysokych narokd, které jsou kladeny na text ptibalové
informace v souvislosti s jejim funkénim zaméfenim, byly Komisi pro
nova lé¢iva MZ CR vypracovany PozZadavky na texty pribalovych
informaci hromadné vyrabénych lécivych pripravkii registrovanych
nebo prihlasenych k registracnimu rizeni, které se diferencované
tykaji jednak pfipravkd pro samostatné pouziti nemocnym (vydava-
nych pouze na lékarsky piedpis a/nebo volné prodejnych), jednak
pripravkll ur€enych k podavani pouze zdravotnickym personalem
(REG — 11, ,,Véstnik SUKL v Praze” 1995, platné od 1.7.1995).

Tyto Pozadavky vychazeji z evropskych standardii (92/27/EEC?)
a odrazeji soucasné nazory jak na obsah, rozsah, strukturu, jazykovou
a stylovou vystavbu, tak také na grafickou upravu piibalové informa-
ce, resp. pribalového letaku (viz dale).

Pro autora ptibalové informace predstavuji tyto Pozadavky
pocetny souhrn tu vice, tam méné striktnich instrukei, které se tykaji
vSech vySe zminénych aspekti. Aby autoti PoZadavkii tuto zavaznost
v nékterych aspektech trochu uvolnili, upozorfiuji hned v uvodu
potencialni autory pfibalovych informaci na to, ze ,,uvedeny text [tj.
ony instrukce — pozn. L.Z.] je nutno pii vypracovani piibalovych
informaci uplatiiovat v pfiméfeném rozsahu. Podstatné je zachovani
smyslu a obsahu jednotlivych doporu¢enych formulaci. Vlastni for-
mulace mohou byt eventualné modifikovany, pokud se podafi nalézt
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uvidime dale — jen stylizace nékterych ¢asti ptibalové informace.

2. Komunikaéni faktory

Za hlavni komunikaéni faktory, které ovliviuji vysledny
komunikaéni efekt pfibalového letaku, tj. — spravné a bezpecné
pouziti 1éc¢ivého ptipravku — povazujeme:

1. cil (zamér, funkce) textu, ktery je nasmérovan k jiz zminénému
efektu,

3 Evropského hospodaiského spoledenstvi.
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2. dosp€lého adresata, ktery bez specialnich znalosti a dovednosti
dokaze textu porozumét a podle jeho instrukei jednat,

3. specialn¢ odborné vzdelaného autora, ktery je v intencich dané ko-
munikacni strategie specidln¢ instruovan k dosazeni ptislusného
komunikaéniho zaméru, a to predev§im ve smyslu, jak ma byt
vysledny text strukturovan, co ma a co nesmi obsahovat, jakym for-
mulacim ma dat prednost a ¢eho se vyvarovat,

4. obsah textu (denotat komunikace), ktery predstavuje specifické od-
borné informace, které jsou predepsanym zptisobem strukturova-
ny a pozadovanym zpisobem stylizovany,

5. schvalovaci akt, ktery stvrzuje, Ze text vyhovuje veskerym obsaho-
vym a jazykovym pozadavkim na ptibalovou informaci.

3. Obsah a struktura pribalové informace

Obsahem piibalové informace jsou vybrané informace, které se
tykaji konkrétniho 1é¢ivého ptipravku, jeho specifickych vlastnosti,
podavani, plsobeni, uchovavani, baleni, dale udaj o jeho vyrobci,
resp. drziteli registraéniho vymeéru, a datum posledni revize.

Tyto informace jsou v textu pfibalové informace strukturovany
zavaznym zplusobem: jednotlivé ¢asti, které sestavaji zpravidla z jed-
noho az dvou odstavci, jsou nadepsany a oddéleny tu¢nym titulkem.

Uvodni véta na ptibalovém letaku je rovnéz predepsana a apeluje
na uzivatele 1é¢ivého ptipravku: Informace pro pouziti, ctéte pozorné!
Poté nasleduji jednotlivé tematické slozky v pevné stanoveném pota-
di: 1. nazev ptipravku, 2. vyrobce, 3. sloZeni: a) u¢inna(¢é) latka(y), b) po-
mocné latky, 4. indika¢ni skupina, 5. charakteristika, 6. indikace, 7. kon- -
traindikace, 8. nezadouci ucinky, 9. interakce, 10. davkovani, 11. zpu-
sob pouziti, 12. upozornéni, 13. uchovavani, 14. varovani, 15. baleni,
16. datum posledni revize.

Obsah téchto casti (co konkrétné musi byt obsazeno v té které
¢asti) je dale podrobn¢ specifikovan v PozZadavcich (viz vyse). Tyto
dalsi dil¢i tematické sloZky jsou zavazné dané a nelze je v textu pomi-
nout. Jen dvé z uvedenych ¢asti mohou byt event. spojeny do casti
jedné, a to davkovani a zpuisob uziti. Text ptibalové informace nesmi
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obsahovat pasaze, které maji zjevny nebo skryty propagacni cha-
rakter. Povoleno je jen uvedeni loga vyrobce.

4. Jazyk piibalové informace

Jazykov¢ strance piibalové informace je vénovana zna¢na pozor-
nost. Je to pochopitelné, uvédomime-li si piisobeni primarnich komu-
nikacnich faktorti (autor — adresat) ve vztahu ke komunika¢nimu efek-
tu, jak jsme se o nich zminili vyse.

Jako zasadni se ukazuje napéti mezi odbornym (védeckym) textem
(jeho jazykovymi a stylovymi kvalitami), ktery je napt. soucasti vyz-
kumné zpravy, a textem piibalové informace, na néjz jsou kladeny
zcela jiné pozadavky, pficemz oba texty obsahové spolu z¢asti souvi-
seji: pfesnéji feceno pribalova informace vznika na pozadi textu vé-
decky odborného.

Zietel k adresatovi (zejména obecna srozumitelnost pro dospélého,
¢esky mluviciho pacienta) a k cili jazykového projevu (pacient ma na
zaklad¢ textu konat tak, aby neutrpél Gjmu na zdravi svém nebo aby
neutrpéli na zdravi jeho déti) vedl ptislusné spravni organy (viz vyse)
k vypracovani jasn¢ formulovanych pozadavki na jazykové kvality
pribalové informace. Tyto pozadavky se tykaji slovni zasoby, pravopi-
su a vétné stavby piibalové informace. Kromé zédvazné uzitych slov,
slovnich spojeni a jejich tvard a vét najdeme v téchto pokynech také
upozornéni na n€které Casté chyby, s nimiz se oponenti pti posuzovani
pribalové informace setkali a jichZ je tfeba se vyvarovat.

Co se tyce pravopisné stranky piibalové informace, jde o zdvazné
uzivani latinskych pojmenovani v nazvu 1é¢ivého ptipravku a pti uva-
déni uéinnych latek a mozné uzivani jejich pravopisné pocesténych
podob v zavorce za nazvem latinskym, event. dal v textu piibalové in-
formace, napt. pii uvedeni hlavni indikacni skupiny 1é¢ivého pripravku.

Pokud jde o slovni zasobu, zaznamenali jsme, Ze pozornost je
zameéfena zejména na vybér vystiznych a srozumitelnych pojmeno-
vani. Dokonce je konkrétn€ uvedeno, kterym sloviim a také zkratkam
je tfeba se vyhnout: jsou to zejména latinské terminy (napf. prepardt,
konzultace, aplikace, resorpce, absorpce, nausea, koma, kolaps, edé-
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my, gravidita, laktace, insuficience, aplikace apod.) a zkratky, jichz se
pouziva v medicing (napt. GIT, CNS, ORLY).

Mezi témito ,,zakazanymi” slovy jsou i vyrazy je indikovan, kon-
traindikovan, ackoli slova indikace, kontraindikace a také interakce
jsou uvedeny jako nazvy dil¢ich ¢asti ptibalové informace. V piipadé
slov indikace a kontraindikace to 1ze pochopit, protoze ¢esky ekviva-
lent neexistuje a opis (vlastné vyklad pojmu) by funkci titulku plnit
nemohl. V ptipad¢ slova interakce je vsak situace jina: souslovi vza-
jemné piisobeni podle naseho soudu zcela vyhovuje pozadavku na
obecnou srozumitelnost, jakoz i tendenci vyhybat se piejatym sloviim
latinského ptivodu.

Je pochopitelné, Ze neni mozné, se v textu, jako je ptibalova infor-
mace, vyhnout terminiim. K jejich uziti Pokyny doporucuji, aby byly
vysvétleny (bud’ ptimo v textu, nebo v zavorce)!

Prekvapilo nas, ze Pokyny vyslovné varuji pred uzitim germanis-
mi. Své varovani vsak konkrétnimi ptiklady blize nespecifikuji (srov.
podobny piipad vySe — slova latinského pivodu).

Pozadavky na vétnou stavbu piibalové informace jsou velmi kon-
krétni. Maji v zasad¢ troji podobu:

1. Presnych formulaci vét, resp. souvéti, které maji byt v té ¢i oné ¢asti
(odstavci) piibalové informaci zavazné uvedeny,

2. Doporuceni, jak by bylo mozno dany tematicky celek stru¢né for-
mulovat,

3. Které vétné formulace, nebo jejich ¢asti jsou naprosto nepiijatelné.

4.1 Slovni zasoba piibalové informace

Vybér lexikalnich jednotek je vyrazné ovlivnén tematikou piiba-
lové informace. Vysokou frekvenci maji substantivni pojmenovani
(jednoslovna i viceslovna), ktera oznac¢uji riizné ¢asti lidského téla, je-
ho organy, jejich funkce a dysfunkce, onemocnéni a jejich ptiznaky,
psychické a fyzické stavy a jejich zmény, vlastnosti, procesy a jejich

* GIT — gastrointestinalni trakt, CNS — centralni nervovy systém, ORL — otori-
nolaryngologie.
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vysledky, privodni okolnosti d&ju a stavt (zvl. ¢asové, podminkove,
merové, mistni a prostredky).

Jednozna¢né dominuji pojmenovani domaci. Latinska pojmenova-
ni jsou v prub&hu textu (s ohledem na jiz zminéné pozadavky) fidka.
Jde zejména o nazvy chemickych latek, napt. chlorid benzalkonia, ne-
dostatek glukozo-6-fosfathydrogendzy nebo Ceské derivaty z jejich
pojmenovani, napt. lidokainova slozka.

K bézn€ uzivanym, nevysvétlovanym sloviim latinského, resp.
teckého plivodu patii nazvy nekterych onemocnéni — astma, tuberku-
losa, kardiovaskularni (choroby), migréna, hemoroidy a slova jako re-
akce, efekt, kombinace, akutni, chronicky, minimalni, maximalni,
bakterialni, virovy, revmaticky. Dalsi slova uvedeného plivodu jsme
zaznamenali jen ojedinéle (intensivni, toxicky, aplikovat, neutralizo-
vat, konzultovat, patologicky, antibiotikum, alergie), prip. vyjimecné
(terapie, profylaxe, symptom, prevence). Zcela nevysvétleny ziistaly
napr. vasokonstrikéni u€inek nebo ... ptisobi stomachicky.

Praxe ukazuje, Ze jsou-li nemoci nebo zdravotni potize ¢i jejich
pfiznaky pojmenovany obéma moznymi zplsoby, tj. Cesky i latinsky,
byvaji ob€ moznosti jejich uvedeni v textu pomérng hojné vyuzivany:
1. Cesky ekvivalent je uveden v zavorce — akutni hepatitida (akutni

onemocnéni jaterni tkane), zvySuje se jejich hypoglykemicke
pusobent (snizovani hladiny cukru v krvi),
2.V zavorce je uveden latinsky ekvivalent — zeleny zakal (glaukom).

Ojedinéle byva mezinarodni 1ékatsky termin v zavorce vysvétlen:
peristaltika (vinovity pohyb stén stieva, ktery slouzi k posouvani jeho
obsahu).

Rozpor mezi deklarovanymi pozadavky na obecnou srozumitel-
nost piibalové informace a skuteCnosti jsme zaznamenali zejména
v Castech Kontraindikace a Interakce, tedy v ¢astech, které jsou pro
bezpeéné uzivani 1é¢ivého pripravku nesmirné dtlezité. Srov. napf.
pripad Zvykacich tablet, které 1ze volné koupit napt. na paleni zahy:
[...] nelze uzivat soucasné s tetracykliny, chinolovymi derivaty, s léky
obsahujicimi Zelezo, digoxinem, s léky obsahujicimi chenodeoxy-
cholovou kyselinu, cimetidinem, kumarinovymi derivaty; nebo lécivy
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prostiredek pro deti: Soucasné uzivani Calpolu a kyseliny acetylsalicy-
lové nebo dalsich nesteroidnich protizanétlivych pripravkii miize vést
k poskozeni ledvin.

Za ptimo odstrasujici piipad, ktery je v naprostém rozporu se zve-
fejnénymi pozadavky na srozumitelnost, povazujeme piibalovy letdk
k ptipravku Geriavit Pharmaton. Proto z n¢j vyjimame nékolik piikla-
da. Srov.:

Piipravek Geriavit Parmathon ptedstavuje uc¢innou kombinaci latek, které
umoziuji zavést zakladni terapii véetné profylaxe, jak v pfipadech fysiologickych
a patologickych symptomt u osob v pokroc¢ilém veku, tak v ptipadech typickych
stressovych symptomu ve stiednich a mladsich v&€kovych kategoriich. [...] Vytazek
G115 nema jen standardizovany obsah aktivnich ingredientd (ginsenosidl), ale je
stabilizovan a uzptsoben pro velmi snadnou resorbci. [...] V nékterych piipadech cu-
krovky ve stafi je mozné pozorovat dokonce zlepSeni patologické intolerance
karbohydratti, coz umoznuje pod 1ékaiskym dohledem pripadné snizeni denni davky
antidiabetik.

Velmi Gzky repertoar piedstavuje pojmenovani osob: ta jsou bud’
pouze v sg. — s nejvyssi frekvenci lékar, vyjimeéné lekarnik, zdravot-
nik, novorozenec, kojenec nebo prevazné v pl. —s vysokou frekvenci —
deti, dospéli, tehotné a kojici Zeny, ojedinéle v sg. — Zena, dite.

DalSim hojn¢ uzivanym slovnim druhem jsou adjektiva. Adjekti-
vum byva velmi ¢asto soucasti viceslovnych odbornych pojmenovani
z oblasti mediciny: zazivaci potize, cerna stolice, vysoky krevni tlak,
Zaludecni vied apod. Jinak pievladaji adjektiva rela¢ni.

Casta jsou rovnéz adjektiva d&jové, odvozena od &innych nebo
trpnych participii. Uziva se jich zejména ke kondenzaci sdéleni (pie-
citlively, podavany, projevujici, opakujici apod.).

Vibec se neuzivaji obecna adjektiva individualng ptivlastiovaci.
Ojedingle je zastoupeno adjektivum druhové piivlastiovaci (lékarska
pomoc), pripadné piivlastnovaci adjektivum vlastni — to totiz byva
soucasti odbornych nazvii nékterych onemocnéni (Reyeriv syndrom).
Stupnované podoby adjektiv byly ve zkoumaném vzorku zazname-
nany jen vyjimecné (nejvhodnéjsi).

Repertoar sloves je relativn¢ chudy, protoZe je omezen na slovesa
oznacujici specifické procesy, stavy, event. zmeny, které souviseji
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s jasn¢ vymezenou a zavazn¢ strukturovanou tematikou ptibalové in-
formace (viz také kap. 4.2). Jednoznacné nejfrekventovanéjSimi slo-
vesy jsou slovesa uzivat a pouZit.

Z hlediska sémantického 1ze rozd¢lit slovesa uzivana v piibalové
informaci do téchto skupin:

1. Slovesa vyjadiujici v Sirokém slova smyslu ,,plisobeni”: (z)piisobit,
odstranit, zvySovat, smnizovat, ucinkovat, vyvolavat, ovliviiovat,
drazdit, omezit, vstiebat se, rusit , snizovat, zvySovat, prip. jejich
slovesné-jmenné alternativy — mit viliv, dochdzet k nadymani,
k ucinku, vést k selhani, k ustupu apod.;

2. Slovesa s vyznamem ,,manipulace’: uzivat, davat, nandset, roztirat,
vkapat, uchovavat, podavat, polykat, zapit, rozpustit,

3. Slovesa s vyznamem ,, komunikace”: informovat, oznamit, prede-
psat, doporucit, poradit, upozornit;

4. Slovesa vyjadiujici ,,vyskyt piiznakt’: projevit se, vyskytnout se,
objevit se;

5. Slovesa s vyznamem prub&hu déje a jeho fazi v Case: nastat, trvat,
pretrvavat, prerusit, prestat, ukoncit, opakovat, prekrocit (dobu);,
6. Slovesa s vyznamem mentalnich stavii a Cinnosti: trpet, sndset, rea-

govat, pozorovat, zaznamenat, popsat, znat;

7. Slovesa prosté ¢innostni: vyhledat, prekrocit, urcit;

8. Slovesa prisuzujici vlastnosti: slovesa sponova byt, mit ve spojeni
s adjektivy nebo substantivy, popt. predikativy (viodné),

9. Slovesa modalni: moci, nesmét, ztidka muset a jejich slovesné-
-jmenné alternativy byt mozné, Ize, nutno, tieba.

K slovnim druhtm s velmi nizkou frekvenci uziti v pfibalové in-
formaci patii zdjmena a pfislovce.

Inventar zajmen je znacné omezen. Nejfrekventovanéjsi je vztazné
zajmeno ktery. Uvozuje vedlejsi véty privlastkové, ojedinéle nepravé
véty vedlejsi vztazné. Dale se objevuji zajmena vSechen, néktery,
a zajmena plnici konektivni funkci tento, on a ten, vyjimecné sviyj, vas
(vzdy ve spojeni se substantivem [ékar) a jeho. Jejich celkovy vyskyt
je velmi nizky.
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Okolnostni urceni (viz dale) byla ve zkoumanych textech jen
ojedin¢le vyjadfovana piislovci. Piesto k nejcastéji uzivanym patfila
piislovce denné, vecer, velmi, dobre, rychle, soucasné, navzajem, ji-
nak, kratkodobe, néekdy, ddle, nejdrive, vzdy, ihned, neprodlené a po-
chopiteln¢ také Ciselna prislovee, vyjadiujici, kolikrat denné ma byt
1é¢ivy pripravek podavan. Ojedingle bylo uzito piislovci laboratorne,
tésné (pred uzitim), bezprostiedné (po uziti), predem, nalacno.

K vyjadreni ¢etnych Casovych, mistnich, mérovych, podminko-
vych a zplisobovych okolnosti d&ju, stavi a vlastnosti vSak nelze
prislovci uzit. Z potencidlnich vyrazovych alternativ jednozna¢né pie-
vazuji predlozkové pady substantiv, mén¢ Casté jsou vedlejsi véty pri-
slove¢né (viz nasledujici kap). Tato skute¢nost mimo jiné piispiva k cel-
kovému vyrazné jmennému charakteru textu pribalové informace.

4.2. Syntax pribalové informace

Skladebni stranku pribalové informace mizeme charakterizovat
témito typickymi znaky:
1. Véty jednoduché jsou cCasto:
a) bohat¢ rozvité, ale nebyvaji nadmérné dlouhé,
b) jsou rozvité a velmi dlouhé, protoze obsahuji vicecetné vycty;

2. Vicestupnovita rozvitost vét jednoduchych je obvykle dana tim, ze
néktery z jejich vétnych ¢lend je:

a) rozvit polovétnou konstrukei ptivlastkovou, napi.: deti trpici
virovym onemocnénim provdazenym horecnatymi stavy,

b) realizovan déjovym nebo slovesnym substantivem, napt.: vyskyt
Jjinych neobvyklych reakci, [...] zarucuje proniknuti ucinné latky
kiizi bez vyvolani celkovych nezadoucich ucinkat,

¢) nekolikanasobny (povrchni zanet Zil a okolnich struktur [...],
bolesti v krcni a kiizobederni oblasti..., suchy, drazdivy, obtizne
ztisitelny kasel [...],

d) bohat¢ rozvit jinym zplsobem, napt.: osoby s precitlivélosti na
Jakoukoli slozku pripravku; uvedené moznosti se obvykle kumu-
luji; to ma velmi Casto za nasledek ztiZzenou orientaci v takové
vétné struktufe;
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3. Souvéti podiadné obsahuje obvykle:

a) vedlejsi vétu privlastkovou vztaznou, uvozenou vztaznym zaj-
menem ktery (Pro lécbu téchto stavii, které se projevuji mistni
bolesti, otokem a zarudnutim, miize dospély nemocny pripravek
pouczit kratkodobé bez porady lékare), nebo nepravou vétu ved-
lejsi vztaznou (V ojedinélych pripadech se objevi krvaceni do za-
ludku, které se projevi cernou stolici);,

b) vedlejsi vétu piislove¢nou podminkovou, uvozenou spojkami
pokud, -1i, jestlize, v pripade, Zze (Pokud Zena koji, musi o uzivani
a davkovani pripravku rozhodnout lékar. Lékare vyhledejte,
Jjestlize uzivate pripravek déle nez 7 dmii. UZivate-li Coldrex, oz-
namte to lekari pri predpisu jinych lékii. V pripade, Ze uzivate
léky k lecbe vysokého krevniho tlaku, nebo tzv. inhibitory MAO,
neuzivejte tento lék bez predchozi rady svého lékare). Vedlejsi
véty predmétné a podmétné jsou méné Cetné, jakoz i ostatni véty
piislovecné (napt. zplsobové, pti¢inné, ucelové a pripustkove),
vedlejsi vétu doplinkovou jsme nezaznamenali. Soufadné spojeni
vedlejsich vét je rovnéz méné Casté, napt.: Trpite-li astmatem,
sennou rymou, nebo jste-li precitliveli viici protizanétlivym
lékiim a lékum proti bolestem, poradte se o uzivani Thomapyrinu
s lékarem.

4. Souvéti soufadné obsahuje obvykle dvé véty v poméru slu¢ovacim,
napt.: Ranu co nejlépe ocistéte a pak na ni naneste tenkou vrstvu
Bepanthen Plus. Po vstrebani podléha tribenosid v organismu in-
tenzivni latkové premeénée a takto vzniklé latky jsou vylouceny do
moce nebo odporovacim, napft.: Pripravek je obvykle dobre snasen,
ale mohou se vyskytnou zZaludecni a stievni obtize. U lehcich akut-
nich onemocnéni je mozné lécbu ukoncit jiz po nékolika dnech,
chronicka onemocnéni vyzZaduji nepretrzité podavani pripravku
casto podobu nékolika tydnit), méné Casto v disledkovém, napt.:
Pripravek nepriznivé oviiviiuje cinnost vyzadujici zvySenou pozor-
nost, proto tyto cinnosti behem jeho uzivani nevykondvejte! Tyto
deti jsou prilis malé na rozpusténi pastilek v ustech, u takto malych
deti je doporucovana lékovd forma sirupu.
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5. Celkovy charakter vétné stavby piisobi zna¢né seviené, protoze
vicestupnovité rozvité vétné Cleny a vicecetné vycty (i v apozi¢nim
vztahu) prevladaji nad polovétnymi infinitivnimi konstrukcemi,
vedlej$imi vétami a viceveétymi souveétimi.

Prevladaji predikaty slovesné (v modifikaci s modalnimi slovesy
moci, nesmét, muset a modalnimi predikativy mozno, lze, nutno, tre-
ba). Predikaty slovesné-jmenné se slovesy sponovymi a slovesy nepl-
novyznamovymi (souslovné vyrazy typu mit ucinek, vést k ustupu,
dochazi ke snizeni apod.) jsou sice mén¢ Cetné, ale zejména v odstavci
vénovanému charakteristice lé¢ivého piipravku plni svou kvalifikacni
a klasifikacni funkci:

Nurofen Stopgrif je kombinovany piipravek. Tento piipravek je vhodny pro
zmirnéni nepiijemnych chiipkovych ptiznakd, jakou jsou bolesti hlavy a celého téla
a celkova inava. Glutalax je mistné ptisobici projimadlo.

Najdeme je i v ¢asti Nezddouct ucinky:

Nezadouci ucinky nejsou znamy. Nezadouci Gcinky nejsou pii kratkodobém
uzivani obvyklé.

Protoze v nékterych Castech textu (zvlasté v Indikaci, Kontraindi-

kaci) je zamérmné potlacena role Cinitele (preferovano je vyjadieni
neosobni), byva plnovyznamové sloveso v predikatu v rodé trpném:

Pripravek se uziva k 1é¢eni v§ech onemocnéni dychacich cest, ktera jsou provaze-
na tvorbou hustého, vazkého hlenu. Bez porady s 1ékafem muize byt pfipravek uzivan
dospélymi nebo podavan détem do dvou let pti onemocnéni dychacich cest, jako jsou
akutni zanét hrtanu, pridusnice, chiipka a drazdivy kasel pii nachlazeni.

Tutéz funkci — potlaceni agentu — plni 1 vétné struktury sekundarné
bezpodmété s modalnim predikativem a infinitivem plnovyznamové-
ho slovesa v predikatu:

Roztok je mozno inhalovat pomoci v§ech inhala¢nich pfistroju, které nepracuji na
principu rozpra$ovani inhalovaného roztoku parou. Ve vSech takovych ptipadech je
tieba prerusit uzivani pfipravku a informovat 1ékare.

Struktury se slovesné-jmennym predikatem typu dojit/dochazet +
substantivum verbalni nebo d&jové: Velmi zFidka miize dojit ke snizeni
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poctu krevnich desticek. Pri chronickém uzivani, zvlasté ve vysokych
davkach, miize dochazet ke ztraté drasliku a dalsich mineralil.

Modalniho slovesa moci ve slozeném predikatu je velmi Casto
uzito k vyjadreni jistotni modality, napt.: Miize byt oslabena ucinnost
Jinych leciv. U citlivych lidi miize v ojedinélych pripadech dojit k pre-
chodnému podrazdeni pokozky, nebo dovoleni, napt.: Dalsi davka se
miize opakovat nejdrive po 4 hodinach.

Modalniho slovesa mit byva neziidka uzito ve vétach s funkci
doporuceni, rady: Vas lékar ma byt informovan o lécich, které uzivate.
Otrivin by nemeél byt uzivan déle nez dva tydny.

Modalni sloves nesmét ma své misto v Castech Kontraindikace
a Varovani. V obou Castech vyjadiuje zakaz. Pripravek nesméji uzivat
pacienti se znamou precitlivosti na kteroukoli jeho slozku. V casti
Varovani jsou podle Pokynit dvé véty predepsaného obsahu: Pripra-
vek nesmi byt pouzivan po uplynuti doby pouZitelnosti vyznacené na
obalu. Musi byt uchovdavan mimo dosah déti., resp. méné striktni,
vyzvoveé Pripravek uchovavejte mimo dosah déti.

Nezbytnou soucasti textu piibalové informace je vyjadfovani
mnozstvi a miry. D&je se tak uvedenim ¢islic s udanim mérnych jedno-
tek v ¢astech SlozZeni, Baleni, Davkovani, nebo prostiednictvim vyra-
zU, které vyjadiuji miru, ¢etnost jen s jistou davkou pravdépodobnosti,
7e se tak stane (Cast Nezadouci ucinky): k castejsimu vyskytu, (velmi)
ziidka se mohou objevit, mohou se castéji vyskytnout, je obvykle dobre
snasen, v ojedinélych pripadech, vzdacné se objevi, miize se vyjimecné
objevit.

Rovnéz vyjadfovani pfisloveénych vyznami ¢asu a podminky
patii k typickym rystm vétné struktury ptibalové informace. Autofi
davaji pfednost (rozvitému) podstatnému jménu v piedloZzkovém padé
pred vyjadfenim vétnym: po predchozim souhlasu lékare, pred uzitim
tohoto pripravku, behem tehotenstvi, po 5 dnech, pri dodrzeni davko-
vani, pouze na doporuceni lékare, bez predchozi rady, ve spojeni
s Fadnym lécebnym postupem apod.

Z hlediska nadvétné skladby jde o text, ktery obsahuje pomérné
jednoduchou skalu navazovacich prostredkd. Jako konektory piisobi

231

predevsim: elize pojmenovani (nevyjadieny podmét), opakovani
téhoz pojmenovani (bez demonstrativa fento — pripravek, s demon-
strativem fento — tento pripravek), uziti substantiva obecné¢ho vyzna-
mu s demonstrativem takovy (v takovych pripadech), osobni zajmeno
on (Casto je misto n€¢ho substantivum opakovano), ojedin¢le demon-
strativum fak, takto, posesivum jeho. Elize podmétu je typicka zejmé-
na jako vyrazovy prostfedek aktualnéclenské vystavby (pribézné
téma) v ¢asti Charakteristika.

Jinak 1ze konstatovat, ze v mnohych zkoumanych textech jsme za-
znamenali, Ze v ramci jedné Casti dochazi v jeji vétné posloupnosti
k nadbyte¢nému vyjadfovani tématu v tematicko-rematickych retéz-
cich a n€kdy také k nerespektovani vazby na linearni ¢lenéni textu (viz
kap. 5). Protoze timto tématem byl nazev 1é¢ivého ptipravku, lze z to-
ho usuzovat na mnohé: (a) na snahu vyrobce, aby si uzivatel nazev
1€ku jeho ¢astym opakovanim zapamatoval, tedy na skrytou reklamu?
(b) na snahu vyrobce, aby si pacient nazev 1éku zapamatoval, protoze
nazvy 1€kl jsou pro bézného uzivatele pojmenovani nemotivovana,
navic slozené cizi nazvy, a proto je tieba je v textu ptibalové informa-
ce vicekrat zopakovat. Srov.:

Thomapyrin je vhodny u mirnych a stfedné silnych bolesti, jako jsou bolesti
hlavy, zubti, menstruacni bolesti, a dale pfi horecce, nachlazeni a zanétech. M¢l by byt
uzivan pouze pacienty star§imi 12 let. U hore¢natych onemocnéni déti a mladistvych
mize byt Thomapyrin podavan pouze na radu lékare.

Jako piiklad velmi dobie propracované aktualnéélenské vystavby
v Casti Charakteristika, kterou pacient bezpochyby oceni, uvadime:

Utinna latka dexpanhenol se v buitkich pfeméiiuje na kyselinu panthothenovou
ze skupiny B vitamint. Ta je nepostradatelna pro tvorbu a regeneraci kiize a zvySuje
pruznost a pevnost jizev. Chlohexidin je dezinfekeni prostfedek, ktery znemoziiuje
pomnozovani mikrobiti na povrchu ran. Tim brani vzniku a §ifeni infekce v rané. Be-
panhen Plus zabrafuje i vysusovani ran a diky chladivému tG¢inku zmirfiuje i jejich
bolestivost. Bepanthen Plus 1ze lehce nanaset, i omyvat, nemasti ani nelepi.

Prevazuji posloupnosti s pribéznym tématem, tematizaci predcho-
ziho rématu, i vzdalenéjsiho, a s tematizaci odvozeného tématu nebo
rématu. Tematizace vétsiho useku textu je ojedinéla.
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5. Styl pribalové informace

Text ptibalové informace nebyl — pokud je nam znamo — podroben
odborné jazykovéstylové analyze. Jeho slohové kvality jsou ovlivné-
ny nejvice témito slohotvornymi ¢initeli: funkei, adresatem, tématem,
psanou formou a souborem pozadavki na jazykové a slohové kvality
textu, podstatné mén¢ autorem, event. také prekladatelem.

Funkeci pfibalové informace je informovat a instruovat adresata
dostateénym a obecné srozumitelnym zptisobem tak, aby svym kona-
nim, tj. nikoli jen spravnym uzivanim lé¢ivého ptipravku, dosahl za-
douciho stavu a neptivodil si Gjmu na zdravi.

Adresatem je minén dospély ¢lovek ovladajici cesky jazyk, ktery
ma ukoncené alespoii zakladni vzdé€lani. Predpoklada se, ze détem (tj.
populaci do 15 let) podavaji 1éky dospéli’.

Tématem ptibalové informace jsou zejména vybrané informace
o l1é¢ivém piipravku, jeho aplikaci a skladovani. Jde zvlasté o nékteré
jeho chemické vlastnosti, vyznamné uc¢inky na lidsky organismus,
zplsoby aplikace a privodni jevy uzivani. Soucasti jsou také dulezité
pokyny, rady a doporuceni. Ocekava se, ze se jimi bude pacient ve
svém vlastnim zajmu fidit.

Psana forma se ukazuje vzhledem k funkci a tématu ptibalové info-
rmace jako nejvhodnéjsi. Stézi by bylo mozné oéekavat, Ze informace
tohoto rozsahu by mohl pti prodeji kazdého léku (resp. pfi jeho
predepisovani) sd¢lit pacientovi 1ékarnik nebo lékar. Ti — jak ukazuje
nase zkusSenost — informuji nemocného jen vybérove (I€kai) nebo
Casto viibec ne (Iékarnik).

Psana forma a zejména omezeny rozsah textu (podle Pokynii nema
byt text ptili§ dlouhy, aby neodrazoval od ¢teni) vyZaduje na autorovi,
aby se uchylil k prostfedkiim kompaktni vétné stavby (viz kap. 4.2).
Ta ovSem na druhou stranu klade na adresata vyssi naroky, protoze
vyzaduje pozorné Cteni.

> Podle nasich informaci neexistuje nafizeni, které by omezovalo prodej léki
détem. V zasad¢ zalezi na konkrétnim pracovnikovi Iékarny, zda volné¢ prodejny
1é¢ivy pripravek ditéti proda ¢i nikoli.
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Stanoveny vzhled stranky (jeji rozméry a umisténi textu), nikoli
ojedinéla praxe, Ze pribalova informace kromeé ¢eského textu obsahu-
je 1 stejny text jinojazy¢ny, ma Casto za nasledek, Ze tiskarna musi
zvolit drobngjsi typ pisma a informace jsou tak pro mnohé pacienty
hure Citelné.

Soubor pozadavki na jazykovou a stylovou stranku ptibalové in-
formace slouzi autorovi jako pomicka pfi tvorbé textu. Tim mé autor
praci velmi usnadnénou. Radu formulaci miiZe (nebo dokonce musi)
ptimo prevzit, nemusi tedy piili§ pfemyslet nad obsahem jednotlivych
casti ptibalové informace, je pfedem upozornén na mozné obsahové,
jazykové chyby a nedostatky, jsou mu piedkladana piijatelna, popf.
vyzadovana feSeni. Tyto pozadavky se tykaji hlavné slovni zasoby
a z€asti vétné stavby. Pokud jde o styl textu, doporucuje se, aby byl
text stylizovan jako koherentni (souvislé véty, nikoli prosté vycty),
prip. je mozné zvolit zplsob ,,jakoby rozmluvy s pacientem”.

Nase zkuSenost ukazuje, Ze prevlada styl ,,monologicky”, neosob-
ni. Obrat k adresatovi — predikat je v 2. os. pl. —je uzivan skutecné jen
v ptipad¢ zcela konkrétnich instrukci, rad a doporuceni: poradte se
s lékarem, preruste uzivani, uzivate-li, oznamte, uchovavejte v ¢astech
Davkovani, Upozornéni, Uchovavani a Varovani.

Autor textu pribalové informace je pro adresata neznamy. Pred-
pokladame, Ze jde o osobu odborné erudovanou, ktera je povéiena
zpracovanim této ¢asti dokumentace. Nelze vyloudit, Ze ma jistou
zkuSenost v tvorbé takovychto textd. V n€kterych ptipadech se na
vzniku ¢eského textu piibalové informace miize podilet také pieklada-
tel, jehoz pieklad je kompetentni osobou korigovan do kone¢né pod-
oby, jez je piedloZena pii registraci ke schvaleni.

S ohledem na ptisobeni uvedenych slohotvornych €initeli je ziej-
mé, ze vysledkem musi byt text, ktery z hlediska stylového nese v so-
b¢ napéti, které je spojeno s prolinanim prvkd, které jsou typické pro
jazykové projevy nekolika stylovych oblasti: odborné, zvlaste popula-
rizujici, prosté sdélovaci a administrativni. Obsahuje prvky, kterymi
charakterizujeme slohovy postup prost¢ informacni, odbornépopisny,
navodovy, direktivni.
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Prvky védeckého informovani a odborného popisu najdeme zej-
ména v ¢asti SloZeni a Charakteristika. Prvky popularizujiciho pfistu-
pu se projevuji zejména v zachazeni s terminy a v diirazu na uzivani
Ceskych odbornych pojmenovani. Administrativné-pravni charakter
se promita do kompozice piibalové informace a do pozadavku na ob-
sah, rozsah a nékdy i stylizaci jejich jednotlivych ¢asti, véetné vyza-
dovanych formulaci. Celkovy charakter je jednozna¢né nocionalni.

Pribalova informace nese nékteré rysy postupu navodového, i kdyz
ze sledu nutnych instrukci k dosazeni vytéeného cile — spravné a bez-
pecné aplikace 1é¢ivého piipravku — jsou vybrany jen nékteré: pii
davkovani ptipravku pocet kusi, kapek, jinych mémych jednotek, a to
piesné nebo piiblizné (napf. u masti a gell), Casovy interval pro
piijimani ptipravku, veék pacienta (dospéli, déti v riznych vékovych
kategoriich), dalsi udaje jsou uvedeny variantn¢ podle potieby (napf.
nalacno, tésné€ pied jidlem, bezprosttedné po jidle, vetfit, vmasirovat,
inhalovat, ¢im zapit apod). Znalost ostatnich dil¢ich kroki se obvykle
u adresata prepoklada: jak uzivat Cipky, jak otevtit Iékovku a jak naka-
pat do oka apod. V nékterych pripadech, pokud autor uzna za vhodné,
jsou potiebné kroky explicitné uvedeny, a to napt. véetné jednodu-
chého nakresu.

Z hlediska textové vystavby jde o text strucny, ale obsazny, ktery
je €lenén podle pfedem stanovenych a zavaznych pravidel, jez ¢ini
z jednotlivych ¢asti samostatné celky. Jednotlivé ¢asti jsou piisné
oddé¢leny, navaznosti a odkazy mezi nimi nejsou. V tematicko-rema-
tickych posloupnostech se dava prednost explicitnimu vyjadieni
tématu.

Autorsky podil je mozno vidét az ve vnitinim ¢lenéni jednotlivych
¢asti na odstavce. Obecna pravidla pro ¢lenéni textu na odstavce nej-
sou ¢asto dodrzovana, odstavec je mnohdy pojiman jen jako zalezitost
graficka, nikoli jako zalezitost pfedevsim obsahového Clenéni textu
(resp. jeji Casti).

Text se vyznacuje mimo jiné malou mirou synonymie, jednotvar-
nym uzivanim tychz odkazovacich prostiedkii. Neni neobvyklé, ze
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véty po sob¢ jdouci opakuji taz slova (autor neuzije anaforického
zajmena), ze se opakuje totéz sloveso.

Vécnost, presnost, odbornost a zaroven i obecna srozumitelnost
pres vysokou terminologi¢nost ve slovni zasob€, zavazna Clenitost,
styliza¢ni sevienost, neosobnost, ale i kontakt s adresatem (ve vyzve
nebo v zakazu), to jsou podstatné znaky stylové normy piibalové in-
formace.

6. Shrnuti

Jsme presveédceni o tom, Ze piibalova informace predstavuje samo-
statny typ textu, ktery se vyznacuje specifickymi jazykovéstylovymi
rysy, které se tykaji vybeéru a uziti jazykovych prostiedki, volby slo-
hového postupu a textové vystavby.

Pribalovy letak obsahuje text, ktery musi byt soucasti kazdého
baleni voln¢ anebo na predpis prodejného, hromadné vyrabéného
1é¢ivého pripravku, tzv. piibalovou informaci. Pro obsahovou, jazy-
kovou a textovou vystavbu piibalové informace byly spravnim orga-
nem (odbornou komisi MZ CR) zpracovany specialni pokyny a pozZa-
davky, které jsou autoriim piibalovych informaci k dispozici.

Komunika¢nim cilem ptibalové informace je podat dospélému
adresatu, u n¢hoz se nepiedpoklada specialni ptiprava k piijmu tako-
vychto sdéleni, informace o zplsobu, zdravotnich predpokladech
a ucincich uzivani lé¢ivého prostfedku a dale o jeho vlastnostech
a uchovavani, a to srozumitelnym a piehlednym zptisobem a v dosta-
te€né mife tak, aby se u pfijemce dostavil zamysleny efekt ptibalové
informace — bezpecna 1é¢ba podle uvedenych instrukci. Uvedené in-
formace jsou k dispozici rovnéz 1ékafi a lIékarnikovi.

V piipadg, Ze si adresat neni jist, zda té ¢i oné Casti textu ptibalové
informace spravné porozumeél (nejcastéji pujde ziejme o ¢asti Kontra-
indikace a Interakce), se predpoklada, ze bude své pochybnosti kon-
zultovat s 1ékafem nebo 1ékarnikem.

Text piibalového letdku je do znacné miry regulovan zavaznymi
pokyny. Ty se tykaji uzivani odbornych pojmenovani, véetné terminti
latinskych, dale mérnych jednotek, kompozice textu, tematickych slo-
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zek jednotlivych casti textu a jejich stylizace, vetné pro nékteré casti
doporucovanych nebo vyslovné vyzadovanych vét.

Ve slovni zasob¢ vyrazné¢ dominuji substantiva a adjektiva, a to
ceska odborna pojmenovani jedno- i viceslovna. Slovesa ve funkci
predikatu jsou neztidka ve tvarech rodu trpného, vedle zakladniho in-
dikativu se uziva také imperativu a kondicionalu. Bohat¢ jsou zastou-
pena zejména ¢asova, mérova, podminkova, zptisobova a mistni okol-
nostni urCeni, vétSinou realizovana substantivy.

Skladebni stranku ptibalové informace lze charakterizovat jako
propracovanou, siln¢ kondenzovanou, n¢kdy az presprilis. Prevladaji
rozvité véty jednoduché, vicestupnovité rozvité, casto s cetnymi vyc-
ty, polovétnymi konstrukcemi, zejména privlastkovymi a infinitivni-
mi. Souvéti maji obvykle dvé az tfi véty, a i ty mohou vykazovat vyse
uvedené vlastnosti vét jednoduchych. K vyjadfovani jistotni modality
jsou pied jinymi, konkuren¢nimi prostfedky preferovana modalni slo-
vesa. V tematicko-rematickych posloupnostech se dava prednost ex-
plicitnimu vyjadreni tématu. Repertoar navazovacich prostiedki je do
zna¢né miry omezen (minimum synonymie, omezeny vybér slov nad-
fazenych pro anaforu).

Z hlediska slohového je text ptibalové informace vysledkem proli-
nani prvki stylové oblasti védecky odborné, popularizacni, prosté-
sd¢Iné a administrativné pravni. Vybrané prvky téchto styli se roz-
diln¢ (mnohdy zavazné) uplatiiuji v pritbehu textu v jeho dil¢ich cas-
tech: promitaji se jak do uziti prvkt slohového postupu odbornépopis-
ného, navodového, informacéniho a direktivniho, tak do slovni zasoby,
syntaxe a textové vystavby.

Text je do zna¢né miry jazykové a stylové unifikovan, je vécny,
neosobni, obsazny, ale rozsahem predem omezeny. Podstatnymi zna-
ky jeho slohové normy jsou: spisovnost, vysoka terminologi¢nost,
presnost a vystiznost, zadvazna Clenitost, vysoka stylizacni sevienost
azaroven povétsinou 1 zamérna obecna srozumitelnost.
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Mieczystaw BALOWSKI
Opole

Czeskie frazeologizmy z komponentem pravda’

Na przyktadzie czeskich frazeologizmoéw z komponentem pravda
chciatbym pokazaé, w jaki sposob przebiegala jej jezykowa kategory-
zacja. Celem wigc jest odtworzenie jezykowo-kulturowego obrazu
prawdy w czeskich frazeologizmach. W zwigzku z tym weryfikacja
cech znaczeniowych omawianego leksemu bedzie polegata na od-
wolaniach do struktur pojeciowych udokumentowanych statymi
zwigzkami wyrazowymi, przy czym przyjmuje, ze sposob rozumienia
pojecia prawda jest kazdorazowo wyznaczany przez zalozony typ ra-
cjonalnosci (zmienny w czasie), przyjeta perspektywe ogladu oraz in-
tencje komunikacyjng (wskazang w stowniku), czyli poprzez podsta-
wowe elementy, wyznaczajace konkretng relacj¢ uzytkownika jezyka
do danej jednostki jezykowej (por. Bartminski, Tokarski 1993).

Wazne w tym przypadku jest rowniez to, aby uswiadomic sobie, ze
pojecia sg zalezne od ich rozumienia przez dang grupg odbiorcow (czy
nawet pojedynczego odbiorce), dlatego np. ,,prawdziwos¢ takiego czy
innego zdania [zjawiska spotecznego, czynu etc. — przyp. M.B.] moze
zosta¢ ustalona w odniesieniu do normalnego sposobu, w jaki rozu-
miemy $wiat poprzez przenoszenie nan orientacji i struktury przed-
miotow” (Lakoff, Johnson 1988, s. 190). Wida¢ to wyraznie jesli po-
réwnamy rozumienie prawdy np. przez filozofow, dla ktorych — jako
jedna z podstawowych kategorii systemu filozoficznego czlowieka —
jest tym, co jednostka postrzega, poznaje (por.: objektivni pravda
‘obsah lidského poznani, ktery vérné odrazi skutecny svét a nezavisi

* Referat wygloszony na posiedzeniu Komisji Jezykoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk w Katowicach w dniu 14 kwietnia 2003 r.
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na subjektu’, relativni pravda ‘stupen lidského poznani, ktery odpovi-
da neukondenosti a neuplnosti poznavaciho procesu’ SSIC, s. 397
oraz Terminska 2002), z rozumieniem prawdy np. przez dzieci, dla
ktorych prawda jest nie tylko to, co postrzegaja, poznaja, ale takze to,
co same zmys$la (wytworza we wlasnym, nierealnym $wiecie). Nie be-
de tutaj wchodzi¢ w rozwazania prawdy w ujeciu filozoficznym czy
logiki formalnej. Odwotam si¢ jedynie do referatu prof. Kamilli Ter-
minskiej (2002), prezentowanym na jednym z wczesniejszych spot-
kan Komisji (opublikowanym w ,,Bohemistyce”), poniewaz moim ce-
lem jest rekonstrukcja obrazu prawdy na podstawie materiatu jezyko-
wego, nie odszukiwanie tych elementow filozoficznej koncepcji pra-
wdy, ktore zostaly wykorzystane przez poszczegolne spotecznosci je-
zykowe. Zagadnienie to bowiem wymaga oddzielnego studium.

Odchodzac wigc od koncepcji filozoficznych, przyjmuje kognity-
wny obraz prawdy, ktory z genetycznego punktu widzenia jest odbi-
ciem doswiadczen, dotyczacych poznania §wiata przez okre$long gru-
p¢ spoteczenstwa, z pragmatycznego za$ punktu widzenia jest to mo-
delowanie znaczenia pojecia (a takze systemu pojec), ktore umozliwi
czlowiekowi jego wykorzystanie (orientowanie si¢) w rzeczywistym
$wiecie. I cho¢ kognitywisci odrzucaja filozoficzng koncepcje prawdy
absolutnej (por. Lakoff, Johnson 1988, s. 187), to jednak nie zawsze
mozna ich tez¢ obronic.

Na przyktad wspomniani Lakoff i Johnson stwierdzaja, ze wigk-
szos¢ prawd, jakie gromadzimy o ludziach, otoczeniu fizycznym
i spolecznym etc., odgrywa wazng role¢ w naszym codziennym funk-
cjonowaniu.

Sa to prawdy tak oczywiste, ze musimy dokonaé¢ §wiadomego wysitku, by sobie
to uzmystowi¢: gdzie znajduja si¢ frontowe drzwi domu, co mozna jes¢, a czego nie,
gdzie znajduje si¢ najblizsza stacja benzynowa [...]” (Lakoff, Johnson 1988, s. 188).

Mozna wigc powiedziec, ze cz¢$¢ prawd-zjawisk istnieje niezalez-
nie od jednostki, kontekstu jezykowego czy pozajezykowego (np.
spotecznego) itd. Inne za$ wynikajg z kategoryzacji: PRZEDMIOT,
SUBSTANCIJA, CEL, PRZYCZYNA itp. Oba przypadki (prawdy ab-
solutnej i relatywnej) bior¢ pod uwage w ponizszej analizie.
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Nalezy tutaj jeszcze dodaé, ze Swiat otaczajacy cztowieka, nie jest
odbierany przez niego jako konstrukt teoretycznego poznania (czyli
wiedza sama dla siebie; wiedza encyklopedyczna), ale jako przedmiot
praktycznego poznania (czyli wiedza pomocna cztowiekowi w zyciu,
wiedza dla przezycia; wiedza pragmatyczna). Ten aspekt podkreslaja
przede wszystkim kognitywisci (por. Krapiec 1985). Dlatego w anali-
zie jezykowego obrazu prawdy przyjmuje opis $wiata z okreslonej
prespektywy spotecznej, czyli okreslony model §wiata oraz reguty,
wedtug ktorych ludzie orientujg si¢ w nim i zgodnie z ktérymi regu-
lujg wlasne zachowania. Mowigc inaczej, opieram si¢ na pogladach,
doswiadczeniach i przeswiadczeniach wspolnych dla catej danej zbio-
rowosci, a takze na pogladach mniej lub bardziej zindywidualizowa-
nych, wynikajacych z ré6znych warunkow zyciowych i innego sposo-
bu przezywania zycia, ale nieidiolektalnych. Takie podejscie rozni si¢
od koncepcji filozoficznych tym, ze nie zawsze (a moze nigdy) jest
spdjne 1 wyrazne (powiedziatbym, Ze jest to koncepcja eklektyczna,
zmienna w czasie).

1. Analiza materiatu historycznego

Analize chciatbym rozpocza¢ od ujecia historycznego. Niestety,
nie jestem w stanie ukaza¢ tego na pelnym materiale frazeologicz-
nym, poniewaz tylko nieznaczng cze$¢ z cytowanych ponizej jedno-
stek znalaztem we wczesniejszych stownikach czeskich, np. w stow-
niku czesko-niemieckim Jungmanna. Dlatego postuze si¢ tutaj ety-
mologicznym opisem stowa prawda.

Etymologowie (napt. A. Briickner, M. Vasmer, J. Holub, F. Kopec-
ny, V. Machek i inni) leksem prawda odnosza do prastowa prave ‘sad’
(Briickner 1970: 435; stad pdzniejsze znaczenia scs. prave przym.
‘stuszny’ i przyst. ‘stusznie’) i twierdza, ze stowo to nalezy do podsta-
wowych poje¢, okreslajagcych sposob organizacji zycia spoteczno$ci
nie tylko stowianskiej (por. dostat (od nékoho) za pravdu; hold pra-
vda; mit svatou pravdu). Jednak w XVI wieku znaczenie tego stowa
rozszerza si¢. Dochodzi sem ‘by¢/pozostawaé w zgodzie z rzeczywi-
stoscia’ (por. Briickner 1970, s. 436). To znaczenie zdominowato pier-
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wotne, a taki stan przetrwat do dzi$ (por. definicj¢ pravdy v SSIC:
‘1. tvrzeni odpovidajici skutecnosti, shoda, souhlas né¢jakého tvrzeni
se skutecnosti (z objektivniho nebo subjektivniho hlediska)’, 2. ‘sprav-
né smysleni, spravny nazor’, 3. ‘skute¢nost’, 4. ‘pravo, spravedInost’;
s. 397).

Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze odcinam si¢ tu od dyskusji
na temat prawdy jako ‘zgodnosci mysli z rzeczywistoscig’, kiedy po-
rownanie mysli z rzeczami, ktorych mysli sg tylko reprezentantami,
jest absurdalnym poréwnaniem (nieporéwnywalne elementy). W dal-
szej czesci porownywanie mysli 1 rzeczy traktuje jako porownanie
elementow dwu struktur, peliacych kazdy we wilasnej strukturze te
samg funkcje (por. Antas 2000: 93).

Jednak podobnie jak inne poje¢cia powstate czy dookreslane w tym
czasie, tak i stowo prawda nie miato wyraznie okre§lonych granic
znaczeniowych. Ta nieostro$¢ semantyczna jest wynikiem stosowania
synoniméw prawdy, a doktadniej posrednich cech znaczeniowych
pierwotnego stowa prawda, przejetych przez synonimy zakon, pra-
widlo, zasada, np. svata pravda, svatorecend pravda, vécna pravda.
(Przypomnijmy, Ze np. zakon oznaczal ‘zbior zasad’ oraz ‘postepowa-
nie zgodnie z tymi zasadami’. Stagd znaczenie konotacyjne scs. prave
‘to, co stuszne’, ktorego podstawe stanowito odniesienie do instytucji
stwierdzajacej owg zgodnos¢ — ‘sad’). Z drugiej strony prawy w jezy-
ku starocerkiewnostowianskim posiadal juz znaczenie ‘prawdziwy,
szczery’ (Briickner 1970: 494-495; leksem ciry ‘szczery’ znaczyt
w staroczeszczyznie — podobnie jak w staropolszczyznie — takze
‘szeroki’, por. czes. ¢iré pole — pol. szczere pole, 1 wystepowal tylko
u zachodnich Stowian oraz u Ukraincow). Ten typ ramowej niewyraz-
no$ci semantycznej jest dos¢ czestym zjawiskiem leksykograficz-
nym, ktérego stowo prawda jest typowym przyktadem (por. definicje
leksemu pravda v SSIC).

Przywotujac jeszcze funkcjonujace w tym czasie antonimy stowa
prawda, mozemy jednoznacznie stwierdzic, ze prawda byta woéwczas
leksemem, ktorego definicja w tym czasie brzmiata: ‘co$ — np. zjawi-
sko, opis, wypowiedz — pozostajace w zgodzie z rzeczywistoscia (lub
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zakonem); zgoda stwierdzenia ze stanem faktycznym/rzeczywisto-
$cig z obiektywnego Iub subiecktywnego punktu widzenia’ (poréwnaj-
my leksemy klam ‘zart, poSmiech’ — scs. klam czy lez ‘btad, bledne za-
chowanie/postgpowanie; sen, jawa’ — scs. /vza/[vZv; ostatnie znacze-
nie pod wptywem niem. /iigen). W tym tez znaczeniu jest ona definio-

wana w wiekach XIX i XX.

2. Analiza materialu wspoélczesnego (skodyfikowanego we wspol-
czesnych stownikach)

Najwigksza, cho¢ niezupehie jednorodng grupe tworza wsrod
wspotczesnych frazeologizmow te, ktore posiadajg znaczenie ‘zgod-
no$¢ z rzeczywistoscig’. Mozna je podzieli¢ na dwie podrupy:

a) frazeologizmy, bazujgce na powyzszym znaczeniu i wyrazajgce
akceptacje takiego stanu rzeczy (znaczenie pozytywne), np.: po
pravdé receno ‘vyjadreni — jako samostatna vsuvka — shody vyroku
mluvciho se skutecnosti, podle skutecnosti, ve skutecnosti’; jen co
Jje pravda ‘ano’; pohlédnout pravdé do tvare ‘priznat si — obvykle
nelichotivou — pravdu (o sob¢€); poznat pravdu’; jit s pravdou ven
‘ptiznat se (konecng€) a fict (pro sebe nepiijemnou) pravdu’;
pomahat pravdé na svetlo ‘pomahat zvetejnit, objasiiovat pravdu
(zvlasté pro nékoho neptijemnou)’; mluvit (Cistou/svatou) pravdu
‘(opravdu) mluvit, fikat pouhou pravdu’; muset (jit) s pravdou ven
‘muset se priznat a fict plnou (a pro sebe nepiiznivou) pravdu’;
nebyt daleko od pravdy/v pravdé ‘nemylit se ptilis a odhadnout, vy-
stihnout to celkem spravng; dost dobie odpovidat faktim’; podobat
se pravdeé ‘zdat se vérohodny, pravdivy; vypadat, znit vérohodné¢’;
dat pravde prichod ‘nebranit se pravdé, umoznovat zvetejnéni
pravdy’; je na tom/v tom mnoho pravdy ‘néco odpovida fakttim, ale
nevsechno’);

b) frazeologizmy, bazujace na powyzszym znaczeniu i wyrazajace
dezaprobate (znaczenie przeciwne do prawdy), np.: bat se pohléd-
nout pravdé do oc¢i ‘klamat sam sebe; bat se pfiznat si nepfijemnou
pravdu’; neni na tom ani Spetka/zbla pravdy ‘nebyt ve shod¢ se
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skuteénosti’; nesrovndvat se s pravdou ‘byt prekrouceny nebo z¢as-
ti 1zivy a odporovat faktiim; nebyt (zcela) pravdivy’; stavét pravdu
na hlavu ‘ptekrucovat v opak’ — frazeologizmy tej grupy mozna
uzna¢ za synonimy klamstwa.

Z takim obrazem prawdy spotykamy si¢ rowniez u wszystkich
stowianskich etymologéw, ktorzy w swych pracach przywolywali
material stowianski.

Znacznie mniejszg grupe tworzg frazeologizmy, wydzielone we-
dlug innego kryterium, tzn. odwotujace si¢ do fizycznej i duchowe;j
strony zycia cztowieka i ujmujace znaczenie prawdy jako ‘system
norm spolecznych’ (por. nastgpujace przyktady: stavét pravdu na hla-
vu; zakladat se na pravde; byt to tak davno, ze uz to ani neni pravda,
odejit (uz) na pravdu bozi; byt (uz) na pravde). Laickie i sakralne zycie
przecietnego cztowieka bowiem byty dla niego tymi elementami, kto-
re czasowo (to znaczy w trakcie jego zycia) nie zmienialy sie, dlatego
symbolizowaly z jednej strony:

a) stabilizacje, np. zakladat se na pravde; pravda pravdouct; vécné
pravdy;

b) nietykalnos$¢, np. svata pravda; svatosvata pravda;

c¢) nieskazitelno$¢, czystos$¢, np. odejit na pravdu bozi; byt uz na
pravdé';

a z drugiej:

a) bezsilno$¢ wobec tamania wartosci (przede wszystkim wobec co-
dziennej nieprawidtowej praktyki sadu), np. stavét pravdu na hla-
vu; nesrovnavat se s pravdou;

b) wzglednos¢ sprawiedliwos$ci na ziemi, np. byt to tak davno, Ze uz to
ani neni pravda; na mou pravdu;, pomahat pravde na svétlo; abych
pravdu rekl.

"W tym wypadku chodzi o historyczne znaczenie przypisywane m.in. miejscom
wiecznego (nie doczesnego) spoczynku cztowieka (pravda bozi). Zostato ono prze-
niesienione na znaczenie wspolczesne, cho¢ nie zawsze wyraznie uswiadamiane,
konotujace ‘spokoj, czystos¢, nieskazitelnos¢, nietykalno§é’ (por. potoczne stwier-
dzenie ,,0 zmartych nie mowi si¢ zle”).
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Przez wiele stuleci obie te grupy (definicje) prawdy konkurowaty
miedzy soba. Jednak zawsze cos je taczyto. Tym czyms bylta pozycja
prawdy w systemie poje¢ (jako jedno z najwazniejszych poje¢ moral-
nych). Bylo to mozliwe przede wszystkim dzigki temu, ze prawda uj-
mowata (albo pojawiala si¢) jako przeciwstawienie konfrontacj¢ wy-
obrazen ludzkich (na podstawie norm spotecznych i religijnych) z rze-
czywistym zyciem. Konfrontacja ta nie zawsze wypadala jednakowo
i jednoznacznie. Spowodowane to byto tym, ze nie dotyczyta ona po-
jedynczych stow czy prostych elementow rzeczywistosci, ale catych,
ztozonych zjawisk. Wynikiem tego bylo tworzenie synonimicznych
frazeologizmow, znajdujacych si¢ na dwoch biegunach (najoczywist-
szym przykladem sa tu niewerbalne frazeologizmy), niejako na
dwoéch asymetrycznych osiach:

a) miary (pelna—czegsciowa): mit plnou pravdu ‘vibec se nemylit, fikat
jen pravdu, spravny nazor nebo udaj’ = petna prawda; cista/cira
pravda ‘naprosta shoda tvrzeni se skute¢nosti’ = pelna prawda;
hold/pouha/pouhopouha pravda ‘naprosta shoda tvrzeni se skutec-
nosti bez jakéhokoli zatajovani a prikrasSlovani’ = pelna prawda;
pravda pravdouci ‘naprosta shoda tvrzeni se skute¢nosti’ = pelna
prawda; svatd/svatosvatd pravda ‘naprosta shoda tvrzeni se skutec-
nosti, mluvéim zavazné zaruCend’ = petna prawda; hlubokd pravda
‘naprosto spravny nazor, ovéfeny poznatek obecné platnosti’ =
pelna prawda; vécné pravdy ‘obecné platna zivotni kritéria jako
zobecnéni lidskych zkuSenosti a nazorti” = pelna prawda; vyslovit
velkou pravdu ‘spravné smysleni, fict spravny nazor’ = pelna praw-
da; zrnko/kousek pravdy = niepelna (cze$¢) prawda; polovicni
pravda ‘netplna shoda tvrzeni se skutecnosti’ = niepetna (czgs¢)
prawda; je na tom/v tom mnoho pravdy ‘ve své domnénce nemylit
se prilis * = niepetna (czgsc) prawda; nesrovnavat se s pravdou ‘byt
prekrouceny nebo z¢asti 1zivy a odporovat faktim, nebyt (zcela)
pravdivy’ = niepelna (czg$¢) prawda; nebyt daleko od pravdy
‘nemylit se piili§ a odhadnout, vystihnout to celkem spravné, dost
dobfte odpovidat faktim’ = niepelna (cz¢s¢) prawdy (mozna tutaj
przywotac jeszcze jeden przyktad z komponentem pravda: neni na

245

tom ani Spetka/zbla pravdy ‘brak prawdy’, ktory funkcjonuje raczej
jako synonim ktamstwa);

b) emocjonalnosci (indywidualna—zbiorowa): na mou pravdu ‘ skute¢-
né€, opravdu’ = indywidualna prawda; jen co je pravda ‘ano’ = indy-
widualna prawda; abych pravdu rekl ‘vyjadfeni — jako samostatna
vsuvka — shody vyroku mluvciho se skutecnosti, podle skutecnosti,
ve skutecnosti’ = indywidualna prawda; svatda/svatosvata pravda
‘vyjadfuje souhlas s obsahem projevu jiného mluv¢iho nebo dotvr-
zeni vlastni vypovédi’ = indywidualna prawda; dat nékomu za
pravdu ‘potvrdit vyrok nékoho jako pravdivy; piiklonit se k nazoru
nékoho a souhlasit s nim; mit stejny nazor jako nékdo’ = indywidu-
alna prawda; smutnd pravda ‘neodcinitelny zarmujici fakt, skute¢-
nost; udalost; informace o tom’ = spoteczna (zbiorowa) prawda;
vécné pravdy ‘obecné platna Zivotni kritéria jako zobecnéni lid-
skych zkuSenosti a nazort; jejich gnémické vyjadieni’ = spoteczna
(zbiorowa) prawda; zakladat se na pravde ‘fakt, skute¢nost; uda-
lost’ = spoteczna (zbiorowa) prawda.

Ostatnia aspekt prawdy, temporalny. Wydaje si¢, ze mniej wazna
wlasciwoscig prawdy jest jej cecha czasowa. W badanym materiale
pojawia sig¢ tylko jeden przyktad (vécné pravdy ‘obecné platna zivotni
kritéria jako zobecnéni lidskych zkusenosti a nazor(; jejich gnomické
vyjadieni’), ktory podkresla czasowq aktualnos¢ prawdy i dzi$ juz po-
zostaje jedynie reliktem jezykowym. Autorzy czeskiego stownika
frazeologicznego wprawdzie wskazujg na fazowos¢ frazeologizmow
z komponentem pravda (por. faza inchoatywna: 1. Fict/priznat/doznat
pravdu;, 2. zjistit/objevit/poznat pravdu;, faza duratywna: 1. mluvit/ri-
kat pravdu; 2. mit/branit pravdu; 3. znat pravdu; faza terminatywna:
zatajit/zamlcet pravdu), ale trzeba w tym przypadku stwierdzi¢, ze ten
aspekt frazeologii nie stanowi podstawowej czy charakteryzujacej ce-
chy omawianych jednostek jezykowych, dlatego ze inchoatywno$¢—
—duratywno$é—terminatywnos¢ jest cechg prawie wszystkich cze-
skich frazeologizméw (i nie tylko czeskich, ale prawie wszystkich
stowianskich). W przypadku za§ omawianego materiatu jezykowego
dotyczy on nieznacznej liczby frazeologizmow.
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Dla obrazu prawdy wazna jest jej relatywnos$¢, ktora powodowata
dalsze rozszerzenie jej znaczenia. Pierwotnie prawda odnosita si¢ tyl-
ko do zasad postgpowania mi¢dzyludzkiego (prawa) i sadu, takze
zgodnosci z rzeczywistoscig. W pdzniejszym czasie (wiekach) row-
niez do pogladow czlowieka. To ostatnie znaczenie (‘cosS, co jest
stuszne”) bazowato na pierwotnym, przywotujagcym znaczenie ‘zgod-
ne z prawem, zakonem’. W ten sposob powstato znaczenie ‘wiasciwe,
poprawne mysSlenie; wlasciwy, poprawny poglad; wlasciwe, cenne
stwierdzenie’ (por. mit plnou pravdu ‘vibec se nemylit; fikat jen
spravny nazor nebo udaj; fikat, prohlaSovat velmi cenny a spravny
nazor’; mit svatou pravdu ‘viubec se nemylit; fikat jen spravny nazor
nebo udaj; fikat, prohlasovat velmi cenny a spravny nazor’; dostat (od
nekoho) za pravdu ‘potvrdit vyrok nékoho jako pravdivy; ptiklonit se
k nazoru nékoho a souhlasit s nim; mit stejny nazor jako nékdo’;
dat/davat nekomu za pravdu ‘potvrdit vyrok nékoho jako pravdivy;
priklonit se k nazoru nékoho a souhlasit s nim; mit stejny nazor jako
nékdo’). O tym, zZe jest to stosunkowo mtodsze znaczenie $wiadczy
niewspotmierno$¢ zakresu frazeologicznego tej grupy idiomow
wzgledem wczesniejszych (z jednej strony mata liczebno$¢ tego pola,
z drugiej — ograniczona taczliwos¢ leksykalna jedynie z czasownika-
mi: dat, dostat, mit).

Relatywizm przejawia si¢ rowniez w procesach metaforyzacji pra-
wdy. Podstawowymi, a jednocze$nie najbardziej frekwentowanymi
zjawiskami w tym zakresie s3: antropomorfizacja (np.: badt se pohléd-
nout pravdé do oci; pohlédnout pravde do tvare; pomahat pravdeé na
svétlo; stavét pravdu na hlavu; dat pravdé priichod; hola pravda) oraz
zjawisko przeciwstawne, czyli wtorne uprzedmiotowienie prawdy —
rzeczownik policzalny lub wymiarowy (np.: neni na tom ani Spet-
ka/zbla pravdy; zrnko/kousek pravdy; vyslovit velkou pravdu; hlubokd
pravda). Wynika to z przeciwstawienia ,,cztowiek — $wiat”, ktore wa-
runkuje potoczng kategoryzacje jednostek jezykowych w mys$l zasady
,»t0, co wazne dla czlowieka, jest najwyzej postawione w hierarchii
i podobne do niego” oraz z do$wiadczenia zyskanego z konieczno$ci
rozwigzywania coraz bardziej ztozonych probleméw (rozpad zjawi-
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ska na czgstki neutralne-nieistotne, prawdziwe i nieprawdziwe). Po-
wyzszy fakt antropomorfizacji prawdy potwierdza udziat w jedno-
stkach frazeologicznych czasownikow ruchu okreslajacych czynnosci
cztowieka — 68% (np.: bojovat, dat/davat, jit ven, odejit, pohlédnout
do tvare, pomahat, stavet;, dat priichod, mluvit, vyslovit, vitézit, dostat,
srovnavat se), podczas gdy czasowniki statyczne, czasowniki ruchu
okreslajgce czynnosci zwierzat czy czasowniki wyrazajace stan czto-
wieka tworzg niecate 32% (np. podobat se, zakladat se, odpovidat,
mit, bat se pohlédnout, byt, nebyt).

Na zakonczenie pokusze si¢ o krotkie podsumowanie obrazu
prawdy w czeskich frazeologizmach. Prawda jest pojeciem relacyj-
nym. Jako pojecie obiektywne (absolutne) pozostaje dzis juz reliktem
(vécné pravdy). Ponadto ,,wchodzi” w interakcje z cztowiekiem, stad
tak wysoka jej antropomorfizacja. Jej wyobrazenie oddaje podstawo-
we cechy fizyczne czlowieka, zwigzane z procesem myslenia (glowa
‘miejsce rozumu’, twarz ‘miejsce fizycznego wyrazania mysli’, oczy
‘organ kontroli uczciwosci’, mozliwos¢ dziatania: nogi-chodzenie).
Ponadto prawda moze co$ cztowiekowi da¢: bezpieczenstwo, ale nie
moze go przed niczym obroni¢ (dlatego nie ma np. ragk). Podobnie nie
moze kierowac¢ si¢ uczuciami (stad brak np. serca).

Prawda sytuuje si¢ na dwu biegunach: prawda-zyczenie (czyli ide-
alny stan) i prawda-rzeczywisto$¢ zastana. Znajduje to swoje odbicie
w wytworzeniu skali prawdy oraz likwidacji wszechczasowosci pra-
wdy. Dla prawdy-idealnego stanu wyznaczono jeden wskaznik:
petnosé (100%), dla prawdy-rzeczywistodci zastanej — rozna, trudna
do okreslenia czgsciowos$¢ (z reguly mata). W obu przypadkach pra-
wda jest zjawiskiem krotkotrwatym, mozna powiedzie¢ — chwilowym
(dotyczacym momentu stwierdzenia prawdy, por. bylo to tak ddvno, zZe
uz to ani neni pravda). Dlatego tak czgsto wartosciowanie prawdy jest
ambiwalentne i zalezy od czynnikow subiektywnych (od nadawcy, od
odbiorcy lub od podstawy poréwnania).
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Prawda na przestrzeni wiekOw przemieszcza si¢ wérod kategorii:
INSTYTUCJA (SAKRALNA, SWIECKA) — AKTY PRAWNE —
CECHY CZLOWIEKA (MADROSC). Przy czym kategorie te nie s3
ani state, ani jednolite. Zalezne sg od aktualnego do$wiadczenia
spotecznego (sad rodowy, koscielny, ksigzecy, panstwowy, wiejski-
-spoteczny, grupowy, srodowiskowy itd.) i podlegajg zmianom uza-
leznionym od kontekstu i odpowiednio do roznych celow. Czy dane
stwierdzenie jest prawdziwe, zalezy od tego, czy wystepuje w nim
stosowna kategoria, a to za$ z kolei zmienia si¢ wraz z zamiarami mo-
wigcego 1 innymi aspektami kontekstu.
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Jifi REJZEK
Praha

Jesté k fonetickym vliviim
staré némciny na starou CeStinu

0. V historickém vyvoji CeStiny je nékolik hlaskovych zmén,
o nichz se uvazuje, Ze mohly byt provedeny pod vlivem ném¢iny. Jsou
to: st¢. ptehlasky ‘a > ¢, ‘o > ¢, 'u > i; ztrata mékkostni korelace; dif-
tongizace 0 > uo, y > ej, u > ou.

0.1. Némecky vliv u vétSiny vyse uvedenych zmén piipoustél Ge-
bauer (1896), jeho minéni ¢astecné revidoval Beer (1905); jako
s nepochybnym faktem s nim po¢ita Novak (1939-1940). Dalsi Ceské
historické mluvnice (Travni¢ek 1935, Komarek 1962, Lamprecht
1986) se snazily hledat pri¢iny hlaskovych zmén spiSe uvnitf jazyko-
vého systému, i kdyz Komarek a Lamprecht v nékterych piipadech
némecky vliv nevylucovali. Pfimo se proti nému vyslovil Trost (1965,
1995). V jednom z poslednich pfispévki k tématu v§ak znamy polsky
lingvista L. Bednarczuk (2000) znovu piehodnotil celou otazku a jed-
noznaéné se vyslovil pro némecky vliv nejen na jednotlivé hlaskové
zmeény, ale i na cely fonologicky systém ¢estiny, piedevsim jeho voka-
lickou slozku. Toto jeho razantni tvrzeni nas vede k opétovnému
otevfeni a pfezkoumani celé otazky, i kdyz nase argumentace bude za-
loZena vétSinou na jiz znamych faktech.

0.2. Pfi¢iny hlaskovych zmén obecné patii k nejproblematictéjsim
otazkam historickosrovnavaci jazykovédy. V posledni dobé se zdu-
raziiuje predevsim sociolingvisticky aspekt jazykové zmény (srov.
piehled vyvoje nazortiu Hocka 1991, s. 627 n.). Otazka vnéjsiho vlivu
na hlaskové a obecné jazykové zmény vSak neni — pokud je nam
znamo — dostate¢n¢ metodologicky zpracovana. K nékterym aspek-
tim tohoto vlivu se vyjadiuje napt. Trost (1995, s. 110), kdyz za jeho
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zakladni podminku povazuje bilingvismus dané jazykové oblasti. Lam-
precht (1958, s. 91) na ptiklad¢ cestiny soudi, ze jazyk se pfi mozno-
stech riizného vyvoje priklani k t€m vyvojovym tendencim, které jsou
ve shodé¢ s jazyky sousednimi, a nékdy z nich piijima podnéty k roz-
vinuti zmén, pro néz jsou v systému vhodné predpoklady. K podob-
nému zjisténi dospiva Vachek (1962, s. 45), kdyz tika, Ze ,,jazykovy
systém (a zvlaste jeho zvukovy plan) neakceptuje takové vngjsi zasa-
hy, které by byly v rozporu s jeho strukturnimi potfebami”.

S vné&jSim vlivem se vétSinou pocita pro prehistorické obdobi, pii
formovani fonologickych systémut prajazykt, kdy k vzajemnému
intenzivnimu kontaktu a prolinani etnik bézné dochazelo. Uved’'me si
napf. protoslov. zménu s > (5) > ch po i, u, 1, k, ktera se (stejn¢ jako
nékteré jiné zmeény) vyklada iranskym vlivem. Je to vSak vliv pouze
foneticky, protoze v indoir. je zména s > § soucasti obecnéjsi tendence
ke vzniku dentalnich cerebral po zminénych hlaskach, ktera nema ve
slov. nejmensi stopy. Pocitat tedy s tim, Ze cizi jazyk zasadné zméni —
navic jiz v historické dobé — fonologicky systém jiného jazyka,
systém, ktery je jiz etablovany a vyviji se na zaklad¢ vlastnich vniti-
nich tendenci, je podle naseho nazoru krajné odvazné.

0.3. Bednarczuk svoji argumentaci zaklada na zkoumani téchto
dil¢ich otazek:

1) starocesky vokalicky systém a jeho geneze,

2) vyvojové tendence hornonémeckého vokalismu,

3) sociolingvisticka situace ve stiedovékych Cechach,

4) podobné procesy na némecko-zapadoslovanském pohrani¢nim tze-
mi,

5) z toho vychazejici konfrontace staroceského a sttedohornonémec-
kého vokalismu s cilem vyjasnit charakter jejich vzajemné podob-
nosti.

Jak uz bylo naznac¢eno vySe, Bednarczuk dochazi k tomu, ze inova-
ce staro¢eského vokalického systému a urcita podoba s nékterymi
hlaskoslovnymi zménami hornonémeckymi neni zaleZitosti nahodi-
lou ¢i typologickou, ale Ze tu jde o némecky vliv na c¢eskou fonetiku
a fonologii.
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0.4. V nasem prispévku se pokusime posoudit pravdépodobnost
némeckého vlivu na jednotlivé st¢. hlaskové zmény z téchto hledisek:
(1) chronologické a sociolingvistické souvislosti zmény, (2) priab¢h
a podminky zmény (3) obdoby zmény na zbylém slovanském tzemi,
(4) funkeni a systémové souvislosti zmény na pozadi dosavadnich
vyklada.

1. Staroceské prehlasky (Ca > ¢, 'u > i, o > &)

1.1. Ceska piehlaska ’'a > ¢ probiha koncem 12. a zatatkem 13. st.
(Komarek klade jeji zacatek jiz do 1. pol. 12. st.), zbylé dvé piehlasky
probihaji ve druh¢ a treti Ctvrting stoleti 14. Némecka piehlaska (tzv.
i-umlaut) se objevuje mnohem diiv — tzv. primarni umlaut, jimzZ se
rozumi zména a > e jiz v pol. 8. st. (dokoncena je v 9. st.). Dalsi temné
vokaly o a u se prehlasuji na sklonku sthn. obdobi (za hranici mezi
sthn. a stthn. se povazuje r. 1100). Sté. pfehlaskam tak je ¢asove nej-
blizsi az tzv. sekundarni umlaut ve 12. st., pfi némz se pichlasuje a na
d v pripadech, kdy tomu pivodné branila uré¢ita souhlaskova skupina
(napt. nahti > ndhte, altiro > dlter) (Schmidt 1970, s. 170). Je tieba
také pfipomenout, Ze intenzivni némecka kolonizace ¢eskych zemi
zacina na konci 13. st., v dobé€ provedeni piehlasky 'a > ¢ tedy o inten-
zivnim vlivu némecky mluvicich obyvatel, natoz o bilingvismu, ne-
muze byt fec.

1.2. Zpisob a podminky provedeni zmény jsou v obou jazycich
zcela rozdilné. V Cesting, jak znamo, dochazi ke zméné 'a > € po
mekké souhlasce, nenasledovala-li tvrda, u obou dalsich prehlasek
stacila predchozi mekka. Jde tedy o vzajemné plsobeni konsonantu
a vokalu v ramci jedné slabiky, tak jak to zname jiz u psl. prehlasek.
Neém. piehlaska (i-umlaut) je zptisobena hlaskami i nebo j v nasledu-
jici slabice, jde tedy o distantni ptisobeni dvou samohlések (sthn. gast,
pl. gesti, sthn. lang, komparativ lengiro, sthn. trenken < *trankjan).
zapadogerm. jazyky), nebyla vSak Uplné provedena v bavorskych
a alemanskych dialektech (Schmidt 1970, s. 68).
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1.3. Pfehlasky ‘a > é¢a ‘u > i (ptehlasku ‘o > é nechavame pro jeji
okrajovy charakter stranou) prob¢hly dasledné a podle vyse uvede-
nych pravidel pouze v Ceskych natfecich v uzsim slova smyslu, v mo-
ravskych nafecich ji ubyva. To by mohlo mluvit ve prospéch Bednar-
czukovy domnénky. Bednarczuk (2000, s. 54) navic hleda paralelu
k sté. prehlasce ‘a > ¢ v hluz. zmén¢ starého a, ¢ v e mezi mékkymi
souhlaskami (jehnjo, swjecic). To je vsak zména dosti mlada (17.—18.
st.) a jeji pfiCiny je tieba hledat jinde. V obou luzickych jazycich totiz
dochézi k pfesuntim variant mezi jednotlivymi fonémy uvnit samo-
hlaskového systému (Lamprecht 1987, s. 174). Tak v hluz. mame
i1 zménu u > i ve slabikach ju, 7u, [u (napt. blido), naproti tomu v dluz.,
kde neni diivod predpokladat mensi ném. vliv, jsou zmény opacné:
‘e >’a (wjasoty), i > u (bluzna). Naznaky prehlasky jsou i jinde na
slov. izemi, kde je ném. vliv nepravdépodobny, ba nemozny. Prehlas-
ka ’a > e se misty objevuje ve slovenskych nafecich (Vazny 1934,
s. 228) a také v nare¢ich vychodobulharskych, pokud piedchazela mek-
ka souhlaska a nasledovala pfedni samohlaska (Stawski 1962, s. 134)
(svym principem je tato ptehlaska ném. umlautu bliz§i nez zména stc¢.,
srov. b.d. ¢dsa, polana, pl. ¢ési, poléni'). Piehlasku “u > i (cidzi, lide)
i ‘0o > e (ocevi) najdeme v jz. gemerskych nafeCich (Vazny 1934,
s.293), ptiklady na i misto ‘u ve stsl. ab. uvadi i Gebauer (1962, s. 278).
Tato fakta dokladaji, ze asimila¢ni tendence v ramci slabiky, pfiznac-
né pro psl., existovaly i po jejim rozpadu v jednotlivych slovanskych
jazycich.

1.4. Némecky vliv na ptehlasku ‘a > ¢ ptipoustél jako prvni Gebauer:

(Umlaut) a-e, pronikla jiz v dobé¢ staré [...]. Blizkost je tu takova, ze se aZ otazka
namita, nevzniklo-li pfehlasovani éeské a-¢ vlivem némeckym (1896, s. 121).

Piehlaska 'u > i v8ak podle n¢j s némeckym umlautem u > i
nesouvisi (s. 278), 1 kdyz na jiném misté (s. 247) ji uvadi mezi zmé-
nami, které mohly pod ném. vlivem prob&hnout, u piehlasky ‘o > ¢
ném. vliv vliibec netesi. Pozd€jsi vyhrady proti vlivu ném. piehlasky
se zakladaji pfedevS§im na argumentaci chronologické a na zcela
rozdilnych podminkéach vzniku (napt. Beer 1905, s. 14; Trost 1995,
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s. 110). Bednarczuk oproti Gebauerovi vidi ném. vliv u vSech tii stc.
prehlasek. Jeho argument, Ze v 1. pol. 14. st. existovaly v ¢estiné jako
kombinatorni varianty pfedni labializované samohlasky [4], [6], [i],
podobné jako v stihn. dialektech uzivanych na uzemi Cech a Moravy,
vSak nema valné ceny (ani v pfipad€, Ze pfipustime jejich doCasnou
fonologizaci, viz Lamprecht 1986, s. 74). Tyto kombinatorni varianty
jsou logickym pfechodem mezi zadnimi a pfednimi variantami samo-
hlasek, jehoZz pticiny lze spolu s Lamprechtem vidét nejspise ve zdé-
dénych psl. tendencich. Zptisob provedeni zmény i jeji Casové a socio-
lingvistické souvislosti mluvi jednozna¢né proti némeckému vlivu.

2. Zanik mékkostni korelace

2.1. Mékkostni korelace v Cestiné zanikla na ptelomu 14. a 15. st.
Znamé je svédectvi Husovo, ktery v Postille Prazanim vytyka, ze
zanedbavaji vyslovnost dvojiho / a mluvi ,,0od poly Cesky, od poly
némecky”. Tento Hustv postieh vSak nelze piecenovat a vyvozovat
z n¢j automaticky, Ze ztrata parové mekkosti nastala némeckym vli-
vem, i kdyZ sociolingvisticka situace pro to byla pfizniva. Tzv. hlavni
historicka depalatalizace je jen zavrSenim dil¢ich depalataliza¢nich
procesi, které do té doby v cestiné probehly.

2.2. V némciné mékkostni korelace neexistuje, nejde tedy v tomto
pfipadé o paralelni zménu jako v jinych uvazovanych piipadech,
nybrz o defonologizaci v Ceském souhlaskovém systému, jiz by se
cestina prizplsobila némciné. Mékkostni korelace se v ¢es. rozvinula
v disledku pozdné psl. zmén (stahovani, zanik jerti a nosovek), jesté
v praceském obdobi vSak doslo k depalatalizacim ve skupinach fet
(tdt) a v souhlaskovych skupinach vzniklych zanikem mékkého jeru.
Prestavbu systému vSak nastartovala az depalatalizace slabik p’e, b’e,
m'e, v'e, s’e, ¢’e a na veétsin¢ Uizemi i t’e, d’e, n’e, ktera nastala po
provedeni piehlasky ‘a > & a zapoceti zmény "> 7 (Lamprecht 1986,
s. 86 n.), tedy ve 13. st., zanik mékkostni korelace pak byl zavrSen
depalatalizaci pied ¢ a i na pfelomu 14. a 15. st. (vizi 2.4.)

2.3. Soucasny stav konsonantickych systémt v jednotlivych
slovanskych jazycich ukazuje, zZe tam, kde se mékkostni korelace roz-
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vinula (tj. v zsl., vsl. a bulharsting), dochazelo pozdé¢ji ¢asto v rizné
mife k depalatalizacim. Kromé CeStiny zanikla mékkostni korelace
i ve slovensting (stejné jako v Cestiné zlistala omezena jen na par okra-
jovych dialekti), pocet souhlaskovych korelaci se snizil v obou luZzic-
kych jazycich i polstin€ (n¢ktefi lingvisté dokonce o mékkostni kore-
laci v pol§tiné pochybuji) (srov. Lamprecht 1987, s. 156), na druhé
stran¢ zlstala zachovana v polabstin€ vystavené silné germanizaci az
do zaniku tohoto jazyka. V ukrajinstiné doslo k depalatalizacim pted e
a starym 7 a ke ztrat¢ mékkostni korelace u labial, k depalatalizacim
doslo i v bulharsting.

2.4. Némecky vliv na ztratu mékkostni korelace v Cestin€ povazo-
val za pravdépodobny Komarek (1962, s. 125), proti tomu Trost (1965,
s. 23-24). Bednarczuk (2000, s. 56), ktery se zaméfuje na zmény
vokalického systému, tento vliv pouze ptipousti. Také Lamprecht
(1958, s. 90) ptipousti souvislost mezi zanikem mékkostni korelace
v Cesting a slovensting a absenci tohoto jevu v sousednich jazycich, ve
svych dalsich studiich o mékkostni korelaci v§ak zdiraziuje piede-
v§im systémové souvislosti zmény. Je zfejmé, Ze zanik mékkostni ko-
relace probihal v t€sné souvislosti se zménami v samohlaskovém sys-
tému. K depalatalizaci souhlasek pied e dosSlo po dokonceni (Ci ales-
poi provedeni 1. faze) ptehlasky ‘a > ¢ (Lamprecht (1986, s. 86) vidi
moznou pfi¢inu v asymetri¢nosti vokalického systému a v potfebé
Iépe systémove zaclenit € a s nim splyvajici 'd). Rozsahla depalatali-
zace pred € a i na pfelomu 14. a 15. st. a nasledny zanik mékkostni ko-
relace pak nepochybn¢ souvisi s piehlaskami 'u > ia ‘o > ¢, které dale
omezily pocet pozic, kde se fonologicky protiklad C’— C mohl uplat-
novat. Také stav mékkostni korelace v jinych slovanskych jazycich
napovida, ze pticiny jejiho zaniku v Cestiné je tfeba hledat ve vnitinich
systémovych souvislostech fonologického vyvoje.

3. Diftongizace ¢ > uo (¢ > ie)

3.1. Prvni doklady na zménu ¢ > uo jsou jiz z 1. pol. 14. st., dokon-
ceni diftongizace se klade na konec 14. st. (Komarek 1962, s. 120),
piipadné az na zacatek 15. st. (Lamprecht 1986, s. 105). Zhruba do
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stejné doby klade Lamprecht vyd¢€leni jotace u dlouhého ¢, jez se do té
doby podle n&j vyslovovalo jako tzké é. Obdobné starohornonémecké
diftongizace 0 > uo a &€ > ia > ie probéhly jiz do 10. st., v dob¢ st¢.
diftongizaci — i kdyZ to bylo obdobi intenzivniho ¢esko-némeckého
kontaktu — tedy jiz davno nemohly piasobit. Podle Novaka (1939—
—1940, s. 107) sice ptehodnoceni ¢estiny v piislusné némecké vyslov-
nosti mohlo nastat podle némeckého modelu i ddvno potom, co byla
v ném¢in€ zmena vykonana, to si vSak 1ze opravdu t€Zko predstavit.

3.2. Z fonetického hlediska lze zménu 6 > uo popsat jako vydéleni
labializace u tvrdych souhlasek. S tim koresponduje Komarkovo
zjisténi, Zze v nékterych pamatkach 14. st. je diftongizace ¢ > uo nej-
Cast€j8i po retnych souhlaskach. Ve sté. na rozdil od sthn. jsou také na-
behy k diftongizaci kratkého o (buozé, dietatkuo), v Pasionadlu kle-
mentinském jsou tyto podoby dokonce casté. Gebauer diftongizaci
kratkého o vysvétluje analogickym pienesenim ¢i odchylnou kvanti-
tou samohlasky, Travnicek i Komarek vSak v téchto ptipadech
spravné vidi tendenci k diftongizaci také v kratkych slabikach. Lam-
precht (1986, s. 104) nerozvinuti labializace kratkého o dava do souvi-
slosti s vyvojem kratkého ¢ (ie), které se po retnicich zac¢alo chapat ja-
ko j + e, zatimco v jinych pozicich, kde podle Lamprechtova pojeti
doslo k depalatalizaci, viibec nevzniklo.

3.3. Diftongy uo a ie se nachazeji pomérné hojné na vétsing slovan-
ského uzemi. Ve spisovné slovenstiné jsou pravoplatnymi fonémy,
v polstin€ se objevuje uo v dialektech (Nitsch 1957, s. 34-35), v luzic-
tin¢ je alespon nab¢h k diftongické vyslovnosti samohlasek ¢ a ¢ (La-
mprecht 1987, s. 174). Bézna je diftongizace dlouhych stfednich sa-
mohlasek ve sln. dialektech (Logar 1996, s. 26), objevuje se i v dialek-
tech chorvatskych (kajkavskych). V rusting se diftong uo vyslovuje na
misté akcentovaného o pod starou akutovou intonaci v severnich,
jiznich a hlavné vychodnich dialektech, kde rovnéz nachazime dif-
tong ie na misté akcentovaného ¢ (Kuraszkiewicz 1963, s. 48-49).
V jiznich béloruskych a sousednich severoukrajinskych nafecich se
vyslovuji diftongy wuo, ie na misté akcentovanych starych o, e.
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3.4. Moznost ném. vlivu na diftongizaci 6 > uo piipoustél Gebauer,
odmitl ho Beer s poukazem na neprovedeni paralelni zmény é > ie i na
(Travnic¢ek, Komarek, Trost). Pravé Lamprechtovo nalezeni paralelis-
mu ve vydéleni jotace u dlouhého ¢ zjevné inspirovalo Bednarczuka
(2000, s. 49) k opraseni moznosti ném. vlivu. Lamprecht (1986, s. 96)
vsak presvedCive ukazuje, Ze jak vydéleni labializace v uo, tak vydé-
leni jotace v ie souvisi s odstraiiovanim mékkostni korelace. Tuto
domnénku, pokud jde o uo, vyjadril jiz pfed nim Komarek (1962,
s. 125), ktery se od Lamprechta li$i v pohledu na fonetickou realizaci
dlouhého stc. ¢, vidi vSak systémovou souvislost diftongti ie — uo i sou-
vislost se zanikem parové mékkosti a ztratou jotace. Ta spolu s exi-
stenci obdobnych diftong v jinych castech slovanské oblasti svéd¢i
o tom, ze neni diivodu piedpokladat némecky vliv.

4. Diftongizace y > ej, 11 > ou

4.1. Nejstarsi doklady obou diftongizaci v literarnich pamatkach
jsou z konce 14. st., pribyva jich v 15.st., 1 kdyz nediftongizované y, u
se 1 nadale hojn¢ vyskytuje. Stary stav s y vSak zachovava i vétSina
pamatek 16. a 17. st., 1kdyZ je zfejmé, Ze v mluveném jazyce je zména
jiz provedena (didsledky tohoto oddalovani normy jazyka psaného od
normy jazyka mluveného jsou znamy). V neliterarnich pamatkach se
uvadéji doklady dokonce jiz z konce 12. st. (Tejnéz za Tynec), dale
z konce 13. st. (de Chejnow ‘z Chynova’) a z prvni poloviny 14. st. (in
Choleyno ‘v Cholyni’, Lauchans ‘v Lucanech’, in Zakauti ‘v Za-
kouti’), jsou to vSak jen ojedinélé piipady, které se vysvétluji cizi,
némeckou vyslovnosti nasich jmen. Pro to svéd¢i doklady s diftongem
¢j na nepatii¢nych mistech, vyskytujici se pfedev§$im v némeckém
kontextu (de Maleteyn ‘Maletin’, de Huleyn ‘Hulin’, de Eywancze
‘Ivane¢’) (Lamprecht 1986, s. 107).

Némecké diftongizace 7> ei a iz > au se $ifi od konce 12. st. z centra
zmeény, jimz byl jihobavorsky dialekt v rakouskych Korutanech, na se-
ver; ve 14. st. jiz zaujimaji cely prostor vychodni horni némciny,
Cechy, Slezsko a ¢ast Durynska, v dal§im stoleti pokryvaji dialekt
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hornosasky a §vabsky, v 16. stoleti dialekty franské a zastavuji se na
hranici s dialekty dolnonémeckymi a alemanskym (Bednarczuk 2000,
s. 51; Schmidt 1970, s. 295-296). Zajimavé svédectvi o pronikani dif-
tongli do némciny na ¢eském tizemi podava dilo Ulricha z Eschenba-
chu, ktery ptisobil na piemyslovském dvofie v letech 1270-1290 a uzi-
va jiz diftongu ou za i, ale jeSté ne ei za 7 (Schwarz 1934, s. 527). Jak
uz bylo feceno, ve 14. st. se oba diftongy v némciné prazské kancelare
b&zné pouzivaji (pfevazné v podobach ei, au), v 15. st. pak se ptivodni
diftongy ei, ou, eu méni na ai, au, oi a v této podobé¢ diky Lutherovi
vstupyji 1 do literarniho jazyka (Bednarczuk 2000).

Je tedy zfejmé, ze z posuzovanych zmén v samohlaskovém systé-
mu je v tomto piipadé¢ ¢asova souvislost ném. a ¢eské zmény nejblizsi,
i kdyz i tak by se ceska diftongizace projevila s prodlevou n€kolika
desetileti proti domné¢lé ném. predloze. V této souvislosti bychom
jesté upozornili na jeden méné znamy sociolingvisticky fakt. Obvykle
se ma za to, Ze silici germanizaci obyvatelstva ¢eskych zemi ucinila
pritrz az husitska revoluce (Schwarz 1934, s. 530, cituje i Bednarczuk
2000, s. 54). Podle novéjsich poznatkt v§ak podil némecky mluviciho
obyvatelstva — pfedev§im ve méstech — soustavné klesal jiz od moro-
vych epidemii zhruba v pol. 14. st. (D¢jiny 1988, s. 70). Némecky vliv
na Ceské diftongizace by se tedy byl projevil az v dobé ubytku némec-
kého obyvatelstva.

4.2.V provedeni diftongizace vysokych samohlasek jsou mezi Ces.
aném. zavazné rozdily. Odptirci ném. vlivu poukazuji na zfejmy fakt,
ze v ném. se diftongizuji 7 a i@, v CeS. vSak y a u, zatimco { — kromé
pripadu, kdy pteslo v y po sykavkach (cejtit, sejto, vozejk) a v narecich
ipol 7, ¢ z § (Komarek 1962, s. 161) — zlstava. Pokud tedy uvazuje-
me o moznosti vlivu ¢esky mluvicich némeckych obyvatel, kteti mo-
hli své artikula¢ni zvyklosti pfenaset do Ceské vyslovnosti (srov. Lam-
precht 1986, s. 108 s odkazem na Havranka), zda se divné, ze se tak
ned€lo ve formalné blizkych vypujckach jako vino (ném. Wein), mile
(ném. Meile), chvile (ném. Weile), ale ve slovech s y. I foneticky muse-
lo byt nhn. i blizsi st¢. vysokému, pfednimu i nez y artikulovanému
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s nizkym ustnim formantem a blizicimu se vyslovnosti Sirokému e
(viz popis u Komarka 1962, s. 89-90).

Rozdil je i ve fonetickém pribéhu diftongizace. Kolisani v psani ey
a ay a pouzivani sptezky au za ou az do reformy ceského pravopisu
v poloving 19. stoleti ukazuji, ze nové vzniklé diftongy nebyly
zpocatku totozné s dnesnim ej, resp. ou. Nepiijima se jiz Gebauerova
myslenka, Ze se v obou dvojhlaskach pivodné vyslovovalo a; dnes se
v prvni ¢asti diftongti vidi neurcity nelabializovany zadni vokal (Lam-
precht 1986, s. 109—111; Komarek 1962, s. 164—166), ktery se pozdéji
ztotoznil s e, resp. 0. V ném. se dlouhé monoftongy 7, i, iu zménily
nejprve v ei, au, eu(du), které splynuly se starymi diftongy ei, ou, u;
v 15. st. pak se jejich vyslovnost upravuje na ai, au, oi. Z téchto roz-
dilt vSak samoziejmé nemiizeme vyvozovat velké zavéry — ném.
foneticky vliv se obvykle vysvétluje jako jisty impuls, ktery proces
diftongizace nastartoval, dalsi pribéh jiz mohl byt v obou jazycich
pon¢kud odlisny.

4.3. Diftongizace vysokych samohlasek nejsou ve slov. jazycich
tak obvyklé jako diftongizace samohlasek stfednich. U nas se proved-
ly v Ceskych nafecich v uzsim slova smyslu (ptivodné vsak ziejmé —
a to je z hlediska pfipadného ném. vlivu ptekvapivé —bez jihozapadni-
ho okraje, srov. Lamprecht 1986, s. 108), v nafecich sttedomorav-
skych a v pfechodném pasu mezi nafecimi sttedomoravskymi a vy-
chodomoravskymi, tj. v nafe¢i kele¢ském a nafecich dolskych, v nichz
se diftongizuje i it < uo a kazdé 7 véetné i < ie. Ve slovenstin€ najdeme
diftongizaci v jizni ¢asti sttedoslovenskych nareci (Vazny 1934, s. 227
a 288). Bednarczuk (2000, s. 54) vidi paralelu k ¢eské diftongizaci
v polabsting€, kde podléhaji diftongizaci i, y, u v dlouhych slabikach
(napf. bait ‘bit’, daim ‘dym’, mauxo/mdixo ‘moucha’). Tento jev ovSem
nema jednoznaény vyklad (srov. i Polanski 1993, s. 303). Trost (1968,
s. 7-8) ném. vliv vylucuje, protoze dném. nafeci v Liinenbursku, kra-
jich Drawehn a Wendland, kde byla sidla Polabant, nejsou dotéena
tzv. nhn. diftongizaci (Bednarczuk proti tomu pfedpoklada sekundarni
rozsiteni diftongti i v této oblasti), a prosazuje interni vyklad podobny
internimu vykladu ¢eské diftongizace (viz nize). V polstin€ se vysky-
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tuje diftongizace u > 0" v severozapadnich velkopolskych narecich.
Jiné Bednarczukovy piiklady ze zapadniho Polska nejsou presveédci-
vé, protoze diftongy ou/au, ei tam nevznikaji z vysokych samohlasek.
Také v nékterych z rozmanitych sln. dialekt najdeme ei a ou, ale vét-
§inou za &, 6. Sklon k diftongické vyslovnosti byl zjistén i u ruského y
a predpoklada se — na zaklad¢ sprezky » — i1 pro staroslovénstinu,
obdobny diftong se uvadii v makedonskych nafecich (Komarek 1962,
s. 164-165).

4.4. Vliv ném. na diftongizaci ¢es. u a y — ziejmé predevsim kvuli
Casové souvislosti —jsou ochotni pfipustit i autofi, ktefi jsou jinak vici
ném. pusobeni na ¢eskou fonetiku skepti¢ti. Gebauerovu domnénku
o ném. vlivu v tomto ptipad¢ ptipousti Beer (presvédcuje ho paralel-
nost diftongizaci dvou vysokych samohléasek v ¢es. a ném.), proti se
jednoznacné stavi Travnicek a Trost. Komarek i Lamprecht zastavaji
nazor, ze moznost ném. vlivu nelze ani potvrdit, ani zcela vyloucit.
Pfitom pravé Lamprecht (1986, s. 108 n.) poukazal na moZnou souvis-
lost se zanikem mékkostni korelace. Obecna tendence dlouhych sa-
mohlasek k disimilaci po¢atku a konce jejich artikulace podle néj mo-
hla byt podpofena tim, Ze se jazyk snazil uchovat protiklad slabik 5’7 —
by, ktery by byl v disledku depalatalizacnich procest v dob¢ zanikani
mekkostni korelace odstranén. Obdobné tendence k zachovani proti-
kladu slabik s i a y se projevuji i na jinych okrajich slovanského tizemi,
na nichz by doslo k splynuti i a y (jiz zminéna polabstina, staroslovén-
Stina, makedonska nafeci i okrajova naieci velkopolska). Lamprecht
nachazi i dal§i zajimavy dikaz vztahu diftongizace k mékkostni kore-
laci: na okrajovych tsecich naseho uzemi, kde se mékkostni korelace
déle zachovala, diftongizace bud’ vibec nenastala (severovychodni
Morava), nebo se provedla se zpozdénim (jihozapadni Cechy). Z toho
vyplyva, ze se pii vykladech diftongizace miizeme bez ciziho vlivu
docela dobte obejit, piesto vsak Lamprecht jistou moznost vlivu pfi-
pousti jako podporu domacich vyvojovych tendenci.

Zjisténa souvislost ¢eskych diftongizaci se ztratou parové mékkosti
a fakt, Ze v Cestin¢ se diftongizuje y a ne 7 jako v némcing, svédci podle
naseho nazoru jasné€ proti némeckému vlivu. Rozdil v diftongizaci
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¢es. y—ném. 7 by se dal vysvétlit snad jedin€ tim, Ze by popud k difton-
gizacim vySel od u a v Cestiné by se ze systémovych divodi paraleln¢
tongizovaly vSechny vysokeé (i, #, 7). To je v§ak malo pravdépodobné,
naopak Komarek i Lamprecht soudi, Ze impuls k diftongizaci i vzesel
od y. Pipoustét némecky vliv pouze na zaklad¢ historickospolecen-
skych podminek (Lamprecht 1958, s. 90 a 1986, s. 109) se nam zda
zbytecné, zvlast¢ kdyz jsme vidéli, Ze ani chronologické a socioling-
vistické souvislosti ¢eské a némecké zmény nejsou bezvadné.

5. Zavér

5.1. Z analyzy staroceskych hlaskovych zmén (ptrehlasky, ztrata
mekkostni korelace, diftongizace) nam vychazi, ze predpokladat fo-
neticky ¢i dokonce fonologicky vliv némciny na starou ¢estinu je neo-
podstatnéné. Zminéné zmény lze vyloZit interné, zevnitt fonologic-
kého systému, jak ve svych pracich piesvédcivé ukazali predevsim
Komarek a Lamprecht. Zjevna je souvislost hlavni historické depa-
latalizace a staro¢eskych prehlasek. Zména ‘a > ¢ byla predpokladem
pro depalatalizaci ve skupinach C’e, piehlasky 'u > ia ‘o > ¢ podle
naseho nazoru vyrazné piispély k iplnému zaniku mekkostni korelace
(v tom se liSime od Komarka, pro n¢hoz byla prius ztrata mékkostni
korelace). Se zanikem mékkostni korelace souviseji diftongizace 6 >
uo (ptipadné é > ie) a y > ¢, 1 > ou — v prvnim piipadé dochazi
k vydéleni labializace a jotace, ve druhém je motivaci zachovat pi-
vodni protiklad slabik b7 — by. Pri¢inu st¢. prehlasek, které podle na-
Seho nazoru stoji na zacatku fetézce zminénych zmén, 1ze spolu s Lam-
prechtem spatfovat ve zdédénych psl. tendencich k slabi¢né synhar-
monii, které se projevuji i jinde na slovanském tizemi. V kazdém pii-
padé je ném. vliv na stc. ptehlasky ze vSech zkoumanych zmén nej-
méné pravdépodobny (z hlediska chronologie, sociolingvistické situ-
ace i podminek zmény).

5.2. Urcité shody v hlaskoslovném vyvoji Cestiny a némciny jsou
tedy dilem nahodné, dilem vysledkem paralelniho vyvoje. Za zcela
nesouvisejici povazujeme provedeni ném. umlautu a ¢eskych piehla-
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sek, které jsou v mnoha aspektech vyrazné€ rozdilné. Stejné tak podle
nasSeho ndzoru nesouvisi absence parové mékkosti v ném. s jeji ztratou
v ¢esting. Urcity paralelni vyvoj — i kdyZ zptisobeny riznymi podnéty
aprovedeny v rizné dob¢ — lze vidét ve vyvoji dlouhych samohlasek.
V obou jazycich doslo nejprve k diftongizaci sttedovych samohlasek
é, 6 na ie, uo. V oblasti vysokych samohlasek doslo v obou jazycich
k vytvoreni klesavych diftongl ez, ou, které tvori symetricky protéjsek
k stoupavym diftonglim ie, uo. Tyto stoupavé diftongy se ovSem vza-
péti monoftongizuji a nastupuji na misto uvolnéné diftongizaci vyso-
kych samohlasek. Je zajimavé, Ze tato posledni paralelni zména —
1 kdyZ zptisobem provedeni i ¢asové si v obou jazycich dobie odpovi-
dajici (srov. dokonce i ném. psani i, pozdéji u, Schmidt 296) —nebyva
zastanci ném. vlivu na ¢eStinu brana v uvahu. Je to ziejmé proto, Ze
v tomto pfipad€ je systémova potieba této zmeny v Ces. evidentni — po
diftongizaci #, y nema 7 zadni protéjSek a na jeho misto nastupuje
i (uo), zatimceo 7 (ie) splyva s piivodnim 7.

5.3. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze pfehlasky a diftongizace jsou
v némciné zivé od nejstarSich dob dodnes, zatimco ve slovansting se
projevuji hlavné v oblastech kontaktu s némcinou (Bednarczuk 2000,
s. 56). Prehlasky — ovSem typové podstatné rozdilné od ném. umlautu
— jsou typické pro praslovanstinu a jako urcita reminiscence se obje-
vuji i v historické dobé€ riizné po slovanském tzemi, nejdislednéji arci
v Cesting. Stejné tak i diftongy, predevsim za stfedni samohlésky é, o,
jsou na celém slovanském uzemi bézné.

5.4. Argumenty pro némecky vliv na fonetiku a fonologii ¢estiny
jsou tedy podle naSeho nazoru malo piesvéd¢ivé. Metodologicky za-
vazna otazka fonetického a fonologického vlivu jazyka na jazyk vSak
zlstava oteviena a zasluhuje dalsi dikladné zkoumani.
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ZE ZJAWISK
WSPOLCZESNEGO JEZYKA CZESKIEGO

Milan Hrdlicka
Praha

Sedesdt dva studentek

Jist¢ neni tfeba zddraziiovat obecné znamou skute¢nost, ze pokud jde
o formalni stranku, patii ¢islovky ke slovnim druhim velmi obtiznym, a to
nejenom pro zahrani¢ni bohemisty. V nejednom pfipad¢ totiz nebyva snadné
nalezité se orientovat v jednotlivych deklinacnich paradigmatech, nebyva
vzacnosti, ze i rodily mluvéi miize zustat na pochybach, ktera forma, resp.
ktera z variant pfichazejicich v tivahu, je spisovnd (mdme na mysli napt. dub-
lety ¢i triplety typu ke sto lidem, ke stu lidi, ke stu lidem apod.) a ktera uz
(jesté) do spisovného jazyka nepatfi.

Z celé plejady pasazi, jez mohou po formalni strance ¢init potize, vybi-
rame tu, ktera figuruje v nazvu ptispévku. Jde o situaci, v niz se mtze, ale
také nemusi, formalné projevit shoda ¢islovky s gramatickym rodem poci-
taného predmétu/pocitané osoby. Jedna se tedy o spojeni, kdy se na posled-
nim misté slozeného numerického vyrazu objevi ¢islo, které vyse zminénou
shodu po formalni strance umozinuje. Konkrétné se to tyka rodovych ¢islovek
jeden, jedna, jedno, dva a dve.V tomto smyslu muze dojit ke tfem nésleduji-
cim variantam:

1. Mluvnicky rod se v takovém ptipad¢ uplatiiuje — jde o vyrazy typu Sedesat
dva studenti, Sedesat dvé studentky, Sedesat dvé auta. Lze konstatovat, Ze
podobna vyjadfeni jsou jiz delsi dobu na Gstupu, cetnost jejich vyskytu ma
klesajici tendenci.

Z hlediska formalniho tvaroslovi ma v ptipadé takovych spojeni mluv-
¢i na zfeteli v podstaté pfedevsim finalni Cislici kvantifikatoru — pro
vyslednou jazykovou realizaci je tedy v jistém smyslu lhostejné, zda jde
vyluéné o ¢islovku 2 (dva studenti apod.), ¢i zda se jedna o ¢iselny vyraz
vy$$i, napt. 1862 (tisic osm set Sedesat dva studenti). Pojeti numerického
vyjadfeni ma pak nasledné vliv i na formalni podobu predikatu — s ohle-
dem nasituaci je v ¢isle jednotném nebo mnozném, z hlediska pravopisné-
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ho se projevuje kongruence v rod€ a Cisle, viz vypovédi typu Prisel Sedesat
jeden student. Prisla Sedesat jedna studentka. Prislo Sedesat jedno dite.
Prisli Sedesdt dva studenti. atd.

2. Shoda v mluvnickém rodé mezi ¢islovkou a pocitanym piedmétem se ne-
uplatiluje — jde o vyrazy jako Sedesdt dva studentii/studentek/aut. Zde do-
chazi ke ztraté formalniho odliseni gramatického rodu posledniho cisla
slozené cCislovky, pro vSechny rody se tedy uziva ,,univerzalniho” tvaru
rodu muzského.

Pri¢ina podle naseho soudu spociva v tom, ze se na dané ¢islo (na dany
pocet) pohlizi jako na ¢islo vétsi nez ona zlomova kvantita pét (viz blize
nas prispévek O cislovce pét v ,Nasi fe¢i” 2002), chape se tedy nikoliv uz
ve smyslu nespojitém, slozeném, tedy jako ,,60+2”, nybrz komplexné, ¢ili
jako ,,627, cozZ s sebou piinasi zndmé dusledky: pocitany predmét je v ge-
nitivu, eventualni predikat by mél neosobni tvar jednotného cisla, tedy
kupt. Prijelo Sedesat dva studentii/studentek/aut.

Komplikaci navic ov§em piedstavuje vyraz typu Sedesdt jedna studen-
tuir. Zde totiz ve funkci onoho univerzalniho vyrazu nestoji ¢islovka ve tva-
ru rodu muzského (jeden), nybrz zenského (jedna). Vysvétleni je podle
naSeho nazoru snad mozné hledat ve spojitosti téchto vyrazii s pocitinim
(od jedné vyse). Vedle méné frekventovaného vyjadieni jeden — dva — t7i...
(mluv¢i ma na mysli ,,celky”, odtud tvar rodu muzského) v izu pievazuji
formy jedna — dvé — t7i... (mluv¢i ma na mysli ,,celé jednotky”; srov. také
spojeni typu 1,05: jedna cela nula pét — proto tvar rodu Zenského).

3. Shoda v rodé¢ mezi ¢islovkou a pocitanym pfedmétem se neuplatiiuje — ma-
me na mysli ¢islovky zakladni typu dvaasedesat studentii/studentek/aut
(tvar dveasedesat neexistuje), kdy muzsky tvar ¢islovky 2 (dva) opét za-
stupuje vSechny tfi rody.

Podobné je tomu v pfipadé odpovidajici ¢islovky fadové, v niz prvni kom-
ponent sloZzeného Ciselného vyrazu rodové odliSeni neodrazi: dvaasedesdaty
student, dvaaSedesata studentka, dvaaSedesaté auto (ani zde se nesetkame
s vyrazem typu ,,dv€aSedesata” studentka apod.). Pro uplnost jesté ptipomi-
name existenci spojeni jako Sedesdty druhy student atd.

Co fici zavérem? Pro nalezitou prezentaci mluvnice ¢estiny pro cizince je
nezbytné, aby byl zpracovan jeji optimalni popis, jenz by explicitné formulo-
val vS§echny relevantni skutecnosti. U jinojazycného mluvciho totiz v piipadé
nasi matefstiny nelze spoléhat na jeho jazykové povédomi, jazykovy cit ani
na dokonalou znalost domaciho tzu.
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Milan Hrdlicka
Praha

Maji trochu hlad

Bylo by snad mozné konstatovat, ze vcelku prevlada vseobecné pfijima-
ny nazor, ze se po vyrazech oznacujicich (neurcité) mnozstvi (moc, hodné,
dost, malo, trochu, ev. i v jejich stupfiované podobé& méne, vice aj.) uziva
v ¢esting jméno, resp. podstatné jméno v genitivu: Ma hodné starosti, Chtéla
by vic penéz, Nemame dost ¢asu apod.

Zasada o uzivani postponovaného substantiva v druhém padu samozie;j-
me v celé fad¢, dalo by se fici ve vétSing, pripadi plati. Na druhé strané se
ovSem vyskytuje nemadlo frekventovanych spojeni, v nichz tomu tak neni,
a to jak v Cestiné spisovné, tak v bézné mluvené feci — prislusné substantivum
totiZ nema tvar v genitivu, nybrz v nominativu (po slovese byf) nebo v akuza-
tivu (po urcitych slovesech tranzitivnich).

O jaka spojeni se jedna?

Bez naroku na uplnost uvadime nasledujici pfipady: Casto jde o spojeni
vyjadfujici ur¢ité duSevni nebo télesné stavy a pocity, napt.: Mam trochu
hlad/Zizen/strach/vztek/tréemu/obavy; Maji z toho dost hrizu/srandu/vitr
apod.

Dalsi z oblasti vyskytu takovych spojeni je zachyceni stavu pocasi,
atmosférickych jevl (Je tam dost vitr. Hlasili dost ndledi aj.) a predevsim pak
vyjadieni nejriiznéjsich okolnosti déje (Mdm dneska dost fofr, Ma dost smii-
lu/stésti, Ma v tom dost zmatek/chaos, Maji o té problematice dost prehled,
Ma dost odvahu/potize/problémy atd.). V neposledni fadé¢ jde rovnéz o tvrze-
ni hodnotici (Je fo dost pakarna/vodvaz/narez/ostuda/nahoda/trapas), a to
i pokud jde o osoby: je to dost/rapl/prudas/nafuka/dric/nemehlo/klidas...

Jakym zplsobem ono neuziti genitivu ve vySe uvedenych piipadech
vysvétlit? Nabizi se nékolik rizné piesvédcivych variant feSeni s riizné ome-
zenou platnosti dosahu.

Piedné by se v nékterych z uvedenych piipadii mohlo jednat o slovné-
druhovou transpozici, a to dvojiho druhu:

1. Vyjadteni typu Maji trochu hlad. by bylo mozné transformovat na vyjad-
feni synonymni — Jsou trochu hladovi; v ptipadé adjektiv, jak znamo, se
v takovych spojenich genitivu neuziva.
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2. Totéz spojeni by bylo mozné verbalizovat, a tim by mohl byt vyznam
mnozstvi vyjadieny pfisluSnym vyrazem v jistém smyslu utlumen — po
vyrazu mnozstvi by totiz nendsledovalo jméno, nybrz sloveso: Maji
trochu hlad = Trochu hladovi.

Takové vysvétleni se nam ale nezda prili§ uspokojivé, a nadto zahrnuje
pouze nékteré z vyse uvedenych piipadi.
nasledujici postup: pfistupovat k podobnym spojenim jako eliptickym, srov.
napt. Mdam dost hlad = Mam dost velky hlad, Je to dost nesmysl = Je to dost
velky nesmysl apod.

I po tomto ozfejmeni se vSak déle setkavame s pripady, jezZ se mu vymy-
kaji; v urcitych piipadech jsme svédky dvojiho mozného uziti jména po vyra-
zu mnozstvi (tedy jména v nominativu nebo v genitivu), ato i s jistym vyzna-
movym odliSenim. Podivejme se na nasledujici ptiklady:

Mame uz dost hlad ‘doty¢ni konstatuji, Ze jsou pomérné vyhladli’ x Ma-
me uz dost hladu! ‘takového spojeni muze byt uzito kupf. na protestni de-
monstraci zbida¢eného obyvatelstva, kdy se poukazuje na nutnost skoncovat
s danou skutecnosti’.

Je tam trochu led. ‘dava se na védomi, Ze je venku/na vozovce apod.
umrzlo’ x Je tam trochu ledu ‘sd€luje se, Ze je napt. v urcitém napoji par ko-
stek ledu’.

Domnivame se, ze by bylo vhodné dosavadni jednozna¢né a ponékud
zjednodusujici pravidlo o uziti genitivu po vyrazech mnozstvi ptehodnotit
(zejména pro potieby jinojazyénych mluveich) a upravit takovym zptisobem,
aby adekvatné vystihovalo soucasnou jazykovou praxi.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Nadézda Kvitkova, Staroclesky text 7 kvantitativniho hlediska,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2001, 124 s.

Prezentowana publikacja wpisuje si¢ w nurt statystycznych badan leksykologicz-
nych nad jezykiem czeskim. Stanowi w nim jednak swoiste novum, dotyczy bowiem
stownictwa czternastowiecznej czeszczyzny. Dotychczasowe badania poswigcone
byly ilo§ciowej analizie leksyki gldwnie wspotczesnego jezyka czeskiego i zaowoco-
waty opracowaniem stownikow frekwencyjnych (por. Frekvencni... 1980, 1983).
Diachroniczny aspekt reprezentuja — jak pisze Autorka we wstepie (s. 7) — statystycz-
ne badania jezyka J. A. Komenskiego przeprowadzone przez Kucere (Kucera 1992).

Trzon ksiazki N. Kvitkovej to lista rangowa (f > 1) (Serazeni lemmat podle kle-
sajici frekvence, s. 19-54) oraz lista frekwencyjna w ukladzie alfabetycznym (Slovnik
abecedné usporadanych lemmat, s. 55-91). Ponadto publikacja zawiera Przedmowe
(s. 5-6), Wstep (s. 7) oraz nastgpujace rozdziaty: I. Kvantitativni zkoumani au-
torského slovniku (s. 8-10), 2. Rukopis Viderisky jako zaklad pro frekvencni analyzu
textu Staroceské kroniky tak receného Dalimila (s. 11-13), 3. Tvorba frekvencniho
slovniku Videnského rukopisu (s. 14-18), 4. Vysledky frekvencnich udajii a jejjich
srovnani s jinymi korpusy (s. 92-100), 5. Osobni jména ve Videnském rukopise Dali-
milovy kroniky (s. 101-109), 6. Substantivizace adjektiv (s. 110-116). Do opracowa-
nia dolaczono takze przyktady kontekstow, w jakich niektore leksemy wystepuja
w jezyku badanego przez Autorke dzieta (s. 117-120), bibliografi¢ (s. 121-123) oraz
streszczenie w jezyku angielskim (s. 123—124).

Przedmiotem badan Autorki jest tekst Wiedenskiego rekopisu Staroczeskiej Kro-
niki tzw. Dalimila. Zostat on wybrany przez Badaczke sposrod licznych odpiséw tego
dzieta (por. Kvitkova 1992) ze wzgledu na stosunkowo duze podobienstwo do nieza-
chowanego oryginatu. Odpis ten sporzadzono na pergaminie pod koniec XIV w. Obe-
cnie znajduje si¢ w Austriackiej Bibliotece Narodowej w Wiedniu.

Powstanie listy rangowej i frekwencyjnej jezyka kroniki Dalimila byto mozliwe —
jak pisze Autorka (s. 5) — dzigki migdzynarodowej wspotpracy Wydziatu Pedagogicz-
nego Uniwersytetu Karola w Pradze i Uniwersytetu w Montrealu. W jej ramach kana-
dyjska uczelnia udostepnita czeskiemu uniwersytetowi program Concorder, powsta-
ty pierwotnie w celu sporzadzania stownikow frekwencyjnych dziet wydawanych
w jezyku rosyjskim i angielskim, a nast¢pnie dostosowany do potrzeb czeskiego uzy-
tkownika.

Materiat leksykalny poddany analizie ilosciowej obejmuje 2 935 haset (25 410
stowoform). W rozdziale czwartym (s. 92—-100) Autorka dokonuje zestawienia wyni-
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kow wilasnych badan z badaniami statystycznymi nad czeszczyzna siedemnasto-
wieczng (Kucera 1992) i wspotczesna (Frekvencni... 1980, 1983). Punktem wyjscia
jest jezyk kroniki Dalimila. Badaczka omawia szczegbtowo frekwencje poszczegdl-
nych czesci mowy, egzemplifikujac swoje wywody poréwnaniem pierwszych dzie-
si¢ciu najczestszych wyrazow danej klasy we wszystkich trzech wspomnianych okre-
sach rozwoju jezyka czeskiego (s. 92-98). Autorka stwierdza, ze roznice, jakie daja
si¢ zaobserwowa¢ w wystgpowaniu poszczegdlnych lekseméw wynikaja z naste-
pujacych przyczyn:

1) rozwoj systemu jezykowego, np.: stosowanie partykut -# (Dalimil r = 40, Komen-
sky r = 59, wspotczesna czeszczyzna r = 5026) i -z (Dalimil r = 35, Komensky
r =52, wspolczesna czeszczyzna — brak), ktore wyraznie zanikaja;

2) tematyka, np. szczeg6lnie czgste wystepowanie rzeczownika knéz w kronice Dali-
mila (w znaczeniu ‘ksiaz¢’ =375, r = 7) spowodowane jest faktem, ze dzieto to
dotyczy wydarzen historycznych zwiazanych z panowaniem ksigzat na ziemiach
czeskich (brak natomiast tego leksemu w pierwszej setce w pozostatych okresach);

3) styl i gatunek, jaki reprezentuje dzieto, np. dla kroniki typowe jest czgste powtarza-
nie szczegolnie poczatkowych i koncowych formul, co ma wptyw na wysoka frek-
wencje przyimka po (Dalimil r = 14, Komensky r = 68, wspotczesna czeszczyzna
r=27) (por. s. 94).

Interesujaco przedstawia si¢ semantyczna analiza stownictwa kroniki Dalimila
(s. 98-100). W oparciu o liste frekwencyjna Autorka dokonuje klasyfikacji materiatu
1 wydziela cztery podstawowe kregi, bedace odzwierciedleniem tematyki dzieta. Le-
ksemy koncentrujg si¢ wokot:

1) swieckiej wladzy feudalnej w panstwie czeskim (np.: ciesar, knéz, koruna, krdl,
pravo, Slechta...),

2) stylu zycia rycerstwa i jego cech rodowych (np.: bojisce, cstny/ctny/cestny, loviti,
mec, turnejnik...),

3) problematyki religijnej (np.: biskup, Boh/buoh, klaster, krscenie, modlitva, papez,
pustennik...),

4) stosunkow rodowych i rodzinnych (np.: bratr, maté/mati, rodic, stryc...).

Dwa ostatnie rozdziaty, zamykajace publikacje, traktuja o szczegélowych zagad-
nieniach jezyka czeskiego XIV w., ktore N. Kvitkova przedstawia rowniez w ujeciu
statystycznym. W piatym rozdziale (s. 101-107) Autorka poddaje analizie nazwy
osobowe wystepujace w kronice Dalimila. Jest to interesujacy temat, poniewaz — jak
stwierdza Badaczka — dzieto to zachowuje archaiczng posta¢ czeszczyzny i dzigki te-
mu widoczny jest w niej stary system antroponimiczny (s. 101). W materiale badaw-
czym wystgpuja 163 nazwy osobowe. Sa to imiona meskie (140) i zenskie (23). Wy-
razna réznicg we frekwencji Autorka thumaczy tematyka dzieta (walki o wladzg i zdo-
bycze terytorialne to domena me¢zczyzn) oraz nizszym statusem kobiety w stosunku
do mezczyzny w spoleczenstwie Sredniowiecznym. Najczgstsze imiona meskie
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w kronice Dalimila to (np.): Prémysl, Vaclav (f = 42), Viadislav (f = 35), Brécislav
(f=31),Jan (£=28), Boleslav (f=26), Borivoj (f=24) itd., najcz¢stsze za$ imiona zen-
skie to (np.): Libuse (f = 19), Viasta (f = 15), Lidmila (f = 7), Jitka (f = 6) itd. (por.
s. 108).

Na podstawie danych ilosciowych N. Kvitkova ustala, Ze dla czeszczyzny czter-
nastowiecznej jest charakterystyczne wystgpowanie nazw osobowych jednowyrazo-
wych, ktére moga mie¢ dwie postaci:

1) wyrazy zlozone z réznymi komponentami, najczgstsze to kompozita z drugim
cztonem -slav (Viadislav), nastgpnie -mir (Jaromir), -voj (Borivoj), -rad
(Cstirad/Ctirad) itp.;

2) wyrazy nieztozone utworzone:

a) od imiestowow (np. Kochan, Podiven),
b) od apellatywow za pomoca sufiksow, np.: -ata (Kojata), -yné (Mutyné), -ka
(Radka), -use (Libuse) itd. (s. 103).

Rzadziej w badanym materiale pojawiaja si¢ nazwy osobowe dwucztonowe, np.:
Berunsky Deétrich, Jan Jablonsky lub Jan z Strazé, Hron z Nachoda (s. 105).

Autorka zwraca takze uwagg na pochodzenie poszczegdlnych nazw wiasnych.
Oprodcz najczestszych imion stowianskich (np.: Boleslav, Bozéna, Libuse, Svatopluk)
w kronice Dalimila pojawiajg si¢ takze imiona niemieckie (np.: Détmar, Herman, Ru-
dolt), jak rowniez imiona hebrajskie, greckie i tacinskie (np.: Daniel, Dominik, Jiii,
Ondrej) (s. 104).

Ostatni rozdziat swojej publikacji (s. 110-116) poswieca Badaczka zjawisku sub-
stantywizacji przymiotnikow. Wyrdznia substantywizacj¢ wlasciwa i uwarunkowane
kontekstem elipsy rzeczownika stojacego przy przymiotniku. Przeksztatcenie przy-
miotnika w rzeczownik dotyczy w kronice Dalimila nazw geograficznych (np.: Hra-
decsko, Polsko, Tursko) i nazw o0s6b, uczestnikow wydarzen. Do tej ostatniej grupy
zalicza Autorka nastgpujace przypadki:

1) przymiotnikowy czton wspomnianych w pigtym rozdziale dwuwyrazowych nazw
osobowych (np.: Hynek Dubsky, Jaroslav Jablonsky) (s. 111),

2) przymiotnik derywowany od nazwy kraju (np.: miSensky, Fécsky, uhersky; N. Kvit-
kova podkresla ciekawy fakt, ze w badanym materiale nie wystepuje w takiej
funkcji przymiotnik cesky) (s. 111),

3) przymiotnik nazywajacy dang ceche:

a) pozytywna (mudry, vérny, pravy czy tez nie wystepujacy juz we wspolczesnej
czeszczyznie kazany) (s. 115),

b) negatywna (/ity, nemudry, neudatny) (s. 115),

c¢) okreslajaca dotknigcie nieszczgéciem lub chorobg (chromy, chudy, malo-
mocny, slepy) (s. 115).

Badaczka zauwaza, ze niektore z badanych przymiotnikéw w funkcji rzeczowni-
kow wystepuja w jezyku kroniki jako pary antonimow, np.: mlady — stary, cizi —
znamy, cizi — blizni, chudy — bohaty itp. (s. 112-113).
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Elipsy rzeczownika stojacego przy przymiotniku — jak twierdzi Autorka — sg
w badanym materiale stosunkowo rzadkie. Wystgpuja m.in. w motywie nawigzu-
jacym do bajek Ezopa, za pomoca ktorego kronikarz poréwnuje rod szlachecki do
wielkich zab, np.: VétSie sé zaby tehdy ctnéjsimi mniechu, Malad za ve-
liku sé skryjiese (s. 112).

Prezentowana publikacja N. Kvitkovej jest cennym studium stownictwa starocze-
skiego. Stownik frekwencyjny bowiem, jaki przedstawia Autorka, stanowi bogate
zrédto do dalszych badan diachronicznych. Moze stuzy¢ do licznych poréwnan ze
stanem leksyki innych epok, dzigki czemu przyczyni si¢ niewatpliwie do rozszerzenia
wiedzy na temat rozwoju leksyki jezyka czeskiego. Ciekawe wydaja m.in. badania se-
mantyczne, ktorych probke prezentuje Badaczka w rozdziale czwartym (s. 98—100).
Tematyczne uporzadkowanie materiatu stanowi dobry punkt wyjscia do badan nad
kulturg dwczesnych czasow.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze Autorka podjeta si¢ nielatwego zadania.
Opracowanie bowiem slownika frekwencyjnego jezyka staroczeskiego wymagato
pokonania wielu trudnosci technicznych (materiat nalezato wpisa¢ do komputera re-
cznie, poniewaz nie mozna go bylo wskanowac) i watpliwosci dotyczacych opisu
leksykograficznego (rozbudowana homonimia form, np.: jmé — M. 1. poj. rzeczowni-
ka jméno lub 2.13. osoba aorystu od czasownika jmieti; znaczna wariantywno$¢ fone-
tyczna leksemow, np.: Cstirad/Ctirad/Ctihrad, markrabie/markrabé/markrabi itd.).

Na zakonczenie nalezy dodac¢, ze N. Kvitkova jest znawczynia jezyka Kroniki
tzw. Dalimila. W swoim dorobku naukowym posiada wiele publikacji, w ktorych
omodwila jego rozne aspekty lingwistyczne. Badaczka przeprowadzita m.in. studia
porownawcze r¢kopisow tego dzieta (np. Kvitkova 1974), zajmowala si¢ szcze-
gotowymi zagadnieniami gramatycznymi (np. Kvitkova 1991), jak rowniez odbiciem
w jezyku dzieta dwczesnych kontaktow czesko-stowianskich i stereotypow niekto-
rych nacji (Kvitkova 1998). Brata takze udzial w pracach nad przygotowaniem kryty-
cznego wydania tego czternastowiecznego dzieta kronikarskiego (Staroceskd kroni-
ka... 1988).

Grazyna Balowska, Opole
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Ceskd a polskd emigraéni literatura. Emigracyjna literatura
czeska i polska. Sbornik 7 mezinarodni védecké konference.
Materialy 7 miedzynarodowej konferencji naukowej,
red. Libor Martinek, Martin Tichy,

Slezska univerzita v Opavé, Opava 2002, 310 s.

Zbior artykutow pokonferencyjnych, ktory ukazat si¢ w 2002 roku w Opawie, jest
wynikiem siddme;j z kolei konferencji migdzynarodowej z udzialem naukowcow pol-
skich i czeskich, zorganizowanej przez Uniwersytet Slaski w Opawie'. Konferencja
odbyta si¢ w dniach 14-15 listopada 2001 roku i byta po§wigcona czeskiej oraz pol-
skiej literatury emigracyjnej.

Tom zostat podzielony w taki sposdb, ze na poczatku znajduja si¢ referaty auto-
roéw czeskich i autorki stowackiej (Viery zemberovej z PreSova), w drugiej czgsci zas
artykuly naukowcow polskich. Na koncu, tuz przed podsumowaniem zbioru, znajdu-
je si¢ jedyny artykul niemiecki, napisany przez Hansa-Christiana Trepte (z Lipska).
Referaty zostaty przez edytorow ujgte w okre§lone ramy kompozycyjne: rolg
poczatku pelni artykut Jifego Damborskiego, w ktorym autor opisuje najistotniejsza
réznice migdzy polska a czeska literatura powstajaca poza granicami kraju. Wedlug
J. Damborskiego istotne jest podejscie do literatury, taczace si¢ ze $wiadomoscia od-
biorcy. Dla Polakow, ktorzy maja tradycje wielkiej romantycznej literatury emigracy-
jnej, wydzwiek stowa emigracja jest pozytywny. Tworcy czescy, ktérzy poza grani-
cami kraju zaczegli tworzy¢ gldwnie w latach powojennych, czgsto, dzigki oddzia-
tywaniu propagandy komunistycznej, byli przez rodakoéw traktowani jako zdrajcy
narodu.

Natomiast podsumowaniem jest artykut zatytutowanym Ceskd a polskd exilovd
literatura, w ktorym krotko omowiono tematyke wszystkich referatéw wchodzacych
w sklad omawianej pozycji, a takze podano notki biograficzne autoréw publikowa-
nych prac.

' Wszystkie daty oraz tematy konferencji wymienione zostaja na koncu ksigzki w podsu-
mowaniu zawartosci zbioru.
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Wsrod referatow zarowno polskich, jak i czeskich, znajduja si¢ prace komparaty-
styczne, w ktorych autorzy wskazuja na podobienstwa i roznice literatury polskiej
i czeskiej (autorow piszacych poza granicami swojego kraju) powstatej w zblizonym
przedziale czasowym. Przyktadem artykulu porownawczego moze by¢ referat Draho-
mira Sajtara z Ostrawy (Neviditelny domov) lub polski tekst Leszka Engelkinga
(»Miejsca, ktore opuscilismy zZyjq dalej«. Nostalgiczne przywotywanie przesztosci
w emigracyjnej poezji Jana Lechonia i Ivana Blatnego). D. Sajtar dokonuje intere-
sujacej analogii, poréwnujac ze sobg dwie antologie: polska — Najwybitniejsi poeci
emigracji wspolczesnej i czeska — Neviditelny domov, ktore ukazaty si¢ na emigracji,
w Paryzu, w latach pig¢dziesiatych (1951 — polska, 1954 — czeska). Wedtug autora,
pomimo istotnych réznic, w antologiach mozna dopatrze¢ si¢ takze wielu podo-
bienstw: najwazniejszym z nich jest — wedlug D. Sajtara — polityzacja utworéw
wchodzacych w sktad analizowanych przez niego antologii, a takze ich ocena przez
krytykéw literackich. W tym miejscu jako przyklad autor referatu podaje recenzje
polskiego zbioru napisang przez Juliana Przybosia oraz omdwienie antologii czeskiej,
bedace zarazem jej stowem wstgpnym, autorstwa Jana Tumlifa. Oba teksty kryty-
cznoliterackie sa do siebie podobne, cho¢, jak udowadnia Sajtar, krytycy nie znali
wzajemnie swoich prac.

Szukaniem podobienstw u réznych na pozor poetdow, zajmuje si¢ Leszek Engel-
king, ktory porownuje ze soba biografie, a takze tworczo$¢ Jana Lechonia oraz Ivana
Blatnego. Ciekawym rysem, taczacym poetdw w zyciu osobistym, byly — wedlug nie-
go —ich cechy charakteru, prowadzace do zaburzen w codziennej egzystencji i postaw
neurotycznych. W poezji Lechonia i Blatnego, mimo odmiennej tematyki, autor refe-
ratu dostrzega wiele podobienstw, przede wszystkim dotyczacych kompozycji (np.
tendencja do klasycyzowania formy wierszy).

Wsrdd czeskich referatow przewazaja prace autoré6w zwiazanych z Opava (na
czternascie — az osiem). Badaczy czeskich interesuje zardwno proza emigracyjna
(m.in.: Viléma Hejla, Jana Cepa, Jitiho Grusy, Benjamina Kurasa, Josefa Jedlicki),
jak i poezja powstajaca poza granicami Czech (m.in.: Jaroslava Havelki, Libora Ko-
vala, Libugy Cacalovej). Wérdd artykutéw, w ktérych poruszono temat dramatycznej
samotnosci i wyobcowania tworcow piszacych na obczyznie (np: Trikrat na téma
»lesky udeél« aneb Proza jako hledani identity Ladislava Soldana, Exil jako stav duse
Drahomiry Vlasinovej), oraz tych, w ktorych zwrocono przede wszystkim uwage na
polityczny aspekt charakteru literatury emigracyjnej, zwiazany czgsto z represjami
wladz panstwoych wobec tworcow (np. Peroutkitv dvoji exil Martina Tichego,
Vyrovnani s totalitou ve vzpominkové tvorbé exilovych autorii po roce 1968 Joanny
Czaplinskiej), wyroznia si¢ referat Libora Martinka — Kapky na skle. Haiku Libora
Kovala. Tekst ten nie koncentruje si¢ na samej tematyce poezji Kovala, lecz zwraca
uwage przede wszystkim na nietypowa dla czeskiej poezji forme, jaka sa wzigte z tra-
dycji japonskiej wiersze haiku. Autor wprowadza czytelnikow w formalno-teoretycz-
ne podstawy poezji haiku, a nastepnie wérdd utworéw Kovala odszukuje podstawowe
cechy nawiazujace do japonskiej poezji. Martinek nie boi si¢ rowniez wspomnieé¢
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o wadach tworczosci poetyckiej Kovala: naiwno$ci oraz banalnosci niektorych je-
go utworéw. Zwraca takze uwage na trudnosci, jakie poeta napotykat, probujac prze-
nies¢ japonska forme na grunt poezji czeskiej.

Warto tez dodaé, ze Vyrovnani s totalitou ve vzpominkové tvorbé exilovych
autorit po roce 1968 Joanny Czaplinskiej jest jedynym w omawianym zbiorze te-
kstem polskiego autora, ktory zostat poswigcony literaturze czeskiej oraz zostat napi-
sany w jezyku czeskim.

Czescy autorzy referatdw, piszac o rodzimej literaturze, odwotywali si¢ w swoich
pracach do polskiej tradycji literatury emigracyjnej jako do tej, ktora posiada dtuzsza
histori¢ ugruntowang na dobre tworczoscia romantykow w okresie Wielkiej Emigra-
¢ji. Ludvik Stépan (Brno) w referacie zatytutowanym Uloha prozaickych hranicénich
forem v polské emigracni literature 20. stoleti omowilt i sklasyfikowat wybrane gatun-
ki polskiej literatury emigracyjne;j, ktore pojawity si¢ w XX wieku, przede wszystkim
po I wojnie §wiatowej. L. Stépana interesuja przede wszystkim gatunki graniczne,
zwigzane z narracja w pierwszej osobie, ze wspomnieniami. Koncentruje si¢ on na re-
portazu, dziennikach i listach oraz esejach, majacych charakter zapiskow osobistych.
Czeski badacz powoluje si¢ na znane nazwiska polskich tworcow emigracyjnych
(m.in.: Arkadego Fiedlera, Ksawerego Pruszynskiego, Aleksandra Watta, Andrzeja
Bobkowskiego, Czestawa Mitosza, Witolda Gombrowicza, Gustawa Herlinga-Gru-
dzinskiego, Stanistawa Vinceza).

Autorzy referatow zaré6wno polscy, jak i czescy, zwracaja uwage na chrakter lite-
ratury emigracyjnej, ktora czesto bywata sentymentalna, pelna nostalgii, w ktorej
utracona ojczyzna jawila si¢ tworcy jako raj, do ktorego nie ma juz powrotu. Typowy
dla tworcow emigracyjnych jest rowniez stan duszy: cztowieka zagubionego, czgsto
kosmopolity, bez prawdziwych korzeni, lecz nieumiejacego zachowac obiektywizmu
wobec tego, co zwigzane jest z krajem pochodzenia. Na tle tych stareotypow zwiaza-
nych z twércami emigracyjnymi doznacza si¢ tekst Vladimira Novotnego K nové
interpretaci exilu v soucasné ceské proze. Autor zwraca uwagg na utwory Jaroslava
Vojevody, ktory ponawiat w swojej tworczosci apel, by pisarze tworzacy poza grani-
cami Czech nie oddzielali ,,makro§wiata” emigracji od ,,mikro$wiata” zwigzanego
z ojczyzna. Vojevoda w swoich powiesciach uznaje sentymentalizm oraz nostalgie za
ucieczke od prawdziwych probleméw. Novotny przy okazji analizy tworczosci Voje-
vody zwraca uwage na nieprzychylny sposob, w jaki krytyka odnosi si¢ do powiesci
lub wierszy, ktdre staraja si¢ przetamac stereotyp nieszczesliwego Czecha-wygnanca.
Ponadto V. Novotny uwaza, ze wspotczesna czeska proza emigracyjna zmienia swe
oblicze. Na przykladzie Jana Kfesadla i Ivy Perkarovej autor ukazuje, ze wyjsciem
dla pisarza emigracyjnego moze by¢ albo utozsamienie si¢ z kulturg masows, albo
catkowite odcigcie si¢ od tozsamosci narodowe;.

Wsrdd tekstow polskich, oprocz wymienionych wezesniej referatéw Joanny Cza-
plinskiej oraz Leszka Engelkinga, warto réwniez wspomnie¢ o innych referatach po-
swieconych czeskiej literaturze. Chodzi o Karla Michala — pisarza gorzkiego i prze-
wrotnego Zofii Tarajto-Lipowskiej i 0o Dwoch bardow emigracji. Poetyke tekstow Ja-
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cka Kaczmarskiego i Karla Kryla Zbigniewa Stali. Reszta polskich prac dotyczy roz-
nych przejawow literatury emigracyjnej w tworczosci autoréw polskich (m.in. Gusta-
wa Zielinskiego, Pawta Lyska, Jozefa Conrada Korzeniowskiego, Jana Brzgkowskie-
go, Czestawa Milosza). Referaty polskie, podobnie jak prace czeskie, poruszaja roz-
norodne tematy zwigzane z literatura emigracyjna, omowiona zostaje w nich zarbwno
proza dokumentacyjna (Stefan Melkowski), przektady poezji (Dariusz Tomasz Le-
bioda), jak i proza staw polskiej emigracji: np. Stawomira Mrozka (Katarzyna Tatuc)
czy Aleksandra Wata (Ryszard Zajaczkowski)’.

Tom Ceskd a polskd emigracni literatura... jest z uwagi na swoj chrakter intere-
sujacym zrodtem informacji na temat polskiej i czeskiej literatury emigracyjnej. Dla
czytelnika, ktory posiada juz pewien zasob wiedzy na temat tworcow emigracyjnych,
lektura omawianej pracy moze sta¢ si¢ doskonalym sposobem na poszerzenie i uzu-
pehienie informacji. Cho¢ kazdy z referatow poswigcony jest innemu tworcey lub in-
nemu zjawisku zwigzanemu z tworczoscia powstajaca poza granicami ojczyzny,
catos$¢ pracy pozwala uchwyci¢ najwazniejsze procesy, idee, formy, ktore wyksztal-
cili pisarze, tworzac na obczyznie. Tom Ceskd a polskd emigracni literatura... po-
zwala wigc odbiorcy syntetycznie spojrze¢ na ciekawe zjawisko, jakim jest polska
i czeska tworczos¢ emigracyjna.

Anna Janik, Opole

2 Cz¢é¢ omoéwienia dotyczaca polskich autoréw jest krotsza ze wzgledu na charakter ,,Bo-
hemistyki ”, koncentruje si¢ na referatach autorow czeskich oraz pracach polskich poswieco-
nych literaturze czeskiej.

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

»Usta as Albim Bohemica” 1, €. 3 [ukazalo si¢ drukiem styczen 2003 r.],
Katedra bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem, 97 s., ISSN 1213-7618.

Ten numer czasopisma usteckich filologdw jest poswigcony historii, wspotczes-
nosci i przysztosci pélnocnoczeskiej lingwistyki. Pod ta sama nazwa odbylo si¢ 16
stycznia 2002 r. seminarium na Uniwersytecie w Usti nad Labem. Wygloszone na
nim referaty znalazly si¢ w prezentowanym numerze ,,Bohemicow”. Znajduja si¢ tu-
taj nastgpujace prace: Z historie »ustecké lingvistiky« Aleny Debickiej (s. 1-9), Histo-
rie severoceské onomastiky a nase misto v ni Ludvika Kuby (s. 11-16), Severoceské
vysokosklolské vyzkumy jako prispévek k ceské antroponomastice Miroslavy Knappo-
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vej (s. 17-19), Hallerova teorie jazykové spravnosti Milana Jelinka (s. 21-28), Jed-
noclenné véty ve véedecké a Skolské skladbé Pfemyslava Hausera (s. 29-31), Zvlastni
zpusoby derivace v sociolektech Jaroslava Hubacka (s. 33-37), Severoceska jazy-
kovédnd bohemistika v Sirsim kontextu Marii Cechovej (s. 39-43), Slovo »to« v ustd-
lenych viceslovnych vyrazech jako prostiedek kontextové a situacni deixe (prispévek k
textovélingvistickému baddant katedry bohemistiky v Usti nad Labem) Ivany Kolafovej
(s. 49-54), Problematika slovesné valence a intence na 1. st. ZS Karla Kamisa
(s. 55-70), Ramcové srovnani jazykovych systému blizce pribuznych jazykii jako
prostiedek prohlubujici »jazykovy nadhled« bohemistii (jazykovy systém rustiny
a cestiny) Zdenki Trosterovej (s. 71-83) i K nékterym temporalnim charakteristikam
nepripravenych mluvenych projevii a jejich vztahu k psychologickym viastnostem 1lo-
ny Balko (s. 85-97).

Parémie narodii slovanskych. Sbhornik piispévkii z mezindrodni konference
konané u p¥iletitosti 150. vyroéi iimrti F. L. Celakovského a vydini jeho
»Mudroslovi«, red. Jana Raclavska, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity,
Ostrava 2003, 209 s., ISBN 8-7042—622-5.

Tom materiatéw konferencyjnych zostat podzielony na pigé¢ czgsci, ktore zawie-
raja nastepujace referaty: Frantisek Celakovsky a problém slovanskych romantismii
Iva Pospisila (s. 5-14), Polska paremiografia i paremiologia epoki romantyzmu Je-
rzego Pospiecha (s. 15-25), Polonica w »Mudroslovi narodu slovanského ve prislo-
vich« Piotra Sawickiego (s. 27-33), Poab @. JI. Yenaxosckozo 6 cospemennoii nape-
muonozuu Mapusst Kotoseii (s. 35-39), FrantiSek Ladislav Celakovsky. Cztery por-
trety z Wroclawiem w tle Maltgorzaty Kowalewskiej (s. 41-45), Onomaziologické
systémy u propozic a proverbii Frantiska Cerméka (s. 47-53), Parémie a ich frazeolo-
gické derivaty v sucasnej slovencine Jozefa Mlacka (s. 55-59), Propria ve frazémech
a prislovich Rudolfa Sramka (s. 61-66), ITapemuiinbii hoHO HAYUOHATLHOZ0 AZBIKA:
nomenyuu, npooaemul u 3a0ayu I'anuasl MUpoHOBOH (s. 67—72), Paremije: Tekstual-
ni okvir za nacionalnu kulturu Dragany MrSevi¢-Radovic (s. 73-78), Przystowia jako
Zrodlo wiedzy o jezykowym obrazie swiata Stowian Agnieszki Bedkowskiej-Kopczyk
(s. 79-86), Jak przystowia modulujq swiat Jana Kajfosza (s. 87-93), Srpska paremio-
grafija Zlaty Bojovi¢ (s. 95-100), Pranostiky v polstine a slovencine Marty Panciko-
vej (s. 101-106), Parémie se zooapelativem jako bazovym slovem v cestiné a polstiné
Evy Mrhacovej (s. 107-115), Iapemiiini oounuyi na nosnavenus puc xapakmepy
moounu (8 ykpaincokiu ma yecokiti moeax) Jlimii Hazapenko, Onbru Ilanamapuyk
(s. 117-122), Srovnavaci analyza ceskych a ukrajinskych frazeologizmit (materialni
kultura) Vladimira Wernischa (s. 123-126), »Madrej glowie dosc dwie stowie«.
O morfologickych archaismech v polskych parémiich Romana Madeckiego (s. 127—
—134), Frazeologie a idiomatika jako zdroj aktualizace v Zurnalistickém a reklamnim
diskursu Hany Srpovej (s. 135-142), Frazémy v slanzich Marceli Grygerkovej
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(s. 143-147), Frazeologizmy jako problém prekladatelsky Milana Hrdlicki (s. 149—
—154), bouiunnas ¢ppaseonocus. @pazemoi o sescecmese 11ji Lemeskina (s. 155-160),
Slezskd prislovi a jejich vztach ke sbirce F. L. Celakovského Marty Sramkovej
(s. 161-164), Constant von Wurzbach jako badacz przystow i frazeologizmow pol-
skich Stanistawa Predoty (s. 165-169), Proba typologii »Zapiskow starucha« Alek-
sandra Fredry Treny Jokiel (s. 171-180), Karel Capek o mgdrosci ludowej w przysio-
wiach Zofii Matyskovej (s. 181-184), Ilapemus gponvkropneix mexcmos 6 acnekme
U3VUeHUs A3bIKOBOU KOHYeHmpayuu: Ha mamepuane OeiopycCKo2o, ClOSAYKO20
u Opyeux craganckux a3vikos Bukropun M. JIsamyk (s. 185-188), Uplatneéni a funkce
parémii ve vyucovani cCeského jazyka Nadézdy Kvitkovej (s. 189-193), Parémia —
sucast obsahu vyucovacich hodin ruského jazyka na Fakulte prirodnych vied zZilinskej
University v ziline Alzbety Kosikovej (s. 195-197), K volbé hymnii »Denni modlitby
cirkve« Michaeli Last'ovickovej (s. 199-204).

Ceské, polské a slovenské jazykové a literdrni souvislosti. Shornik referatii
z megindrodniho odborného semindie usporidaného u prilefitosti sedmdesdtin
prof. PhDr. Edvarda Lotka, CSc., na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci dne 20. unora 2002, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2003, 248 s., ISBN 80—244-0628-4, ISSN 0231-634X.

Tom zostal podzielony na szes¢ czgSci. W czesci pierwszej zatytutowanej Plendr-
ni zasedani znalazly si¢ artykuly omawiajace postac Jubilata: Profesor Lotko a lingvi-
stika Karla Hadka (s. 13-15), Lingwistyka konfrontatywna w dorobku badawczym
profesora Edwarda Lotki Roberta Mrozka (s. 17-21), K uzemni distribuci a etymolo-
gii vyrazii pro ptaka druhu ciconia v severoslovanskych jazycich Miroslava Komarka
(s. 23-25), Zradné slova v blizkych jazykoch Marty Panéikovej (s. 27-31), O jazy-
kovych proménach soucasné polské prozy Marii Sobotkovej (s. 33—47), Podil Slezanii
na pocatcich Olomoucké univerzity Jitego Fiali (s. 49-49). Czgs$¢ druga zatytulowana
Cestina a polstina v konfrontaci zawiera nastepujace referaty: W kwestii bilingwizmu
na czesko-polskim pograniczu jezykowym Jitego Damborskiego (s. 63—67), Czesko-
-polska dwujezycznos¢ a interferencja (stownictwo potoczne) Ireny Bogoczovej
pluka Pastytika (s. 75-78), Dvé poznamky ke zradnym sloviim v polstiné a cestiné Jo-
sefa Jodasa (s. 79-82), Zradna slova v cesko-polské pedagogickeé terminologii Heleny
Jodasovej (s. 83-88), Czesko-polskie frazeologiczne putapki jezykowe Teresy Zofii
Orlos (s. 89-91).

Na czg$¢ trzecia — Synchronni pohled na jazyk a iec — sktadaja si¢ prace: Metody
rekonstrukce jazykového obrazu svéta Mieczystawa Balowskiego (s. 95-101), Réto-
rika a recové akty Milady Hirschovej (s. 103—109), Je spolecny evropsky referencni
ramec ohlasem Jana Amose Komenského? Marii Hadkovej (s. 111-115), Typy zprav
v Zurnalistice Jaroslava Bartoska (s. 117-124), »Serio modnie satyrycznie«, czyli
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o polskich sms-ach Dariusza Tkaczewskiego (s. 125-135), Prof. Jan Sabrsula a jeho
obecné lingvistické prace Jana HoleSa (s. 137-143).

Kolejna czgs¢ jest zatytutowana Otdzky lexikdlniho planu. Znajduja si¢ w niej ar-
tykuty: Plurdl v pomistnich jménech (na materidlu ze Slezska) Rudolfa Sramka
(s. 147-151), Ceskd, polskd a slovenskd piijmeni s negact Evy Mrhacovej (s. 153-159),
SloZend hybridni substantiva s prvnim clenem »video-« v soucasné cCestiné Patrika
Mittera (s. 161-163), K promenam slovotvorného systému polstiny Ivany Dobrotovej
(s. 165-170), Pojmenovani barev jako prostredek vyjadrovani subjektivnich postojii
Ivany Kolafovej (s. 171-174).

Piata czg$¢ — Jazykové a literarni souvislosti — wypehiaja prace: Graficky systém
charvatské hlaholice a fonologicky systém cestiny prelomu 14. a 15. stoleti Evy Palla-
sovej (s. 177-181), K nazorim na nejstarsi fazi cyrilometodejskych viivii v Polsku He-
leny Bauerovej (s. 183-187), Sémantické konotace lexému »zémia« v jazyce Ondry
Lysohorského Grazyny Balowskiej (s. 189-194), Priznacné jazykové tendence a mo-
tiv metajazyka v polskych a ¢eskych antiutopiich 80. let minulého stoleti Petra Hrtanka
(s. 195-200), »Rajski ogrodeczek« Jana Arndta w tumaczeniu Samuela Ludwika Za-
sadiusa Jany Raclavskiej (s. 201-204), K bohemistické konferenci ve Wat- brzychu
Jaroslava Hubacka (s. 205-207).

Tom zamyka czg¢$¢ zatytulowana Postery, w ktorej znajduja si¢ artykuly: Specia-
Ini slovnik cestiny pro cizince Bozeny Bednatikovej, Lucii Korbélyiovej i Gabrieli
Pleski (s. 211-216), Ukdzka slovenskych a polskych cirkevnich slangismii Marceli
Grygerkovej (s. 217-220), Prepinani kédui v cesko-americké jazykové komunité Ve-
roniki Zavielovej (s. 221-222), Vyvojové tendence v komunikaci Cechii a Slovékii po
rozdéleni CSFR Kvétoslavy Musilovej (s. 223-229) i K ndzviim ceskych a sloven-
skych rockovych skupin Milosa Ml¢ocha (s. 231-235).

Jako uzupelnienie tomu dotaczono spis prac Edwarda Lotki.

Dobrava Moldanova, Ceskd literatura obdobi avantgardy (1918—1945),
Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
Usti nad Labem 2002, 128 s., ISBN 80-7044-453-3.

Jest to kolejny skrypt dla studentow filologii czeskiej, bedacy w zamierzeniu Au-
torki kontynuacja wezesniejszej pracy Ceskd literatura v obdobi modernismu (1895-
—1918). Tym samym D. Moldanova stworzyta cykl wyktadow o nowych pradach
w literaturze czeskiej, waznych przede wszystkim ze wzglgdu na wyjscie z okresu od-
rodzenia narodowego i nazwiazanie do pradéw i nurtéw w literaturze §wiatowej. Au-
torka odwoluje si¢ w swej pracy do wielu prac czeskich historykow literatury, do-
tyczacych omawianego przez D. Moldanova okresu. Po kazdym rozdziale znajduje
si¢ wybrana bibliografia, bedaca jednoczesnie niejako vademecum omawianego
czastkowego problemu w literaturze czeskie;j.
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SAnxo bbaBapos, Yewikuam e3uk ¢ cnaeaHcKu KOHmMeKcn, Y HUBEPCUTETCKO
Mspartencreo CB. Kiimment Oxpuacku, Codus 1996, 228 s.

Praca zawiera wybrane artykuly Autora napisane na przestrzeni ostatnich 25 lat
parcy naukowej. Zostaly one podzielone na pi¢¢ czesci oznaczonych cyframi rzym-
skimi. Pierwsza zawiera artykuly dotyczace skladni, szyku wyrazow, dynamiki
zmian we wspotczesnym jezyku czeskim i butgarskim oraz butgarskich ekwiwalen-
tow wybranych czeskich wskaznikéw zespolenia. Czgs¢ druga zostata pos§wigcona
teorii i praktyce przektadu ze szczegdélnym uwzglednieniem tlumaczen dziet Karola
Capka i czeskich filmow. Kolejna cze$é opisuje problemy z transkrypcja czeskich
i stowackich nazw wlasnych. Czwarta czgsc wypehiaja artykuly omawiajace postaci
czeskich lingwistow: Josefa Dobrovskiego, Josefa Jungmanna, Jana Gebauera, Emila
Smetanki, Vaclava Ertla, Antonina Frinty, Bohuslava Havranka, Romana Mrazka, Ja-
roslava Poraka.

Ksiazke zamyka pie¢ artykuldow poswigconych bohemistyce jezykoznawczej na
Sofijskim Uniwersytecie. Autor omawia w nich rozwoj j¢zykoznawczej komparaty-
styki czesko-bulgarskiej, jej problemy i perspektywy, a takze podaje obszerna biblio-
grafi¢ czesko-bulgarskiej i bulgarsko-czeskiej komparatystyki lingwistyczne;.
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K R O N I K A

K Zivotnimu jubileu Jana Chloupka

V 1ét€ tohoto roku se doziva pétasedmdesatin emeritni ucitel Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné¢ prof. dr. Jan Chloupek, DrSc. zivotni draha tohoto
vyznamného bohemisty je spojena s Brnem, kde se 25. ¢ervence 1928 narodil a kde
cely zivot pracoval. Jeho ptisobeni v§ak mélo dosah daleko $irsi: zaslouzila se o to ne-
jen jeho odborna a védecka prace, ale i pedagogické ptisobeni véetné ¢innosti organi-
zacni a kone¢né i schopnost prevadét védecké poznatky do praxe a zasvécené o nich
na nejruznéj§i urovni publikovat a diskutovat.

Pocatky védecké drahy jubilanta jsou spojeny s Ustavem pro jazyk esky, do je-
hoz prave ztizené brnénské pobocky nastupuje po ukonceni fakulty a kratkém piiso-
beni sttedogkolského profesora v Uherském Brodg. Brnénské pracovisté Ustavu se od
pocatku profilovalo jako dialektologické, i kdyZ jeho naplni byly také praktické aspe-
kty jazykové kultury a s ni souvisejici péce o spisovny jazyk. Na tomto pracovisti
Chloupek prodélava védeckou vychovu, pti niz se zaméfil na syntax vychodomorav-
skych dialekti. Rukopisna kandidatska prace Syntax vychodomoravskych nareci
(1958) je jednou z priakopnickych praci v okruhu ¢eskych syntaktickych badani, ne-
bot’ se od formalni syntaxe psaného textu obraci k vystavbé autentickych spontannich
promluv spojenych s aktualni komunikaéni situaci. Pro praci je charakteristicka sa-
mostatnd jednotna koncepce uchopeni tématu a disledné propojeni teoretickych vy-
chodisek s bohatou materidlovou zakladnou, kterou vyzkumy v terénu ziskal. Na pra-
ci navazal habilitacni spis Otazky narecni skladby (1962), kde rozsifuje tematiku na
obecné problémy syntaktické vystavby mluvené véty, a z ¢asti i monografie Aspekty
dialektu (1971). Zajem o syntax spontdnni mluvy probleskuje i v pracich dalsich'.

Skupina tehdy mladych lingvisti, ktefi v padesatych letech na brnénském praco-
visti Ustavu pro jazyk &esky ptisobila, pracovala i na spoleéném tikolu — vyzkumu
nafeci. Spolecné s prazskymi kolegy vytvarela nejen dotaznik pro velkoryse koncipo-
vany vyzkum urceny pro atlas ¢eskych nafeci, ale i propracovavala jeho metodiku.
Dilo, jehoz sbéry — i s Chloupkovym osobnim podilem — vznikaly pfedevsim v 60. le-
tech 20. stoleti, naslo své zpracovani a publikaci aZ v t&chto dnech v podobé Ceského
Jjazykového atlasu (1-1992,2—-1997,3-1999,4 -2002, 5. svazek v piiprave). Na je-

' Uplna bibliografie Jana Chloupka vysla ve ,,Sborniku praci Filozofické fakulty
Masarykové univerzity” ve svazku A 36, 1988, doplikky v A 46, 1998 a A 51, 2003.
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ho vydani spoluptisobil Chloupek jako chapavy, a hlavné hluboce pouceny recenzent
jednotlivych svazkt.

V roce 1969 odchazi Jan Chloupek po timrti prof. Jaroslava Bauera, vynikajiciho
syntaktika a zakladatele brnénskeé syntaktické skoly, na Filozofickou fakultu Masary-
kovy univerzity, kde jiz pfedtim pisobil externé. Na fakulté piejima cetné povinnosti
organizacni, podili se na praci riznych odbornych komisi, redak¢nich rad atd. Na
Ustavu &eského jazyka zde pracuje az do r. 1993, kdy odchézi do diichodu; kratce pak
jeste pusobil na Ostravské univerzité. S nastoupenou drahou vysokoskolského peda-
goga se védecka orientace prof. Chloupka rozsifuje: vyucuje syntaxi, kratce 1 historic-
ké mluvnici, brzy se vSak profiluje ke stylistice. V jeho pojeti jde o disciplinu velmi
otevienou, jez se zabyva funkcemi celého narodniho jazyka ve vSech typech komuni-
kace. Otazky stylistické tak opakovan¢ promysli v souvislosti s obecnéj§imi problé-
my stratifikace Cestiny a Sifeji s otdzkami sociolingvistickymi. Vlastni orientace
védeckych badani sméfuje k teorii narodniho jazyka. Chloupek v uz zminéné praci
Aspekty dialektu z roku 1971 vymezuje a charakterizuje jednotlivé titvary narodniho
jazyka, kromé toho klade otazku pfistupt k dialektu jako jednomu z Gtvart narodniho
jazyka a s presvéd¢ivou dokumentaci materidlem ukazuje funkci vybranych syn-
taktickych konstrukci pfipisovanych dialektu v komunikaci. Na tematiku navazal
kromé jednotlivych studii souborem stati Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti
(1986), kde uvedené otazky dale rozpracovava. Vyznamné je v této publikaci to, co
naznacil uz jeji nazev — chapani vztahu mezi spisovnym a nespisovnym jako vztahu
polarniho, kde si pozornosti zaslouzi pfedev$im piechodové pasmo mezi obéma
krajnimi po6ly vztahu. Dané tematiky se na obecné tirovni dotyka i heslo Jazyk narodni
v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002), na némz se podilel.

Vlastni stylistické studie jubilanta maji také nékolik dominant. Je to pfedevsim je-
ho pojeti publicistického stylu jako pole jazykového vyvoje, kde je zakladem nikoli
popis jednotlivych vyrazovych prostredku, ale pfedev§im trvalé napéti mezi automa-
tizaci vyrazovych prostiedkll souvisejici s opakovani situaci a jejich aktualizaci
vyrazné posilujici zakladni funkci téchto projevi — funkci ziskavaci. Pro vyvoj oboru
je dilezité, ze se mu podafilo vytvotit autorsky kolektiv, ktery v r. 1991 vydava Styli-
stiku cestiny (1991 — spoluautoii M. Cechovéa, M. Krémova a E. Minafova), soubor-
nou praci o ¢eské stylistice. A jak je pro Chloupka typické, i kdyz formuloval obecny
ramec knihy, ponechava spoluautorkam vzdy dostatek prostoru pro samostatny pii-
stup. Novost pohledu této prace je pfedevsim v chapani stylistiky jako discipliny teo-
retické, tedy nikoli jako pouhé nauky o stylizaci nebo zpravy o hotovych textech. Kni-
ha doplnéna bohatou bibliografii byla kladné pfijata. Stylistika je v§ak svym obsahem
zna¢né dynamicka, a tak i knihy o ni museji zmény pomeérné rychle reflektovat. Chloup-
kem vytvoteny autorsky kolektiv tak pracuje dale (jiz pod vedenim M. Cechové). VY-
sledkem jsou Stylistika soucasné cestiny (1997) a Soucasna ceska stylistika (2003).
V obou prof. Chloupek znovu promysli pasaz vénovanou stylu mluvenych projevi,
pfepracovava s ohledem na vyvoj discipliny i jazykového materialu pasaz o ptizna-
kovosti syntaktickych vyrazovych prostiedki a aktualizuje své vyklady obecné.
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Promény narodniho jazyka zistavaji v centru Chloupkova zajmu i po odchodu do
diichodu. Kromé jednotlivosti je tu vyznamny zejména jako podil na dvou kolektiv-
nich pracich, na knizce Mluvend cestina na Moravé (1997), v niz se teoretickym
ptispévkem i materialovou sondou vraci ke kofenim svého odborného plsobeni —
k dialekttim a celkové jazykové situaci vychodni Moravy, a na knizce Tvdre cestiny
(2000), v niz se podilel na Gtvodnim teoretickém vykladu a pfispél na zakladé shro-
mazdéného materialu studii o stylistickych aspektech pfedstavenych texti.

Jméno prof. Chloupka daleko presahlo hranice Brna i Ceské republiky. Byl hostu-
jicim docentem v Erlangenu, publikoval v obou némeckych statech a jako nositel
Humboldtova stipendia uvadél do Ceské lingvistiky mnohé moderni lingvistické
pristupy. V roce 1993 absolvoval semestralni pobyt na pracovisti Deutscher Sprachat-
las v Marburgu. Dobie zndmy jsou jeho vazby s lingvisty ostatnich slovanskych zemi,
predevsim s lingvisty slovenskymi. Mnohé zasadni myslenky zaznély pravé na
konferencich, jiz se zde ucastnil. Do §ir§iho povédomi vstoupil i jako spoluredaktor
dvou praci, které predstavily ¢eskou lingvistiku svétu: Reader in Czech Sociolingui-
stics (1986) a Studies in Functional Stylistics (1988).

Jan Chloupek nikdy nebyl kabinetnim védcem: od mladi publikoval drobné
popularizaéni ptispévky v dennim tisku (vyber vysel pod nazvem Povéry o cestiné,
v niz plodné navazal na eisnerovskou tradici eseji o jazyce. Casto také na nejriznéj-
Sich urovnich besedoval o problémech souvisejicich zejména s nejnovejsim vyvojem
Cestiny.

I kdyz jiz ukoncil pedagogické piisobeni, i kdyz mu jiz zdravi neslouzi, nevzdava
se Chloupek ani dnes védecké prace nebo podilu na vychové dalsich generaci. Je
inspirujicicm autorem studii, chdpavym oponentem védeckych praci, ochotnym kon-
zultantem. Jeho bibliografie ¢ita zatim 542 polozek a neni uzaviena. Lze jen doufat,
ze mu sily vystaci do dalsich let plodného ptisobeni.

Marie Krémova, Brno

80 rocznica urodzin Profesora Milana Jelinka

Profesor Milan Jelinek — osobowo$¢ szeroko znana w §wiecie bohemistycznym
ze swojej aktywnej pracy w dziedzinie jezykoznawstwa, stylistyki, kultury jezyka —
urodzit si¢ 22.06.1923 r. w Brnie. Podczas drugiej wojny $wiatowej byt wigziony. Na-
tomiast w roku 1949 ukonczy? studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im.
T.G. Masaryka w Brnie w zakresie filologii czeskiej, rosyjskiej i serbochorwackie;j.
Jego nauczycielem byt prof. Frantisek Travnicek, za ktdrego ucznia uwaza si¢ nasz
Jubilat i co potwierdza Jego dalsza dziatalno$¢ naukowa. Nastepnie pracowat jako na-
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uczyciel w szkole §redniej, by pdzniej zostaé asystentem Seminarium Stowianskiego
na Uniwersytecie Masaryka. W tym okresie byt rowniez redaktorem wydawnictwa
Rovnost. W zwiazku z powstaniem filii Instytutu Jezyka Czeskiego CzAN (Ustavu
pro jazyk Sesky CSAV) stat si¢ jego aktywnym pracownikiem. W roku 1960 habilito-
wat si¢ na Uniwersytecie w Brnie, bronigc pracy Ceskd mluvnice i stylistyka i uzy-
skujac tytut docenta, a nastepnie (w roku 1964) profesora jezyka czeskiego.

Jednak profesor Milan Jelinek nie ograniczat si¢ do pracy w ramach ,,swojej” ro-
dzinnej uczelni, ale takze dziatal na uniwersytecie w Greifswaldzie w latach 1961—
—1962, a nastepnie jako lektor jezyka czeskiego na Sorbonie w Paryzu (1965-1966).

Profesor Jelinek znany jest takze ze swej pracy w strukturach uczelni, najpierw jako
prodziekan (1960-1961), pdzniej jako dziekan (1962—1965) i prorektor (1966—-1970).

W latach sze§édziesiatych nastapity w zyciu prof. Jelinka wydarzenia, ktore odci-
snely swego rodzaju ,,pietno”. Od roku 1968 zostat jako prorektor Uniwersytetu im.
T. G. Masaryka internowany za dziatalno$¢ m.in. w Zwiazku Pracownikéw Nauko-
wych, a takze za niezalezne poglady zwrocone przeciwko ustrojowi Czechostowacji.
W roku 1982 uaktywnit Morawski Klub Polityczny. Natomiast od roku 1985 Profesor
organizowat cykle wyktadow pracownikéw naukowych z zagranicy, przedstawicieli
filozofii francuskiej i niemieckiej, politologii, a takze socjologii. W roku 1988 podjat
wspotprace z 6wczesna, jeszcze nielegalna, redakcja ,,Lidovych novin”, w ktorej pra-
cuje do dzi$. Réwniez w tymze 1988 roku zalozyt tzw. Towarzystwo im. T. G. Masa-
ryka (Masarykova spole¢nost) i zostat cztonkiem Ruchu o Wolno$¢ Obywatelska.
W 1990 r. Milan Jelinek zostat pierwszym rektorem niezaleznego juz Uniwersytetu
im. T. G. Masaryka w Brnie, urzad ten petnit do wrzesnia 1992 roku.

Profesor Milan Jelinek jest badaczem i wyktadowcg szerokich horyzontéw, ma na
swoim koncie szereg prac naukowych (ponad 200!). Jego pierwsza ksigzka pt. O jazy-
ku a stylu novin ukazata si¢ w roku 1957. Natomiast napisany w roku 1955 roku arty-
kut Odborny styl stat si¢ poczatkiem zainteresowan Profesora w dziedzinie stylistyki.
W kregu tych zagadnien pozostalo mnostwo innych publikacji, np. Konkurence mezi
komunikaci explicitni a implicitni, Teze o stylu, Kultura jazyka a odborny styl, Episto-
larni styl, Styl administrativné-pravni, Charakteristika stylu ucebnich texti, Existuje
obecny styl Zensky a muzsky? czy Postaveni hovorového stylu mezi styly funkcnimi.
Jego praca badawcza byla skoncentrowana przede wszystkim na problemach ksztat-
towania osi literacko$é—neutralnosé—potocznos¢ w czeskim systemie jezykowym
z mozliwoscia dopelnienia jej o dwa kolejne aspekty, skrajne pola: archaicznos$c¢ i lu-
dowosé. Z tego zakresu pochodzg prace: Stylové rozpéti spisovné cestiny (1969),
Stylistické aspekty gramatickeho systému (gramatické dublety a konkurenty) (1974).

Kolejnym zagadnieniem badawczym, ktéoremu Profesor poswiecit bardzo duzo
swojego zaangazowania naukowego, byt czeski puryzm jezykowy. Ten bardzo dys-
kusyjny wowczas problem jezykowy byt analizowany przez Profesora przede wszy-
stkim na famach brnenskiego czasopisma jezykowego ,,Universitas”. Tu Profesor Mi-
lan Jelinek sformutowat bardzo nosne pojecie (rowniez dzis!) europeizméw w jezyku
czeskim. Widoczny tu szczegdlny dystans wobec puryzmu czeskiego prowadzi w Je-
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go pracy badawczej do usankcjonowania pewnych jednostek jezykow europejskich
w jezyku czeskim. Profesor Jelinek bowiem pojmowat jezyk czeski w szerszym kon-
tek$cie europejskim, jako wynik naturalnego, a jednocze$nie dtugotrwatego, uczest-
nictwa w kulturze europejskiej, stad pochodzito Jego wyjatkowo liberalne stanowi-
sko wobec germanizmoéw w jezyku czeskim. Z tego okresu pochodzi bardzo wazne
studium O. Sevéika (Milan Jelinek) O novych slovanskych evropeismech s predlozko-
vou funkci vyjadrujicich obecné vztahy souvislosti a odlisnosti (1992). Nastgpne pra-
ce z tego zakresu to m.in. Vyhody blizké pribuznosti cestiny a slovenstiny, Nové slova-
kismy ve spisovné cestné, Puristické tazeni proti kompozitiim.

Kolejng dziedzing badawcza, w ktorej Profesor Milan Jelinek jest juz niepod-
wazalnym autorytetem, jest szeroko rozumiana kultura jezyka czeskiego. W redakcji
,,Lidovych novin” Profesor M. Jelinek poswiecit sporo swojej cennej uwagi wdzigcz-
nie nazwanej rubryce ,,Jazykové zakampi”, wzorowanej na wyktadach prof. F. Trav-
nicka o szczegdlnie interesujacych jednostkach w jezyku. Poczatkowo Profesor pisat
0 jezyku systemu totalitarnego. W p6zniejszym okresie wzbogacit tematyke o proble-
my ogolnojezykowe, a takze zagadnienia z zakresu kultury jezyka, co spowodowato
duzy odzew i zainteresowanie wsrod czytelnikow. Jego rozwigzania problemow jezy-
kowych byly nie tylko bardzo aktualne i zgodne z systemem j¢zyka czeskiego, ale
takze bardzo liberalne. W tej dziedzinie Profesor ma juz okoto 600 artykutéw popu-
laryzacyjnych. Do dzi$ interesujace poznawczo pozostaja z tego zakresu wyktady:
Kultura reci a kultura jazyka, Kritérium systémovosti pri kodifikaci spisovné normy,
Co povazuji lidé za gramatickou chybu? czy wydany w 1984 roku tom O cestine
kazdodenni w brnenskim wydawnictwie Blok.

Oprécz wymienionych wyzej dziedzin badawczych Profesor Milan Jelinek swoja
uwagge naukowa poswieca takze synchronicznemu stowotworstwu czeskiemu, histo-
rii czeskiego jezyka literackiego w XIX i XX wieku, sktadni nowoczeskiej, zagadnie-
niom przekladu i terminologii naukowej. Prace z tego zakresu publikowane byty
w czasopismach ,,Ceskoslovensky novinai” (1950-1963), ,,Véda a zivot”, ,,Universi-
tas” (1968-1986; od 1982 pod pseudonimem Jan Balhar). Do dzi§ Profesor po§wigca
wiele czasu pracom publikowanym w opiniotworczym czasopi$mie jezykoznaw-
czym ,,Nase fe¢”, ciagle drukujac tu wyniki swoich badan naukowych. Bedac na eme-
ryturze, rowniez nie zaprzestal pracy naukowo-badawczej i redakcyjnej, w wysokim
stopniu przyczynit si¢ do wydawania literatury samizdatowej, edytujac okoto 230 ty-
tutow!

Pomimo wieku Dostojny Jubilat ciggle poswigca si¢ pracy badawczej i dydakty-
cznej w Brnie, Opawie i innych miastach. Pamigtajmy, ze Profesor Milan Jelinek
przyczynit si¢ rowniez do edycji akademickiego podrgcznika z zakresu gramatyki pt.
Prirucni mluvnice cestiny, gdzie opracowat takze obszerny rozdziat dotyczacy stylu,
oparty na tradycji praskiego strukturalizmu. Aktywnie uczestniczy w ocenie swoich
mlodszych kolegow, wyktada, dyskutuje, pracuje redakcyjnie. Jest to praca na tyle
aktywna i tworcza, ze duzo mlodsi koledzy Profesora spogladaja na Niego z nieukry-
wanym podziem i z glgbokim szacunkiem.
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Redakcja ,,Bohemistyki” zyczy Panu Profesorowi dtugich lat w zdrowiu, nie-
ustajacej aktywnosci naukowej, a takze niestrudzonych sit w sprawowaniu pieczy nad
poprawnoscia i nad picknem jezyka czeskiego!

AD MULTOS ANNOS!

Anna Zura, Watbrzych
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