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Ja ro s lav LIPO WSKI

Wrocław

Czy ist niał ję zyk cze skosłowa cki?

W za kres wie dzy ogó l nej po lo ni sty czy sla wi sty wcho dzi za zwy -
czaj wy ob ra że nie o ist nie niu gru py cze sko-słowa c kiej, którą wy -
różnia sto sun ko wo du ża li cz ba cech wspó l nych, kon tra stujących
z właściwo ścia mi po zo stałych ję zy ków za cho d niosłowia ń skich. Prze -
świa d cze nie o ta kiej, w mia rę jed no li tej i spó j nej, gru pie było w osta t -
nich dzie się cio le ciach do da t ko wo wspa r te fa ktem ist nie nia wspó l ne -
go pa ń stwa cze chosłowa c kie go i nie mal za mien nie uży wa nych nazw
włas nych Czech/Cze chosłowak w od ró ż nie niu od et no ni mu Słowak,
któ ry po sia dał in ne na ce cho wa nie: był zare zer wo wa ny ty l ko dla na ro -
do wo ści słowa c kiej.

Ta dys pro po r cja miała od zwier cied le nie w sto sun ku ję zy ka cze -
skie go do słowa c kie go i od wro t nie, a ra czej wy ni kała z nie go. Wza -
jemne re la cje obu ję zy ków bo wiem były tak sa mo nie rów ne, jak wy -
mie nio ny przykład nazw na ro do wo ści, a jej echa od bi jają się na sto -
sun kach cze sko-słowa c kich do dziś.

Dla na szych roz wa żań isto t ny jest okres ist nie nia sko dyfi ko wa -
nych ję zy ków li te ra c kich. Cze ski ję zyk li te ra cki ukształto wał się
w wie ku XIV z dia le ktu środ kowo cze skie go. Ko dy fi ka cja lite ra c kie -
go ję zy ka słowa c kie go mniej wię cej w ta kiej po sta ci, jaką zna my dzi -
siaj, po cho dzi z połowy XIX wie ku. Ró ż ni ca pię ciu stu le ci w po wsta -
niu pi se mnych li te ra c kich ję zy ków i kon se k wen cji, któ re z te go fa ktu
wypłynęły, spo wo do wała stan nie rów no ści i w okre sie ist nie nia wspól-
ne go pa ń stwa spo wo do wała pe w ne na pię cie mię dzy użyt kow ni ka mi
obu ję zy ków.

Ta nie rów ność wy ni kała z za sad ni czo od mien nych podłoży, na
któ rych wy rosły oba ję zy ki li te ra c kie. Ję zyk słowa cki po wstał na pod -

sta wie cen tra l ne go, śro d ko wosłowa c kie go dia le ktu w połowie XIX
wie ku, przy czym sko dyfi ko wa no ży wy ję zyk lu du za mie sz kujące go
śro d kową Słowa cję. Na to miast kody fi ka to rzy ję zy ka cze skie go w pro -
ce sie „od no wie nia” ję zy ka w cza sie od ro dze nia na ro do we go po wró ci -
li do „wy so kiej cze sz czy z ny” okre su hu ma ni z mu, nie uw z ględ niając
zmian fo ne ty cz nych, a zwłasz cza mor folo gi cz nych, któ re pogłębiły
się mię dzy in ny mi w wy ni ku ze pch nię cia ję zy ka cze skie go na dru gi
plan (czy na wet na ma r gi nes) w okre sie po białogó r skim. Ma my tu na
my śli zwłasz cza te zmia ny, któ re w swej kon se k wen cji do pro wa dziły
do za ist nie nia dwu wer sji ję zy ka cze skie go i utrzy mały się do dnia
dzi sie j sze go.

Pie r wsze isto t ne przy bli że nie ję zy ka słowa c kie go do cze skie go
zo stało do ko na ne w za kre sie pi so w ni w ro ku 1850, kie dy Ma r tin
Hatta la wy dał po łaci nie na pi saną gra ma ty kę słowacką Gram ma ti ca
lin gu ae slo ve ni cae, col la tae cum pro xi me co g na ta bo he mi ca, któ ra
dwa la ta pó ź niej wyszła po słowa c ku. Au tor tu za mie nił Štúrowską
(i Be r no la kowską) pi so w nię fo ne tyczną na ety mo lo giczną, wzo rując
się na or to gra fii cze skiej. Pię ć dzie siąt lat pó ź niej, w pie r wszych la tach 
XX wie ku czyn Hat ta li stał się ce lem kry ty ki słowa c kie go ję zy ko-
znaw cy Sa mu e la Cza m b la, któ ry do wo dził, że „pra wdzi wy” ję zyk
słowa cki „z ust lu du” brzmi całko wi cie od mien nie, niż scze chi zo wa -
na li te ra cka słowac czy z na (Cza m bel 1904).

Na początku XX wie ku zna lazły się oba ję zy ki w ró ż nej fa zie roz -
wo ju i miały ró ż ne za sto so wa nie fun kcjo na l ne. Wza je m ny sto su nek
obu ję zy ków mo ż na ogó l nie okre ślić ja ko bar dzo nie rów ny. Ta  nie -
rów ność pogłębiła się zwłasz cza w osta t nim okre sie trwa nia mo na r -
chii au stria c kiej, po ukon sty tuo wa niu ustro ju dua li sty czne go w ro ku
1867, czy li po po wsta niu Au stro - Wę gier. Pod czas gdy ję zyk cze ski na 
zie miach cze skich za czy nał pełnić (obok ję zy ka nie mie c kie go) ro lę
ję zy ka urzę do we go i roz prze strze niał się we wszy stkich swo ich od -
mia nach w ży ciu pu b li cz nym, słowa cki ję zyk li te ra cki „żył” ty l ko ja -
ko ję zyk be le try sty ki i – je sz cze naj wy żej (czę ścio wo) – ja ko ję zyk
pub li cy sty ki. Po wsta nie Cze chosłowa cji w ro ku 1918 i pas sus usta wy
kon sty tucy j nej o ję zy ku uży wa nym we wspó l nym pa ń stwie te ję zy ki
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zrów nały czy – właści wie – zjed no czyły. De kla ro wa no bo wiem ist -
nie nie ję zy ka cze skosłowa c kie go ja ko ję zy ka urzę do we go we wspó l -
nym pa ń stwie. Te r min ję zyk cze skosłowa cki miał po twier dzić ist nie -
nie na ro du cze skosłowa c kie go, któ re go eg zy sten cję, jak wia do mo,
de kla ro wa no w ce lu li cz bo we go prze wy ższe nia nie mie c kiej lud no ści, 
któ ra po I wo j nie świa to wej zna lazła się w gra ni cach Cze chosłowa cji
(Słowa ków było mniej niż Nie mców). Ist nie nie dwóch ję zy ków, na co 
wska zy wa li nie któ rzy lin g wi ści, ko li do wało z ofi cjalną li nią po li -
tyczną – pra w nie po twier dzo nym ję zy kiem cze skosłowa c kim. Dla ce -
lów polity czno-e konomi cz nych przy go to wa no rów nież do da t ko wy
§ 4 Kon sty tu cji Cze chosłowa cji z ro ku 1920, mó wiący o tym, że na
zie miach cze skich (więc w Cze chach właści wych, Mo ra wach i na
Śląsku) mó wi się w urzę dach za zwy czaj po cze sku, na Słowa cji za -
zwy czaj po słowa c ku.

W za pi sie bar dzo isto t na wsta w ka „za zwy czaj” oka zała się sku te -
cz nym kru cz kiem pra wnym: zale gali zo wa no w ten spo sób mo ż li wość 
uży wa nia ję zy ka cze skie go rów nież na te re nie Słowa cji, co było nie -
zbęd ne ze wzglę du na fun kcjo no wa nie ogro mnej rze szy cze skich
urzęd ni ków i fa cho w ców w okre sie mię dzy wo jen nym na Słowa cji.
Te r min ję zyk cze skosłowa cki stał się w pra kty ce sy no ni mem po ję cia
ję zyk cze ski, a okre śle nie ję zyk słowa cki było z pun ktu wi dze nia uży -
tko w ni ka cze sz czy z ny od stę p stwem od ję zy ka cze skosłowa c kie go,
a więc cze skie go, czy też je go od mianą. Wie lu słowa c kich inte lektu a -
li stów i pra co w ni ków ku l tu ry uwa żało, że ję zyk słowa cki jest ję zy -
kiem ze pch nię tym na dru gi plan i je go po zy cję przy rów ny wało do sy -
tu a cji ję zy ka słowa c kie go w sto sun ku do ję zy ka wę gie r skie go w cza -
sach na zy wa nych okre sem „naj sil nie j szej ma dzia ry za cji” wę gie r skiej
czę ści Au stro - Wę gier (la ta 1867–1918).

Do mi na cja społecz no ści cze skiej we wspó l nym pa ń stwie po wsta-
łym po I wo j nie świa to wej (zwłasz cza pod wzglę dem go spo da r czym)
i wie l ka dys pro po r cja mię dzy pra kty cz nym za sto so wa niem ję zy ka
cze skie go a ję zy ka słowa c kie go spo wo do wały ogro m ny jed no stron ny 
wpływ cze skie go na słowa cki we wszy stkich pra wie płasz czy z nach
ję zy ko wych, zwłasz cza jed nak w dzie dzi nie le ksy ki (dokład niej mó -

wiąc – ter mi no lo gii). W la tach dwu dzie s tych i trzy dzie s tych wręcz za -
sta na wia no się, czy w ogó le ko rzy st ny jest roz wój ję zy ka słowa c kie go 
we wszy stkich za kre sach działal no ści lu dz kiej, czy nie po win no się
dla ję zy ka słowa c kie go zare ze r wo wać fun kcji śro d ka two rze nia dzieł
bele try sty cz nych. Głów ny przed sta wi ciel ję zy ko we go cze chosłowa -
ki z mu, František Trávníček wręcz na ma wiał Słowa ków, że by zre zyg -
no wa li ze swo je go ję zy ka na rzecz li te ra c kiej cze sz czy z ny ze wzglę -
dów eko no mi cz nych, ar gu men tując, że pra cochłon ne i cza sochłon ne
ucze nie się słowa c kie go ję zy ka lite ra c kie go jest nie po trze b nym wy -
siłkiem (Trávníček 1933, s. 230). Przy po mi na to wcze ś nie j sze, dzie -
więtna stowie cz ne je sz cze dys ku sje na te mat, czy w pie r wszej połowie 
te go wie ku „opłacało się” re a kty wo wać ku l tu rę czeską i ję zyk cze ski,
czy nie le piej byłoby „wto pić się” w jedną z sąsied nich wie l kich ku l -
tur (tzw. kwe stia Scha u e ro wska). 

Na le ży jed nak pod kre ślić, że z ling wi sty czne go pun ktu wi dze nia
nie było ję zy ka cze skosłowa c kie go, były ty l ko ję zyk cze ski i ję zyk
słowa cki. Na po trze bę pod wó j ne go spo j rze nia na kwe stię ję zy kową
we wspó l nym pa ń stwie zwra ca li uwa gę wy bi t ni lin g wi ści, np. Jo sef
Zubatý czy Jan Ba u do u in de Cou r te nay, któ ry w ist nie niu jed ne go lub
dwu ję zy ków urzę do wych (pa ń stwo wych) w Cze chosłowa cji wi dział
dwa aspe kty: je den ze w nę trz ny, obie kty w ny, nie za le ż ny od wo li lu dz -
kiej, dru gi zaś su bie kty w ny, będący świa do mym za sze rego wa niem
jed no stki do kon kre t nej społecz no ści lu dz kiej, czy li sa mo okre śle niem 
się pod wzglę dem na ro do wo ści.

Z obie kty w ne go pun ktu wi dze nia na le ży – według Bau do u i na de
Cou r te nay – uz nać ist nie nie jed no rod ne go cze sko-słowa c kie go te -
ryto rium ję zy ko we go, gdzie jed ne dia le kty sto p nio wo prze chodzą
w dru gie. Tu pol ski języ koz na w ca przy rów ny wał cze sko-słowa c kie
te ry to rium ję zy ko we do kaszu bsko- pol skie go, białoru sko-wiel ko ru -
skie go lub ser b sko-łuży c kie go.

Po wołując się na dru gi, su bie kty w ny aspekt oma wia ne go za gad -
nie nia, Ba u do u in de Cou r te nay zwró cił uwa gę na to, że sko ro hi sto ria
wy two rzyła dwa na ro dy i dwa ję zy ki (cze ski i słowa cki), to po ję cie ję -
zy ka cze sko-słowa c kie go jest non sen sem tak sa mo, jak non sen so w na
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byłaby na zwa ję zyk ukra iń sko- ru ski, pol sko- kaszu b ski czy na wet fran-
cu sko- prowan sal ski. Ba u do u in de Cou r te nay ja ko człowiek zna ny
ze swej szcze ro ści, nie zale ż no ści sądów i od wa gi cy wi l nej, na zwał
wprost „po li ty cz ne” wpro wa dze nie te r mi nu ję zyk cze skosłowa cki kon-
 se k wencją dążeń cen trali sty cz nych rządu Re pu b li ki Cze chosłowa c -
kiej, cze skich po li ty ków lub tej czę ści po li ty ków słowa c kich, któ rzy
zrze kli się swo jej włas nej to ż sa mo ści na ro do wej.

De kla ro wa ny fakt ist nie nia ofi cja l ne go ję zy ka cze skosłowa c kie go
nie mógł być przez ogół lin g wi stów przy ję ty bez pro te stów. Szu ka no
więc dro gi, w ja ki spo sób zre a li zo wać ten za pis w kon sty tu cji. Je że li
bo wiem mó wiło się o stwo rze niu wspó l ne go ję zy ka i miałoby to za do -
wo lić rów nież języ koz na w ców, na le żałoby te ję zy ki do sie bie zbli żyć, 
w pra kty ce – ję zyk słowa cki do cze skie go. 

Wa r to zwró cić tu uwa gę na dwa opub li ko wa ne pro je kty wspó l ne -
go ję zy ka cze skosłowa c kie go, któ re w od mien ny spo sób tra ktują mo -
ż li wość zbli że nia i zjed no cze nia obu ję zy ków: ich głów nym wy zna cz -
ni kiem bo wiem nie było ujed no li ce nie jed ne go ję zy ka (tu słowa c kie -
go), ale je den i dru gi ję zyk miały zo stać przy bli żo ne do sie bie w mniej 
wię cej ta kim sa mym sto p niu. Miały więc zbli żyć się do ja kie goś do -
my śl ne go pun ktu stałego, któ ry byłby przyszłą ję zy kową cze skosło-
wac czyzną.

Pro je kty zjed no czo ne go ję zy ka cze skosłowa c kie go zo stały opra -
co wa ne przez obie stro ny: au to ra cze skie go i au to ra słowa c kie go.
Kon spekt cze skie go pro je ktu, au to r stwa Antonína Frin ty, zo stał opub -
li ko wa ny na początku lat dwu dzie s tych w rządo wym pe rio dy ku Pa r -
la ment (Frin ta 1922). W głów nych za ry sach zo stały tu przed sta wio ne
zmia ny, któ rych na le żałoby do ko nać za rów no w ję zy ku cze skim, jak
i słowa c kim. Frin ta zakładał ko m pro mis, czy li ustę p stwa z obu stron,
któ re byłyby wa run kiem zna le zie nia pun ktu wyj ścio we go do opra co -
wa nia wspó l ne go ję zy ka.

Je de na ście lat pó ź niej po wstał w Bra tysławie pro jekt słowa cki,
bar dziej szcze gółowy niż cze ski, au to r stwa Arpáda Felcána (1933).
Trzy dziesto jedno stroni cowa bro szur ka zo stała na pi sa na, jak de kla ru -
je au tor, przy po pa r ciu Ko mi te tu Przy goto waw cze go Zrze sze nia

Zwolen ni ków Wspó l ne go Ję zy ka, któ ry po wstał w Bra tysławie i miał
sie dzi bę przy ul. Me st skiej nr 1.

Na le ży pod kre ślić, że oba pro je kty po wstały w ró ż nym cza sie, nie -
za le ż nie od sie bie, miały jed nak pe wien wspó l ny mia no w nik: pun -
ktem wyj ścia dla obu pro je któw było pod sta wo we założe nie, że zjed -
no cze nie ję zy ków mu si zo stać do ko na ne przez przy bli ża nie ję zy ków
do sie bie na wza jem, a nie ty l ko przez do sto sowy wa nie czy upo da b -
nia nie ję zy ka słowa c kie go do cze skie go lub na od wrót. Oz na czało to,
że ustę p stwa miały być czy nio ne mniej wię cej w ta kim sa mym sto p -
niu po stro nie słowa c kiej, jak i cze skiej. Au to rzy pro je któw jed no li -
tego ję zy ka cze skosłowa c kie go za naj waż nie j sze uwa ża li uni ka nie
wprowa dza nia do no we go ję zy ka ta kich zja wisk, któ re oba ję zy ki ró ż -
nią, na to miast uw z ględ ni li ta kie ele men ty, któ re w ję zy ku cze skim
i słowa c kim są jed na ko we lub bar dzo po do b ne.

Oba pro je kty w pie r wszym rzę dzie po dej mują spra wę or to gra fii.
Wspó l ne dla cze skie go i słowa c kie go pro je ktu są ty l ko pod sta wo we
założe nia fo ne ty ki i pi so w ni. Au to rzy zakładają usu nię cie gra fe mów
ty po wych ty l ko dla ję zy ka cze skie go lub słowa c kie go: cze skie u z kół-
kiem (ů) miało być za mie nio ne na u kre sko wa ne (ú), ř miało zniknąć
z cze skie go al fa be tu (i w kon se k wen cji te go rów nież z wy mo wy ja ko
głoska „nie eufo ni cz na”), po do b nie jak słowa c kie długie ŕ, na ko rzyść
jed no li te go r, to też cze skie wy ra zy (np.) přechod, příjem zo stałyby
zrów na ne ze słowa c ki mi pre chod, príjem, a słowa c kie rze czo w ni ki
vŕba, vŕšok stra ciłyby długość kon so nan tyczną i zo stały za mie nio ne
na jed no li te cze skosłowa c kie vrba, vršok. Słowa c kie mięk kie ľ miało
być wy eli mino wa ne i za mie nio ne na l, przy czym fo r my ty pu ľad,
kľaknúť miały zo stać za mie nio ne według cze skie go na fo r my led,
kleknúť (przegłos a > e tu do da t ko wo za cho wy wał ślad po pie r wo t -
nym mięk kim ľ).  Fo r my ty pu lud (z pie rwo t ne go słowa c kie go ľud)
miały być zo sta wio ne w sta nie nie przegłoso wa nym. Cze skie ě zo -
stałoby za mie nio ne na e, tak sa mo zni k nęłoby ä, któ re miało zresztą
wa r tość fo no lo giczną ty l ko w nie któ rych śro d ko wosłowa c kich na rze -
czach. Pie r wo t ny słowa cki mäkký i cze ski měkký w ten spo sób zo -
stałyby zastąpio ne jed nym znor mali zo wa nym wy ra zem mekkí, za -
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miast słowa c kie go opäť i cze skie go opět  utwo rzo no cze skosłowa c kie
opeť.

Po stu lo wa no ta k że zmia ny od mien ne dla obu ję zy ków, choć zmie -
rzające do ujed no li ce nia or to gra fii i sy ste mu gra maty cz ne go. Słowa -
cki gra fi cz ny znak ô miał być – według pro je ktu cze skie go – roz pi sy -
wa ny ja ko dy f tong uo. Ar gu men tem za wpro wa dze niem tej dwugłos-
ki do cze skosłowac czy z ny był fakt, że dy f tong ten ist niał rów nież
w sta rej cze sz czy ź nie (pu o da, mu oj) i ja ko dwu z nak wpro wa dził go
rów nież Ľ. Štúr do swo jej fo ne ty cz nej or to gra fii słowa c kiej.

Pod czas gdy pro jekt cze ski jed no czył słowa cki dy f tong ô i cze ski
wo kal ů według sta nu z okre su około XIV wie ku, kie dy w ję zy ku cze -
skim i słowa c kim ist niało zdyf ton gizo wa ne uo, pro jekt słowa cki wy -
brał za pod sta wę stan z je sz cze sta r sze go – przed dy f ton gi zacją –
okre su i za pro po no wał długie ó, které było czę ścią cze skie go i sło-
wac kie go sy ste mu fono logi cz ne go w okre sie przed XIV wie kiem.
W ten spo sób w słowa c kim pro je kcie zo stały ujed no li co ne fo r my ta -
kie, jak np. czes. důkaz i sł. dôkaz  dó kaz, czes. můj i sł. môj  mój.

In te re sujące są całkiem no we za sa dy pi so w ni przed ro stków s-, z-,
vz-. Pre fiks z- miał być uży wa ny przed sa mogłoska mi -a, -i, -o, -u
(zahynúť, zi stiť, zo m rieť, zúčastniť sa), na to miast przed ro stek s- miał
być sto so wa ny we wszy stkich słowach, któ re za czy nają się od spół-
głoski (sba viť, sde liť, sho to viť, sfalšovať, schla diť, ska me neť, sjed-
nodušiť, smi s leť, snásobiť, spáchať, sria diť). Za miast przed ro stka vz-
za pro pono wa no pi sa nie s- (sbu diť).

Byłoby trud ne, a na wet wręcz nie mo ż li we, zna le zie nie w ta kim za -
pi sie lo gi cz nej sy ste maty za cji. Mo ż na ty l ko za ry zy ko wać hi po te zę, że 
A. Felcán chciał za pro wa dzić łatwy do za pa mię ta nia sy stem, po le -
gający na pro stej re gu le, któ rej istotą było roz ró ż nie nie nagłoso wych
sa mogłosek od spółgłosek. Je go tok my ślo wy był pra wdo podo b nie
na stę pujący: je że li wszy stkie wo ka le są dźwię cz ne, przed ni mi zna j -
dzie się dźwię cz ny pre fiks z-. Na to miast zna ny fakt, że nie wszy stkie
kon so nan ty są dźwię cz ne, jak się wy da je, na pro wa dził au to ra pro je ktu 
na myśl pi sa nia przed wszy stki mi początko wy mi spółgłoska mi bez -
dźwię cz ne go przed ro stka s-, bez wzglę du na to, czy pie r wsza spół-

głoska te ma tu jest dźwię cz na czy bez dźwię cz na. Na le ży do dać, że
Frin ta w swo im cze skim pro je kcie w ogó le te ma tu pi so w ni przed -
rostków nie podjął.

W projektach zde rzało się cze skie filo lo gi cz ne (ety mo logi cz ne)
po dej ście ze słowa c kim syn chro ni cz nym spo j rze niem, któ re miało na
ce lu upro sz cze nie or to gra fii, mo r fo lo gii i gra ma ty ki w ogó le. Do brze
to wi dać na na stę pującym przykład zie: cho ciaż w sta rej słowac czy ź -
nie, jak rów nież sta rej cze sz czy ź nie ist niała głoska za pi sy wa na ja ko
dzi sie j sze cze skie ě, pro jekt słowa cki uw z ględ nia unie wa ż nie nie tej
głoski na ko rzyść e, nie ty l ko dla te go, że gra fem ě w słowa c kim nie
ist nie je, lecz głów nie w ce lu upro sz cze nia or to gra fii. Za miast země,
děti, věc za le ca no pi sać ze me, de ti, vec itp. Na to miast cze ski pro jekt
za le ca po wrót do mięk ko ści, po stu lując, że by oz na czać ty l ko te mięk -
kie spółgłoski, któ re znak ě zmię kcza, np. ňeco, ďeti, ťelo, ňejaký. Do -
da j my, że ta ka zmia na nie ty l ko zu ni fi ko wałaby ję zyk cze ski i słowa -
cki, ale do da t ko wo umo ż li wiłaby ujed no li ce nie or to gra fii i or to e pii. 

Kwe stie fo ne ty ki i fo no lo gii były wpra w dzie wa ż ne, nie były jed -
nak opra co wa ne szcze gółowo i zo stały za wa r te w ki l ku re gułach. Isto -
ta pro ble mu po le gała na ujed no li ce niu ję zy ka na płasz czy ź nie mo r fo -
lo gii, na stwo rze niu sy ste mu fle ksy j ne go no wej cze skosłowa cz czy z -
ny. Pod czas gdy zwłasz cza w le ksy ce, skład ni i słowo twó r stwie na
sty ku dwu bli skich ję zy ków łatwo wy stę pują zja wi ska in ter fe ren cji,
fle k sja sta wia naj wię kszy opór. Je że li zmie ni się sy stem fle ksy j ny,
czy li je śli wy eli mi nu je się mo r fe my fle ksy j ne jed ne go ję zy ka i zastąpi 
je ich odpo wied ni ka mi w dru gim ję zy ku, mo ż na uwa żać, że nastąpiła
„za mia na” ję zy ków. Jest więc zro zu miałe, że w obu pro je ktach wspó l -
ne go ję zy ka cze skosłowa c kie go naj wię cej mie j s ca po świę co no fle ksji.

Cze skie po dej ście w tej kwe stii zna cz nie ró ż niło się od słowa c kie -
go.  W pro je kcie cze skim wy czu wa l ny jest wpływ młodo gra maty cz -
nej spu ści z ny Ge ba u e ra. W pro po no wa nych ró ż nych fo r mach wska -
zy wa no też na mo ż li wość cze r pa nia z dwu da l szych od mian ję zy ka
cze skie go – mó wio nej i po wszech nej1. Na to miast dla słowa c kie go
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pro je ktu no we go ję zy ka prio ry te tem było osiągnię cie ma ksy mal ne go
upro sz cze nia i zmnie j sze nia ilo ści form fle ksy j nych.

Kon cept cze ski pro po nu je (np.) kon sty tuo wa nie sta rej cze skiej for-
my in stru men ta lu li cz by mno giej cestú, trze ciej oso by li cz by mno giej
budú, zna ne z ży wych do dziś gwar wscho dnio mo ra wskich i sło- wa c -
kich, czę ścio wo rów nież obe c ne w słowa c kim ję zy ku li te ra c kim. Pra -
wdo podo b nie wzór dia le któw mo ra wskich, któ re mają li cz ne zja wi -
ska ję zy ko we wspó l ne ze słowa c kim ję zy kiem li te ra c kim, za chę cił
au to ra pro je ktu do uw z ględ nie nia nie przegłoso wa nych form z fo ne -
mem a za miast e, oraz u za miast i (w te ma tach), jak rów nież ou za -
miast í (w ko ń ców kach). Jed nak mię dzy wie r sza mi wy czu wa l na jest
jed no cze ś nie pe w na da w ka sce pty cy z mu i wątpli wo ści, czy ta kie ko -
re kty byłyby dla uży tko w ni ka cze skie go do przy ję cia.

W de kli na cji przy mio t ni ków i za im ków pro jekt cze ski do pu sz cza
przy ję cie słowa c kich form deklinacyjnych, któ re zna ne są rów nież
w nie któ rych dia le ktach zacho d nio cze skich czy mo ra wskich, np.
dopełnia czo we, ce low ni ko we i miej scow ni ko we fo r my li cz by po -
jedyn czej rze czo w ni ków twar dote ma to wych ro dza ju że ń skie go ty -
pu do brej i fo r my za im ków dzie r ża w czych oraz wska zujących ty pu
mej, tej.

Zjed no cze nie i upro sz cze nie cze skiej i słowa c kiej mo r fo lo gii au tor 
pro je ktu słowa c kie go oce niał ja ko za da nie nie zmie r nie skom pli ko wa -
ne. Obe c ne 23 ty py fle ksy j ne i około 400 przy ro stków słowo twó r -
czych uwa żał za nie dopu sz czal ne w no wym ję zy ku i w imię ma ksy -
mal ne go upro sz cze nia za sta na wiał się nad roz wiąza niem ra dy ka l -
nym: za miast trzech ro dza jów wpro wa dzić je den, a przy im ki łączyć
ty l ko z jedną formą przy pa d ka. Z ta kiej skra j nej pro po zy cji jed nak
w da l szym to ku my ślo wym re zy g nu je, uza sad niając to nie moż li wo -
ścią wdro że nia jej w pra kty ce. Po zo sta wia więc wszy stkie trzy ro dza -
je, re du ku je ty l ko ilość ty pów fle ksy j nych: ma sku li na i ne u tra łączy
w jedną gru pę (chlap, me sto), fe mi ni na zaś dzie li na dwa ty py – twar -
dote ma to wy ri ba i mięk kote ma to wy kosť. Po zo sta wia sie dem przy -
padków w obu li cz bach, względ nie pro po nu je re du kcję jed ne go (wo-
łacz uto ż sa mia z mia no w ni kiem).

Frin ta w pro je kcie cze skim za pre zen to wał dwie mo ż li we fo r my
ko ń có wek: zbli że nie form fle ksy j nych do ży we go ję zy ka, co oz na -
czałoby akce p ta cję form cze sz czy z ny „obe cnej”, lub na od wrót – kon -
sek wen t ne trzy ma nie się pi sa ne go cze skie go ję zy ka lite ra c kie go. Po -
zy ty w ne stro ny pie r wsze go spo so bu wi dzi w tym, że mo ż na użyć ko ń -
ców ki na rzęd ni ka de kli na cji mę skiej i ni ja kiej uży wa nej w  nie ofi cja l -
nej cze sz czy ź nie i tym sa mym zbli żyć się do form słowa c kie go ję zy ka 
li te rac ke go, np. ha da mi, slu ha mi, městami, po le mi, oráčemi. Dru gi
spo sób oz na czałby uw z ględ nie nie po pra wnych form na rzęd ni ka li cz -
by mno giej z ko ń cówką y/i. Rów nież w tym roz wiąza niu au tor wi dzi
po zy ty w ne stro ny: ję zyk słowa cki mu siałby wpra w dzie przyjąć te fo r -
my ja ko ob ce, ale re ko m pen satą byłoby zmnie j sze nie ilo ści form
w para dy g ma cie, po nie waż te sa me ko ń ców ki w cze sz czy ź nie li te ra c -
kiej w li cz bie mno giej po ja wiają się w trzech fo r mach przy pa d ko -
wych (oráči, ha dy). W po do b ny spo sób po stę pu je au tor rów nież przy
uni fi ka cji in nych, od mien nych czę ści mo wy, dążąc prze de wszy stkim
do ich upra sz cza nia.

Cze ski i słowa cki pro jekt wspó l ne go ję zy ka są pro je kta mi kom -
pro miso wy mi, bez ro sz czeń do tra kto wa nia jed ne go z ję zy ków ja ko
pod sta wo we go czy wiodące go. Pro je kty są bar dzo ra cjo na l ne i świad- 
czą o tym, że ich au to rzy po wa ż nie tra kto wa li spra wę stwo rze nia
wspó l ne go śro d ka ko mu ni ka cji ję zy ko wej, któ ry stałby się obo wiązu- 
jący w Re pu b li ce Cze chosłowa c kiej. Na le ży zwró cić uwa gę, że ża den 
z tych pro je któw nie oz na czo no jed nak nazwą „ję zyk cze skosłowa -
cki”. Au to rzy obu szki ców pra wdo podo b nie chcie li uniknąć wy mie -
nio nej na zwy, po nie waż w mię dzy wo jen nej Cze chosłowa cji była ona
zare zer wo wa na dla już ist niejące go, pra w nie tak na zwa ne go ję zy ka. 

Pro je kty cze skosłowa c kie go ję zy ka lite ra c kie go nie wy wołały po -
wa ż nych re a kcji w krę gach na uko wych ani wśród społecze ń stwa. Na -
le ży pod kre ślić, że na początku XX wie ku nie były to pu b li ka cje je dy -
ne ani rza d kie (por. in ne pu b li ka cje, np. Konečný 1912). Cze sz czy z na
ja ko ję zyk pi sa ny miała już za sobą kil kuse tle t ni okres ist nie nia,
przeszła przez etap bar dzo si l ne go pu ry z mu anty nie miec kie go w dru -
giej połowie XIX wie ku i w la tach dwu dzie s tych wie ku XX stała się
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nie ofi cja l nie „pro wadzącym” ję zy kiem w Cze chosłowa cji. Tra dy cja
słowac czy z ny li te ra c kiej była wpra w dzie nie współmie r nie kró t sza,
jed nak w la tach trzy dzie s tych ję zyk słowa cki zdo by wał pewną po zy -
cję wy ni kającą z re a kcji na za gro że nie przez sil nie j sze go sąsia da ję zy -
ko we go.

Na le ży jed nak spo j rzeć na oba ję zy ki i ich ewen tu alną uni fi ka cję
ta k że z dru giej stro ny. W od rę b no ści ję zy ków cze skie go i słowa c kie go 
od bi jają się rów nież od rę b ne men ta l no ści obu na ro dów i ró ż ny sto su -
nek do wa r to ści ku l tu ro wych i inte le ktua l nych. Ję zyk ja ko głów ny
wy zna cz nik to ż sa mo ści na ro do wej na zewnątrz tę to ż sa mość okre śla
i wy wołuje sko ja rze nia, któ re z ję zy kiem, z je go stru kturą w ża den
spo sób się nie łączą. Ję zyk mo że w ten spo sób im p li ci te wy woływać
wy ob ra że nia o ce chach cha ra kte ru na ro du. Z ta kie go spo so bu my śle -
nia, któ ry pro wo ko wał do mysły o mo ż li wej uni fi ka cji obu ję zy ków li -
te ra c kich i kon kre ty za cję tych do mysłów w po sta ci pro je któw no we -
go ję zy ka, mu siało jed no cze ś nie wy niknąć py ta nie, co bę dzie, je że li
oba ję zy ki we wspó l nym pa ń stwie nie zo staną ujed no li co ne; czy mo ż -
li we bę dzie wy two rze nie cze skosłowa c kiej świa do mo ści na ro do wej
na in nej ba zie niż ję zy ko wej. Od po wie dzi, jak wie my, nie było, po nie -
waż na ko ń cu lat trzy dzie s tych doszło do isto t nych zmian po li ty cz -
nych, co miało dla da l szych lo sów obu ję zy ków de cy dujący wpływ.

Po wsta nie au to no mii Słowa cji w 1938 ro ku, a w ro ku na stę p nym
pa ń stwa słowa c kie go, ist niejące go za zgodą hi t le ro wskich Nie miec,
po sta wiło bo wiem kres ta kim bez po śred nim pró bom ujed no li ce nia
oma wia nych ję zy ków. W od no wio nym pa ń stwie cze chosłowa c kim
po dru giej wo j nie świa to wej po li ty cz nie uz na no ist nie nie dwu na ro -
dów i dwu od dzie l nych ję zy ków, cze skie go i słowa c kie go. W dru giej
połowie stu le cia nie wiązało się to już z żad nym pro je ktem, ani na wet
dys ku sja mi o mo ż li wo ści ujed no li ce nia ję zy ków.

Był jed nak pe wien wyjątek. Cho ciaż w po szcze gó l nych dzie dzi -
nach ży cia społecz ne go uży wa no ofi cja l nie cze skie go, al bo słowa c -
kie go, w Cze chosłowa c kiej Ar mii Lu do wej w okre sie naj wię ksze go
na si le nia wład zy tota li ta r nej w la tach pię ć dzie siątych mu sia no w swo -
i sty spo sób po ra dzić so bie z pro ble mem dwu języ cz no ści.

Po trze ba ko mu ni ka cji całko wi cie po zba wio nej ba rier ję zy ko wych
w siłach zbro j nych spo wo do wała, że w la tach pię ć dzie siątych półofi -
cja l nie usta lo no, że re gu la mi ny wo j sko we będą wy da wa ne ty l ko po
cze sku. Być mo że wzo ro wa no tu się na Ar mii Ra dzie c kiej, któ ra uży -
wała ję zy ka ro sy j skie go ja ko je dy ne go śro d ka ko mu ni ka cji w całym
wie lona ro do wym wo j sku. Ta ka w pe w nym sen sie tym cza so wa sy tu a -
cja, nie ist niejąca po za ofi cja l ny mi dru ka mi wo j sko wy mi (słowac cy
żołnie rze w mo wie i pi śmie sto so wa li ję zyk słowa cki), ist niała do ro -
ku 1958, kie dy weszła w ży cie usta wa o siłach zbro j nych, któ ra mię -
dzy in ny mi zakładała ko nie cz ność stwo rze nia cze skiej i słowa c kiej
ter mi no lo gii wo j sko wej i wo j sko wych ko mend (Ha u sen b las 1975,
s. 226). Stru ktu ra oraz słow ni c two ję zy ków cze skie go i słowa c kie go
mu siały pod porządko wać się wy mo gom pełnej zro zu miałości dla obu
na ro do wo ści. W dzie dzi nie wo j sko wo ści po wstał ję zyk, któ ry mo ż na
by z pewną prze sadą na zwać cze skosłowa c kim – doszło do zbli że nia
ję zy ka cze skie go i słowa c kie go, ogó l nie rzecz biorąc, bez dys kry mi -
na cji jed ne go czy dru gie go.

Po da j my pa rę przykładów, któ re po ka zują, w ja ki spo sób po stę po -
wa no przy ujed no li ca niu po zo r nie nie mo ż li wych do zuni fi ko wa nia
zwro tów i form. Słowa c kim od po wied ni kiem cze skiej ko men dy Na
záda zbraň byłby Na chrbát zbraň (słowa cki le ksem chrbát nie wy stę -
pu je w ję zy ku cze skim, a je go cze ski se man ty cz ny ek wi wa lent záda
nie ist nie je zaś w ję zy ku słowa c kim). Fa cho w cy ter mi no lo gii wo j sko -
wej do szli więc do po ro zu mie nia, że ko men da ta bę dzie brzmieć: Na -
zad zbraň. Przysłówek na zad bo wiem od po wia da mery to ry cz nej, jak
rów nież fo r ma l nej tre ści w obu ję zy kach (Ďurovič 1962, s. 428, 429).

Po wa ż nym pro ble mem przy ko or dy na cji cze skiej ter mi no lo gii
wojsko wej ze słowacką w dzie dzi nie słowo twó r stwa były ró ż ni ce
zna cze nio we w cze skich rze czo w ni kach pre fi ksa l nych z przed ro ska -
mi pro- i pře-, któ re są wa ż nym śro d kiem mody fika cy j nym. Ho mo ni -
mia li cz nych wy ra zów słowa c kich z przed ro stkiem pre- mogła tu
spra wiać trud no ści w zro zu mie niu: słowa cki wy raz prepočet bo wiem
mo że w ję zy ku cze skim oz na czać propočet ‘rze czo w nik wy ra żający
do sta teczną, ob fitą miarę’, jak rów nież přepočet ‘rzeczownik wy ra -
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żający znak mia ry ponad wy ma ganą lub mo ż liwą’. Ist niały też pa ry
uwa run ko wa ne kon te kstem, któ re stwa rzały już mnie j sze pro ble my
przy po ro zu mie niu, np. dwie fo r my cze skiej przy da w ki přepouštěcí
ven til – propouštěcí místo mogły być po słowa c ku wy ra żo ne ty l ko
jedną formą prepúšťací ven til/místo. Jed nak nie za wsze mo ż na było
po le gać ty l ko na kon te k ście. W imię za cho wa nia odpo wie d nio ści wy -
ra zów pre fi ksa l nych na le żało cza sem za sto so wać in ny przy ro stek.
W ten spo sób cze ska pa ra prostřelovat – přestřelovat zo stała w ję zy -
ku słowa c kim wy ra żo na parą prestreľovať – nadstreľovať (Kuchař
1964, s. 7).

W pe w nym sen sie od cię cie od świa ta cy wi l ne go społecz no ści re -
kru tów i żołnie rzy oraz wy mie sza nie obu na ro do wo ści po wo do wały
wię ksze in ter fe ren cje ję zy ko we niż w in nych sku pi skach lud no ści.
Wpływ jed ne go ję zy ka na dru gi, mie sza nie ich form, prze ja wiało się
prze de wszy stkim w mo wie. Na pod sta wie oso bi s tych do świa d czeń
au to ra ni nie j sze go ar ty kułu po da j my dwa przykłady. Oba mo ż na po -
tra kto wać ja ko swo i ste ku rio za wy ko rzy stujące ab sur da l ne sy tu a cje
związa ne z przy mu so wym prze by wa niem w nie natu ra l nym śro -
dowisku.

Pie r wszy przykład jest roz ka zem słowa c kie go ofi ce ra do jed no -
stki: Riadiči do par ku! Gdy by tę wer balną ko men dę po tra kto wać po -
wa ż nie, nie mogłaby ona być wy ko na na z po wo du bra ku wy ra zu
riadič w za so bie le ksy ka l nym ję zy ka słowa c kie go (cze skie mu wy ra -
zo wi řidič od po wia da słowa cki vodič, a riadič to ty po wy przykład fo -
ne ty cz nej ad ap ta cji wy ra zu cze skie go). Roz kaz zo stał jed nak wy ko -
na ny. Nie doszłoby do te go, gdy by cze s cy i słowac cy żołnie rze ja ko
całość nie włada li przy naj mniej pa sy w nie nie ty l ko ję zy kiem cze -
skim, ale rów nież słowa c kim, po nie waż mu sie li umieć „zde ma sko -
wać” nie po pra w ny wy raz słowa cki. 

Dru gi przykład to ra czej już po gra ni cze swo i stej wa l ki z ab sur dem
ży cia sko sza ro wa nych żołnie rzy. Ist niał prze pis, że na cze skie roz ka -
zy na le ży od po wie dzieć po cze sku, a na słowa c kie – po słowa c ku.
Zwró ce nie się słowa c kie go ka pi ta na do usta wio nej jed no stki żołnie -
rzy Na zdar súdruhovia!, wy ma gało jed nogłoś nej od po wie dzi po

słowa c ku Na zdar súdruh kapitán! Do ulu bio nych za baw żołnie rzy
na le żało na ru sza nie tej re guły. Z ust nie któ rych żołnie rzy słychać było 
od po wiedź: Na zdar so u druhu kapitáne, ze spe cja l nie (oksy to ni cz nie) 
akcen to wa ny mi cze ski mi ko ń ców ka mi wołacza (słowa cki wołacz jest 
rów ny mia now ni ko wi, ma tu ko ń ców kę tzw. ze ro mor folo gi cz ne).
Trze ba do dać, że zakłócało to też jed no li tość wy po wie dzi i psuło efekt 
żołnie rskie go jed nogłosu. 

Po za ję zy kiem sto so wa nym w wo j sku ist niały wpra w dzie ró ż ne
ten den cje kon wer gen cyj ne, jed nak do ko ń ca ist nie nia Cze chosłowa cji 
nie było już pró by całko wi tej uni fi ka cji dwóch bli skich ję zy ków. Roz -
dzie le nie wspó l ne go pa ń stwa z ko ń cem 1992 ro ku spo wo do wało usta -
nie po wo dów po li ty cz nych, dla któ rych „ję zyk cze skosłowa cki” miał- 
by w ogó le ist nieć. 

W Słowa cji ponad to w ro ku 1995 weszła w ży cie usta wa o ję zy ku
słowa c kim, któ rej pra wdzi wym ce lem wy da je się nie ochro na przed
cze chi zacją, ale ob ro na przed uży wa niem ję zy ka wę gie r skie go, zwła-
sz cza w połud nio wych re gio nach Słowa cji. Tu na le żałoby zwró cić
uwa gę na fakt, że po do b na usta wa w pa ń stwie cze skim nie zo stała
uchwa lo na.

Trze ba jed nak za uwa żyć, że po ja wił się no wy po wód i no wa me to -
da zbli że nia do sie bie obu ję zy ków, co pra wda ty l ko w wer sji pi se -
mnej i w okre ślo nych wa run kach. Cho dzi tu o na pi sy na opa ko wa -
niach pro du któw (zwłasz cza cho dzi o oz do b ne, ko lo ro we ety kie ty),
dzię ki któ rym pro du cen ci i han dlo w c y mogą dy strybu o wać swo je
pro du kty w obu pa ń stwach bez zmia ny tej ety kie ty. W ten spo sób za -
osz czę dzają oni na dru ko wa niu dwóch ety kiet: w ję zyk cze skim
i słowackim (in stru kcje uży t ko wa nia i tak są wie loję zy cz ne). Me to da
ta po le ga na gra fi cz nym połącze niu czy wręcz prze pla ta niu ję zy ka
cze skie go i słowa c kie go w ra mach te go sa me go te kstu (Musilová
2004, s. 349). Te ksty te są skom po no wa ne w ta ki spo sób, że by uży t -
ko w nik słowa cki w ko mu ni ka cie wi dział bezbłęd ny ję zyk słowa cki,
na to miast uży t ko w nik cze ski ode brał tekst ja ko cze ski. Wy ko rzy stu je
się przy tym ró ż ne ko m bi na cje zna ków fono gra mi cz nych z nie fono -
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grami czny mi, dia kry ty cz nych z oz dob ni ka mi nie mający mi fun kcji
ję zy ko wej2.

Oczy wi ście te go ty pu roz wiąza nia gra fi cz ne za zwy czaj na śla dują
pi s mo rę cz ne. Wtó r ne ce chy pi s ma rę cz ne go niosą pe w ne mo ż li wo ści
je go indy widu a l nej re a li za cji, wy ko rzy stują re dun dan cję ję zy ka na tu -
ral ne go. Fun kcjo na l na dwu z na cz ność pro wa dzi tu do zwię ksze nia
gru py od bio r ców jed ne go ko mu ni ka tu ję zy ko we go.

Zja wi sko two rze nia ko mu ni ka tów ję zy ko wych, któ re byłyby od -
bie ra ne ja ko ro dzi me przez obie na cje, Cze chów i Słowa ków, mo ż li -
we jest przy założe niu wza je mne go kon ta ktu obu ję zy ków. Oczy wi -
ście po wsta nie ta kich „obu ję zy cz nych” te kstów nie byłoby mo ż li we,
gdy by wspó l ne zja wi ska ję zy ko we nie prze wa żały w ta kim wy so kim
pro cen cie nad zja wi ska mi ró ż niący mi te ję zy ki. Po zwa la to pro gno zo -
wać, że je śli oba ję zy ki zna cz nie się od sie bie nie od dalą, z przy czyn
ryn ko wych (eko no mi cz nych) czy po li ty cz nych mo że dojść do ich po -
no w ne go bar dzo bli skie go kon ta ktu. In ny mi słowy, że mogłyby się
„zjed no czyć” w ob li czu ja kie goś re a l ne go, zew nę trz ne go nie bez pie -
czeń stwa. Mo ż na na wet za ry zy ko wać przy pu sz cze nie, że zjed no cze -
nie tych ję zy ków wy prze dziłoby pro ces ame ryka ni za cji eu ro pe j skiej
ku l tu ry i ję zy ków, gdy by ta ka ame ryka ni za cja była nie uchron na.
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2 Jako przykład takiego tekstu można podać napis na jednym z opakowań komer-
cy j nych. Czeskie hasło Pro potěšení ujed no li ca no ze słowackim od po wied ni kiem
Pre potešenie: słowackie o w wyrazie pro autor „nie dociągnął”, więc można go
post rze gać również jako czeskie e, zaś przedłużenie poziomej kreski przy literze t
można traktować w połączeniu tě/te jako znak miękkości nad ě dla odbiorcy
czeskiego. Dia kry ty cz ny znak oznaczający długość głoski í jest oznaczony jako
lekko przedłużona kropka lub skrócona kreska i końcowe -e jest pomysłowo
zakręcone, żeby w czeskim robiło wrażenie ekstra lingwi sty cz nej ozdoby, natomiast 
w słowackim spełniało rolę znaku ję zy ko we go (Musilová 2004, s. 349).



Ewa SIA T KO WSKA

Wa r sza wa

Pol sko - cze ska współpra ca na po lu so ra bi sty ki

Pie r wszy mi so ra bi sta mi by li Nie mcy. Ich sto su nek do na ro du łuży -
c kie go os cy lo wał mię dzy ży cz li wo ścią i wro go ścią. Życz li wość częś-
ciej oka zy wały jed no stki, wro go ścią na ce cho wa na była działal ność
in sty tu cji usta lających pro gra my tzw. „asy mi la cji” et ni kum łuży c kie -
go. Ci nie miec cy działacze i ucze ni, któ rzy by li na sta wie ni ży cz li wie,
chro ni li od za po mnie nia skar by łuży c kie go ję zy ka, ku l tu ry, przy ro dy.
Spo śród prac naj sta r szych wy mie nić mo ż na tu gó r nołuży cki zie l nik
Jo han na Fran ke z 1594 r., do l nołuży cki słow nik Hie ro ni ma Me gi se ra
z 1603 r., opis przy ro dy Mu ża ko wa przez Jo han na Ge o r ga Vo gla z ro -
ku 1768, pra ce języ koz na w cze i kul turo zna w cze Ka r la Got t lo ba An -
to na (1751–1818), założy cie la Gó r nołuży c kie go To wa rzy stwa Na uko -
we go w Zgo rze l cu (gru po wało ono na uko w ców nie mie c kich i sło-
wia ń skich za j mujących się tym re gio nem) oraz etno gra fi cz ne Jo han na 
Hórčanskiego (1722–1799) i in nych (szcze gółowiej, od no ś nie do lnej
łużyc czy z ny, Sia t ko wska 1995, s. 71–77).

W świe cie słowia ń skim naj ży wsze zain tere so wa nia Łuży cza na mi
prze ja wia li Cze si. Hi sto ria oby d wu na ro dów, jak wia do mo, miała
wie le pun któw sty cz nych, co ob li go wało Cze chów do za j mo wa nia
się tym naj mnie j szym słowia ń skim na ro dem. Dru gim bo dź cem było
rozwi jające się w Pra dze słowia no fi l stwo, pod bu do wa ne ba da nia mi
uczonych cze skich, prze de wszy stkim Šafaříka i Do bro wskie go.

Do Pol ski Łuży ce Gó r ne na le żały ty l ko za rządów Bo lesława
Chro bre go w la tach 1002–1032, zaś Łuży ce Do l ne – prze j ścio wo –
w XII wie ku. Wspó l na hi sto ria była więc kró t ka, a słowia no fi l stwo
w Pol sce pra kty cz nie nie ist niało, stąd na ogół pro ble my łuży c kie były 
długo nie obe c ne w świa do mo ści prze cię t ne go Po la ka.

Wschod ni i połud nio wi Słowia nie nie mie li si l nych hi sto ry cz nych
wię zów z na ro dem łuży c kim (po za dro b ny mi epi zo da mi, jak np. przy -
jazd Pio tra I do Sa kso nii), dla te go właści wie do pie ro pan sla wizm
w Ro sji obu dził wię ksze zain tere so wa nie Łuży cza na mi, jak ko l wiek
o ich ist nie niu wie dzia no od początków XIX wie ku (La p te va 2000,
s. 9–32).

Ko lebką słowia ń skiej so ra bi sty ki była Pra ga. Tu (obok Li p ska
i Wrocławia, a wcze ś niej Wit ten be r gii i Fran k fu r tu nad Odrą) kształci -
li się też pie r wsi in te li gen ci łużyc cy, bu do wa no fun da men ty łuży c kiej
na uki. Cze si w jej bu do wę wnie śli bar dzo znaczący wkład. 

Za pie r wsze go so ra bi stę, jak mi się wy da je, uz nać na le ży Jo ze fa
Do bro wskie go (1753-1829), choć mo ż na byłoby opo no wać, że przed
nim na uko we go opra co wa nia pro ble ma ty ki łuży c kiej podjął się pol ski 
hi sto ryk okre su oświe ce nia Adam Na ru sze wicz (1733–1796) w swo -
jej Hi sto rii na ro du pol skie go, wy da nej po śmie r t nie w 1824 r. (por. Ja -
wo r ski 1998, s. 105–124). Pra ca Na ru sze wi cza, w ba da niach naj sta r -
szych sto sun ków pol sko-łuży c kich tro chę za po mnia na (po mi ja ją np.
Ma ty niak 1970, s. 32–43), przy czy niła się do sze rze nia wie dzy o Łu-
ży cach na te re nie Pol ski, ale dla na uki łuży c kiej miała mnie j sze zna -
cze nie. Na ru sze wicz nie pro wa dził sa mo dzie l nych ba dań, ko rzy stał
z do ro b ku wcze ś nie j szych hi sto rio gra fów. Było to zgod ne z je go za-
łoże niem. Nie za j mo wał się pro ble mem łuży c kim ja ko ce lem sa mym
w so bie, roz pa try wał go w kon te k ście hi sto rii Pol ski. Je go pro gra mem 
ba da w czym, przed sta wio nym w Me mo ria le wzglę dem pi sa nia Hi sto -
rii na ro do wej (Ja wo r ski 1998, s. 106) było m.in. usy tu o wa nie Pol ski
w ra mach słowia ń skiej wspól no ty et ni cz nej. Dobrovský na to miast
pra co wał sa mo dzie l nie, a po za tym je go ba da nia nie były pro wa dzo ne
z po zy cji człon ka okre ślo ne go et ni kum, były na ce cho wa ne na uko -
wym obie kty wi z mem. Do je go naj wię kszych osiągnięć na le ży, na pi -
sa na już w sta ro ści, pie r wsza w hi sto rii, gra ma ty ka po rów na w cza ję -
zy ków słowia ń skich: In sti tu tio nes lin gu ae sla vi cae dia le c ti ve te ris
z roku 1822 (o 30 lat wy prze dzająca pra cę Słowe ń ca Fran ca Mikloši-
cia Ver gle i chen de Gram ma tik der sla vi s chen Spra chen, 1852), w któ -
rej uwz glę d nio ne są ję zy ki łuży c kie. Dobrovský na wie le lat przed
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wy da niem In sti tu tio nes..., w ro ku 1809, zre wi do wał swój pie r wo t ny
pogląd na łużyc czy z nę ja ko dia lekt będący po mo stem mię dzy ję -
zykiem cze skim i pol skim, uz nając ist nie nie dwóch sa mo dzie l nych ję -
zy ków łuży c kich. Na pi sał wte dy gra ma ty kę tych ję zy ków, któ ra nie -
ste ty za gi nęła. Nie ogra ni czał się do spraw na uko wych, na wiązał oso -
bi ste kon ta kty z wy bi t ny mi Łuży cza na mi, je go kore spon den ta mi by li
m.in. tłumacz Sta re go Te sta men tu J. B. Fry co (1747–1819) i bi skup
F. J. Lok (1751–1831). Od r. 1797 wykładał Dobrovský w Se mi na -
rium Łuży c kim w Pra dze. Był człon kiem Gó r nołuży c kie go To wa rzy -
stwa Na uko we go w Zgo rze l cu. W 1825 r. od wie dził Łuży ce. 

Cze ski uczo ny stwo rzył śro do wi sko wra ż li we na pro ble my Sło-
wian, a w ich li cz bie Łuży czan. Bez po śred nio i za po śred ni c twem
swych ucz niów, za in spi ro wał pol skie go sla wi stę An drze ja Ku cha r -
skie go (1795–1862) do pod ję cia ba dań nad łużyc czyzną.

Ku cha r ski już w Wa r sza wie słyszał o Łuży cach od Sa mu e la Bo gu -
miła Lin de go (1771–1847), m.in. współzałoży cie la Uni wer sy te tu War-
sza wskie go, któ ry o pro ble mie łuży c kim do wie dział się w Li p sku.
Leksy ko graf pol ski ty po wał Ku cha r skie go na kie ro w ni ka ka te dry sla -
wi sty ki na Uni wer sy te cie Wa r sza wskim i dla te go załatwił mu sty pen -
dium na wy jazd do Pra gi i na Łuży ce. 

Po byt w Pra dze pogłębił so ra bi styczną wie dzę Ku cha r skie go. Nie
ty l ko przy czy nił się do te go Dobrovský, ale je go uczeń Václav Han ka
(1791-1861), za go rzały so ra bo fil (założył w bi b lio te ce Mu ze um Na -
ro do we go w Pra dze dział li te ra tu ry łuży c kiej), a prze de wszy stkim
František La di s lav Čelakovský (1799–1852). Z tym osta t nim łączyła
Ku cha r skie go ser de cz na przy jaźń. 

Čelakovský obu dził w pol skim przy ja cie lu zain tere so wa nia fo l -
klo rem. Ku cha r ski we wrze ś niu 1826 ro ku zaczął zbie rać lu do we pieś-
ni łuży c kie, naj pierw na Gó r nych, na stę p nie na Do lnych Łuży cach.
To wa rzy szy li mu Łuży cza nie, naj pra wdopo dob niej, obok in nych,
Handrij Ze j ler. W owym cza sie z za kre su łuży c kie go fo l klo ru wy da na
była je dy nie pra ca Ka r la von An to na Kle i nes Niede rlausi tzisch - wen-
di s ches Wörterbuch [...] nebst ei nem An han ge von Vo l ks lie dern in de -
rse l ben Spra che, 1788. Monu men ta l ne dzieło Smo le ra po wstało w 15

lat pó ź niej. Ku cha r ski był jed nym z pie r wszych zbie ra czy te re no -
wych. Wy ko rzy sty wał rę ko pi śmien ne za pi sy swo ich po prze dni ków,
np. Ja na Bo hu chwała De jki (1779–1853) lub Da bi ta Boguwěra Gło-
wa na (1788–1865), któ ry opu b li ko wał ty l ko pie ś ni re li gi j ne, po za tym 
ucz niów bu dzi szyń skie go gi mna zjum i in nych przy god nych eks plo ra -
to rów. Jak pó ź niej Smo ler, uw z glę d nił ta k że zbiór An to na. Ki l ka pie ś -
ni otrzy mał od Han dri ja Lu b jen skie go, ki l ka od hr. Ad ol fa No sti ca
(por. Sia t ko wska 1998, s. 74–75). Je go ba da nia nie miały cha ra kte ru
ama to r skie go. Nie ty l ko zbie rał, ale opra co wy wał ma te riał. Przy-
kłado wo omó wię je go za pis sta re go półno c nosłowia ń skie go te kstu
o pta sim we se lu, któ ry jest je dy nym (po za mo d litwą Oj cze nasz) za -
cho wa nym ciągłym te kstem drze wia ń skim, a zna ny był też na Łuży -
cach (Sia t ko wska 1997, s. 30–40). Rę ko pis te go te kstu zna j du je się
w ma te riałach Oska ra Ko l be r ga. Z te ki nr 36 zo stał on prze dru ko wa ny 
w Dziełach wszy stkich Oska ra Ko l be r ga, w I czę ści to mu LIX pt.
Łuży ce (Wrocław 1985, s. 292–297). Tekst ten na zwa ny jest u Ko l be r -
ga Pěsnička wot ptačkow. Ni g dzie na ka r tach rę ko pi su nie ma na zwi -
ska Ku cha r skie go, ale je go au to r stwa mo ż na się do my ślać, po nie waż
wie le trud nie j szych słów wy ja ś nia nych jest po pol sku, al bo po nie -
mie c ku (Ku cha r ski znał ten ję zyk, prze by wał w Li p sku i w Be r li nie).
Te ksty z tej te ki są sy g no wa ne ini cjałami in for ma to ra J. B., któ re na
s. 17 są roz wiąza ne: Ja kob Be mak (Sia t ko wska 1997, s. 33).

Wa r sza wski sla wi sta wy ni ków swych ba dań pod włas nym na zwi -
skiem nie opu b li ko wał. Część tra fiło do Oska ra Ko l be r ga, a 11 pie ś ni
z Do lnych Łużyc prze ka zał Čelakowskiemu, któ re mu w dzie le Slo -
vanské národní písně bra ko wało łuży c kie go ma te riału. Ku cha r ski
chciał wy pełnić tę lu kę, licząc, że je go ma te riały znajdą się w przy -
goto wy wa nym właś nie przez Čelakowskiego IV to mie je go zbio ru.
Cze ski fo l klo ry sta opu b li ko wał jed nak otrzy ma ne te ksty od dzie l nie
w pe rio dy ku „Časopis společnosti vlasteneckého mu se um w Če-
chách” IV, 1830, sv. 4, s. 379–406, opa trując in fo r macją, że po chodzą
od pol skie go przy ja cie la. Na le ży spro sto wać po myłkę słow ni ka No wy 
bio gra fi ski słow nik k sta wi z nam a ku l tu r je Ser bow (Budyšin 1984),
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któ ry pod hasłem F. L. Čelakovský po da je, że Slovanské národní písně
za wie rają pie ś ni łuży c kie. 

Pu b li ka cja Čelakowskiego zwró ciła po raz pie r wszy oczy cze skich 
ba da czy na fo l klor łuży cki. Po nie waż po da wał on te ksty w brzmie niu
ory gi na l nym i w tłuma cze niu na cze ski, stały się one w tym śro do wi -
sku bar dziej zna ne niż pó ź nie j sze te ksty Smo le ra. Wie lo kro t nie były
prze dru kowy wa ne, tak w Cze chach jak na Łuży cach (Sia t ko wska
1997, s. 75–77). Było to wspólną zasługą oby d wu uczo nych.

Na ma r gi ne sie wa r to do dać, że ma te riał łuży cki w pare mio grafi cz -
nym zbio rze Čelakowskiego Mudrosloví národa slovanského v příslo- 
vích, 1852 nie po cho dzi od Ku cha r skie go, któ ry przysłów nie gro ma -
dził, choć rów nież nie jest ze bra ny przez au to ra. Tu bez po śred nie
źródło nie jest zna ne. Przy pu sz czać na le ży, że Čelakovský do ko nał
ko m pi la cji ki l ku źró deł, mia no wi cie: H. Ze j le ra, We ndi s che Sprich-
wörter, 1838, gra ma ty ki do l nołuży c kiej Jo ha na Got t lie ba Hau p t man -
na, 1761, zbio ru gó r nołuży c kich przysłów pub li ko wa nych w cza so -
piśmie „Ser b ske no wi ny” w la tach 1826-1833 (czę ścio wo za cho wa -
ne go w rę ko pi sie). Na to miast nie znał naj boga t sze go zbio ru Ja na Bo -
hu miła Junghänela (1753–1810) We ndi s che Sprichwörter, po nie waż
(jak wy ka zało spra w dze nie ma te riału) w Mudrosloví go po mi ja (Ko -
wa l czyk 1999, s. 73–77).

 Nie małe zasługi w za kre sie roz wo ju pol skiej so ra bi sty ki miał
Adolf Černý (1864–1952), dru gi obok Lu d wi ka Ku by (1863–1956),
zna ny cze ski miłoś nik i ba dacz łuży c kie go fo l klo ru, a ta k że zna w ca
ży cia kul tura l ne go i sy tu a cji po li ty cz nej Łuży czan. Tłuma czył na cze -
ski li te ra tu rę łużycką, a na łuży cki (znał ten ję zyk do sko na le) li te ra tu -
rę czeską . Za j mo wał się sora bofi l ski mi zain tere sowa nia mi ta kich pi -
sa rzy cze skich jak Jan Ne ru da, František Palacký, Sva to p luk Čech,
Ed vard Jelínek i in ni. W 1907 ro ku założył Sto wa rzy sze nie cze -
sko-łuży c kie (Čěsko-serbske zjed no ćen stwo).

 W Pol sce początko wo nie wie le wie dzia no o Łuży cach. Hi sto ria
Na ru sze wi cza miała cha ra kter eli ta r ny. An drzej Ku cha r ski, jak ko l -
wiek wniósł znaczący wkład w bu do wę pod staw łuży c kiej fol klo ry -
sty ki, nie pro pa go wał łuży c kiej ku l tu ry. Przed nim zda rzały się spo ra -

dy cz ne wystąpie nia so ra bo fi lów, naj czę ściej re po r ta że z pod ró ży po
Łuży cach, np. Mi chała Bo bro wskie go (1784–1848) lub Ja na Po to c -
kie go (1761–1815). Au gust Mo s bach (1817–1884) w ro ku 1841 wy -
dał kró t ki szkic Wia do mo ści o li te ra tu rze łużyc ko- ser b skiej, ale były
to dro b ne przy czyn ki, nie tworzące je sz cze na uki. Pierwszą znaczącą
pracą o cha ra kte rze na uko wym był Wi l he l ma Bo gusławskie go (1825– 
–1901) Rys dzie jów ser b sko-łuży c kich, 1861, przetłuma czo ny przez
Mi chała Hó r ni ka ja ko Hi sto ri ja ser b ske ho na ro da, 1884. Dzieło pow-
stało w Pe ter sbu r gu, w przekład zie było zna ne na Łuży cach, ale
w Pol sce nie. 

Do pie ro po po wsta niu sty cz nio wym za częło wzra stać zain tere so -
wa nie łużyc czyzną. Pie r wszym ani ma to rem te go nu r tu był Al fons
Par cze wski (1849–1933), au tor ar ty kułu Ruch li te ra cki na Łuży cach,
1880, pó ź niej tłumaczący pod pse u do ni mem Ni klot li te ra tu rę do l -
nołużycką. Wię kszość prac na uko wych Pa r cze wskie go wy cho dziło
w łuży c kim pe rio dy ku „Časopis Ma ći cy Ser b ske je” (np. Kha ra kte ris-
ti c ke zna m jo ser b sko-łuic ke je ono ma sti ki, ČMS LIII, 1900, s. 52–55;
ar ty kuł o stu den tach z Mi ś ni i Łużyc na Uni wer sy te cie Kra ko wskim w 
XV i XVI wie ku, ČMS 1901, 1902; pie r wsze wy da nie fra g men tu
Psałte rza z Wolfenbüttel ze szcze gółowym ko men ta rzem, ČMS
1907), a pu b li ka cje pol skie miały cha ra kter popu larno -nau ko wy
i pub licy sty cz ny, bar dziej jed nak od działających w izo la cji Ku cha r -
skie go i Bo gusławskie go, przy czy nił on się do roz wo ju pol skiej so ra -
bi sty ki.

Se kun do wał mu w tym A. Černý. Ucze ni ci nie by li spe cja l nie za -
przy jaź nie ni, choć się zna li. Spo ty ka li się w Bu dzi szy nie, np. 5 kwie t -
nia 1893 ro ku wzię li udział w ze bra niu pra skich se mi na rzy stów z Ser -
bo w ki (Ma g nu sze wski 1992, s. 15). Ich dro gi na uko we jed nak nie
prze ci nały się. 

 W tym okre sie Po la cy, w ra mach roz wi jające go się ludo z na w stwa, 
za czę li in te re so wać się fo l klo rem in nych kra jów słowia ń skich, zwła-
sz cza bli skich tery to ria l nie Czech, Słowa cji, Białoru si, a ta k że Łużyc.
Uka zy wały się ar ty kuły na te ma ty łuży c kie, np. Izy do ra Kope rni c kie -
go Król ser b ski („Kro ni ka Ro dzin na” 1880, s. 385–390), Ale ksan dra
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Pe tro wa Wie czór prządek („Kłosy” 1887, s. 379–487), a w ar ty ku le
J. Karłowi cza Po da nie o Ma de ju („Wisła” 1889, s. 106–115) au tor za -
cy to wał wer sję łużycką z Pjesniček Smo le ra. Bro nisław Gra bo wski
(1841–1900) w „Wi śle” (1889, s. 923–928) za mie ścił re cen zję książki 
E. Küna, Der Spre e wald und se i ne Be wo h ner, Cot t bus 1889 (Ma-
karska - Le siak 1992, s. 46–47).

Do pie ro jed nak spod pió ra Černego wyszły na pra wdę na uko we
stu dia sora bi sty cz ne. Jed na pra ca no si ty tuł Za pie ś nią łużycką. No ta t -
ki z wę dró wek po Łuży cach i zo stała wy da na w „Wi śle” (1891,
s. 397–418), w przekład zie Bro nisława Gra bo wskie go. Ar ty kuł ma
cha ra kter etnogra ficzno- folklory stycz ny: za wie ra opi sy zwy cza jów
lu do wych, stro jów, po za tym pie ś ni i me lo dii łuży c kich (z nu ta mi).
Jest to bar dzo rze te l ne opra co wa nie ze bra ne go ma te riału. Au tor za -
uwa ża i ko men tu je ró ż ni ce mię dzy ewan geli c ki mi i ka to lic ki mi Gó r -
ny mi Łuży ca mi, któ re obe c nie są po wszech nie zna ne, w cza sach
Černego jed nak były od kry ciem, po za tym pod kre śla ro lę ele men tów
pod trzy mujących od rę b ność na ro dową, za mie sz cza ilu stra cje, wy -
wia dy z gra j ka mi itd. (Maka rska - Le siak 1992, s. 45).

 W ro ku 1894 pol scy czy te l ni cy otrzy ma li, ta k że w przekład zie
B. Gra bo wskie go świetną mo no gra fię, do dziś na leżącą do pod sta wo -
wych po zy cji z za kre su słowia ń skiej mi to lo gii: Isto ty mi ty cz ne Ser -
bów Łuży c kich („Wisła” 1894, z. 3, s. 450–483; z. 4, s. 645–676; 1895, 
z. 2, s. 225–304; z. 4, s. 673–733; 1896, s. 54–97, 245–281,  531–563,
745–779). Pra ca wy da na zo stała po wtó r nie w Wa r sza wie, w ro ku
1901, ja ko książka. Ory gi nał po raz pie r wszy uka zał się w pe rio dy ku
„Časopis Ma ći cy Ser b ske je” (1890–1897) pt. My ti ske by to s će łuis-
kich Ser bow, po tem, pod tym sa mym ty tułem, w wy da niu książko -
wym (Budyšin 1893, 239 s.). Wer sja z ČMS jest ob szer nie j sza. Pol -
skie tłuma cze nie opie ra się na wy da niu książko wym. Nie po wi nien
dzi wić fakt, że ory gi nał jest po łuży c ku. Černý do sko na le władał tym
ję zy kiem, na wet przekładał na łuży cki cze skie wie r sze i pi sał włas ne.
Au tor oma wia nej mo no gra fii nie ty l ko do sta r czył ol brzy mie ilo ści,
wia ry god ne go, po chodzące go z ust lu du, ma te riału, ale dał mu pod bu -
do wę te o re tyczną. W wstę pie, któ ry ma cha ra kter na uko wej roz pra wy, 

za zna cza, że do ty ch czas mi to lo gia tra kto wa na była po ety c ko, nie na -
uko wo. Pre kur so ra mi me to dy na uko wej są An gli cy: E. B. Tylor, któ -
re go An tro po lo gia, w pol skim tłuma cze niu A. Bąko wskiej, uka zała
się w r. 1881 i A. Lang (Myth, Ri tu al and Re li gion, 1887). Wy so ko
oce nia Ja na Karłowi cza. Na stę p nie da je przegląd roz ma i tych szkół
mito lo gi cz nych, któ re roz ma i cie pod chodzą do ge ne zy mi tu. Wy mie -
nia uczo nych nie mie c kich, spo śród słowia ń skich Ro sja ni na A. Afa na -
sje wa i je go dzieło na te mat po ety cz nych poglądów Słowian na przy -
ro dę (Mo sk wa 1865), a ta k że Łuży czan, wśród któ rych na pie r wszym
mie j s cu sta wia K. Pfu la (1825–1889) i je go ar ty kuły w cza so pi śmie
„Łuica”, da lej Smo le ra, Hó r ni ka, Dučmana, Jor da na. Černý po zwo lił 
pol skie mu czy tel ni ko wi uj rzeć ma te riał łuży cki w kon te k ście cało-
kształtu ba dań te go zja wi ska. W tra kcie oma wia nia ma te riału ro bi
wie le po rów nań z ku l turą lu dową in nych na ro dów. Swo i mi pra ca mi,
zwłasz cza mo no gra fią z za kre su mi to lo gii łuży c kiej, nie ty l ko wzbo -
ga cił łużycką, ale i polską na ukę. Dla te go wy da je mi się, że – ra zem
z Pa r cze wskim – po wi nien być za li czo ny do pie r wszych pol skich so -
ra bi stów.

Z polską so ra bi styką mię dzy wo jenną związa ny był Vladimír
Zmeškal (1902–1966), uczeń i na stę pca w za kre sie sora bo fi l stwa pro -
fe so ra Uni wer sy te tu Ka ro la w Pra dze Jo ze fa Páty (1886-1942). Idąc
śla da mi sta r szych prołuży c kich działaczy, a więc naj pierw Václava
Han ki, pó ź niej Ad ol fa Černego, sta rał się on zgro ma dzić i uprzy stę p -
nić cze skie mu czy tel ni ko wi li te ra tu rę łużycką, a łuży c kie mu czeską.
Od ro ku 1921 do 1948 pu b li ko wał se rie wy da w ni cze Luicko-srbská
knihovnička oraz Dom a swět. Założył w ro ku 1923 w Pra dze księ ga r -
nię, w któ rej mo ż na było do stać książki cze skich i łuży c kich au to rów.
W ro ku 1931 wy dał ka ta log książek bi b lio te ki roz wiąza ne go Se mi na -
rium Łuży c kie go. Wa ż nym ele men tem działal no ści V. Zmeškala było
re da go wa nie w la tach 1932–1938 i 1945–1946 pe rio dy ku „Luic -
ko-srbská ko re spon den ce”, któ ry był wy syłany do re da kcji cze chosło- 
wa c kich i za gra ni cz nych cza so pism w ce lu za po zna wa nia tych or ga -
nów z uci skiem hi t le ro wskim na Łuży cach. Po za tym Zmeškal współ-
reda go wał, wy chodzący do dziś, „Česko-luický věstník”. Był se kre -
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ta rzem, pó ź niej prze wod niczącym, to wa rzy stwa Společnost přátel
Luice. W okre sie nie mie c kiej oku pa cji Cze chosłowa cji are szto wa no
go za przed wo jenną działal ność anty hi t le rowską. Po wo j nie kon ty nu -
o wał pra ce sora bo fi l skie. W la tach 1959–1966 pia sto wał fun kcję
prze wod niczące go se kcji ku l tu ry łuży c kiej przy To wa rzy stwie Mu ze -
um Na ro do we go. 

Dy na mi z mem, ja ki prze ja wiał w działal no ści na rzecz Łuży czan,
Zmeškal za ra żał pol skich so ra bo fi lów. 

W od ró ż nie niu od do brze zor gani zowa ne go ru chu sora bofi l skie go
w Cze chach, w Pol sce, w początkach wie ku XX, spo ty kało się ty l ko
działal ność jed no stkową (Ga je wski 2000, s. 146). Do pie ro w ro ku
1925 po wstało w Wa r sza wie Pol skie To wa rzy stwo Przy ja ciół Na ro du
Łuży c kie go (po sia dające, zare je stro wa ny w sądzie w roku 1936, sta -
tut), któ re go pre ze sem był kie ro w nik Se mi na rium Sla wi sty czne go
Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go prof. Sta nisław Słoń ski, a vi ce - pre -
zeską asy sten tka prof. Słoń skie go mgr Ju lia Wie le ży ń ska. Zalążkiem,
z któ re go wy kluło się ogól nowa r sza wskie To wa rzy stwo była se k cja
łuży cka Koła Na uko we go Sla wi stów UW. Ini cja torką założe nia se kcji 
była Ju lia Wie le ży ń ska, pro szo na przez sę dzi we go prof. Al fon sa Pa r -
cze wskie go w osta t nich la tach je go ży cia o „ra to wa nie ginące go na ro -
du łuży c kie go”. Za da niem se kcji łuży c kiej było orga ni zo wa nie roz -
ma i tych im prez, np. 16 paź dzie r ni ka 1934 ro ku, w dwu dzie stopię -
ciole cie śmie r ci Ja ku ba Barta-Ćišinskiego, otwa r tej dla wa r sza wskiej
pub li cz no ści uro czy sto ści ku czci te go po ety, w cza sie któ rej J. Wie le -
ży ń ska wygłosiła re fe rat i re cy to wała włas ne przekłady wie r szy Ba r -
ta. Po za tym w la tach 1936/37 wy da wa ny był „Biu le tyn Pol skie go To -
wa rzy stwa Przy ja ciół Na ro du Łuży c kie go”.

Po wy ższe ini cja ty wy wzo ro wa ne były na prołuży c kiej działal noś-
ci V. Zmeškala. Na zwa pol skie go sto wa rzy sze nia była re p liką na zwy
Společnost přátel Luice, mi ni ma l nie ty l ko zmo dy fi ko waną. W „Biu -
le ty nie” czę sto prze dru kowy wa no ar ty kuły z pi se mek „Česko-luický 
(pó ź niej Luicko-český) věstník” oraz „Luic ko- sr b ska ko re spon den -
ce”. Utrzy my wa no wza je m ne kon ta kty oso bi ste, np. w r. 1927 człon -
ko wie To wa rzy stwa otrzy ma li od Vladimíra Zmeškala ży cze nia świą- 

te cz ne i no wo ro cz ne na ka r t ce z Do l nołuży czanką w stro ju lu do wym
(Sia t ko wska 1992, s. 52–62).

Po wiąza nia z Pragą miały rów nież ośro d ki prołuży c kie w Ka to wi -
cach i Po zna niu. To wa rzy stwo Przy ja ciół Ser bołuży czan w Ka to wi -
cach po wstało w ro ku 1936. Głów nym je go ce lem było wy ra ża nie
pro te stu prze ciw na si lającym się prze śla do wa niom hi t le ro wskim. Pre -
ze sem zo stał ma r szałek se j mu śląskie go Grze sik. Człon kiem To wa -
rzy stwa był m.in. Wi l helm Sze w czyk (1916–1991), śląski po eta, któ -
re go de biu tem był utwór List do Łuży czan, 1937 – po ety cki ma ni fest
wzy wający bra ci z nad Spre wy do wy trwa nia, a wszy stkich lu dzi do -
brej wo li do oto cze nia udrę czo nych na ro dów łuży c kich opieką.

Twórczą oso bo wość W. Sze w czy ka i je go sora bo fi l skie poglądy,
zgod nie ze świa de c twem sa me go po ety, kształto wa li naj pierw Jo zef
Páta, pó ź niej Vladimír Zmeškal, ko re spon dujący z nim od 1937 do
1939 ro ku. Páta przysłał Sze w czy ko wi wie r sze do l nołuży c kiej po et ki
Mi ny Wi t kojc (1893–1971), co stało się początkiem długo le t niej
kore spon dency j nej przy ja ź ni obo j ga. Zmeškal przy syłał Sze w czy ko -
wi re gu la r nie, aż do za ję cia Cze chosłowa cji przez Hi t le ra, „luic-
ko-český věstník”, któ ry był dla Śląza ka pod sta wo wym źródłem wie-
dzy o aktu a l nej sy tu a cji Łuży czan. Do pie ro na dru gim mie j s cu wy -
mie nić na le ży wpływ (od noszący się bar dziej do sfe ry ję zy ka), ja ki
wy warł na Sze w czy ka Jó zef Gołąbek (1889–1939). Apo ge um akty w -
no ści pi sa r skiej śląskie go po ety i pu b li cy sty przy pa da na okres po wo -
jen ny, nie mniej to właś nie la ta trzy dzie ste, kie dy ko re spon do wał ze
Zmeškalem, na dały tej akty w no ści okre ślo ny kie ru nek.

Tak jak Sze w czy ka kształto wał Zmeškal, tak z ko lei Sze w czyk w
du żym sto p niu wpłynął na ukształto wa nie sy l we t ki twó r czej swe go
na stę pcy Bo lesława Lu bo sza (1928–2001). 

Pre ze sem po zna ń skie go koła sora bofi l skie go przed drugą wojną
świa tową był działacz „So koła” To masz Po wi dz ki (Ga je wski 2000,
s. 147). Or ga ni za cja so ko l ska znów pro wa dzi nas do Páty i Zmeškala.
Jo zef Páta był gorącym pro pa ga to rem, wy rosłej ze słowia no fi l stwa,
idei so ko l skiej, por. m.in. je go ar ty kuły w ka len da rzu Pod pra po rem
sokolským (Pra ha 1911). Wzo rem mi strza i Zmeškal akty w nie działał
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w tej or ga ni za cji, m.in. jest au to rem opra co wa nia Slovanské so ko l st vo
na X všesokolském sletě v Pra ze, Pra ha 1938 (Meškank 1998, s. 106–
–114). At mo s fe ra, którą od dy chało to wa rzy stwo po zna ń skie była
więc bli ska tej, któ ra pa no wała w pra skim oto cze niu Zmeškala. 

 *  *  *

W po wy ższym przeglądzie sku piłam się na wza je mnych re la cjach
trzech pol sko - cze skich „par”: na współpra cy Ku cha r skie go i Čela-
kovskiego, na zbie ż no ści ról, jaką w pol skiej so ra bi sty ce ode gra li Pa r -
cze wski i Černý, wre sz cie na wpływie działal no ści i oso bo wo ści
Zmeškala obe j mującym pol skich so ra bi stów, prze de wszy stkim
Szewczy ka. To z jed nej stro ny ilu stra cja po szcze gó l nych eta pów roz -
wo ju so ra bi sty ki w Pol sce, z dru giej zaś pię k ny przykład pol sko- cze -
skie go bra te r stwa.  
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Ja ro s lav HUBÁČEK

Ostra va 

Reli gio ni s my
v současné běné české slovní zásobě1

Jedním z hle di sek, která umoňují sle do vat roz vrstve nost české
slovní zásoby, je vázanost lexikálních jed no tek na určité společenské
sku pi ny a na je jich akti vi ty. V moderní době je to to hle di sko so cio lo -
gického přístupu aplikováno zejména při kla si fi ka ci tzv. so cio le ktis-
mů (tj. profesionalismů, slangismů v uším smy s lu a argotismů), je
pokrývají onoma ziolo gic kou potřebu specifické ko mu ni ka ce obecně
označované ja ko pracovní a zájmová. Obdobně lze lexikální jed no t ky
sle do vat i na základě je jich vázanosti na určité ob la sti celospolečen-
ských akti vit. V to m to smy s lu lze ve slovní zásobě češtiny sle do vat
i lexikální jed no t ky, které jsou vázány na ko mu ni ka ci v širokém smy s -
lu náboen skou a které se do slovní zásobny do sta ly během dlouhého
historického vývoje spojeného s náboenstvím,s existencí církví a je -
jich akti vi ta mi. Jde v širokém smy s lu o reli gio ni s my, je jsou součástí
naší slovní zásoby ve značné míře od samých počátků jejího vývoje,
take je lze z to ho to hle di ska po vaovat ne jen za součást základního
fon du, ale v mnohých případech i za východisko pro sémantické
tvoření přispívající k polysémii lexikálních jed no tek. 

Stručným ob ra zem religionismů v současné české slovní zásobě je
je jich přítomnost i v nejnovějším (malém) výkladovém slovníku Slov- 
níku spisovné češtiny. V něm uvedené specifické lexikální jed no t ky
lze sle do vat v různých významových kategoriích. Nejpočetnější jsou
v ka te go rii názvů osob, je označují jed nak oso by vázané na církevní

hie ra r chii často profesního cha ra kte ru (a), jed nak oso by s náboen-
stvím spjaté různými vzta hy (b). 

Ad (a) to jsou lexémy abatyše, abé, Adam, apoštol, Bůh, emi nen ce, 
evan ge li sta, farář, cherubín, in kvi zi tor, jidáš, kacíř, Ka in, ka p lan, kar- 
dinál, ka te che ta, ka za tel, klerikál, kněz, Kri stus, kurát, misionář, pán-
bůh, pa stor, páter, poustevník, pri mas, pro rok, převor, rabín, prelát,
premonstrát, pri mas, řeholník, řeholnice, serafín, souvěrec, spa si tel,
světec, učedník, vy ku pi tel, vzdo ro pa pe a názvy skupinové klér(us),
se kta.

Ad (b) názvy příslušníků různých církví a sekt ad ven ti sta, evange-
lík, je ho vi sta, ka l vi ni sta, katolík, křesťan, lu ci fer, mučedník, nebešťan, 
pro te stant, sektář, unitář, id a názvy dalších bytostí anděl, archanděl, 
Be l ze bub, čert, fa ri zej, Ho spo din, hříšník, kajícník, kmotr(a), ko led-
ník, lu ci fer, odpadlík, po han, samaritán, nevěřící Tomáš. Ve významo- 
vé ka te go rii názvů dějů a je jich výsledků to jsou názvy slovesné
bičovat, biřmovat, kázat, ko le do vat, křtít, oro do vat, pokřiovat, po stit
se, poeh nat, spa sit, světit, ukřiovat, znesvětit, eh nat a názvy sub -
stan tivní apo ka ly p sa, in kvi zi ce, hřích, chvalozpěv, kla u zu ra, kle t ba,
ko le da, kon fi r ma ce, křest, mi sie, mše, oběť, od pu stky, ohlášky, obříz-
ka, pozdvihování, přijímání, re fo r ma ce, roráty, rozhřešení, spasení,
spása, světit, vzkříšení. Méně za sto u pe ny jsou další významové ka te -
go rie: názvy sta veb, zařízení a prostředí am bit, ap si da, dóm, chrám,
ka p le, ka za te l na, ko stel, klášter, kry p ta, křtitelnice, kůr, mešita, oltář,
ne be, pe klo, po uste v na, presbytář, ráj, refektář, ro tun da, sa kri stie,
svatyně, zákristie, názvy prostředků baldachýn, bi b le, hábit, ka di d lo,
ka lich, korán, kro pen ka, le gen da, misál, pasionál, pašije, růenec, su -
ta na, svátost, názvy svátků abrahámoviny, Dušičky, so bo ta, Vánoce,
Ve li ko no ce, názvy abstraktní ate i s mus, bu d hi s mus, ka te chi s mus, kle -
rika li s mus, li tu r gie, náboenství, ni m bus, pravoslaví, řehole, sio ni s -
mus, scho la sti ka, so do ma a názvy ostatní biskupství, ora to rium, otče-
náš, diecéze, epištola, evan ge lium, chorál, pa sto re la, podobojí, po sti -
la, ta l mud, traktát, alm, altář, ale lu ja, amen; biblický, boíhodový,
římskokatolický, zádušní; bůhsuď, bůhsámví, pro bo ha, sbo hem, zbůh- 
darma, zdařbůh, el bo hu; boe (můj). Jak je pa tr no z této malé son dy,
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reli gio ni s my jsou or ga nic kou částí slovní zásoby, ne boť jsou od ra zem
historického podílu náboenství na vývoji slovní zásoby našeho ná-
rodního ja zy ka.

K religionismům lze přiřadit i četná sdruená pojmenování –
frazémy a frazeologická spojení. Pokud jde o frazémy nominální
povahy, rozumí se jimi dvou nebo víceslovní ustálená spojení, která
jednak obsahují religionismy (Svatý otec, anděl stráný, dary nebes),
jednak svým ustáleným spojením pojmenovávají skutečnost původně
motivovanou náboenskou potřebou (chléb vezdejší, jáma lvová, za-
kázané ovoce). Mnohé z těchto frazeologismů jsou velmi staré a bě-
hem času se staly součástí (nejen náboenské) komunikace, dostáva-
jíce nové významy funkční svou dispozicí pokrýt potřebu názornosti,
aktualizace, případně i intenzifikace vyjádření. Dochází tak k po su-
nům významu i k nabytí významu nového, často spojeného se sty li -
stickou příznakovostí.

I četné reli gio ni s my v podobě nominálních frazémů lze řadit pod le
významu a pod le jazykové re a li za ce do několika sku pin; ji mi jsou:
1. Frazémy označující osoby: 

a) s klíčovým slovem propriální povahy – Bůh otec, Syn boí,
Daniel v jámě lvové, David a Goliáš, Zvědavá Eva, Ho spo din
zástupů, Mat(ič)ka boí, Pán Bůh, Pán Jeíš, Kristus Pán, Panna 
Maria, Syn boí, Syn člověka, nevěřící Tomáš;

b) s klíčovým slo vem nepropriální po va hy – Kri sto va nevěsta,
nevěsta Páně, Svatý otec, syn Izra e le, Lo to va ena, dce ry Evi ny,
dce ry Sářiny, synové Ada mo vi; 

c) s klíčovým slo vem apelativní po va hy – anděl míru, anděl smrti,
anděl stráný, černý anděl, padlý anděl, lutý anděl, bratři v Kri -
stu, černý vza du, hotový ďábel, učiněný ďábel, boí hovádko, tři
králové, velebná ma t ka, boí po sel, falešný pro rok, rodička boí,
duchovní otec, otec nebeský, důstojný pán, nebeský pán, duchov- 
ní pastýř, páter vy klo uz, syn Izra e le, synové Ada mo vi, vlk v rouše 
beránčím. 

2. Frazémy povahy pojmenování věcného: 
a) skládající se z ape la tiv ve spojení ad je kti vum + sub stan ti vum –

hotový Babylón, učiněný Babyló, úplný Babyló, kříová cesta,

boí dar, jidášský groš, boská hudba, andělská hudba, Da vi do -
va lutá hvězda, idovská hvězda, Adamovo jablko, Kri sto va léta, 
duchovní chléb, jáma lvová, mučednická koruna, trnová koruna,
jidášská mzda, jidášská odměna, boíhodový oběd, krvavá oběť,
zakázané ovoce, dušičkové počasí, boí pole, farizejské řeči,
svaté pole, Svatá stolice, nejsvětější svátost, poslední svátost,
sedmá svátost, Ka i no vo znamení, Nový zákon, Starý zákon; 

b) s determinujícím členem postponovaným – bič boí, brána pe -
kla, brána pekelná, brána do ráje, brána nebeská, dar(y) du cha
svatého, da ry ne bes, dům boí, dům Páně, chléb (náš) vezdejší,
jáma lvová, ko u kol me zi pšenicí, království boí, království ne-
beské, ma na nebeská, ma na boská, prst boí, ráj na ze mi, říše
nebeská, Písmo svaté, svátost umírajících.

3. Frazémy povahy abstraktních pojmenování: 
a) mající intenzifikační ráz – svatá po vin nost, svaté právo, sedm let

tučných, sedm let hubených, boí nadělení, svatý pokoj, nekře-
sťanská zima, nekřesťanská suma;

b) vyjadřující stav – boský klid, svatý klid, svatý pokoj, posvátná
úcta, svatá trpělivost; 

c) jiné – poslední cesta, zlý duch, zboná le, pokrm ducha, zpověd-
ní tajemství, vůle boí, vůl Páně. 

4. Frazémy vyjadřující děje a jejich výsledek: 
a) s uitím podstatného jména slovesného – boí dopuštění, boí

poehnání, zboné přání, de sa te ro přikázání, jedenácté přiká-
zání, řízení boí, boí nadělení, boí řízení, neposkvrněné početí,
poslední pomazání, křiácké taení, vyznání víry; 

b) ostatní křest ohněm, černá mše, zádušní mše, jidášský polibek,
boí soud, křiácká válka, Jobova zkouška, Jobova zpráva, Jobo- 
va zvěst.

5. Frazémy označující svátky a významné chvíle – Zelený čtvrtek, den
Páně, soudný den, Štědrý den, Boí hod, svatá noc, svatodušní
svátky, vánoční svátky, velikonoční svátky, Všech svatých, Štědrý
večer.

6. Frazémy adverbiálního významu – v bázni boí, ani za (ivého) bo -
ha, chvála (pánu) bo hu, z boí mi lo sti, s pomocí boí, v rouše
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Adamově/Evině, od klekání do klekání, léta páně, za celý boí rok,
a na věky věků, ne be na ze mi, me zi ne bem a zemí, pod širým ne -
bem.

7. Frazémy adjektivní povahy – ďáblem posedlý, z nebe spadlý, do
nebe volající, v Pánu zesnulý. 

Ja ko reli gio ni s my se uplatňují i četná přirovnání, která mají po-
dobu frazému (zpra vi d la kolokačního, méně často i propozičního)
a v nich má reli gio ni s mus fun kci „te r cium com pa ra tio nis„, tj. ex p li-
citně vyjádřeného zna ku společného se zna kem výrazu ve fun kci
„com pa ran dum”. Na základě ex ce r pce Slovníku české fra ze o lo gie
a idio ma ti ky. Přirovnání (Čermák a kol. 1983) lze uvést mnohé do -
klady, je řadíme do významových kategorií pod le po va hy uitého
reli gio ni s mu. Jde o názvy osob propriálního rázu (a), apelativního
rázu (b), o ape la ti va abstraktní (c) a konkrétní (d).
A
být starý jako Abrahám/Metuzalém

být nahý jako Adam/Eva, být v rouše Adamově/Evině

být dobrý/hodný/nevinný jako anděl, být krásný jako andělíček

bloudit jako Ahasver/věčný id
koukat/tvářit se jako Be l ze bub

sedět jako Budha

cítit se jako Daniel v jámě lvové

jsou jako David a Goliáš

být zarostlý/chlupatý jako Ezau

být jako (velký, silný) Goliáš

mluvit jako Jan Zlatoústý

koukat jako/zradit někoho jako Jidáš

stát/zůstat někde jako Lotova ena

tvářit se/být jako panenka Maria

to je Petr ja ko Pa vel

zapřít někoho ja ko Petr Kri sta

do stat se do něčeho ja ko Pilát do kréda, mýt si ru ce ja ko (Pontský) Pilát

být moudrý jako Šalomoun

B
být hodný/nevinný jako anděl, zpívat (krásně) jako anděl, spát jako anděl/andělíček

je jich tu jako apoštolů

dělat něco a bůh brání

dívat se na někoho jako na boha

hrát jako (pán)bůh, mít se jako bůh

jako e je bůh nade mnou

tvářit se jako bůh pomsty/jako čínský bůh srandy

bát se jako čert kříe/svěcené vody

být (na někoho) jako čert

být chytrý/mazaný /mlsný/škaredý/pyšný/vzteklý jako čert, jako být čertem posedlý

vyhýbat se něčemu jako čert kříi
jet/běet/koukat, mračit se/řádit jako čert

vyletět odněkud jako čert z pekla

třást se na něco jako čert na hříšnou duši

běí jako kdy ho čerti honí

je to tam jako kdy se (všichni) čerti honí

vyváděl jako kdy ho čerti berou

řádit/vyvádět jako ďáblem posedlý

být vzteklý/divoký/ošklivý jako ďábel

jet/jezdit/klít/nadávat jako ďábel

pálí to jako ďábel

tvářit se/usmívat se jako jezulátko/jezule

jsou/chodí jako tři králové

ít jako mnich, chodit jako (ebravý) mnich

dělat/umět něco/mít se jako pánbůh

stál tam, jak ho pánbůh stvořil

dívat se na někoho jako na pánaboha

být neomylný jako pape, být papeštější ne pape
klít jako pohan

tvářit se jako svatoušek

stát někde jako svatý za dědinou

koukat jako špatně vyřezaný svatý
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C
chodit/být jako bez ducha

objevit se/zmizet/ztratit se jako duch

být jako duchem nepřítomný

vyvádět jako (zlým) duchem posedlý

chodit jako tělo bez duše

mluví jako kdy má duši na jazyku

hoří/svítí to jako za dušičky

čekat na něco jako na boí smilování/spasení

po slo u chat něco/někoho jako evan ge lium

věřit někomu/něčemu jako evan ge liu

vyvářet jako na faře

mluvit jako z ka za te l ny

je tu práce jako na kostele

ticho jako v kostele

táhnout se jako procesí

jít jako s procesím

D
mluvit jako bible/evangélium/Písmo svaté

je tu (veselo) jako o/na funuse

je tu jako v nebi

je tam schodů jako do nebe

to je nebe a dudy

znát/odříkávat něco jako otčenáš

je tam horko jako v pekle

být čistý jako slovo boí
po slo u chat někoho/něco jako slovo boí
věřit něčemu j. slovu boímu/Písmu svatému/evan ge liu 

Uvedený stručný výčet si nečiní nárok na úplnost. Neuvádějí se
např. četná další biblická vlastní jména, názvy reálií, specifická ter mi -
no lo gie řeholních společenství, názvy jednotlivých církví, názvy ča-
sově a prostorově odlehlé a novodobě přejímané i volně s náboen-
stvím vázané (San ta Cla us, va len tin ka). O aktuálnosti religionismů

svědčí i nově vydaná příručka J. Šimandla a kol. Jak zacházet s ná-
boenskými výrazy (Aca da mia 2004), která uvádí heslář čítající 1738
po loek, je ne j sou ob saena v moderních příručkách Pra vi d la čes-
kého pra vo pi su, Slovník spisovné češtiny a Akademický slovník cizích
slov. Lze te dy početnou vrstvu religionismů po vaovat za zákonitou
a neza stu pite lnou součást české slovní zásoby.
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Piotr CIE CIU RA

Kra ków

Po rów na nia i ich in no wa cje fra zeo logi cz ne
w te kstach re kla my cze skiej

Re kla ma, tak bar dzo obe c na w ży ciu współcze s nym, by wa cha rak- 
tery zo wa na ja ko je den z naj bar dziej agre sy w nych, na trę t nych i ma so -
wych aktów ko mu ni ka cji (Čmejrková 2000, s. 9). Jej isto ta łączy się
ści śle z ce lem, któ ry re a li zu je ja ko fra g ment mar ke tin gu ope racy j ne go 
(Go l ka 1994, s. 13). Słow nik Ję zy ka Pol skie go (1992) de fi niu je ją ja ko 
roz po wszech nia nie in fo r ma cji o to wa rach, ich za le tach, wa r to ści,
mie j s cach i mo ż li wo ściach na by cia, chwa le nie ko goś, za le ca nie cze -
goś przez pra sę, ra dio, te le wi zję, śro d ki (np. pla ka ty, na pi sy, ogłosze -
nia itp.) służące te mu ce lo wi. Po dobną de fi ni cję za mie sz czają cze skie
źródła (Slovník spisovného ja zy ka českého 1966, s. 41; Slovník cizích
slov 1981, s. 607): „činnost, úsilí záleející ve veřejném doporučování 
něčeho (nejč. zboí ke ko u pi) moným zájemcům; prostředky k to mu
slouící (např. plakáty, inzeráty, nápisy, světla, roz hlas, te le vi ze)”. Ja -
na Nagyová re kla mę uz na je za „neosobní fo r mu ko mu ni ka ce, kdy
různé sub je kty prostřednictvím sdělovacích médií oslovují své so u-
časné i potenciální adresáty s cílem in fo r mo vat a přesvědčit je o kva-
litách a uitečnosti svých výrobků” (Nagyová 1994, s. 41). Według
An drze ja M. Le wi c kie go (1995, s. 215) re klamą na zwać na le ży ko m -
p leks za cho wań se mio ty cz nych ró ż no rod nych stru ktu ra l nie i wy ko -
rzy stujących wszy stkie do stę p ne człowie ko wi ele men ty prze ka zu in -
fo r ma cji. Au tor zwra ca przy tym uwa gę, że właści wo ścia mi defi nicy j -
ny mi re kla my są cha ra kte ry styka ad re sa ta i pod sta wo wa fun k cja ko -
mu ni ka tu, którą jest nakłonie nie ad re sa ta do na by cia ofe ro wa ne go to -
wa ru lub sko rzy sta nia z pro po no wa nej usługi. 

Aby ko mu ni kat re kla mo wy był sku te cz ny, po wi nien zain te re so -
wać to wa rem lub usługą po ten cjal ne go od bio r cę. Zwró ce nie i utrzy -
ma nie uwa gi od bio r cy nie jest jed nak rzeczą prostą – je go kon takt
z ko mu ni ka tem re kla mo wym jest naj czę ściej po wie rz chow ny. Twó r -
cy te kstów re kla mo wych więc muszą za sto so wać wie le śro d ków ję zy -
ko wych, któ re tę uwa gę sku pią na ko mu ni ka cie. Dla te go też tak czę -
sto re kla ma ko rzy sta z ró ż no rod nych gier ję zy ko wych, ko mi z mu
słow ne go, neo lo gi z mów, za po ży czeń, czy wre sz cie fra zeo logi z mów. 

Au to rzy te kstów re kla mo wych czę sto się gają po związki fra zeo -
logi cz ne, po nie waż są one ele men ta mi ję zy ka zna ny mi sze ro kiej gru -
pie społecze ń stwa. Są też właści we ję zy ko wi po to cz ne mu, a więc bli -
skie prze cię t ne mu od bio r cy. Działają swą ob ra zo wo ścią, żar tob li wo -
ścią, zwięzłością uo gó l nia nia pe w nych zja wisk (Igna towi cz- Skow roń-
ska 1994, s. 326). Wyko rzy sty wa nie fra zeo logi z mów mo że służyć ję -
zy ko we mu uba r wie niu wy po wie dzi, mo że wzma gać su ge sty w ność,
wpro wa dzać przesłan ki bli sko ści, za żyłości na da w cy i od bio r cy. Pod -
da ne ró ż no rod nym mo dy fi ka cjom by wają źródłem do wci pu ję zy ko -
we go, wie lo zna czno ści, a więc dają szan sę za dzi wia nia, ba wie nia,
a na wet szo ko wa nia od bio r ców. Dzię ki te mu stały się pod stawą slo ga -
nów re kla mo wych, któ re działają, gdy są ory gi na l ne, a jed no cze ś nie,
jak uwa ża J. Bra l czyk, „wy wołują po czu cie zna jo mo ści” (Bra l czyk
2000, s. 110). 

W te kstach cze skiej re kla my pra so wej mo że my od na leźć czę ste
przykłady wy ko rzy sta nia fra zeo logi z mów1. Wśród nich znaczące
mie j s ce za j mują sfra zeolo gizo wa ne po rów na nia2. Po rów ny wa nie ró ż -
nych pro du któw do rze czy i zja wisk budzących po zy ty w ne sko ja rze -
nia jest chara ktery sty cz nym za bie giem sto so wa nym w re kla mie. Nie
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1 Materiałem językowym ana li zo wa nym przeze mnie są teksty reklam za mie sz -
cza ne w latach 1999–2004 w czeskich gazetach i cza so pi s mach ilu stro wa nych,
skie ro wa nych do sze ro kie go i zróż nico wa ne go pod względem wieku, płci i zain te -
re so wań grona odbiorców. 

2 W czeskiej fra ze o lo gii porównania bywają kla syfi ko wa ne jako oddzielny typ fra -
zeo logi z mów obok związków no mi na l nych i werbalnych, por. Bečka 1973, s. 62;
Čermák, Hronek, Macháč 1983–1994.



jest to naj czę st szy śro dek ję zy ko wy re kla my, nie ma w nim kon kre t -
no ści ani wy ra zu me ta fo ry, czy me to ni mii. Nie mniej jed nak w zgro -
ma dzo nym ma te ria le mo ż na wska zać wy stę po wa nie po rów nań za -
rów no w wer sji nor ma ty w nej, jak i inno wa cy j nej.

Po rów na nia przy wołane w wer sji nor ma ty w nej są grupą naj mniej
liczną. Czę sto sto so wa ne są dla zwró ce nia uwa gi od bio r cy na sam ko -
mu ni kat, na da nia wy po wie dzi wy szu ka nej fo r my. Ich za sto so wa nie
mo że czy nić re kla mową wy po wiedź bar dziej eks pre sywną, po etycką
np.:

Podepilační krém pleť zklidní, aby byla hebká jako hedvábí („Xantypa” 2003,
nr 7).

Uży cie po rów na nia být (hebký) ja ko hedvábí ‘gład ki, przy je m ny w 
do ty ku, delikatny’ w fun kcji wa r to ściującej od no si się do sy tu a cji po
sko rzy sta niu z ofe r ty, czy li do pożąda nych, ocze ki wa nych sku t ków.
Fra ze o lo gizm w skró to wy, ob ra zo wy spo sób in fo r mu je o za le tach ko -
s me ty ku i za chę ca do je go ku p na. 

Uży cie po rów na nia fraze ologi cz ne go po zwa la opi sać to war i efekt 
je go działania, ponad to mo że sta no wić wa ż ny skład nik fo r ma l ny
wypo wie dzi re kla mo wej np. część roz po czy nające go ko mu ni kat slo -
ganu: 

Vlasy jako hřebíky. Stan d -up look gel! Od teď budou tvé vlasy dělat to, co chceš
ty! Nový Taft Xpress Stan d -up gel tvé vlasy natuí tak, e budou stát jako hřebíky
(„Houser” 2001, nr 88).

Po prze dzający tekst właści wy re kla my slo gan – po rów na nie (mít)
vla sy ja ko hřebíky ‘włosy pro ste, twar de, trud ne do uczesania’ ma
szan sę zain te re so wać od bio r cę i nakłania do prze czy ta nia te kstu
główne go, w któ rym za wa r te są bar dziej szcze gółowe in fo r ma cje.
W przy pa d ku si l nej ka m pa nii re kla mo wej mo że się zda rzyć, że ta ki
slo gan mo że zacząć fun kcjo no wać sa mo dzie l nie i zastąpi swą fo r mułą 
słowną na zwę to wa ru (Kami ńska - Sz maj 1996, s.19). 

W wa run kach sze ro kiej kon ku ren cji ryn ko wej slo gan re kla mo wy
po wi nien się wy ró ż niać od in nych. Na pe w no sprzy ja te mu umie sz -

cze nie w nim po rów na nia fraze ologi cz ne go. Jed nak je sz cze le piej,
gdy to wa rzyszą te mu in ne za bie gi, na przykład za sto so wa nie ry mu:

Hami čistě od přírody, děti rostou jako z vody! („Ma rian ne” 2003, nr 6).

Jak twier dził O. Re bo ul slo gan po wi nien tra fiać, ude rzać za rów no
formą, jak tre ścią (Re bo ul 1980, s. 311). Rym jest od po wied nim ku te -
mu śro d kiem, da je wię ksze mo ż li wo ści za pa mię ta nia te kstu. W po -
wyższym przykład zie, po przez ry mo twó r cze ze sta wie nie skład ni ka
związku růst ja ko z vo dy ‘rosnąć, doj rze wać bar dzo szybko’ z formą
fle ksyjną słowa příroda tekst eks po nu je wa r tość eko lo gi cz nie pro -
duko wa ne go ar ty kułu. E. Szczę s na uwa ża, że ta kie jed nowe r so we
hasła z po wtó rzo nym układem akcen towo- ry mo wym pod kre ślają
prosto tę przed sta wio ne go świa ta i na dają hasłu wa r tość ma gi cz nej fo -
r muły, pra wdy o mo cy obo wiązujące go pra wa (Szczę s na 2001, s. 89). 

Nie kie dy per swa zy j ny cha ra kter po rów na nia mo że być ukie run ko -
wa ny na po ten cjal ne go od bio r cę np.:

Lidé vystavení pracovnímu stresu potřebují energii jako sůl – Mu l ti tabs („Reflex” 
2001, 8.11.).

Za chę ca nie do na by cia pro du ktu od by wa się tu po przez iden ty fi -
ka cję od bio r cy z pod mio tem wy po wie dze nia. Ogra ni cze nie krę gu
mo ż li wych zain tere so wa nych jest ty l ko po zo r ne. W dzi sie j szych cza -
sach wie lu uz na, że tekst mieszczący po rów na nie potřebovat něco ja -
ko sůl ‘potrzebować cze goś, nie móc się bez te go obejść’ od no si się
właś nie do nich. 

Przy wołanie po rów na nia mo że też służyć zwró ce niu uwa gi na re -
kla moda w cę, któ ry z re guły nie usta je w wy siłku, aby roz wi jać własną 
ba zę, mo ż li wo ści i działać na rzecz od bio r cy (Sko w ro nek 1993, s.
45–52), np.:

Rosteme jako z vody... akzent media spol. s r. o. („Mar ke ting Magazin” 2003,
nr 12).

Na da w ca ko mu ni ka tu pra g nie za pre zen to wać się z naj le p szej stro -
ny, ofe ro wa ny przez nie go to war mu si być naj wy ższej ja ko ści. A ta
mo że na przykład wy ni kać ze spe cja l nej tro ski (por. uży ty po ni żej
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związek fra zeo logi cz ny ít si/mít se ja ko v ba v l n ce ‘żyć do brze, bez
kłopotów’), jaką są ota cza ne zwie rzę ta, dzię ki któ rym po wstał pro -
dukt:

Náš dobytek si ije jako v ba v l n ce. Hipp („Style” 2002, nr 5).

Per swa zy j ny cha ra kter te kstu za wie rające go po rów na nie fra zeo -
logi cz ne mo że wy ni kać rów nież z in nych przy czyn. W po ni ż szym
tekście wy ko rzy sta no związek být ja ko kolovrátek ‘mówić szy b ko,
mo no ton nie, bez ustan ku, bez zastanowienia’:

Někteří lidé nadělají hodně hluku a jsou jako kolovrátek – mluví a mluví. Jdou
všem na nervy. Jiní vzbuzují au to ri tu mlčky. Kdyby byly pne u ma ti ky jako lidé, jaký
typ byste chtěli pro váš vůz? Pne u ma ti ka SPS post 9060 („Týden” 2002, nr 20).

Ko mu ni kat ten bez po śred nio skie ro wa ny do od bio r cy ma za za da -
nie wy wołać w nim opór wo bec lu dzi chara ktery zo wa nych po rów na -
niem i iden ty fi ka cję z ty mi dru gi mi. Ze sta wie nie lu dzi z opo na mi
samo cho do wy mi jest nie co szo kujące, ale mo że do brze się spra w dzić. 
By wa, że ze sta wia ne rze czy ewi den t nie nie to ż sa mych a na wet niepo -
równy wa l nych da je w re kla mie po zy ty w ne efe kty (Wro ń ski 1999, s. 17).

Zgro ma dzo ny prze ze mnie ma te riał wska zu je, że au to rzy cze skich
te kstów re kla mo wych zde cy do wa nie czę ściej wy ko rzy stują po rów na -
nia fra zeo logi cz ne w wer sji inno wa cy j nej niż nor ma ty w nej. Mo dy fi -
ka cje stałych połączeń słow nych są zwy kle aktem świa do mym i za -
mie rzo nym. Zda rza się jed nak, że ich uży cie bu dzi pe w ne wątpli wo -
ści. Nie wszy stkie in no wa cje stru ktu ry fo r ma l nej fra zeo logi z mów po -
dy kto wa ne zo stały cha ra kte rem re kla mowa ne go pro du ktu, je go prze -
zna cze niem, nazwą. Wśród zmo dyfi ko wa nych po rów nań wy stę pują
ró ż ne ty py in no wa cji: skra cające, wy mie niające, roz wi jające, re gu -
lujące, roz sze rzające i kon ta mi nujące3. Po ja wiają się też przykłady
ko m bi na cji inno wa cy j nych. 

Naj większą gru pę in no wa cji sta no wią mo dy fi ka cje skra cające.
Fakt ten nie po wi nien dzi wić, bo wiem współcze s na re kla ma zmie rza

do ope ro wa nia jak naj mnie j szy mi jed no stka mi. Nie któ rzy te o re ty cy
uwa żają na wet, że naj no wsza hi sto ria re kla my jest hi sto rią skró tu
(Kołod ziej 1993, s. 80). Ab so lutną wię kszość sta no wią kon stru kcje
po zba wio ne cza so w ni ka. W wy ni ku re du kcji po rów na nie wer ba l ne
prze kształco ne zo sta je na no mi na l ne. Naj czę ściej mo dy fi ka cja nie za -
cie ra wyj ścio we go zna cze nia fra zeo logi z mu. Ja ko przykład mogą
posłużyć te ksty: 

Ga briel la Sa l ve te – lak na nehty. 56 seconds – rychlý jako blesk („Puls” 2002,
nr 6).

Schock – vy so ce lesklé pracovní de sky a plo chy tvrdé ja ko kámen („Top Class”
2002, nr 3).

Pie r wszy, re kla mujący la kier do pa z no kci, wy zy sku je dla swo ich
po trzeb po rów na nie být rychlý ja ko blesk ‘być bar dzo szybkim’, dru gi
ko rzy sta ze związku je to (tvrdé) ja ko kámen ‘coś jest bar dzo twarde’.
W obu przy pa d kach skró ce nie fra zeo logi z mów o cza so w ni ki po zwo -
liło uzy skać slo ga nom kształt wy po wie dzeń nie wer ba l nych. Slo ga ny
te są ozna j mie nia mi uto ż sa miający mi, w któ rych po mi nię to łącznik
(je). W ten spo sób orze ka nie stało się po za cza so we i dało od bio r cy
mo ż li wość samo dzie l ne go uzu pełnie nia wy po wie dzi. 

Nie kie dy skró ce nie po rów na nia mo że utrud nić roz po zna nie pier-
wo w zo ru in no wa cji:

V bydlení jako doma. Dokončili jsme pro Vás polyfunkční dům Bar ran dov
(„Realit” 1999, nr 11).

ČSA České ae ro li nie. Ve vzdu chu ja ko do ma („Týden” 2001, 17.11.).

Przykłady te mogą ilu stro wać skró ty ki l ku po rów nań ró ż niących
się w swo jej stru ktu rze je dy nie członem cza sow ni ko wym. Ich pier wo -
w zo rem mogłyby być w za sa dzie po rów na nia: být/cho vat se někde ja -
ko do ma ‘zachowywać się swo bod nie, czuć się swojsko’; mít se/cítit
se někde ja ko do ma ‘czuć się gdzieś dobrze’; být/cítit se v něčem ja ko
do ma ‘rozumiem, do my ślam się, coś stało się jasne’. Z kon te kstu
wnio sko wać mo ż na, że cho dzi o od nie sie nie do dru gie go z po rów nań,
tym bar dziej, że pie r wsze w cze skim słow ni ku fra zeo logi cz nym okre -
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ślo ne zo stało ja ko pe jo ra tyw ne. Wa r to zwró cić uwa gę na pie r wszy
z te kstów, w któ rym w bez po śred nim sąsie dztwie związku zna j du je
się wy raz dům to ż sa my ze skład ni kiem po rów na nia. Świa d czy to z pe -
w no ścią o in no wa cji kon te ksto wej. Efekt wzmo c nio ny zo stał po przez
na gro ma dze nie słów bli skich se man ty cz nie: bydlení, dům, do ma. 

Po do b ne trud no ści z iden ty fi kacją pie rwo w zo ru in no wa cji od naj -
du je my w te k ście:

Nohy jako v ba v l n ce. Ci tro grep – sprej na nohy („Zdraví” 2002, nr 6).

Skrót mo że po cho dzić od ki l ku związków fraze olo gi cz nych: cho -
vat/mít někoho ja ko v ba v l n ce ‘obchodzić się z kimś de li ka t nie, roz -
pie sz czać go’; ít si ja ko v ba v l n ce ‘żyć do brze, bez kłopotów’;
vyrůstat ja ko v ba v l n ce ‘rosnąć pod tro skliwą opieką, w komforcie’.
Kon tekst pod po wia da, że naj pra wdopo dob niej cho dzi o dru gi z fra -
zeo logi z mów. Po rów na nie to po win no od no sić się do rze czo w ni ków
na zy wających isto ty żyjące. W po wy ższym slo ga nie je go zna cze nie
prze nie sio ne zo stało na no gi. Ma my więc tu do czy nie nia rów nież
z in no wacją roz sze rzającą. 

Do nomi nali zo wa nia po rów na nia wer ba l ne go do cho dzi rów nież
w przykład zie: 

Voda jako křišťál. Máme pro Vás různé druhy ochranných filtrů. Aircon („Stře-
cha nad hlavou” 2000, nr 9).

Au tor te kstu wy zy skał po rów na nie být (jasný, čistý) ja ko křišťál
‘przejrzysty, świe t li sty, bez domieszek’. Bli skość se man tyczną słów
vo da i křišťál pod kre śla mo ż li wo ści łącze nia się wy ra zów z okre śle -
nia mi na zy wający mi właści wo ści: czy stość, prze j rzy stość, prze źro -
czy stość itp. W słow ni ku S. Sko ru p ki (2002, t. I) zna j du je się na wet
po rów na nie wo da jak kry ształ. In no wa cja nie sie w so bie in fo r ma cję o
pożąda nej przez po ten cjal ne go od bio r cę ja ko ści wo dy. Uży cie w tym
mie j s cu związku fraze ologi cz ne go przy ku wa uwa gę, a za ra zem oz na -
cza pe wien cel, któ re go śro dek do osiągnię cia pod su wa troszcząca się
o klien ta fi r ma.

 W mnie j szej li cze b no ści wy stę pują w ze bra nym ma te ria le
przykłady in no wa cji skra cających po zba wio nych ko m po nen tów no -
mi na l nych. Przykładem mo że być ry mo wan ka:

Pro děti je tu dobrá zpráva,
Horečka i bolest u se vzdává,
A tak naše dětičky
Budou zas jako rybičky! 
        („Osobní lékař” 2001, nr 1)

W przy to czo nym te k ście re kla mującym far ma ce u tyk przy noszący
ul gę w cza sie prze zię bie nia zna j du je się po rów na nie, któ re jest za pe -
w ne skró tem związku být zdravý ja ko rybička/ry ba/rys ‘być zu pełnie
zdrowym’. Re du k cja przy mio t ni ka zdravý jest, być mo że, po dy kto -
wa na dbałością o wer sy fi ka cję, dwu sy la bo wy przy mio t nik wydłu-
żyłby nie po trze b nie wers. Sty li za cja na dzie cięcą wy li czan kę zwra ca
uwa gę swoją formą i ma wy ra ź nie per swa zy j ny cha ra kter. Dzie ci to
isto ty ewo kujące po zy ty w ne sko ja rze nia budzące uczu cia opie ku ń -
czo ści, tro ski, ra do ści, a jak wia do mo jed nym ze spo so bów zy ska nia
przy chy l no ści klien ta jest wy wołanie po zy ty w nych emo cji (Le wi ń ski
1999, s. 114).

In no wa cje fra zeo logi cz ne mogą zo stać wpro wa dzo ne w nie ty po -
wy dla nich kon tekst (fun kcję kon te kstu fraze ologi cz ne go naj czę ściej
pełni to wa rzysząca re kla mie ilu stra cja). Zda rza się wów czas, że zwią- 
zek fra zeo logi cz ny ule ga defra zeolo gi za cji. In no wa cję po to cz ne go
po rów na nia vidět/mít něco před se bou ja ko na dla ni ‘wyraźnie, w spo -
sób wi do cz ny, oczywisty’ wy ko rzy stu je tekst:

Ceny na dlani – Ardo („Katka” 2002, nr 4). 

Re du k cja cza so w ni ka i ko nie cz ne go w po rów na niu spó j ni ka ja ko
po mogła w wy do by ciu dosłow ne go zna cze nia skład ni ka związku. Ilu -
stra cja uzu pełniająca re kla mę przed sta wia dłoń, w któ rej wi dzi my
ety kie tę z atra kcyjną ceną. Slo gan jest bar dzo kró t ki, ale dzię ki defra -
zeolo gi za cji zna lazło w nim mie j s ce spo ro tre ści. Fi r ma zo stała sko ja -
rzo na z ni ski mi ce na mi i otwa r to ścią pro du cen ta. 
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W nie któ rych przykładach mo ż na zaob se r wo wać, jak in no wa cje
skra cające po rów nań os cy lują na gra ni cy błędów fraze olo gi cz nych.
Wy ni ka to za pe w ne z te go, że au tor te kstu nie dokład nie orien tu je się
w stru ktu rze związku i za kre sie je go łączli wo ści le ksy ka l nej, np.:

Na cestě jako přilepený. Pe u ge ot do ko na le Vám sedne („Reflex” 2001, 10.05.).

Pier wo w zo rem tej in no wa cji jest po rów na nie: být/sedět (někde)
ja ko přilepený ‘bez ru chu, nie mogąc się ru szyć; za cho wy wać się
biernie’. Na tu ra l nym tłem kon te ksto wym te go fra zeo logi z mu są na -
zwy osób, co po twier dza cze ski słow nik fra zeo logi cz ny. Naj pra wdo-
po dob niej au to ro wi te kstu nie cho dziło o re kla mo wa nie au ta, któ re ma 
trud no ści z po ru sza niem się. Ten lo gi cz ny błąd nie wzbo ga ca wy po -
wie dzi, ale po zba wia ją sen su. Brak sze r sze go kon te kstu rów nież nie
po zwa la na uza sad nie nie ce lo wo ści tej mo dy fi ka cji4.

Wątpli wo ści bu dzi rów nież przykład:

Jako vejce vejci... Po si l te svoji vi ta li tu! GS Ge ria stim. Sloení, které znáte
v kapsli plné vi ta li ty („Mladá fronta Dnes” 2002, 18.04.).

Skrót po rów na nia pod obat se/být podobný někomu ja ko ve j ce ve j ci
‘być bar dzo do ko goś podobnym’ łatwo ko ja rzy się z pier wo w zo rem.
Jed nak trud no zna leźć jakąś łączność se man tyczną mię dzy zna j dują-
cym się w otwie rającym wy po wiedź ha śle po rów na niem a po zo -
tałymi wypo wie dze nia mi. Umie sz cze nie po rów na nia w ob cym kon -
te k ście wy da je się być ni czym nie po dy kto wa nym na du ży ciem. 

W ze bra nych prze ze mnie te kstach re kla mo wych drugą co do li cz -
no ści grupą są in no wa cje wy mie niające, po le gające na wy mia nie
kom po nen tu związku na in ny wy raz, któ ry au to ro wi wy da je się atrak-
cyj nie j szy lub bar dziej od po wia dający kon te ksto wi wy po wie dzi. Za -
zwy czaj wy raz za stę po wa ny jest przez ja kieś słowo o bli skim zna cze -
niu np.:

Chcete, aby u Vás doma všechno fun go va lo jako na drátkách? Zařiďte si domác-
nost elektrospotřebiči Ardo („Domov” 1999, nr 10).

Po rów na nie jde (to) ja ko na drátkách ‘coś jest bar dzo pro ste, nie
spra wia trudności’ zmo dyfi ko wa no przez wy mia nę cza so w ni ka jde na 
fun gu je ‘funkcjonuje, działa’. 

Wy mia na skład ni ka związku mo że być po dy kto wa na chę cią upo -
do b nie nia ko mu ni ka tu do po to cz nej roz mo wy np.: 

Prostě mě ten kluk převezl. Do ho d li jsme se, e za kadou jedničku z písemky
dostane kredit. No a teď šprtá jako blázen a nosí samé jedničky. Ara l kon to („Reflex”
2002, 14.11.). 

W re kla mie tej, sty li zo wa nej na wy zna nie zado wo lo ne go z usług
agen cji kre dy to wej klien ta, doszło do wy mia ny cza so w ni ka wcho-
dzące go w skład związku dělat/dřít (se) ja ko blázen na ża r go no wy
šprtat ‘kuć, wkuwać’. Wy mia na ta nie za cie ra wyj ścio we go zna cze nia 
po rów na nia, mo dy fi ka cja wy ra ź niej od pie rwo w zo ru opi su je przed -
sta wioną sy tu a cję. 

Po do b ny za miar miał za pe w ne au tor te kstu: 

e-svět se točí stále ry chle ji. Jsme tady proto, abychom vám pomohli a aby váš
nový byznys šlapal jako hodiny („Týden” 2003, 6.10.). 

Do ko nał on w nim wy mia ny cza so w ni ka pra co vat na po to cz ny
šlapat ‘iść, chodzić’ w związku pra co vat ja ko ho di ny ‘robić coś
dokład nie i solidnie’5.

Wy mia na ko m po nen tu po rów na nia w po wiąza niu z kon te kstem
ob ra zo wym mo że do pro wa dzać do defra zeolo gi za cji, np. w re kla mie
pod rę cz ne go ko m pu te ra czy ta my:

Acer Aspire 2000. Pra cu j te jako doma („Týden” 2002, 19.05.). 

Cza so w nik ze związku mít se/cítit se někde ja ko do ma ‘czuć się
gdzieś dobrze’ zastąpio no in nym, a ilu stra cja to wa rzysząca te ksto wi
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4 G. Majkowska uznała mo dy fi ka cję treści i formy związku fraze ologi cz ne go za
celową, jeżeli spełnia dwa konieczne warunki: znajduje się w spe cja l nie zbu do wa -
nym kon te k ście i jest „uderzająca”, wyraźnie odbiega od normy (Majkowska 1988,
s. 149).

5 Używanie wyrazów slan go wych w reklamie bywa mo ty wo wa ne stylizacją
tekstu, kon te kstem wy po wie dzi, grupą adresatów, do których reklama się odwołuje. 
Por.: Šebesta 1983, s. 51–52, Čmejrková 1998, s. 143–144.



przed sta wia mę ż czy z nę pra cujące go w do mo wym za ci szu przy ko m -
pu te rze. 

Po dobną sy tu a cję od naj du je my w re kla mie in ter neto we go do stę pu 
do kon ta ban ko we go: 

Půjčka jako po drátkách! Ci ti bank („Týden” 2003, 20.01.), 

w któ rym po rów na nie jde (to) ja ko na drátkách ‘coś jest bar dzo pro -
ste, nie spra wia trud no ści, nie na po ty ka przeszkód’ zre du ko wa no
o cza so w nik, a przy imek na zastąpio no po. Wy ra że nie przy im ko we
po tym prze kształce niu wy ra ź nie na wiązu je do po to cz ne go po drátě
‘telefonicznie’, a ilu stra cja uzu pełniająca re kla mę uka zu je oso bę ko -
rzy stającą z In ter ne tu. 

In no wa cje wy mie niające w po wiąza niu z in ny mi mody fi ka cja mi
mogą do pro wa dzić do cie ka wych efe któw. Ko mu ni ka ty re kla mo we
mają zwra cać uwa gę, a nic jej tak nie przy ku wa jak aspekt roz ry w ko -
wy te kstu ze szcze gó l nym uw z ględ nie niem hu mo ru6. Do wcip mo że
iść w pa rze z chę cią kpi ny z kon ku ren cji pro du cen ta. Pe w na fi r ma bu -
do w la na wy brała ten oto cie ka wy spo sób re kla mo wa nia swo ich usług:

Naše kon ku ren ce staví rychle jako…[zdjęcie ślimaka – przyp. P.C.] My posta-
víme dům za 21 dnů. RD Rýmařov („Týden” 2004, 26.04.). 

Wy mia na skład ni ków po rów na nia být pomalý ja ko hlemýď ‘być
bar dzo powolnym’ do ko na na zo stała na dwóch po zio mach. Zastąpio -
no cza so w nik, bar dziej od po wia dającym działal no ści fi r my, przy -
miot nik wy mie nio no na anto ni mi cz ny przysłówek, rze czo w nik na je -
go ek wi wa lent ob ra zo wy. 

Nie kie dy ko mizm słow ny zda je się być nie za mie rzo nym przez au -
to ra za bie giem. W re kla mie zna ne go pro du cen ta te le wi zo rów wy ko -
rzy sta no in no wa cję po rów na nia je to (ostré) ja ko břitva ‘bardzo ostry,
cięty’, w któ rym wchodzący w skład związku cza so w nik je za mie nio -
no na má:

Te le vi zor Wega. Nadčasově řešená plocha širokoúhlá ob ra zo v ka WEGA o úhlo-
příčce 125 cm má obraz ostrý jako břitva doplněný jasným průzračným zvukem
(„Houser” 2002, nr 75). 

Au to ro wi te kstu cho dziło o od da nie fra zeo logi z mem ja ko ści ostro -
ści ob ra zu te le wi zo ra. Nie ste ty nie dokład nie orien to wał się w sfe rze
zna cze nia fra zeo logi z mu i za kre sie je go połączeń le ksy ka l nych. Wyj -
ścio we po rów na nie od no si się do ostro ści przed mio tów lub pe w nych
pro du któw spo ży w czych. Za pe w ne au tor kie ro wał się atra kcy j no ścią
uży cia fra zeo logi z mu i nie wy czuł nad mia ru na gro ma dzo nej eks pre -
sji. Za sto so wa nie związku w kon te k ście po wy ższe go te kstu mo ż na
uz nać za błąd. 

Za pe w ne chęć gry i za ba wy ję zy kiem mo ty wo wała au to ra, któ ry
do ko nał prze kształce nia po rów na nia pod obat se/být podobný někomu
ja ko ve j ce ve j ci ‘być bar dzo do ko goś podobnym’ w te k ście:

Citrus bez Stocku je jako Los bez Angeles. K Los patři Angeles jako vejce k vejci. 
Stejně je to i s Fe r ne tem Citrus („Stereo” 2001, nr 12). 

Mo dy fi ka cja fra zeo logi z mu, wy mia na cza so w ni ka i roz wi nię cie
związku o przy imek, a ta k że wy ko rzy sta nie go w ob cym mu kon te k -
ście spo wo do wało całko witą zmia nę zna cze nia wyj ścio we go, a stało
się źródłem do wci pu ję zy ko we go. W tym jed nak przy pa d ku ma my do
czy nie nia ra czej z pa ra frazą, którą łączy z pier wo w zo rem obe cność
członu mo ty wujące go (Mo siołek-Kłosi ń ska 2002, s. 27). 

Zda rza się, że au to rzy cze skich te kstów re kla mo wych wy ko rzy -
stując po rów na nia fra zeo logi cz ne do ko nują uzu pełnie nia płasz czy z ny 
le ksy ka l nej związku. W ten spo sób mogą aktu a li zo wać je go treść. Ja -
ko przykład in no wa cji roz wi jającej mo że posłużyć:

Zní to jako nějaká pohádka, ale je tomu skutečně tak. Jako klient Českomoravské
stavební spořitelny můete právě nyní získat nejen skvělý základ pro své nové
bydlení, ale i státní podporu ve výši 25 % z ročních vkladů („Týden” 2001, 17.11.). 

Po rów na nie zní to ja ko pohádka ‘rzecz cu do w na, fan ta sty cz nie
piękna’ zo stało po sze rzo ne o za imek będący okre śle niem członu no -
mi nal ne go. Za imek wska zujący nie okre śloną ce chę, któ rej mó wiący
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6 Wy ko rzy sta nie humoru w tekście re kla mo wym niesie pewne nie bez pie czeń -
stwa. Naj waż nie j sze to negatywny wpływ na zapa mię ty wa nie in fo r ma cji o produk-
cie i nie do sta tecz na uni wer sa l ność humoru. Por.: Bárt 1993, s. 9; Kwarciak 1999,
s. 164–169.



nie jest w sta nie bli żej okre ślić, kon tra stu je z kon kre t no ścią po da nej
ofe r ty. 

In no wa cję wy mie niająco-roz wi jającą od naj du je my także w przy-
kładzie: 

Schock, elegantní dřezy a pracovní desky vypadají stále jako nové („Top Class”
2003, nr 3).

W po rów na niu je to ja ko nové ‘coś wciąż je sz cze wygląda do brze,
pięknie’ do ko na no za bie gu wy mia ny cza so w ni ka, któ ra nie zakłóca
wa r to ści zna cze nio wej pie rwo w zo ru. Związek zo stał do da t ko wo uzu -
pełnio ny przysłów kiem, któ ry z członem wer ba l nym two rzy związek
oko licz ni ko wy. 

W zgro ma dzo nych prze ze mnie te kstach re klam mo ż na od na leźć
rów nież przykłady in no wa cji roz sze rzających, po wstałych w wy ni ku
znie sie nia se man ty cz nych ogra ni czeń w do bo rze sąsie dz twa le ksy kal -
ne go. Pie r wszy z przykładów:

Getz Hyundai jako ádný jiný. S klimatizací za 299 900 Kč („Týden” 2003,
12.05.)

to slo gan wy ko rzy stujący po rów na nie umět/dovést něco/být nějaký ja -
ko ádný jiný ‘umieć ro bić coś naj le piej, jak ab so lu t nie nikt inny’.
Prze kształce nie po le ga na skró ce niu fra zeo logi z mu o ko m po nent cza -
sow ni ko wy i mo ż li we w da nych wa rian tach przy mio t nik lub rze czo w -
nik. Związek re a li zu je sche mat „někdo + umí/do ve de/je + něco/něja-
ký + ja ko ádný jiný”. W ana li zo wa nym te k ście za kres łączli wo ści
posze rzo ny zo stał o rze czo w nik nie oso bo wy, nie ży wo t ny (sa mo -
chód). W ten spo sób do ko na no per soni fi ka cji re kla mowa ne go po -
jazdu. 

Za in no wa cję roz sze rzającą mo ż na chy ba uz nać na stę pujący przy-
kład: 

Budete pyšní na svou práci. S výrobky označenými sym bo lem páva od společ-
nosti Co lo r lak budete na svou práci pyšní jako páv („Bydlení” 2001, nr 6). 

Po rów na nie (být) pyšný ja ko páv ‘być bar dzo du mnym; za ro zu -
miałym, nadętym’ mo że re a li zo wać sche mat „někdo + je + pyšný ja ko

páv”. W in no wa cji tej sko rzy sta no z łączli wo ści przy mio t ni ka pyšný
+ na někoho/něco. Re zu l tat, ja ki po wstał zna j du je się na gra ni cy
błędu. Fra zeo logi cz ne na wiąza nie do sym bo lu re kla mo wa nej far by
nie było pra wdo podo b nie prze my śla ne przez au to ra wy po wie dze nia. 

Sto sun ko wo nie wie le w ana li zo wa nym ma te ria le zna lazło się kon -
ta mi na cji fraze olo gi cz nych, w któ rych cho ć by jed na z połączo nych
jed no stek była po rów na niem. Udaną kon ta mi nacją opie rającą się na
po do bie ń stwie zna cze nio wym jest skrzy żo wa nie dwóch po rów nań:
být hezká/krásná ja ko květ růe ‘być bar dzo piękną’ i být (hebký) ja ko
hedvábí ‘gład ki, przy je m ny w do ty ku, delikatny’ w re kla mie:

Pro pleť hebkou jako květ růe. Lux Creme („Květy” 2003, nr 23).

Kon ta mi na cję zwro tu jít po něčem ‘wytrwale cze goś szu kać,
gromadzić’ i po rów na nia utíkat/běet/jet ja ko šílený/šílenec ‘bardzo
szybko biec, uciekać’ od naj du je my w re kla mie:

Sony Ericson T610. Červenec... jdu po něj jako šílenec. T. Mobile („Týden”
2003, 21.07.).

Za bie giem czę sto to wa rzyszącym in no wa cjom jest re gu la cja form
fle ksy j nych skład ni ków związku fraze ologi cz ne go. Zmia ny w ka te -
go rii li cz by od naj du je my w cy to wa nym już przykład zie in no wa cji
związku být zdravý ja ko rybička/ry ba/rys ‘być zu pełnie zdrowym’:

[...] A tak naše dětičky
Bu dou zas ja ko rybičky! („Osobní lékař” 2001, nr 1). 

Zmia ny w sche ma cie skład nio wym fra zeo logi z mu mo że ilu stro -
wać slo gan:

Tělo jako v hedvábí. Dove („Puls” 2001, nr 7), 

w któ rym oprócz re du kcji cza so w ni ka doszło do zmia ny przy pa d ka
rze czo w ni ka z mia no w ni ka na mie js co w nik i prze kształce nia rze czo -
w ni ka w wy ra że nie przy im ko we. 

Słowo twó r cza po stać ko m po nen tu uległa prze ob ra że niu w re kla -
mie:
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S Cifem Oxy ge lem stačí jediné setření a síla milionů mi kro bub li nek aktivního
kyslíku lehce odstraní i nejodolnější nečistoty. Podlaha se leskne jako zrcadlo („Kat-
ka” 2002, 23.08.).

Po rów na nie je to (čisté/lesklé) ja ko zrca d lo ‘coś błysz czy, połys-
ku je, jest czy ste, gładkie’ prze kształco no re du kując wer ba l ny skład -
nik związku i wy mie niając przy mio t nik lesklý na po kre w ny mu cza so -
w nik le sk no ut se w od po wied niej fo r mie oso bo wej. 

* * *

Pod su mo wując po wy ższe roz wa ża nia, na le ży stwier dzić, że dla
cze skich twó r ców re klam sfra zeolo gizo wa ne po rów na nia są ma te -
riałem atra kcy j nym. Wy ko rzy stu je się je za rów no w wer sji nor ma ty -
w nej, jak i inno wa cy j nej. Przy wołanie w te k ście po rów na nia po zwa la
w atra kcy j ny spo sób opi sać re kla mo wa ny to war, usługę, je go prze -
zna cze nie, po cho dze nie, wa lo ry. Po rów na nie zwra ca uwa gę na ko mu -
ni kat, by wa pod stawą slo ga nu, czy ni ko mu ni kat bar dziej prze ko -
nującym. Je go ob ra zo wość, po wszech ność w świa do mo ści społe-
czeń stwa po zwa la na zwięzły, skró to wy prze kaz in fo r ma cji. Wśród
mo dy fi ka cji mo ż na od na leźć prze kształce nia fun kcjo na l nie uza sa d -
nio ne i przykłady prze kształceń me cha ni cz nych. Tak mody fi ko wa ne
po rów na nia czę sto os cy lują na gra ni cy błędów ję zy ko wych. Naj cie -
kawszą gru pę sta no wią po rów na nia, któ re w te kstach ule gają defra -
zeolo gi za cji, stają się źródłem do wci pu, wie lo zna czno ści. 
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Ma r ce la GRYGERKOVÁ

Ostra wa

Ję zyk przesłuchań ks. Jó ze fa Do li sty z Mie l ni ka
pro wa dzo nych w ro ku 1982

1. Wstęp

O fa kcie, że księ ża by li w Cze chosłowa cji w dru giej połowie XX
wie ku prze śla do wa ni w spra wach po li ty cz nych, otwa r cie mo ż na mó -
wić do pie ro w osta t nich la tach, lecz re pre sje wo bec księ ży są zja wi -
skiem ty po wym dla całej hi sto rii Cze chosłowa cji. W dru giej połowie
XX wie ku wład ze po dej mo wały li cz ne pró by dys kre dy ta cji Ko ścioła,
ogra ni cza nia je go wpływu, wręcz je go sto p nio wej li k wi da cji. Szcze -
gó l nie si l ne re pre sje za uwa ża my prze de wszy stkim w la tach pię ć dzie -
siątych. Jed nym z ta kich przykładów jest hi sto ria księ dza Do li sy, wie -
lo kro t nie przesłuchi wa ne go przez wład ze tota lita r ne go re ży mu. Oby -
wa te le Re pu b li ki Cze skiej wy cho wy wa ni da w niej w du chu ate i z mu są 
w zna cz nym sto p niu nie wierzący. Mój przy czy nek po wstał na pod sta -
wie ma te riałów cze skoję zy cz nych i do ty czy ży cia cze skich księ ży.
Uwa żam jed nak, że da ny te mat mo że zna leźć ode zwę rów nież wśród
pol skich od bio r ców.

Pro ces księ dza Do li sty prze bie gał od kwie t nia do sie r p nia 1982 ro -
ku. Jó zef Do li sta roz począł swoją działal ność w Mie l ni ku za raz po
stu diach i pra co wał tam do pie ro dru gi rok. Ofi cja l nie oska r żo ny zo stał 
o pró bę uni ce stwie nia nad zo ru pa ń stwa nad Ko ściołem, a pre te kstem
do ta kie go po su nię cia było to, że pro wa dził w mie sz ka niu pry wa t nym
„za ję cia du cho we” ze stu den ta mi Te ch ni kum Ro l ni cze go w Mie l ni ku. 
Przesłuchi wa ni więc by li ksiądz, stu den ci, właści cie le mie sz ka nia,
w któ rym gru pa się spo ty kała, po prze dnik księ dza Do li sty, któ ry na dal 
mie sz kał na ple ba nii oraz małże ń stwo wy cho wa w ców w in ter na cie

szko l nym. Czę ścią składową do ku men ta cji sądo wej jest rów nież opi -
nia se kre ta rza do spraw Ko ścioła, któ ry Do li stę w spo sób jed noz na cz -
ny wi nił za ta j ne na ucza nie stu den tów.

Kon takt z Do listą utrzy my wa li za rów no stu den ci wierzący (ka to -
li cy, ewan ge li cy, hu sy ci), jak i stu den ci pie r wo t nie nie wierzący,
zwłasz cza stu den ci z tzw. pro ble ma mi (np. ze złymi wy ni ka mi w na -
uce, ze skłon no ścia mi do al ko ho liz mu), któ rzy szu ka li w swo im ży -
ciu pe w nej ostoi (ci sta li się wierzący mi właś nie pod wpływem
działal no ści dusz pa ste r skiej księ dza Do li sty). Na le ży za zna czyć, że
wszy s cy ci młod zi lu dzie otwa r cie przy zna wa li się do swo jej wia ry,
swo bod nie o niej roz ma wia li i nie za mie rza li się zrzec swe go wy zna -
nia lub żałować ucze st ni c twa w za ję ciach pro wa dzo nych przez ks.
Do li stę. 

Całą sprawą za j mo wał się sąd po wia to wy, nie miała więc ona za -
się gu ogól nopań stwo we go, a za ko ń czyła się wer dy ktem unie win -
niającym księ dza. Pro ces, w od ró ż nie niu od sy tu a cji lat pię ć dzie -
siątych, nie spra wiał „gro ź ne go” wra że nia, na wet nie któ re je go fra g -
men ty wręcz śmieszą, na le ży jed nak mieć na uwa dze fakt, iż przesłu-
chi wa nym gro ziło du że nie bez pie czeń stwo: z do ku men ta cji mo ż na
się do wie dzieć, jak po to czyły się lo sy dwo j ga (małże ń stwo) wy cho -
wa w ców (stra ci li pra cę). W in nym wy pa d ku stu dent nie zo stał do pu -
sz czo ny do eg za mi nu ma tu ral ne go lub nie miał mo ż li wo ści kon tynu o -
wa nia stu diów, księ ża by li wy syłani do in nych (od ległych) miej s co -
wo ści, o czym do wia du je my się z ar ty kułu hi sto ry ka dr. Pla che go za -
ty tułowa ne go Ak cja KSIĄDZ i OGRODNIK, któ ry uka zał się w 2003
ro ku w pra cy zbio ro wej Urzę du Do ku men ta cji i Śle dz twa Zbrod ni
Komu ni sty cz nych. Na ma r gi ne sie wspo mni j my, że kapłan, prof. dr
Jo sef Do li sta, Th.D., Ph.D., ma do kto rat z te o lo gii i do kto rat z fi lo zo -
fii; dziś jest znaczącą oso bi sto ścią ko ścioła kato li c kie go, działającą na 
wy działach te lo gi cz nych w Cze skich Bu dzie jo wi cach i w Pradze;
a wspo mnia ni wcze ś niej wy cho wa w cy (Sla vi ko wie) są dziś ro dzi ca -
mi bi sku pa.
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2. Strona etyczna wy po wie dzi

Czy te l nik akt sądo wych łatwo za uwa ży, że w po szcze gó l nych wy -
po wie dziach zna j du je się wie le sprze cz no ści, świadczących o tym, że
przesłuchi wa ni kłama li. Cho dzi np. o wy po wie dzi wy cho wa w ców,
któ rzy za prze czają akty w ność du chową stu den tów Te ch ni kum, chcąc
w ten spo sób ich ochro nić przed re pre sja mi Urzę du Bez pie cze ń stwa
(np. mąż za prze cza, że żo na byłą akty w na w ko ście le, sta r szy urzęd -
nik ple ba nii twier dzi, że stu den tów na ple ba nii ni g dy nie wi dział itd.).

Wy cho waw czy ni i urzęd nik wy ka zują się dużą od wagą – w swo ich 
wy po wie dziach ks. Do li stę chwalą! A sa me mu księ dzu Do li sto wi
uda wało się na wet „uczyć” człon ków UB pod czas przesłucha nia:

O ile chodzi o sa kra men ty, to wy ró ż nia my ich siedem … 

– i wszy stkie wy li cza. Nie raz mu nie prze ry wa li wy wo du teo logi cz ne -
go, po ko r nie słuchając.

W in nym wy pa d ku na po ty ka my na wy po wie dzi dwóch chłopców
za wie rające ne ga ty w ne oce ny oska r żo nych, wręcz osz cze r stwa. Trud -
no jed nak orzec, czy cho dzi z ich stro ny o pró bę sa mo ob ro ny czy ce lo -
we ocze r nie nie ko le gów, czy też o ża r ty mające ośmie szyć oska r ży -
cie li, np. 

O ile chodzi o sto su nek między Horową i Böhmem, to uważam, że Horowa
próbowała złagodzić gbu ro wa te za cho wa nie Böhma.

Cza sa mi jest to „ucie czka” od te ma tu, np. je den z przesłuchi wa -
nych do no sił na ko le gę, że zbyt czę sto od wie dza ka r cz mę „U ry ce rza”
w Mie l ni ku. Nie wie my, co sądzić o fa kcie, że nie któ rzy stu den ci pod -
czas przesłuchań zeznali, iż ksiądz zwró cił im na mo ż li wość prze-
słuchań uwa gę i że zo sta li poin for mo wa ni o sto so wa nej stra te gii osób
pro wadzących przesłucha nia, jak rów nież o spo so bach od po wied niej
re a kcji na ich ta kty kę. No wo mo wa w śro do wi sku cze skim była dość
czę sta, ale mo ż li wo ści de szy fro wa nia nie zna li prze cię t ni uży tko w ni -
cy ję zy ka. Ponad to wy po wiedź księ dza mu siała wno sić oprócz ele -
men tów ję zy ko we go odsłania nia me cha ni z mów ne wspe ek rów nież
zwkłą prze stro gę czy uświa do mie nie słucha czy o „ubo cz nych” sku t -

kach spo t kań. Biorąc pod uwa gę ety cz ny aspekt ta kich roz mów, jest to 
zro zu miałe. Na le ży jed nak po sta wić py ta nie: czy wy po wia dającym
ta kie słowa cho dziło o przy pod oba nie się pro wadzącym przesłucha -
nie czy prze jaw szcze ro ści, pro sto dusz no ści, czy mo że o fo r mę pro -
wo ka cji? Na to jed nak py ta nie w chwi li obe cnej nie mo że my od po -
wie dzieć. Ze bra ny ma te riał jest zbyt skąpy, a wy po wie dzi nie jed no-
znacz ne. Skłania my się ra czej za pierwszą mo ż li wo ścią.

3. Stru ktu ra notatek i protokołów

Ma te riał pi se m ny sporządzo ny w ra mach pro ce su sądo we go obe j -
mu je za pi sy wy po wie dzi oska r żo nych, jak rów nież pro to koły z prze-
słuchań świa d ków. Za pis i pro to kół to według współcze s nej sty li sty ki
cze skiej (por. Česká sty li sti ka, Pra ha 2003) ga tu nek sty lu admi ni stra -
cyjne go: za pis to no ta t ka z ró ż nych po sie dzeń, kon fe ren cji, se mi na -
riów i na rad; pro to kół zaś obe j mu je dosłow ny i po świa d czo ny za pis
wy po wie dzi zain tere so wa nych osób. Mo ż na więc po wie dzieć, że ga -
tun ki te czę ścio wo (w prze wa żającej czę ści, o ile nie całko wi cie; cho -
dzi tu o długość li ne arną obu ga tun ków czy pod ga tun ków) po kry wają
się i w stru ktu rze ję zy ko wej nie będą w znaczącej mie rze się ró ż niły.
Po dobną mają fo r mułę ini cjalną i ko ń cową. Ró ż nią się je dy nie ob ję to -
ścią czę ści śro d ko wej (na te mat stru ktu ry ga tun ków admi ni stra cyj -
nych por. Česká sty li sti ka 2003). Ponad to pro to kół i za pis mają zna cz -
nie usta lo ny „cha ra kter, treść i fo r mę” w no r mie pra wnej, po wstają
więc według okre ślo ne go wzo r ca i są je dy nie je go kon kretną (ję -
zykową) re a li zacją. Na to miast wy rok ja ko ga tu nek ami ni stra cyj no-
-prawny już wy ra ź nie się ró ż ni. 

W ba da nym ma te ria le ję zy ko wym za pi sy wy po wie dzi mają z pun -
ktu wi dze nia po wy ższej kla sy fi ka cji cha ra kter pro to kołu, po nie waż
obe j mują dosłow ny za pis wy po wie dzi ucze st niczących w przesłucha -
niach osób. Za pi sy wy po wie dzi i pro to koły składają się z jedno stro -
nico we go dru ku, któ ry mo że po sia dać do da t ko we stro ni ce te kstu. Za -
pi sy, ja ko pie r wsze in fo r ma cje o przesłuchi wa nym, za wie rają rów nież 
je go krótką cha ra kte ry sty kę: oprócz zwykłych da nych bio gra fi cz nych 
wy stę pują tu no ta t ki o udzie la niu się w Związku Młod zie ży So cja li -
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sty cz nej, o człon ko stwie ro dzi ców w Komu ni sty cz nej Pa r tii Cze -
chosłowa c kiej, o kre w nych za gra nicą, o pod ró żach do in nych państw, 
o kon ta ktach z oso ba mi du cho w ny mi, o po sia da niu ma te riałów o cha -
ra kte rze chrze ści ja ń skim (np. Bi b lii). Pro to koły są na stę p nie wyko -
rzy sty wa ne w dru gim eta pie przesłuchań, kie dy przesłuchi wa ni od -
wołują się do sta r szych za pi sów, np.:

W sprawie ucze st ni c twa w se mi na riach du cho wych w Mie l ni ku już podałem ze z -
na nia do protokołu organu śle d cze go UB, gdzie zgodnie z prawdą podałem wszy stkie
znane mi fakty, i dlatego na daną wy po wiedź w pełni się powołuję (tłuma cze nie –
M.G.)1.

Oświa d czam, że po prze d nie pro to koły dokład nie prze czy tałem, nie zo stałem do
ich spi sa nia w ża den spo sób zmu szo ny i ich pra wdzi wość po świa d czam swym pod -
pisem.

Za rów no za pi sy wy po wie dzi, jak i pro to koły z przesłuchań mają
wy raźną stru ktu rę we wnętrzną (do ty czy to rów nież czę ści za pi su
i pro to kołu, któ re są zna cz nie rozczłon ko wa ne). Pie r wszym ele men -
tem stru ktu ry jest je go po wta rza l ność fo r ma l na. Ka ż da na stę p na stro -
na – oprócz wstę p ne go kwe stio na riu sza – za wie ra nagłówek, nu mer
stro ny, przed miot po stę po wa nia i na zwi skoo so by przesłuchi wa nej.
Ka ż da stro na za pi su za wie ra też włas no rę cz ny tekst u dołu stro ny, np.:

Czytał i zgadza się, Fran ci szek Paďour (tłuma cze nie – M.G.). 

Ko ń co wa fo r mu la cja pro to kołu jest już zna cz nie sko st niała:

To wszystko, co mogę [w ory gi na le „mohu” – forma książkowa cza so w ni ka –
przyp. M.G.] w związku z całą sprawą po wie dzieć2.

Z daną wy po wie dzią się w pełni zga dzam i nie wno szę żad nych
po pra wek (w ory gi na le po ne ga cji ar cha i cz ny do pełniacz) i uzu -
pełnień do jej tre ści:

Prze czy ta no i pod pi sa no [strona bierna] tego samego dnia [dopełniacz] o [np.]
godz. 1535.

Na sa mym ko ń cu umie sz czo ne są pod pi sy trzech osób: oso by
przesłuchi wa nej, oso by przesłuchującej i in nej oso by obe cnej na
przesłucha niu (nie kie dy też na zwi ska pra co w ni ków Urzę du Bez pie -
cze ń stwa zo stały wpi sa ne na ma szy nie, cza sem do ku ment za wie ra
nie czy te l ne pod pi sy).

Ty l ko w jed nym przy pa d ku (do ty czy to pro to kołów z ze z na nia mi
ks. Do li sty) do da wa no sfo r mułowa nie, będące de fi nicją czy nu, któ re -
go in ter pre ta cja (czy de fi ni cja se man ty cz na) mogła być in na od za -
mia ru na da w cy:

Dodaję, że za czyn re li gi j ny uważam udzie le nie sa kra men tu i mszy, a nie in ter pre -
ta cję nauk du cho wych.

4. Mowa nie za le ż na

Jak już za uwa żo no, za pi sy i pro to koły obe j mują od po wie dzi prze-
słuchiwa nych. Sta wia ne py ta nia po ja wiają się w pro to kołach wyjąt-
ko wo i to ty l ko w pro to kołach do tyczących ks. Do li sty, urzęd ni ka Si -
ky ty, wy cho wa w cy Sla vi ka i byłego (wy klu czo ne go ze stu diów) stu -
den ta. O tym, że py ta nia były przesłuchi wa nym sta wia ne, nie ma naj -
mnie j szej wątpli wo ści. Jest to ele men tem przesłucha nia i win ny się
zna leźć w pro to ko le czy za pi sie.

Wy po wie dzi przesłuchi wa nych za pi sa ne są w fo r mie 1. oso by li cz -
by po je dyn czej lub 1. oso by li cz by mno giej (ich- lub wir-fo r mie).
Cza sa mi cho dzi o dosłow ny za pis te go, co po wie dział przesłuchi wa -
ny, cza sem jed nak do za pi sów prze ni kają sfo r mułowa nia ję zy ka ad-
mi ni stra cyjne go lub sza b lo ny ję zy ko we ty po we dla no wo mo wy re -
żimu socja listy cz ne go:

Potem nas Paďour poprosił, byśmy zmie ni li obuwie, co też wy ko na li śmy.
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1 Wszy stkie tłuma cze nia tekstów czeskich są do ko na ne przeze mnie. 
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kowego w takim stopniu, jak oryginał. W odczuciu użytkownika języka czeskiego to
sformułowania archaiczne, stylistycznie nacechowane, por. „To je vše, co mohu

k celé věci/k případu uvést. S uvedenou výpovědí souhlasím a neádám ádných

oprav/změn v jejím obsahu či/ani její doplnění. Přečteno/skončeno a podepsáno tého
dne v (např.) 15.35 hodin”.



Przy to czo ne zda nie jest przykładem kon ta mi na cji zwro tu mo wy
po to cz nej i języ ka admi ni stra cyjne go w po sta ci wie r nie za pi sa nej nie -
po pra wnej fo r my mó wio nej try bu przy pu sz czające go (uży ta w ory gi -
na le fo r ma aby jsme jest formą nie po prawną, po win na tu po ja wić się
fo r ma li te ra cka aby chom) oraz kan cela ry z mu (ana li ty z mu) zmie nić
obu wie czy  sfo r mułowa nie co też wy ko na li śmy. Po do b ne przykłady
mo że my zna leźć w in nych fra g men tach za pi sków z przesłucha nia ks.
Do li sty i in nych po dej rza nych o pró bę li k wi da cji wpływu pa ń stwa na
Ko ściół, np. uży cie w ję zy ku mó wio nym le kse mów książko wych,
sty li sty cz nie na ce cho wa nych (vy z val nás; učinili jsme), kon tra stują-
cych z ba nalną tre ścią wy po wie dzi. Sfo r mułowa nia te w zna cz nym
sto p niu przy po mi nają styl cze skie go pi sa rza Poláčka, któ ry ko m bi na -
cję ró ż nych od mian ję zy ka wy ko rzy stu je ja ko śro dek ko mi z mu. Oko -
li cz no ści, któ re to wa rzy szyły po wsta niu ana li zo wa nych przez nas
tekstów, nie były jed nak zbyt we sołe. Wy ni ka więc z te go, że cho dzi
w tym przy pa d ku o nie po rad ność ję zy kową i sztu cz ne udzi w nia nie
wy po wie dzi przez przesłuchi wa nych lub przesłuchujących. Nie wy -
klu cza my bo wiem fa ktu, że wy po wie dzi te mogły zo stać przez oso bę
za pi sującą „prze ro bio ne”. Wska zują na to prze de wszy stkim kon -
strukcje za wie rające słow ni c two sty lu admi ni stra cyjne go, do któ re go
urzęd ni cy Urzę du Bez pie cze ń stwa by li w pe w nej mie rze przy zwy cza -
je ni (sza b lo ny sty li sty cz ne po ja wiające się w za pi sie no ta t ki z przesłu- 
cha nia, wy da rze nia itp. ułatwiające sporządze nie no ta t ki i skra cające
jej długość).

5. Środki wskazujące na pry ma r ny tekst mówiony protokołów

Już po wy ższe stwier dze nia wska zują na obe cnośc w te kstach sze -
re gu wy ra zów ty po wych dla ję zy ka mó wio ne go (ofi cja l ne go lub po to -
cz ne go), np.:

– Mój dziadek nazywa się… (Můj děda se jmenuje...): dziadek – w języku czeskim
děda jest wyrazem eks pre sy w nym (słowo hipo kory sty cz ne);

– jak głupcy – czes. ja ko blbci to po rów na nie eks pre sy w ne, ty po we dla ję zy ka po to -
cz ne go;

– [...] na in ter na cie – czes. [...] na internátě: po to cz ne uży cie przy im ka na w zna cze -
niu lo ka ty w nym;

– Wpro wa dziłem chłopców da lej do mie sz ka nia do po ko ju go ścin ne go (Uvedl jsem
chla pce dál do by tu do obýváku): po kój go ścin ny – czes. obývák jest uni wer bi z -
mem, uży wa nym w ję zy ku po to cz nym;

– [...] ni ko mu się nie na rzu całem – [...] ni ko mu jsem se ne v nu co val: na rzu cać się ko -
muś – czes. vnu co vat se někomu, wtó r nie utwo rzo ny cza so w nik nie do ko na ny od
raz już perfe ktywi zowa ne go vnu tit, wy raz eks pre sy w ny;

– Przy cho dził sta le jed na ko wy ze staw lu dzi – Docházel stále stejný se stav lidí: po -
tocz na re du k cja osta t niej sa mogłoski ro dza jo wej -a (popra w nie: se sta va lidí); być
mo że cho dzi o błąd wy ni kający z kon ta mi na cji ro dza ju gra maty cz ne go wy ra zów
o po do bnym zna cze niu: ze staw (czes. se sta va) i zbiór (czes. so u bor); nie wy klu czo -
ny jest rów nież wpływ ję zy ka ro sy j skie go; wy da je się nam, że naj pra wdopo dob niej 
cho dzi o ru sy cyzm.

Po wy ższe przykłady jed noz na cz nie wska zują na fakt nie kon trolo -
wane go za pi su wy po wie dzi przesłuchi wa nych (oczy wi ście ty l ko we
fra g men tach nie po kry wających się z sza b lo na mi, wy uczo ny mi przez
urzęd ni ków), a tym sa mym na ora l ność ja ko nad rzędną ce chę wy po -
wie dzi, za pi sa nych w pro to kołach z pro ce su ks. Do li sty. W tym mie j s -
cu mo ż na więc po wie dzieć, że fra g men ty przy po mi nające ję zyk pi sa -
ny są wtó r ne i po chodzą od pro to ko lan ta, rza dziej (spo ra dy cz nie, o ile
w ogó le nie po chodzą od nich) od przesłuchi wa nych. Po wy ższy więc
wnio sek o przy pod oba nie się przesłuchującym zo sta je zna cz nie osła-
bio ny, ale nie wy eli mino wa ny. Wska zują na to nie fo r my gra ma ty cz ne 
czy le ksy ka l ne, ale se man ty cz ne i kom pozy cy j ne (np. stru ktu ra ar gu -
men ta cji, nie kon sek wen cja w od po wie dziach w mo men tach, w któ -
rych urzęd ni cy nie ja ko su ge ro wa li tok przesłucha nia i ocze ki wa li
kon kre t nej wy po wie dzi itp.; te ele men ty wy chodzą po za nasz przy -
czy nek i będą te ma tem ko le j nej ana li zy). 

6. Środki wskazujące na wpływ języka pi sa ne go, szcze gó l nie
stylu admi ni stra cyjne go, ew. pra wni cze go

In ge ren cja pro to ko lan ta w tekst wy po wie dzi jest wy ra ź nie za uwa -
ża l na. Nie cho dzi tu o su ge ro wa nie od po wie dzi (ze z nań), ale o ję zyk
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(czy dokład niej: styl) wy po wie dzi. Przy j rzy j my się np. na stę pującym
kon stru kcjom:

– [...] odszukałam Sla vi kową Evżenię – [...] vy hle da la jsem Slavíkovou Evenii:
wyraz vy hle dat (od szu kać) jest na ce cho wa ny, ale doszło do zmiany szyku wyra-
zów (imienia i na zwi ska) na wzór stylu admi ni stra cyjne go (na zwi sko i imię);

– [...] wspo mnia na osoba przy je chała sa mo cho dem oso bo wym VOLVO koloru żółte-
go – [...] jmenovaný přijel osobním vo zi d lem VOLVO luté barvy: również w tym
przy pa d ku szyk wyrazów jest typowy dla stylu urzę do we go („sa mo chód osobowy
marki... koloru...”);

– [...] przy zna ję, że nie do sta tecz nie wy ko ny wałem nadzór peda go gi cz ny na in ter na -
cie – [...] uznávám, e jsem nedostatečně prováděl pedagogický dohled na inter-
nátě: wy ko ny wałem nadzór peda go gi cz ny to kan ce la ryzm, nie po trze b na z punktu
wi dze nia funkcji komu nika ty w nej mul ti wer biza cja;

– [...] byli oma wia ni głodujący ludzie – [...] bylo hovořeno o lidech hladovějících:
byli oma wia ni to kan ce la ryzm, po no w nie nie po trze b nie z punktu wi dze nia funkcji
komu nika ty w nej  za sto so wa no w języku czeskim stronę bierną.

Te go ty pu przykłady mo ż na by mno żyć w nie sko ń czo ność. Nie
dzi wi to jed nak. In ge ren cji pro to ko lan ta w ję zyk przesłuchi wa nych
mo ż na było się spo dzie wać. Na wet je śli zmie niałyby one sens wy po -
wie dzi, rów nież po ja wiłyby się. Sy tu a cja przesłucha nia wy mu szała
posłusze ń stwo i nad rzęd ność urzęd ni ka, rów nież w za kre sie po pra -
wno ści ję zy ko wej. Pod le ga li jej nie mal bez względ nie młod si wie -
kiem przesłuchi wa ni. O wie le więcej te go ty pu in ge ren cji da się za -
uwa żyć w pro to kołach z przesłuchań ks. Do li sty. Ce chu je je zna cz na
ora l ność z dużą ku l turą wy po wie dzi.

7. Wpływ no wo mo wy okresu socja listy cz ne go

Wa r to też przy to czyć tu taj ki l ka przykładów ów cze s nej no wo mo -
wy, któ rej sfo r mułowa nia do tyczą nie mal bez wyjątku spraw społecz-
no -poli ty cz nych, ale zna le ź li śmy ta k że przykłady, świadczące o po -
sze rza niu jej ta k że na spra wy ogól no lu dz kie. W ba da nym ma te ria le
ję zy ko wym za uwa ża my śro d ki le ksy ka l ne ty po we dla ów cze s ne go
spo so bu wy ra ża nia się:

– [...] członków Or ga ni za cji Pio nie rów Związku Młodzieży So cja li sty cznej wy cho wu -
ję w duchu so cja li sty cznym – [...] členy oddílu PO SSM vychovávám v socia-
listickém duchu;

– [...] nie szerzył wstrętu do po li ty ki naszego państwa i ustroju – [...] ne v z bu dil odpor
k po li ti ce našeho státu a zřízení;

– [...] podoba mi się, że księży kościoła kato li c kie go mają mo ż li w ość an ga żo wa nia
się w sprawę pokoju, za j mo wa nia sta no wi ska w kwe stiach pu b li cz nych – [...] líbí se
mi monost kněí katolické církve ex po no vat se pro mír, vyjadřovat se k veřejným
záleitostem.

Po wy ższe trzy przykłady wska zują na naj czę st sze ele men ty no wo -
mo wy, po ja wiające się w ana li zo wa nych te kstach: skry te go war to -
ścio wa nia (vychovávám v socialistickém du chu) w połącze niu z pate -
ty cz ny mi sfo r mułowa nia mi (členy oddílu PO SSM za miast – po pro -
stu – pio nie rów), ja w ne go war to ścio wa nia (cha ra kte ry zujące go się
używa niem słow ni c twa o skra j nie ne ga ty w nej wa r to ści, np. sze rzyć
wstręt) i prze no sze nia wa r to ści jed ne go zja wi ska na dru gie lub zwięk- 
sza nia za kre su, a zmnie j sza nia tre ści wy ra zu lub wy ra żeń ję zy ko wych 
(por. spra wa po ko ju i kwe stie pu b li cz ne to nie to sa mo, cho ciaż na da -
w ca je uto ż sa mia i dla te go nie są one dla nie go gro ź ne, cho ciaż kwe -
stie pu b li cz ne to rów nież np. kwe stia wol no ści słowa oby wa te li).

8. Grafia protokołów

W tym przy pa d ku na le ży uz nać, że te ksty (no ta t ki) są pi sa ne przez
lo ka l nych pi sa rzy, dla te go za wie rają wielką ilość błędów orto gra fi cz -
nych, inter pun kcy j nych, ale ta k że gra ma ty cz nych (np. brak związku
zgo dy pod mio tu z orze cze niem, rze czo w ni ka z przy dawką, błęd ne
formy try bu przy pu sz czające go, zła fle k sja za im ka ja itd.). Błędy te
nie ko nie cz nie wy ni kają z bra ku wie dzy gra ma ty cz nej piszących. Czę -
sto są to ty po we dla spon tani cz ne go ję zy ka mó wio ne go zja wi ska, któ -
re trud no jest prze trans kry bo wać na ję zyk pi sa ny. Wpra w dzie nie po -
win ny się one zna leźć w ofi cja l nym te k ście pi se mnym, a ich obe cność 
świa d czy o ni skim po zio mie wy kształce nia za pi sujące go lub je go ig -
no ran cji wo bec no r my, to trze ba tu przy po mnieć, że nie są to języ -
kozna w cy, ale prze cię t ni uży tko w ni cy ję zy ka cze skie go. Ba dający ję -
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zyk mó wio ny, a prze de wszy stkim roz pi sujący na gra nia ję zy ka mó -
wio ne go, wiedzą do sko na le, jak trud no nie raz prze trans kry bo wać ele -
men ty pro zo dy cz ne, wspo ma gające sy stem leksy kalno- grama tycz ny
ję zy ka. Cie ka we wy da je się stwier dze nie, że wy stę pujące w te kstach
wy ra zy sa kra l ne zo stały za pi sa ne wielką li te rę, choć ów cze s ne cze -
skie re guły orto gra fi cz ne pre fe ro wały li te ry małe (np. Bi b le, Eu cha ri -
stie, Mo t li t ba). Wy ra zy te spra wiają wra że nie, że wielką li terą zo stały
na pi sa ne ze wzglę dów emo cjo na l nych, że pi sarz w ten spo sób wy ra -
żał sza cu nek do uj mo wa nej przez nie rze czy wi sto ści. Czy był to je go
sza cu nek, czy in nych, te go chy ba nie da się na pod sta wie te kstów od -
po wie dzieć. Mo ż na je dy nie za ry zy ko wać stwier dze nie, że przy naj -
mniej rów nież włas ne, sko ro nie le kce wa żył ich za pi su.

9. Wnioski

Te ksty pi se m ne, po chodzące z pro ce su ks. Do li sty, są przykładem
ję zy ka pro ce sów po li ty cz nych lat osiem dzie siątych XX wie ku. Są na -
ce cho wa ne ró ż ne go ro dza ju śro d ka mi ję zy ko wy mi, któ rych uży cie
było w tym cza sie ty po we dla wy po wie dzi ofi cja l nych, szcze gó l nie
pi sa nych (dru ko wa nych). Pod kre ślić na le ży, iż przy to czo ne po wy żej
sfo r mułowa nia po chodzą w zna cz nym sto p niu z  ust sa mych przesłu-
chi wa nych, co nie oz na cza jed nak, że cho dzi o ich na tu ra l ny spo sób
wy ra ża nia się. Zna kiem cza su jest jed nak te mat przesłuchań („kry -
mina li za cja” na ucza nia re li gii – kri mina li za ce náboenské výuky),
cho ciaż czę ścio wo rów nież po ja wia nie się so cja li sty cznej no wo mo -
wy, na wet je śli nie w ta kim na sy ce niu, jak to miało mie j s ce w la tach
pię ć dzie siątych mi nio ne go wie ku.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Zdeňka Hladká a Petr Karlík (eds.), Čeština – univerzália
a spe ci fi ka 5, Nakladatelství Lidové no vi ny, Pra ha 2004, 

464 s., ISBN80-7106-611-7.

Pu b li ka ce Čeština – univerzália a spe ci fi ka 5  je do kla dem skutečnosti, e ti tul za -
loený původně s jednorázovým, jasně definovaným cílem, se můe ukázat na to lik
nosný a ivotaschopný, e posléze začne fun go vat zce la samostatně. Původně se jed -
na lo o sborníky z pracovních po rad, které by ly svolány v rámci příprav pu b li ka ce
Encyklopedický slovník češtiny, je fo r mou jednotlivých abecedně řazených he sel
podává přehled synchronních i diachronních lingvistických jevů vztahujících se
k češtině, a to i na slavistickém a obecně lingvistickém základě (po ra dy se ko na ly
v le tech 1998, 1999, 2000 a 2001, sborníky z nich vyšly pod názvem Čeština –
univerzália a spe ci fi ka + příslušné číslo vdy v následujícím ro ce; Z. Hladká a P. Kar-
lík ne j sou jen edi to ry sborníků, ale také hlavními organizátory konferencí). Tra di ce se 
postupně uja la na to lik, e brněnská setkání českých i zahraničních bohemistů pod
tímto názvem pokračují i poté, co byl Encyklopedický slovník češtiny úspěšně do-
končen a vydán (Karlík P., Ne ku la M. a Pleskalová J., eds., Pra ha, Nakladatelství
Lidové no vi ny, 2002). Zatím na po sled proběhla  kon fe ren ce to ho to dru hu na po dzim
2003 a sborník z ní vydaný tak postupně začíná získávat cha ra kter nového bo he mi -
stického pe rio di ka.

Počet účastníků se kadým ro kem rozšiřuje – na kon fe ren ci konané ro ku 2003 vy -
sto u pi lo v plénu i v sekcích se svými referáty více ne čtyřicet bohemistů z České re -
pu b li ky i ze zahraničí (Velká Británie, Ru sko, USA, Německo, Itálie, Fran cie; v této
sou vi s lo sti stojí za zmínku, e jednacím ja zy kem kon fe ren ce zůstává čeština) a více
ne dva cet účastníků si připravilo po ste ry; ta to se kce by la v rámci kon fe ren ce poprvé
uskutečněna r. 2001. Po tematické stránce je spe ktrum příspěvků ve li ce různorodé –
naj de me zde referáty věnované obecně lingvistickým otázkám (M. Gi ger, V. Va si l je-
vová), vyuívání jazykových korpusů v současné jazykovědě (F. Es van, V. Petkevič,
R. Blatná, N. Be r mel), dílčím problémům např. syn ta xe (A. Svo bo da, L. Veselovská,
P. Ca ha), analýzám různých komunikačních oblastí v současné češtině (F. Daneš,
S. Čmejrková, J. Hoffmannová, P. Mareš) a podobně.

Další vývoj těchto bohemistických setkání zůstává otevřenou otázkou – i z čistě
technických a organizačních důvodů; nicméně tra di ce by la za loena, ukázala se ja ko
ivotaschopná a lze si přát, aby se mo hla rozvíjet i v dalších le tech.

Mi chal Křístek, Br no

Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów i pułapek
fraze olo gi cz nych, red. Te re sa Zo fia Orłoś, Kra ków 

2003, 300 s., ISBN 83–233–1732–1.

W związku ze zwię kszo nym zain tere so wa niem no wo cze s nej lin g wi sty ki za gad -
nie niem kon tra styw ne go ba da nia ję zy ków słowia ń skich, po ja wił się sze reg in te re -
sujących, teo re ty cz nych roz praw o cha ra kte rze kompa raty sty cz nym, do tyczących ję -
zy ka pol skie go i cze skie go (por. np. pra ce E. Lo t ki: Čeština a polština v překladatel-
ské a tlumočnické pra xi, 1986; Synchronní kon fron ta ce  češtiny a polštiny, 1997).
Oprócz nich rów no le gle po wsta wały pra ce o cha ra kte rze bar dziej pra kty cz nym, do
któ rych na le ży m.in. pu b li ka cja E. Lo t ki z ro ku 1992 Zrádná  slo va v  polštině a češti-
ně. Lexikografický po hled a slovník. Tej pro ble ma ty ce jest rów nież po świę co na re -
cen zo wa na no wa pra ca zbio ro wa pod ty tułem Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy -
ra zów i pułapek fraze olo gi cz nych, wy da na w 2003 ro ku w Wyda w ni c twie Uni wer sy -
te tu Ja giel loń skie go w Kra ko wie. W spi sie au to rów tej in te re sującej pu b li ka cji mo że -
my zna leźć na zwi ska zna nych lin g wi stów (Ed ward Lo t ko, Te re sa Zo fia Orłoś, Hen -
ryk Wró bel), jak rów nież na zwi ska młod szych ba da czy (do kto ran tów): Re na ta Bu ra,
Do ro ta Dude k - Bie lec, Jo an na Ho r nik i Jo an na Kor but.

Re zu l ta tem ich kil ku le t niej współpra cy w ra mach mię dzyna rodo we go pro je ktu
ba da w cze go w dzie dzi nie lin g wi sty ki kom para ty w nej jest wy da ny właś nie słow nik,
gro madzący i pu b li kujący pra kty cz ne wy ni ki ba dań w za kre sie pro ble ma ty ki tzw.
wy ra zów zdra d li wych (zwa nych rów nież fa ux amis, lony je dru zja perevodčika,
fałszy wy mi przy ja ciółmi tłuma cza). Pra ca ta nie jest wy rwa na z kon te kstu ba da w cze -
go, swą za wa r to ścią i za mie rze niem na wiązu je do wy żej wspo mnia nej pu b li ka cji
E. Lo t ki, za wie rającej, oprócz pra kty cz nej czę ści ma te riałowej, rów nież cenną część
te o re tyczną, którą do ce ni ka ż dy, kto chciałby się le piej orien to wać w da nej pro ble ma -
ty ce (zde fi nio wa nie po jęć, szcze gółowa kla sy fi ka cja ty pów zdra d li wo ści itp.).

Wia do mo, że wza je m ne ge ne ty cz ne po kre wie ń stwo ję zy ków słowia ń skich,
w tym rów nież po kre w ność ję zy ka cze skie go i pol skie go mo że w ko mu ni ka cji u użyt -
ko w ni ków wy woływać my l ne wra że nie bli sko ści i po zo r nej pe w no ści. Na le ży więc
pa mię tać o typo lo gi cz nych ró ż ni cach obu wy mie nio nych ję zy ków, mogących być
przy czyną wie lu ję zy ko wych kon fli któw (po myłek i nie po ro zu mień). Do nich mogą
rów nież na le żeć tzw. wy ra zy zdra d li we (nie któ rzy ba da cze uży wają sze rzej ro zu mia -
ne go te r mi nu złud na ek wi wa len cja). Z te go pun ktu wi dze nia naj no wsza pu b li ka cja,
oma wiająca pro ble ma ty kę w fo r mie słow ni ka, wy da je się bar dzo po ży te cz na i twó r -
cza. Słow nik za wie ra cze sko- po l skie zdra d li we ek wi wa len ty leksy kalno- se man tycz-
ne i fra zeo logi cz ne, po chodzące z ję zy ka pi sa ne go i mó wio ne go i jest – według Au to -
rów – prze zna czo ny dla wszy stkich, zain tere so wa nych ję zy kiem i ku l turą bli skie go
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na ro du. Prze de wszy stkim jed nak jest ad re so wa ny do wszy stkich po lo ni stów, bo he -
mi stów oraz tłuma czy tych ję zy ków.

Zgro ma dzo ny bo ga ty ma te riał po cho dzi z wie lu źró deł, w szcze gó l no ści z na stę -
pujących pu b li ka cji: E. Lo t ki Zrádná slo va v polštině a češtině (1992), M.  Szałek,
J. Nečas Cze sko- po l ska ho mo ni mia (1992), Z. Ta rajło- Li po wska: Ka po an Na opak.
O cze skim dla Po la ków, być mo że mało za awan so wa nych, ale mo c no zain tere so wa -
nych (2000) oraz z ist niejących źró deł leksy kogra fi cz nych, prze de wszy stkim ze
słow ni ków opi so wych i przekłado wych.

Cały ma te riał słow ni ko wy obe j mu je 1840 par ha seł, ułożo nych alfa be ty cz nie
i jest po dzie lo ny na dwie du że czę ści. W pie r wszej czę ści – ma te riałowo ob szer nie j -
szej – zna j du je się słow nik wy ra zów zdra d li wych; drugą two rzy mniej ob sze r ny, jed -
nak pod wzglę dem tre ści rów nie in te re sujący słow nik zdra d li wych fra zeo logi z mów.
Zgod nie ze słowa mi Au to rów w Słow ni ku zna lazły się wy ra zy zdra d li we, po do b nie
lub iden ty cz nie brzmiące w obu ję zy kach, różnące się jed nak czę ścio wo lub całko wi -
cie zna cze niem (czes. plyn – gaz; pol. płyn – te ku ti na). Li sta obe j mu je ta k że po do b nie
brzmiące wy ra zy ety molo gi cz nie po kre w ne, któ rych brzmie nie de te r mi nują okre ślo -
ne za sa dy fo ne ty cz ne (np. czes. la, ra mię dzy spółgłoska mi od po wia da pol. lo, ro;
por. czes. pra chy – pol. pro chy).

Dużą za letą re cen zowa ne go słow ni ka jest ta k że do brze prze my śla ne i lo gi cz ne,
prze j rzy ste opra co wa nie ha seł słow ni ko wych. W orien ta cji po ma gają do da t ko wo
kwa lifi ka to ry (gra ma ty cz ne, kwa lifi ka to ry te r mi nów spe cjali sty cz nych lub kwa lifi -
ka to ry sty li sty cz ne), któ ry mi po szcze gó l ne hasła są opa trzo ne. Wi zu a l nym po mo c ni -
kiem, ułatwiającym pra cę ze słow ni kiem, jest wy ra ź ne, gra fi cz ne opra co wa nie ha seł
słow ni ko wych (wytłusz czo ne hasła, nu me ro wa nie zna czeń), oraz kon sek wen t ny, jed -
no li ty spo sób opi su jed no stek. Wszy stkie in fo r ma cje gra ma ty cz ne (prze de wszy stkim 
ro dzaj, ew. aspekt i li cz ba), któ re au to rzy po sta no wi li użyt kow ni ko wi prze ka zać, ko -
re lują prze de wszy stkim z pra gma ty cz nym cha ra kte rem pu b li ka cji i na po trze by użyt -
ko w ni ków są wy sta r czające.

Bar dzo in te re sujący ma te riał ję zy ko wy przed sta wia le ktu ra dru giej czę ści słow -
ni ka, za wie rająca ponad 380 par fra zeo logi z mów wraz z 70 cze ski mi związka mi
fraze ologi cz ny mi, bez ich pol skich ek wi wa len tów. Ogółem słow nik obe j mu je 450
jed no stek fraze olo gi cz nych. Wszy stkie ze bra ne jed no stki fra zeo logi cz ne zo stały,
z for ma l ne go pun ktu wi dze nia, po dzie lo ne na jed no stki no mi na l ne, wer ba l ne oraz po -
rów na nia. Naj li cz niejszą gru pę (300 jed no stek) re pre zen tują jed no stki wer ba l ne  (por. 
czes. natáhnout bačkory – pol. wy ciągnąć ko py ta) wraz z po rów na nia mi (por. czes.
být černý ja ko bo ta – pol. cza r ny jak smoła).  Zdra d li wość na po zio mie jed no stek wie -
losłow nych prze ja wia się mię dzy in ny mi zmianą ko m po nen tów (czes. ko u pit zajíce
v py t li –  pol. ku pić ko ta w wor ku), od mienną ob ra zo wo ścią (czes. velké zvíře – pol.
gru ba ry ba). Wśród zgro ma dzo ne go ma te riału zna j du je się nie wie l ka ilość dwu ję zy -
cz nych fraze olo gi cz nych ho mo ni mów (iden ty cz nych lub po do b nie brzmiących, lecz
o in nym zna cze niu). Je że li jed nak wy stę pują, ich zdra d li wość do ty czy nie któ rych

z ich ba zo wych słów (por. przykład po da ny przez au to rów: czes. fra jer ‘elegant,
modniś’ – pol. fra jer ‘naiwniak’; dla te go też czes. pot. těký fra jer ‘modniś, ele gan-
cik’ – pol. cię ż ki fra jer ‘straszny naiwniak’; s. 333).

Mo ż na po wie dzieć, że oce nia na pra ca zbio ro wa jest ko lejną z pu b li ka cji, któ re
wy pełniają białe pla my w dzie dzi nie kon tra sty wne go ba da nia ję zy ków słowia ń skich.
Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów i pułapek fraze olo gi cz nych sta nie się
z pe w no ścią nie zbędną pu b li kacją, nie ty l ko w pry wa t nych bi b lio te kach stu den tów,
wykłado w ców bo he mi sty ki i po lo ni sty ki, ewen tu a l nie in nych kie run ków fi lo lo gii
słowia ń skiej, a ta k że tłuma czy obu ję zy ków. Ję zyk się nie ustan nie roz wi ja, a je go za -
sób słow ny wzbo ga ca, dla te go też ma my nad zie ję, że rów nież Au to rzy re cen zo wa nej
pu b li ka cji w przyszłości uzu pełnią doty ch cza so wy, bo ga ty ma te riał o no we „zdra d li -
we” jed no stki. 

O tym, że wy da nie słow ni ka wy ra zów zdra d li wych nie jest osta t nim osiągnię -
ciem je go Au to rów świa d czy syg nali zo wa ne wy da nie te kstów pod ręcz ni ko wych,
któ re pro ble ma ty kę wy ra zów zdra d li wych wnoszą do pro ce su dyda kty cz ne go (w dru -
ku zna j du je się pu b li ka cja Cze sko- po l ska złud na ek wi wa len cja. Ma te riały po mo c ni -
cze dla stu den tów, pol skich bo he mi stów i cze skich po lo ni stów).

Ivana Dobrotová, Ołomuniec

Jiří Ma r van, Brána ja zy kem otvíraná aneb O češtině sve to vě,
Aca de mia, Pra ha 2004, 434 s., ISBN 80–200–0932–9.

Wy daw ni c two „Aca de mia” Cze skiej Aka de mii Na uk w osta t nim cza sie opu b li -
ko wało dwie książki Je rze go Ma r va na. Jedną z nich jest przy wołana wy żej Brána ja -
zy kem otvíraná (2004), dru ga no si ty tuł Jazykové milénium. Slovanská kon tra ce a její
český zdroj (2000).

Jiří Ma r van, zna ny cze ski lin g wi sta – sla wi sta i bałty sta, to uo so bie nie lo sów wie -
lu cze skich na uko w ców, któ rzy z ró ż nych wzglę dów, głów nie po li ty cz nych, przed la -
ty zde cy do wa li się na emi gra cję, a po aksa mi t nej re wo lu cji wró ci li na oj czy ste ucze l -
nie. Pod czas swo ich wę dró wek po świe cie cze ski na uko wiec pra co wał na uni wer sy te -
tach na Półwy spie Skan dy na wskim (Up p sa la, Szto k holm), w Sta nach Zjed no czo nych 
(Ore gon, Ka li fo r nia, Pen sy l wa nia), czy wre sz cie ja ko pie r wszy pro fe sor sla wi sty ki
w au stra li j skim Mel bo u r ne. Nie ob ca była mu też dro ga dy p lo ma cji, kie dy to w la tach
1994–1997 pełnił fun kcję am ba sa do ra Re pu b li ki Cze skiej w Gre cji. Aktu a l nie wy-
kłada na Uni wer sy te cie Ka ro la w Pra dze w In sty tu cie Stu diów Sla wi sty cz nych
i Wschod nioeu rope j skich (Ústav slavistických a východoevropských studií FF)  oraz
w Ka te drze Bo he mi sty ki na Uni wer sy te cie J. E. Pur ky nie go w Ústí nad La bem.
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Ponad czte rystu stro nico we dzieło Brána ja zy kem otvíraná przy no si re fle ksje,
ese je, te ksty popu larno nau ko we, któ re jak za zna cza sam Au tor w przed mo wie, po -
wsta wały w ciągu osta t nich dwu dzie stu lat i są roz sia ne po wie lu, naj czę ściej trud no
do stę p nych cza so pi s mach. Te raz Czy te l nik do sta je je do rę ki zgro ma dzo ne w jed nym
mie j s cu. Au tor swoją pu b li ka cję roz po czy na mot tem, któ re prze wi jać się bę dzie przez 
całość, a któ re wa r to w tym mie j s cu przy to czyć: Čeština by la příliš dlo u ho Po pe l kou.
Je čas vyvést Po pe l ku na ples... Bu de opet královnou. Książka, na pi sa na skrzącą się
do wci pem cze sz czyzną, jest po szu ki wa niem i do sta r cza niem ar gu men tów, by udo -
wod nić i po ka zać kró le wski cha ra kter ję zy ka na szych połud nio wych sąsia dów, któ -
remu rów nież i ję zyk pol ski, zwłasz cza w swej wcze s nej fa zie roz wo ju, wie le
zawdzię cza. 

Na całość składa się dzie więć czę ści, o któ rych sam Au tor pi sze, że są skom po no -
wa ne na wzór pię ter w ho te lu; nie za wsze na ka ż dym pię trze zna j du je się jed na ko wa
li cz ba po koi. Da je to Czy tel ni ko wi mo ż li wość swo bod ne go wy bo ru, kie dy daną część 
chce opu ścić, ale – jak się oka że – na pe w no stwier dzi on, że jest to le ktu ra, którą chce
się czy tać od de ski do de ski. Na ko ń cu zna j dują się rów nież stre sz cze nia w ję zy ku an -
gie l skim (s. 371–391) oraz ro sy j skim (s. 392–417), po któ rych za mie sz czo ne zo stały
in de ksy, przy noszące – według in fo r ma cji Au to ra – od nie sie nia do około dwu stu ję -
zy ków. Pie r wszy z nich to spis do ku men tów ilu strujących oma wianą pro ble ma ty kę w 
te k ście za po mocą naj róż nie j szych map, re pro du kcji, sche ma tów, spi sów i ta bel, sta -
no wiących do sko nały ko men tarz, a jed no cze ś nie po zwa lają czy tel ni ko wi, w przy pa d -
ku map, prze strzen nie uporządko wać so bie oma wia ny pro blem. Dru gi – to spis ję zy -
ków, o któ rych była wy żej mo wa, bądź któ re po ja wiają się w dzie le ty l ko na za sa dzie
wzmian ki. Pol ski czy te l nik z zain tere so wa niem zwró ci uwa gę na dużą li cz bę od -
syłaczy do ję zy ka pol skie go, bo he mi stę zaś na pe w no za in te re sują np. hasła čeština
psí (kyno- ling vi sti ka) po ja wiająca się kil ka kro t nie czy čeština veselá, vtipná a ra dost- 
ná od syłające do całej pu b li ka cji. Wre sz cie trze ci in deks to ty po wy in deks na zwisk,
w któ rym mało ty po wo gwiazdką oz na cze ni zo sta li nie -Cze si. 

Na ko ń cu swo jej przed mo wy Au tor, cy tując swych po prze dni ków „uczu lo nych”
w kwe stii świa do mo ści ję zy ko wej –  le gen dar ne go Da li mi la i jak naj bar dziej współ-
cze s ne go Pa tri ka Ouředníka (Šmírbuch ja zy ka českého; Slovík nekonvenčí češtiny,
Pra ha 1992), pro si czy te l ni ka o wy ro zu miałość, gdyż być mo że wie le słów mo że
brzmieć nie okrze sa nie, po two r nie czy na wet mogą być nie zro zu miałe. Ale przed sta -
wio ne dzieło ra czej niż po ważną na ukową pu b li kacją, chce być za bawą, zgod nie z fi -
lo zo fią przy woływa ne go wie lo kro t nie dy da kty ka ję zy ka Ja na Ámosa Ko me ń skie go,
do któ re go od syła zresztą na wet sam ty tuł książki (Ja nua lin gu a rum re se ra ta, 1631). 

Za nim Au tor po zwo li czy tel ni ko wi wejść na pie r wsze pię tro (jak zwy kle po cze -
sku bez pa r te ru), za trzy ma się ra zem z nim, przed sta wiając dzieło, a jed no cze ś nie
udzie lając mu in stru kcji, jak z je dy nie bie r ne go uży tko w ni ka ję zy ka stać się je go
świa do mym i akty w nym współod czu wającym. Z te go wzglę du wy ja ś nia i przy bli ża
te o rię ję zy ka post rze ga ne go ja ko bra ma, do któ rej pa su je aż dzie więć klu czy. Pie r -

wsze trzy otwie rają bra mę na ro dową, da l sze – mię dzy na ro dową, osta t nie wre sz cie –
bra mę wiodącą do lu dz kie go wnę trza. Au tor, w tym mie j s cu za strze ga się jed nak, że
choć pun ktem wyj ścia wię kszo ści roz wa żań jest je go ję zyk oj czy sty (cze ska mateř-
ština), to da le ki jest od uz na nia jej uprzy wile jo wa nia, wyjątko wo ści. Uka zując go
w kon te k ście ponad stu in nych ję zy ków, wska zu je jed no cze ś nie na wyjątko wość
wszy stkich czy – sze rzej – wyjątko wość ka ż dej oma wia nej ku l tu ry.

Ko le j ne pię tra - czę ści przy noszą czy tel ni ko wi sze ro ki wa chlarz za rów no ga tun -
ko wy, jak i te ma ty cz ny. Część wstę p na no si ty tuł Ję zyk cze ski po świe cie i od ra zu
prze no si nas do da le kich kra jów, gdzie mo ż na spo t kać cze skoję zy cz nych wę dro w -
ców, tych, któ rzy prze kro czy li Jor dan. Już w tej czę ści czy te l nik spo t ka się z me todą,
któ ra po ja wi się w nie mal ka ż dej roz mo wie (dia lo gu z czy te l ni kiem), jak Au tor sam
na zy wa swo je te ksty. To, co piszące mu wy da je się naj isto tnie j sze z roz wa żań, ad re sat 
zna j dzie za wsze po wtó rzo ne raz je sz cze na sza rym po lu. Zwra cając uwa gę na nie pra -
gma tyczną mo ty wa cję posługi wa nia się ję zy kiem cze skim, ale etyczną, pod kre śla
jed no cze ś nie, że ję zyk cze ski za Jor da nem ży je i roz kwi ta, a w ko le j nych po ko jach,
czy te l nik spo t ka na to do wo dy. 

Ta kim ar gu men tem mo że być za rów no oso ba Ma de le i ne Al bright, na zy wa nej
przez cze skich Ame ry ka nów pie sz czot li wie Ma d lenką, czy opo wieść o tym, jak prof.
Smrčka z No we go Me ksy ku założył się o to, że w Wa szyn g to nie we wszy stkich mi ni -
ste r stwach po ro zu mie się w ję zy ku cze skim. Wy nik... Oczy wi ście zakład ów wy grał.
Ty po wym za bie giem sto so wa nym przez Au to ra jest, jak już było wspo mnia ne wcze ś -
niej, za ba wa z czy te l ni kiem. Te mu służą rów nież li cz ne ane g do ty wple cio ne bądź
w tekst, bądź za mie sz czo ne na ko ń cu ja ko ko men tarz -do pełnie nie, co spra wia, że
książkę czy ta się na pra wdę z wie l kim zain tere so wa niem i bez znu że nia. Wa r to w tym
mie j s cu rów nież do dać, że wię kszość z owych hi sto ry jek to za pis au ten ty cz nych spo t -
kań Au to ra z ró ż ny mi lu dź mi na pię ciu kon ty nen tach ku li zie m skiej. 

Ja ko przykład mo że my przy to czyć cho ć by za bawną hi sto rię z cy klu cze sz czy z na
psia, któ ra przy da rzyła się Au to ro wi w par ku w Chi ca go, gdzie o mały włos nie zo stał
po tra kto wa ny ja ko stały ele ment krajo bra zu przez uro cze, kudłate stwo rze nie. In -
stynkt samo za cho waw czy wy rwał z głębi se r ca, ty po wy w ta kich mo men tach cze ski
wy krzy k nik jedeš, po tvo ro!, któ re oka zało się mieć nie zwykłe kon se k wen cje nie ty l -
ko dla psy chi ki stwo rze nia, ale rów nież i je go właści cie l ki. W ten spo sób bo wiem do
pro wo ka to ra tej sy tu a cji zwra cał się je go nie żyjący już pan.  A to ty l ko początek nie -
zwy kle cie ka wych roz wa żań ....

Po czu cie hu mo ru wszech obe c ne w całej książce po zwa la na pro wa dze nie Au to -
ro wi swo i stej gry z czy te l ni kiem, cze go do wo dem są np. za da nia do mo we, któ re
przed  nim sta wia czy kon tu ry Eu ro py (s. 68)  do włas ne go zago spoda ro wa nia na pod -
sta wie zgro ma dzo ne go ma te riału ję zy ko we go na wzór wcze ś nie j szej.

Część pie r wsza pt. O řečech i o řečích aneb Cizokrajné pohostinství  roz po czy na
się od ko le j ne go otwa r cia ok na do świa ta przez przy wołanie my śli Ko me ń skie go
o pan glo sji. Uwa żając oj ca no wo ży t nej pe da go gi ki za Au to ra jed ne go z pie r wszych
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py tań o cha ra kte rze, któ ry dziś na zwa li by śmy języ kowo -ety cz nym, od nie go roz po -
czy na swo je roz wa ża nia.

Pa tro nów swo jej idei, któ ra to wa rzy szy Au to ro wi już od dzie się cio le ci – ling -
woe ko lo gii – po szu ku je J. Ma r van wśród „wie l kich au to ry te tów” ku l tu ry i fi lo zo fii:
od  Bi b lii, gdzie słowo ma siłę sprawczą, przez św. Kon stan ty na, któ ry w Pro gla sie
bro nił pra wa do wy ra ża nia my śli- mo d litw we włas nym ję zy ku czy wre sz cie w Bo -
skiej ko me dii Dan te go, gdzie na wet w pie kle To ska ń czyk mo że po czuć się szczę śli -
wym, gdy usłyszy swą mo wę oj czystą.

Śle dzi więc z pra wdziwą pa sję cze skich pie l grzy mów w świe cie, któ ry mi są ...
cze skie słów ka ro biące mię dzy na ro dową ka rie rę, dzieląc się z czy te l ni kiem in te re -
sujący mi cie ka wo stka mi, do któ rych udało się Au to ro wi do trzeć. Roz mo wy trzy na sta 
i czte r na sta przy nosząca in stru kcje na te mat te go, jak opo wia dać do bre ane g do ty, za -
skoczą rów nież czy te l ni ka mapką na s. 55 (którą mo że rów nież zo ba czyć na ty l nej
wy kle j ce książki) za ty tułowaną Pi w na Unia Eu ro pe j ska, do ku men tującą po dział Eu -
ro py według pi w nych izo bib pi w nych na trzy głów ne cy wi li za cje: be e rową, (trzy eu -
ro pe j skie po tę gi), ölovou (eu ro pe j ska Północ) i wre sz cie naj większą piwną, do któ rej
na leżą wszy s cy Słowia nie na cze le z „Pi l z nem” i „Bu dzie jowi ca mi”. Po do b ne ma p ki
ob ra zują rów nież po dział na sze go kon ty nen tu według spo so bu uży wa nia naj bar dziej
po pu lar ne go spó j ni ka i  (s. 50) czy 50 + 50 cze sko -an giel skich słów z Eu ro py, do ku -
men tujących pro ces euro pe i za cji/glo ba li za cji ję zy ko wej.

Dru ga część po świę co na zo stała dzie dzi c twu anty czne mu – łaci nie i gre ce. Przy
tej dru giej Au tor swo je roz wa ża nia znów roz po czy na od zna nej ka ż de mu uczące mu
się ję zy ka cze skie go, zma gające mu się z po prawną wy mową głoski [ř] za bawą: Byl
je den Řek, a ten mi řek, ko lik je v Řecku řeckých řek..., co sta no wi punkt wyj ścia do
roz wa żań na te mat ję zy ko we go i du cho we go po kre wie ń stwa mię dzy antyczną Hel -
ladą a współczesną cze sz czyzną. Tu no ta be ne do wie my się m. in., że owa kłopo t li wa
dla cu dzo zie m ców głoska do stała się do księ gi re kor dów Gu in ne sa ja ko świa to wy
uni kat (gdzie sąsia du je z rów nie trud nym łama ń cem ję zy ko wym strč prst skrz krk).
Wie le roz wa żań na te mat wie l kich Gre ków mo men ta mi przy po mi na Hi sto rię fi lo zo fii
po gó ra l sku ks. Ti s che ra, a ana lo gia mała anty cz na Gre cja – mała Re pu b li ka Cze ska
spi nają klamrą ty siące lat roz wo ju cy wi li za cji. 

Czę ści trze cia i czwa r ta noszą je den ty tuł Čeština – její vznešenost a al,
a pierwszą z nich Au tor roz po czy na od za ba w nych pe ry pe tii Ame ry ka ni na w Pra dze,
gdzie pol ski czy te l nik z zain tere so wa niem prze czy ta uwa gę na te mat ję zy ka sta ro pol -
skie go, zain spi rowa ne go nie komp le t nym na pi sem na Ośro d ku ku l tu ry pol skie(j)
(s. 120), któ ry wów czas zna j do wał się je sz cze na ro gu pla cu Wacława i ul. Jindřiš-
skiej. Ba wią rów nież neo lo gi z my w ro dza ju pol skich eks pe ry men tów zwis mę ski, jak
cho ć by pro po no wa na dla te le wi zo ra scze sz czo na wer sja vidímvás. Jak pi sze sam Au -
tor, je go au to r ski kurs we sołej lin g wi sty ki, z któ re go przy to czo nych zo stało tu ty l ko
ki l ka przykładów, spo ty ka się z ró ż nym przy ję ciem wśród od bio r ców. Po do b nie
zresztą, jak kończący te czę ści tekst 49 o zna mien nym ty tu le Česko, Česko ne de

všecko (pi sa ne na początku lat 80.), od noszący się do wyjątko wo ści mie sz ka ń ców
kra ju nad Wełtawą, któ rzy ja ko je dy ni w Eu ro pie nie mogą się zde cy do wać na jed no -
wy ra zową na zwę dla włas ne go pa ń stwa. Tę krótką cha ra kte ry stykę tych dwóch czę -
ści po zwo li do pełnić przy wołanie te kstu na pi sa ne go w ję zy ku słowa c kim na te mat
koe g zy sten cji obu ję zy ków czy znów nie zwy kle in te re sująca ka rie ra cze skie go szes -
nasto wiecz ne go słów ka to lar/do lar zo bra zo wa na m. in. na ma pce tym ra zem całego
świa ta (s. 170–171).

Ko le j na piąta część od no si się do pro ble ma ty ki ję zy ka pi sa ne go, uka zu je roz wój
cze skiej or to gra fii od cza sów naj daw nie j szych przez re fo r mę Hu sa i je go pro je kty aż
po za ba w ne roz wa ża nia za ty tułowa ne O kolečko méně – K osu du českého krouko-
vaného ů czy Hu so va klání s moderní anti dia kri ti ky aneb Antievropská ma fie v naších 
médiích, gdzie żart ję zy ko wy się ga cze skie go idio mu mít o kolečko navíc. Czy tając
o lo sach cze skich zna ków dia kry ty cz nych, m. in. do wie my się, że spra wiająca nie któ -
rym cu dzo zie m com kre ska oz na czająca długość sa mogłoski jest swo istą re kor dzistką
świa ta pod wzglę dem fre k wen cji.

W na stę p nej czę ści Au tor pro po nu je wy pra wy do Eu ro py za rów no do tej, którą
po kry wają już mro ki dzie jów, jak i tej przyszłej – od Pa ń stwa Wiel komo ra wskie go
przez stu le cia hi sto rii na ro du słowe ń skie go, wy cie cz ki na Ukra i nę, Białoruś i Li twę,
po Słowa cję aż do połud nio wych Czech, któ rych od rę b ność po ka zu je znów ma pa ilu -
strująca wy stę po wa nie na zwy mie j s co wej Nová Ho spo da (s. 240).

Sió d ma część przy no si spo t ka nia z lu dź mi – z po eta mi i ma rzy cie la mi nie ty l ko
ję zy ko wy mi. Na szcze gólną uwa gę zasługu je tu zwłasz cza pa sja, z jaką J. Ma r van od
lat po świę ca się na pro pa go wa nie dzieła Ón dy Łyso ho r skie go (Er vi na Go ja) je dy ne go 
kan dy da ta do na gro dy No b la (w 1970 r.) piszące go w la sz czy ź nie, któ re go dzieło
Lašsko po ezy ja było wy da ne m. in. dzię ki Au to ro wi oma wia nej pra cy w Ko lo nii
i Wied niu. Na ko ń cu spo t ka my wez wa nie, któ re rów nież za brzmiało na kon fe ren cji,
mającej mie j s ce w grud niu 2003 r. z oka zji 80-le cia pra skiej po lo ni sty ki, by dziełem
Łyso ho r skie go za ję li się nie ty l ko ba da cze z za gra ni cy, jak dr Gra ży na Ba lo wska
z Opo la1, ale prze de wszy stkim cze s cy bo he mi ści.   

Ósmą część pt. Ja zyk ja ko chvála poznání mo ż na by po le cić za gra ni cz nym stu -
den tom bo he mi sty ki zma gającym się z za ga d ka mi cze skich długo ści, cze mu po świę -
co ne są aż trzy te ksty, da lej o za im ku dzie r ża w czym  svůj i za im ku zwro t nym se, któ ry 
ob ra zo wo znów spo t ka my na ma pce z pod ty tułem Jak se Evropané myjí (s. 324). Tu
też ostrze sa ty ry do ty ka PLT, za któ rym to skró tem ukry wa się fakt ję zy ko wy
poslanecká lidová tvořivost (w roz dzia le o uj mującym ty tu le O českém putičkářství
aneb Jak se hačék na e do stal do pa r la men tu). Do wie my się tu m. in. że ów trud ny do
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1 Należy tu dodać, że dr Grażyna Balowska obroniła w 2001 r. pracę doktorską
zatytułowaną Próba Óndry Łyso ho r skie go utwo rze nia laskiego języka lite ra c kie go, po świę co -
ny re kon stru kcji systemu gra maty cz ne go i le ksy kal ne go języka (mi kro ję zy ka) laskiego. 



przetłuma cze nia te r min puntičkařství ję zyk cze ski za wdzię cza sa me mu mi strzo wi
Hu so wi.

Wre sz cie w osta t niej  czę ści Hledání čechovtipna Au tor m. in. za pra sza nas znów
do Eu ro py, ale tym ra zem od wie dza kra je sąsia dujące z Czeską Re pu b liką. Za czy na
od Pol ski. Po szu kując za rów no w ję zy ku cze skim, jak i w ję zy kach sąsied nich ele -
men tów za ba wy ję zy ko wej, czy li te go, co na zy wa ling vo le gra nem, pro po nu je na ko -
niec czy tel ni ko wi mały test. Przed sta wiając Al fa bet ję zy ko wych pułapek/pod stę pów
pro po nu je pol skie słowo, do któ re go po da je dwa wa rian ty, co mo że ono oz na czać
w ję zy ku cze skim, ale rów nież po zo sta wia mie j s ce dla wy ob ra ź ni ję zy ko wej czy -
tające go. Np. pol skie bie ga czka do cze kało się dwóch mo ż li wych in ter pre ta cji w ję zy -
ku cze skich: 1) ‘pobíhání po úřadech’, 2) ‘behavka’. Z ja kim zdzi wie niem cze ski uży -
t ko w nik ję zy ka nie znający pol skie go w roz wiąza niu te stu zna j dzie bekýně! Z równą
sym pa tią prze czy ta my przykłady ża r tów ję zy ko wych, któ re z sie bie stroją oba na sze
ję zy ki, ja ko przykład niech posłuży „cze ska” wer sja hasła wid niejące go nie gdyś
w nagłów ku m. in. „Try bu ny Lu du”: Hołe du p ki, hop do ku p ki. Tych i wie le in nych
cie ka wo stek, ta k że na te mat wza je mnych ża r tów cze sko- rosy j skich i cze sko - bułga r -
skich  cze ka na czy te l ni ka w ko le j nych dwóch te kstach. Przed osta t ni 98. tekst przy no -
si za rys „no we go przed się w zię cia leksy kogra ficz ne go” za ty tułowa ne go Slovník šes-
tého smy s lu, w któ rym ma być wy do by ta z głębin ję zy ka cze skie go je go za ba w ność,
to, co spra wia, że po ja wia się uśmiech na twa rzy, że człowiek śmie je się, to, co spra -
wia, że ję zyk sta je się na rzę dziem twó r czej za ba wy i ra do ści. Au tor pro po nu je we soły 
al fa bet, za pra szając czy te l ni ka, do da l szej kre a ty w nej pra cy. I tak np.:

CIZOLOŽNICE = nábytek z dovozu

DUCHAPLNÝ (zámek) – aristokratické sídlo s bílou paní na plný úvazek

KOLEMJEDOUCÍ (občan) – cy kli sta

ŘEDITEL (re sta u ra ce) – bojovník proti al ko ho lu formou ředení nápojů

Y – trvdá re a li ta českého pra vo pi su itd.

Osta t ni roz dział Chvála smíchu čili Loučení se čtenářem roz po czy na mot to wy -
po wie dzia ne przez św. Fran ci sz ka z Asy żu, że smu tek na le ży do diabła. Cała książka
jest do wo dem na to, że ję zyk (nie ty l ko cze ski, ale ka ż dy) mo że być źródłem nie wy -
czer pa nej ra do ści, a ta k że twó r czej pra cy, by ową ra dość, nie jed no krot nie przy krytą
już pa tyną cza su, wy do być. Au to ro wi udało się to do sko na le i w tym mie j s cu  na le ży
do dać, że świe t nym do pełnie niem te kstu są rów nież li cz ne ilu stra cje to wa rzyszące
teksto wi au to r stwa J. Slívy. W li ście Pe tra Vo pen ki (pro fe sor ma te ma ty ki, wy bi t ny
zna w ca w dzie dzi nie lo gi ki mate ma ty cz nej i fi lo zo fii ma te ma ty ki), któ ry jest przy to -
czo ny na ko ń cu książki za miast posłowia, czy ta my mię dzy in ny mi, że słowa tej
książki są jak la wa, któ ra wy trysła z wu l ka nu pełne go przy gnę bie nia tra piące go au to -
ra od dzie lo ne go od oj czy z ny że lazną ku r tyną. Wy je ż dżając, Au tor nie za brał ze sobą

nic po za da rem ję zy ka i te raz po la tach po ka zu je je go wyjątko wość i cen ność tym,
któ rym już spo wsze ch niał. 

Wa r to na ko niec do dać, że za swoją wie lo le t nią działal ność na po lu pod nie sie nia
świa do mo ści ję zy ko wej użyt ko w ni ków czy tro skę o lo sy ję zy ków za gro żo nych, któ -
rym z po mocą mię dzy in ny mi przyszła w 1988 r Eu ro pe j ska Ka r ta Ję zy ków Re gio na l -
nych i Mnie j szo ścio wych, Jiří Ma r van otrzy mał wie le za gra ni cz nych od zna czeń, w
tym ta k że od pol skie go pre zy den ta. Le ktu rę książki Brána ja zy kem otvíraná mo ż na
wszy stkim zain tere so wa nym ję zy kiem cze skim gorąco po le cić.

Ale ksan dra Pająk, Pra ga
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K R O N I K A

Jubileusz Bohuslava Hoffmanna

Bo hu s lav Hof f mann na le ży do po ko le nia cze skich hi sto ry ków li te ra tu ry, któ rzy
swo je zain tere so wa nie ba da w cze wy wodzą z pra kty ki szko l nej. W ten spo sób te ma ty -
ka ich prac jest mo c no usa do wio na w czy te l ni czych zapo trze bo wa niach. W tym ro ku
cze ski ba dacz li te ra tu ry ob cho dzi swo je 65 uro dzi ny. Uro dził się bo wiem 21 lu te go
1940 ro ku w Mi ro ci cach koło Píska, mie ście na połud niu Czech. Stu dio wał fi lo lo gię
czeską i hi sto rię na Wy ższej Szko le Peda go gi cz nej w Pra dze. Po uko ń cze niu stu diów
w 1961 ro ku roz począł pra cę w Szko le Fi l mo wej w Čime li cach, a na stę p nie w Te ch ni -
kum Za wo do wym w Písku. Z te go okre su po cho dzi zaan ga żo wa nie B. Hof f man na
w opra co wy wa nie pod rę cz ni ków do na uki li te ra tu ry cze skiej dla szkół śred nich. Po -
świę cił te mu wie le lat, nie za po mi nając ta k że o in nej pra cy, wów czas już pra cy na uko -
wej. Pod rę cz ni ki te mają jedną bar dzo ważną za le tę. W prze ciw ie ń stwie do wcze ś niej
uży wa nych zmu szały od bio r cę do akty w nej pra cy z te kstem. Wy chodząc z kon ce pcji
na uki li te ra tu ry cze skiej au to r stwa Fe li ksa Vo dički, au to rzy, do któ rych na le żał Bo hu -
s lav Hof f mann, po sta no wi li włączyć nie ty l ko ana li zę wa r to ści este tycz no-i deo wych
i ar ty sty cz nych utwo ru, ale ta k że zwró cić uwa gę na za le ż ność mię dzy za mia rem au to -
ra, roz wo jem (i prze mianą) wa r to ści ar ty sty cz nych dzieła lite ra c kie go a je go pó ź -
niejszą kon kre ty zacją od biorczą. Tym sa mym po ka za li ucz niom szkół śred nich pełny
pro ces ko mu ni ka cji li te ra c kiej, któ rej dzieło li te ra c kie jest je dy nie czę ścią. Ponad to
włączy li oni rów nież kry ty kę li te racką ja ko je den z ele men tów te go pro ce su, sta no -
wiącą dla ucz niów wska zów kę przy wy bo rze dzieł li te ra c kich i kształto wa niu włas -
nych wa r to ści estety czno-ar tysty cz nych. 

Po prze pro wa dze niu się do Pra gi Bo hu s lav Hof f mann początko wo pra co wał
w jed nej ze szkół pra skich, w Peda go gi cz nym In sty tu cie Ba da w czym (Výzkumný
ústav pedagogický v Pra ze), a na stę p nie – od 1977 ro ku – w Ka te drze Li te ra tu ry Cze -
skiej i Na uk o Li te ra tu rze na Wy dzia le Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu im. Ka ro la w Pra -
dze. Okres ten za owo co wał współpracą i wej ściem w skład re da kcji cze skie go po czy -
t ne go pi s ma „Český ja zyk a li te ra tu ra” i „Odborná výcho va” (w połowie lat sie dem -
dzie siątych zo stał po wołany na człon ka Ra dy re da kcy j nej cza so pi s ma „Český ja zyk a
li te ra tu ra”). Pie r wszy okres po by tu w Pra dze B. Hof f mann po świę cił pra cy ba da w -
czej nad dy da ktyką li te ra tu ry cze skiej, w dru gin zaś za kres ba dań roz sze rzył o ana li zę
li te ra tu ry cze skiej w kon te k ście eu ro pe j skim i świa to wym. Je go pie r wsze pra cy zwa r -
te (Základní vývojové ten den ce vyučování české literatuře na gymnáziu, 1980; Z te o -
rie a pra xe vyučování literatuře, 1981; Literární hi sto rie v systému literární výchovy,
vzdělání a vyučování na gymnáziu, 1985; In ter pre ta ce literárních textů ve škole,
1985) ba zują na do świa d cze niach, zdo by tych właś nie w cza sach píseckich i pierw-

szych la tach pra skich. Ze wzglę du na to, że Au tor wy cho dzi w nich z bar dzo bo ga te go 
do świa d cze nia, Je go uwa gi i pro po zy cje ba da w cze, a ta k że roz wiązania kon kre t nych
pro ble mów dy da kty ki szko l nej tra fiają w sed no. Wa r to też do dać, że wy ka zują one
wielką eru dy cję Au to ra, a tym sa mym za chę cają ucz niów nie ty l ko do ro zu mo we go
czy ta nia, ale ta k że do pod no sze nia włas ne go po zio mu wie dzy.

Dru gi okres ba da w czy Bo hu s la va Hof f man na w Pra dze cha ra kte ryzu je się naj -
pierw zwro tem ku cze skie mu dra ma to wi (České dra ma a di va d lo v 2. polovině 20.
století, 1982), a na stę p nie ku sy ste maty za cji li te ra tu ry cze skiej w kon te k ście eu ro pe j -
skim i świa to wym. W la tach dzie wię ć dzie siątych XX wie ku bo wiem opra co wu je
część „Cze ski dra mat i cze ski te atr” oraz „Li te ra tu ra świa to wa” w Přehlednych
dějinach li te ra tu ry III. (pod ty tuł Dějiny české a světové li te ra tu ry od ro ku 1945 do
současnosti, 1997), wy bo ry te kstów: Čítanka k Přehledným dějinám li te ra tu ry I. (w:
Výbor z české a světové li te ra tu ry od nejstarší do by do 90. let XIX. století, 1998),
Výbor textů. In ter pre ta ce. Literární te o rie (w: Li te ra tu ra III. Výklad. In ter pre ta ce.
Literární te o rie, 1999), bie rze ta k że udział w opra co wy wa niu 50 ha seł do słow ni ka
cze skich pi sa rzy (Slovník českých spisovatelů od počátku po současnost, 2000). Nie
re zy g nu je ta k że z opra co wy wa nia pod rę cz ni ków szko l nych. Wspó l nie z Janą Hof f -
man novą opra co wu je se rię pod rę cz ni ków do szkoły pod sta wo wej dla klas 6–9.

Je go pra ca na uko wa to nie ty l ko pra ce zwa r te. Bie rze udział w wie lu mię dzyna ro -
do wych i cze skich kon fe ren cjach na uko wych, gdzie zwra ca uwa gę na fe no men cze -
skie go post mode rni z mu, je go od rę b ność od post mode rni z mu euro pe j skie go, no wa -
torstwo i pie r wia stki cze skie (Text ja ko siť – styl ja ko hra, [w:] „Sty li sty ka” 1995;
Téma ena v díle Mi la na Kun de ry, [w:] ena – Ja zyk – Li te ra tu ra, Ústí nad La bem
1996; Postmoderní hry Iva na Wer ni s che, [w:] Od mo de r ny k postomderně, Ni tra
1997; Kolá a pa li m p sest – dva příznačné je vy moderního a postmoderního umění,
[w:] Ji na kost, ci zost v ja zy ce a v literatuře, Ústí nad La bem 1999; Zlaté desetiletí
české zpívané (a recitované) po ezie: Jiří Suchý, [w:] »Zlatá šedesátá«, Pra ha 2000;
Na rozbraní mo de r ny a post mo de r ny, [w:] Ko nec a začátek v ja zy ce a v literatuře, Ústí 
nad La bem 2001; Mo derní a postmoderní hry s ja zy kem v české po ezii 2. pol vi ny 20.
století, [w:] Český ja zyk a li te ra tu ra na sklon ku XX. století, Wa brzych 2001; Z pie de -
sta lu na smetiště epo chy. Vývojový kánon li te ra tu ry 20. století; [w:] Okraj a střed v ja -
zy ce a v literatuře, Ústí nad La bem 2003). W no wym świe t le pre zen tu je  ta kie po sta ci
cze skiej li te ra tu ry, jak Bo hu mil Hra bal, Tobiáš Ji ro us, Mi lan Kun de ra, Vladimír Ma -
cu ra, Petr Lébl, Jiří Suchý, Mi chal Vie wegh, Jan Vodňanský, Kurt Von ne gut, Ivan
Wer nisch i inni. Je go pra ce cha ra kte ryzu je bar dzo przy stę p ny styl, wie l ka eru dy cja,
świe t ne obe zna nie te ma tu. Czy te l nik mo że w nich od na leźć od po wiedź na py ta nia,
któ re nie ty l ko czę sto go nu r tują, ale ta k że są trud ne (lub „kłopo t li we”) dla wie lu. 

Ju bi la to wi ży cz my więc wie lu da l szych prac ba da w czych, od kry wa nia te go, co
je sz cze nie zo stało od kry te dla lu dz kie go umysłu, a na de wszy stko ra do ści w ży ciu
oso bi stym i zdro wia.

Mie czysław Ba lo wski, Opo le
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Filologické sympozium o času (v Ústí nad Labem)
Čas v ja zy ce a v literatuře, Ústí nad La bem, 7–9.09.2004 r

Ka te dra bo he mi sti ky Pedagogické fa ku l ty UJEP v Ústí nad La bem pořádá od ro -
ku 1994 jed nou za dva ro ky tematologické sym po zium; lo ni se tudí badatelé
bohemisté sešli v to m to severočeském městě ji pošesté, aby tradičně ro ko va li na
téma, které je po kadé vybráno na to lik v obecné rovině, aby mo hlo přilákat nejrůzněji 
zaměřené jazykovědce a literární vědce – a to i fi lo lo gy ze zahraničí, především z Pol -
ska a ze Slo ven ska. Loňské téma Čas v ja zy ce a literatuře však ve dnech 7.–9. září
2004 přivábilo ba da te le ne jen z těchto sousedních zemí, ale také z Německa – a i ze
zemí vzdálenějších ja ko Velká Británie a Bělorusko.

 Jednání kon fe ren ce probíhalo zvlášť v jazykové a zvlášť v literární se kci,
přičem na vstupním plenárním zasedání by ly za svět li te ra tu ry předneseny dva teo re -
ti c ky koncipované referáty dvou významných badatelů. Prof.  A l e š  H a m a n  se
zabýval vzta hem díla a času (zvláště s přihlédnutím k pro ble ma ti ce jed nak on to lo gie
uměleckého díla, jed nak takových pojmů, resp. kategorií ja ko kon kre ti za ce, aktu a li -
za ce a de kon stru kce) ne bo fa ktem interpretačního po le na základě dosavadního
teoretického bádání na dané téma počínaje Ja nem Mukařovským a Fe li xem Vodičkou
a konče (v českém kon te x tu) mj. Zdeňkem Pešatem, Lubomírem Do leelem, Edu ar -
dem Petrů, Emi lem Vo l kem ne bo Zdeňkem Mat ha u se rem; Ha man ne jed nou od ka zo -
val rovně k novějším zahraničním pojednáním (například z pe ra Ja c qu e se De rri dy).

 Známá, dlo u ho v exi lu působící bo he mi stka, prof.  H e l e n a  K o s k o v á,
zaměřila svůj referát poněkud úeji a po jed na la o jed nom konkrétním ty pu času
v literárním díle a k de mon stra ci to ho to problému si vy bra la kon ce pci času v Příběhu
inenýra lidských duší Jo se fa Škvoreckého (prof. Kosková je ostatně té au to rkou
jediné původní, nedávno vydané české mo no gra fie o Škvoreckém). Svůj pečlivý roz -
bor prolínání několika časových vrstev v autorově retrospektivním exilovém románu,
tj. vrstev, které jsou pod le ní artikulovány ne jen narativním způsobem, ale i sérií
filosofických asociací, funkčně podepřela o po zna t ky z pojetí času mj. v dílech Ma r ti -
na He i deg ge ra a Pa u la Ri co e u ra.

 K těmto vstupním podnětným úvahám se sluší přičlenit erudovaný teoretizující
referát prof.  V l a d i m í r a  S v a t o n ě  (Čas vně li te ra tu ry a uvnitř li te ra tu ry), který
se zabýval především textologií v širokém smy s lu a po ku sil se tu to vědní dis ci p li nu
po j mo ut mi mo jiné takté ja ko specifický pro stor pro svébytnou in ter pre ta ci literár-
ního díla, zvláště pro pochopení je ho ge ne ze, při ní se ob je vu je i problém psy cho lo -
gie tvor by z hle di ska jejího časového trvání. Z některých dalších vystoupení, přistu-
pujících k problému času z teoretického hle di ska, za slouí si připomenutí referát prof. 
D o b r a v y  M o l d a n o v é  (Čas au to ra, čas díla a čas čtenáře): ba da te l ka v něm
vyšla z podnětů kostnické recepční školy pro soudobé literárněhistorické myšlení, ja -
ko i fundovaný naratologický příspěvek z pe ra A l i c e  J e d l i č k o v é  Vyprávění

ja ko časová kon stru kce, zatímco V i k t o r  V i k t o r a  se v příspěvku Čas našeho
ivo ta (K re fle xi sko nu v literatuře českého hu ma ni s mu) zabýval pro ble mati kou hi sto -
rického a literárního času v písemnictví druhé po lo vi ny 16. století a upo zo r nil na
určité lei t mo ti vy, které se, mno h dy v manýristickém du chu, objevují v tehdejší
literární kultuře.

 Některé referáty by ly věnovány nebohemistické sféře a určitě tím uiví de fi ni tiv-
ní pod obu připravovaného sborníku referátů z kon fe ren ce, těiště jednání však spočí-
valo v analýzách výkladu času v dílech českých klasických autorů, zvláště však
představitelů novější, tj. poválečné české pró zy. Literatuře a času z po hle du 19. století
se věnoval například D a n i e l  S o u k u p  (Ontologický rozštěp časových ro vin
v Máchových Cikánech), z řady příspěvků týkajících se moderní české li te ra tu ry jen
v nezbytném výběru připomeňme úvahu  B o h u s l a v a  H o f f m a n n a  (Čas v mo -
derní a postmoderní literatuře), dále příspěvek  B l a n k y  H e m e l í k o v é  (Čas ja -
ko prostředek dy na mi za ce memoárů 60. let) a především meto dolo gi c ky neobyčejně
inspirativní vystoupení štětínské bo he mi stky J o a n n y  C z a p l i ń s k é  Čas ja ko pa -
na ce um v tvorbě exilových spisovatelů, která si tu a ci narativní iden ti ty spojené s ko-
ncepcí času opřela o novodobé filosofické po zna t ky An tho ny ho Gid den se ne bo Pa u la
Ri co e u ra. No vou českou li te ra tu ru z po hle du času a časovosti ana ly zo va li té ústečtí
bohemisté  I v o  H a r á k  (Proměnlivé a trvající v poválečné po ezii Jo se fa Suchého
a Iva na Slavíka),  R a d e k  F r i d r i c h  (Pro ble ma ti ka da ta ce v české po ezii) ne bo
M a  r  t i n  F i  b i g e r  (Pro stor a čas v literárních dílech autorů severních Čech). Na
ústeckém sym po ziu dostávají pro stor také nejmladší bohemisté, kupříkladu  J i ř í
K o t e n  (Časové stru ktu ry v románu Bel can to Mi la dy Součkové) a  K a t e ř i n a
V á ň o v á  (Čas v literatuře pro děti a mláde). Jak u to tak bývá, některé ohlášené
referáty ne by ly z různých důvodů na sym po ziu předneseny, můeme se však těšit na
je jich (byť krácené) otištění v konferenčním sborníku.

 Na tu to tema tolo gic kou kon fe ren ci v září 2006 naváe další ústecké rokování na
téma Pro stor v ja zy ce a literatuře. Můeme s uznáním kon sta to vat, e ústecké kon fe -
ren ce si vytvořily úctyhodnou tra di ci a e se stávají místem setkávání širokého spe -
ktra bohemistů filologů ne jen z Čech a ze Střední Ev ro py. To to dobré dílo je spja to
zejména s více ne desetiletým působením prof. Do bra vy Moldanové v severočeské
me tro po li: právě prof. Moldanová spo lu s re no mo va nou lin g vi stkou prof. Marií
Čechovou mají nezměrnou zásluhu na vzni ku a trvání ústeckých sympozií. Ko ne c -
konců je symptomatické, e svou ide ou společného rokování badatelů v ja zy ce
a v literatuře inspirují také další filologická pracoviště.

 Vladimír Novotný, Plzeň
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