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Jaroslav LIPOWSKI
Wroctaw

Czy istnial jezyk czeskoslowacki?

W zakres wiedzy ogolnej polonisty czy slawisty wchodzi zazwy-
czaj wyobrazenie o istnieniu grupy czesko-slowackiej, ktorg wy-
roznia stosunkowo duza liczba cech wspdlnych, kontrastujacych
z wlasciwosciami pozostatych jezykow zachodniostowianskich. Prze-
$wiadczenie o takiej, w miar¢ jednolitej i spojnej, grupie bylo w ostat-
nich dziesigcioleciach dodatkowo wsparte faktem istnienia wspolne-
go panstwa czechostowackiego i niemal zamiennie uzywanych nazw
wlasnych Czech/Czechostowak w odroznieniu od etnonimu Stowak,
ktory posiadat inne nacechowanie: byt zarezerwowany tylko dla naro-
dowosci stowackie;.

Ta dysproporcja miata odzwierciedlenie w stosunku jezyka cze-
skiego do stowackiego i odwrotnie, a raczej wynikata z niego. Wza-
jemne relacje obu jezykow bowiem byly tak samo nieréwne, jak wy-
mieniony przyktad nazw narodowosci, a jej echa odbijaja si¢ na sto-
sunkach czesko-stowackich do dzis.

Dla naszych rozwazan istotny jest okres istnienia skodyfikowa-
nych jezykow literackich. Czeski jezyk literacki uksztaltowal sig
w wieku XIV z dialektu $rodkowoczeskiego. Kodyfikacja literackie-
go jezyka stowackiego mniej wigcej w takiej postaci, jakg znamy dzi-
siaj, pochodzi z potowy XIX wieku. Réznica pigciu stuleci w powsta-
niu pisemnych literackich jezykow i konsekwencji, ktore z tego faktu
wyplynety, spowodowata stan nierownosci i w okresie istnienia wspol-
nego panstwa spowodowala pewne napigcie mi¢dzy uzytkownikami
obu jezykow.

Ta nier6wno$¢ wynikata z zasadniczo odmiennych podiozy, na
ktorych wyrosty oba jezyki literackie. Jezyk stowacki powstat na pod-
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stawie centralnego, srodkowostowackiego dialektu w potowie XIX
wieku, przy czym skodyfikowano zywy jezyk ludu zamieszkujacego
srodkowg Stowacje. Natomiast kodyfikatorzy jezyka czeskiego w pro-
cesie ,,odnowienia” jezyka w czasie odrodzenia narodowego powrdci-
li do ,,wysokiej czeszczyzny” okresu humanizmu, nie uwzgledniajac
zmian fonetycznych, a zwlaszcza morfologicznych, ktore pogtebity
si¢ migdzy innymi w wyniku zepchnigcia jezyka czeskiego na drugi
plan (czy nawet na margines) w okresie pobiatogorskim. Mamy tu na
mys$li zwlaszcza te zmiany, ktore w swej konsekwencji doprowadzity
do zaistnienia dwu wersji jezyka czeskiego i utrzymaty si¢ do dnia
dzisiejszego.

Pierwsze istotne przyblizenie jezyka slowackiego do czeskiego
zostalo dokonane w zakresie pisowni w roku 1850, kiedy Martin
Hattala wydat po tacinie napisang gramatyke stowacka Grammatica
linguae slovenicae, collatae cum proxime cognata bohemica, ktora
dwa lata pozniej wyszta po stowacku. Autor tu zamienit Starowska
(i Bernolakowska) pisowni¢ fonetyczng na etymologiczng, wzorujac
si¢ na ortografii czeskiej. Pig¢dziesiat lat pozniej, w pierwszych latach
XX wieku czyn Hattali stat si¢ celem krytyki stowackiego jezyko-
znawcy Samuela Czambla, ktory dowodzil, ze ,,prawdziwy” jezyk
stowacki ,,z ust ludu” brzmi catkowicie odmiennie, niz sczechizowa-
na literacka stowacczyzna (Czambel 1904).

Na poczatku XX wieku znalazty si¢ oba jezyki w roéznej fazie roz-
woju 1 miaty rézne zastosowanie funkcjonalne. Wzajemny stosunek
obu jezykoéw mozna ogodlnie okresli¢ jako bardzo nieréwny. Ta nie-
rownos¢ poglebita si¢ zwlaszcza w ostatnim okresie trwania monar-
chii austriackiej, po ukonstytuowaniu ustroju dualistycznego w roku
1867, czyli po powstaniu Austro-Wegier. Podczas gdy jezyk czeski na
ziemiach czeskich zaczynal petni¢ (obok jezyka niemieckiego) role
jezyka urzedowego i rozprzestrzenial si¢ we wszystkich swoich od-
mianach w zyciu publicznym, stowacki jezyk literacki ,,zyt” tylko ja-
ko jezyk beletrystyki i — jeszcze najwyzej (czgsciowo) — jako jezyk
publicystyki. Powstanie Czechostowacji w roku 1918 i passus ustawy
konstytucyjnej o jezyku uzywanym we wspolnym panstwie te jezyki
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zrownaly czy — wlasciwie — zjednoczyty. Deklarowano bowiem ist-
nienie j¢zyka czeskostowackiego jako jezyka urzgdowego we wspol-
nym panstwie. Termin jezyk czeskostowacki mial potwierdzi¢ istnie-
nie narodu czeskostowackiego, ktorego egzystencje, jak wiadomo,
deklarowano w celu liczbowego przewyzszenia niemieckiej ludnosci,
ktora po I wojnie $wiatowej znalazta si¢ w granicach Czechostowacji
(Stowakdow byto mniej niz Niemcow). Istnienie dwoch jezykow, na co
wskazywali niektorzy lingwisci, kolidowalo z oficjalng linig poli-
tyczng — prawnie potwierdzonym jezykiem czeskostowackim. Dla ce-
16w polityczno-ekonomicznych przygotowano rowniez dodatkowy
§ 4 Konstytucji Czechostowacji z roku 1920, méwigcy o tym, ze na
ziemiach czeskich (wigc w Czechach wtasciwych, Morawach i na
Slasku) mowi sie w urzedach zazwyczaj po czesku, na Stowacji za-
zwyczaj po stowacku.

W zapisie bardzo istotna wstawka ,,zazwyczaj” okazala si¢ skute-
cznym kruczkiem prawnym: zalegalizowano w ten sposob mozliwos¢
uzywania jezyka czeskiego rowniez na terenie Stowacji, co bylo nie-
zbedne ze wzgledu na funkcjonowanie ogromnej rzeszy czeskich
urzednikow i1 fachowcow w okresie miedzywojennym na Slowacji.
Termin jezyk czeskostowacki stat si¢ w praktyce synonimem pojecia
Jezyk czeski, a okreslenie jezyk stowacki byto z punktu widzenia uzy-
tkownika czeszczyzny odstepstwem od jezyka czeskostowackiego,
a wigc czeskiego, czy tez jego odmiang. Wielu stowackich intelektua-
listow 1 pracownikow kultury uwazato, ze jezyk stowacki jest jezy-
kiem zepchnietym na drugi plan i jego pozycje przyrownywato do sy-
tuacji jezyka stowackiego w stosunku do jezyka wegierskiego w cza-
sach nazywanych okresem ,,najsilniejszej madziaryzacji” wegierskiej
czesci Austro-Wegier (lata 1867-1918).

Dominacja spotecznos$ci czeskiej we wspdlnym panstwie powsta-
tym po I wojnie §wiatowej (zwlaszcza pod wzgledem gospodarczym)
i wielka dysproporcja migedzy praktycznym zastosowaniem jezyka
czeskiego a jezyka stowackiego spowodowaty ogromny jednostronny
wplyw czeskiego na stowacki we wszystkich prawie ptaszczyznach
jezykowych, zwlaszcza jednak w dziedzinie leksyki (doktadniej mo-

83

wigc — terminologii). W latach dwudziestych i trzydziestych wrecz za-
stanawiano si¢, czy w ogole korzystny jest rozwoj jezyka stowackiego
we wszystkich zakresach dziatalnos$ci ludzkiej, czy nie powinno si¢
dla jezyka stowackiego zarezerwowac funkcji srodka tworzenia dziet
beletrystycznych. Glowny przedstawiciel jezykowego czechostowa-
kizmu, FrantiSek Travni¢ek wrecz namawial Stowakow, zeby zrezyg-
nowali ze swojego jezyka na rzecz literackiej czeszczyzny ze wzgle-
dow ekonomicznych, argumentujgc, ze pracochtonne i czasochtonne
uczenie si¢ stfowackiego jezyka literackiego jest niepotrzebnym wy-
sitkiem (Travni¢ek 1933, s. 230). Przypomina to wczesniejsze, dzie-
wigtnastowieczne jeszcze dyskusje na temat, czy w pierwszej polowie
tego wieku ,,optacato si¢” reaktywowac kulture czeska i jezyk czeski,
czy nie lepiej byloby ,,wtopi¢ si¢” w jedng z sasiednich wielkich kul-
tur (tzw. kwestia Schauerowska).

Nalezy jednak podkresli¢, ze z lingwistycznego punktu widzenia
nie bylo jezyka czeskostowackiego, byly tylko jezyk czeski i jezyk
stowacki. Na potrzebg podwdjnego spojrzenia na kwesti¢ jezykowsa
we wspolnym panstwie zwracali uwage wybitni lingwisci, np. Josef
Zubaty czy Jan Baudouin de Courtenay, ktoéry w istnieniu jednego lub
dwu jezykow urzedowych (panstwowych) w Czechostowacji widziat
dwa aspekty: jeden zewnetrzny, obiektywny, niezalezny od woli ludz-
kiej, drugi za$ subiektywny, bedacy §wiadomym zaszeregowaniem
jednostki do konkretnej spotecznosci ludzkiej, czyli samookresleniem
si¢ pod wzgledem narodowosci.

Z obiektywnego punktu widzenia nalezy — wedtug Baudouina de
Courtenay — uzna¢ istnienie jednorodnego czesko-stowackiego te-
rytorium jezykowego, gdzie jedne dialekty stopniowo przechodza
w drugie. Tu polski jezykoznawca przyrownywal czesko-stowackie
terytorium j¢zykowe do kaszubsko-polskiego, biatorusko-wielkoru-
skiego lub serbsko-tuzyckiego.

Powolujac sie na drugi, subiektywny aspekt omawianego zagad-
nienia, Baudouin de Courtenay zwrocilt uwage na to, ze skoro historia
wytworzyta dwa narody 1 dwa jezyki (czeski i stowacki), to pojecie je-
zyka czesko-stowackiego jest nonsensem tak samo, jak nonsensowna

84



bylaby nazwa jezyk ukrainisko-ruski, polsko-kaszubski czy nawet fran-
cusko-prowansalski. Baudouin de Courtenay jako czlowiek znany
ze swej szczerosci, niezaleznosci sadow i odwagi cywilnej, nazwat
wprost ,,polityczne” wprowadzenie terminu jezyk czeskostowacki kon-
sekwencja dazen centralistycznych rzadu Republiki Czechostowac-
kiej, czeskich politykdéw Iub tej czesci politykow stowackich, ktorzy
zrzekli si¢ swojej wlasnej tozsamos$ci narodowe;.

Deklarowany fakt istnienia oficjalnego jezyka czeskostowackiego
nie mogt by¢ przez ogo6t lingwistow przyjety bez protestow. Szukano
wigc drogi, w jaki sposob zrealizowac ten zapis w konstytucji. Jezeli
bowiem mowito si¢ o stworzeniu wspolnego jezyka i miatoby to zado-
woli¢ réwniez jezykoznawcow, nalezatoby te jezyki do siebie zblizy¢,
w praktyce — jezyk stowacki do czeskiego.

Warto zwroci¢ tu uwage na dwa opublikowane projekty wspolne-
go jezyka czeskostowackiego, ktore w odmienny sposob traktuja mo-
zliwo$¢ zblizenia i zjednoczenia obu jezykow: ich gtéwnym wyznacz-
nikiem bowiem nie byto ujednolicenie jednego jezyka (tu stowackie-
g0), ale jeden i drugi jezyk mialy zosta¢ przyblizone do siebie w mniej
wigcej takim samym stopniu. Mialy wiec zblizy¢ si¢ do jakiego$ do-
mys$lnego punktu stalego, ktéry bylby przyszla jezykowa czeskosto-
wacczyzng.

Projekty zjednoczonego jezyka czeskostowackiego zostaty opra-
cowane przez obie strony: autora czeskiego i autora stowackiego.
Konspekt czeskiego projektu, autorstwa Antonina Frinty, zostat opub-
likowany na poczatku lat dwudziestych w rzgdowym periodyku Par-
lament (Frinta 1922). W glownych zarysach zostaly tu przedstawione
zmiany, ktorych nalezatoby dokona¢ zar6wno w jezyku czeskim, jak
i stowackim. Frinta zaktadat kompromis, czyli ustepstwa z obu stron,
ktore bylyby warunkiem znalezienia punktu wyj$ciowego do opraco-
wania wspolnego jezyka.

Jedenascie lat pozniej powstal w Bratystawie projekt stowacki,
bardziej szczegdlowy niz czeski, autorstwa Arpada Felcana (1933).
Trzydziestojednostronicowa broszurka zostata napisana, jak deklaru-
je autor, przy poparciu Komitetu Przygotowawczego Zrzeszenia
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Zwolennikow Wspolnego Jezyka, ktory powstat w Bratystawie i miat
siedzibe przy ul. Mestskiej nr 1.

Nalezy podkresli¢, ze oba projekty powstaly w r6znym czasie, nie-
zaleznie od siebie, mialy jednak pewien wspolny mianownik: pun-
ktem wyjscia dla obu projektow byto podstawowe zatozenie, ze zjed-
noczenie jezykow musi zosta¢ dokonane przez przyblizanie jezykow
do siebie nawzajem, a nie tylko przez dostosowywanie czy upodab-
nianie j¢zyka stowackiego do czeskiego lub na odwrét. Oznaczalo to,
ze ustepstwa miaty by¢ czynione mniej wigcej w takim samym stop-
niu po stronie stowackiej, jak i czeskiej. Autorzy projektéw jednoli-
tego jezyka czeskostowackiego za najwazniejsze uwazali unikanie
wprowadzania do nowego jezyka takich zjawisk, ktore oba jezyki roz-
nig, natomiast uwzglednili takie elementy, ktore w jezyku czeskim
i stowackim sg jednakowe Iub bardzo podobne.

Oba projekty w pierwszym rzedzie podejmujg sprawe ortografii.
Wspolne dla czeskiego i stowackiego projektu sg tylko podstawowe
zatozenia fonetyki i pisowni. Autorzy zaktadaja usunigcie grafemow
typowych tylko dla jezyka czeskiego lub stowackiego: czeskie u z kot-
kiem () miato by¢ zamienione na u kreskowane (i), 7 miato znikna¢
z czeskiego alfabetu (i w konsekwencji tego rowniez z wymowy jako
gloska ,,nieeufoniczna”), podobnie jak stowackie dtugie 7, na korzys¢
jednolitego r, totez czeskie wyrazy (np.) prechod, prijem zostalyby
zrownane ze stowackimi prechod, prijem, a stowackie rzeczowniki
vrba, visok stracityby dlugo$¢ konsonantyczng i zostaty zamienione
na jednolite czeskostowackie vrba, vrsok. Stowackie migkkie /' miato
by¢ wyeliminowane i zamienione na /, przy czym formy typu /ad,
klaknut miaty zosta¢ zamienione wedlug czeskiego na formy led,
kleknut (przeglos a > e tu dodatkowo zachowywat $lad po pierwot-
nym migkkim /). Formy typu lud (z pierwotnego stowackiego [ud)
miaty by¢ zostawione w stanie nieprzeglosowanym. Czeskie € zo-
staloby zamienione na e, tak samo zniknetoby d, ktore miato zresztg
warto$¢ fonologiczng tylko w niektorych srodkowostowackich narze-
czach. Pierwotny stowacki mdkky i czeski mekky w ten sposob zo-
statyby zastgpione jednym znormalizowanym wyrazem mekki, za-
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miast stowackiego opdt’i czeskiego opét utworzono czeskostowackie
opet.

Postulowano takze zmiany odmienne dla obu jezykow, cho¢ zmie-
rzajagce do ujednolicenia ortografii i systemu gramatycznego. Stowa-
cki graficzny znak 6 miat by¢ — wedlug projektu czeskiego — rozpisy-
wany jako dyftong uo. Argumentem za wprowadzeniem tej dwugtos-
ki do czeskostlowacczyzny byt fakt, ze dyftong ten istniat rowniez
w starej czeszczyznie (puoda, muoj) i jako dwuznak wprowadzit go
rowniez L. Star do swojej fonetycznej ortografii stowackie;.

Podczas gdy projekt czeski jednoczyt stowacki dyftong 6 i czeski
wokal it wedlug stanu z okresu okoto XIV wieku, kiedy w jezyku cze-
skim i stowackim istniato zdyftongizowane uo, projekt stowacki wy-
bral za podstawe stan z jeszcze starszego — przed dyftongizacjg —
okresu i zaproponowat dtugie o, které bylo czescia czeskiego i sto-
wackiego systemu fonologicznego w okresie przed XIV wiekiem.
W ten sposob w stowackim projekcie zostaly ujednolicone formy ta-
kie, jak np. czes. diitkaz i st. dokaz — dokaz, czes. miyj i st. moj — moyj.

Interesujace sa catkiem nowe zasady pisowni przedrostkoéw s-, z-,
vz-. Prefiks z- miat by¢ uzywany przed samogltoskami -a, -i, -0, -u
(zahynut, zistit, zomriet, zucastnit’ sa), natomiast przedrostek s- miat
by¢ stosowany we wszystkich stowach, ktore zaczynajg si¢ od spot-
gloski (sbavit, sdelit, shotovit, sfalsovat, schladit, skamenet, sjed-
nodusit, smislet, snasobit, spachat, sriadit). Zamiast przedrostka vz-
zaproponowano pisanie s- (sbudit).

Byloby trudne, a nawet wrecz niemozliwe, znalezienie w takim za-
pisie logicznej systematyzacji. Mozna tylko zaryzykowac hipoteze, ze
A. Felcan chciat zaprowadzi¢ tatwy do zapamigtania system, pole-
gajacy na prostej regule, ktorej istotg bylo rozroznienie nagtosowych
samoglosek od spotglosek. Jego tok myslowy byt prawdopodobnie
nastepujacy: jezeli wszystkie wokale sg dzwigczne, przed nimi znaj-
dzie si¢ dzwieczny prefiks z-. Natomiast znany fakt, Zze nie wszystkie
konsonanty sg dzwigczne, jak si¢ wydaje, naprowadzit autora projektu
na mysl pisania przed wszystkimi poczatkowymi spoigtoskami bez-
dzwigcznego przedrostka s-, bez wzgledu na to, czy pierwsza spot-
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gloska tematu jest dzwigczna czy bezdzwieczna. Nalezy dodac, ze
Frinta w swoim czeskim projekcie w ogdle tematu pisowni przed-
rostkow nie podjat.

W projektach zderzato si¢ czeskie filologiczne (etymologiczne)
podejscie ze stowackim synchronicznym spojrzeniem, ktére miato na
celu uproszczenie ortografii, morfologii i gramatyki w ogole. Dobrze
to wida¢ na nastepujacym przyktadzie: chociaz w starej stowacczyz-
nie, jak rowniez starej czeszczyznie istniata gloska zapisywana jako
dzisiejsze czeskie ¢, projekt stowacki uwzglednia uniewaznienie tej
gloski na korzys¢ e, nie tylko dlatego, ze grafem ¢ w stowackim nie
istnieje, lecz gldéwnie w celu uproszczenia ortografii. Zamiast zemé,
deéti, véc zalecano pisac zeme, deti, vec itp. Natomiast czeski projekt
zaleca powrdt do migkkosci, postulujac, zeby oznaczac tylko te migk-
kie spotgtoski, ktore znak € zmigkeza, np. iieco, deti, telo, nejaky. Do-
dajmy, ze taka zmiana nie tylko zunifikowataby jezyk czeski i stowa-
cki, ale dodatkowo umozliwitaby ujednolicenie ortografii i ortoepii.

Kwestie fonetyki i fonologii byly wprawdzie wazne, nie byty jed-
nak opracowane szczegotowo i zostaty zawarte w kilku regutach. Isto-
ta problemu polegata na ujednoliceniu j¢zyka na ptaszczyznie morfo-
logii, na stworzeniu systemu fleksyjnego nowej czeskostowaczczyz-
ny. Podczas gdy zwlaszcza w leksyce, sktadni i stowotworstwie na
styku dwu bliskich jezykow tatwo wystepuja zjawiska interferencii,
fleksja stawia najwigkszy opor. Jezeli zmieni si¢ system fleksyjny,
czyli jesli wyeliminuje si¢ morfemy fleksyjne jednego jezyka i zastapi
je ich odpowiednikami w drugim j¢zyku, mozna uwazac, ze nastgpita
,,zamiana” jezykow. Jest wigc zrozumiate, ze w obu projektach wspol-
nego jezyka czeskostowackiego najwigcej miejsca poswigcono fleks;i.

Czeskie podejscie w tej kwestii znacznie roznito si¢ od stowackie-
go. W projekcie czeskim wyczuwalny jest wplyw mlodogramatycz-
nej spuscizny Gebauera. W proponowanych réznych formach wska-
zywano tez na mozliwos$¢ czerpania z dwu dalszych odmian jezyka
czeskiego — mowionej i powszechnej'. Natomiast dla stowackiego

' Stosujemy tu Havrinkowski podzial na czeszczyzne spisovna, hovorova

i obecng (literacka, méwiong i powszechna).
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projektu nowego jezyka priorytetem bylo osiggniecie maksymalnego
uproszczenia i zmniejszenia ilosci form fleksyjnych.

Koncept czeski proponuje (np.) konstytuowanie starej czeskiej for-
my instrumentalu liczby mnogiej cestu, trzeciej osoby liczby mnogiej
budu, znane z zywych do dzi$ gwar wschodniomorawskich i sto- wac-
kich, czgsciowo rowniez obecne w stowackim jezyku literackim. Pra-
wdopodobnie wzor dialektow morawskich, ktore majg liczne zjawi-
ska jezykowe wspdlne ze stowackim jezykiem literackim, zachecit
autora projektu do uwzglednienia nieprzegtosowanych form z fone-
mem a zamiast e, oraz u zamiast i (w tematach), jak rowniez ou za-
miast / (w koncowkach). Jednak migdzy wierszami wyczuwalna jest
jednoczesnie pewna dawka sceptycyzmu i watpliwos$ci, czy takie ko-
rekty bylyby dla uzytkownika czeskiego do przyjecia.

W deklinacji przymiotnikow i zaimkdw projekt czeski dopuszcza
przyjecie stowackich form deklinacyjnych, ktore znane sg rowniez
w niektorych dialektach zachodnioczeskich czy morawskich, np.
dopetniaczowe, celownikowe i miejscownikowe formy liczby po-
jedynczej rzeczownikéw twardotematowych rodzaju zenskiego ty-
pu dobrej 1 formy zaimkéw dzierzawcezych oraz wskazujacych typu
mej, tej.

Zjednoczenie i uproszczenie czeskiej i stowackiej morfologii autor
projektu stowackiego oceniat jako zadanie niezmiernie skomplikowa-
ne. Obecne 23 typy fleksyjne i okoto 400 przyrostkow stowotwor-
czych uwazal za niedopuszczalne w nowym jezyku i w imi¢ maksy-
malnego uproszczenia zastanawial si¢ nad rozwigzaniem radykal-
nym: zamiast trzech rodzajow wprowadzi¢ jeden, a przyimki tgczy¢
tylko z jedng formg przypadka. Z takiej skrajnej propozycji jednak
w dalszym toku myslowym rezygnuje, uzasadniajac to niemozliwo-
$cig wdrozenia jej w praktyce. Pozostawia wigc wszystkie trzy rodza-
je, redukuje tylko ilo$¢ typow fleksyjnych: maskulina i neutra taczy
w jedna grupe (chlap, mesto), feminina za$ dzieli na dwa typy — twar-
dotematowy riba i migkkotematowy kost. Pozostawia siedem przy-
padkéw w obu liczbach, wzglednie proponuje redukcje jednego (wo-
lacz utozsamia z mianownikiem).
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Frinta w projekcie czeskim zaprezentowal dwie mozliwe formy
koncowek: zblizenie form fleksyjnych do zywego jezyka, co ozna-
czatoby akceptacj¢ form czeszczyzny ,,obecnej”, lub na odwrot —kon-
sekwentne trzymanie si¢ pisanego czeskiego jezyka literackiego. Po-
zytywne strony pierwszego sposobu widzi w tym, Zze mozna uzy¢ kon-
cowki narzgdnika deklinacji meskiej i nijakiej uzywanej w nieoficjal-
nej czeszczyznie i tym samym zblizy¢ si¢ do form stowackiego jezyka
literackego, np. hadami, sluhami, méstami, polemi, oracemi. Drugi
sposob oznaczalby uwzglgdnienie poprawnych form narzg¢dnika licz-
by mnogiej z koncowka y/i. Rowniez w tym rozwigzaniu autor widzi
pozytywne strony: jezyk stowacki musiatby wprawdzie przyjaé te for-
my jako obce, ale rekompensatg byloby zmniejszenie ilosci form
w paradygmacie, poniewaz te same koncowki w czeszczyznie literac-
kiej w liczbie mnogiej pojawiaja si¢ w trzech formach przypadko-
wych (oraci, hady). W podobny sposob postepuje autor rOwniez przy
unifikacji innych, odmiennych cz¢$ci mowy, dazac przede wszystkim
do ich upraszczania.

Czeski 1 stowacki projekt wspdlnego jezyka sg projektami kom-
promisowymi, bez roszczen do traktowania jednego z jezykow jako
podstawowego czy wiodacego. Projekty sa bardzo racjonalne i $wiad-
czg o tym, ze ich autorzy powaznie traktowali sprawe stworzenia
wspolnego srodka komunikacji jezykowej, ktory statby si¢ obowigzu-
jacy w Republice Czechostowackiej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaden
z tych projektow nie oznaczono jednak nazwa ,,jezyk czeskoslowa-
cki”. Autorzy obu szkicéw prawdopodobnie chcieli uniknag¢ wymie-
nionej nazwy, poniewaz w miedzywojennej Czechostowacji byta ona
zarezerwowana dla juz istniejacego, prawnie tak nazwanego jezyka.

Projekty czeskostowackiego jezyka literackiego nie wywotatly po-
waznych reakcji w kregach naukowych ani wérdd spoteczenstwa. Na-
lezy podkresli¢, ze na poczatku XX wieku nie byly to publikacje jedy-
ne ani rzadkie (por. inne publikacje, np. Kone¢ny 1912). Czeszczyzna
jako jezyk pisany miala juz za sobg kilkusetletni okres istnienia,
przeszta przez etap bardzo silnego puryzmu antyniemieckiego w dru-
giej potowie XIX wieku i w latach dwudziestych wieku XX stata si¢
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nieoficjalnie ,,prowadzacym” jezykiem w Czechostowacji. Tradycja
stowacczyzny literackiej byta wprawdzie niewspotmiernie krotsza,
jednak w latach trzydziestych jezyk stowacki zdobywat pewna pozy-
cje wynikajgca z reakcji na zagrozenie przez silniejszego sgsiada jezy-
kowego.

Nalezy jednak spojrze¢ na oba jezyki i ich ewentualng unifikacje
takze z drugiej strony. W odrebnosci jezykow czeskiego i stowackiego
odbijaja si¢ rowniez odrgbne mentalnos$ci obu narodow i rozny stosu-
nek do wartosci kulturowych i intelektualnych. Jezyk jako gtdowny
wyznacznik tozsamos$ci narodowej na zewnatrz t¢ tozsamos¢ okresla
i wywoluje skojarzenia, ktore z jezykiem, z jego strukturg w zaden
sposob sie nie 13czg. Jezyk moze w ten sposob implicite wywotywac
wyobrazenia o cechach charakteru narodu. Z takiego sposobu mysle-
nia, ktory prowokowat domysty o mozliwej unifikacji obu jezykow li-
terackich i konkretyzacj¢ tych domystow w postaci projektow nowe-
go jezyka, musiato jednoczesnie wynikng¢ pytanie, co bedzie, jezeli
oba jezyki we wspolnym panstwie nie zostang ujednolicone; czy moz-
liwe bedzie wytworzenie czeskostowackiej swiadomos$ci narodowej
na innej bazie niz j¢zykowej. Odpowiedzi, jak wiemy, nie byto, ponie-
waz na koncu lat trzydziestych doszto do istotnych zmian politycz-
nych, co miato dla dalszych loséw obu jezykow decydujacy wplyw.

Powstanie autonomii Stowacji w 1938 roku, a w roku nastgpnym
panstwa stowackiego, istniejgcego za zgodg hitlerowskich Niemiec,
postawito bowiem kres takim bezposrednim prébom ujednolicenia
omawianych jezykow. W odnowionym panstwie czechostowackim
po drugiej wojnie §wiatowej politycznie uznano istnienie dwu naro-
déw 1 dwu oddzielnych jezykow, czeskiego i stowackiego. W drugiej
polowie stulecia nie wigzato si¢ to juz z zadnym projektem, ani nawet
dyskusjami o mozliwosci ujednolicenia jezykow.

Byt jednak pewien wyjatek. Chociaz w poszczegolnych dziedzi-
nach zycia spolecznego uzywano oficjalnie czeskiego, albo stowac-
kiego, w Czechostowackiej Armii Ludowej w okresie najwigkszego
nasilenia wladzy totalitarnej w latach pieédziesigtych musiano w swo-
isty sposob poradzi¢ sobie z problemem dwujgzycznosci.
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Potrzeba komunikacji catkowicie pozbawionej barier jezykowych
w sitach zbrojnych spowodowala, ze w latach pig¢dziesiatych potofi-
cjalnie ustalono, Zze regulaminy wojskowe beda wydawane tylko po
czesku. By¢ moze wzorowano tu si¢ na Armii Radzieckiej, ktora uzy-
wala jezyka rosyjskiego jako jedynego $rodka komunikacji w catym
wielonarodowym wojsku. Taka w pewnym sensie tymczasowa sytua-
cja, nie istniejaca poza oficjalnymi drukami wojskowymi (stowaccy
zohierze w mowie i pi$mie stosowali jezyk stowacki), istniata do ro-
ku 1958, kiedy weszta w zycie ustawa o sitach zbrojnych, ktora mie-
dzy innymi zaktadata koniecznos¢ stworzenia czeskiej i stowackiej
terminologii wojskowej 1 wojskowych komend (Hausenblas 1975,
s. 226). Struktura oraz stownictwo jezykow czeskiego i stowackiego
musiaty podporzadkowaé si¢ wymogom pelnej zrozumiatosci dla obu
narodowosci. W dziedzinie wojskowosci powstat jezyk, ktéry mozna
by z pewng przesada nazwac czeskostowackim — doszto do zblizenia
jezyka czeskiego 1 stowackiego, ogolnie rzecz biorac, bez dyskrymi-
nacji jednego czy drugiego.

Podajmy pare przyktadow, ktore pokazujg, w jaki sposob postepo-
wano przy ujednolicaniu pozornie niemozliwych do zunifikowania
zwrotow i form. Stowackim odpowiednikiem czeskiej komendy Na
zada zbran bytby Na chrbat zbran (stowacki leksem chrbat nie wyste-
puje w jezyku czeskim, a jego czeski semantyczny ekwiwalent zdda
nie istnieje za$ w jezyku stowackim). Fachowcy terminologii wojsko-
wej doszli wigc do porozumienia, ze komenda ta bedzie brzmie¢: Na-
zad zbran. Przystowek nazad bowiem odpowiada merytorycznej, jak
rowniez formalnej tresci w obu jezykach (Durovié 1962, s. 428, 429).

Powaznym problemem przy koordynacji czeskiej terminologii
wojskowej ze slowacka w dziedzinie stowotwoérstwa byly roznice
znaczeniowe w czeskich rzeczownikach prefiksalnych z przedroska-
mi pro- 1 pre-, ktére sa waznym Srodkiem modyfikacyjnym. Homoni-
mia licznych wyrazow stowackich z przedrostkiem pre- mogla tu
sprawia¢ trudno$ci w zrozumieniu: stowacki wyraz prepocet bowiem
moze w jezyku czeskim oznacza¢ propocet ‘rzeczownik wyrazajacy
dostateczng, obfita miare’, jak rowniez prrepocet ‘rzeczownik wyra-
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zajacy znak miary ponad wymagang lub mozliwa’. Istniaty tez pary
uwarunkowane kontekstem, ktore stwarzaly juz mniejsze problemy
przy porozumieniu, np. dwie formy czeskiej przydawki prepousteci
ventil — propousteci misto mogly by¢ po stowacku wyrazone tylko
jedng formga prepustaci ventil/misto. Jednak nie zawsze mozna byto
polegac tylko na konteks$cie. W imi¢ zachowania odpowiedniosci wy-
razéw prefiksalnych nalezalo czasem zastosowaé inny przyrostek.
W ten sposob czeska para prostrelovat — prestielovat zostata w jezy-
ku stowackim wyrazona para prestrelovat — nadstrelovat’ (Kuchat
1964, s. 7).

W pewnym sensie odcigcie od $wiata cywilnego spotecznosci re-
krutéw i zolierzy oraz wymieszanie obu narodowos$ci powodowaty
wigksze interferencje jezykowe niz w innych skupiskach ludnosci.
Wplyw jednego jezyka na drugi, mieszanie ich form, przejawiato si¢
przede wszystkim w mowie. Na podstawie osobistych doswiadczen
autora niniejszego artykulu podajmy dwa przyktady. Oba mozna po-
traktowac jako swoiste kurioza wykorzystujace absurdalne sytuacje
zwigzane z przymusowym przebywaniem w nienaturalnym $ro-
dowisku.

Pierwszy przyktad jest rozkazem stowackiego oficera do jedno-
stki: Riadici do parku! Gdyby t¢ werbalng komendg potraktowac po-
waznie, nie moglaby ona by¢ wykonana z powodu braku wyrazu
riadi¢ w zasobie leksykalnym jezyka stowackiego (czeskiemu wyra-
zowi Fidi¢ odpowiada stowacki vodic, a riadic to typowy przyktad fo-
netycznej adaptacji wyrazu czeskiego). Rozkaz zostal jednak wyko-
nany. Nie dosztoby do tego, gdyby czescy i1 stowaccy zotnierze jako
calo$¢ nie wiladali przynajmniej pasywnie nie tylko jezykiem cze-
skim, ale rowniez stowackim, poniewaz musieli umie¢ ,,zdemasko-
wac” niepoprawny wyraz stowacki.

Drugi przyktad to raczej juz pogranicze swoistej walki z absurdem
zycia skoszarowanych zothierzy. Istnial przepis, ze na czeskie rozka-
zy nalezy odpowiedzie¢ po czesku, a na slowackie — po stowacku.
Zwrdcenie si¢ stowackiego kapitana do ustawionej jednostki zotnie-
rzy Na zdar sudruhovia!, wymagato jednoglosnej odpowiedzi po
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stowacku Na zdar sudruh kapitan! Do ulubionych zabaw Zohierzy
nalezalo naruszanie tej reguty. Z ust niektorych zohierzy stychac byto
odpowiedz: Na zdar soudruhu kapitine, ze specjalnie (oksytonicznie)
akcentowanymi czeskimi koncowkami wolacza (stowacki wolacz jest
rowny mianownikowi, ma tu koncoéwke tzw. zero morfologiczne).
Trzeba dodac, ze zaklocalo to tez jednolitos¢ wypowiedzi i psuto efekt
zotierskiego jednogtosu.

Poza jezykiem stosowanym w wojsku istnialty wprawdzie rozne
tendencje konwergencyjne, jednak do konca istnienia Czechostowacji
nie bylo juz proby calkowitej unifikacji dwoch bliskich jezykow. Roz-
dzielenie wspodlnego panstwa z koncem 1992 roku spowodowato usta-
nie powodow politycznych, dla ktérych ,,jezyk czeskostowacki” miat-
by w ogole istniec.

W Stowacji ponadto w roku 1995 weszla w zycie ustawa o jezyku
stowackim, ktorej prawdziwym celem wydaje si¢ nie ochrona przed
czechizacja, ale obrona przed uzywaniem jezyka wegierskiego, zwla-
szcza w potudniowych regionach Stowacji. Tu nalezatoby zwroci¢
uwage na fakt, ze podobna ustawa w panstwie czeskim nie zostata
uchwalona.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojawit si¢ nowy powod i nowa meto-
da zblizenia do siebie obu jezykow, co prawda tylko w wersji pise-
mnej i w okreslonych warunkach. Chodzi tu o napisy na opakowa-
niach produktow (zwlaszcza chodzi o ozdobne, kolorowe etykiety),
dzigki ktorym producenci i handlowcy mogg dystrybuowaé swoje
produkty w obu panstwach bez zmiany tej etykiety. W ten sposob za-
oszczedzaja oni na drukowaniu dwoch etykiet: w jezyk czeskim
i stowackim (instrukcje uzytkowania i tak sg wielojezyczne). Metoda
ta polega na graficznym potaczeniu czy wrecz przeplataniu jezyka
czeskiego i1 stowackiego w ramach tego samego tekstu (Musilova
2004, s. 349). Teksty te sa skomponowane w taki sposob, zeby uzyt-
kownik stowacki w komunikacie widzial bezbtgdny jezyk stowacki,
natomiast uzytkownik czeski odebrat tekst jako czeski. Wykorzystuje
si¢ przy tym rézne kombinacje znakéw fonogramicznych z niefono-
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gramicznymi, diakrytycznych z ozdobnikami nie majacymi funkcji
jezykowej”.

Oczywiscie tego typu rozwigzania graficzne zazwyczaj nasladuja
pismo reczne. Wtdrne cechy pisma recznego niosg pewne mozliwosci
jego indywidualnej realizacji, wykorzystuja redundancje¢ jezyka natu-
ralnego. Funkcjonalna dwuznaczno$¢ prowadzi tu do zwigkszenia
grupy odbiorcow jednego komunikatu jezykowego.

Zjawisko tworzenia komunikatow jezykowych, ktore bylyby od-
bierane jako rodzime przez obie nacje, Czechow i Stowakow, mozli-
we jest przy zalozeniu wzajemnego kontaktu obu jezykow. Oczywi-
Scie powstanie takich ,,obujezycznych” tekstow nie bytoby mozliwe,
gdyby wspolne zjawiska jezykowe nie przewazaly w takim wysokim
procencie nad zjawiskami r6znigcymi te jezyki. Pozwala to prognozo-
wac, ze jesli oba jezyki znacznie si¢ od siebie nie oddala, z przyczyn
rynkowych (ekonomicznych) czy politycznych moze doj$¢ do ich po-
nownego bardzo bliskiego kontaktu. Innymi stowy, ze moglyby si¢
,Zjednoczy¢” w obliczu jakiego$ realnego, zewnetrznego niebezpie-
czenstwa. Mozna nawet zaryzykowac przypuszczenie, ze zjednocze-
nie tych jezykow wyprzedzitoby proces amerykanizacji europejskiej
kultury i jezykow, gdyby taka amerykanizacja byta nieuchronna.
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Ewa STATKOWSKA
Warszawa

Polsko-czeska wspolpraca na polu sorabistyki

Pierwszymi sorabistami byli Niemcy. Ich stosunek do narodu tuzy-
ckiego oscylowat miedzy zyczliwo$cia i wrogoscia. Zyczliwo$é czes-
ciej okazywaty jednostki, wrogoscig nacechowana byta dziatalnos¢
instytucji ustalajacych programy tzw. ,,asymilacji” etnikum tuzyckie-
go. Ci niemieccy dziatacze 1 uczeni, ktorzy byli nastawieni zyczliwie,
chronili od zapomnienia skarby tuzyckiego jezyka, kultury, przyrody.
Sposréd prac najstarszych wymieni¢ mozna tu gornotuzycki zielnik
Johanna Franke z 1594 r., dolnotuzycki stownik Hieronima Megisera
z 1603 r., opis przyrody Muzakowa przez Johanna Georga Vogla z ro-
ku 1768, prace jezykoznawcze i kulturoznawcze Karla Gottloba An-
tona (1751-1818), zatozyciela Gornotuzyckiego Towarzystwa Nauko-
wego w Zgorzelcu (grupowato ono naukowcow niemieckich i sto-
wianskich zajmujacych si¢ tym regionem) oraz etnograficzne Johanna
Hor¢anskiego (1722—1799) 1 innych (szczegodtowiej, odnosnie dolnej
huzycczyzny, Siatkowska 1995, s. 71-77).

W $wiecie stowianskim najzywsze zainteresowania Luzyczanami
przejawiali Czesi. Historia obydwu narodéw, jak wiadomo, miata
wiele punktow stycznych, co obligowalo Czechoéw do zajmowania
si¢ tym najmniejszym stowianskim narodem. Drugim bodzcem byto
rozwijajace si¢ w Pradze stowianofilstwo, podbudowane badaniami
uczonych czeskich, przede wszystkim Safatika i Dobrowskiego.

Do Polski Luzyce Goérne nalezaly tylko za rzadow Bolestawa
Chrobrego w latach 1002—-1032, za$ Luzyce Dolne — przejsciowo —
w XII wieku. Wspolna historia byta wigc krotka, a stowianofilstwo
w Polsce praktycznie nie istniato, stad na og6t problemy tuzyckie byty
dlugo nieobecne w §wiadomosci przeci¢tnego Polaka.
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Wschodni i potudniowi Stowianie nie mieli silnych historycznych
wiezow z narodem huzyckim (poza drobnymi epizodami, jak np. przy-
jazd Piotra I do Saksonii), dlatego wlasciwie dopiero panslawizm
w Rosji obudzit wigksze zainteresowanie Luzyczanami, jakkolwiek
o ich istnieniu wiedziano od poczatkow XIX wieku (Lapteva 2000,
s. 9-32).

Kolebka stowianskiej sorabistyki byta Praga. Tu (obok Lipska
1 Wroctawia, a wezesniej Wittenbergii i Frankfurtu nad Odra) ksztalci-
li si¢ tez pierwsi inteligenci tuzyccy, budowano fundamenty tuzyckie;j
nauki. Czesi w jej budowe wniesli bardzo znaczacy wktad.

Za pierwszego sorabiste, jak mi si¢ wydaje, uznac¢ nalezy Jozefa
Dobrowskiego (1753-1829), cho¢ mozna bytoby oponowacé, ze przed
nim naukowego opracowania problematyki tuzyckiej podjat si¢ polski
historyk okresu oswiecenia Adam Naruszewicz (1733-1796) w swo-
jej Historii narodu polskiego, wydanej posmiertnie w 1824 r. (por. Ja-
worski 1998, s. 105—124). Praca Naruszewicza, w badaniach najstar-
szych stosunkow polsko-tuzyckich troch¢ zapomniana (pomija jg np.
Matyniak 1970, s. 32-43), przyczynita si¢ do szerzenia wiedzy o Lu-
zycach na terenie Polski, ale dla nauki tuzyckiej miata mniejsze zna-
czenie. Naruszewicz nie prowadzil samodzielnych badan, korzystat
z dorobku wczesniejszych historiografow. Byto to zgodne z jego za-
tozeniem. Nie zajmowat si¢ problemem tuzyckim jako celem samym
w sobie, rozpatrywat go w kontekscie historii Polski. Jego programem
badawczym, przedstawionym w Memoriale wzgledem pisania Histo-
rii narodowej (Jaworski 1998, s. 106) byto m.in. usytuowanie Polski
w ramach stowianskiej wspolnoty etnicznej. Dobrovsky natomiast
pracowat samodzielnie, a poza tym jego badania nie byly prowadzone
z pozycji cztonka okreslonego etnikum, byly nacechowane nauko-
wym obiektywizmem. Do jego najwigkszych osiggni¢¢ nalezy, napi-
sana juz w staro$ci, pierwsza w historii, gramatyka poré6wnawcza j¢-
zykow stowianskich: Institutiones linguae slavicae dialecti veteris
z roku 1822 (o 30 lat wyprzedzajaca prace Stowenca Franca Miklosi-
cia Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 1852), w kto-
rej uwzglednione sa jezyki tuzyckie. Dobrovsky na wiele lat przed
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wydaniem [nstitutiones..., w roku 1809, zrewidowat swoj pierwotny
poglad na huzycczyzng jako dialekt bedacy pomostem migdzy je-
zykiem czeskim i polskim, uznajac istnienie dwoch samodzielnych je¢-
zykow tuzyckich. Napisat wtedy gramatyke tych jezykow, ktora nie-
stety zagingla. Nie ograniczat si¢ do spraw naukowych, nawigzat oso-
biste kontakty z wybitnymi Luzyczanami, jego korespondentami byli
m.in. thumacz Starego Testamentu J. B. Fryco (1747—-1819) i biskup
F. J. Lok (1751-1831). Od r. 1797 wyktadat Dobrovsky w Semina-
rium Luzyckim w Pradze. By cztonkiem Gérnotuzyckiego Towarzy-
stwa Naukowego w Zgorzelcu. W 1825 r. odwiedzit Luzyce.

Czeski uczony stworzyt srodowisko wrazliwe na problemy Sto-
wian, a w ich liczbie Luzyczan. Bezposrednio i za posrednictwem
swych uczniow, zainspirowat polskiego slawiste Andrzeja Kuchar-
skiego (1795-1862) do podjecia badan nad tuzycczyzna.

Kucharski juz w Warszawie styszal o Luzycach od Samuela Bogu-
mita Lindego (1771-1847), m.in. wspotzalozyciela Uniwersytetu War-
szawskiego, ktory o problemie tuzyckim dowiedzial si¢ w Lipsku.
Leksykograf polski typowat Kucharskiego na kierownika katedry sla-
wistyki na Uniwersytecie Warszawskim i dlatego zatatwil mu stypen-
dium na wyjazd do Pragi i na Luzyce.

Pobyt w Pradze poglebit sorabistyczng wiedze Kucharskiego. Nie
tylko przyczynit si¢ do tego Dobrovsky, ale jego uczen Vaclav Hanka
(1791-1861), zagorzaty sorabofil (zatozyt w bibliotece Muzeum Na-
rodowego w Pradze dziat literatury tuzyckiej), a przede wszystkim
Frantisek Ladislav Celakovsky (1799—1852). Z tym ostatnim taczyta
Kucharskiego serdeczna przyjazn.

Celakovsky obudzit w polskim przyjacielu zainteresowania fol-
klorem. Kucharski we wrzesniu 1826 roku zaczat zbiera¢ ludowe pies-
ni luzyckie, najpierw na Gornych, nast¢gpnie na Dolnych Luzycach.
Towarzyszyli mu Luzyczanie, najprawdopodobniej, obok innych,
Handrij Zejler. W owym czasie z zakresu tuzyckiego folkloru wydana
byla jedynie praca Karla von Antona Kleines Niederlausitzisch-wen-
disches Worterbuch [...] nebst einem Anhange von Volksliedern in de-
rselben Sprache, 1788. Monumentalne dzieto Smolera powstalo w 15
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lat pozniej. Kucharski byt jednym z pierwszych zbieraczy tereno-
wych. Wykorzystywal rgkopismienne zapisy swoich poprzednikow,
np. Jana Bohuchwata Dejki (1779—1853) lub Dabita Boguw¢ra Glo-
wana (1788-1865), ktory opublikowat tylko piesni religijne, poza tym
uczniow budziszynskiego gimnazjum i innych przygodnych eksplora-
torow. Jak pozniej Smoler, uwzglednit takze zbior Antona. Kilka pies-
ni otrzymat od Handrija Lubjenskiego, kilka od hr. Adolfa Nostica
(por. Siatkowska 1998, s. 74-75). Jego badania nie mialy charakteru
amatorskiego. Nie tylko zbieral, ale opracowywal material. Przy-
ktadowo omowig jego zapis starego potnocnostowianskiego tekstu
o ptasim weselu, ktory jest jedynym (poza modlitwa Ojcze nasz) za-
chowanym cigglym tekstem drzewianskim, a znany byt tez na Luzy-
cach (Siatkowska 1997, s. 30—40). Rekopis tego tekstu znajduje si¢
w materiatach Oskara Kolberga. Z teki nr 36 zostat on przedrukowany
w Dzietach wszystkich Oskara Kolberga, w I cze$ci tomu LIX pt.
Luzyce (Wroctaw 1985, s. 292-297). Tekst ten nazwany jest u Kolber-
ga Pésnicka wot ptackow. Nigdzie na kartach rekopisu nie ma nazwi-
ska Kucharskiego, ale jego autorstwa mozna si¢ domyslac, poniewaz
wiele trudniejszych stow wyjasnianych jest po polsku, albo po nie-
miecku (Kucharski znat ten jezyk, przebywat w Lipsku 1 w Berlinie).
Teksty z tej teki sa sygnowane inicjalami informatora J. B., ktére na
s. 17 sg rozwigzane: Jakob Bemak (Siatkowska 1997, s. 33).
Warszawski slawista wynikow swych badan pod wlasnym nazwi-
skiem nie opublikowat. Cz¢s$¢ trafito do Oskara Kolberga, a 11 piesni
z Dolnych Euzyc przekazat Celakowskiemu, ktéremu w dziele Slo-
vanské ndrodni pisné brakowalo tuzyckiego materiatu. Kucharski
chciat wypehi¢ te luke, liczac, ze jego materialy znajda si¢ w przy-
gotowywanym whasnie przez Celakowskiego IV tomie jego zbioru.
Czeski folklorysta opublikowat jednak otrzymane teksty oddzielnie
w periodyku ,,Casopis spole¢nosti vlasteneckého museum w Ce-
chach” IV, 1830, sv. 4, s. 379406, opatrujac informacja, ze pochodzg
od polskiego przyjaciela. Nalezy sprostowac pomytke¢ stownika Nowy
biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow (Budysin 1984),
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ktory pod hastem F. L. Celakovsky podaje, ze Slovanské néarodni pisné
zawieraja piesni tuzyckie.

Publikacja Celakowskiego zwrdcita po raz pierwszy oczy czeskich
badaczy na folklor tuzycki. Poniewaz podawat on teksty w brzmieniu
oryginalnym i w thumaczeniu na czeski, staly si¢ one w tym Srodowi-
sku bardziej znane niz pozniejsze teksty Smolera. Wielokrotnie byty
przedrukowywane, tak w Czechach jak na tuzycach (Siatkowska
1997, s. 75-77). Bylo to wsp6lng zastuga obydwu uczonych.

Na marginesie warto doda¢, ze materiat luzycki w paremiograficz-
nym zbiorze Celakowskiego Mudroslovi ndroda slovanského v prislo-
vich, 1852 nie pochodzi od Kucharskiego, ktory przystow nie groma-
dzit, cho¢ réwniez nie jest zebrany przez autora. Tu bezposrednie
zrodlo nie jest znane. Przypuszczaé nalezy, ze Celakovsky dokonat
kompilacji kilku zrodet, mianowicie: H. Zejlera, Wendische Sprich-
worter, 1838, gramatyki dolnotuzyckiej Johana Gottlieba Hauptman-
na, 1761, zbioru gornotuzyckich przystéw publikowanych w czaso-
pismie ,,Serbske nowiny” w latach 1826-1833 (czg§ciowo zachowa-
nego w rekopisie). Natomiast nie znat najbogatszego zbioru Jana Bo-
humita Junghinela (1753—1810) Wendische Sprichwdrter, poniewaz
(jak wykazato sprawdzenie materiatu) w Mudroslovi go pomija (Ko-
walczyk 1999, s. 73-77).

Niemate zastugi w zakresie rozwoju polskiej sorabistyki miat
Adolf Cerny (1864—1952), drugi obok Ludwika Kuby (1863—1956),
znany czeski mitosnik i badacz tuzyckiego folkloru, a takze znawca
zycia kulturalnego i sytuacji politycznej Luzyczan. Ttumaczyt na cze-
ski literature tuzycka, a na tuzycki (znat ten jezyk doskonale) literatu-
r¢ czeskg . Zajmowat si¢ sorabofilskimi zainteresowaniami takich pi-
sarzy czeskich jak Jan Neruda, Frantisek Palacky, Svatopluk Cech,
Edvard Jelinek i inni. W 1907 roku zalozyt Stowarzyszenie cze-
sko-tuzyckie (Césko-serbske zjednocenstwo).

W Polsce poczatkowo niewiele wiedziano o Luzycach. Historia
Naruszewicza miala charakter elitarny. Andrzej Kucharski, jakkol-
wiek wniost znaczacy wklad w budowe podstaw tuzyckiej folklory-
styki, nie propagowat luzyckiej kultury. Przed nim zdarzaly si¢ spora-
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dyczne wystgpienia sorabofilow, najczesciej reportaze z podrozy po
Luzycach, np. Michata Bobrowskiego (1784—1848) lub Jana Potoc-
kiego (1761-1815). August Mosbach (1817-1884) w roku 1841 wy-
dat krotki szkic Wiadomosci o literaturze tuzycko-serbskiej, ale byly
to drobne przyczynki, nie tworzace jeszcze nauki. Pierwszg znaczaca
praca o charakterze naukowym byl Wilhelma Bogustawskiego (1825—
—1901) Rys dziejow serbsko-tuzyckich, 1861, przettumaczony przez
Michata Hornika jako Historija serbskeho naroda, 1884. Dzieto pow-
statlo w Petersburgu, w przekladzie byto znane na Luzycach, ale
w Polsce nie.

Dopiero po powstaniu styczniowym zaczeto wzrastaé zaintereso-
wanie luzycczyzng. Pierwszym animatorem tego nurtu byt Alfons
Parczewski (1849-1933), autor artykutu Ruch literacki na tuzycach,
1880, pozniej thumaczacy pod pseudonimem Niklot literature dol-
noluzycka. Wiekszos$¢ prac naukowych Parczewskiego wychodzito
w tuzyckim periodyku ,,Casopis Macicy Serbskeje” (np. Kharakteris-
ticke znamjo serbsko-tuzickeje onomastiki, CMS LIIL, 1900, s. 52-55;
artykut o studentach z Mi$ni i Luzyc na Uniwersytecie Krakowskim w
XV i XVI wieku, CMS 1901, 1902; pierwsze wydanie fragmentu
Psalterza z Wolfenbiittel ze szczegblowym komentarzem, CMS
1907), a publikacje polskie miaty charakter popularno-naukowy
i publicystyczny, bardziej jednak od dziatajacych w izolacji Kuchar-
skiego 1 Bogustawskiego, przyczynit on si¢ do rozwoju polskiej sora-
bistyki.

Sekundowat mu w tym A. Cerny. Uczeni ci nie byli specjalnie za-
przyjaznieni, cho¢ si¢ znali. Spotykali si¢ w Budziszynie, np. 5 kwiet-
nia 1893 roku wzig¢li udziat w zebraniu praskich seminarzystow z Ser-
bowki (Magnuszewski 1992, s. 15). Ich drogi naukowe jednak nie
przecinaty sig.

W tym okresie Polacy, w ramach rozwijajgcego si¢ ludoznawstwa,
zaczeli interesowac si¢ folklorem innych krajow stowianskich, zwta-
szcza bliskich terytorialnie Czech, Stowacji, Bialorusi, a takze Luzyc.
Ukazywaly si¢ artykuty na tematy tuzyckie, np. Izydora Kopernickie-
go Krol serbski (,,Kronika Rodzinna” 1880, s. 385-390), Aleksandra

102



Petrowa Wieczor przgdek (,,Ktosy” 1887, s. 379-487), a w artykule
J. Karlowicza Podanie o Madeju (,,Wista” 1889, s. 106—115) autor za-
cytowal wersje tuzycka z Pjesnicek Smolera. Bronistaw Grabowski
(1841-1900) w ,,Wisle” (1889, s. 923-928) zamiescit recenzj¢ ksigzki
E. Kiina, Der Spreewald und seine Bewohner, Cottbus 1889 (Ma-
karska-Lesiak 1992, s. 46-47).

Dopiero jednak spod piora Cernego wyszty naprawde naukowe
studia sorabistyczne. Jedna praca nosi tytut Za piesniq tuzyckq. Notat-
ki z wedrowek po fuzycach i zostala wydana w ,,Wisle” (1891,
s. 397-418), w przekladzie Bronistawa Grabowskiego. Artykul ma
charakter etnograficzno-folklorystyczny: zawiera opisy zwyczajow
ludowych, strojow, poza tym piesni i melodii tuzyckich (z nutami).
Jest to bardzo rzetelne opracowanie zebranego materiatu. Autor za-
uwaza i komentuje réznice miedzy ewangelickimi i katolickimi Gor-
nymi Luzycami, ktére obecnie sg powszechnie znane, w czasach
Cernego jednak byty odkryciem, poza tym podkresla role elementow
podtrzymujgcych odrebnos¢ narodows, zamieszcza ilustracje, wy-
wiady z grajkami itd. (Makarska-Lesiak 1992, s. 45).

W roku 1894 polscy czytelnicy otrzymali, takze w przekladzie
B. Grabowskiego §wietng monografig, do dzi$ nalezaca do podstawo-
wych pozycji z zakresu stowianskiej mitologii: Istoty mityczne Ser-
bow Luzyckich (,,Wista” 1894, z. 3, 5. 450-483; z. 4, s. 645-676; 1895,
7.2,8.225-304;z. 4,s. 673-733; 1896, s. 54-97, 245-281, 531-563,
745-779). Praca wydana zostala powtornic w Warszawie, w roku
1901, jako ksiazka. Oryginat po raz pierwszy ukazat si¢ w periodyku
,,Casopis Macicy Serbskeje” (1890—1897) pt. Mytiske bytosée tuzis-
kich Serbow, potem, pod tym samym tytulem, w wydaniu ksigzko-
wym (Budysin 1893, 239 s.). Wersja z CMS jest obszerniejsza. Pol-
skie thumaczenie opiera si¢ na wydaniu ksigzkowym. Nie powinien
dziwi¢ fakt, ze oryginat jest po luzycku. Cerny doskonale wtadat tym
jezykiem, nawet przektadat na tuzycki czeskie wiersze i pisat wtasne.
Autor omawianej monografii nie tylko dostarczyt olbrzymie ilosci,
wiarygodnego, pochodzacego z ust ludu, materiatu, ale dat mu podbu-
dowe teoretyczng. W wstepie, ktory ma charakter naukowej rozprawy,
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zaznacza, ze dotychczas mitologia traktowana byla poetycko, nie na-
ukowo. Prekursorami metody naukowej sa Anglicy: E. B. Tylor, kto-
rego Antropologia, w polskim ttumaczeniu A. Bakowskiej, ukazata
siec w r. 1881 i A. Lang (Myth, Ritual and Religion, 1887). Wysoko
ocenia Jana Kartowicza. Nastepnie daje przeglad rozmaitych szkot
mitologicznych, ktdre rozmaicie podchodzg do genezy mitu. Wymie-
nia uczonych niemieckich, sposrdd stowianskich Rosjanina A. Afana-
sjewa i jego dzieto na temat poetycznych pogladoéw Stowian na przy-
rod¢ (Moskwa 1865), a takze Luzyczan, wsrod ktorych na pierwszym
miejscu stawia K. Pfula (1825-1889) i jego artykuly w czasopismie
,tuzica”, dalej Smolera, Hornika, Du¢mana, Jordana. Cem}'/ pozwolit
polskiemu czytelnikowi ujrze¢ materiat tuzycki w kontekscie cato-
ksztattu badan tego zjawiska. W trakcie omawiania materiatu robi
wiele poréwnan z kulturg ludowa innych narodéw. Swoimi pracami,
zwlaszcza monografig z zakresu mitologii tuzyckiej, nie tylko wzbo-
gacil tuzycka, ale i polska nauke. Dlatego wydaje mi si¢, Zze — razem
z Parczewskim — powinien by¢ zaliczony do pierwszych polskich so-
rabistow.

Z polska sorabistykg miedzywojenng zwigzany byt Vladimir
Zmeskal (1902—-1966), uczen i nastgpca w zakresie sorabofilstwa pro-
fesora Uniwersytetu Karola w Pradze Jozefa Paty (1886-1942). Idac
sladami starszych protuzyckich dzialaczy, a wigc najpierw Vaclava
Hanki, pozniej Adolfa Cernego, starat si¢ on zgromadzi¢ i uprzystep-
ni¢ czeskiemu czytelnikowi literature tuzycka, a tuzyckiemu czeska.
Od roku 1921 do 1948 publikowatl serie wydawnicze LuZicko-srbska
knihovnicka oraz Dom a sweét. Zatozyt w roku 1923 w Pradze ksiegar-
ni¢, w ktérej mozna byto dostac ksigzki czeskich i tuzyckich autorow.
W roku 1931 wydat katalog ksigzek biblioteki rozwigzanego Semina-
rium Luzyckiego. Waznym elementem dziatalnosci V. Zmeskala byto
redagowanie w latach 1932-1938 i 1945-1946 periodyku ,,LuZic-
ko-srbska korespondence”, ktory byt wysytany do redakcji czechosto-
wackich i zagranicznych czasopism w celu zapoznawania tych orga-
néw z uciskiem hitlerowskim na Luzycach. Poza tym Zmeskal wspot-
redagowal, wychodzacy do dzis, ,,Cesko-luzicky véstnik”. Byt sekre-
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tarzem, pozniej przewodniczgcym, towarzystwa Spolecnost pratel
Luzice. W okresie niemieckiej okupacji Czechostowacji aresztowano
go za przedwojenng dziatalnos¢ antyhitlerowska. Po wojnie kontynu-
owal prace sorabofilskic. W latach 1959-1966 piastowal funkcje
przewodniczacego sekcji kultury tuzyckiej przy Towarzystwie Muze-
um Narodowego.

Dynamizmem, jaki przejawial w dzialalno$ci na rzecz Luzyczan,
Zmeskal zarazat polskich sorabofilow.

W odrdznieniu od dobrze zorganizowanego ruchu sorabofilskiego
w Czechach, w Polsce, w poczatkach wieku XX, spotykato si¢ tylko
dziatalnos¢ jednostkowg (Gajewski 2000, s. 146). Dopiero w roku
1925 powstato w Warszawie Polskie Towarzystwo Przyjaciot Narodu
Ltuzyckiego (posiadajace, zarejestrowany w sadzie w roku 1936, sta-
tut), ktorego prezesem byl kierownik Seminarium Slawistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Stanistaw Stonski, a vice-pre-
zeska asystentka prof. Stonskiego mgr Julia Wielezynska. Zalazkiem,
z ktorego wykluto si¢ ogdlnowarszawskie Towarzystwo byta sekcja
huzycka Kota Naukowego Slawistow UW. Inicjatorkg zatozenia sekcji
byta Julia Wielezynska, proszona przez s¢dziwego prof. Alfonsa Par-
czewskiego w ostatnich latach jego zycia o ,,ratowanie gingcego naro-
du huzyckiego”. Zadaniem sekcji tuzyckiej bylo organizowanie roz-
maitych imprez, np. 16 pazdziernika 1934 roku, w dwudziestopig-
ciolecie $mierci Jakuba Barta-Cisinskiego, otwartej dla warszawskiej
publicznosci uroczystosci ku czci tego poety, w czasie ktorej J. Wiele-
zynska wyglosila referat i recytowata whasne przektady wierszy Bar-
ta. Poza tym w latach 1936/37 wydawany byt ,,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Przyjaciot Narodu Luzyckiego”.

Powyzsze inicjatywy wzorowane byly na protuzyckiej dziatalnos-
ci V. Zmeskala. Nazwa polskiego stowarzyszenia byta replika nazwy
Spolecnost pratel LuzZice, minimalnie tylko zmodyfikowang. W ,,Biu-
letynie” czgsto przedrukowywano artykuty z pisemek ,,Cesko-luzicky
(p6zniej Luzicko-Cesky) véstnik™ oraz ,,Luzicko-srbska koresponden-
ce”. Utrzymywano wzajemne kontakty osobiste, np. wr. 1927 czton-
kowie Towarzystwa otrzymali od Vladimira Zmeskala Zyczenia §wig-
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teczne i noworoczne na kartce z Dolnotuzyczanka w stroju ludowym
(Siatkowska 1992, s. 52—-62).

Powigzania z Pragg mialy rowniez osrodki protuzyckie w Katowi-
cach i Poznaniu. Towarzystwo Przyjaciot Serbotuzyczan w Katowi-
cach powstalo w roku 1936. Gtownym jego celem bylo wyrazanie
protestu przeciw nasilajacym si¢ przesladowaniom hitlerowskim. Pre-
zesem zostal marszatek sejmu $laskiego Grzesik. Cztonkiem Towa-
rzystwa byt m.in. Wilhelm Szewczyk (1916-1991), slaski poeta, kto-
rego debiutem byt utwor List do fuzyczan, 1937 — poetycki manifest
wzywajacy braci z nad Sprewy do wytrwania, a wszystkich ludzi do-
brej woli do otoczenia udreczonych narodow tuzyckich opieka.

Tworcza osobowos¢é W. Szewczyka i jego sorabofilskie poglady,
zgodnie ze $wiadectwem samego poety, ksztattowali najpierw Jozef
Pata, pozniej Vladimir Zmeskal, korespondujacy z nim od 1937 do
1939 roku. Pata przystat Szewczykowi wiersze dolnotuzyckiej poetki
Miny Witkojc (1893-1971), co stato si¢ poczatkiem dlugoletniej
korespondencyjnej przyjazni obojga. Zmeskal przysytat Szewczyko-
wi regularnie, az do zajecia Czechostowacji przez Hitlera, ,,luzic-
ko-&esky véstnik”, ktory byt dla Slazaka podstawowym zrodtem wie-
dzy o aktualnej sytuacji Luzyczan. Dopiero na drugim miejscu wy-
mieni¢ nalezy wptyw (odnoszacy si¢ bardziej do sfery jezyka), jaki
wywarl na Szewczyka Jozef Golgbek (1889—1939). Apogeum aktyw-
nosci pisarskiej §laskiego poety i publicysty przypada na okres powo-
jenny, niemniej to wiasnie lata trzydzieste, kiedy korespondowat ze
Zmeskalem, nadaty tej aktywnosci okreslony kierunek.

Tak jak Szewczyka ksztattowat Zmeskal, tak z kolei Szewczyk w
duzym stopniu wplynal na uksztaltowanie sylwetki tworczej swego
nastgpcy Bolestawa Lubosza (1928-2001).

Prezesem poznanskiego kota sorabofilskiego przed druga wojng
swiatowg byt dzialacz ,,Sokota” Tomasz Powidzki (Gajewski 2000,
s. 147). Organizacja sokolska znow prowadzi nas do Paty i Zmeskala.
Jozef Pata byl gorgcym propagatorem, wyrosltej ze stowianofilstwa,
idei sokolskiej, por. m.in. jego artykuly w kalendarzu Pod praporem
sokolskym (Praha 1911). Wzorem mistrza i Zmeskal aktywnie dziatat
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W tej organizacji, m.in. jest autorem opracowania Slovanské sokolstvo
na X v§esokolském sleté v Praze, Praha 1938 (Meskank 1998, s. 106—
—114). Atmosfera, ktora oddychato towarzystwo poznanskie byta
wiec bliska tej, ktora panowata w praskim otoczeniu Zmeskala.

W powyzszym przegladzie skupitam si¢ na wzajemnych relacjach
trzech polsko-czeskich ,,par”: na wspétpracy Kucharskiego i Cela-
kovskiego, na zbieznosci rol, jaka w polskiej sorabistyce odegrali Par-
czewski i Cerny, wreszcie na wplywie dzialalnosci i osobowosci
Zmeskala obejmujgcym polskich sorabistow, przede wszystkim
Szewczyka. To z jednej strony ilustracja poszczegdlnych etapow roz-
woju sorabistyki w Polsce, z drugiej za$ pigkny przyktad polsko-cze-
skiego braterstwa.
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Jaroslav HUBACEK
Ostrava

Religionismy
v soudasné bézné &eské slovni zasobg!

Jednim z hledisek, ktera umoziuji sledovat rozvrstvenost ¢eské
slovni zasoby, je vazanost lexikalnich jednotek na uréité spole¢enské
skupiny a na jejich aktivity. V moderni dob¢ je toto hledisko sociolo-
gického pfistupu aplikovano zejména pii klasifikaci tzv. sociolektis-
mu (tj. profesionalismi, slangisml v uz$im smyslu a argotismi), jez
pokryvaji onomaziologickou potiebu specifické komunikace obecné
oznaCované jako pracovni a zajmova. Obdobn¢ lze lexikalni jednotky
sledovat i1 na zakladé¢ jejich vazanosti na uréité oblasti celospolecen-
skych aktivit. V tomto smyslu Ize ve slovni zasob¢ ¢estiny sledovat
1 lexikalni jednotky, které jsou vazany na komunikaci v §irokém smys-
lu nabozenskou a které se do slovni zasobny dostaly béhem dlouhého
historického vyvoje spojeného s nabozenstvim,s existenci cirkvi a je-
jich aktivitami. Jde v Sirokém smyslu o religionismy, jeZ jsou soucasti
nasi slovni zasoby ve zna¢né mife od samych pocatki jejiho vyvoje,
takze je lze z tohoto hlediska povazovat nejen za soucast zakladniho
fondu, ale v mnohych pfipadech i za vychodisko pro sémantické
tvoteni prispivajici k polysémii lexikalnich jednotek.

Struénym obrazem religionismil v soucasné ¢eské slovni zasobé je
jejich pritomnost i v nejnovej$im (malém) vykladovém slovniku Slov-
niku spisovné cestiny. V ném uvedené specifické lexikalni jednotky
1ze sledovat v riznych vyznamovych kategoriich. Nejpocetné;si jsou
v kategorii nazvii osob, jez oznacuji jednak osoby vazané na cirkevni

! Projekt byl realizovan za finanéni podpory ze statnich prostiedkii prostiednic-
tvim Grantové agentury CR 400/05/0547.
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hierarchii ¢asto profesniho charakteru (a), jednak osoby s nabozen-
stvim spjaté riznymi vztahy (b).

Ad (a) to jsou lexémy abatyse, abé, Adam, apostol, Biith, eminence,
evangelista, farar, cherubin, inkvizitor, jidas, kaciv, Kain, kaplan, kar-
dinal, katecheta, kazatel, klerikal, knéz, Kristus, kurat, misionar, pan-
buih, pastor, pater, poustevnik, primas, prorok, prevor, rabin, prelat,
premonstrat, primas, reholnik, Feholnice, serafin, souvérec, spasitel,
svetec, ucednik, vykupitel, vzdoropapez a nazvy skupinové klér(us),
sekta.

Ad (b) ndzvy piislusniki rznych cirkvi a sekt adventista, evange-
Ik, jehovista, kalvinista, katolik, kiestan, lucifer, mucednik, nebestan,
protestant, sektar, unitar, Zid anazvy dalSich bytosti andél, archandél,
Belzebub, cert, farizej, Hospodin, hiisnik, kajicnik, kmotr(a), koled-
nik, lucifer, odpadlik, pohan, samaritdn, neverici Tomds. Ve vyznamo-
vé kategorii nazvi déju a jejich vysledkl to jsou nazvy slovesné
bicovat, birmovat, kazat, koledovat, kitit, orodovat, pokvizovat, postit
se, pozehnat, spasit, sveétit, ukrizovat, znesvétit, Zehnat a nazvy sub-
stantivni apokalypsa, inkvizice, hiich, chvalozpev, klauzura, kletba,
koleda, konfirmace, krest, misie, mse, obet, odpustky, ohlasky, obriz-
ka, pozdvihovani, prijimani, reformace, roraty, rozhiesent, spaseni,
spdsa, svetit, vzkriseni. Méné zastoupeny jsou dals§i vyznamové kate-
gorie: nazvy staveb, zafizeni a prostiedi ambit, apsida, dom, chram,
kaple, kazatelna, kostel, klaster, krypta, kititelnice, kur, mesita, oltar,
nebe, peklo, poustevna, presbytar, rdj, refektar, rotunda, sakristie,
svatyné, zakristie, nazvy prostiedka baldachyn, bible, habit, kadidlo,
kalich, koran, kropenka, legenda, misal, pasiondl, pasije, riizenec, su-
tana, svatost, nazvy svatkl abrahamoviny, Dusicky, sobota, Vanoce,
Velikonoce, nazvy abstraktni ateismus, budhismus, katechismus, kle-
rikalismus, liturgie, naboZenstvi, nimbus, pravoslavi, Fehole, sionis-
mus, scholastika, sodoma a ndzvy ostatni biskupstvi, oratorium, otce-
ndas, diecéze, epistola, evangelium, chordl, pastorela, podoboji, posti-
la, talmud, traktat, zalm, zaltar, aleluja, amen;, biblicky, bozihodovy,
Fimskokatolicky, zadusni; bithsud’, bithsamvi, proboha, sbohem, zbiih-
darma, zdarbiih, Zelbohu; boze (miij). Jak je patrno z této malé sondy,
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religionismy jsou organickou ¢asti slovni zasoby, nebot’ jsou odrazem
historického podilu nédbozenstvi na vyvoji slovni zasoby naSeho na-
rodniho jazyka.

K religionismiim lze piifadit i Cetna sdruzena pojmenovani —
frazémy a frazeologicka spojeni. Pokud jde o frazémy nominalni
povahy, rozumi se jimi dvou nebo viceslovni ustalena spojeni, ktera
jednak obsahuji religionismy (Svaty otec, andél strazny, dary nebes),
jednak svym ustalenym spojenim pojmenovavaji skute¢nost ptivodne
motivovanou naboZenskou potiebou (chléb vezdejsi, jama lvova, za-
kdzané ovoce). Mnohé z téchto frazeologismu jsou velmi staré a bé-
hem ¢asu se staly soucasti (nejen nabozenské) komunikace, dostava-
jice nové vyznamy funk¢ni svou dispozici pokryt potfebu nazornosti,
aktualizace, pfipadn€ i intenzifikace vyjadieni. Dochazi tak k posu-
niim vyznamu i k nabyti vyznamu nového, casto spojeného se styli-
stickou piiznakovosti.

I ¢etné religionismy v podob¢ nominalnich frazémi Ize fadit podle
vyznamu a podle jazykové realizace do né¢kolika skupin; jimi jsou:

1. Frazémy oznacujici osoby:

a) s kliCovym slovem proprialni povahy — Biih otec, Syn bozi,
Daniel v jamé lvové, David a Golias, Zvédava Eva, Hospodin
zastupii, Mat(ic)ka bozi, Pan Buh, Pan Jezis, Kristus Pan, Panna
Maria, Syn bozi, Syn clovéka, nevérici Tomas,

b) s kliCovym slovem neproprialni povahy — Kristova nevésta,
nevesta Pané, Svaty otec, syn Izraele, Lotova Zena, dcery Eviny,
dcery Sariny, synové Adamovi,

¢) s klicovym slovem apelativni povahy — andél miru, andél smrti,
andeél strazny, cerny andél, padly andél, zluty andeél, bratii v Kri-
stu, Cerny vzadu, hotovy dabel, ucinény dabel, bozi hovadko, tri
kralove, velebna matka, bozi posel, falesny prorvok, rodicka bozi,
duchovni otec, otec nebesky, diistojny pan, nebesky pan, duchov-
ni pastyr, pater vyklouz, syn Izraele, synové Adamovi, vik v rouse
berancim.

2. Frazémy povahy pojmenovani vécného:

a) skladajici se z apelativ ve spojeni adjektivum + substantivum —

hotovy Babylon, ucinény Babylo, uplny Babylo, kitZzova cesta,
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bozi dar, jidassky gros, bozska hudba, andélska hudba, Davido-
va zluta hvézda, zidovska hvézda, Adamovo jablko, Kristova léta,
duchovni chléb, jama lvova, mucednicka koruna, trnova koruna,
jidasska mzda, jidasska odména, bozihodovy obéd, krvava obét,
zakazané ovoce, dusickové pocasi, bozi pole, farizejské reci,
svaté pole, Svata stolice, nejsveteéjsi svatost, posledni svatost,
sedma svatost, Kainovo znamenti, Novy zakon, Stary zakon;

b) s determinujicim ¢lenem postponovanym — bic¢ bozi, brana pe-
kla, brana pekelna, brana do rdje, brdana nebeska, dar(y) ducha
svatého, dary nebes, diim bozi, dum Pané, chléb (nds) vezdejsi,
jama lvova, koukol mezi pSenici, kralovstvi bozi, krdlovstvi ne-
beské, mana nebeskd, mana bozska, prst bozi, rdj na zemi, vise
nebeskad, Pismo svaté, svatost umirajicich.

3. Frazémy povahy abstraktnich pojmenovani:

a) majici intenzifikacni raz — svatd povinnost, svaté pravo, sedm let
tucnych, sedm let hubenych, bozi nadélent, svaty pokoj, nekve-
stanska zima, nekrestanskad suma;

b) vyjadiujici stav — bozsky klid, svaty klid, svaty pokoj, posvatna
ucta, svata trpéelivost;

¢) jiné — posledni cesta, zly duch, zbozna lez, pokrm ducha, zpovéd-
ni tajemstvi, vitle bozi, vil Pane.

4. Frazémy vyjadiujici déje a jejich vysledek:

a) s uzitim podstatného jména slovesného — bozi dopusténi, bozi
pozehnani, zbozné prani, desatero prikdzani, jedendcté prika-
zani, Fizeni bozi, bozi nadélent, bozi Fizeni, neposkvrnéné poceti,
posledni pomazani, krizacké tazeni, vyznani viry;

b) ostatni krest ohnem, cernda mse, zadusni mse, jidassky polibek,
bozi soud, kifizacka valka, Jobova zkouska, Jobova zprava, Jobo-
va zvest.

5. Frazémy oznacujici svatky a vyznamné chvile — Zeleny ctvrtek, den

Pane, soudny den, Stedry den, Bozi hod, svata noc, svatodusni
svatky, vanocni svatky, velikonocni svdatky, Vsech svatych, Stedry
vecer.

6. Frazémy adverbialniho vyznamu — v bdzni bozi, ani za (Zivého) bo-

ha, chvdla (panu) bohu, z bozi milosti, s pomoci bozZi, v rouse
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Adamove/Eviné, od klekani do kilekani, léta pané, za cely bozi rok,
az na veky vékii, nebe na zemi, mezi nebem a zemi, pod Sirym ne-
bem.

7. Frazémy adjektivni povahy — dablem posedly, z nebe spadly, do
nebe volajici, v Panu zesnuly.

Jako religionismy se uplatiiuji i ¢etnd pfirovnani, ktera maji po-
dobu frazému (zpravidla koloka¢niho, méné Casto i propozi¢niho)
a v nichz ma religionismus funkci ,,tercium comparationis,,, tj. expli-
citné vyjadfen¢ho znaku spolecné¢ho se znakem vyrazu ve funkci
»comparandum”. Na zaklad¢ excerpce Slovniku ceske frazeologie
a idiomatiky. Prirovndni (Cermak a kol. 1983) lze uvést mnohé do-
klady, jez fadime do vyznamovych kategorii podle povahy uZitého
religionismu. Jde o nazvy osob proprialniho razu (a), apelativniho
razu (b), o apelativa abstraktni (c) a konkrétni (d).

A

byt stary jako Abraham/Metuzalém

byt nahy jako Adam/Eva, byt v rouse Adamove/Eviné

byt dobry/hodny/nevinny jako andél, byt krasny jako andélicek
bloudit jako Ahasver/vécny zid

koukat/tvarit se jako Belzebub

sedet jako Budha

citit se jako Daniel v jamé lvové

Jjsou jako David a Golias

byt zarostly/chlupaty jako Ezau

byt jako (velky, silny) Golias

mluvit jako Jan Zlatousty

koukat jako/zradit néekoho jako Jidas

stat/ziistat nékde jako Lotova Zena

tvarit se/byt jako panenka Maria

to je Petr jako Pavel

zaprit nekoho jako Petr Krista

dostat se do néceho jako Pilat do kréda, myt si ruce jako (Pontsky) Pilat
byt moudry jako Salomoun
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B

byt hodny/nevinny jako andél, zpivat (krdasné) jako andel, spat jako andél/andélicek
Jje jich tu jako apostoli

délat néco az bith brani

divat se na nekoho jako na boha

hrat jako (pan)bith, mit se jako bith

Jjako Ze je bith nade mnou

tvarit se jako bith pomsty/jako cinsky buith srandy
bat se jako Cert krize/svécené vody

byt (na nékoho) jako cert

byt chytry/mazany /mlisny/Skaredy/pysny/vztekly jako cert, jako byt certem posedly
vyhybat se nécemu jako Cert krizi
Jjet/bézet/koukat, mracit se/radit jako Cert
vyletét odnékud jako cert z pekla

trast se na néco jako Cert na hiisnou dusi
bézi jako kdyz ho Certi honi

Jje to tam jako kdyz se (vSichni) Certi honi
vyvadeél jako kdyz ho Certi berou
radit/vyvadet jako dablem posedly

byt vztekly/divoky/osklivy jako d'abel
Jet/jezdit/klit/nadavat jako dabel

pali to jako d'abel

tvarit se/usmivat se jako jezulatko/jezule
Jjsou/chodi jako tri kralové

Zit jako mnich, chodit jako (Zebravy) mnich
délat/umet néco/mit se jako panbiih

stal tam, jak ho panbiih stvoril

divat se na nekoho jako na panaboha

klit jako pohan

tvarit se jako svatousek

stat nékde jako svaty za dedinou

koukat jako Spatné vyrezany svaty
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C

chodit/byt jako bez ducha

objevit se/zmizet/ztratit se jako duch

byt jako duchem nepritomny

vyvadeét jako (zlym) duchem posedly
chodit jako telo bez duse

mluvi jako kdyz ma dusi na jazyku
hori/sviti to jako za duSicky

Cekat na néco jako na bozi smilovani/spaseni
poslouchat néco/nékoho jako evangelium
veFit nékomu/nécemu jako evangeliu
vyvaret jako na fare

mluvit jako z kazatelny

Jje tu prdace jako na kostele

ticho jako v kostele

tahnout se jako procesi

Jjit jako s procesim

D

mluvit jako bible/evangélium/Pismo svaté
Jje tu (veselo) jako o/na funuse

Jje tu jako v nebi

Jje tam schodii jako do nebe

to je nebe a dudy

znat/odrikavat néco jako otcenas

Jje tam horko jako v pekle

byt cisty jako slovo bozi

poslouchat nékoho/néco jako slovo bozi

VeFit nécemu j. slovu bozimu/Pismu svatému/evangeliu

Uvedeny strucny vycet si ne€ini narok na uplnost. Neuvadéji se
napf. ¢etna dalsi biblicka vlastni jména, nazvy realii, specificka termi-
nologie feholnich spole¢enstvi, nazvy jednotlivych cirkvi, ndzvy ¢a-
sov¢ a prostorové odlehlé a novodobé piejimané i volné s nabozen-
stvim vazané (Santa Claus, valentinka). O aktualnosti religionismu
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svédéi i nové vydana prirucka J. Simandla a kol. Jak zachdzet s na-
bozenskymi vyrazy (Acadamia 2004), ktera uvadi heslar citajici 1738
polozek, jez nejsou obsazena v modernich ptiruckach Pravidla Ces-
kého pravopisu, Slovnik spisovné cestiny a Akademicky slovnik cizich
slov. Lze tedy poc¢etnou vrstvu religionismti povazovat za zakonitou
a nezastupitelnou soucast ¢eské slovni zasoby.
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Piotr CIECIURA
Krakow

Porownania i ich innowacje frazeologiczne
w tekstach reklamy czeskiej

Reklama, tak bardzo obecna w zyciu wspotczesnym, bywa charak-
teryzowana jako jeden z najbardziej agresywnych, natr¢tnych i maso-
wych aktow komunikacji (Cmejrkova 2000, s. 9). Jej istota faczy sie
scisle z celem, ktory realizuje jako fragment marketingu operacyjnego
(Golka 1994, s. 13). Stownik Jezyka Polskiego (1992) definiuje ja jako
rozpowszechnianie informacji o towarach, ich zaletach, wartosci,
miejscach i mozliwosciach nabycia, chwalenie kogos, zalecanie cze-
gos$ przez prasg, radio, telewizje¢, srodki (np. plakaty, napisy, oglosze-
nia itp.) sluzace temu celowi. Podobng definicj¢ zamieszczajg czeskie
zrodta (Slovnik spisovného jazyka ceského 1966, s. 41; Slovnik cizich
slov 1981, s. 607): ,,Cinnost, Gsili zalezejici ve vefejném doporucovani
néceho (nej¢. zbozi ke koupi) moznym zajemctim; prostiedky k tomu
slouZzici (napf. plakaty, inzeraty, napisy, svétla, rozhlas, televize)”. Ja-
na Nagyova reklame¢ uznaje za ,,neosobni formu komunikace, kdy
rizné subjekty prostfednictvim sdélovacich médii oslovuji své sou-
casné 1 potencialni adresaty s cilem informovat a presvédcit je o kva-
litach a uziteCnosti svych vyrobki” (Nagyova 1994, s. 41). Wedlug
Andrzeja M. Lewickiego (1995, s. 215) reklamg nazwa¢ nalezy kom-
pleks zachowan semiotycznych réznorodnych strukturalnie i wyko-
rzystujacych wszystkie dostgpne cztowiekowi elementy przekazu in-
formacji. Autor zwraca przy tym uwage, ze wlasciwosciami definicyj-
nymi reklamy sg charakterystyka adresata i podstawowa funkcja ko-
munikatu, ktorg jest naklonienie adresata do nabycia oferowanego to-
waru lub skorzystania z proponowanej ustugi.

117

Aby komunikat reklamowy byt skuteczny, powinien zaintereso-
wac towarem lub ustugg potencjalnego odbiorcg. Zwrocenie i utrzy-
manie uwagi odbiorcy nie jest jednak rzecza prosta — jego kontakt
z komunikatem reklamowym jest najczesciej powierzchowny. Twor-
cy tekstow reklamowych wigc muszg zastosowac wiele srodkow jezy-
kowych, ktore t¢ uwage skupig na komunikacie. Dlatego tez tak czg-
sto reklama korzysta z réznorodnych gier jezykowych, komizmu
stownego, neologizmoéw, zapozyczen, czy wreszcie frazeologizmow.

Autorzy tekstow reklamowych czgsto siegaja po zwiazki frazeo-
logiczne, poniewaz sg one elementami jezyka znanymi szerokiej gru-
pie spoleczenstwa. Sg tez wlasciwe jezykowi potocznemu, a wigc bli-
skie przecigtnemu odbiorcy. Dziatajg swg obrazowoscig, zartobliwo-
$cig, zwigzloscig uogdlniania pewnych zjawisk (Ignatowicz-Skowron-
ska 1994, s. 326). Wykorzystywanie frazeologizmoéw moze stuzy¢ je-
zykowemu ubarwieniu wypowiedzi, moze wzmaga¢ sugestywnosc,
wprowadza¢ przestanki bliskosci, zazyto$ci nadawcy i odbiorcy. Pod-
dane réznorodnym modyfikacjom bywajg zrodlem dowcipu jezyko-
wego, wieloznacznosci, a wigc dajg szanse zadziwiania, bawienia,
anawet szokowania odbiorcow. Dzigki temu staty si¢ podstawg sloga-
néw reklamowych, ktore dziataja, gdy sa oryginalne, a jednoczesnie,
jak uwaza J. Bralczyk, ,,wywoluja poczucie znajomosci” (Bralczyk
2000, s. 110).

W tekstach czeskiej reklamy prasowej mozemy odnalez¢ czgste
przyktady wykorzystania frazeologizmow'. Wéréd nich znaczace
miejsce zajmuja sfrazeologizowane pordwnania®. Porownywanie roz-
nych produktéw do rzeczy i zjawisk budzacych pozytywne skojarze-
nia jest charakterystycznym zabiegiem stosowanym w reklamie. Nie

! Materialem jezykowym analizowanym przeze mnie sa teksty reklam zamiesz-
czane w latach 1999-2004 w czeskich gazetach i czasopismach ilustrowanych,
skierowanych do szerokiego i zréznicowanego pod wzgledem wieku, plci i zainte-
resowan grona odbiorcow.

2 W czeskiej frazeologii pordwnania bywaja klasyfikowane jako oddzielny typ fra-
zeologizméw obok zwiazkéw nominalnych i werbalnych, por. Becka 1973, s. 62;
Cermak, Hronek, Macha¢ 1983-1994.
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jest to najczestszy srodek jezykowy reklamy, nie ma w nim konkret-
nos$ci ani wyrazu metafory, czy metonimii. Nie mniej jednak w zgro-
madzonym materiale mozna wskaza¢ wystepowanie porownan za-
réwno w wersji normatywnej, jak i innowacyjne;j.

Poréwnania przywolane w wersji normatywnej sa grupa najmniej
liczng. Czgsto stosowane sg dla zwrdcenia uwagi odbiorcy na sam ko-
munikat, nadania wypowiedzi wyszukanej formy. Ich zastosowanie
moze czyni¢ reklamowg wypowiedz bardziej ekspresywna, poetycka
np.:

Podepilacni krém plet’ zklidni, aby byla hebka jako hedvabi (,,Xantypa” 2003,
nr 7).

Uzycie porownania byt (hebky) jako hedvabi ‘ gtadki, przyjemny w
dotyku, delikatny’ w funkcji warto$ciujacej odnosi si¢ do sytuacji po
skorzystaniu z oferty, czyli do pozadanych, oczekiwanych skutkow.
Frazeologizm w skrétowy, obrazowy sposob informuje o zaletach ko-
smetyku i zachgca do jego kupna.

Uzycie porownania frazeologicznego pozwala opisa¢ towar i efekt
jego dziatania, ponadto moze stanowi¢ wazny skladnik formalny
wypowiedzi reklamowej np. cze$¢ rozpoczynajacego komunikat slo-
ganu:

Vlasy jako hiebiky. Stand-up look gel! Od ted’ budou tvé vlasy délat to, co chces
ty! Novy Taft Xpress Stand-up gel tvé vlasy natuzi tak, ze budou stat jako hiebiky
(,.Houser” 2001, nr 88).

Poprzedzajacy tekst wlasciwy reklamy slogan — poréwnanie (mit)
viasy jako hiebiky ‘wtosy proste, twarde, trudne do uczesania’ ma
szans¢ zainteresowac odbiorce i naktania do przeczytania tekstu
glownego, w ktorym zawarte sg bardziej szczegdtowe informacje.
W przypadku silnej kampanii reklamowej moze si¢ zdarzy¢, ze taki
slogan moze zacza¢ funkcjonowac samodzielnie i zastgpi swg formuta
stowng nazwg towaru (Kaminska-Szmaj 1996, s.19).

W warunkach szerokiej konkurencji rynkowej slogan reklamowy
powinien si¢ wyrdznia¢ od innych. Na pewno sprzyja temu umiesz-
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czenie w nim poréwnania frazeologicznego. Jednak jeszcze lepiej,
gdy towarzysza temu inne zabiegi, na przyktad zastosowanie rymu:

Hami ¢isté od piirody, déti rostou jako z vody! (,,Marianne” 2003, nr 6).

Jak twierdzit O. Reboul slogan powinien trafia¢, uderza¢ zaréwno
forma, jak trescig (Reboul 1980, s. 311). Rym jest odpowiednim ku te-
mu srodkiem, daje wigksze mozliwosci zapamigtania tekstu. W po-
wyzszym przykladzie, poprzez rymotworcze zestawienie sktadnika
zwigzku riist jako z vody ‘rosnaé, dojrzewac bardzo szybko’ z forma
fleksyjna stowa pfiroda tekst eksponuje warto$¢ ekologicznie pro-
dukowanego artykulu. E. Szczesna uwaza, ze takie jednowersowe
hasta z powtdérzonym ukladem akcentowo-rymowym podkreslaja
prostote przedstawionego Swiata i nadajg hastu warto$¢ magicznej fo-
rmuly, prawdy o mocy obowiazujacego prawa (Szczesna 2001, s. 89).

Niekiedy perswazyjny charakter porownania moze by¢ ukierunko-
wany na potencjalnego odbiorce np.:

Lidé vystaveni pracovnimu stresu potfebuji energii jako stil — Multitabs (,,Reflex”
2001, 8.11.).

Zachecanie do nabycia produktu odbywa si¢ tu poprzez identyfi-
kacje odbiorcy z podmiotem wypowiedzenia. Ograniczenie kregu
mozliwych zainteresowanych jest tylko pozorne. W dzisiejszych cza-
sach wielu uzna, ze tekst mieszczacy porownanie potiebovat néco ja-
ko siil ‘potrzebowac czegos, nie mac si¢ bez tego obej$¢’ odnosi si¢
wlasnie do nich.

Przywotanie porownania moze tez shuzy¢ zwroceniu uwagi na re-
klamodawce, ktory z reguty nie ustaje w wysitku, aby rozwijac¢ wtasng
bazg, mozliwosci i dziata¢ na rzecz odbiorcy (Skowronek 1993, s.
45-52), np.:

Rosteme jako z vody... akzent media spol. s r. o. (,,Marketing Magazin” 2003,
nr 12).

Nadawca komunikatu pragnie zaprezentowac si¢ z najlepszej stro-
ny, oferowany przez niego towar musi by¢ najwyzszej jakosci. A ta
moze na przyklad wynika¢ ze specjalnej troski (por. uzyty ponizej
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zwiagzek frazeologiczny Zit si/mit se jako v bavince ‘zy¢ dobrze, bez
ktopotow’), jaka sa otaczane zwierzgta, dzigki ktorym powstat pro-
dukt:

Nas dobytek si zije jako v bavince. Hipp (,,Style” 2002, nr 5).

Perswazyjny charakter tekstu zawierajgcego poréwnanie frazeo-
logiczne moze wynika¢ réwniez z innych przyczyn. W ponizszym
tekscie wykorzystano zwigzek byt jako kolovratek ‘mowic szybko,
monotonnie, bez ustanku, bez zastanowienia’:

Nekteti lidé nadélaji hodné hluku a jsou jako kolovratek — mluvi a mluvi. Jdou
vSem na nervy. Jini vzbuzuji autoritu ml¢ky. Kdyby byly pneumatiky jako lidé, jaky
typ byste chtéli pro vas viiz? Pneumatika SPS post 9060 (,,Tyden” 2002, nr 20).

Komunikat ten bezposrednio skierowany do odbiorcy ma za zada-
nie wywola¢ w nim opor wobec ludzi charakteryzowanych poréwna-
niem i identyfikacje z tymi drugimi. Zestawienie ludzi z oponami
samochodowymi jest nieco szokujgce, ale moze dobrze si¢ sprawdzic.
Bywa, ze zestawiane rzeczy ewidentnie nietozsamych a nawet niepo-
réwnywalnych daje w reklamie pozytywne efekty (Wronski 1999, s. 17).

Zgromadzony przeze mnie material wskazuje, ze autorzy czeskich
tekstow reklamowych zdecydowanie czegsciej wykorzystujg porowna-
nia frazeologiczne w wersji innowacyjnej niz normatywnej. Modyfi-
kacje statych potgczen stownych sg zwykle aktem $wiadomym i za-
mierzonym. Zdarza si¢ jednak, ze ich uzycie budzi pewne watpliwo-
$ci. Nie wszystkie innowacje struktury formalnej frazeologizmow po-
dyktowane zostaty charakterem reklamowanego produktu, jego prze-
znaczeniem, nazwg. Wérod zmodyfikowanych poréwnan wystepuja
rézne typy innowacji: skracajace, wymieniajace, rozwijajace, regu-
lujace, rozszerzajace i kontaminujace’. Pojawiaja si¢ tez przyklady
kombinacji innowacyjnych.

Najwicksza grupe innowacji stanowig modyfikacje skracajace.
Fakt ten nie powinien dziwi¢, bowiem wspolczesna reklama zmierza

? Klasyfikacja innowacji wedlug: Baba 1989.
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do operowania jak najmniejszymi jednostkami. Niektorzy teoretycy
uwazajg nawet, ze najnowsza historia reklamy jest historig skrétu
(Kotodziej 1993, s. 80). Absolutng wigkszo$¢ stanowig konstrukcje
pozbawione czasownika. W wyniku redukcji porownanie werbalne
przeksztatcone zostaje na nominalne. NajczeSciej modyfikacja nie za-
ciera wyjSciowego znaczenia frazeologizmu. Jako przyktad moga
postuzy¢ teksty:

Gabriella Salvete — lak na nehty. 56 seconds — rychly jako blesk (,,Puls” 2002,
nr 6).

Schock — vysoce lesklé pracovni desky a plochy tvrdé jako kamen (,,Top Class”
2002, nr 3).

Pierwszy, reklamujacy lakier do paznokci, wyzyskuje dla swoich
potrzeb porownanie byt rychly jako blesk ‘by¢ bardzo szybkim’, drugi
korzysta ze zwiazku je to (tvrdé) jako kamen ‘cos jest bardzo twarde’.
W obu przypadkach skrocenie frazeologizmow o czasowniki pozwo-
lito uzyskac¢ sloganom ksztalt wypowiedzen niewerbalnych. Slogany
te sg oznajmieniami utozsamiajagcymi, w ktorych pominigto tgcznik
(je). W ten sposob orzekanie stato si¢ pozaczasowe i1 dato odbiorcy
mozliwos¢ samodzielnego uzupetnienia wypowiedzi.

Niekiedy skrocenie porownania moze utrudni¢ rozpoznanie pier-
WOWZOru innowacji:

V bydleni jako doma. Dokon¢ili jsme pro Vas polyfunkéni diim Barrandov
(,,Realit” 1999, nr 11).

CSA Ceské aerolinie. Ve vzduchu jako doma (,,Tyden” 2001, 17.11.).

Przyktady te mogg ilustrowac skroty kilku porownan réznigcych
si¢ w swojej strukturze jedynie cztonem czasownikowym. Ich pierwo-
wzorem moglyby by¢ w zasadzie porownania: byt/chovat se nékde ja-
ko doma ‘zachowywac si¢ swobodnie, czu¢ si¢ swojsko’; mit se/citit
se nekde jako doma ‘czu¢ si¢ gdzies dobrze’; byt/citit se v nécem jako
doma ‘rozumiem, domyslam si¢, co$ stato si¢ jasne’. Z kontekstu
wnioskowa¢ mozna, ze chodzi o odniesienie do drugiego z poréwnan,
tym bardziej, ze pierwsze w czeskim stowniku frazeologicznym okre-
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$lone zostato jako pejoratywne. Warto zwroci¢ uwage na pierwszy
z tekstow, w ktérym w bezposrednim sgsiedztwie zwigzku znajduje
sie wyraz diim tozsamy ze sktadnikiem poréwnania. Swiadczy to z pe-
wnoscig o innowacji kontekstowej. Efekt wzmocniony zostat poprzez
nagromadzenie stow bliskich semantycznie: bydleni, diim, doma.

Podobne trudnosci z identyfikacjg pierwowzoru innowacji odnaj-
dujemy w tekscie:

Nohy jako v bavince. Citrogrep — sprej na nohy (,,Zdravi” 2002, nr 6).

Skrot moze pochodzié¢ od kilku zwigzkow frazeologicznych: cho-
vat/mit nékoho jako v bavince ‘obchodzi¢ si¢ z kims$ delikatnie, roz-
pieszczaé go’; zit si jako v bavince ‘zy¢ dobrze, bez klopotéw’;
vyriistat jako v bavince ‘rosng¢ pod troskliwg opieka, w komforcie’.
Kontekst podpowiada, ze najprawdopodobniej chodzi o drugi z fra-
zeologizmoéw. Poréwnanie to powinno odnosi¢ si¢ do rzeczownikow
nazywajacych istoty zyjace. W powyzszym sloganie jego znaczenie
przeniesione zostato na nogi. Mamy wigc tu do czynienia rowniez
Z INNOWAcjg rozszerzajacy.

Do nominalizowania poréwnania werbalnego dochodzi rowniez
w przyktadzie:

Voda jako kfi§t'al. Mame pro Vas ruzné druhy ochrannych filtrti. Aircon (,,Stie-
cha nad hlavou” 2000, nr 9).

Autor tekstu wyzyskat porownanie byt (jasny, Cisty) jako kristal
‘przejrzysty, $wietlisty, bez domieszek’. Blisko$¢ semantyczng stow
voda 1 kristal podkresla mozliwos$ci faczenia si¢ wyrazow z okresle-
niami nazywajacymi wlasciwosci: czysto$¢, przejrzystosé, przezro-
czystos¢ itp. W stowniku S. Skorupki (2002, t. I) znajduje si¢ nawet
porownanie woda jak krysztaf. Innowacja niesie w sobie informacj¢ o
pozadanej przez potencjalnego odbiorce jakos$ci wody. Uzycie w tym
miejscu zwigzku frazeologicznego przykuwa uwage, a zarazem ozna-
cza pewien cel, ktorego srodek do osiggnigcia podsuwa troszczaca sie
o klienta firma.
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W mniejszej liczebnosci wystepuja w zebranym materiale
przyktady innowacji skracajacych pozbawionych komponentow no-
minalnych. Przykladem moze by¢ rymowanka:

Pro déti je tu dobra zprava,
Horecka i bolest uz se vzdava,
A tak naSe déticky
Budou zas jako rybicky!
(,,Osobni 1ékai” 2001, nr 1)

W przytoczonym tekscie reklamujgcym farmaceutyk przynoszacy
ulge w czasie przezigbienia znajduje si¢ poroéwnanie, ktore jest zape-
wne skrotem zwiazku byt zdravy jako rybicka/ryba/rys ‘by¢ zupehie
zdrowym’. Redukcja przymiotnika zdravy jest, by¢ moze, podykto-
wana dbatoscia o wersyfikacje, dwusylabowy przymiotnik wydtu-
zylby niepotrzebnie wers. Stylizacja na dziecigcg wyliczanke zwraca
uwage swoja forma i ma wyraznie perswazyjny charakter. Dzieci to
istoty ewokujace pozytywne skojarzenia budzace uczucia opiekun-
czosci, troski, rado$ci, a jak wiadomo jednym ze sposobow zyskania
przychylnosci klienta jest wywolanie pozytywnych emocji (Lewinski
1999, s. 114).

Innowacje frazeologiczne moga zostaé wprowadzone w nietypo-
wy dla nich kontekst (funkcj¢ kontekstu frazeologicznego najczesciej
petni towarzyszaca reklamie ilustracja). Zdarza si¢ wowczas, ze zwig-
zek frazeologiczny ulega defrazeologizacji. Innowacj¢ potocznego
porownania videt/mit néco pred sebou jako na dlani ‘wyraznie, w spo-
sob widoczny, oczywisty’ wykorzystuje tekst:

Ceny na dlani — Ardo (,,Katka” 2002, nr 4).

Redukcja czasownika i koniecznego w poréownaniu spdjnika jako
pomogta w wydobyciu dostownego znaczenia sktadnika zwigzku. Ilu-
stracja uzupelniajaca reklame przedstawia dlon, w ktorej widzimy
etykiete z atrakcyjna ceng. Slogan jest bardzo krotki, ale dzigki defra-
zeologizacji znalazto w nim miejsce sporo tresci. Firma zostala skoja-
rzona z niskimi cenami i otwarto$cig producenta.
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W niektorych przyktadach mozna zaobserwowac, jak innowacje
skracajace poréwnan oscyluja na granicy bledow frazeologicznych.
Wynika to zapewne z tego, ze autor tekstu niedoktadnie orientuje si¢
w strukturze zwigzku i zakresie jego taczliwosci leksykalnej, np.:

Na cesté jako pfilepeny. Peugeot dokonale Vam sedne (,,Reflex” 2001, 10.05.).

Pierwowzorem tej innowacji jest porownanie: byt/sedét (nekde)
jako prilepeny ‘bez ruchu, nie mogac si¢ ruszy¢; zachowywac si¢
biernie’. Naturalnym ttem kontekstowym tego frazeologizmu sg na-
Zwy 0s0b, co potwierdza czeski stownik frazeologiczny. Najprawdo-
podobniej autorowi tekstu nie chodzito o reklamowanie auta, ktore ma
trudnosci z poruszaniem si¢. Ten logiczny blad nie wzbogaca wypo-
wiedzi, ale pozbawia ja sensu. Brak szerszego kontekstu roéwniez nie
pozwala na uzasadnienie celowosci tej modyfikacji®.

Watpliwosci budzi rowniez przyktad:

Jako vejce vejci... Posilte svoji vitalitu! GS Geriastim. Slozeni, které znate

v kapsli pIné vitality (,,Mlada fronta Dnes” 2002, 18.04.).

Skrot porownania podobat se/byt podobny nékomu jako vejce vejci
‘by¢ bardzo do kogos podobnym’ tatwo kojarzy si¢ z pierwowzorem.
Jednak trudno znalez¢ jaka$ tgczno$¢ semantyczng migdzy znajduja-
cym si¢ w otwierajacym wypowiedz hasle poréwnaniem a pozo-
tatymi wypowiedzeniami. Umieszczenie poréwnania w obcym kon -
teks$cie wydaje si¢ by¢ niczym nie podyktowanym naduzyciem.

W zebranych przeze mnie tekstach reklamowych druga co do licz-
nosci grupg sg innowacje wymieniajace, polegajagce na wymianie
komponentu zwigzku na inny wyraz, ktory autorowi wydaje si¢ atrak-
cyjniejszy lub bardziej odpowiadajacy kontekstowi wypowiedzi. Za-
zZwyczaj wyraz zastgpowany jest przez jakie$ stowo o bliskim znacze-
niu np.:

* G. Majkowska uznata modyfikacje tresci i formy zwiazku frazeologicznego za
celowa, jezeli spetnia dwa konieczne warunki: znajduje si¢ w specjalnie zbudowa-
nym kontekscie i jest ,,uderzajaca”, wyraznie odbiega od normy (Majkowska 1988,
s. 149).
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Chcete, aby u Vas doma vsechno fungovalo jako na dratkach? Zatid'te si domac-
nost elektrospotiebiéi Ardo (,,Domov” 1999, nr 10).

Poréwnanie jde (to) jako na dratkdch ‘co$ jest bardzo proste, nie
sprawia trudnosci’ zmodyfikowano przez wymiang czasownika jde na
funguje ‘funkcjonuje, dziata’.

Wymiana sktadnika zwigzku moze by¢ podyktowana checig upo-
dobnienia komunikatu do potocznej rozmowy np.:

Prosté mé ten kluk ptevezl. Dohodli jsme se, ze za kazdou jedni¢ku z pisemky

dostane kredit. No a ted’ §prta jako blazen a nosi samé jednicky. Aralkonto (,,Reflex”
2002, 14.11.).

W reklamie tej, stylizowanej na wyznanie zadowolonego z ustug
agencji kredytowej klienta, doszto do wymiany czasownika wcho-
dzacego w sklad zwigzku délat/drit (se) jako blizen na zargonowy
Sprtat ‘ku¢, wkuwac¢’. Wymiana ta nie zaciera wyj$ciowego znaczenia
porownania, modyfikacja wyrazniej od pierwowzoru opisuje przed-
stawiong sytuacje.

Podobny zamiar mial zapewne autor tekstu:

e-svet se to¢i stale rychleji. Jsme tady proto, abychom vam pomohli a aby vas
novy byznys $lapal jako hodiny (,,Tyden” 2003, 6.10.).

Dokonat on w nim wymiany czasownika pracovat na potoczny
Slapat ‘i8¢, chodzi¢’ w zwiazku pracovat jako hodiny ‘robi¢ co$
doktadnie i solidnie””.

Wymiana komponentu porownania w powigzaniu z kontekstem
obrazowym moze doprowadzac do defrazeologizacji, np. w reklamie
podrecznego komputera czytamy:

Acer Aspire 2000. Pracujte jako doma (,,Tyden” 2002, 19.05.).

Czasownik ze zwigzku mit se/citit se nékde jako doma ‘czué sig
gdzies dobrze’ zastgpiono innym, a ilustracja towarzyszaca tekstowi

> Uzywanie wyrazéw slangowych w reklamie bywa motywowane stylizacjg
tekstu, kontekstem wypowiedzi, grupg adresatow, do ktorych reklama si¢ odwotuje.
Por.: Sebesta 1983, s. 51-52, Cmejrkova 1998, s. 143—144.
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przedstawia m¢zczyzne pracujacego w domowym zaciszu przy kom-
puterze.

Podobng sytuacje odnajdujemy w reklamie internetowego dostepu
do konta bankowego:

Pijcka jako po dratkach! Citibank (,,Tyden” 2003, 20.01.),

w ktorym pordwnanie jde (to) jako na dratkach ‘co$ jest bardzo pro-
ste, nie sprawia trudnosci, nie napotyka przeszkoéd’ zredukowano
o czasownik, a przyimek na zastgpiono po. Wyrazenie przyimkowe
po tym przeksztalceniu wyraznie nawigzuje do potocznego po drdte
‘telefonicznie’, a ilustracja uzupetniajaca reklame ukazuje osobg ko-
rzystajaca z Internetu.

Innowacje wymieniajgce w powigzaniu z innymi modyfikacjami
moga doprowadzi¢ do ciekawych efektow. Komunikaty reklamowe
maja zwraca¢ uwagg, a nic jej tak nie przykuwa jak aspekt rozrywko-
wy tekstu ze szczegolnym uwzglednieniem humoru®. Dowcip moze
8¢ w parze z checig kpiny z konkurencji producenta. Pewna firma bu-
dowlana wybrata ten oto ciekawy sposob reklamowania swoich ustug:

Nase konkurence stavi rychle jako...[zdjgcie §limaka — przyp. P.C.] My posta-
vime dim za 21 dni. RD Rymatov (,,Tyden” 2004, 26.04.).

Wymiana sktadnikow pordéwnania byt pomaly jako hlemyzd ‘by¢
bardzo powolnym’ dokonana zostata na dwoch poziomach. Zastapio-
no czasownik, bardziej odpowiadajacym dziatalno$ci firmy, przy-
miotnik wymieniono na antonimiczny przystowek, rzeczownik na je-
go ekwiwalent obrazowy.

Niekiedy komizm stowny zdaje si¢ by¢ niezamierzonym przez au-
tora zabiegiem. W reklamie znanego producenta telewizoréw wyko-
rzystano innowacj¢ poréwnania je to (ostré) jako britva ‘bardzo ostry,
cigty’, w ktérym wchodzacy w sktad zwigzku czasownik je zamienio-
no na md:

® Wykorzystanie humoru w tekécie reklamowym niesie pewne niebezpieczen-
stwa. Najwazniejsze to negatywny wplyw na zapamietywanie informacji o produk-
cie 1 niedostateczna uniwersalno$¢ humoru. Por.: Bart 1993, s. 9; Kwarciak 1999,
s. 164-169.
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Televizor Wega. NadCasové fesend plocha Sirokouhla obrazovka WEGA o tihlo-
pfi€ce 125 cm ma obraz ostry jako bfitva doplnény jasnym prizraénym zvukem
(,,Houser” 2002, nr 75).

Autorowi tekstu chodzito o oddanie frazeologizmem jakoS$ci ostro-
$ci obrazu telewizora. Niestety niedoktadnie orientowat si¢ w sferze
znaczenia frazeologizmu i zakresie jego potaczen leksykalnych. Wyj-
sciowe poréwnanie odnosi si¢ do ostrosci przedmiotow lub pewnych
produktow spozywczych. Zapewne autor kierowat si¢ atrakcyjnoscia
uzycia frazeologizmu i nie wyczul nadmiaru nagromadzonej ekspre-
sji. Zastosowanie zwigzku w kontekScie powyzszego tekstu mozna
uzna¢ za blad.

Zapewne cheé gry i zabawy jezykiem motywowata autora, ktory
dokonat przeksztalcenia porownania podobat se/byt podobny nékomu
Jjako vejce vejci ‘by¢ bardzo do kogo$ podobnym’ w tekscie:

Citrus bez Stocku je jako Los bez Angeles. K Los patii Angeles jako vejce k vejci.
Stejné je to i s Fernetem Citrus (,,Stereo” 2001, nr 12).

Modyfikacja frazeologizmu, wymiana czasownika i rozwini¢cie
zwigzku o przyimek, a takze wykorzystanie go w obcym mu kontek-
$cie spowodowalo catkowitg zmiang znaczenia wyjsciowego, a stato
si¢ zrodtem dowcipu jezykowego. W tym jednak przypadku mamy do
czynienia raczej z parafraza, ktorg taczy z pierwowzorem obecno$é
cztonu motywujgcego (Mosiotek-Klosinska 2002, s. 27).

Zdarza sig, ze autorzy czeskich tekstow reklamowych wykorzy-
stujac porownania frazeologiczne dokonujg uzupelnienia ptaszczyzny
leksykalnej zwigzku. W ten sposob mogg aktualizowac jego tres¢. Ja-
ko przyktad innowacji rozwijajacej moze postuzy¢:

Zni to jako n&jaka pohadka, ale je tomu skuteéné tak. Jako klient Ceskomoravské
stavebni spofitelny mizete pravé nyni ziskat nejen skvély zaklad pro své nové
bydleni, ale i statni podporu ve vysi 25 % z ro¢nich vkladu (,,Tyden” 2001, 17.11.).

Poréwnanie zni to jako pohddka ‘rzecz cudowna, fantastycznie
pickna’ zostatlo poszerzone o zaimek bedacy okresleniem cztonu no-
minalnego. Zaimek wskazujacy nieokreslong ceche, ktorej moéwiacy
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nie jest w stanie blizej okresli¢, kontrastuje z konkretnoscig podane;j
oferty.

Innowacj¢ wymieniajagco-rozwijajaca odnajdujemy takze w przy-
ktadzie:

Schock, elegantni diezy a pracovni desky vypadaji stale jako nové (,,Top Class”
2003, nr 3).

W poréwnaniu je to jako nové ‘cos wciaz jeszcze wyglada dobrze,
picknie’ dokonano zabiegu wymiany czasownika, ktora nie zaktoca
wartosci znaczeniowej pierwowzoru. Zwigzek zostat dodatkowo uzu-
petiony przystowkiem, ktory z cztonem werbalnym tworzy zwigzek
okolicznikowy.

W zgromadzonych przeze mnie tekstach reklam mozna odnalez¢
réowniez przyktady innowacji rozszerzajacych, powstatych w wyniku
zniesienia semantycznych ograniczen w doborze sasiedztwa leksykal-
nego. Pierwszy z przyktadow:

Getz Hyundai jako zadny jiny. S klimatizaci za 299 900 K¢ (,,Tyden” 2003,
12.05.)

to slogan wykorzystujacy porownanie umét/dovést néco/byt néjaky ja-
ko Zadny jiny ‘umie¢ robi¢ co$ najlepiej, jak absolutnie nikt inny’.
Przeksztalcenie polega na skroceniu frazeologizmu o komponent cza-
sownikowy i mozliwe w danych wariantach przymiotnik lub rzeczow-
nik. Zwigzek realizuje schemat ,,nékdo + umi/dovede/je + néco/néja-
ky + jako Zadny jiny”. W analizowanym tek$cie zakres taczliwo$ci
poszerzony zostal o rzeczownik nieosobowy, niezywotny (samo-
chod). W ten sposob dokonano personifikacji reklamowanego po-
jazdu.

Za innowacj¢ rozszerzajacg mozna chyba uzna¢ nastepujacy przy-
ktad:

Budete pysni na svou préci. S vyrobky ozna¢enymi symbolem pava od spolec-
nosti Colorlak budete na svou praci pysni jako pav (,,Bydleni” 2001, nr 6).

Porownanie (byt) pysny jako pav ‘by¢ bardzo dumnym; zarozu-
mialym, nadetym’ moze realizowa¢ schemat ,,né¢kdo + je + pysny jako
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pav”. W innowacji tej skorzystano z faczliwosci przymiotnika pysny
+ na nékoho/néco. Rezultat, jaki powstal znajduje si¢ na granicy
btgdu. Frazeologiczne nawigzanie do symbolu reklamowanej farby
nie byto prawdopodobnie przemy$lane przez autora wypowiedzenia.
Stosunkowo niewiele w analizowanym materiale znalazto si¢ kon-
taminacji frazeologicznych, w ktérych choc¢by jedna z potaczonych
jednostek byta poréwnaniem. Udang kontaminacja opierajacg si¢ na
podobienstwie znaczeniowym jest skrzyzowanie dwoch poréwnan:
byt hezka/krasna jako kvét rize ‘by¢ bardzo pigkna’ i byt (hebky) jako
hedvabi ‘gtadki, przyjemny w dotyku, delikatny’ w reklamie:

Pro plet hebkou jako kvét rize. Lux Creme (,,Kvéty” 2003, nr 23).

Kontaminacj¢ zwrotu jit po nécem ‘wytrwale czego$§ szukac,
gromadzi¢’ i porownania utikat/bézet/jet jako Sileny/Silenec ‘bardzo
szybko biec, ucieka¢’ odnajdujemy w reklamie:

Sony Ericson T610. Cervenec... jdu po néj jako §ilenec. T. Mobile (,,Tyden”
2003, 21.07.).

Zabiegiem czgsto towarzyszacym innowacjom jest regulacja form
fleksyjnych sktadnikow zwigzku frazeologicznego. Zmiany w kate-
gorii liczby odnajdujemy w cytowanym juz przyktadzie innowacji
zwigzku byt zdravy jako rybicka/ryba/rys ‘by¢ zupelie zdrowym’:

[...] A tak nase déticky
Budou zas jako rybicky! (,,Osobni 1ékai” 2001, nr 1).

Zmiany w schemacie sktadniowym frazeologizmu moze ilustro-
wac slogan:

T¢lo jako v hedvabi. Dove (,,Puls” 2001, nr 7),

w ktérym oprocz redukcji czasownika doszlo do zmiany przypadka
rzeczownika z mianownika na miejscownik i przeksztatcenia rzeczo-
wnika w wyrazenie przyimkowe.

Stowotworcza posta¢ komponentu uleglta przeobrazeniu w rekla-
mie:
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S Cifem Oxygelem staci jediné setieni a sila miliond mikrobublinek aktivniho
kysliku lehce odstrani i nejodolngjsi necCistoty. Podlaha se leskne jako zrcadlo (,,Kat-
ka” 2002, 23.08.).

Poréwnanie je to (cisté/lesklé) jako zrcadlo ‘co$ btyszczy, potys-
kuje, jest czyste, gladkie’ przeksztatcono redukujac werbalny sktad-
nik zwigzku i wymieniajac przymiotnik /eskly na pokrewny mu czaso-
whnik lesknout se w odpowiedniej formie osobowe;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dla
czeskich tworcow reklam sfrazeologizowane poréwnania sg mate-
riatem atrakcyjnym. Wykorzystuje si¢ je zarowno w wersji normaty-
wnej, jak 1 innowacyjnej. Przywotanie w tek$cie pordwnania pozwala
w atrakcyjny sposob opisa¢ reklamowany towar, ustuge, jego prze-
znaczenie, pochodzenie, walory. Por6wnanie zwraca uwage na komu-
nikat, bywa podstawg sloganu, czyni komunikat bardziej przeko-
nujacym. Jego obrazowos¢, powszechnos¢ w $wiadomosci spote-
czenstwa pozwala na zwigzly, skrotowy przekaz informacji. Wsrod
modyfikacji mozna odnalez¢ przeksztalcenia funkcjonalnie uzasad-
nione i przyktady przeksztalcen mechanicznych. Tak modyfikowane
poréwnania czesto oscylujg na granicy bledow jezykowych. Najcie-
kawsza grupe stanowia poréwnania, ktore w tekstach ulegaja defra-
zeologizacji, stajg si¢ zrodtem dowcipu, wieloznacznosci.
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Marcela GRYGERKOVA
Ostrawa

Jezyk przeshuchan ks. Jozefa Dolisty z Mielnika
prowadzonych w roku 1982

1. Wstep

O fakcie, ze ksieza byli w Czechostowacji w drugiej potowie XX
wieku przesladowani w sprawach politycznych, otwarcie mozna mo-
wi¢ dopiero w ostatnich latach, lecz represje wobec ksiezy sg zjawi-
skiem typowym dla catej historii Czechostowacji. W drugiej polowie
XX wieku wladze podejmowaty liczne proby dyskredytacji KosSciota,
ograniczania jego wplywu, wrecz jego stopniowej likwidacji. Szcze-
g6lnie silne represje zauwazamy przede wszystkim w latach pig¢dzie-
sigtych. Jednym z takich przyktadow jest historia ksiedza Dolisy, wie-
lokrotnie przestuchiwanego przez wladze totalitarnego rezymu. Oby-
watele Republiki Czeskiej wychowywani dawniej w duchu ateizmu sg
W znacznym stopniu niewierzacy. Moj przyczynek powstat na podsta-
wie materialow czeskojezycznych i dotyczy zycia czeskich ksigzy.
Uwazam jednak, ze dany temat moze znalez¢ odezwe réwniez wsrod
polskich odbiorcow.

Proces ksiedza Dolisty przebiegat od kwietnia do sierpnia 1982 ro-
ku. Jozef Dolista rozpoczat swojg dzialalnos¢ w Mielniku zaraz po
studiach i pracowat tam dopiero drugi rok. Oficjalnie oskarzony zostat
o probe unicestwienia nadzoru panstwa nad Kosciotem, a pretekstem
do takiego posunigcia byto to, ze prowadzit w mieszkaniu prywatnym
,.zajecia duchowe” ze studentami Technikum Rolniczego w Mielniku.
Przestuchiwani wigc byli ksigdz, studenci, wlasciciele mieszkania,
w ktorym grupa si¢ spotykata, poprzednik ksiedza Dolisty, ktory nadal
mieszkal na plebanii oraz malzenstwo wychowawcow w internacie
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szkolnym. Czgscig sktadowa dokumentacji sadowej jest rowniez opi-
nia sekretarza do spraw Kosciota, ktory Doliste w sposob jednoznacz-
ny winit za tajne nauczanie studentow.

Kontakt z Dolistg utrzymywali zaréwno studenci wierzacy (kato-
licy, ewangelicy, husyci), jak i studenci pierwotnie niewierzacy,
zwlaszcza studenci z tzw. problemami (np. ze ztymi wynikami w na-
uce, ze sktonnosciami do alkoholizmu), ktérzy szukali w swoim zy-
ciu pewnej ostoi (ci stali si¢ wierzacymi wilasnie pod wpltywem
dziatalnosci duszpasterskiej ksiedza Dolisty). Nalezy zaznaczy¢, ze
wszyscy ci mlodzi ludzie otwarcie przyznawali si¢ do swojej wiary,
swobodnie o niej rozmawiali i nie zamierzali si¢ zrzec swego wyzna-
nia lub zalowac uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez ks.
Dolistg.

Calg sprawg zajmowat si¢ sad powiatowy, nie miata wigc ona za-
siegu ogodlnopanstwowego, a zakonczyla si¢ werdyktem uniewin-
niajagcym ksiedza. Proces, w odroznieniu od sytuacji lat pigédzie-
sigtych, nie sprawiatl ,,groznego” wrazenia, nawet niektore jego frag-
menty wrgcz Smiesza, nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz przestu-
chiwanym grozito duze niebezpieczenstwo: z dokumentacji mozna
si¢ dowiedzie¢, jak potoczyly si¢ losy dwojga (matzenstwo) wycho-
wawcow (stracili pracg). W innym wypadku student nie zostat dopu-
szczony do egzaminu maturalnego lub nie mial mozliwosci kontynuo-
wania studiow, ksieza byli wysytani do innych (odleglych) miegjsco-
wosci, o czym dowiadujemy si¢ z artykutu historyka dr. Plachego za-
tytutlowanego Akcja KSIADZ i OGRODNIK, ktory ukazat si¢ w 2003
roku w pracy zbiorowej Urzedu Dokumentacji i Sledztwa Zbrodni
Komunistycznych. Na marginesie wspomnijmy, ze kaptan, prof. dr
Josef Dolista, Th.D., Ph.D., ma doktorat z teologii i doktorat z filozo-
fii; dzis jest znaczaca osobistoscig koSciota katolickiego, dziatajgcg na
wydzialach telogicznych w Czeskich Budziejowicach i w Pradze;
a wspomniani wczes$niej wychowawcy (Slavikowie) sg dzi$ rodzica-
mi biskupa.
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2. Strona etyczna wypowiedzi

Czytelnik akt sadowych tatwo zauwazy, ze w poszczegolnych wy-
powiedziach znajduje si¢ wiele sprzecznosci, §wiadczacych o tym, ze
przestuchiwani ktamali. Chodzi np. o wypowiedzi wychowawcow,
ktorzy zaprzeczajg aktywno$¢ duchowa studentow Technikum, chcac
w ten sposéb ich ochroni¢ przed represjami Urzgdu Bezpieczenstwa
(np. maz zaprzecza, ze zona bylg aktywna w kosciele, starszy urzed-
nik plebanii twierdzi, ze studentow na plebanii nigdy nie widziat itd.).

Wychowawczyni 1 urzgdnik wykazuja si¢ duzg odwaga — w swoich
wypowiedziach ks. Doliste chwalg! A samemu ksigdzu Dolistowi
udawato si¢ nawet ,,uczy¢” cztonkéw UB podczas przestuchania:

O ile chodzi o sakramenty, to wyrézniamy ich siedem ...

—1wszystkie wylicza. Nieraz mu nie przerywali wywodu teologiczne-
go, pokornie stuchajac.

W innym wypadku napotykamy na wypowiedzi dwdch chlopcoéw
zawierajace negatywne oceny oskarzonych, wrecz oszczerstwa. Trud-
no jednak orzec, czy chodzi z ich strony o probe¢ samoobrony czy celo-
we oczernienie kolegow, czy tez o zarty majace osmieszy¢ oskarzy-
cieli, np.

O ile chodzi o stosunek migdzy Horowa i Bohmem, to uwazam, ze Horowa
probowata ztagodzi¢ gburowate zachowanie Béhma.

Czasami jest to ,,ucieczka” od tematu, np. jeden z przeshuchiwa-
nych donosit na kolege, ze zbyt cz¢sto odwiedza karczme ,,U rycerza”
w Mielniku. Nie wiemy, co sadzi¢ o fakcie, ze niektorzy studenci pod-
czas przestuchan zeznali, iz ksigdz zwrdcit im na mozliwo$¢ prze-
stuchan uwage i ze zostali poinformowani o stosowanej strategii 0sob
prowadzacych przestuchania, jak réwniez o sposobach odpowiedniej
reakcji na ich taktyke. Nowomowa w srodowisku czeskim byta dos¢
czesta, ale mozliwosci deszyfrowania nie znali przecigtni uzytkowni-
cy jezyka. Ponadto wypowiedz ksigdza musiala wnosi¢ oprocz ele-
mentow jezykowego odstaniania mechanizmow newspeek rowniez
zwklg przestroge czy uswiadomienie stuchaczy o ,,ubocznych” skut-
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kach spotkan. Biorgc pod uwagg etyczny aspekt takich rozmow, jest to
zrozumiale. Nalezy jednak postawi¢ pytanie: czy wypowiadajacym
takie stowa chodzilo o przypodobanie si¢ prowadzacym przestucha-
nie czy przejaw szczerosci, prostodusznosci, czy moze o form¢ pro-
wokacji? Na to jednak pytanie w chwili obecnej nie mozemy odpo-
wiedzie¢. Zebrany material jest zbyt skapy, a wypowiedzi niejedno-
znaczne. Sktaniamy si¢ raczej za pierwsza mozliwoscia.

3. Struktura notatek i protokoléw

Materiat pisemny sporzadzony w ramach procesu sadowego obej-
muje zapisy wypowiedzi oskarzonych, jak rowniez protokotly z prze-
stuchan swiadkow. Zapis i protokét to wedtug wspoétczesnej stylistyki
czeskiej (por. Ceska stylistika, Praha 2003) gatunek stylu administra-
cyjnego: zapis to notatka z réznych posiedzen, konferencji, semina-
riow 1 narad; protokdt zas obejmuje dostowny i poswiadczony zapis
wypowiedzi zainteresowanych osob. Mozna wigc powiedziec, ze ga-
tunki te czeSciowo (w przewazajacej czgsci, o ile nie catkowicie; cho-
dzi tu o dlugos¢ linearng obu gatunkoéw czy podgatunkdéw) pokrywaja
si¢ 1 w strukturze jgezykowej nie beda w znaczacej mierze si¢ roznity.
Podobng maja formute inicjalng i koncowsa. R6znig si¢ jedynie objeto-
$cig czesci srodkowej (na temat struktury gatunkéw administracyj-
nych por. Ceska stylistika 2003). Ponadto protokot i zapis maja znacz-
nie ustalony ,,charakter, tres¢ i forme¢” w normie prawnej, powstaja
wigc wedlug okreslonego wzorca i sg jedynie jego konkretng (je-
zykowa) realizacja. Natomiast wyrok jako gatunek aministracyjno-
-prawny juz wyraznie si¢ rozni.

W badanym materiale jezykowym zapisy wypowiedzi majg z pun-
ktu widzenia powyzszej klasyfikacji charakter protokotu, poniewaz
obejmujg dostowny zapis wypowiedzi uczestniczacych w przestucha-
niach os6b. Zapisy wypowiedzi i protokoty sktadaja si¢ z jednostro-
nicowego druku, ktéry moze posiada¢ dodatkowe stronice tekstu. Za-
pisy, jako pierwsze informacje o przestuchiwanym, zawierajg rowniez
jego krotka charakterystyke: oprocz zwyktych danych biograficznych
wystepuja tu notatki o udzielaniu si¢ w Zwigzku Mtodziezy Socjali-
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stycznej, o cztonkostwie rodzicow w Komunistycznej Partii Cze-
chostowackiej, o krewnych za granica, o podrézach do innych panstw,
o kontaktach z osobami duchownymi, o posiadaniu materiatéw o cha-
rakterze chrzeScijanskim (np. Biblii). Protokoty sg nast¢pnie wyko-
rzystywane w drugim etapie przestuchan, kiedy przestuchiwani od-
wotujg sie do starszych zapisow, np.:

W sprawie uczestnictwa w seminariach duchowych w Mielniku juz podatem zez-
nania do protokotu organu $ledczego UB, gdzie zgodnie z prawda podatem wszystkie
znane mi fakty, i dlatego na dang wypowiedz w pelni si¢ powoluje (thumaczenie —
M.G.)".

Oswiadczam, ze poprzednie protokoty doktadnie przeczytatem, nie zostatem do
ich spisania w zaden sposob zmuszony i ich prawdziwos¢ poswiadczam swym pod-
pisem.

Zarowno zapisy wypowiedzi, jak i protokoty z przestuchan maja
wyrazng strukture wewngtrzng (dotyczy to rowniez czgsci zapisu
i protokotu, ktore sg znacznie rozcztonkowane). Pierwszym elemen-
tem struktury jest jego powtarzalno$¢ formalna. Kazda nastgpna stro-
na — oprocz wstgpnego kwestionariusza — zawiera naglowek, numer
strony, przedmiot post¢powania i nazwiskoosoby przestuchiwanej.
Kazda strona zapisu zawiera tez wlasnorgczny tekst u dotu strony, np.:

Czytat i zgadza sig, Franciszek Pad’our (thumaczenie — M.G.).
Koncowa formulacja protokotu jest juz znacznie skostniata:

To wszystko, co moge [w oryginale ,,mohu” — forma ksigzkowa czasownika —
przyp. M.G.] w zwiazku z calg sprawg powiedzie¢”.

! Wszystkie thumaczenia tekstow czeskich sa dokonane przeze mnie.

? Nalezy tu zaznaczy¢, ze thumaczenie to nie oddaje badanego zjawiska jezy-
kowego w takim stopniu, jak oryginat. W odczuciu uzytkownika jezyka czeskiego to
sformutowania archaiczne, stylistycznie nacechowane, por. ,,To je vSe, co mohu

k celé véci/k piipadu uvést. S uvedenou vypovedi souhlasim a nezadam zadnych
oprav/zmeén v jejim obsahu ¢i/ani jeji dopInéni. Pfecteno/skonceno a podepsano téhoz
dne v (napt'.) 15.35 hodin”.
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Z dang wypowiedzig si¢ w pelni zgadzam i nie wnosz¢ zadnych
poprawek (w oryginale po negacji archaiczny dopeiniacz) i uzu-
petnien do jej tresci:

Przegszytano i podpisano [strona bierna] tego samego dnia [dopetniacz] o [np.]
godz. 157.

Na samym koncu umieszczone sg podpisy trzech osob: osoby
przestuchiwanej, osoby przestuchujacej i innej osoby obecnej na
przestuchaniu (niekiedy tez nazwiska pracownikow Urzedu Bezpie-
czenstwa zostaly wpisane na maszynie, czasem dokument zawiera
nieczytelne podpisy).

Tylko w jednym przypadku (dotyczy to protokotdw z zeznaniami
ks. Dolisty) dodawano sformutowanie, bedace definicjg czynu, ktore-
go interpretacja (czy definicja semantyczna) mogla by¢ inna od za-
miaru nadawcy:

Dodaje, ze za czyn religijny uwazam udzielenie sakramentu i mszy, a nie interpre-
tacje nauk duchowych.

4. Mowa niezalezna

Jak juz zauwazono, zapisy i protokoly obejmuja odpowiedzi prze-
stuchiwanych. Stawiane pytania pojawiaja si¢ w protokotach wyjat-
kowo i to tylko w protokotach dotyczacych ks. Dolisty, urzgdnika Si-
kyty, wychowawcy Slavika i bylego (wykluczonego ze studiéw) stu-
denta. O tym, ze pytania byly przestuchiwanym stawiane, nie ma naj-
mniejszej watpliwosci. Jest to elementem przestuchania i winny si¢
znalez¢ w protokole czy zapisie.

Wypowiedzi przestuchiwanych zapisane sg w formie 1. osoby licz-
by pojedynczej lub 1. osoby liczby mnogiej (ich- lub wir-formie).
Czasami chodzi o dostowny zapis tego, co powiedziat przestuchiwa-
ny, czasem jednak do zapisow przenikaja sformutowania jezyka ad-
ministracyjnego lub szablony jezykowe typowe dla nowomowy re-
zimu socjalistycznego:

Potem nas Pad’our poprosil, by$Smy zmienili obuwie, co tez wykonali§my.
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Przytoczone zdanie jest przyktadem kontaminacji zwrotu mowy
potocznej i jezyka administracyjnego w postaci wiernie zapisanej nie-
poprawnej formy mowionej trybu przypuszczajacego (uzyta w orygi-
nale forma aby jsme jest forma niepoprawng, powinna tu pojawic si¢
forma literacka abychom) oraz kancelaryzmu (analityzmu) zmieni¢
obuwie czy sformutowanie co tez wykonalismy. Podobne przyktady
mozemy znalez¢ w innych fragmentach zapiskow z przestuchania ks.
Dolisty i innych podejrzanych o probe likwidacji wptywu panstwa na
Koésciol, np. uzycie w jezyku mowionym leksemow ksigzkowych,
stylistycznie nacechowanych (vyzval nds; ucinili jsme), kontrastuja-
cych z banalng trescig wypowiedzi. Sformutowania te w znacznym
stopniu przypominajg styl czeskiego pisarza Polacka, ktory kombina-
cje roznych odmian jezyka wykorzystuje jako $srodek komizmu. Oko-
licznosci, ktore towarzyszyly powstaniu analizowanych przez nas
tekstow, nie byly jednak zbyt wesote. Wynika wiec z tego, ze chodzi
w tym przypadku o nieporadno$¢ jezykowsg i sztuczne udziwnianie
wypowiedzi przez przestuchiwanych lub przestuchujacych. Nie wy-
kluczamy bowiem faktu, ze wypowiedzi te mogly zosta¢ przez osobg
zapisujacg ,,przerobione”. Wskazuja na to przede wszystkim kon-
strukcje zawierajgce stownictwo stylu administracyjnego, do ktorego
urzednicy Urzedu Bezpieczenstwa byli w pewnej mierze przyzwycza-
jeni (szablony stylistyczne pojawiajace si¢ w zapisie notatki z przestu-
chania, wydarzenia itp. ulatwiajgce sporzadzenie notatki i skracajace
jej dtugosg).

5. Srodki wskazujace na prymarny tekst méwiony protokoléw

Juz powyzsze stwierdzenia wskazujg na obecno$c w tekstach sze-
regu wyrazow typowych dla jezyka méwionego (oficjalnego lub poto-
cznego), np.:

— Moj dziadek nazywa sie... (Miyj déda se jmenuje...): dziadek — w jezyku czeskim
déda jest wyrazem ekspresywnym (stowo hipokorystyczne);

— jak glupcy — czes. jako blbci to pordwnanie ekspresywne, typowe dla jezyka poto-
czZnego;
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— [...] na internacie — czes. [...] na internate: potoczne uzycie przyimka na w znacze-
niu lokatywnym;

— Wprowadzitem chtopcow dalej do mieszkania do pokoju goscinnego (Uvedl jsem
chlapce dal do bytu do obyvaku): pokcj goscinny — czes. obyvdk jest uniwerbiz-
mem, uzywanym w jezyku potocznym;

— [...] nikomu si¢ nie narzucatem — [...] nikomu jsem se nevnucoval: narzucac sie ko-

mus — czes. vnucovat se nékomu, wtdrnie utworzony czasownik niedokonany od
raz juz perfektywizowanego vnutit, wyraz ekspresywny;

— Przychodzit stale jednakowy zestaw ludzi — Dochazel stale stejny sestav lidi: po-
toczna redukcja ostatniej samogloski rodzajowej -a (poprawnie: sestava lidi); by¢
moze chodzi o btad wynikajacy z kontaminacji rodzaju gramatycznego wyrazow
o podobnym znaczeniu: zestaw (czes. sestava) i zbior (czes. soubor); niewykluczo-
ny jest rOwniez wplyw jezyka rosyjskiego; wydaje si¢ nam, ze najprawdopodobniej
chodzi o rusycyzm.

Powyzsze przyktady jednoznacznie wskazujg na fakt niekontrolo-
wanego zapisu wypowiedzi przestuchiwanych (oczywiscie tylko we
fragmentach niepokrywajgcych si¢ z szablonami, wyuczonymi przez
urzednikow), a tym samym na oralnos$¢ jako nadrzedng cechg wypo-
wiedzi, zapisanych w protokotach z procesu ks. Dolisty. W tym miejs-
cu mozna wigc powiedzie¢, ze fragmenty przypominajace jezyk pisa-
ny sg wtorne i pochodza od protokolanta, rzadziej (sporadycznie, o ile
w ogole nie pochodza od nich) od przestuchiwanych. Powyzszy wigc
wniosek o przypodobanie si¢ przestuchujacym zostaje znacznie osta-
biony, ale nie wyeliminowany. Wskazujg na to nie formy gramatyczne
czy leksykalne, ale semantyczne i kompozycyjne (np. struktura argu-
mentacji, nieckonsekwencja w odpowiedziach w momentach, w kto-
rych urzg¢dnicy niejako sugerowali tok przestuchania i oczekiwali
konkretnej wypowiedzi itp.; te elementy wychodza poza nasz przy-
czynek i bedg tematem kolejnej analizy).

6. Srodki wskazujace na wplyw jezyka pisanego, szczegélnie
stylu administracyjnego, ew. prawniczego

Ingerencja protokolanta w tekst wypowiedzi jest wyraznie zauwa-
zalna. Nie chodzi tu o sugerowanie odpowiedzi (zeznan), ale o jezyk
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(czy doktadniej: styl) wypowiedzi. Przyjrzyjmy si¢ np. nastepujacym
konstrukcjom:
— [...] odszukatam Slavikowa Evzeni¢ — [...] vyvhledala jsem Slavikovou Evzenii:

wyraz vyhledat (odszukac) jest nacechowany, ale doszto do zmiany szyku wyra-
z6w (imienia i nazwiska) na wzor stylu administracyjnego (nazwisko i imi¢);

— [...] wspomniana osoba przyjechata samochodem osobowym VOLVO koloru zotte-
go — [...] jmenovany prijel osobnim vozidlem VOLVO zluté barvy: rtdwniez w tym
przypadku szyk wyrazow jest typowy dla stylu urzedowego (,,samochdd osobowy
marki... koloru...”);

— [...] przyznaje, ze niedostatecznie wykonywatem nadzor pedagogiczny na interna-
cie — [...] uzndavam, zZe jsem nedostatecné provadel pedagogicky dohled na inter-
nate: wykonywatem nadzor pedagogiczny to kancelaryzm, niepotrzebna z punktu
widzenia funkcji komunikatywnej multiwerbizacja;

— [...] byli omawiani glodujqcy ludzie — [...] bylo hovoreno o lidech hladovéjicich:
byli omawiani to kancelaryzm, ponownie niepotrzebnie z punktu widzenia funkc;ji
komunikatywnej zastosowano w jezyku czeskim strong bierna.

Tego typu przyktady mozna by mnozy¢ w nieskonczono$¢. Nie
dziwi to jednak. Ingerencji protokolanta w jezyk przestuchiwanych
mozna byto si¢ spodziewac. Nawet jesli zmieniatyby one sens wypo-
wiedzi, rowniez pojawityby si¢. Sytuacja przestuchania wymuszata
postuszenstwo i nadrz¢dno$¢ urzednika, rowniez w zakresie popra-
wnosci jezykowej. Podlegali jej niemal bezwzglgdnie mtodsi wie-
kiem przestuchiwani. O wiele wigcej tego typu ingerencji da si¢ za-
uwazy¢ w protokotach z przestuchan ks. Dolisty. Cechuje je znaczna
oralno$¢ z duzg kulturg wypowiedzi.

7. Wplyw nowomowy okresu socjalistycznego

Warto tez przytoczy¢ tutaj kilka przyktadow owczesnej nowomo-
wy, ktorej sformutowania dotyczg niemal bez wyjatku spraw spotecz-
no-politycznych, ale znalezliSmy takze przyktady, §wiadczace o po-
szerzaniu jej takze na sprawy ogdlnoludzkie. W badanym materiale
jezykowym zauwazamy s$rodki leksykalne typowe dla 6wczesnego
sposobu wyrazania si¢:
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— [...] cztonkow Organizacji Pionierow Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej wychowu-
je w duchu socjalistycznym — [...] ¢leny oddilu PO SSM vychovavam v socia-
listickém duchu;

— [...] nie szerzyt wstretu do polityki naszego panstwa i ustroju — [ ...] nevzbudil odpor
k politice naseho statu a zrizent,

— [...] podoba mi sig, ze ksiezy kosSciota katolickiego majq mozliwos¢ angazowania
sie w sprawe pokoju, zajmowania stanowiska w kwestiach publicznych —|...] libi se

mi moznost knézi katolické cirkve exponovat se pro mir, vyjadiovat se k verejnym
zalezitostem.

Powyzsze trzy przyktady wskazujg na najczestsze elementy nowo-
mowy, pojawiajace si¢ w analizowanych tekstach: skrytego warto-
Sciowania (vychovavdam v socialistickém duchu) w polaczeniu z pate-
tycznymi sformutowaniami (¢leny oddilu PO SSM zamiast — po pro-
stu — pionierow), jawnego warto$ciowania (charakteryzujacego si¢
uzywaniem stownictwa o skrajnie negatywnej wartos$ci, np. szerzy¢
wstret) 1 przenoszenia wartosci jednego zjawiska na drugie lub zwigk-
szania zakresu, a zmniejszania tresci wyrazu lub wyrazen jezykowych
(por. sprawa pokoju 1 kwestie publiczne to nie to samo, chociaz nada-
weca je utozsamia i dlatego nie sa one dla niego grozne, chociaz kwe-
stie publiczne to rowniez np. kwestia wolnosci stowa obywateli).

8. Grafia protokolow

W tym przypadku nalezy uznac, ze teksty (notatki) sa pisane przez
lokalnych pisarzy, dlatego zawierajg wielka ilos¢ bteddow ortograficz-
nych, interpunkcyjnych, ale takze gramatycznych (np. brak zwigzku
zgody podmiotu z orzeczeniem, rzeczownika z przydawka, bledne
formy trybu przypuszczajacego, zta fleksja zaimka ja itd.). Bledy te
niekoniecznie wynikajg z braku wiedzy gramatycznej piszacych. Cze-
sto sg to typowe dla spontanicznego jezyka moéwionego zjawiska, kto-
re trudno jest przetranskrybowac na jgzyk pisany. Wprawdzie nie po-
winny si¢ one znalez¢ w oficjalnym tek$cie pisemnym, a ich obecnos¢
swiadczy o niskim poziomie wyksztalcenia zapisujacego lub jego ig-
norancji wobec normy, to trzeba tu przypomnie¢, ze nie sg to jezy-
koznawcy, ale przecietni uzytkownicy jezyka czeskiego. Badajacy je-

142



zyk mowiony, a przede wszystkim rozpisujacy nagrania jezyka mo-
wionego, wiedzg doskonale, jak trudno nieraz przetranskrybowac ele-
menty prozodyczne, wspomagajace system leksykalno-gramatyczny
jezyka. Ciekawe wydaje si¢ stwierdzenie, ze wystepujace w tekstach
wyrazy sakralne zostaly zapisane wielkg litere, cho¢ 6wczesne cze-
skie reguty ortograficzne preferowaty litery mate (np. Bible, Euchari-
stie, Motlitba). Wyrazy te sprawiajg wrazenie, ze wielkg literg zostaly
napisane ze wzgledow emocjonalnych, ze pisarz w ten sposdb wyra-
zal szacunek do ujmowanej przez nie rzeczywistosci. Czy byl to jego
szacunek, czy innych, tego chyba nie da si¢ na podstawie tekstow od-
powiedzie¢. Mozna jedynie zaryzykowaé stwierdzenie, ze przynaj-
mniej réwniez wiasne, skoro nie lekcewazyt ich zapisu.

9. Whnioski

Teksty pisemne, pochodzace z procesu ks. Dolisty, sg przyktadem
jezyka procesoéw politycznych lat osiemdziesigtych XX wieku. Sg na-
cechowane réznego rodzaju $rodkami jezykowymi, ktorych uzycie
bylo w tym czasie typowe dla wypowiedzi oficjalnych, szczegdlnie
pisanych (drukowanych). Podkresli¢ nalezy, iz przytoczone powyzej
sformutowania pochodzg w znacznym stopniu z ust samych przestu-
chiwanych, co nie oznacza jednak, ze chodzi o ich naturalny sposob
wyrazania si¢. Znakiem czasu jest jednak temat przestuchan (,kry-
minalizacja” nauczania religii — kriminalizace nabozZenské vyuky),
chociaz czgsciowo rowniez pojawianie si¢ socjalistycznej nowomo-
wy, nawet jesli nie w takim nasyceniu, jak to miato miejsce w latach
pigc¢dziesigtych minionego wieku.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Zdeiika Hladka a Petr Karlik (eds.), Cestina — univerzdlia
a specifika 5, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004,
464 s., ISBN80-7106-611-7.

Publikace Cestina —univerzdlia a specifika 5 je dokladem skuteénosti, Ze titul za-
lozeny ptivodné s jednorazovym, jasné definovanym cilem, se mtize ukazat natolik
nosny a zivotaschopny, ze posléze zacne fungovat zcela samostatné. Pivodné se jed-
nalo o sborniky z pracovnich porad, které byly svolany v ramci pfiprav publikace
Encyklopedicky slovnik cestiny, jez formou jednotlivych abecedné fazenych hesel
podava prehled synchronnich i diachronnich lingvistickych jevl vztahujicich se
k cesting, a to i na slavistickém a obecné lingvistickém zakladé (porady se konaly
v letech 1998, 1999, 2000 a 2001, sborniky z nich vyily pod ndzvem Cestina —
univerzdlia a specifika + ptislusné ¢islo vzdy v nasledujicim roce; Z. Hladka a P. Kar-
lik nejsou jen editory sbornikd, ale také hlavnimi organizatory konferenci). Tradice se
postupné ujala natolik, ze brnénska setkani ¢eskych i zahrani¢nich bohemisti pod
timto nadzvem pokracuji i poté, co byl Encyklopedicky slovnik cestiny ispé$né do-
koncen a vydan (Karlik P., Nekula M. a Pleskalova J., eds., Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002). Zatim naposled prob¢hla konference tohoto druhu na podzim
2003 a sbornik z ni vydany tak postupné za¢ina ziskavat charakter nového bohemi-
stického periodika.

Pocet ucastnikti se kazdym rokem rozsiiuje — na konferenci konané roku 2003 vy-
stoupilo v plénu i v sekcich se svymi referaty vice nez étyficet bohemistii z Ceské re-
publiky i ze zahrani¢i (Velka Britanie, Rusko, USA, Némecko, Italie, Francie; v této
souvislosti stoji za zminku, ze jednacim jazykem konference zlstava ¢estina) a vice
nez dvacet ucastniki si pfipravilo postery; tato sekce byla v ramci konference poprvé
uskuteénéna r. 2001. Po tematické strance je spektrum piispévkl velice riznorodé —
najdeme zde referaty vénované obecné¢ lingvistickym otazkam (M. Giger, V. Vasilje-
vova), vyuzivani jazykovych korpusii v soucasné jazykoveéde (F. Esvan, V. Petkevic,
R. Blatna, N. Bermel), dil¢im problémtm napt. syntaxe (A. Svoboda, L. Veselovska,
P. Caha), analyzam riznych komunikacnich oblasti v soucasné éestiné (F. Danes,
S. Cmejrkova, J. Hoffmannova, P. Mares) a podobng.

Dalsi vyvoj téchto bohemistickych setkani zistava otevienou otdzkou — i z Cisté
technickych a organizaénich diivodl; nicméné tradice byla zalozena, ukazala se jako
zivotaschopna a lze si pfat, aby se mohla rozvijet i v dalsich letech.

Michal Kristek, Brno
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Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek
frazeologicznych, red. Teresa Zofia Orlos, Krakéw
2003, 300 s., ISBN 83-233-1732-1.

W zwiazku ze zwigkszonym zainteresowaniem nowoczesnej lingwistyki zagad-
nieniem kontrastywnego badania jezykow stowianskich, pojawit si¢ szereg intere-
sujacych, teoretycznych rozpraw o charakterze komparatystycznym, dotyczacych je-
zyka polskiego i czeskiego (por. np. prace E. Lotki: Cestina a polstina v piekladatel-
ské a tlumocnické praxi, 1986; Synchronni konfrontace cestiny a polstiny, 1997).
Oproécz nich rownolegle powstawaty prace o charakterze bardziej praktycznym, do
ktorych nalezy m.in. publikacja E. Lotki z roku 1992 Zrddnd slova v polstiné a éesti-
né. Lexikograficky pohled a slovnik. Tej problematyce jest rowniez po$wigcona re-
cenzowana nowa praca zbiorowa pod tytutem Czesko-polski stownik zdradliwych wy-
razow i pulapek frazeologicznych, wydana w 2003 roku w Wydawnictwie Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie. W spisie autorow tej interesujacej publikacji moze-
my znalez¢ nazwiska znanych lingwistow (Edward Lotko, Teresa Zofia Orlos, Hen-
ryk Wroébel), jak rowniez nazwiska mtodszych badaczy (doktorantéw): Renata Bura,
Dorota Dudek-Bielec, Joanna Hornik i Joanna Korbut.

Rezultatem ich kilkuletniej wspotpracy w ramach miedzynarodowego projektu

badawczego w dziedzinie lingwistyki komparatywnej jest wydany wtasnie stownik,
gromadzacy i publikujacy praktyczne wyniki badan w zakresie problematyki tzw.
wyrazow zdradliwych (zwanych roéwniez faux amis, loznyje druzja perevodcika,
falszywymi przyjaciotmi umacza). Praca ta nie jest wyrwana z kontekstu badawcze-
g0, swa zawarto$cia i zamierzeniem nawiazuje do wyzej wspomnianej publikacji
E. Lotki, zawierajacej, oprocz praktycznej cze$ci materialowej, rOwniez cenng czes$é
teoretyczna, ktorg doceni kazdy, kto chcialby si¢ lepiej orientowaé w danej problema-
tyce (zdefiniowanie pojgc, szczegdtowa klasyfikacja typow zdradliwosci itp.).

Wiadomo, ze wzajemne genetyczne pokrewienstwo jezykoéw stowianskich,
w tym réwniez pokrewnos¢ jezyka czeskiego i polskiego moze w komunikacji u uzyt-
kownikow wywotywaé mylne wrazenie bliskos$ci i pozornej pewnosci. Nalezy wigc
pamietaé o typologicznych roznicach obu wymienionych jezykow, mogacych by¢
przyczyna wielu jezykowych konfliktow (pomytek i nieporozumien). Do nich moga
réwniez naleze¢ tzw. wyrazy zdradliwe (niektorzy badacze uzywaja szerzej rozumia-
nego terminu ztudna ekwiwalencja). Z tego punktu widzenia najnowsza publikacja,
omawiajaca problematyke w formie stownika, wydaje si¢ bardzo pozyteczna i twor-
cza. Stownik zawiera czesko-polskie zdradliwe ekwiwalenty leksykalno-semantycz-
ne i frazeologiczne, pochodzace z jezyka pisanego i moéwionego i jest — wedlug Auto-
réw — przeznaczony dla wszystkich, zainteresowanych jezykiem i kultura bliskiego
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narodu. Przede wszystkim jednak jest adresowany do wszystkich polonistow, bohe-
mistow oraz thumaczy tych jezykow.

Zgromadzony bogaty materiat pochodzi z wielu zrodel, w szczegélnosci z naste-
pujacych publikacji: E. Lotki Zrddna slova v polstiné a cestine (1992), M. Szatek,
J. Necas Czesko-polska homonimia (1992), Z. Tarajto-Lipowska: Kapoan Naopak.
O czeskim dla Polakow, by¢ moze mato zaawansowanych, ale mocno zainteresowa-
nych (2000) oraz z istniejacych zrodet leksykograficznych, przede wszystkim ze
stownikéw opisowych i przektadowych.

Caty materiat stownikowy obejmuje 1840 par haset, ulozonych alfabetycznie
ijest podzielony na dwie duze czgéci. W pierwszej czg$ci — materialowo obszerniej-
szej — znajduje si¢ stownik wyrazow zdradliwych; druga tworzy mniej obszerny, jed-
nak pod wzgledem tresci rownie interesujacy stownik zdradliwych frazeologizmow.
Zgodnie ze stowami Autoréw w Stowniku znalazty si¢ wyrazy zdradliwe, podobnie
lub identycznie brzmigce w obu jezykach, roznace si¢ jednak czesciowo lub catkowi-
cie znaczeniem (czes. plyn — gaz; pol. plyn — tekutina). Lista obejmuje takze podobnie
brzmigce wyrazy etymologicznie pokrewne, ktorych brzmienie determinuja okreslo-
ne zasady fonetyczne (np. czes. la, ra migdzy spotgltoskami odpowiada pol. /o, ro;
por. czes. prachy — pol. prochy).

Duzg zaleta recenzowanego stownika jest takze dobrze przemyslane i logiczne,
przejrzyste opracowanie hasel stownikowych. W orientacji pomagaja dodatkowo
kwalifikatory (gramatyczne, kwalifikatory termindéw specjalistycznych lub kwalifi-
katory stylistyczne), ktorymi poszczegoélne hasta sa opatrzone. Wizualnym pomocni-
kiem, utatwiajacym prace ze stownikiem, jest wyrazne, graficzne opracowanie haset
stownikowych (wyttuszczone hasta, numerowanie znaczen), oraz konsekwentny, jed-
nolity sposob opisu jednostek. Wszystkie informacje gramatyczne (przede wszystkim
rodzaj, ew. aspekt i liczba), ktore autorzy postanowili uzytkownikowi przekazacé, ko-
relujg przede wszystkim z pragmatycznym charakterem publikacji i na potrzeby uzyt-
kownikéw sa wystarczajace.

Bardzo interesujacy material jezykowy przedstawia lektura drugiej czgsci stow-
nika, zawierajaca ponad 380 par frazeologizmoéw wraz z 70 czeskimi zwiazkami
frazeologicznymi, bez ich polskich ekwiwalentow. Ogotem stownik obejmuje 450
jednostek frazeologicznych. Wszystkie zebrane jednostki frazeologiczne zostaly,
z formalnego punktu widzenia, podzielone na jednostki nominalne, werbalne oraz po-
réwnania. Najliczniejsza grupe¢ (300 jednostek) reprezentuja jednostki werbalne (por.
czes. natdhnout backory — pol. wyciggngé kopyta) wraz z pordbwnaniami (por. czes.
byt cerny jako bota—pol. czarny jak smota). Zdradliwo$¢ na poziomie jednostek wie-
lostownych przejawia si¢ miedzy innymi zmiana komponentéw (czes. koupit zajice
v pytli — pol. kupié kota w worku), odmienna obrazowoscig (czes. velké zvire — pol.
gruba ryba). Wérdd zgromadzonego materiatu znajduje si¢ niewielka ilo§¢ dwujezy-
cznych frazeologicznych homonimoéw (identycznych lub podobnie brzmiacych, lecz
o innym znaczeniu). Jezeli jednak wystgpuja, ich zdradliwo$¢ dotyczy niektorych
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z ich bazowych slow (por. przyktad podany przez autoréw: czes. frajer ‘elegant,
modni$’ — pol. frajer ‘naiwniak’; dlatego tez czes. pot. tézky frajer ‘modnis, elegan-
cik’ — pol. ciezki frajer ‘straszny naiwniak’; s. 333).

Mozna powiedzieé, ze oceniana praca zbiorowa jest kolejng z publikacji, ktore
wypelniajg biate plamy w dziedzinie kontrastywnego badania jezykow stowianskich.
Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek frazeologicznych stanie si¢
z pewnoscig niezbedna publikacja, nie tylko w prywatnych bibliotekach studentow,
wyktadowcéw bohemistyki i polonistyki, ewentualnie innych kierunkow filologii
stowianskiej, a takze ttumaczy obu jezykow. Jezyk si¢ nieustannie rozwija, a jego za-
sob stowny wzbogaca, dlatego tez mamy nadziejg, ze rowniez Autorzy recenzowanej
publikacji w przysztosci uzupelnig dotychczasowy, bogaty materiat o nowe ,,zdradli-
we” jednostki.

O tym, ze wydanie stownika wyrazow zdradliwych nie jest ostatnim osiagnig-
ciem jego Autoréw $wiadczy sygnalizowane wydanie tekstow podrgcznikowych,
ktore problematyke wyrazoéw zdradliwych wnosza do procesu dydaktycznego (w dru-
ku znajduje si¢ publikacja Czesko-polska ztudna ekwiwalencja. Materialy pomocni-
cze dla studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow).

Ivana Dobrotova, Ofomuniec

Jiti Marvan, Brdna jazykem otvirand aneb O Cestiné svetové,
Academia, Praha 2004, 434 s., ISBN 80-200-0932-9.

Wydawnictwo ,,Academia” Czeskiej Akademii Nauk w ostatnim czasie opubli-
kowato dwie ksigzki Jerzego Marvana. Jedna z nich jest przywotana wyzej Brdna ja-
zykem otvirana (2004), druga nosi tytut Jazykové milénium. Slovanska kontrace a jeji
Cesky zdroj (2000).

Jifi Marvan, znany czeski lingwista — slawista i baltysta, to uosobienie loséw wie-
lu czeskich naukowcow, ktorzy z roznych wzgledow, gtéwnie politycznych, przed la-
ty zdecydowali si¢ na emigracje, a po aksamitnej rewolucji wrocili na ojczyste uczel-
nie. Podczas swoich wegdrowek po $wiecie czeski naukowiec pracowat na uniwersyte-
tach na Potwyspie Skandynawskim (Uppsala, Sztokholm), w Stanach Zjednoczonych
(Oregon, Kalifornia, Pensylwania), czy wreszcie jako pierwszy profesor slawistyki
w australijskim Melbourne. Nieobca byta mu tez droga dyplomacji, kiedy to w latach
1994-1997 pehit funkcje ambasadora Republiki Czeskiej w Grecji. Aktualnie wy-
ktada na Uniwersytecie Karola w Pradze w Instytucie Studiow Slawistycznych
i Wschodnioeuropejskich (Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii FF) oraz
w Katedrze Bohemistyki na Uniwersytecie J. E. Purkyniego w Usti nad Labem.
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Ponad czterystustronicowe dzielo Brdna jazykem otvirana przynosi refleksje,
eseje, teksty popularnonaukowe, ktore jak zaznacza sam Autor w przedmowie, po-
wstawaty w ciggu ostatnich dwudziestu lat i s3 rozsiane po wielu, najczesciej trudno
dostepnych czasopismach. Teraz Czytelnik dostaje je do reki zgromadzone w jednym
miejscu. Autor swoja publikacj¢ rozpoczyna mottem, ktore przewijac si¢ bedzie przez
cato$é, a ktore warto w tym miejscu przytoczyé: Cestina byla prilis dlouho Popelkou.
Je cas vyvest Popelku na ples... Bude opet kralovnou. Ksiazka, napisana skrzaca si¢
dowcipem czeszczyzna, jest poszukiwaniem i dostarczaniem argumentéw, by udo-
wodni¢ i pokaza¢ krélewski charakter jezyka naszych potudniowych sasiadéw, kto-
remu rowniez i jezyk polski, zwlaszcza w swej wczesnej fazie rozwoju, wiele
zawdzigcza.

Na catos¢ sktada sie dziewig¢ czesci, o ktorych sam Autor pisze, ze sg skompono-
wane na wzor pigter w hotelu; nie zawsze na kazdym pigtrze znajduje si¢ jednakowa
liczba pokoi. Daje to Czytelnikowi mozliwos¢ swobodnego wyboru, kiedy dang czes¢
chce opuscic, ale — jak si¢ okaze — na pewno stwierdzi on, ze jest to lektura, ktora chce
si¢ czyta¢ od deski do deski. Na koncu znajduja si¢ roOwniez streszczenia w jezyku an-
gielskim (s. 371-391) oraz rosyjskim (s. 392—417), po ktérych zamieszczone zostaty
indeksy, przynoszace — wedtug informacji Autora — odniesienia do okoto dwustu je-
zykdw. Pierwszy z nich to spis dokumentow ilustrujacych omawiang problematyke w
tek$cie za pomoca najrozniejszych map, reprodukcji, schematow, spisow i tabel, sta-
nowiacych doskonaly komentarz, a jednoczesnie pozwalaja czytelnikowi, w przypad-
ku map, przestrzennie uporzadkowac sobie omawiany problem. Drugi — to spis jezy-
kow, o ktorych byta wyzej mowa, badz ktdre pojawiaja si¢ w dziele tylko na zasadzie
wzmianki. Polski czytelnik z zainteresowaniem zwroci uwage na duzg liczbe od-
sytaczy do jezyka polskiego, bohemiste za$ na pewno zainteresuja np. hasta cestina
psi (kyno-lingvistika) pojawiajaca si¢ kilkakrotnie czy cestina vesela, vtipna a radost-
na odsytajace do catej publikacji. Wreszcie trzeci indeks to typowy indeks nazwisk,
w ktorym mato typowo gwiazdka oznaczeni zostali nie-Czesi.

Na koncu swojej przedmowy Autor, cytujac swych poprzednikéw ,,uczulonych”
w kwestii $wiadomosci jezykowej — legendarnego Dalimila i jak najbardziej wspot-
czesnego Patrika Oufednika (Smirbuch jazyka ceského; Slovik nekonvenci cestiny,
Praha 1992), prosi czytelnika o wyrozumiato$¢, gdyz by¢ moze wiele stow moze
brzmie¢ nieokrzesanie, potwornie czy nawet moga by¢ niezrozumiale. Ale przedsta-
wione dzielo raczej niz powazng naukowg publikacja, chce by¢ zabawa, zgodnie z fi-
lozofig przywotywanego wielokrotnie dydaktyka jezyka Jana Amosa Komenskiego,
do ktdrego odsyta zreszta nawet sam tytut ksiazki (Janua linguarum reserata, 1631).

Zanim Autor pozwoli czytelnikowi wejs¢ na pierwsze pictro (jak zwykle po cze-
sku bez parteru), zatrzyma si¢ razem z nim, przedstawiajac dzieto, a jednoczesnie
udzielajac mu instrukcji, jak z jedynie biernego uzytkownika jezyka stac si¢ jego
swiadomym i aktywnym wspoétodczuwajacym. Z tego wzgledu wyjasnia i przybliza
teori¢ jezyka postrzeganego jako brama, do ktorej pasuje az dziewie¢ kluczy. Pier-
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wsze trzy otwieraja brame¢ narodowa, dalsze — migdzynarodowa, ostatnie wreszcie —
brame¢ wiodaca do ludzkiego wnetrza. Autor, w tym miejscu zastrzega si¢ jednak, ze
cho¢ punktem wyjscia wigkszosci rozwazan jest jego jezyk ojczysty (czeska mater-
Stina), to daleki jest od uznania jej uprzywilejowania, wyjatkowosci. Ukazujac go
w konteksécie ponad stu innych jezykéw, wskazuje jednoczesnie na wyjatkowosce
wszystkich czy — szerzej — wyjatkowos¢ kazdej omawianej kultury.

Kolejne pigtra-czgsci przynosza czytelnikowi szeroki wachlarz zaré6wno gatun-
kowy, jak i tematyczny. Czg$¢ wstepna nosi tytut Jezyk czeski po swiecie i od razu
przenosi nas do dalekich krajow, gdzie mozna spotkaé czeskojezycznych wedrow-
cow, tych, ktorzy przekroczyli Jordan. Juz w tej czgéci czytelnik spotka si¢ z metoda,
ktora pojawi si¢ w niemal kazdej rozmowie (dialogu z czytelnikiem), jak Autor sam
nazywa swoje teksty. To, co piszacemu wydaje si¢ najistotniejsze z rozwazan, adresat
znajdzie zawsze powtdrzone raz jeszcze na szarym polu. Zwracajac uwage na niepra-
gmatyczng motywacje¢ postugiwania si¢ jezykiem czeskim, ale etyczna, podkresla
jednoczesnie, ze jezyk czeski za Jordanem zyje i rozkwita, a w kolejnych pokojach,
czytelnik spotka na to dowody.

Takim argumentem moze by¢ zardwno osoba Madeleine Albright, nazywanej
przez czeskich Amerykandw pieszczotliwie Madlenka, czy opowies¢ o tym, jak prof.
Smrcka z Nowego Meksyku zatozyt si¢ o to, ze w Waszyngtonie we wszystkich mini-
sterstwach porozumie si¢ w jezyku czeskim. Wynik... Oczywiscie zaktad 6w wygrat.
Typowym zabiegiem stosowanym przez Autora jest, jak juz byto wspomniane wczes-
niej, zabawa z czytelnikiem. Temu stuza réwniez liczne anegdoty wplecione badz
w tekst, badz zamieszczone na koncu jako komentarz-dopehienie, co sprawia, ze
ksiazke czyta si¢ naprawde z wielkim zainteresowaniem i bez znuzenia. Warto w tym
miejscu rowniez dodac, ze wickszo$¢ z owych historyjek to zapis autentycznych spot-
kan Autora z r6znymi ludzmi na pigciu kontynentach kuli ziemskiej.

Jako przyktad mozemy przytoczy¢ chocby zabawna histori¢ z cyklu czeszczyzna
psia, ktora przydarzyta si¢ Autorowi w parku w Chicago, gdzie o maly wlos nie zostat
potraktowany jako staty element krajobrazu przez urocze, kudtate stworzenie. In-
stynkt samozachowawczy wyrwat z glebi serca, typowy w takich momentach czeski
wykrzyknik jedes, potvoro!, ktdre okazato si¢ mie¢ niezwykle konsekwencje nie tyl-
ko dla psychiki stworzenia, ale rowniez i jego wiascicielki. W ten sposdb bowiem do
prowokatora tej sytuacji zwracal si¢ jego niezyjacy juz pan. A to tylko poczatek nie-
zwykle ciekawych rozwazan ....

Poczucie humoru wszechobecne w catej ksiazce pozwala na prowadzenie Auto-
rowi swoistej gry z czytelnikiem, czego dowodem sg np. zadania domowe, ktore
przed nim stawia czy kontury Europy (s. 68) do wlasnego zagospodarowania na pod-
stawie zgromadzonego materialu jgzykowego na wzor wczesniejszej.

Czgs¢ pierwsza pt. O Fecech i o Fecich aneb Cizokrajné pohostinstvi rozpoczyna
si¢ od kolejnego otwarcia okna do $wiata przez przywotanie mysli Komenskiego
o panglosji. Uwazajac ojca nowozytnej pedagogiki za Autora jednego z pierwszych
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pytan o charakterze, ktory dzi§ nazwaliby$my je¢zykowo-etycznym, od niego rozpo-
czyna swoje rozwazania.

Patrondéw swojej idei, ktora towarzyszy Autorowi juz od dziesi¢cioleci — ling-
woekologii — poszukuje J. Marvan wérod ,,wielkich autorytetow” kultury i filozofii:
od Biblii, gdzie stowo ma sil¢ sprawcza, przez $w. Konstantyna, ktéry w Proglasie
bronit prawa do wyrazania mysli-modlitw we wlasnym jezyku czy wreszcie w Bo-
skiej komedii Dantego, gdzie nawet w piekle Toskanczyk moze poczu¢ si¢ szczgsli-
wym, gdy ustyszy swa mowe ojczysta.

Sledzi wiec z prawdziwg pasje czeskich pielgrzymow w $wiecie, ktorymi sg ...
czeskie stowka robigce miedzynarodowa kariere, dzielac si¢ z czytelnikiem intere-
sujacymi ciekawostkami, do ktorych udato si¢ Autorowi dotrze¢. Rozmowy trzynasta
i czternasta przynoszaca instrukcje na temat tego, jak opowiada¢ dobre anegdoty, za-
skocza rowniez czytelnika mapka na s. 55 (ktéra moze rowniez zobaczy¢ na tylnej
wyklejce ksigzki) zatytulowana Piwna Unia Europejska, dokumentujacg podziat Eu-
ropy wedlug piwnych izobib piwnych na trzy gtéwne cywilizacje: beerowq, (trzy eu-
ropejskie potegi), 6lovou (europejska Potnoc) i wreszcie najwicksza piwng, do ktorej
nalezg wszyscy Stowianie na czele z ,,Pilznem” i ,,Budziejowicami”. Podobne mapki
obrazuja rowniez podziat naszego kontynentu wedlug sposobu uzywania najbardziej
popularnego spdjnika i (s. 50) czy 50 + 50 czesko-angielskich stow z Europy, doku-
mentujacych proces europeizacji/globalizacji jezykowe;.

Druga cze$¢ poswigcona zostata dziedzictwu antycznemu — tacinie i grece. Przy
tej drugiej Autor swoje rozwazania zndw rozpoczyna od znanej kazdemu uczacemu
si¢ jezyka czeskiego, zmagajacemu si¢ z poprawna wymowa gloski [f] zabawa: Byl
Jjeden Rek, a ten mi iek, kolik je v Recku Feckych Fek..., co stanowi punkt wyjscia do
rozwazan na temat jezykowego i duchowego pokrewienstwa miedzy antyczng Hel-
lada a wspotczesna czeszczyzna. Tu notabene dowiemy si¢ m. in., ze owa klopotliwa
dla cudzoziemcow gloska dostata si¢ do ksiggi rekordow Guinnesa jako $wiatowy
unikat (gdzie sasiaduje z rownie trudnym tamancem jezykowym strc prst skrz krk).
Wiele rozwazan na temat wielkich Grekéw momentami przypomina Historie filozofii
po goralsku ks. Tischera, a analogia mala antyczna Grecja — mala Republika Czeska
spinaja klamrg tysigce lat rozwoju cywilizacji.

Czgéci trzecia i czwarta nosza jeden tytut Cestina — jeji vznesenost a Zal,
a pierwsza z nich Autor rozpoczyna od zabawnych perypetii Amerykanina w Pradze,
gdzie polski czytelnik z zainteresowaniem przeczyta uwage na temat je¢zyka staropol-
skiego, zainspirowanego niekompletnym napisem na Osrodku kultury polskie(j)
(s. 120), ktory wowczas znajdowat si¢ jeszcze na rogu placu Wactawa i ul. Jindfis-
skiej. Bawig rowniez neologizmy w rodzaju polskich eksperymentow zwis meski, jak
choc¢by proponowana dla telewizora sczeszczona wersja vidimvas. Jak pisze sam Au-
tor, jego autorski kurs wesolej lingwistyki, z ktdrego przytoczonych zostato tu tylko
kilka przyktadow, spotyka si¢ z réznym przyjeciem wsrdod odbiorcow. Podobnie
zreszty, jak konczacy te czeéci tekst 49 o znamiennym tytule Cesko, Cesko nede
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vSecko (pisane na poczatku lat 80.), odnoszacy si¢ do wyjatkowosci mieszkancow
kraju nad Weltawa, ktorzy jako jedyni w Europie nie moga si¢ zdecydowac na jedno-
wyrazowa nazwe dla wlasnego panstwa. T¢ krotka charakterystyke tych dwoch czg-
$ci pozwoli dopeli¢ przywotanie tekstu napisanego w jezyku stowackim na temat
koegzystencji obu jezykow czy zndw niezwykle interesujaca kariera czeskiego szes-
nastowiecznego stowka tolar/dolar zobrazowana m. in. na mapce tym razem calego
$wiata (s. 170-171).

Kolejna pigta czg$¢ odnosi si¢ do problematyki jezyka pisanego, ukazuje rozwoj
czeskiej ortografii od czaséw najdawniejszych przez reform¢ Husa i jego projekty az
po zabawne rozwazania zatytutowane O kolecko méné — K osudu ceského krouzko-
vaného 1i czy Husova klani s moderni antidiakritiky aneb Antievropska mafie v nasich
médiich, gdzie zart jezykowy sigga czeskiego idiomu mit o kolecko navic. Czytajac
o losach czeskich znakow diakrytycznych, m. in. dowiemy si¢, ze sprawiajaca niekto-
rym cudzoziemcom kreska oznaczajgca dlugos¢ samogtoski jest swoista rekordzistka
$wiata pod wzgledem frekwencji.

W nastepnej czgéci Autor proponuje wyprawy do Europy zaréwno do tej, ktora
pokrywaja juz mroki dziejow, jak i tej przysztej — od Panstwa Wielkomorawskiego
przez stulecia historii narodu stowenskiego, wycieczki na Ukraing, Biatorus i Litwg,
po Stowacj¢ az do potudniowych Czech, ktorych odrebnos¢ pokazuje znéw mapa ilu-
strujaca wystgpowanie nazwy miejscowej Nova Hospoda (s. 240).

Siddma czg$¢ przynosi spotkania z ludzmi — z poetami i marzycielami nie tylko
jezykowymi. Na szczegdlng uwage zashuguje tu zwlaszcza pasja, z jaka J. Marvan od
lat po$wicca si¢ na propagowanie dzieta Ondy Eysohorskiego (Ervina Goja) jedynego
kandydata do nagrody Nobla (w 1970 r.) piszacego w laszczyznie, ktorego dzieto
Lassko poezyja byto wydane m. in. dzigki Autorowi omawianej pracy w Kolonii
1 Wiedniu. Na koncu spotkamy wezwanie, ktore rowniez zabrzmiato na konferencji,
majacej miejsce w grudniu 2003 r. z okazji 80-lecia praskiej polonistyki, by dzietem
Lysohorskiego zajeli si¢ nie tylko badacze z zagranicy, jak dr Grazyna Balowska
z Opola', ale przede wszystkim czescy bohemisci.

Osmg czes¢ pt. Jazyk jako chvdla pozndni mozna by polecié zagranicznym stu-
dentom bohemistyki zmagajacym si¢ z zagadkami czeskich dtugosci, czemu poswig-
cone sg az trzy teksty, dalej o zaimku dzierzawczym svij i zaimku zwrotnym se, ktory
obrazowo zndéw spotkamy na mapce z podtytutem Jak se Evropané myji (s. 324). Tu
tez ostrze satyry dotyka PLT, za ktéorym to skrotem ukrywa si¢ fakt jezykowy
poslanecka lidova tvorivost (w rozdziale o ujmujacym tytule O ceském putickarstvi
aneb Jak se hacék na e dostal do parlamentu). Dowiemy si¢ tu m. in. ze 6w trudny do

' Nalezy tu doda¢, ze dr Grazyna Balowska obronita w 2001 r. prace doktorskg
zatytutowana Proba Ondry Lysohorskiego utworzenia laskiego jezyka literackiego, powigco-
ny rekonstrukeji systemu gramatycznego i leksykalnego jezyka (mikrojezyka) laskiego.
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przetlumaczenia termin puntickarstvi jgzyk czeski zawdzigcza samemu mistrzowi
Husowi.

Wreszcie w ostatniej czesci Hledani cechovtipna Autor m. in. zaprasza nas znow
do Europy, ale tym razem odwiedza kraje sasiadujace z Czeska Republika. Zaczyna
od Polski. Poszukujac zarowno w jezyku czeskim, jak i w jezykach sasiednich ele-
mentow zabawy jezykowej, czyli tego, co nazywa lingvolegranem, proponuje na ko-
niec czytelnikowi matly test. Przedstawiajac Alfabet jezykowych pulapek/podstepéw
proponuje polskie stowo, do ktérego podaje dwa warianty, co moze ono oznaczac
w jezyku czeskim, ale rowniez pozostawia miejsce dla wyobrazni jezykowej czy-
tajacego. Np. polskie biegaczka doczekato si¢ dwoch mozliwych interpretacji w jezy-
ku czeskich: 1) ‘pobihani po Gfadech’, 2) ‘behavka’. Z jakim zdziwieniem czeski uzy-
tkownik jezyka nie znajacy polskiego w rozwigzaniu testu znajdzie bezkyné! Z réwna
sympatig przeczytamy przyktady zartow jezykowych, ktore z siebie stroja oba nasze
jezyki, jako przyklad niech postuzy ,.czeska” wersja hasta widniejacego niegdys
w nagtowku m. in. ,, Trybuny Ludu”: Hole dupki, hop do kupki. Tych i wiele innych
ciekawostek, takze na temat wzajemnych zartéw czesko-rosyjskich i czesko-bulgar-
skich czeka na czytelnika w kolejnych dwoch tekstach. Przedostatni 98. tekst przyno-
si zarys ,,nowego przedsigwzigcia leksykograficznego” zatytutowanego Slovnik ses-
tého smyslu, w ktorym ma by¢ wydobyta z glebin jezyka czeskiego jego zabawnos¢,
to, co sprawia, ze pojawia si¢ usmiech na twarzy, ze cztowiek $mieje si¢, to, co spra-
wia, ze jezyk staje si¢ narzedziem tworczej zabawy i rado$ci. Autor proponuje wesoly
alfabet, zapraszajac czytelnika, do dalszej kreatywnej pracy. I tak np.:

CIZOLOZNICE = nabytek z dovozu

DUCHAPLNY (zdmek) — aristokratické sidlo s bilou pani na plny iivazek
KOLEMJEDOUCI (obcan) — cyklista

REDITEL (restaurace) — bojovnik proti alkoholu formou Fedeni néapojii

Y — trvda realita ceského pravopisu itd.

Ostatni rozdziat Chvala smichu ¢ili Louceni se ctendrem rozpoczyna motto wy-
powiedziane przez $w. Franciszka z Asyzu, ze smutek nalezy do diabta. Cata ksigzka
jest dowodem na to, ze jezyk (nie tylko czeski, ale kazdy) moze by¢ Zrodtem niewy-
czerpanej radosci, a takze tworczej pracy, by owa rado$é, niejednokrotnie przykryta
juz patyng czasu, wydoby¢. Autorowi udato si¢ to doskonale i w tym miejscu nalezy
dodad, ze swietnym dopetnieniem tekstu sa rowniez liczne ilustracje towarzyszace
tekstowi autorstwa J. Slivy. W liscie Petra Vopenki (profesor matematyki, wybitny
znawca w dziedzinie logiki matematycznej i filozofii matematyki), ktory jest przyto-
czony na koncu ksiazki zamiast postowia, czytamy miedzy innymi, ze stowa tej
ksiazki sa jak lawa, ktora wytrysta z wulkanu pelnego przygnebienia trapigcego auto-
ra oddzielonego od ojczyzny zelazna kurtyna. Wyjezdzajac, Autor nie zabrat ze soba
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nic poza darem jezyka i teraz po latach pokazuje jego wyjatkowos$¢ i cenno$¢ tym,
ktérym juz spowszechniat.

Warto na koniec dodac, ze za swoja wieloletnia dziatalno$¢ na polu podniesienia
swiadomosci jezykowej uzytkownikow czy troske o losy jezykow zagrozonych, ktod-
rym z pomocg mig¢dzy innymi przyszta w 1988 r Europejska Karta Jezykoéw Regional-
nych i Mniejszosciowych, Jifi Marvan otrzymat wiele zagranicznych odznaczen, w
tym takze od polskiego prezydenta. Lekturg ksiazki Brana jazykem otvirana mozna
wszystkim zainteresowanym jezykiem czeskim goraco polecic.

Aleksandra Pajgk, Praga
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K R O N I K A

Jubileusz Bohuslava Hoffmanna

Bohuslav Hoffmann nalezy do pokolenia czeskich historykow literatury, ktorzy
swoje zainteresowanie badawcze wywodza z praktyki szkolnej. W ten sposob tematy-
ka ich prac jest mocno usadowiona w czytelniczych zapotrzebowaniach. W tym roku
czeski badacz literatury obchodzi swoje 65 urodziny. Urodzit si¢ bowiem 21 lutego
1940 roku w Mirocicach koto Piska, miescie na potudniu Czech. Studiowat filologi¢
czeska i histori¢ na Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Pradze. Po ukonczeniu studiow
w 1961 roku rozpoczat prace w Szkole Filmowej w Cimelicach, a nastgpnie w Techni-
kum Zawodowym w Pisku. Z tego okresu pochodzi zaangazowanie B. Hoffmanna
w opracowywanie podrecznikéw do nauki literatury czeskiej dla szkot srednich. Po-
$wiecit temu wiele lat, nie zapominajac takze o innej pracy, wowczas juz pracy nauko-
wej. Podreczniki te maja jedng bardzo wazng zalete. W przeciwienstwie do wezesniej
uzywanych zmuszaty odbiorce do aktywnej pracy z tekstem. Wychodzac z koncepcji
nauki literatury czeskiej autorstwa Feliksa Vodicki, autorzy, do ktérych nalezat Bohu-
slav Hoffmann, postanowili wlaczy¢ nie tylko analize warto$ci estetyczno-ideowych
1artystycznych utworu, ale takze zwrdci¢ uwage na zaleznos¢ migdzy zamiarem auto-
ra, rozwojem (i przemiang) wartosci artystycznych dzieta literackiego a jego poz-
niejsza konkretyzacja odbiorcza. Tym samym pokazali uczniom szkét $rednich pelny
proces komunikacji literackiej, ktorej dzieto literackie jest jedynie czgscia. Ponadto
wlaczyli oni réwniez krytyke literacka jako jeden z elementéw tego procesu, stano-
wiacg dla uczniéw wskazowke przy wyborze dziet literackich i ksztattowaniu wias-
nych wartos$ci estetyczno-artystycznych.

Po przeprowadzeniu si¢ do Pragi Bohuslav Hoffmann poczatkowo pracowat
w jednej ze szkot praskich, w Pedagogicznym Instytucie Badawczym (Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze), a nastepnie — od 1977 roku — w Katedrze Literatury Cze-
skiej i Nauk o Literaturze na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im. Karola w Pra-
dze. Okres ten zaowocowat wspotpraca i wejsciem w sktad redakcji czeskiego poczy-
tnego pisma ,,Cesky jazyk a literatura” i ,,Odborna vychova” (w potowie lat siedem-
dziesiatych zostat powotany na cztonka Rady redakcyjnej czasopisma ,,Cesky jazyk a
literatura”). Pierwszy okres pobytu w Pradze B. Hoffmann poswigcit pracy badaw-
czej nad dydaktyka literatury czeskiej, w drugin za$ zakres badan rozszerzyt o analize
literatury czeskiej w kontekscie europejskim i §wiatowym. Jego pierwsze pracy zwar-
te (Zakladni vyvojové tendence vyucovani ceské literature na gymnaziu, 1980; Z teo-
rie a praxe vyucovani literature, 1981, Literarni historie v systému literarni vychovy,
vzdélani a vyucovani na gymndziu, 1985; Interpretace literarnich textii ve Skole,
1985) bazuja na doswiadczeniach, zdobytych wlasnie w czasach piseckich i pierw-
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szych latach praskich. Ze wzglgdu na to, ze Autor wychodzi w nich z bardzo bogatego
doswiadczenia, Jego uwagi i propozycje badawcze, a takze rozwiazania konkretnych
problemow dydaktyki szkolnej trafiaja w sedno. Warto tez dodac, ze wykazuja one
wielka erudycjg¢ Autora, a tym samym zachg¢caja uczniow nie tylko do rozumowego
czytania, ale takze do podnoszenia wlasnego poziomu wiedzy.

Drugi okres badawczy Bohuslava Hoffmanna w Pradze charakteryzuje si¢ naj-
pierw zwrotem ku czeskiemu dramatowi (Ceské drama a divadlo v 2. poloviné 20.
stoleti, 1982), a nast¢pnie ku systematyzacji literatury czeskiej w kontekscie europej-
skim i §wiatowym. W latach dziewigédziesigtych XX wieku bowiem opracowuje
czes$¢ ,,Czeski dramat i czeski teatr” oraz ,Literatura $wiatowa” w Prehlednych
déjinach literatury I11. (podtytut Déjiny ceské a svétoveé literatury od roku 1945 do
soucasnosti, 1997), wybory tekstow: Citanka k Prehlednym déjinam literatury I. (w:
Vybor z Ceské a svetové literatury od nejstarsi doby do 90. let XIX. stoleti, 1998),
Vybor textii. Interpretace. Literarni teorie (w: Literatura III. Vyklad. Interpretace.
Literarni teorie, 1999), bierze takze udzial w opracowywaniu 50 hasel do stownika
czeskich pisarzy (Slovnik ceskych spisovatelii od pocatku po soucasnost, 2000). Nie
rezygnuje takze z opracowywania podr¢cznikow szkolnych. Wspdlnie z Jana Hoff-
mannovg opracowuje seri¢ podrecznikow do szkoty podstawowej dla klas 6-9.

Jego praca naukowa to nie tylko prace zwarte. Bierze udziat w wielu miedzynaro-
dowych i czeskich konferencjach naukowych, gdzie zwraca uwage na fenomen cze-
skiego postmodernizmu, jego odrebnos$¢ od postmodernizmu europejskiego, nowa-
torstwo i pierwiastki czeskie (Text jako sit’ — styl jako hra, [w:] ,,Stylistyka” 1995;
Téma Zena v dile Milana Kundery, [w:] Zena — Jazyk — Literatura, Usti nad Labem
1996; Postmoderni hry Ivana Wernische, [w:] Od moderny k postomderné, Nitra
1997; Kolaz a palimpsest — dva priznacné jevy moderniho a postmoderniho umeént,
[w:] Jinakost, cizost v jazyce a v literatuie, Usti nad Labem 1999; Zlaté desetileti
Ceské zpivané (a recitované) poezie: Jiri Suchy, [w:] »Zlata sedesata«, Praha 2000;
Na rozbrani moderny a postmoderny, [w:] Konec a zacdtek v jazyce a v literature, Usti
nad Labem 2001; Moderni a postmoderni hry s jazykem v Ceské poezii 2. polviny 20.
stoleti, [w:] Cesky jazyk a literatura na sklonku XX. stoleti, Wabrzych 2001; Z piede-
stalu na smetisté epochy. Vyvojovy kanon literatury 20. stoleti; [w:] Okraj a stied v ja-
zyce a v literature, Usti nad Labem 2003). W nowym $wietle prezentuje takie postaci
czeskiej literatury, jak Bohumil Hrabal, Tobias Jirous, Milan Kundera, Vladimir Ma-
cura, Petr Lébl, Jifi Suchy, Michal Viewegh, Jan Vodnansky, Kurt Vonnegut, Ivan
Wernisch i inni. Jego prace charakteryzuje bardzo przystepny styl, wielka erudycja,
$wietne obeznanie tematu. Czytelnik moze w nich odnalez¢ odpowiedz na pytania,
ktore nie tylko czesto go nurtuja, ale takze sa trudne (lub ,,ktopotliwe”) dla wielu.

Jubilatowi zyczmy wigc wielu dalszych prac badawczych, odkrywania tego, co
jeszcze nie zostato odkryte dla ludzkiego umystu, a nade wszystko radosci w zyciu
osobistym i zdrowia.

Mieczystaw Balowski, Opole
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Filologické sympozium o ¢asu (v Usti nad Labem)
Cas v jazyce a v literatuie, Usti nad Labem, 7-9.09.2004 r

Katedra bohemistiky Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem potada od ro-
ku 1994 jednou za dva roky tematologické sympozium; loni se tudiz badatelé
bohemisté sesli v tomto severoCeském mésté jiz posSesté, aby tradi¢né rokovali na
téma, které je pokazdé vybrano natolik v obecné roving, aby mohlo ptilakat nejriznéji
zaméfené jazykovédce a literarni védce —a to i filology ze zahranici, ptedevsim z Pol-
ska a ze Slovenska. Lotiské téma Cas v jazyce a literatuie viak ve dnech 7.-9. zafi
2004 privabilo badatele nejen z téchto sousednich zemi, ale také z Némecka — a i ze
zemi vzdalenéjsich jako Velk4 Britanie a Bélorusko.

Jednani konference probihalo zvlast v jazykové a zvlast v literarni sekci,
pticemz na vstupnim plenarnim zasedani byly za svét literatury pfedneseny dva teore-
ticky koncipované referaty dvou vyznamnych badateld. Prof. Ale§ Haman se
zabyval vztahem dila a ¢asu (zvlaste s ptihlédnutim k problematice jednak ontologie
umeéleckého dila, jednak takovych pojmu, resp. kategorii jako konkretizace, aktuali-
zace a dekonstrukce) nebo faktem interpretacniho pole na zékladé dosavadniho
teoretického badani na dané téma pocinaje Janem Mukafovskym a Felixem Vodic¢kou
a konce (v Ceském kontextu) mj. Zdefikem PeSatem, Lubomirem Dolezelem, Eduar-
dem Petrd, Emilem Volkem nebo Zdeitkem Mathauserem; Haman nejednou odkazo-
val rovnéz k novéjsim zahrani¢nim pojednanim (napiiklad z pera Jacquese Derridy).

Znama, dlouho v exilu plsobici bohemistka, prof. Helena Koskova,
zaméfila svij referat pon¢kud uZeji a pojednala o jednom konkrétnim typu Casu
v literarnim dile a k demonstraci tohoto problému si vybrala koncepci ¢asu v Pfibéhu
inzenyra lidskych dusi Josefa Skvoreckého (prof. Koskova je ostatné téz autorkou
jediné ptivodni, neddvno vydané &eské monografie o Skvoreckém). Sviij peélivy roz-
bor prolinani n¢kolika ¢asovych vrstev v autoroveé retrospektivnim exilovém romanu,
tj. vrstev, které jsou podle ni artikulovany nejen narativnim zpisobem, ale i sérii
filosofickych asociaci, funkéné podepiela o poznatky z pojeti casu mj. v dilech Marti-
na Heideggera a Paula Ricoeura.

K témto vstupnim podnétnym tivaham se slusi pficlenit erudovany teoretizujici
referat prof. Vladimira Svatoné& (Cas vaé literatury a uvniti literatury), ktery
se zabyval pfedevsim textologii v Sirokém smyslu a pokusil se tuto védni disciplinu
pojmout mimo jiné taktéz jako specificky prostor pro svébytnou interpretaci literar-
niho dila, zvlasté pro pochopeni jeho geneze, pii niz se objevuje i problém psycholo-
gie tvorby z hlediska jejiho ¢asového trvani. Z nékterych dalsich vystoupeni, pfistu-
pujicich k problému Casu z teoretického hlediska, zaslouzi si pfipomenuti referat prof.
Dobravy Moldanové (Cas autora, ¢as dila a ¢as étendre): badatelka v ném
vysla z podnétt kostnické recepéni $koly pro soudobé literarnéhistorické myslenti, ja-
koz i fundovany naratologicky pfispévek z pera Alice Jedlickové Wpraveni
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Jjako casovd konstrukce, zatimco Viktor Viktora se v piispévku Cas naseho
zivota (K reflexi skonu v literature ceského humanismu) zabyval problematikou histo-
rického a literarniho ¢asu v pisemnictvi druhé poloviny 16. stoleti a upozornil na
ur€ité leitmotivy, které se, mnohdy v manyristickém duchu, objevuji v tehdejsi
literarni kultufe.

Nekteré referaty byly vénovany nebohemistické sféte a ur€ité tim uzivi definitiv-
ni podobu pfipravovaného sborniku referatti z konference, téziste¢ jednani vsak spoci-
valo v analyzach vykladu casu v dilech ¢eskych klasickych autorti, zv1asté vSak
predstavitelti novéjsi, tj. povalecné eské prozy. Literatute a Casu z pohledu 19. stoleti
se vénoval napfiklad Daniel Soukup (Ontologicky rozstép casovych rovin
v Machovych Cikdnech), z fady piispévku tykajicich se moderni ceské literatury jen
v nezbytném vybéru p¥ipomenime tvahu Bohuslava Hoffmanna (Cas v mo-
derni a postmodernt literatuie), dale ptispévek Blanky Hemelikové (Casja-
ko prostiedek dynamizace memoarii 60. let) a ptedev§im metodologicky neobycejné
inspirativni vystoupeni §t&tinské bohemistky Joanny Czaplinské Cas jako pa-
naceum v tvorbé exilovych spisovatelii, ktera situaci narativni identity spojené s ko-
ncepci Casu opiela o novodobé filosofické poznatky Anthonyho Giddense nebo Paula
Ricoeura. Novou ¢eskou literaturu z pohledu ¢asu a ¢asovosti analyzovali téZ ustecti
bohemist¢ Ivo Harak (Promeénlivé a trvajici v povalecné poezii Josefa Suchého
a Ivana Slavika), Radek Fridrich (Problematika datace v ceské poezii) nebo
Martin Fibiger (Prostor a ¢as v literdrnich dilech autorii severnich Cech). Na
usteckém sympoziu dostavaji prostor také nejmladsi bohemisté, kuptikladu Jifti
Koten (Casové struktury v romédnu Bel canto Milady Souckové) a Katetfina
Vatova (Cas v literatuie pro déti a mladez). Jak uz to tak byva, nékteré ohlasené
referaty nebyly z riznych diivodti na sympoziu pfedneseny, miizeme se vSak tésit na
jejich (byt kracené) otiSténi v konferen¢nim sborniku.

Na tuto tematologickou konferenci v zati 2006 navaze dalsi tistecké rokovani na
téma Prostor v jazyce a literatuie. Mizeme s uznanim konstatovat, ze ustecké konfe-
rence si vytvorily uctyhodnou tradici a Ze se stavaji mistem setkavani Sirokého spe-
ktra bohemistd filologii nejen z Cech a ze Stfedni Evropy. Toto dobré dilo je spjato
zejména s vice nez desetiletym plisobenim prof. Dobravy Moldanové v severoceské
metropoli: pravé prof. Moldanova spolu s renomovanou lingvistkou prof. Marii
Cechovou maji nezmérnou zasluhu na vzniku a trvani tsteckych sympozii. Konec-
konct je symptomatické, ze svou ideou spolecného rokovani badatelti v jazyce
a v literatufe inspiruji také dalsi filologicka pracoviste.

Vladimir Novotny, Plzen
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