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Anna HEJIDUK
Warszawa

Obraz glupoty w polskiej,
czeskiej i gornotuzyckiej frazeologii

Kazdy jezyk posiada pewien zasob zwigzkoéw frazeologicz-
nych. Czasem sg one typowe tylko i wylgcznie dla jednego jezyka,
niekiedy mozna znalez¢ analogie w innych. Zalezy to od wielu
czynnikéw historycznych i kulturowych oraz procesow jezyko-
wych i zmian, jakie zachodzity w budowie frazeologizméw w cig-
gu wiekow. Zwigzki frazeologiczne to ta czgs¢ warstwy leksykal-
nej jezyka, w ktorej wyraznie odbijaja si¢ wszystkie swoistosci ku-
Iturowe poszczegoélnych narodow. Frazeologia nie tylko ukazuje
to, co w jezyku zywe i aktualne, ale rowniez nawigzuje do przeszto-
sci, do dawnych realiéw. Jest Swiadectwem minionych obyczajow,
zainteresowan artystycznych i literackich danej epoki.

We frazeologii bardzo cze¢sto pojawia si¢ ujemna ocena czlo-
wieka, jego wygladu, zachowania, mentalnosci i obyczajow (por.
Skorupka 1972, s. 125). Zwiazki frazeologiczne, czyli jednostki
odznaczajace si¢ ekspresywnoscig, moga postuzy¢ do opisania ta-
kich wlasciwosci lepiej, niz inne srodki jezykowe. Cechag szczegol-
nie bogato reprezentowana we frazeologii jest ghupota.

Kazdy z przedstawionych ponizej frazeologizméw polskich,
czeskich i gornotuzyckich' oznacza glupote, moze wiec poshuzyé

! Material zostal wyekscerpowany z nastepujacych prac: Baba, Liberek
2001; Buk 1858; Iglikowska, Kurkowska 1966; Jakubas§ 1954; Maly stownik...
1992; Mrhacova 1999; Nemsko-hornjoserbski... 1989; Oliva 1995; Orlos, Hor-
nik 1996; Pfuhl 1968; Pietrak-Meiser 1993; Podreczny stownik... 1995; Rady-
serb-Wjela 1905; Radyserb-Wjela 1997; Rézak 1920; Siatkowski, Basaj 1991;
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do opisania cztowieka pozbawionego bystrosci, majacego ograni-
czone horyzonty myslowe (Sfownik jezyka... 1958). Mozna powie-
dzie¢, ze wystepuje miedzy nimi relacja synonimicznosci, czyli ze
wyrazajg t¢ sama tre$¢ za pomocg dwu lub kilku réznych form je-
zykowych (Encyklopedia wiedzy... 1978, s. 341). Pomigdzy syno-
nimami moga wystepowac pewne roznice stylistyczne oraz odcie-
nie znaczeniowe. W przypadku zwigzkoéw frazeologicznych syno-
nimicznos¢ taczy si¢ zwykle ze zmiang sposobu obrazowania. Mo-
Zna wiec uznac za synonimiczne takie frazeologizmy, ktére r6znig
si¢ sktadem leksykalnym komponentdéw, odmienno$cig obrazowa-
nia, nacechowaniem ekspresywnym, wystepuja miedzy nimi roz-
nice stylistyczne i emocjonalne przy zachowaniu zgodnosci zna-
czenia (Rytel 1982, s. 72-73).

Poniewaz wszystkie zebrane frazeologizmy s3 synonimami,
naszg uwagg skoncentrowali$my przede wszystkim na ich znacze-
niu i podobienstwie w sposobie obrazowania, a nie na réoznicach
w ich budowie formalnej. Bardzo czgsto jednak inna struktura gra-
matyczna zwigzkow wplywa na zmiang¢ obrazowosci, dlatego tez
W niniejszej analizie porownawczej aspekt ten zostat uwzglednio-
ny. Do klasyfikacji jednostek frazeologicznych zastosowany zostat
podzial oparty wlasnie na odpowiednios$ci w sposobie obrazowania.
W zwigzku z tym zebrany material podzieliliSmy na trzy — jeszcze
wewnetrznie zréznicowane — grupy: (1) obrazowanie identyczne,
(2) obrazowanie podobne i (3) obrazowanie rézne.

1. Obrazowanie identyczne

Do grupy tej zaliczone zostaly zwigzki frazeologiczne, ktore
opieraja si¢ na identycznym sposobie obrazowania. W poréwny-
wanych jezykach wystepuje odpowiednio$¢ miedzy znaczeniem
realnym i strukturalnym frazeologizmu. Poszczego6lne komponen-
ty zwigzkoéw pokrywajg si¢ ze sobg znaczeniowo, a w wigkszosci

Slovnik ceské... 1983-1994; Stownik frazeologiczny czesko-polski 1981; Stow-
nik frazeologiczny jezyka polskiego 1985; Trofimowi¢ 1974; Zeman 1967.
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przypadkow sa rowniez identyczne formalnie. Do tej grupy za-
kwalifikowano takze takie pary frazeologizmow, ktore rdznig si¢
szykiem komponentéw oraz takie, w ktérych w jednym jezyku wy-
stepuje wyraz zdrobniaty, poniewaz w wigkszosci przypadkow nie
ma to wplywu na zmiang¢ obrazowosci.

Jezyki polski, czeski 1 gornotuzycki maja wspodlne stowianskie
pochodzenie i wyrastaja z tego samego prastowianskiego rdzenia.
Rozwijaty si¢ one w obrebie kultury europejskiej, a przynalezno$é
do $wiata zachodniej Stowianszczyzny oraz wspdlne sgsiedztwo
mogly spowodowac, ze w dziedzinie pojgciowej, ktora jest prze-
ciez zalezna od sposobu postrzegania rzeczywistos$ci, pojawilo si¢
wiele cech wspolnych. Wspolnota zwyczajow i zapisany w nich
sposob myslenia oraz tozsamos¢ form metaforycznego widzenia
swiata przez ludzi méwigcych tymi jezykami sprawila, ze w jezy-
ku polskim, czeskim i gérnotuzyckim istnieje znaczna grupa zwigz-
koéw frazeologicznych, ktore, opisujgc ghupote, reprezentujg taki
sam sposob obrazowania.

1.1. Jezyk polski, czeski i gornotuzycki

Sposrod wszystkich zebranych frazeologizmow oznaczajgcych
glupote tylko jeden okazatl si¢ wspdlny dla jezyka polskiego, cze-
skiego 1 gornotuzyckiego: glupia glowa, hloupa hlava i hiupa
hiowa. Ekwiwalenty sg identyczne pod wzgledem sktadu leksykal-
nego, ilosci komponentow, szyku i nacechowania stylistycznego.
Centralnym komponentem jest glowa, ktdra jest siedliskiem rozu-
mu, my$li (por. Slownik jezyka... 1958) 1 ma konotacj¢ pozytywna.
Jednak wystarczy zaprzeczy¢ ceche pozytywng glowy poprzez do-
danie leksemu nacechownego negatywnie, by uzyskac jej przeciw-
nos$¢. Szczegdlnie czesto dzieje si¢ tak w przypadku ghlupoty
(Dabrowska 1993, s. 111). Dlatego tez dodanie okreslenia gfupi do
wyrazu oznaczajgcego ceche pozytywng sprawito, ze cate wyraze-
nie nabrato znaczenia negatywnego.

Mozliwa jest jeszcze inna wersja tego frazeologizmu. Zamiast
komponentu gfowa wystgpowac moze jego potoczny, pogardliwy
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odpowiednik —dla jezyka polskiego bedzie to pafa, dla czeskiego —
palice, a dla gornotuzyckiego — nypa. Zmienia si¢ wtedy nacecho-
wanie stylistyczne frazeologizmu, gdyz o ile mozna méwic¢ o sta-
bym nacechowaniu zwigzku gtupia gtowa — hloupad hlava — htupa
htowa, o tyle po zmianie na gtupia pata — hloupa palice — htupa ny-
pa bedzie to zwigzek silnie ekspresywny, potoczny. Jednak ponie-
waz nacechowanie nadal bedzie takie samo we wszystkich trzech
jezykach, frazeologizm ten mozna uznac za identyczny pod wzgle-
dem sposobu obrazowania.

1.2. Jezyk polski i czeski

Najwigcej wspolnych zwigzkdéw frazeologicznych, ktore opie-
rajg si¢ na identycznym sposobie obrazowania, wystepuje w jezy-
ku polskim i czeskim. Frazeologizmy te nie tylko cechuja si¢ iden-
tyczng obrazowoscig, ale rownie czegsto odznaczajg si¢ takim sa-
mym sktadem leksykalnym i budowg gramatyczng. Do takich jed-
nostek zaliczy¢ mozna: glupi jak osiol — hloupy jako osel, gtupi jak
ciele — hloupy jako tele, cielecy mozg — teleci mozek, gtupia ges —
hloupa husa, stary osiol — stary osel, pusta glowa — prazdna hlava.

W przedstawionych poréwnaniach comparatum (czyli pewien
uogolniony model semantyczny, komponent stojagcy po prawej
stronie poréwnania, bedacy jego istotg; Slovnik ceske... 1983,
s. 476) stanowig nazwy zwierzat, ktérych symboliczne znaczenie
jest w pewien sposob poparte ich rzeczywistym zachowaniem
(Slovnik ceske... 1983, s. 471). Metaforycznie bowiem zar6wno
cielg, ges, jak i osiot oznaczajg cztowieka ghupiego 1 ograniczone-
go. Czasem okreslenia takie ulegajg procesowi tagodzenia i za-
miast osta funkcjonuje kon bozy (por. Dabrowska 1993, s. 113).

Nazwa osiof postuzyta rowniez do skonstruowania wyrazenia
stary osiol — stary osel, ktore oprocz podstawowego znaczenia
‘cztowiek robigcy ghlupoty’ (Slovnik ceske... 1988), moze miec
rowniez inna, bardziej familiarng wymowe. Czesto spotykane jest
pozytywne uzycie tego ,,swoistego” wyzwiska, co moéwigcy osiaga
modulacjg glosowa zwrotu. Okreslenie to odnosi si¢ do mezczyz-

242



ny. Dla kobiet zarezerwowany zostat inny frazeologizm: gfupia
ges — hloupd husa. W taki sposob mozna wyrazi¢ si¢ lekcewazaco
0 ograniczonej, naiwnej kobiecie, czesto mtodej dziewczynie.

Powyzsze przyktady sa dowodem nie tylko na to, ze okreslo-
nym zwierzetom przypisuje si¢ konkretne cechy, w tym wypadku
bezmy$Inos¢ czy brak rozumu. Swiadcza réwniez o tym, jak bar-
dzo podobne jest postrzeganie otaczajgcej rzeczywistosci przez
dwa sasiadujace ze sobg narody.

Roéwniez zwroty, ktorych komponentem sg wyrazy gfowa i ro-
zum, czyli co$ utozsamianego z madroscig, moga opisywac ghupo-
te. Wystarczy bowiem podkresli¢ ich nieprawidlowe dzialanie,
chocby poprzez zastosowang negacje¢, aby zmieni¢ ich znaczenie
(‘madros¢’ > ‘glupota’). Struktura takich wlasnie frazeologizmow
jest tak bardzo skostniata, ze nie wystepuja one praktycznie w for-
mie asercji. Jesli zostang pozbawione morfemu nie-, z reguly
ulegna defrazeologizacji, poniewaz naruszone zostang logicz-
no-semantyczne powigzania planu wyrazania z planem tresci (por.
Rejakowa 1988, s. 336). Zwiazek nie mie¢ nic w glowie (czy to
z natury, czy z lenistwa) oznacza bowiem tyle, co brak podstawo-
wych wiadomosci, niedostatek informacji w jakiej$ dziedzinie,
a osob¢ odznaczajaca si¢ takimi cechami, a wtasciwie brakiem pe-
wnych cech, nazwiemy wlasnie ghupia.

Zwroty nie miec za grosz rozumu — nemit za gros rozumu, mimo
iz sg formalnie identyczne i majg w planie wyrazania identyczng
jednostke leksykalng, mogg si¢ nieznacznie r6zni¢. W jezyku pol-
skim grosz oznacza jednostke ptatniczg o matej wartosci, przy
czym jest to wyraz neutralny. W czeskim natomiast gros jest po-
strzegany jako stlowo archaiczne. Rejakowa (1986, s. 17), przyta-
czajac powyzszy przyklad jako roznicg w ptaszczyznie leksykalnej
jezyka polskiego i stowackiego, stwierdza, ze tylko w polszczyz-
nie archaicznos$¢ tego frazeologizmu nie jest dostrzegana. Wydaje
si¢ jednak, ze w dzisiejszym czeskim jezyku literackim mowio-
nym wyraz gros wystepuje czesto 1 niejednokrotnie uzywany jest
zamiennie ze stowem hali7 (por. Slovnik spisovne... 1998). Frazeo-
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logizm ten w obu jezykach mozna wigc uzna¢ za identyczny pod
wzgledem sposobu obrazowania, poniewaz archaiczno$¢ w cze-
skim zwrocie jest zatarta wilasnie przez dzisiejsze uzycie stowa
gros. Jedyna roznicg moze stanowic fakt, ze w jezyku czeskim wy-
raz ten jest nacechowany ekspresywnie, a w jezyku polskim jest on
neutralny. Uwazam jednak, ze nie wplywa to w zaden sposob na
zmiang obrazowosci.

Niekiedy pomigdzy poszczegdlnymi zwigzkami frazeologicz-
nymi moga wystepowaé roéznice, wynikajace z odmiennosci mor-
fologicznych porownywanych jezykoéw. Czasem sg one niewielkie
(dotycza tylko jednego komponentu) i polegaja na réznicy formal-
nej w budowie gramatycznej — zmianie rodzaju gramatycznego
(Pietrak-Meiser 1985, s. 200), np. gfupi jak but — hloupy jako bota.

Rodzaj uwazany jest za kategori¢ morfologiczng, ktora peini
istotng funkcje w komunikacji jezykowej. Obejmuje on w zasadzie
dwie rozne kategorie gramatyczne: selektywna dla rzeczownikow
i fleksyjna dla innych czgsci mowy (Laskowski 1998, s. 208). Jest
on skonwencjonalizowany i niezalezny logicznie od jakichkol-
wiek zwigzkéw semantycznych z fizycznymi czy innymi wiasci-
wosciami 0sob lub przedmiotéw oznaczanych przez rzeczowniki.
W jezyku polskim i czeskim istniejg roznice w kategorii rodzaju
rzeczownikow, ktore wchodzg w sktad zwigzku frazeologicznego.
Frazeologizmy gtupi jak but (rzeczownik w rodzaju meskim) i Alou-
py jako bota (rzeczownik w rodzaju zenskim) wykazujg asymetri¢
w rodzaju komponentow rzeczownikowych, co $§wiadczy o kon-
wencjonalnosci kategorii rodzaju (Rejakowa 1986, s. 19). W wy-
padku tego porownania ro6znica taka nie ma wigkszego znaczenia,
poniewaz w tym zwigzku nie wystgpuja elementy syntaktyczne,
ktére zmieniajg swoja posta¢ w zaleznos$ci od rodzaju wyrazu nad-
rzgdnego (tu: rzeczownika).

Niekiedy frazeologizmy sktadajg si¢ z odpowiadajacych sobie
znaczeniowo wyrazow, roznigc si¢ jedynie ich szykiem. Dzieje si¢
tak w nastepujacych zwrotach: miec trociny w glowie — mit v hlavé
drtiny, mie¢ pusto/pustke w glowie — mit v hlavé prazdno, miec sie-
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czke w glowie — mit v hlave rezanku, mie¢ siano w glowie — mit
v hlavé seno.

W obu jezykach frazeologizmy maja identyczny sktad leksyka-
Iny, a r6znica w szyku komponentéw w zaden sposob nie wptywa
na naruszenie identyczno$ci obrazowania. Zarowno jezyk polski,
jak 1 czeski nalezg do grupy jezykow fleksyjnych. Bardziej istotna
jest zatem konkretna forma wyrazu, a nie jego miejsce w zdaniu.
Dlatego pewne tresci mozna wyrazi¢ na kilka sposobow. Oczywi-
scie w wypadku zwiazkéw frazeologicznych duze znaczenie ma
stopief spoistosci ich skladnikéw oraz norma frazeologiczna®.
Wilasnie ona systematyzuje jednostki funkcjonujace w jezyku na
prawach wyjatkow (Buttler 1985, s. 75), za jakie mozna uznac
zwigzki frazeologiczne.

W przedstawionych powyzej zwrotach jedyna roznica polega
na tym, ze dany szyk zostal uznany za prymarny w przypadku tego
frazeologizmu. Oczywiscie w jezyku polskim i czeskim mozliwa
jest zmiana szyku komponentéw i zwiazki mie¢ w glowie trociny
czy mit drtiny v hlavé moglyby egzystowac, w jezykach o szyku
swobodnym bowiem, nawet jesli podlega on rozmaitym ograni-
czeniom, istnieje mozliwos¢ S$wiadomego tamania obo-
wigzujgcych konwencji i wykorzystywania odchylen od przyje-
tych norm do celéw stylistycznych (Encyklopedia jezykoznaw-
stwa... 1993, a. 542). Takie zabiegi nie majg jednak wptywu na ob-
razowos¢ zwiazku frazeologicznego. Jest ona identyczna, ponie-
waz komponenty odpowiadajacych sobie zwrotow w tych jezy-
kach maja to samo znaczenie.

Po raz kolejny w powyzszych zwigzkach frazeologicznych zo-
stal wykorzystany leksem gfowa w znaczeniu ‘organ stuzacy do
mys$lenia’. Proces ten jednak nie moze si¢ sprawnie odbywac, gdy
w glowie, zamiast stosownych do tego narzadow, znajduje si¢ su-
cha trawa czy odpadki powstajace przy pitowaniu drewna. Takie

2 Za norme frazeologiczng uwazam zaaprobowany przez dane spoleczenstwo
zbiodr frazeologizmoéw oraz regut, ktore okresélaja sposob realizacji ich tozsamo-
Sci w tekstach (por. Baba 1985, s. 87).

245

konstrukcje humorystyczne s3 czgsto stosowanym sposobem eufe-
mizowania, zwigkszajg dystans do okreslonego zjawiska, nie na-
zywajac niczego wprost (por. Dagbrowska 1993, s. 113).

W parze zwiazkow mieé pusto/pustke w glowie — mit v hlavé
prazdno wystepuja sktadniki, ktore odnoszg si¢ do tego samego
znaczenia, a roznig si¢ kategorig gramatyczng rodzaju. W pol-
szczyznie pusto (przystowek) 1 pustka (rzeczownik w rodzaju zen-
skim) majg jeden wspdlny czeski odpowiednik, ktorym jest prazd-
no. W zaleznosci od kontekstu wyraz ten jest przystowkiem badz
rzeczownikiem rodzaju nijakiego, cho¢ istnieje rowniez forma
pradzdnota ‘pustka’. Sadzimy jednak, ze te komponenty mozna uz-
na¢ za formy ekwiwalentne (por. tez Rejakowa 1986, s. 20).

W analizowanym materiale pojawiajg si¢ roOwniez takie zwigz-
ki frazeologiczne, ktore r6znig si¢ jedynie tym, ze w jednym z po-
rownywanych jezykdéw wystepuja komponenty w formie neutral-
nej, a w drugim — w deminutywne;j. I cho¢ zdrobnienia, tworzone
za pomocg odpowiedniego formantu, oznaczajg przedmiot mniej-
szy w stosunku do przedmiotu, ktérego nazwa stala si¢ podstawa
stowotworczg tego wyrazu, to roznice znaczeniowe sg tak niewiel-
kie, ze nie wplywaja w zaden istotny sposob na zmiang obrazowo-
$ci. Porownajmy nastepujace zwiazki: kurzy rozum — slepici ro-
zum/rozoumek, kurzy mozdzek — slepici mozek/mozecek, ptasi moz-
dzek — ptaci mozek/mozecek.

We wszystkich trzech czeskich frazeologizmach moga wyste-
powa¢ zaréwno formy neutralne, jak i zdrobniate. W polskich ek-
wiwalentach jest niedopuszczalna zmiana formy rzeczownika na
deminutywna w wyrazeniu kurzy rozum, natomiast tylko zdrobnie-
nie jest zgodne z norma frazeologiczng w zwiazku kurzy mozdzek
czy ptasi mozdzek. Jedynie w ten sposob opisa¢ mozna czlowieka
tepego, ograniczonego umystowo. Przydawki ptasi, kurzy suge-
ujg, ze OW rozum czy mozg jest mniejszy czy tez stabiej rozwinie-
ty. Deminutywne formy, zachowane w tych zwigzkach, zwigkszaja
jeszcze wrazenie malej pojemnosci organu, ktdry utozsamiany jest
z mys$leniem i madroscia, i sprawiaja, ze frazeologizm przybiera
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forme pobtazliwg lub pogardliwa w zaleznos$ci od kontekstu i in-
tencji mowigcego.

Réznica migdzy polskim i czeskim wyrazeniem polega w nie-
ktérych przypadkach na niewielkiej odmiennosci odcienia znacze-
niowego danego komponentu, jak ma to miejsce w ponizszej parze
zwiazkow: barania gtowa — skopova hlava. W obu frazeologiz-
mach wyraz okreslajacy zwigzany jest z tym samym zwierzgciem
—baranem. Jednak jezyk czeski dysponuje odrebnym leksemem na
okreslenie baraniego mi¢sa, jest nim skopové maso. Polakom za-
tem zwigzek frazeologiczny kojarzy¢ si¢ moze zarowno z zywym
zwierzeciem, jak i z baraning. Czeski odpowiednik cechuje zatem
specjalizacja znaczenia. Nalezy tutaj doda¢, ze nie ma czeskiego
frazeologizmu *berani hlava. Dlatego sadzimy, ze mimo tych od-
rebnosci, a przy braku jednego czeskiego leksemu na okreslenie
zardwno zwierzecia, jak i jego migsa, mozna uzna¢ obrazowosé
tych dwoch wyrazen za identyczna.

Zwigzek ten moze wystepowac w obu jezykach rowniez w for-
mie glowa barania— hlava skopova. I cho¢ w jezyku polskim i cze-
skim szyk przydawki ma charakter prepozycji, to jednak szyk pod-
rzednika moze ulec zmianie. W zwigzkach frazeologicznych, tra-
ktowanych jako analityczne leksemy, moze zachodzi¢ postpozycja
(por. Nagorko 1997, s. 189—190, Mluvnice cestiny 1986, s. 162).

1.3. Jezyk czeski i gornotuzycki

Wspolne dla jezyka czeskiego 1 goérnotuzyckiego sg dwa
zwiazki frazeologiczne, za pomocg ktorych mozna peryfrastycznie
okresli¢ kogo$ jako mniej inteligentnego (Dabrowska 1993, s. 113).
Jeden z frazeologizmow jest typowym zwigzkiem nominalnym,
sktadajacym si¢ z rzeczownika i przymiotnika, drugi ma forme po-
rownania: teleci hlava — ¢elaca htowa, hloupy jako parez — htupy
kaz pjenk.

Frazeologizm identyczny dla poréwnywanych tu dwoch jezy-
kéw znow przybrat posta¢ wyrazenia, w ktorym wyrazem okresla-
nym jest glowa. Tym razem jednak przydawka stat si¢ przymiotnik
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utworzony od nazwy mtodej krowy. Ciele bowiem ma, tak w jezy-
ku czeskim, jak i gornotuzyckim, negatywng konotacj¢. Wiasnie
z nim utozsamiany jest cztowiek mato inteligentny i nierozgarnie-
ty (por. np. Nowy stownik... 2002). Dlatego tez takie okre$lenie
glowy znalazto si¢ w czeskim i gébrnotuzyckim, a dziwi¢ moze tyl-
ko fakt, ze — mimo identycznych skojarzen w jezyku polskim —nie
powstat taki frazeologizm w polszczyznie.

W drugim przyktadzie wspodlne dla obu jezykéw pordwnanie
opiera si¢ na odniesieniu ghupoty do najtwardszej czesci drzewa,
do ktorej jakoby nic nie docierato, ktéra nie zmieniata (nie reago-
wala) swej pozycji mimo réznych (ztych) czynnikdéw. W ten spo-
sob pien stat si¢ w tych jezykach symbolem ghlupoty.

1.4. Jezyk polski i gérnotuzycki

Wspolny zwigzek frazeologiczny o identycznym obrazowaniu
dla jezyka polskiego i gornotuzyckiego jest tylko jeden: glupia ko-
za — htupa hila. Oba wyrazenia moga stuzy¢ do okreslenia niezbyt
bystrej i troch¢ naiwnej kobiety. Wystepuje tu odwotanie do kolej-
nego zwierzecia — kozy. Jednak wyrazenie to w jezyku tuzyckim
moze mie¢ troche inne zabarwienie emocjonalne niz w polskim.
Stowo hila w Stowniku gornotuzycko-polskim opatrzone jest kwa-
lifikatorem ,,wyrazenie dziecigce”, podczas gdy neutralnym odpo-
wiednikiem tego wyrazu w jezyku goérnotuzyckim jest koza. Ten
frazeologizm nie posiada formy nienacechowanej, dlatego mozna
te par¢ zwiazkow uznac za identyczng pod wzgledem obrazowosci.

2. Obrazowanie podobne

Zwiazki frazeologiczne zakwalifikowane do tej grupy cechuje
podobienstwo w sposobie obrazowania. Niejednokrotnie frazeo-
logizmy te s3 identyczne pod wzglgdem struktury i ilo$ci kompo-
nentow, roznica za$ polega jedynie na tym, ze w kazdym z jezykow
wystepuja odmienne znaczeniowo leksemy. Sa wsrod nich tez ta-
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kie jednostki, ktore roznig si¢ szykiem komponentow, ich ilosciag
czy nacechowaniem stylistycznym.

Poréwnywane frazeologizmy pozostajg wzgledem siebie w r6z-
nym stosunku, dlatego grupa ta zostala podzielona na trzy podgru-
py, szeregujace zwiazki od najbardziej podobnych pod wzglgdem
sposobu obrazowania do najmniej sobie odpowiadajacych. W pierw-
szej z nich, w ktorej obrazowos$¢ frazeologizmow rozni si¢ mini-
malnie, jednostki pozostaja w tym samym krggu tematycznym.
Kolejng podgrupe, zawierajaca zwigzki frazeologiczne wyka-
zujace niewielkie rozbiezno$ci w sposobie obrazowania, tworzg
jednostki, ktore przy podobnej budowie rdznig si¢ pewnymi ele-
mentami. Sprawia to, ze przynalezne tu zwigzki znajdujg si¢ w od-
miennych kregach tematycznych. Ostatnia podgrupa to te frazeo-
logizmy, ktore w jezyku polskim i czeskim wykazuja roznice pod
wzgledem sktadu komponentdéw i budowy formalnej, jednak moz-
na dostrzec w nich pewne podobienstwa w sposobie obrazowania.

Mimo Ze jezyki polski, czeski i gornotuzycki nalezg do jednej
grupy zachodniostowianskiej, to jednak w zasobie frazeologicz-
nym tych jezykow wystepuje znaczna ilo$¢ zwigzkow, ktdre wyka-
zuja liczne roéznice pod wzgledem budowy, sktadu komponentow,
a takze obrazowania, nawet jesli ich znaczenie pozostaje nie zmie-
nione.

Wsrdd zebranych zwigzkéw frazeologicznych oznaczajacych
ghupote, najliczniejszg grupg stanowia wilasnie te jednostki, ktore
cechuja si¢ najwickszym podobienstwem obrazowania.

2.1. Minimalne roznice w obrazowosci

Znalazly si¢ tu takie zwigzki frazeologiczne, ktére w porowny-
wanych jezykach pozostajg w tej samej grupie tematycznej. Dla
okreslenia glupoty bardzo czesto uzywane sg nazwy zwierzat do-
mowych, poniewaz wtasnie one od lat byly przez cztowieka obser-
wowane i opisywane. To, ze w porownywanych j¢zykach repre-
zentatywna jest ta sama grupa zwierzat, $wiadczy o ich bliskosci
kulturowej. Czesto takze w omawianych tu zwigzkach frazeologi-
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cznych pojawiaja si¢ jako wyrazy okreslone leksemy omawiajace
przedmioty drewniane.

Nieznaczne rdéznice w sposobie obrazowania wynikajg z tego,
ze jeden z komponentéw nie jest dostownym tlumaczeniem stowa
odpowiadajacego mu formalnie w zwigzku frazeologicznym w po-
rownywanym jezyku. Dany sktadnik zwigzku frazeologicznego
zostaje wiec zamieniony na inny — niesynonimiczny, ale nalezacy
do wspolnej klasy semantycznej. Jednakze rozbieznosci te sg nie-
wielkie i, mimo ze nie wszystkie komponenty odpowiadajgcych
sobie zwigzkow sg identyczne, frazeologizmy te pozostaja zawsze
w tym samym kregu tematycznym.

2.1.1. Jezyk polski, czeski i gérnotuzycki

Minimalne réznice w obrazowosci frazeologizmow w jezyku
polskim, czeskim i gornotuzyckim mozna dostrzec w przedstawio-
nych ponizej porownaniach:

a) jezyk polski: gtupi jak baran, gtupi jak cap;

b) jezyk czeski: hloupy jako (bozi) hovado/hovadko, hloupy jako
bulik;

¢) jezyk gornotuzycki: htupy kaz wot, htupy kaz woselske zrébjo,
hloupy jako ovce.

We wszystkich trzech jezykach porownywana cze$¢ frazeo-
logizmu jest identyczna, a czton porownujacy sktada si¢ z réznych
leksemow, przy czym kazdy z nich mozna zaszeregowac do jednej
wspolnej grupy — zwierzgta domowe. W jezyku polskim z ghupota
utozsamiany jest baran oraz cap, czyli samiec kozy lub owcy,
zwlaszcza stary badz wykastrowany (por. Stownik jezyka... 1958).
W jezyku czeskim za$ te same cechy przypisane zostaly owcy.

Nie zawsze jednak comparatum poréwnania jest doktadnie
okreslone. W czeskim zwiazku hloupy jako (bozi) hovado/hovad-
ko czgs¢ okreslajaca nie odwotuje si¢ do zadnego konkretnego
zwierzgcia, wyznacza jedynie pewng klas¢ znaczeniowa, do ktorej
zalicza si¢ zarowno wot, jak i krowa czy ciele. W zebranym mate-
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riale nie pojawito si¢ jednak czeskie porownanie, w ktorym byto-
by odwotanie wprost do krowy czy wotu.

Natomiast w jezyku gornotuzyckim z ghupotg utozsamiany jest
wol. W zasobie leksykalnym goérnotuzyczezyzny pojawia si¢ row-
niez poréwnanie do mlodego osta. Niezbyt inteligentna osobe mo-
zna wiec okresli¢c mianem woselske zrébjo. Nie ma jednak w jezy-
ku gormotuzyckim zwigzku, w ktorym czton okre$lajacy stano-
witaby nazwa osiof, podczas gdy w zasobie frazeologicznym pol-
szczyzny 1 czeszczyzny takie zwigzki powstaty.

Poswiadczone zwigzki frazeologiczne obrazujg fakt, ze wlasnie
mlode zwierzg utozsamiane jest przez cztowieka z kim$ mniej roz-
garnigtym. Podobny schemat mozna dostrzec w czeskim porowna-
niu hloupy jako bulik, gdzie cz¢$cia porownywang zwigzku stat sie
mitody byk, podczas gdy zwiazek *hloupy jako byk nie istnieje. In-
teresujgce jest to, ze wlasnie to zwierz¢ ma rozne konotacje w jezy-
ku polskim i czeskim. W Polsce byczkiem mozna ironicznie nazwaé
mlodego, zdrowego mezczyzng (por. Stownik jezyka... 1958), nato-
miast czeski bulik to ekspresywne okreslenie ‘glupca czy jetopa’
(por. Siatkowski, Basaj 1991). Powyzsze przyklady sg swiadec-
twem na to, ze nawet tak bliskie sobie narody, jak polski i czeski,
postrzegaja Swiat w nieco odmienny sposob. Czasem podobne ce-
chy przypisuja roznym zwierzetom, a niekiedy odwrotnie — te sa-
me zwierzeta stajg si¢ symbolem zupetnie innych wlasciwosci.
Roznice te uwidaczniajg si¢ wyraznie we frazeologii, gdyz jest ona
ta warstwg leksykalng jezyka, w ktorej odbijaja si¢ wszelkie swoi-
stosci kulturowe poszczegdlnych narodow.

2.1.2. Jezyk polski i czeski

Minimalne réznice w sposobie obrazowania wystepujg row-
niez w zwigzkach frazeologicznych jezyka polskiego i czeskiego:
a) glupi jak stofowe nogi;

b) hloupy jako (dlabany) necky, hloupy jako bedna kytu, hloupy
Jako dievo, hloupy jako kiada, hloupy jako patnik, hloupy jako
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poleno, hloupy jako putna, hloupy jako skopek, hloupy jako sta-
ré schody, hloupy jako tago, hloupy jako tram, hloupy jako troky.

Wszystkie przedstawione powyzej frazeologizmy, mimo roz-
nic wystepujacych w czesci okreslajacej porownania, pozostaja
w tej samej grupie tematycznej. Leksemy shuzgce do nazwania ghu-
poty mozna okres$li¢ wspolnym mianem — przedmioty drewniane.
W tym przypadku $rodki wyrazania obrazowego w obu jezykach
opieraja si¢ na podobnym typie asocjacji. Zwigzki te mozna wiec
uzna¢ za synonimiczne’.

W omawianej grupie znalazt si¢ jeden polski zwigzek frazeo-
logiczny, podczas gdy czeskich jest az dwanascie. Jest to dowodem
na to, ze Czesi czgsciej niz Polacy uzywaja wzmacniajacych zwigz-
kéw frazeologicznych, czyli takich, ktére intensyfikujg znaczenie
stowa shuzacego do okreslenia danej cechy (Becka 1979, s. 322-323).

W czeskich poréwnaniach w funkcji comparatum wystepuja
wyrazy synonimiczne, nazywajace drewniane naczynia: putna =
Skopek, necky = troky. Czeskie poréwnanie iloupy jako necky mo-
ze by¢ rozszerzone przez dodanie przydawki dlabany. Przymiot-
nik ten wystepuje w postaci nieliterackiej, co wzmacnia potocz-
no$¢ porownania. Rowniez takie przedmioty jak belka, ktoda,
stupek a nawet kij bilardowy mogg w jezyku czeskim symbolizo-
wac ghupote. Jezyk polski na tym tle wypada blado, gdyz z catej
gamy przedmiotow drewnianych tylko nogi stotowe staty sig¢
uprzedmiotowieniem ghupoty.

2.1.3. Jezyk czeski i gornotuzycki

Minimalne réznice w sposobie obrazowania mozna dostrzec tak-
ze w przedstawionych ponizej wyrazeniach:

3 Do synonimicznych frazeologizméw w jezyku czeskim i polskim zalicza
si¢ takie jednostki, ktore posiadaja czeSciowo wspdlna dystrybucje, pojawiaja
si¢ w podobnych kontekstach, lecz realizowane sg w réznych strukturach obra-
zowych i nawigzuja do czg$ciowo innego fragmentu rzeczywistosci (Rytel
1982a, s. 73). Wiasnie takie jednostki réznig si¢ minimalnie pod wzgledem
sposobu obrazowania.
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a) ptaci rozum/rozoumek, vrabci rozum/rozoumek, vrabci mozek/
/mozecek;

b) éelacy rozum, koci rozum, ¢elace mozy/mozycki, husace mozy/
/mozycki.

Zarowno w jezyku czeskim, jak 1 gornotuzyckim frazeologiz-
my sktadajg si¢ z rzeczownika oraz okreslajagcego go przymiotni-
ka, ktory w tym przypadku decyduje o réznicy obrazowosci po-
rownywanych zwigzkdéw. Rozum i mozg postrzegane sg jako orga-
ny odpowiadajgce za sprawne myslenie, dlatego, aby zwigzki te
oznaczaty glupote, byta potrzebna przydawka zmieniajgca pozyty-
wne nacechowanie tych stow. W obu jezykach odwotano si¢ do
nazw zwierzat i ptakow. W jezyku czeskim nazwy ptakow stuzyty
do skonstruowania wyrazen, za pomocg ktorych mozna okresli¢
glupiego cztowieka. Szczegolne miejsce zajmuje tutaj leksem wro-
bel, ktory dat podstawe do okreslenia tak mozgu, jak i rozumu.
W jezyku gérnotuzyckim natomiast ptactwo reprezentuje jedynie
ge$. Komponentami pozostatych tuzyckich zwigzkow frazeologi-
cznych sg przymiotniki derywowane od nazw ciele i kot.

Powyzsze frazeologizmy nickiedy rdznig si¢ takze budows.
Komponenty czeskich i gérnotuzyckich jednostek moga wystepo-
wac rowniez w formie deminutywnej. W przypadku czeskich fra-
zeologizmoéw dzieje si¢ tak we wszystkich trzech przedstawionych
zwigzkach. Luzyczanie takie warianty dopuszczaja jedynie w jed-
nostkach zawierajacych komponent mozy. Wyrazenia ptaci rozum
czy husace mozy sugeruja, ze organy decydujace o sprawnym my-
$leniu sg niewielkie, co z kolei w powszechnym rozumieniu tgczo-
ne jest z ich mniej sprawnym dzialaniem. Uzycie form zdrob-
niatych rozoumek, mozecek czy mozycki jeszcze bardziej poteguje
OWO wrazenie.

W jezyku gérnotuzyckim komponent mozy/mozycki wystepuje
w liczbie mnogiej, poniewaz zaliczany jest do rzeczownikow, kto-
re oznaczaja przedmioty zbiorowe (Sewc-Schuster 1984, s. 64).
Jest to leksem wystepujacy w formie plurale tantum. Takie wyrazy
naleza do wyjatkow zdeterminowanych gramatycznie, s nacecho-
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wane leksykalnie jako pozbawione form liczby pojedynczej (La-
skowski 1998, s. 205). Jednak uzycie formy deminutywnej czy tez
obecno$¢ rzeczownika posiadajacego inny rodzaj gramatyczny nie
ma wpltywu na zmian¢ obrazowos$ci. O tym, w jakim stopniu jest
ona odmienna, decyduje odwolanie si¢ do innych zwierzat dla
okres$lenia tego samego zjawiska.

Minimalne rdznice w sposobie obrazowania wykazujg rowniez
czeskie 1 gornotuzyckie wyrazenia, sluzgce do opisania naiwnej
kobiety: kaca pitoma — htupa kawka, hlupa sowa. Frazeologizmy
te roznig si¢ szykiem komponentow, co jednak — jak wczesniej za-
znaczyliSmy — nie ma wptywu na obrazowos¢. O réznicy w obra-
zowosci decyduje uzycie innych rzeczownikow. Gtlupig i nieroz-
garnietg kobietg Czesi utozsamili z kaczka. O tym, Ze jest to kolok-
wialny zwiazek frazeologiczny, §wiadczy forma uzytego rzeczow-
nika, kaca bowiem to potoczny odpowiednik kachny, przy czym
wyrazenie *kachna pitoma nie istnieje. Natomiast w powszech-
nym uzyciu jest takze zwiazek hloupd husa (posiadajacy swoj od-
powiednik w polszczyznie), zaliczony tu do grupy zwigzkoéw
o identycznym sposobie obrazowania. Znalazto si¢ tam rowniez
huzyckie wyrazenie htupa hila, ktore posiada takze swoj ekwiwa-
lent w jezyku polskim. Te same cechy przypisuja Luzyczanie row-
niez takim ptakom, jak kawka czy sowa’.

2.1.4. Jezyk polski i gornoluzycki

Minimalne réznice w obrazowos$ci wystepujg pomigdzy dwo-
ma wyrazeniami opisujagcymi ghupote w jezyku polskim i gor-
notuzyckim: osla gflowa — wolaca htowa. W obu poréwnywanych
frazeologizmach wyst¢puje komponent gfowa, przy czym nie sg
one tozsame pod wzgledem obrazowania. Roznica polega na uzy-

* Sowa w kregach kultury europejskiej jest symbolem madrosci (por. Kopa-
linski 1991). By¢ moze polaczenie wyrazow hiupa i sowa w gornotuzyckim
zwrocie frazeologicznym hfupa sowa miato wywola¢ zaskoczenie u odbiorcy,
moglo tez mie¢ wydzwigk ironiczny.
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ciu odmiennych przydawek. W polszczyznie po raz kolejny od-
wolano si¢ do wyrazu osiof, w jezyku goérnotuzyckim za$ uzyto
przymiotnika derywowanego od nazwy wdf. Jednakze rdznica ta
jest nieznaczna i dlatego jednostki te zostaty zaliczone do podgru-
py zwigzkdw frazeologicznych o minimalnych réznicach w sposo-
bie obrazowania.

2.2. Niewielkie réznice w obrazowosci

W grupie tej znalazly si¢ takie zwigzki frazeologiczne, ktore ce-
chuja si¢ zblizonym sposobem obrazowania, poniewaz nalezg one
do odmiennych kregoéw tematycznych. Wydzielone zostaty tu je-
dynie dwie podgrupy. W pierwszej pojawily si¢ zwiazki frazeo-
logiczne wszystkich poréwnywanych jezykow, druga zawiera fra-
zeologizmy polskie i czeskie.

2.2.1. Jezyk polski, czeski i gornotuzycki

W jezyku polskim, czeskim i gornotuzyckim istnieje wiele
zwigzkow frazeologicznych, ktére zachowuja podobng obrazo-
wos$¢, mimo iz pozostajag w innych krggach tematycznych. Naleza
do nich ponizsze poréwnania:

a) glupi jak but z lewej nogi, gtupi jak tabaka w rogu;

b) hloupy jako cep, hloupy jako delo, hloupy jako jelito, hloupy
Jako kopyto, hloupy jako mameluk, hloupy jako motovidlo, hlou-
py jako motyka, hloupy jako pablb, hloupy jako pucstok, hloupy
Jjako sané, hloupy jako smetak, hloupy jako snop, hloupy jako
strevo, hloupy jako Standlik, hloupy jako tululum (na ptiky),
hloupy jako vrba,

c) hlupy kaz brambora, htupy kaz hndj, htupy kaz kopot, htupy kaz
kunta, htupy kaz nozowe tytko, htupy kaz ptononopac, htupy kaz
pomor, htupy kaz s¢éna, htupy kaz scenk.

Powyzsze przyktady ukazuja, ze z ghipota moze by¢ utozsa-
miane prawie wszystko, przy czym najwigcej statych poroéwnan
wystepuje w jezyku czeskim, najubozszy zas$ jest jezyk polski.
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Czeskie zwigzki frazeologiczne odwotujg si¢ do takich przed-
miotow, jak kopyto, sanie czy cep, w gornotuzyckich zwigzkach
znajdujemy poréwnania m.in. do motka czy tepej strony noza.
Wigkszos¢ tych stow nalezy do wysoce frekwentowanych wyra-
zo6w w jezyku. Jednak cze$¢ poréwnujgca zwigzku zawiera lekse-
my, ktorych znaczenie nie jest tak oczywiste. Czasem wystepuja
one jedynie w utartych potaczeniach wyrazowych, np. hloupy jako
pucstok. Takie stowa w wigkszosci stracity swoje pierwotne zna-
czenie i zachowaly si¢ jedynie w tych wlasnie zwigzkach frazeolo-
gicznych, a tym samym sg mozliwe do zrozumienia tylko dzigki
kontekstowi poréwnania (por. Slovnik ceske... 1983, s. 473).

Niekiedy w funkcji comparatum pojawiajg si¢ stowa, ktore
roOwniez samodzielnie, poza frazeologizmem, moga opisywaé
glupiego czlowieka. Postuzenie si¢ nimi do stworzenia poréwna-
nia $wiadczy o tym, ze w niektorych sytuacjach potrzebujemy do-
sadniejszego okreslenia tej negatywnej cechy, cho¢ taki frazeolo-
gizm brzmi wrecz tautologicznie. Pojawiajg si¢ wige czeskie zwigz-
ki: hloupy jako pablb, hloupy jako tululum’, czy gbrnoluzyckie:
hupy kaz plononopac, htupy kaz kunta. Kazdy z leksemow
stojacych po prawej stronie poréwnania oznacza ‘ghupka, ghuptasa,
potgtowka’®,

Wsrod przedstawionych powyzej frazeologizmoéw znajduje si¢
polski zwigzek glupi jak but z lewej nogi. Jest to wariant leksykal-
ny jednostki, ktora pojawila si¢ juz w grupie zwigzkow o identycz-
nym sposobie obrazowania (gfupi jak but), wzbogacony jedynie
o komponent fakultatywny (z lewej nogi). Uzupekienie to spra-

> Czeski zwigzek frazeologiczny hloupy jako tululum moze zostaé
uzupetniony o wyrazenie przyimkowe na ptdky. Swiadczy to o tym, jak bardzo
utarly si¢ pewne konstrukcje frazeologiczne, poniewaz wyrazy te logicznie po-
zostaja bez zwigzku, a razem moga by¢ uzyte jedynie w stalym potaczeniu wy-
razowym.

§ Jedynie kunta ma jeszcze jedno znaczenie ‘kobiecy narzad plciowy, vagina’
(Zeman 1967). Nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie do niego odwotano si¢ w tym
frazeologizmie.
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wito jednak, ze obrazowos$¢ ulegta zmianie i por6wnanie w rozsze-
rzonej formie musiato si¢ znalez¢ juz w innej grupie.

Frazeologizm glupi jak tabaka w rogu czgsciej spotykany jest
w formie ciemny jak tabaka w rogu. Leksem glupi bowiem moze
by¢ zastepowany przez liczne powiedzonka i neosemantyzmy,
ktére mozna uznac za eufemistyczne (por. Dgbrowska 1993, s. 114).
Do nich nalezg m.in. stowa ciemny i tgpy. Podobna funkcj¢ spehia-
ja czeskie leksemy: b/by (oraz jego nieliteracka, bardzo czesto uzy-
wana forma: blbej), tupy, pitomy oraz tuzyckie: hiupikojty i tupy.

Wisrdd czeskich pordwnan znalazto si¢ takie, w ktorym w cze-
sci porownujacej wystepuje leksem motyka. Interesujace jest to, ze
pojawia si¢ tez w zasobie frazeologicznym tego jezyka zwiazek
opily jako motyka, ktory posiada identyczny ekwiwalent w jezyku
gornotuzyckim: pijany kaz motyka. W polszczyznie nie ma takiego
poréwnania, zarOwno na opisanie pijanstwa, jak i ghupoty, w kto-
rym w funkcji comparatum wystgpowatoby to stowo.

Gornotuzyckie porownania zawierajg komponenty powszech-
nie zrozumiate, zwlaszcza w §srodowisku wiejskim, ktoére w prze-
wazajacej czesci reprezentuja Luzyczanie. Z ghupotg utozsamiane
sg wiec takie przedmioty, jak widly do gnoju czy nawéz’.

Niewielkie roznice w obrazowosci pojawiajg si¢ roéwniez
w polskich, czeskich i gornotuzyckich zwigzkach frazeologicz-
nych, ktore opisujg glupote, wykorzystujac do tego komponent
glowa: kapusciana/kwadratowa/tepa/zakuta gtowa, glowa do po-
ztoty — dubova/gypsova hlava — htowa kaz dubowy pjenk/truzna
tawka/wiselny zdonk.

Somatyzm glowa jest gtownym sktadnikiem wielu zwigzkow,
zawierajacych negatywna charakterystyke cztowieka. Leksem 6w
realizuje przenosne znaczenie tego wyrazu, jakim jest ‘siedlisko
mysli’. Mimo swoich pozytywnych konotacji, stowo to jest czesto
uzywane do okreslenia intelektualnej utomnosci cztowieka. Wy-

" Pochodzenie frazeologizmu htupy kaz kopol mozna thumaczy¢ réwniez ina-
czej, kopol bowiem — oprocz swego prymarnego — posiada tez drugie znaczenie
przenos$ne: moze oznacza¢ ‘gamon, niezdara’ (por. Zeman 1967).
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starczy doda¢ odpowiednig przydawke, ktora nada wyrazeniu ne-
gatywne konotacje (por. Siekierska 1976, s. 189).

Gornotuzyckie zwiagzki frazeologiczne roznig si¢ od polskich
i czeskich odpowiednikéw pod wzgledem budowy. Podobna tresé,
ktéra w jezyku polskim i czeskim zostala wyrazona zwrotem,
w gornotuzyckim jest ujeta w formie porownania. Nie wplywa to
jednak w sposob zasadniczy na zmiang sposobu obrazowania. Dla-
tego jednostki te znalazly si¢ w jednej grupie. Powyzsze tuzyckie
zwigzki frazeologiczne w czgséci porownywanej majg zawsze rze-
czownik dookreslony przez przydawke, wplywajaca na obrazo-
wos¢ zwigzku. Uscislenie znaczenia rzeczownika oraz wykorzy-
stanie elementu glowa sprawilo, ze wszystkie trzy przedstawione
powyzej frazeologizmy goérnotuzyckie nie zostalty zakwalifikowa-
ne do podgrupy jednostek wykazujacych minimalne réznice w ob-
razowosci (czyli pozostajacych w kregu tematycznym przedmio-
tow drewnianych).

Podobienstwo w sposobie obrazowania mozna dostrzec mig-
dzy gornotuzyckim porownaniem hfowa kaz dubowy pjenk a cze-
skim wyrazeniem dubova hlava. W obydwu przyktadach elemen-
tem sluzagcym do oddania znaczenia glupoty jest pien drzewa, mi-
mo ze w czeskim zwigzku nie zostato to doktadnie dookreslone.

W czeskim wyrazeniu gypsovad hlava uzyty zostat przymiotnik,
ktory ze wspotczesnego punktu widzenia jest przestarzaly (jego
wspotczesnym odpowiednikiem byloby stowo sddrova). Zastapie-
nie go innym — zgodnym z systemem jezykowym — zlikwido-
watoby archaiczno$¢ zwigzku, a jednoczesnie naruszytoby norme¢
frazeologiczng (na temat normy frazeologicznej patrz szerzej: Re-
jakowa 1986, s. 12).

W jezyku polskim cztowieka ghupiego mozna nazwaé za pomo-
cg zwigzkow frazeologicznych z komponentem glowa, opatrzo-
nym epitetami: fgpa, zakuta, kapusciana. W zebranym materiale
znalazto si¢ rowniez wyrazenie kwadratowa gtowa. Wspdtczesnie
ten frazeologizm cze¢éciej rozumiany jest odwrotnie — ‘czlowiek
madry’. Takie r6znice w odbiorze jednego zwigzku stajg si¢ przy-
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czyng licznych probleméw w komunikacji. Wynika to z faktu, ze ta
sama przydawka zostata uzyta jako dookreslenie innych rzeczow-
nikow z wyznacznikiem ghupoty, jak to ma miejsce w wyraze-
niach: kwadratowy duren, osiol kwadratowy.

2.2.2. Jezyk polski i czeski

Jezyk polski i czeski posiadaja kilka zwigzkow, ktore sa podob-
ne (niewielkie roznice) pod wzgledem obrazowosci. Nalezg do
nich:

a) miec fiota, miec fiu fiu, mie¢ fiu bzdziu, mie¢ myszki, mie¢ narg-
bane, mie¢ nie po kolei, mie¢ pstro, mie¢ wode, mie¢ zielono,
mie¢ zle (pouktadane) w glowie;

b) mit v hlavé cucky, mit v hlavé hrachovinu, mit v hlavé otruby, mit
v hlavé votruby, mit v hlavé piliny, mit v hlavé plevy, mit v hlave
slamu.

Zwroty te roznig si¢ szykiem komponentow, co jednak nie ma
wplywu na ich obrazowo$¢. O umieszczeniu ich w podgrupie
o niewielkich r6znicach w obrazowosci zadecydowalo uzycie od-
rebnych znaczeniowo leksemow. Zarowno w jezyku polskim, jak
i czeskim istnieje liczna grupa zwigzkow, w ktorych ghlupota wyra-
zona zostata poprzez okreslenie tego, co cztowiek moze mie¢
w glowie.

W grupie frazeologizméw o identycznym sposobie obrazowa-
nia znalazly si¢ polskie i czeskie zwroty, w ktorych pojawily sie ta-
kie stowa, jak: trociny, sieczka, siano. Czesi uzupehili to jeszcze
innymi rodzajami odpadkoéw: pakutami, grochowing, otrgbami,
opitkami, czy plewami. Frazeologizmy takie nie majg juz swoich
identycznych polskich odpowiednikow, cho¢ podobienstwo moz-
na dostrzec w polskich zwigzkach: mie¢ Zle pouktadane w glowie,
miec¢ nargbane w glowie, ktore rowniez odwotujg si¢ do bataganu.
Owe okreslenia mogg wywodzi¢ si¢ z przekonania, ze ,,silne ude-
rzenie w glowg moze spowodowac chwilowe zaémienie umystowe
i odmienne od przyjetego zachowanie” (Dabrowska 1993, s. 144).
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Wsrdd czeskich frazeologizméw znajduje si¢ zwiazek: mit
v hlavé otruby, ktory jest uzywany rowniez w formie nieliterackiej:
mit v hlavé votruby. Tego typu rdznice pojawiajg si¢ czesto wsrod
czeskich frazeologizmow opisujgcych glupote. Zwykle sg one
uzywane w mowie potocznej i w sytuacjach nieformalnych. Uzy-
cie nieliterackich form wyrazowych we frazeologii wydaje si¢ na-
turalne, poniewaz to jezyk potoczny stanowi podstawe przewaznej
wickszosci zwigzkow frazeologicznych. Jest to zrozumiate tym
bardziej, ze w jezyku czeskim istniejg znaczne réznice (nie tylko
leksykalne, ale i fonetyczne) migedzy jezykiem literackim a potocz-
nym. Czgsto wiec mozna spotka¢ w wypowiedzi ustnej formy z na-
gltosowym v- czy przymiotniki zakonczone na -ej (< -y).

Polskie frazeologizmy oprocz komponentow, ktorych desygna-
ty naleza do rzeczywistosci fizycznej, zawierajg tez leksemy, kto-
rych pochodzenie jest niejasne. Nalezg do nich zwigzki: miec fiu
fiuw glowie, miec fiota w glowie czy miec fiu bzdziu w gtowie. Mo-
zna si¢ tu dopatrywac zapozyczenia z jezyka dzieci. Podobna sytu-
acja ma miejsce rowniez w wypadku takich zwigzkow: mieé fi-
ksum dyrdum, mie¢ hysia/hyzia (por. Kozarzewska 1970, s. 308).

Obrazowos¢ powyzszych zwigzkow frazeologicznych opiera
si¢ na przypisaniu glowie pewnych wtasciwosci, ktore pozostaja
W opozycji ,,znane, konkretne — nieznane, rozmyte”, czym depre-
cjonujg konotacje¢ pozytywna leksemu glowa.

Na podobnej zasadzie zostaty zbudowane zwroty, zawierajace
komponent rozum. Tym razem jednak zwigzki majg forme negacji:
nie mie¢ odrobiny, nie miec¢ (ani) krzty rozumu — nemit kouska ro-
zumu, nemit za krejcar rozumu, nemit (ani) Spetku rozumu, nemit
(ani) za mak rozumu. Frazeologizmy te opisuja ghupote poprzez
odwotanie si¢ do rozumu jako organu odpowiedzialnego za spraw-
ne myslenie. Jednak, aby mogty one oznacza¢ ghupote, czyli prze-
ciwienstwo wszystkich pozytywnych cech przypisywanych rozu-
mowi, musialy zosta¢ zanegowane, poniewaz tylko wowczas moz-
na byto catkowicie usung¢ znaczenie ‘sprawne myslenie’ (w prze-
ciwnym wypadku osiggato si¢ gradacje ‘sprawnego myslenia’).
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Obrazowos¢ polskiego zwiazku nie mie¢ odrobiny rozumu jest
bardzo zblizona do czeskiego nemit kouska rozumu. Jednak pol-
skie stowo odrobina oznacza ‘bardzo malg ilos¢ czegos’ (Sfownik
Jezyka... 1958), natomiast wyraz kousek jest definiowany jako
‘czeg$¢ pewnej catosci’ (Slovnik spisovné... 1998) bez podania wiel-
kosci, odpowiada wigc polskiemu wyrazowi kawalek.

Zwrot nemit za krejcar rozumu nie moze by¢ zakwalifikowany
do tej samej grupy, co omawiany wczesniej frazeologizm nemit za
gro$ rozumu. Oba wyrazy gros 1 krejcar oznaczaja starg srebrng
monete (por. Slovnik spisovné... 1998), jednak — jak juz zaznaczy-
li§my — pierwsze z tych stow zatracilo swoje archaiczne nacecho-
wanie w wyniku powszechnego uzycia go w mowie potocznej.
Krejcar, mimo ze rowniez ma nacechowanie ekspresywne i znaczy
‘pienigdz o matej wartosci’, jest jednak dzi$ rzadziej uzywany, dla-
tego archaiczno$¢ tego stowa jest wyraznie odczuwalna.

W polszczyznie takze pojawiaja si¢ jednostki, w sktad ktorych
wchodzg formy dawne. Frazeologizm nie mie¢ (ani) krzty rozumu
zawiera stowo, ktore jest starszym odpowiednikiem uzytej w po-
przednim polskim zwiazku odrobiny. Dzi$ nie jest ono juz uzywa-
ne, wystepuje jedynie w kilku utartych zwrotach (por. Stownik je-
zyka... 1958). Swiadczy to o fakcie, ze norma frazeologiczna dopu-
szcza istnienie jednostek, ktore zawieraja archaizmy (szerzej
patrz: Rejakowa 1985, s. 109).

Odwotania do rozumu i mozgu — organdéw odpowiadajacych za
sprawne myslenie — ma miejsce rowniez w nastepujacych wyraze-
niach:

a) krotki rozum, miatki rozum, plytki rozum, ograniczony rozum,
zlasowany mozg;
b) wlizanej rozum/rozoumek, vylizanej mozek/mozecek.

Zwiazki frazeologiczne wykorzystywane do nazwania glupoty,
w sktad ktorych wchodzg komponenty oznaczajace ‘madrosc,
roztropno$¢’, musza posiada¢ sktadnik, ktory sprawi, ze pozytyw-
ne nacechowanie tych wyrazow ulegnie zatarciu. Taka funkcje
mogg spelnia¢ przydawki dodane do rzeczownika, np. w jezyku
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czeskim wiele przymiotnikow zostato utworzonych od nazw zwie-
rzat i ptakow (por. Mrhacova 1999). Frazeologizmy, ktore je za-
wieraja, znalazly si¢ w podgrupie zwigzkéw o minimalnych rozni-
cach w sposobie obrazowania. Polszczyzna za§ wyrdznia si¢ tym,
ze wigkszo$¢ okre$len dodawanych do rzeczownikdéw mozg i ro-
zum stanowig przymiotniki oznaczajgce minimalng ilos¢ danej ma-
terii czy cechy. Aby okresli¢ kogo§ mianem ghupca, w polszczyz-
nie do stowa rozum wystarczy doda¢ okreslenie: krotki ‘majacy
matg dhugosc’, phytki ‘majacy matg glebokos¢’, ograniczony ‘ma-
jacy niewielki zakres’. Przymiotnik miafki mozna réwniez zali-
czy¢ do tej grupy, poniewaz jego znaczenie przenosne to ‘ograni-
czony’, w pewnych regionach za$ jest synonimiczny ze stowem
‘plytki’ (por. Stownik jezyka... 1958).

Czeskie jednostki posiadajg warianty, w ktorych rzeczownik
wystepuje w formie zdrobnialej, ktora jednak nie wptywa na ich
obrazowo$¢, o tej bowiem decydujg odmienne przydawki. Zaréw-
no mozg, jak i rozum w czeszczyznie okreslane sg przez przymiot-
nik vylizanej, wystepujacy jedynie w nieliterackiej postaci. W zgro-
madzonym materiale nie znalazta si¢ forma tego frazeologizmu,
w ktdrej przymiotnik miatby posta¢ literackg. Brak wigc jednostki
*wlizany rozum/mozek. Potaczenie wyrazow, gdzie pojawia si¢ je-
dynie forma nieliteracka, ma wyraznie potoczny charakter. Uzycie
takiego frazeologizmu w codziennej komunikacji jest tatwiejsze,
gdyz jezyk mowiony zawsze byl blizszy cztowiekowi niz jezyk li-
teracki (por. Cerny 1998, s. 42—44).

Powyzsze zwigzki frazeologiczne majg zblizong budowe gra-
matyczng, cechujg si¢ podobienstwem w sposobie obrazowania.
Pojawiajace si¢ migdzy nimi niewielkie réznice w obrazowosci wy-
nikajg z tego, ze nalezg one do odmiennych kregdw tematycznych.

2.3. Znaczne roznice w obrazowosci

Zwiazki frazeologiczne, ktdre zostaty umieszczone w tej grupie,
r6znig si¢ budowa gramatyczng, iloscig komponentéw oraz skta-
dem leksykalnym. Jednak pomimo tych wszystkich odmiennosci,
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mozna dostrzec pewne podobienstwo w sposobie obrazowania.

Znalazly si¢ tu tylko zwiazki polskie i czeskie:

a) nie miec piqtej klepki, mie¢ kuku na muniu, urwac sie z choinki;

b) nemit v§ech pét pohromadé, mit na mozku svaba, spadnout z vis-
né, spadnout z jahody (naznak).

W pierwszym wyrazeniu podobienstwo obrazowania przejawia
si¢ uzyciem identycznego liczebnika. W jezyku polskim pojawia
si¢ rzeczownik klepka, ktorego brak w czeskim odpowiedniku. W
zamian za to w czeskim zwigzku wystepuje przystowek pohro-
madé. Takie uzupehienie nie przystania podobienstwa obu tych
jednostek, o ktérym moze $wiadczy¢ rowniez odpowiednio$¢ zwiaz-
koéw opisujacych w jezyku polskim i czeskim madros$¢, a opieraja-
cych si¢ na podobnych schematach. Polskie mie¢ wszystkie kiepki
w porzqdku ma swoj odpowiednik mit to v hlave v poradku (tutaj
ponownie brakuje w czeskim zwrocie stowa klepka, cho¢ zbudo-
wane zostaly one na bardzo podobnej zasadzie). Wida¢ zatem, ze
frazeologizmy te opierajg si¢ na podobnym modelu i chociaz kaz-
dy cechuje si¢ troche innym sktadem leksykalnym, to jednak podo-
bienstwo w obrazowosci jest oczywiste.

Kolejng par¢ zwiazkow taczy podobna struktura: ,,mie¢ co$ na
czyms$”. Czeski frazeologizm zawiera neutralny leksem mozek,
podczas gdy w polszczyznie wystepuje stowo munio, nacechowa-
ne potocznie. Wyraz ten nie jest powszechnie uzywany i pojawia
si¢ jedynie w tym wlasnie zwrocie (por. Sfownik jezyka... 1958).
Roéznica migdzy tymi dwoma jednostkami polega na braku ekwi-
walencji znaczeniowej pomigdzy kolejnymi sktadnikami. W jezy-
ku czeskim na mézgu moze pojawic si¢ karaluch (svab), w polskim
natomiast bedzie to kuku, czyli dziecigce okreslenie skaleczenia,
rany. Ponadto polski frazeologizm posiada jeszcze kilka synoni-
moéw stylistycznych i semantycznych, ktore zostaty przytoczone
wezesniej, np. miec¢ fiksum dyrdum (Kozarzewska 1970, s. 308).
Jednak mimo tego odmiennego nacechowania stylistycznego obu
zwigzkow, roznego szyku i niepelnej zgodnosci poszczegdlnych
sktadnikow widoczne sg podobienistwa w sposobie obrazowania.
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Nastepna para jednostek r6zni si¢ uzyciem innego, cho¢ pokre-
wnego, czasownika. Polskie urwac sie i czeskie spadnout opisuja
bardzo podobng czynno$¢: ‘oderwanie si¢ od czego$, odtaczenie’
(Stownik jezyka... 1958). Jednak polskie stowo akcentuje jej
poczatek, a czeskie — jej koniec. Roznica za$ polega na uzyciu
catkowicie odmiennych rzeczownikoéw: choinki oraz wisni i tru-
skawki. Czeski zwigzek frazeologiczny spadnout z jahody jest naj-
bardziej absurdalny, wrecz komiczny, poniewaz truskawka jest
niewielka roslinkg i w zaden sposob nie kojarzy si¢ ze spadaniem.
Dzigki temu frazeologizm ten jest tym bardziej ironiczny. Podkre-
slone zostaje to jeszcze poprzez dodanie fakultatywnego kompo-
nentu naznak. Te wszystkie roznice, cho¢ znaczne, nie sg jednak na
tyle wielkie, aby mogly wptyna¢ na zatarcie nieznacznych podo-
bienstw w sposobie obrazowania.

Wszystkie omawiane powyzej zwiazki frazeologiczne wyka-
Zuja wyrazne réoznice w obrazowosci. Jednak pewne podobienstwa
w budowie jednostek, uzycie podobnych znaczeniowo leksemow
oraz zastosowanie tych samych schematéw do tworzenia frazeo-
logizméw sprawiajg, ze sposOb obrazowania nie jest catkowicie
odmienny. Dlatego tez uzasadnione jest zaliczenie tych polsko-
-czeskich par do grupy zwiazkoéw, wykazujacych znaczne (ale nie
petne) rdéznice w obrazowosci.

3. Obrazowanie rozne

Do grupy zwigzkow frazeologicznych o roznym sposobie obra-
zowania zaliczone zostaty takie jednostki, ktorych obrazowosc¢ nie
wykazuje cech wspolnych. Frazeologizmy te maja inng budowe,
wykorzystuja odmienny zestaw leksemow i w efekcie roznig si¢
sposobem obrazowania. Mozna je jednak uzna¢ za jednostki syno-
nimiczne i rzeczywiste ekwiwalenty w poréwnywanych jezykach
(Basaj 1982, s. 160), poniewaz sg one paralelne semantycznie, mi-
mo ze roznig si¢ formalnie. Frazeologizmy takie M. Basaj nazywa
idiomami, chociaz odsyltaja one odbiorce do identycznego wycinka
rzeczywistosci (Basaj 1982, s. 161). Podobnie uwaza Pietrak-Mei-
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ser, dla ktorej ,,idiomami w ujgciu pordwnawczym sg takie zwigz-
ki, ktore w obu jezykach maja takie samo znaczenie, ale t¢ sama
tre$¢ przekazuja za pomocg innych obrazéw i innych konstrukeji,
specyficznych dla danego jezyka” (Pietrak-Meiser 1985, s. 75).

Skorupka natomiast za idiom uznaje frazeologizm, ktory nie
ma odpowiednika badz w strukturze, badz w tresci jednostek w in-
nych jezykach. Poza tym zwykle nie mozna go dostownie przethu-
maczy¢ na inny jezyk (Skorupka 1985, s. 12), poniewaz nie posia-
da ekwiwalentu w postaci utartego potagczenia wyrazow. Mozna je-
dynie dokona¢ jego opisu peryfrastycznego, cho¢ oczywiscie dla
opisania tego samego zjawiska moga postuzy¢ inne, synonimiczne
jednostki frazeologiczne danego jezyka.

W analizowanym materiale wyodrebnilismy trzy podgrupy.
W pierwszej znalazty si¢ frazeologizmy polskie, czeskie i gorno-
huzyckie, ktore posiadaja jeden wspolny komponent. Jednak r6zni-
ce w budowie tych jednostek sprawiaja, ze nie istnieja zadne podo-
bienstwa w sposobie obrazowania.

W odrebnej podgrupie umieszczono czeskie zwigzki frazeo-
logiczne, w ktérych pojawily si¢ nazwy wlasne-neologizmy, czyli
formy nowo utworzone — w tym przypadku — na potrzeby danego
frazeologizmu. W zebranym materiale nie zostaly poswiadczone
tego typu jednostki dla jezyka polskiego i gérnotuzyckiego.

Trzecia— ostatnia — podgrupa obejmuje pozostate zwigzki, mig-
dzy ktérymi nie ma zadnych podobienstw w sposobie obrazowania,
a takze nie posiadajg zadnych wspolnych elementéw formalnych.

3.1. Frazeologizmy ze wspélnym komponentem w jezyku pol-
skim, czeskim i gérnotuzyckim

Zwiazki frazeologiczne umieszczone w tej grupie posiadaja je-
den wspdlny komponent glupi — hloupy — htupy:
a) glupi Ze az strach;
b) hloupy div netrka, hloupy az (to) buci/beci, hloupy az to mlati
dverma, hloupy jak daleko vidi (a jesté metr za roh);
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c) htupy zo moht htupych z nim 6ji¢, htupy zo moht jak na (bozi)
mésack S¢uwaé, htupy zo moht na nim hac do Drjezdzan jéé/je-
chaé, htupy zo moht stomu chmutac/zrac/jésé (a kamjenje priku-
sowac), htupy zo sebi trubki/fajfy tobaka natykaé njewé, htupy
zo so z tfoch korjeskow wusmjatac njewe.

Bardzo czgsto pojawiajaca si¢ potrzeba wzmocnienia znacze-
nie danego slowa, ktorym chcemy kogos okresli¢, powoduje, ze
dopeliamy je poprzez dodanie okre$lenia, oznaczajacego jego
miar¢ czy intensywnos$¢. W ten sposob powstajg jednostki frazeo-
logiczne wzmacniajace. Sg to takie polgczenia wyrazowe, w kto-
rych do okreslonego leksemu przypisany jest okreslony wyraz in-
tensyfikujacy (por. Bec¢ka 1979, s. 322-323). Zaréwno w jezyku
polskim, jak i w czeskim czy gérnoluzyckim mozna wzmocnié
przymiotnik gfupi, dodajac do niego odpowiedni okolicznik.
Potaczenia te z czasem ulegly odmiennej leksykalizacji, dlatego
dzi$ nie pokrywaja si¢ w porownywanych jezykach.

Najwigcej tego typu jednostek znajduje si¢ w zasobie frazeo-
logicznym goérotuzyczczyzny. Sg one rOwniez najbardziej rozbu-
dowane, totez dopetnienie ich cztonami fakultatywnymi niejedno-
krotnie jest mozliwe bez wigkszej trudnos$ci. Frazeologizmy te sg
typowe dla jezyka literackiego. W codziennym uzyciu ulegajg one
skroceniu badz nawet zmianie, dzi§ bowiem ,,wigkszo$¢ uzytkow-
nikow jezyka [gornotuzyckiego] na co dzien uzywa innej odmiany
jezyka niz narzucony im niegdys [...] piSmienniczy wariant [...]”
(Abdel-Al 1995, s. 20). Jednak w dostepnych nam Zrédtach znaj-
duja si¢ glownie formy zaczerpnigte z jezyka literackiego.

Powyzsze gornotuzyckie zwigzki frazeologiczne ukazuja, jakie
zachowania cztowieka (lub brak jakich umiejetnosci) moga swiad-
czy¢ o jego niskim poziomie inteligencji. Glupi zatem jest ten, kto
np. nie potrafi sam sobie nabi¢ fajki czy tez nie radzi sobie z roz-
platywaniem korzonkow. Wyraznie widac, ze zwiazki te powstaly
w efekcie obserwacji ludzi 1 zwierzat w przeréznych sytuacjach
zyciowych. Rowniez srodowisko, w jakim zyjg Luzyczanie, ma
swoje odbicie we frazeologii tego narodu. Zdecydowang wigkszos¢
Yuzyc Gomych, bo az 90%, zajmuja wsie i mate osady (Rzetelska-
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-Feleszko 1992, s. 82). W zasobie frazeologicznym goérnotuzycz-
czyzny nie moglo wigc zabrakngé odwotan do elementdéw zycia
wsi. Wydaje sig, ze wlasnie tak mozna wytlumaczy¢ pochodzenie
takich jednostek, jak: hfupy zo moht jak na mesack scuwaé, htupy
zo moht stomu chmutacé/zrac/jés¢. W pierwszym zwigzku pojawia
si¢ odwotanie do zachowania wiejskiego psa, w drugim — krowy
czy konia. Zatem frazeologizmy te moglyby wystepowac w postaci
hupy kaz kruwa, htupy kaz kon, htupy kaz pos, co je upodabnia do
zwigzkow, ktdre wystepuja, oczywiscie z innym leksemem w czeSci
poréwnujacej, rowniez w jezyku polskim i czeskim.

Polskie i czeskie zwigzki frazeologiczne umieszczone w tej
grupie sg abstrakcyjne. Nie odwotuja si¢ do konkretnych sytuacji,
lecz zawierajg wyrazenia podkreslajace intensywnos¢ badz zakres
jakiego$ zjawiska. Okre§lenia: Ze az strach, az to buci/beci, az to
mlati dverma nie sg zarezerwowane jedynie dla wzmocnienia zna-
czenia glupoty, moga by¢ uzywane réwniez jako intensyfikacja in-
nych cech charakteru cztowieka.

W jezyku polskim, czeskim i gornoluzyckim pojawiaja si¢ row-
niez zwigzki, ktore roznig si¢ sposobem obrazowania, lecz od-
wolujg si¢ do nazw zwierzat:

a) osiof dardanelski, osiot skorniczony, osiol patentowany, ciele ma-
rynowane, ciele boze, ciele na niedziele, mie¢ kota;

b) osel oslovskd/oslovsky, kus vola,

c) woslace wucho; rybu/rybinu wédzec¢; méc telko rozuma kaz dre-
wjeny kozot za wusomayj foja.

Powyzsze jednostki w porownywanych jezykach roznig si¢ nie
tylko sktadem leksykalnym, ale réwniez i budowg gramatycznag.
Jednak wszystkie zawierajg komponent, oznaczajacy nazwe zwie-
rzgcia. Mimo tego, Ze niejednokrotnie odwotanie do tego samego
zwierzecia powtarza si¢ w wiecej niz jednym jezyku, nie zachodzi
tu podobienstwo w obrazowosci. Z ghupota zdecydowanie kojarzy
si¢ osiol, ciele czy wot. Luzyczanie podobne cechy przypisujg tez
koztowi i rybie, a Polacy kotu. Charakteryzowanie cztowieka bo-
wiem za pomocg nazw zwierzat jest zjawiskiem regularnym i wy-
razistym, zwlaszcza gdy wigze si¢ z charakterystyka negatywna.
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Czgsto w budowie jednostek frazeologicznych uwidaczniajg
si¢ cechy charakterystyczne dla danego jezyka. Dla czeszczyzny
wlasciwe sg okreslenia derywowane od tego samego rzeczownika,
ktory wystepuje w danym zwigzku. Wyrazem, ktory nie ma swoje-
go gramatycznego odpowiednika w zadnym z poréwnywanych je¢-
zykow, jest osel oslovsky/oslovska (szczegolnie ulubione staty sie
w tym przypadku dla Czechow nazwy bydta). Takie konstrukcje
nacechowane sg ekspresywnie i wystepuja gtownie w jezyku poto-
cznym i ludowym (Damborsky 1969, s. 344). W mowionej wersji
czeszczyzny czgsto uzywane jest rowniez stowo viil, oczywiscie
nie w znaczeniu ‘wykastrowany byk’ (por. Slovnik spisovné...
1998), lecz w formie przeklenstwa. Stowo to dzis jest do tego stop-
nia zakorzenione w jezyku kolokwialnym, Ze zatracito juz wtasci-
wie swoje prymarne znaczenie i stuzy do ekspresywnego, wrecz
wulgarnego, okreslenia niemadrego czlowieka. Nie dziwi zatem
wyrazenie kus vola, gdyz oznacza ono kogos bardzo ghupiego. Po-
dobng funkcj¢ pelni uzywane czg¢sto w mowie potocznej powie-
dzenia: jdi ty vole, ty jsi ale krava.

W goérnotuzyckim zwrocie méc telko rozuma kaz drewjeny ko-
zol za wusomaj loja pojawia si¢ forma typowa dla géornotuzyczczy-
zny — dualizm. W jezyku polskim i czeskim §lady liczby dualne;j
pozostaty jedynie w formach liczby mnogiej rzeczownikow, nazy-
wajacych organy parzyste z natury (np. rece, nogi). W jezyku gor-
notuzyckim liczba podwdjna jest uzywana powszechnie, choé
w wielu narzeczach (zwlaszcza potudniowych) zaczyna by¢ powo-
li wycofywana (Sewc-Schuster 1984, s. 64). Jednak zachowany
dual wyrdznia jezyki tuzyckie sposrod jezykoéw zachodniosto-
wianskich, co ma swoje odzwierciedlenie réwniez we frazeologii.

3.2. Zwiazki frazeologiczne zawierajace neologizmy i neose-
mantyzmy

Znalazly si¢ tu frazeologizmy, zawierajgce utworzone specjal-
nie na potrzeby danego zwigzku nazwy wlasne oraz takie, w kto-
rych istniejagcym juz wyrazom przypisane zostalo nowe znaczenie.
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W zgromadzonym materiale tylko jednostki frazeologiczne jezyka
czeskiego cechowaly si¢ obecnoscig takiego komponentu: byt
z Hoveézi Lhoty, byt z Hloupétina, svaty Utiinos.

Powyzsze zwiazki frazeologiczne zawierajg stowa, ktdre sg in-
nowacjami jezykowymi, powstatymi dla nazwania nowych pojeé¢
lub dla wyrazenia stosunku mowigcego do tego, z czym si¢ styka.
Dwa pierwsze zwroty opierajg si¢ na podobnym schemacie: ,,ktos,
kto pochodzi z okreslonej miejscowosci, posiada takie cechy, jakie
sugeruje miejsce jego zamieszkania”. Czlowiekowi pochodzace-
mu z Hovezi Lhoty przypisywana jest ghupota, takie bowiem kono-
tacje ma w jezyku czeskim nazwa wof, ktora stata si¢ podstawag
czesci przymiotnikowej zwiazku'.

Nie odznacza si¢ inteligencjg rowniez cztowiek, o ktorym moz-
na powiedzie¢, ze jest z Hloupétina. Nazwy miejscowe zakonczo-
ne na -in pierwotnie byly dzierzawczymi nazwami odosobowymi
(por. Kaleta 1998, s. 26). Ponadto sufiks ten stuzy do tworzenia
przymiotnikowych nazw apelatywnych 1 oznacza ‘posiadanie cze-
go$/cechy’ (por. Mluvnice cestiny 1986, t. 2, s. 77). Oczywiste jest
zatem, ze Hloupétin jest miejscem zamieszkania kogo$, kto jest
hloupy. Nazwa ta zostala stworzona zgodnie z panujgcymi z jezy-
ku tendencjami, o czym $wiadczy¢ moze istnienie takich nazw
miejscowych, jak np. Trebetin (miasto w srodkowych Czechach)
czy Hevlin (miasto na potudniowych Morawach) czy Hloubétin
(przemystowa dzielnica Pragi).

Niekiedy istnieje potrzeba stworzenia nazwy, ktora opisy-
wataby jaki$ nowy fragment rzeczywistosci, nazywata cos w spo-
sob dotad nieznany. Wtasnie taki leksem (utinos), uzyty w no-
wym znaczeniu, pojawia si¢ w wyrazeniu svaty Utrinos. Wyraz
okreslany tego zwigzku bowiem oznaczat pierwotnie ‘zasmarkane

" Podobny schemat mozna dostrzec w polskim zwrocie by¢ z Koziej Wolki,
ktory nie jest — co prawda — frazeologizmem, ale jest uzywany — zwlaszcza
czesto przez ludzi mlodych — jako eufemistyczne okreslenie ‘kto$ ghupi,
naiwny’.
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dziecko’ lub ‘mtodego, niedoswiadczonego cztowieka’ (por. Slov-
nik spisovného... 1960—1971). Dzi$ jest uzywany roéwniez w zna-
czeniu ironicznym jako okreslenie osoby glupie;j.

3.3. Frazeologizmy nie wykazujace zadnych podobienstw w spo-
sobie obrazowania

W grupie tej zamieszczone zostaty jednostki frazeologiczne
trzech porownywanych jezykow o zupehie innej obrazowosci. Sg
to zwigzki, ktore nie majg zadnych cech wspolnych. Rdzna jest ich
budowa formalna i sktad komponentéw. Oto przyktady:

a) nie mie¢ wszystkich w domu, mie¢ swira, mie¢ szmergla, mie¢
krecka, mie¢ nierowno pod sufitem, miec¢ nie wszystko po kolei,
miec¢ poprzestawiane na strychu, nie grzeszy¢ rozumem, na bloto
siekiere ostrzy¢, klepki sie komus pomieszaly/poprzestawiaty, by¢
kopniety w mozdzek, upas¢ na gltowe/ /teb, nie umie¢ zliczy¢ do
pieciu/trzech, glgb kapusciany, ciemna masa, ostatni cymbat;

b) mit o kolecko vic, mit to vykradeny/vykradeno, mit malo pod
Cepicl, byt trdlo, nejist chytrost velkou IZici, myslet kolenem, ne-
najist se vtipné kase, bozi (ucinéné) drevo, prazdna nadoba,
prazdny pandk, chudy duchem/na duchu, prasténej lavicnikem,
prasténej pavlaci, prasténej polenem, prasténej pytlem;

c) njemec wjele hejduski, zwitu htowu nosyc¢, mokry pod nos byc.

Sposob obrazowania w powyzszych frazeologizmach jest zu-
peie inny. Jednak mimo to czasem zwigzki te opierajg si¢ na po-
dobnych schematach. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rowniez frazeolo-
gia stuzy jako narzgdzie opisu rzeczywistosci:

Interpretacja jako dziatanie subiektywne zaktada wielo$¢ mozliwych spoj-
rzen na otaczajacy $wiat. W konsekwencji prowadzi to zar6wno do odmiennego
semantyczno-leksykalnego uksztaltowania réznych jezykow, jak tez do ujawnia-
nia si¢ réznych typow racjonalnosci w obrgbie tego samego jezyka narodowego
(Tokarski 1993, s. 337).

Dla Czechow glupi bedzie ten, kto zostanie czyms$ uderzony,
stad frazeologizmy: prasténej lavicnikem, prasténej pavlaci, pras-
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tenej polenem, prasténej pytlem. W jezyku polskim podobne jed-
nostki rowniez istnieja, np. przytaczany juz wczesniej zwigzek
mie¢ nargbane w glowie, czy tez byc¢ kopnietym w mozdzek. Widaé
zatem, ze oba narody za wyktadnik glupoty uwazajg stuknigcie czy
silne uderzenie (podobne konotacje ma czasownik pomieszac, po-
przestawia¢, czego $lady mozna odnalez¢ w polskim frazeologiz-
mie: klepki si¢ komus pomieszaly/poprzestawiaty).

Z obserwacji rzeczywisto$ci wywodzi si¢ polski frazeologizm
nie umie¢ zliczy¢ do pieciu/trzech. Nieznajomosc¢ prostych dziatan
matematycznych, ktora rzeczywiscie moze swiadczy¢ o niewyso-
kim poziomie intelektualnym, stata si¢ synonimem gtupoty zycio-
wej, dlatego zwigzek ten moze by¢ uzywany réwniez w sytua-
cjach, ktore z matematyka nie maja nic wspdlnego.

Czesi natomiast ukazali we frazeologii, ze madrosc¢ jest czyms
nabytym, a ghlupota czlowieka moze wynika¢ ze Zle wykonanej
(badz zaniedbanej) czynnosci, np. jedzenie. Do glupiego cztowie-
ka odnoszg si¢ wigc frazeologizmy: nejist chytrost velkou lZici czy
nenajist se vtipné kase.

Wspolne dla jezyka polskiego i czeskiego jest zastgpowanie
w jednostkach frazeologicznych stowa glowa opisami metaforycz-
nymi. Pojawiaja si¢ wigc takie zwigzki, jak: miec¢ nierowno pod su-
fitem, mie¢ poprzestawiane na strychu, a nawet nie mie¢ wszystkich
w domu — mit malo pod Cepici. Z jednej strony jest to sposdb na
peryfrastyczne wyrazenie omawianej cechy, z drugiej za$ sg to
konstrukcje humorystyczne, zwigkszajace dystans do okre§lonego
zjawiska (por. Dabrowska 1993, s. 113). Powyzsze podobienstwa,
mimo iz wynikajg z podobnego postrzegania rzeczywistosci przez
bliskie sobie narody, nie majg zadnego wplywu na zgodno$¢
w sposobie obrazowania (wszystkie z powyzszych zwigzkow
opierajg si¢ na zupehie innej obrazowosci).

W jezyku gorotuzyckim dla nazwania glupoty pojawia si¢
zwrot mokry pod nos by¢. Interesujace jest, ze w jezyku tym przy-
miotnik mokry (czy czasownik mokac) zwykle kojarzy si¢ z pi-
ciem, czesto nadmiernym. Takie zwiazki jak mokry bratr, by¢ mo-
kry, we wech tuzach moka¢ stuza w gérnotuzyczczyznie do okre-

271

Slenia cztowieka naduzywajacego alkoholu. Trudno wigc wyjasnié,
dlaczego w tym przypadku zwigzek, opierajacy si¢ na podobnym
schemacie i zawierajacy identyczny komponent, oznacza zupetnie
inng ceche cztowieka. Swiadczy¢ to moze jedynie o tym, ze pewne
potaczenia wyrazowe utarty si¢ do tego stopnia, ze nie mozna wy-
prowadzi¢ ich znaczenia ze znaczen poszczegolnych sktadnikow.

Wszystkie frazeologizmy umieszczone w tej grupie sa dowo-
dem na to, ze nawet migdzy tak bliskimi sobie jezykami, jakimi sg
polski, czeski i gornotuzycki, mozna znalez¢ wiele jednostek, kto-
re ukazujg Swiat w odmienny sposob, t¢ samg rzeczywistos¢ przed-
stawiajg przy uzyciu odmiennej obrazowosci.

E I T

Frazeologie czeska, polska i gormotuzycka maja wiele cech
wspolnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sasiadujace ze soba narody sa
sobie bliskie ze wzgledu na wieloletnie kontakty. Podobne postrze-
ganie otaczajgcego Swiata spowodowato, ze powstato wiele jedno-
stek, w ktorych dla okreslenia tej samej cechy pojawiajg si¢
zwigzki, wykorzystujace analogiczne obrazy. Konsekwencjg tego
jest fakt, ze w dorobku jezykowym tych spoteczenstw znalazlo si¢
wiele zblizonych zwigzkoéw frazeologicznych.

Jednak kazdy jezyk rozwija si¢ w inny sposob, a kazdy nardd
ma swoja wtasna historig, tradycje i kulture. Jest to przyczyna tego,
ze liczne zwiazki posiadajg cechy charakterystyczne tylko dla da-
nego jezyka. Niekiedy za$ roznice sg tak duze, ze znalezienie syno-
nimicznego zwigzku o podobnym obrazowaniu w innym jezyku
staje si¢ niemozliwe, poniewaz pewne zachowania sgsiadow sg nie
do przyjecia dla innych. Stad wlasnie tak pokazna ilo$¢ frazeologi-
zmow, ktore nazywaja glupote, postugujac sie catkowicie odmien-
nym sposobem obrazowania.
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Ivo HARAK
Usti nad Labem

Rotrekldav roman

Chceme-li jej pochopit, chceme-li jej v uplnosti deSifrovat,
musime nejdiive zjistit, o jaky Zze roman vlastné¢ ptjde: Roman
historicky? — ano, zachycuje sice obdobi od protektoratu do casii
pred Chartou (s pfesahy na tu ¢i onu stranu), ale... Roman psycho-
logicky? — vypravé¢ nam poskytuje prihled do psychiky jednaji-
cich postav, jenomze tohle neni cil, nybrz prostfedek. Roman
klicovy? — za nekterymi postavami spatiime tvate zivych bytosti
(P. Silvio je P. Silvestr Braito OP — Silva obdobn¢ kli¢ového
roméanu Peckova', v némz je také tematizovano utrpeni véziiti ko-
munistickych koncentrakd; P. Adolf je P. Adolf Kajpr SJ; pfi msi
konané ve vézenské cele kdysi Zdenék Rotrekl ministroval
zelivskému opatu P. Vitovi Tajovskému OPraem), jenomze hlavni
postava, a¢ nadana autobiografickymi rysy, je zdmérn¢ bezej-
mennou (jako i ostatni postavy je piedevs§im typem). Nebo
pijde o roman konfrontacni? — vzdyt' nas hrdina je nckolikrate
konfrontovéan se svoji minulosti (a sdm své soucasné ¢iny a mys-
lenky s témi pfedchozimi konfrontuje); nékolikrate se v knize
objevi — pro konfronta¢ni roman typicky — motiv cesty ¢i vlastné
pouti (tedy cesty za urc¢itym cilem)... Nebo snad jde, i kdyz tato
moznost se nezda pfili§ pravdépodobnou, o romén o psani roma-
nu? — koneckoncti obsahuje nase kniha fadu pasazi metatextovych:
parafraze a citaty textd cizich (od bible, renesan¢nich alchymistt
azpo R. Musila) i vlastnich (autorstvi Rotreklem kdysi vskutku na-
psané povidky je ovSem podsunuto neautobiografickému

' D. Pecka, Z deniku marnosti, Atlantis, Brno 1993.
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Jaroslavovi: ,,Zamyslel se je$té nad svou feci, kterou bude mit
pozitii na slavnosti kvétin v Zahradkaiské a ovocnarské organizaci
ve Cvilin€”.) tu najdeme vedle modliteb, ale také vedle doslova
opsaného ufedniho dopisu, jimZ byl autor romanu kdysi vyloucen
z Filosofické fakulty Masarykovy university, nebo vedle parafrazo-
vané predvolebni agitacni brozury Co chteji komunisté. A samotny
romanovy tvar se zdaji reflektovat a vysvétlovat pasaze jako:

Vymaz vSechno minulé, zbyte¢né tvahy, vede to jenom k piepisovani
vlastniho zivota lyrickou bieckou, to koneckoncti znamena zpitvofeni minulého.

Nemiizes-1i néco pochopit a rozhodnout se, snaz se to prostymi slovy popsat.

nebo:

Kdysi ho napadlo, ze vSechny déje a ptibéhy jsou pouhé texty a daji se
v disledku toho interpretovat i nazpét, daji se znovu rozvijet a odvijet.

Prijmeme-li ovSem, Ze si prvni a posledni z citati ponékud
odporuji, zjistime, Ze to s tou sebereflektivnosti nebude jednoznac-
né a jednoduché. V romané najdeme vzpominky, najdeme v ném
lyrické pasaze — ne vSak lyrickou biecku (proc¢, povime si dale).
Rada véci je vskutku popséana prostymi slovy, aby viak
byla zahy — diky nové poznanému — také vysvétlovana a chapana.

Zda se nam, ze zadnou z ptedchozich moznosti Rotrekltv ro-
man neopomiji — Zzadnou z nich vsak GpIné nenapliuje, zadna jim
neni vyhradné a bezezbytku realizovana. Mozna bude Iépe, nemu-
zeme-li hned odpoveédét na otazku, jaky Ze Rotrekltiv romén je,
tazat se, o ¢em Ze vlastné je. Snad takto 1épe pochopime, proc je
prave takovy.

Myslim, Ze jednim ze zakladnich problémi, jichZ se roman
Zdenka Rotrekla dotykd, je problém integrity clovéka. Malem
bych napsal: vnitini integrity; ale to by byla chyba, nebot’
tu jde rovnym dilem o mySlenky i Ciny, o t€lo a dusi. S tim téz
samoziejmé souviseji otazky, zdali (a jak) si svlij udel volime
svobodné, nebo zda (a nakolik) nam byl nékym (a kym) vnucen;
¢im je dana a podminéna lidska Cest, ¢im je pravda — zda je
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poznatelna, zietelna, zda je (a jeji poznatelnost) odvisla od thlu
pohledu a zda tedy kazdy z nas mdze mit tu svoji.

Od Capka Rotrekl piijima, Ze se pravda miize ménit od ¢lovéka
k ¢lovéku — a Ze u né€kterych lidi je veli¢inou proménlivou v ¢ase.
Odmita vSak témto pravdam pfiznat stejnou platnost. Na druhé
strané pfiznava Rotrekl vysokou hodnotu tajemstvi (nebot’ do lid-
ského srdce vidi pouze Bih): jsme omezeni hranicemi svych
poznatki a smysli. Takze portrét jedné z postav (pani hajné, muze
s prerazenym nosem) muze byt kreslen podle situaci, v nichz byla
tato postava zrovna poznana. Takova nejistota se ovSem tyka pouze
aktualni aplikace osobnich mravnich kriterii (pfipadné€ jich povahy
u jednotlivé postavy), netyka se vSak kriterii platnych nadosobné.

Ted’ jde o to, jakou je takova integrita clovéka, jakym zptiso-
bem je o ni vypovidano, v jakych situacich se ovétuje.

Psychologie postavy se tu neomezuje na popis a li¢eni, sou-
stted’uje se na prozivani postavy (skrze prozitek jejiho vnitiniho
svétav interakci sesvétem vn&j$im: vnitrnévnéjsi krajina), na
motivaci chovani a jednani i na chovani a jednani samotné, na fec¢
(typizujici a charakterizujici nejen ¢loveka, ale také jeho kotenys;
reflexi svéta i zpuisob jeho spoluutvaieni: ,,Hovor o né¢k om jako
by se rovnal jeho existenci”). Tento proud védomi, vjemul a vypo-
védi je objektivizovan optikou nadosobniho, ne v§ak nezaujatého,
do nitra nahlizejiciho, ale ne vSevédouciho vypravéce (také o ném
bude fe¢ dale). Proud ptib&h je tu (jazykem) transformovan v proud
védomi, v souvztaznosti vyvolané (¢i vyvolavané?) myslenkovy-
mi asociacemi, v nichZ se miize (aniz to plisobi nepattién¢) prolinat
nékolik prostorovych a ¢asovych pasem (na ptrebalu knihy samot-
nym autorem naznacend posloupnost od ¢asti protektoratnich do
roku pted Chartou je tedy dodrzovana velmi voln¢) tak, jak mezi
sebou koresponduje jejich vnitfni smysl. Jedno bez druhého
nemuze byt, tj. d&j bez své ,,nadstavby”, ptibéh bez svého smyslu,
ale také smysl, nazor nemize byti bez pfibéhu, v némz osvédcuje
svoji platnost, svoji existenci vibec.
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Pochopit cely piibéh kosa v tplnosti, nepiekreslit z n€ho nic, vylozit jej
s piisnou exegezi realiter, spiritualiter, mystice et physice... Tieba nejde ani tak
o piibéh zmateného kosa, jako o jazyk, v némz je spolecné s kosem hran a cten.

Otazka jazyka, jeho vypoveédni hodnoty se stava otazkou pou-
zivani a vnimani jazyka, jeho tematizace; kodovani a dekodovani,
kontextu, porozuméni podle kontextu; sémantického vyprazdiio-
vani 1 ,,realizace” jazyka. Schopnost sdéleni skute¢né smyslupl-
ného je v Rotrekloveé romanu dana pouze tomu, jehoz osobnost ne-
pozbyla integrity. V opacném piipad¢ se vSak ,,ze slov stavaji pou-
ha gesta”. Kdezto tomu, kdo chce byt a nikoli mit, lze Fici:

Ty vnimas fe¢i symbold, slysis a vidig viude znaky, ndznaky a znameni®.
I v takovém pripade¢ je si vSak tieba uvédomit:

Ani piibéh, ani fe¢, ani jazyk, to vS§echno samo o sobé, izolované, nevypovida
o ni¢em dulezitém. DokéZeme-li vSak udalosti a fakta chapat jako projev
zahadného systému, pak jsme vykrocili z temnot.

Ani systém, jeho konkrétni realizaci a kontext, v némz k této
dochazi, nelze tedy chapat izolované ¢i v platnosti absolutni, nebot’
jde o pouhy povrch jevu, od né€jz tfeba sestoupit k podstaté: jestlize
se jinak slusny ¢loveék, komunista s lidskou tvafi dok-
tor Luke$ zacne ze strachu dorozumivat gesty, stava se
tento fakt vypovédi o tom, jak omezend svoboda vnéjsi, piijme-
me-li omezeni za pravidla pro nas platna, vede téz k vnitinimu (se-
be) omezeni, k distorzi osobnosti — namisto tvafe nosime pak
ufedné predepsanou masku. Zatimco naopak ,,velka”, ,,zastarala”
a,,vyprazdné€na” slova, jsou-li realizovana (totiz vySkrabana
do zdi vézeni — totiz zita), nabyvaji svého davného, plného smyslu:

Vzdycky v déjinach naroda ptichazi chvile, kdy za svobodu je nutné bojovat.
Boj si zada obéti, ale ne kazdy je schopen ji pfinést. Ty bud’ hrdy na to, Ze ji Biih
pfijal od Tebe.

Jazyk je také signdlem kulturniho a svétonazorového zakote-
néni: stard fectina, latina nebo SpanélStina neoddéliteln€ ptinalezi

? Také tomuto citdtu vénujte, prosim, pozornost.
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k niterné prozivanému katolickému kiest'anstvi ¢i ke — pro Rotrekla
typické — kulturni archeologii; jsou navic spojnici k dalsi
Rotreklové (a nejen prozaické) tvorbé, odkazem k tomu, co jeho
texty spojuje.

Také jazykovy kalk je znakem duchovniho ptibuzenstvi dvou
vesmirti, dvou ¢ernych hvézd: ,PRACI K SVOBODE”. Neni jisteé
nahodilé, Ze v obou ptipadech se ti, kdoz prochazeli branou s timto
napisem, mohli pfesvéd¢ito skuteéném vyznamu slov.

vvvvvv

uz ze samotné knihy vime, Ze vSechno je chapano jako text:

Kdysi ho napadlo, ze vSechny dé&je a piib&hy jsou pouhé texty a daji se
v dusledku toho interpretovat i nazpét, daji se znovu rozvijet a odvijet...

— citujeme zde jesté jednou, abychom si o to zietelngji uvédomili
vyznam slov, z né¢jz miuzeme dale vyvodit naptiklad, ze — rozhodu-
jici neni doba, v niz ¢loveék osvédéuje svoji integritu, ale zplsob,
jimzZ tak ¢ini —jaka jsou jeho slova, jaké myslenky, ¢iny, k cemu ve-
dou. Nové zkuSenosti a prozitky mohou samozfejmé zménit
nahled na skutky pfedchozi, mohou nam pomoci 1épe poznat, co,
jak a pro¢ jsme kdysi délali, jaké byli okolnosti a jaka byla povaha
naSich ¢int — vedou ovSem spise k proméné v oblasti kvantitativni
nez kvalitativni. Kvalita zlstava setrvalou — abychom diky ni
postupné poznavali fad: ne vzdy zjevny konajicimu, patrnéjsi re-
flektujicimu, interpretujicimu, védomému si souvislosti. V pfitom-
ném (na némz je patrné sméfovani budouci) vrstvi se slojovité
minulé: zazité, zaslechnuté, vyc¢tené, poznang, ptijaté jako tradice.

Tato kulturni archeologie se v mnohém dotyka véci:
nesoucich vzpominku na svijj ptivod, na lidi a ptibchy, ktefi a které
se jich dotykali, i pfislib budouciho:

Takovy maly obchiidek s vyfezavanymi regaly a s napisy semen..., znal ty
ving od détstvi, kdy si vzdycky ptivonél k otcovu plasti a uvidél v téch vinich
v§echny krajiny semen budouciho riistu a opadavani kvéta.

Véci se stavaji metaforou, symbolem a Sifrou pfibéhu nepii-
tomného jen zdanlivé. Rotrekliv lyrismus totiz neni lyrismem
nadychané cukrové vaty, ozdob pfili§ snadnych, motivli disociova-
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nych kvili absenci smyslu a fadu, nybrz je lyrismem déni se
véci, které uz neni tieba dopovidat a vysvétlovat vnéjskovym dé-
jem. Nebot véc je —alesponi do jisté miry —zrcadlem Cloveka, ktery
jiuziva. Stava se tedy vypoveédi o ném samém, soucasti jeho osob-
nosti (jako fe€). I kdyz by okolnosti druhého a tietiho odboje ¢i
zivot v zavéru Sedesatych let minulého stoleti mohly vytvaret kuli-
su napinavému dé&ji, neni tomu tak. Napéti totiz padlo za obéet
nééemu jeste siln€jSimu: do jakych dalSich ne¢ekanych souvislosti
bude ten neb onen motiv vpleten, jakého vysvétleni se mu dostane
novym uhlem pohledu, jaky novy vyklad (a vyznam) doplni, zna-
sobi, znejisti nebo dokonce ptehlusi vyklad (a vyznam) ptedcho-
zi. A vyklad nakonec neni nez exegezi, nebot’ véci jsou zrcadlem
celého Clovéka, tedy ijeho duse; nebot’ véci jsou soucasti svéta
stvofené¢ho.

Zde se slusi ptipomenout obdobné koncipovany roman Rotre-
klova pritele Ivana Jelinka Potapéeci; s tymz vztahem k vnéjSkové
atraktivnosti, napinavosti déje. Také v ném se hovofi v naznacich,
narazkach a podobenstvich, také jeho autor nema pottebu dopo-
vidat, uzavirat a vysvétlovat jednotlivé textové sekvence nebo
vztahy mezi nimi. Divétuje totiz svému Ctenafi, Zze ma na to, aby se
stal spolutvircem dila.

Nu, a také u naSeho dila zdiraznéme jeho integritu. A
se teprve jako osmdesatilety dopracoval Zdenék Rotrekl ke své
romanové prvoting, jeji pocatky spadaji az hluboko do let pade-
satych. V roce 1958 v prostorach uranového lagru na Bytize si Ro-
trekl piSe prvni nacrty romanu:

Pfedev$im jsem pojal timysl napsat roman o konfidentovi, védomém
spolupracovniku, zradci a donagedi za rezimti v§ech (zdar. — 1. H.; 5. 296).°

Na ty pak navaze v ptli sedmého desetileti minulého stoleti:

K proze jsem se vratil az koncem roku 1975 a dokonéil ji ,,v prvnim psani”...
na jafe pfistiho roku. Vznikla pfirozené uz proza zcela jina, v niz konfident...
zaujimal misto podruzné (s. 270).

3 Z. Rotrekl, Pozndmka autora, [in:] Svétlo pFichdzi potmé, Atlantis, Brno
2001. Dalsi citace pochazi z tohotéz vydani.

281

Vn¢jsi okolnosti vSak Rotreklovi neumozituji roman dopraco-
vat k definitivnimu tvaru, ktery tak postupné krystalizuje ve druhé
puli let devadesatych: prvni kapitolu nového dila ¢te Zden¢k Ro-
trekl 28. 11. 1996 v prazském PEN-klubu a tiskne ji ve ,,Tvaru”4,
cely roman je vSak dohotoven az v roce 2001. Nikoliv bez souvis-
losti s dilem piedchozim — nékterymi svymi lyrizujicimi pasaZzemi
jako by dokonce navazoval na Rotreklovy prozaické pocatky, na
jeho (post)symbolisticky Sad:

[...] v jeho zahradé, ktera prave zde prechazela tijemi a cypfisi v les, oploceny ze
vSech stran. V temném misté, kam nepronikl svit mésice, se klikaté¢ mihalo

s tajemnym skrytym planem nékolik svétlusek a kreslily neznamé geometrické
vzorce (,, Tvar”, s. 20).

Vytvamé citéni, patrné na vykresleni celku (,,Zacal urcovat
jednotlivé skupiny sourodych zvukd, které naplnovaly vSechny
vécina nebi i na zemi...”), polocelku (,,U Cerveného kostela dosta-
la tramvaj plny zasah letecké pumy a jesté doutnala”) a vymluv-
ného detailu (,,Nedaleko lezela zcela neporusena, jasn¢ modra ban-
daska na ké&vu”) prozrazuje ¢lovéka zajimajiciho se kunsthistorii
a debutujiciho kdysi na strankach protektoratniho Radu recenzi
vystavy, surrealné vize té€sné povale¢ného Brna nebo omameného
¢i nemocného vézné€ ukazuji nejen na vyrazné hermetickou prozu
Modra krychle omyvand podzimem, ale také na Malachit a najme
Hovory s materidouskou (ostatné také tematizujici zazitky z
komunistickych koncentrakii; ve druhém piipadé€ navic jesté vztah
mezi synem a matkou), v nichz se podobné pasaze stavaji pro-
dlouzenou rukou, umocnénim, karikaturou — totiz zduraznénim
nékte- rych rysi— skutecnosti veskrze profanni.

Souvisi-li zejména konec posledni kapitoly se zatimnim zavé-
rem Rotreklovy tvorby basnické (ta vysla kompletné v 1. svazku
jeho Spisui v nakl. Atlantis, roman ptedstavuje 2. svazek Spisii) —
Lodnimi zaznamy Cestovniho klinopisu — stava se cely roman
logickym vyvrcholenim Rotreklovy tvorby prozaické, navazuje na
(quasi)autobiografické prozy z let osmdesatych: také v Oknu nebo

4 Z. Rotrekl, Svétlo prichadzi potmé, ,,Tvar” 1998, ¢. 20, s. 20.
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Rece je dilezitym prostfedim , kapesni mésto” Brno (vale&né nebo
tésné povalecné; Brno ,,0slavené” téZ Rotreklovych poezii — na-
priklad sbirka Nezdéné meésto), také ve Stoletéem stromoradi lip
nabyvaji véci platnosti symbolné (do zamku se vchazi ,,znakem
znaku”), a prostiedi po valce a po vyhnani ptivodnich obyvatel
vyrabovaného jihu Moravy neni nedulezité ani v samotném
romang.

Tu i onde hovorime o dilech quasiautobiografickych, nebot’ au-
torovy osobni zazitky sice zietelné slouzily za latkovy zdroj, dilo
samotné ale nechce byti pouhou osobni zpovédi. Odstup je v roma-
n¢ ziskavan s pomoci nonpersonalniho vypravécée, avsak i tak, ze —
jak uz bylo feceno — Rotrekl fakta svého Zivota pfifazuje i jinym
postavam nez té zdanlivé autobiografické hlavni. Clonu mezi sku-
teCnosti zivota a skuteCnosti literatury vytvaieji navic prostfedky
vysostn¢ basnické (i s nimi jsme se uz v nasem rozboru setkali):
symbolna platnost motivt, véci a d&ju, surrealné vize, vztahy inter-
textové. Nejde totiz o roman zivota, ale Zivotni (mj. také umélecké)
zkuSenosti, a nazoru (na zivot a na uméni). Situace, zdanlivé vyvo-
zené z déjinné zkuSenosti, jiz nase zem¢ za poslednich Sedesat let
prosla, jsou vlastné jen opakujicimi se situacemi modelovymi. Po-
stavy jsou typy — piedstaviteli riznych ideji a dokonce ideologii:
proto Casté stiidani rozli¢nych textovych sekvenci, promluv. Dva
hlavni typy piedstavuji (zamémne) bezejmenna postava hlavni,
ktera, a¢ — az na matku — zbavena rodinného zazemi, zbavena pro-
stiedi, v némz je zvykla ziti, prece dokaze uchovat vlastni identitu
a integritu, zodpoveédnost vii¢i sob¢ i viici nadosobné platnému ra-
du, a postava Ladislava Santrocha (jde o mluvici jméno), kolabo-
ranta-Ufednika oddané slouziciho kazdému z reZimu, muze
bez vlastnosti. Je-li ovSem ta prvni presvedCive vystizena
(prozitek ¢asu ve vézeni, vnimani casu a prostoru tésné po propu-
§téni), ustupuje Santroch postupné do pozadi az piilis na to, aby se
stal zfetelnym ve vSech svych rysech, aby se kostra tezi obalila ma-
sem pribéhu.
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Muizeme-li fici, Ze se v samotném roman¢ vice nez kdy diive
projevil Rotrekltiv smysl pro humor (¢asto absurdni a velmi Cer-
ny), dodavame hned vzapéti, Ze integralni a ustavicné se opakujici
vlastnosti d€l tohoto autora je upirani se k nad&ji: nadéji jdouci az
za, ne vSak mimo tento svét. Nadéji patrné uz ze samotného nazvu
romanu, ktery nyni koneéné¢ mizeme prozradit: Svétlo prichadzi
potmé. Nadgji zietelné v Cepovském tuseni dvojiho domova
(konkretizovaném ve scéné¢ mse slouzené ve vézenské kobce).
Nadgji vyslovené poslednimi slovy celého roménu:

El recuerdo. Todo hombre es mortal.
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Joanna KORBUT
Krakow

Polskie i czeskie czasopiSmiennictwo kobiece
na przelomie XIX i XX wieku

Swiat kobiet jest bogatszy i ciekaw-
szy od $wiata me¢zczyzn
T. Jastrun

1. Prasa kobieca w Polsce

Powstanie prasy kobiecej wigze si¢ z szeroko pojetym ruchem
na rzecz ,,wyzwolenia” kobiet, ktorego punkt kulminacyjny przy-
pada na drugg potowe XIX w. Wtedy to wtasnie w USA i w Anglii
dziatalno$¢ rozpoczat ruch sufrazystek, walczacych o uzyskanie
przez kobiety praw politycznych, co podniostoby status spoteczny
kobiet, a jednoczesnie pozwolito zakwestionowac ich role tylko
1 wylacznie jako zon, matek i gospodyn.

Istotg ruchow feministycznych bylo — i1 nadal jest — przekona-
nie, ze kobieta jest dyskryminowana z powodu plci. Z tym wigzata
si¢ analiza przyczyn i czynnikoéw ,,ucisku” kobiet, co w konsek-
wencji doprowadzito do powstania szeregu kierunkéw feministy-
cznych.

W Polsce prady feministyczne uwidocznity si¢ szczegélnie
w drugiej potowie XIX wieku oraz w okresie po drugiej wojnie
$wiatowej. Polskie emancypantki konca XIX wieku walczyly — tak
jak sufrazystki w Anglii i Stanach Zjednoczonych — o rownoupra-
whnienie swojej plci, o stworzenie rownego dla kobiet i megzczyzn
swiata, o prawo Polek do wyksztalcenia, do pracy, do glosu w spra-
wach publicznych (bardzo aktywnie w ruch ten wlaczyly si¢ m.in
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E. Orzeszkowa, G. Zapolska, N. Zmichowska, M. Konopnicka
i1 K. Hoffmanowa, angazujac si¢ w organizowanie réznego rodzaju
kot i stowarzyszen kobiecych a takze w rozw6j prasy dla pan)'.

W potowie XIX wieku mamy do czynienia ze wzrostem ilo-
sciowym czasopi$miennictwa. Oczywiscie, pociggato to za soba
coraz dalej idaca jego specjalizacje, bedaca wynikiem prze-
ksztatcania si¢ struktury spotecznej kraju, rozwoju oswiaty, kultu-
ry. Powstawaly czasopisma specjalistyczne: literackie, satyryczne,
artystyczne, naukowe, lekarskie, gospodarskie itp. Pojawienie si¢
wigc na rynku czasopism kobiecych byto niejako konsekwencja
przemian w prasie tego okresu oraz ,,rozwijajacego si¢ ruchu
emancypacyjnego i zmian w spolecznej i rodzinnej roli kobiety”
(Prasa polska... 1999, s. 414), a takze rozpowszechnianiem si¢
o$wiaty wsrod kobiet (byty tez najczesciej redaktorkami nowo po-
wstatych pism).

Pierwszym XIX-wiecznym czasopismem kobiecym w Polsce
byt —ukazujacy si¢ w Warszawie w latach 1838—1843 —,,Pierwios-
nek” (por. Tomaszewski 1999, s. 177), czasopismo glownie literac-
kie o dos$¢ stabym poziomie artystycznym. Jako pierwsze pismo
przeznaczone dla pan budzito oczywistg sensacj¢ zardwno na ryn-
ku wydawniczym, jak i wsrod publicznosci, co spowodowato
poczatkowo do$¢ wysoka jego poczytno$¢. Jednak wraz z upty-
wem czasu zainteresowanie czytelnikow spadato, az w potowie lat
czterdziestych pismo przestalo si¢ ukazywac.

Do grupy czasopism kobiecych zaliczano tez warszawski ,,Ma-
gazyn Mod” (Tomaszewski 1999, s. 176), ktory ukazywat si¢ w la-
tach 1835-1859. Na jego tamach publikowane byty thumaczenia
z literatury §wiatowej, m.in. thumaczenia dziet Balzacka, Dicken-
sa, Dumasa. Do niewatpliwych zalet ,,Magazynu” nalezata znako-
mita szata graficzna, liczne ilustracje. Pismem nawigzujacym do
,»,Magazynu Mod” byt ,,Magazyn Mod i Nowosci” (Tomaszewski

' Na temat dziatalnoéci polskich pisarek patrz: Konopnicka 1965, Kulczyc-
ka-Saloni 1970, Kmiecik 1971 i inne.
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1999, s. 177) wydawany w Warszawie od 1860 r (od 1862 roku pod
zmienionym tytutem ,,Tygodnik Mod i Nowosci”).

Pismem literackim, ktore — wprawdzie przeznaczone dla ogdtu
czytelnikow — ze szczegodlng troska traktowalo kobiety, byt wy-
chodzacy od 3.01.1818 r. do 24.06.1820 r. ,, Tygodnik Polski i Za-
graniczny” (por. Lojek 1999, s. 82) zatozony przez Bruno Kicin-
skiego. Na tamach tego czasopisma znalez¢ mozna bylo poezje,
proze, epigramaty, fraszki oraz rozprawki literackie. W roku 1820
Kicinski zmienit tytut pisma na ,,Wanda — tygodnik polski ptci pig-
knej 1 literaturze poswigcony”, do niego dotaczony byt tygodnik
satyryczno-humorystyczny ,,Potpourri” (Lojek 1999, s. §83).

Po 1820 roku dziatalno$¢ cenzury spowodowata, ze czasopis-
ma kulturalne i rozrywkowe w Krolestwie Polskim stracity swa
popularno$é. Mate zainteresowanie czytelnikow spowodowalo, iz
zaczely upadacé kolejne tygodniki.

Rowniez prasa krakowska, czy tez szerzej galicyjska, posiadata
w swoim repertuarze periodyki przeznaczone dla plci pigknej. Na-
lezy tu wymieni¢ przede wszystkim tygodnik ,,Kurier Krakowski
plci pigknej 1 literaturze poswigcony” (por. Lojek 1999, s. 97),
,»Wanda — tygodnik méd i nowosci” (Lojek 1999, s. 97). Podobnie
jak poprzedni, tak i ten nie wytrzymat jednak konkurencji wydaw-
nictw warszawskich.

W 1840 roku Tomasz Kulczycki — zamozny lwowski krawiec —
zatozyl pismo literackie, ktore okazato si¢ jednym z najlepszych
periodykow tego okresu. ,,Dziennik Mod Paryskich” (por. Homola
1999, s. 211-212) mial propagowaé zachodnig mode, jednak
oprécz dodatku z wykrojami i oprocz drukowanych tu opowiadan
mozna bylto znalez¢ w nim recenzje, polemiki, szkice, ogloszenia,
a nawet kronike przemystows. Jako ze ,,Dziennik” wzorowat si¢
na paryskich magazynach mody, poczatkowo moda stanowita te-
mat przewazajacej czesci artykutow. Jednak wraz z czasem coraz
wigcej miejsca zajmowaly publikacje najwybitniejszych literatow
z Galicji.
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Okres reakcji przyniost rozwdj prasy, ktora stawata si¢ coraz
bardziej dochodowa. Rozszerzata si¢ objetosé pism, zwigkszata si¢
liczba wspotpracownikow, coraz wigksze byto grono prenumera-
torow. Rozwijata si¢ prasa specjalistyczna, popularno$¢ zdoby-
waly sobie pisma kobiece i mtodziezowe. W pazdzierniku 1860 ro-
ku powstaje ,,Niewiasta” (Homola 1999, s. 233) redagowana przez
Kazimierza Jozefa Turowskiego. 11 potowa XIX wieku to triumf
warszawskich czasopism kulturalnych. Periodyki kobiece dosto-
sowywaly swoj profil do poziomu wyksztatcenia swoich czytelni-
czek, znalazly si¢ wigc wsérdd nich pisma, ktore uczyly Polki jak
prowadzi¢ gospodarstwo domowe, pisma typowo kulturalne czy
wreszcie przynoszgce najnowsze wiadomosci z kraju i ze Swiata.

Pierwszym warszawskim czasopismem, ktore przyczynito si¢
do spopularyzowania kwestii kobiecej w spoteczenstwie byt
L, Tygodnik Mdd i Powiesci” (por. Kmiecik 1999, s. 48) ukazujacy
si¢ w latach 1862—1915. Laczyt on w sobie cechy praktyczne z kul-
turalnymi, publikowano w nim zaré6wno powiesci, jak i artykuty
traktujace o historii Polski, felictony o dziejach teatru. Adresatka-
mi pisma byly zar6wno panie nalezace do tzw. ,,wyzszych sfer”,
jak i kobiety z najnizszych warstw spolecznych, dlatego tez stara-
no si¢, aby formula pisma byta jak najbardziej przystepna.

Duzg popularno$cig wérdd pici pieknej cieszyt si¢ tez zatozony
przez warszawskiego ksiegarza Michata Glucksberga ,,Bluszcz”
(Kmiecik 1999, s. 49). Tematyke pisma stanowity gtownie sprawy
dotyczace oswiaty, kultury, polityki wewngtrznej kraju (np. popie-
rano w nim projekt zaktadania szkot gospodarstwa domowego).
Program zblizony do ,,Bluszczu” zawierat ,,Swit” (Kmiecik 1999,
s. 50), kierowany przez Mari¢ Konopnicka.

Poczatek XX wieku to dos¢ wazny okres dla rozwoju prasy.
Mamy do czynienia z bardzo duzym przyrostem tytulow, a w juz
istniejacych wprowadzano powazne zmiany. Na terenie zaboru ro-
syjskiego w latach 1905-1914 popularne czasopisma kobiece
ulegly istotnym przeobrazeniom. Niektore czasopisma prze-
ksztatcily si¢ w periodyki o charakterze spoteczno-kulturalnym,
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w ktorym obok artykutéw na tematy polityczne, recenzji i sprawo-
zdan, zamieszczano powiesci w odcinkach, kronike z zycia kobiet,
niekiedy takze prace popularnonaukowe.

W okresie migdzywojennym warunki niezbyt sprzyjaty rozwo-
jowi prasy (por. Zaleska 1938). Czestym zjawiskiem — szczegdlnie
wsrod kobiet — byt analfabetyzm, blisko 36% kobiet nie umiato
czyta¢ i pisa¢ (w przypadku mezczyzn liczba ta siggata blisko
30%), co w negatywny sposob wptywalo na sytuacje rynku czytel-
niczego (W tym oczywiscie rynku prasowego) w Polsce.

2. Czeska prasa kobieca

Powstanie czeskiej prasy jest zjawiskiem do$¢ pdznym, ponie-
waz dziennikarstwo na ziemiach czeskich swoj rozkwit datuje do-
piero na 1848 rok. Niestety, jest to zjawisko chwilowe. W czasach
reakcji prasa zostaje thumiona do tego stopnia, ze kiedy po latach
dochodzi do wznowienia ustawodawstwa, pras¢ nalezy tworzy¢
niejako od podstaw. Faktyczny poczatek nowozytnej ery czeskie-
go dziennikarstwa to rok 1860. W owym czasie §wiatowa zurna-
listyka ma juz za soba dlugie dziesigciolecia funkcjonowania
i rozwoju.

Czeska prasa tworzy bardzo istotng czg¢s¢ historii 1 kultury na-
rodu. Przez blisko siedemdziesiat lat nar6d czeski pozbawiony byt
swojego panstwa, zyl stawiajac opdr wladzom monarchii austro-
wegierskiej, a czesto 1 jej sejmowi. Namiastka zycia panstwowego
miata by¢ — i byta — wtasnie prasa.

Na terenach ziem czeskich pierwsze periodyki przeznaczone
dla pan powstawaly juz pod koniec XVIII wieku. Jednak bytly to
czasopisma niemieckie. [ tak w roku 1782 Josef Emil Diesbach
zaczal wydawacé czasopismo przeznaczone glownie dla kobiet
,»Die geBiel der Stutzer und Koquetten als Wochenschrift frei bear-
beitet von Ritter R*¥**” (por. Ceskoslovenskd viastivéda 1933,
s. 423). Modzie poswigcony byt takze tygodnik ,,Mode-Fabriken
und Gewerbezeitung” (Ceskoslovenska viastivéda 1933, s. 423).
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Niestety rowniez i to pismo — podobnie jak wigkszo$¢ powstatych
w tym okresie tytutdéw — publikowane byto w jezyku niemieckim.

Z kolei pierwszym czeskim czasopismem rodzimym byly
»Rozmanitosti” — ,,zbirka vSeho uzitecného a obveselujiciho
k zSlechténi srdce, vybrouSeni rozumu a obveseleni mysli”
(Ceskoslovenska vlastivéda 1933, s. 424), ukazujace sie od roku
1816. Mozna w nim byto znalez¢ utwory poetyckie, bajki, basnie,
réznego rodzaju opowiadania, anegdoty. Jednak ukazaty si¢ tylko
cztery numery pisma, pierwsze trzy miaty kilka czg¢sci oznaczo-
nych literami alfabetu A—P (lata 1816—1822). W pierwszej poto-
wie XIX wieku ukazywaly sie tez pisma rozrywkowe np.: ,,Ceska
vcela” (1834-1849; por. Ceskoslovenskad viastivéda 1933, s. 424),
1, Kvéty Ceské — listy zabavné pro vseliky stav” (1834—1850; por.
Ceskoslovenskd viastivéda 1933, s. 424).

Czasopisma feministyczne na ziemiach czeskich istnialy juz
przed ponad stu laty. Miaty one przede wszystkim ksztalci¢ czytel-
niczki, byly swego rodzaju rekompensata edukacji, ktéra wcigz
byta niedostepna dla kobiet. Byty takze sposobem komunikowania
si¢ organizacji kobiecych. Kazda z organizacji miata w danym cza-
sopismie swoja strong, z ktorej czytelniczki dowiadywaly si¢
o dziatalnosci stowarzyszenia, jego sukcesach.

Na czele czeskiego ruchu kobiet staty Karolina Svétla i Eliska
Krasnohorska (Novak A., Novak J.V. 1995, s. 604). Wtasnie Kras-
nohorska byta zatozycielkg i redaktorkg (1875—-1911) miesi¢czni-
ka ,,zenské listy” (wydawanego od 1871 roku; por. Kalivodova
1998, s. 10), jednego z najbardziej znaczacych — obok czasopisma
,.zensky svét” — periodykow feministycznych. Oba pisma, mimo iz
konkurowaty ze sobg, mialy jeden wspolny cel: edukacja czytelni-
czek.

W magazynie ,,zensky svét” — zgodnie z ,,duchem epoki” —
publikowano artykuty poruszajace problemy o$wiaty, edukacji ko-
biet. Znalez¢ tu mozna bylo teksty poruszajgce tzw. tematy-tabu,
jak np. problem niechcianej cigzy, aborcji, moralnego prawa ko-
biety do wyboru partnera zyciowego czy potrzeba reformy przepi-
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sOwW o zawieraniu zwigzkow matzenskich. Redaktorka naczelna
T. Novakova dbata o wysoki poziom zawartosci pisma, dlatego tez
na jego tamach publikowano rowniez artykuty z zakresu medycy-
ny, prawa (np. prawo wyborcze dla kobiet) 1 kultury. To wiasnie tu-
taj opublikowany zostat esej F.X. Saldy Zena v uméni bdsnickém
(por. Kalivodova 1998, s. 10).

»zensky sveét” byt pismem ambitnym, o wysokim poziomie
publikowanych w nim tekstow, mimo to czgsto krytykowano go ze
wzgledu na kontrowersyjne tematy poruszane w artykutach. Byt
tez pismem o skromnej szacie graficznej i matym formacie. Jako
periodyk odznaczat si¢ dos¢ ubogo, dlatego miat ograniczong licz-
be odbiorcéw (chociaz mial swojg korespondentke w Stanach
Zjednoczonych, panig Humpal-Zemanova®).

Przetom XIX i XX wieku to ograniczenie ruchu kobiecego na
ziemiach czeskich. Pisma feministyczne nie ciesza si¢ zbytnig
popularnoscia. Pod koniec lat trzydziestych XX w. ruch eman-
cypacyjny przestaje istnie¢. Kobiety posiadaja wszelkie nalezne
im prawa, sg nie tylko matkami i gospodyniami, ale oprocz tego
studiujg i sg aktywne zawodowo. Z szarych, zaniedbanych bojow-
niczek o ,,wyzwolenie kobiet” przeobrazaja si¢ w kobiety nowo-
czesne, zadbane i pelne uroku. Z tego wzgledu zanikajg samodziel-
ne pisma dla kobiet, w ich miejsce pojawiajg si¢ tu i 6wdzie dodat-
ki dla kobiet. Na przyktad w 1926 roku powstaje dodatek dla ko-
biet do niedzielnego wydania dziennika ,,Néarodni listy” pod nazwa
»zena, domacnost, rodina” (Jonasova 1998, s. 12), redagowany
m.in. przez Mileng¢ Jesenska, Nast¢ Papackova 1 Oldfiske Zema-
nova. Dodatek ten od 1928 roku pojawia si¢ w nowej szacie grafi-
cznej i z nowym tytutem. Czytelniczki mogty znalez¢ tu rubryke
prezentujaca nowinki ze $wiata mody ,,Dopisy Pafizanky” (Jona-

2 W latach 1905-1906 pani Humpal-Zemanova byta redaktorka pisma
,,St’asn}'/ domov” (Kalivodova 1998, s. 10), w USA zatozyla takze ,zenské
listy” (Kalivodova 1998, s. 11), czasopismo przeznaczone dla kobiet na stale
mieszkajacych w Ameryce. Wydawane bylo poczatkowo jako miesi¢cznik,
pozniej jako dwutygodnik, wreszcie jako tygodnik.
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Sova 1998, s. 12). Byly to nie tylko wykroje i moda, ale takze swe-
go rodzaju porady czy raczej elementarz francuskiego stylu i do-
brego smaku. Propagowal on wizerunek paryskiej elegantki, ko-
biety nowoczesnej, dobrze ubranej, majacej dobry gust, nieco ko-
kieteryjnej. To kobieta o pelnych gracji ruchach, elegancka, o jas-
nej cerze, pochodzaca z miasta. Takie tez chciaty by¢ Czeszki, dla-
tego dodatek zyskuje wielka popularno$c.

W dodatku tym znajdowat si¢ takze poradnik gospodarstwa do-
mowego ,,0 domacnosti” autorstwa Oldfiski Zemanovej, w kto-
rym autorka podkreslata ogromna warto$¢ pracy kobiety, a prowa-
dzenie gospodarstwa domowego postrzegata jako nauke (Jonasova
1998, s. 13).

Gazety codzienne w swoich dodatkach, gtownie niedzielnych,
wydzielaty cate rubryki, w ktorych publikowano felietony. Ich au-
torkami byly kobiety zaniepokojone uwagg, jakg przed wojng po-
$wigcano nowinkom ze $wiata mody. Felietony te, poruszajace
kwestie r6znych aspektéw zycia kobiet (zar6wno zycia rodzinne-
g0, jaki 1 zycia w spoteczenstwie), miaty stanowi¢ swego rodzaju
,.zastepstwo” czasopism kobiecych, ktore zniknety z rynku i zo-
staly zastgpione przez mato wartosciowe pisma ilustrowane (por.
Novak A., Novak J.V. 1995, s. 1490).

Przed wojna ,,zensky svét”, ,,Zensky obzor” i ,,zenska revue”
poruszaty na swoich tamach problematyke¢ feministyczng. Propa-
gatorka ,,pelni praw” dla kobiet byta Olga Fastrova, ktora w tygo-
dniku ,,Narodni politika” uwaznie §ledzita zmian¢ miejsca, pozycji
kobiety w spoteczenstwie (Novak A., Novak J. V. 1995, s. 1491).
W okresie migdzywojennym temat ten zostat odsunigty na bok, fe-
lietonistki pisaly raczej o gospodarstwie domowym, rodzinie, wy-
chowywaniu dzieci, zajmowaly si¢ moda.

E S T

Wspolczesna prasa kobieca oferuje swoim czytelniczkom kil-
ka tysiecy réznorodnych tytutow, w ktorych poruszane sg najroz-
maitsze aspekty zycia kobiety (dotyczy to zarowno wspotczesnej
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czeskiej, jak i polskiej prasy kobiecej’). Jest to niejako ,,produkt”
minionego stulecia i niemal pionierskich prob podjetych przez —
w glownej mierze — polskie i czeskie pisarki w XIX wieku. Dzi$
panie maja do swojej dyspozycji réznorodne czasopisma: tygodni-
ki, dwutygodniki, miesi¢czniki, roczniki. Ponadto niektore dzien-
niki ogoélnokrajowe i regionalne umieszczajg w swoich dodatkach
weekendowych ,,rubryki kobiece”, na tamach ktorych publikowa-
ne sg artykuty dotyczace mody, urody, wychowywania dzieci, pie-
lggnowania ogrodka. Wigkszos¢ dzisiejszych czasopism dla pan
nie jest produktem tak elitarnym, jakim wydawaly si¢ by¢ magazy-
ny paryskie na poczatku zesztego stulecia czy niektdre pisma cze-
skie lub polskie. Sg produktem z pewnoscig bardziej dostgpnym
niz ich pierwowzory. Stanowig jednak i jeszcze dtugo —jak si¢ wy-
daje — stanowi¢ bgda jedna z najbardziej licznych (jesli nie najlicz-
niejszg) grupe tytuldw na wspotczesnym rynku wydawniczym.
Jak udowadnia w swojej pracy Barbora Osvaldova (1998, s. 14),
ko biety czytajg wigcej niz mezczyzni i to wlasnie one decyduja
o tym, jakie czasopisma beda czyta¢ w domu.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Vladimir Novotny, Problémy a piibéhy
(Od Puchmajera k Paralovi), Cherm, Praha 2001, 295 s.

Literarniho védce stfedni generace Vladimira Novotného (nar. 1946) neni
tieba zvlasté predstavovat. Jeho badatelské zaméteni je dvojdomé: vystudoval
rustinu s déjepisem na Univerzité Karlové (absolvoval v roce 1969) a jako nakla-
datelsky redaktor ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi (Casopis ,,Rusky ja-
zyk”), Ceskoslovensky spisovatel (,,Literdrni mési¢nik”) a v Odeonu se nejprve
vénoval analyze a interpretacim ruské a sovétské literatury 20. stoleti, pozdéji, po
sametové revoluci, za¢al pracovat v akademickém pracovisti — v Ustavu pro &es-
kou a svétovou literaturu AV CR v Praze, kde se ve shod& s pracovnim zaméfenim
jmenované instituce zaméfil na vyzkum ¢eské literatury po roce 1945. Drzel prst
na pomyslném tepu dobu a vedle otazek literarn¢historickych sledoval rovnéz
vznik a rozvoj nové, ,nezavedené” literatury v devadesatych letech 20. stoleti
v ¢eskych zemich; z této oblasti vyzkumu vytézil skriptum Novd ceska literatura
1990-1995 (Ceské Budgjovice 1995). Soubézné se studiem textii a autord
povale¢né Ceské literatury, v tom autorti literatury oficialni, exilové, samizdatové
iz oblasti tzv. Sedé zony, vénoval znanou pozornost nékterym tematickym kom-
plexim v ¢eské literatui'e 19. stoleti. Vyrazna byla v poslednim decenniu také je-
ho ¢innost recenzentska a kriticka v ¢asopisech i v dennim tisku o vysokém nakla-
du, zvlasté pak v deniku ,,Mlada fornta Dnes” a v obtydeniku ,,Tvar” (knizn€ svou
publicistiku vydal v souborech Literdrni kritiky, 1997; Literarni sloupky 1997,
1998; Literarni ctvrtky — Literdrni sloupky, 2000).

Na pocatku roku 2002, ale jesté s vroéenim 2001, se objevila jeho kniha s titu-
lem Problémy a pribéhy a s uptfesnujicim podtitulem Od Puchmajera k Paralovi.
V uvedené knize soustiedil své rozsahlejsi studie a ¢lanky z devadesatych let.
Vesmés bézi o texty pfednesené na literarnévédnych konferencich a poté vydané
v konferen¢nich sbornicich. V Problémech a pribézich najdeme celkem 21 uvah,
které autor roz¢lenil do tff oddild.

Jaky si pfi ¢lenéni zvolil klic? Hlavnim principem pofadani souboru byla
Novotnému chronologicka posloupnost pojednavanych témat. Postupuje proto
disledné od nejstarSich obdobi, v jeho pfipadé od pisobeni Puchmajera a jeho
druziny, az po soucasnost. Je pfitom zajimavé, ze Novotny sice sazi na osvédéena
jména ,,velkych” spisovatelti (A. J. Puchmajer, A. Stifter, V. Mrstik, A. Stasek,
E. E. Kisch, B. Hrabal, J. Glazarova aj.), ale zaroven si vybira vyhradné jejich
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neznamé texty anebo mylné traktované soudy o nich, jeZ usiluje objasnit a dat na
pravou miru. Vyjimky, kdy jde o neznamy text i neznamého autora, jsou piitom
necetné (D. Pala, J. Thon, B. Svatos) a v podani Novotného nabyvaji charakter
ptib&hu s tajemstvim. Neproblematizuje tedy za kazdou cenu, nehleda ani senza-
ci, naopak k ndmétim piistupuje velice zodpovédné a snazi se oztejmit zahady
a tajemstvi textl. Jde proti ustalenym soudim nasi literarni historie, provéfuje jeji
zavery, boii zab&hana schémata a obecné platné myty. V tomto sméru se jeho pra-
ce podobaji demytizacnim esejim Vladimira Macury (1945-1999), ktery je sou-
borné vydal v knihdch Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony (1993) a Cesky sen
(1998). K textiim Novotny pfistupuje v pfevaze jako ke sdélenim vypovidajicim
o duchu doby a texty nahlizi jako sou¢ast kulturnich dé&jin, resp. literarniho zivota
urc€ité epochy.

Obojiho — jak problémdl, tak i ptibéhti — najdeme v knize Vladimira Novotné-
ho hodné. Material ze dvou stoleti vyvoje ¢eské literatury skyta ostatné pfilezito-
sti sdostatek velké. Avsak vedle ryze bohemistickych naméti se v knize objevuji
také Givahy o literatufe némecky psané, resp. vypovidajici o ¢esko-némeckém
souziti (A. Stifter a E. E. Kisch) v nékteré ,,kresové” oblasti ¢eskych zemi. Praveé
némecka literatura vznikla v nasem prostiedi nebyva pohtichu v piehledech eské
literatury zastoupena. Je ptitom ziejmé, ze tyto dvé literatury vyrustaly vedle sebe
a navzajem na sebe puisobily a mezi sebou si vyménovaly podnéty.

Badatel nezapte ve statich ani své ptivodni rusistické skoleni: v knize se néko-
likrat vénuje slavistickym nebo ptimo rusistickym otazkam, napt. ve stati Z lite-
rarnich pouti na Rus, v niz dava do souvislosti riizné chapani Ruska u ¢eskych
spisovateld 19. stoleti (Havlicka-Borovského, V. Mrstika, A. Staska). Jeho skole-
ni v rusistické oblasti je znat i jinde. Nejen piimo v textech, které vénoval nékteré
postavé nebo problému se vztahem k ruskému prostiedi a ruské literatute, ale
tieba jen v drobnych petitovych zminkach (napf. na s. 71 pise o Vaclavu Aloisi
Jungovi jako o kongenidlnim piekladateli, mj. také Puskinova ,romanu ve
versich” Evzen Onégin).

Jakkoliv jde o svod studii navle¢enych na nit vedouci od ¢eského narodniho
obrozeni k dnesku a propojeny obdobnym uchopenim latky, tj. zvolenym meto-
dologickym pfistupem k textu, napofad bézi o soubor stati urenych k riznym
prilezitostem, bez jednoticiho literarniho tématu. Na tomto misté se lze zcela
opravnéné ptat, co z vah Vladimira Novotného Ize vy¢ist kromé vlastnich pozi-
tivnich vysledku literarnéhistorickych? Vypovida jeho kniha i o obecnéjsich tren-
dech v soucasné Ceské literarni védé? Jiste, kazdy text (vcetné odborného) je totiz
nejen vypovedi o vlastnim pfedmétu zajmu, ale i vypoveédi o svém tvirci a o mi-
lieu doby.

Pfedevsim se tu znovu prokazuji nékteré obecnéjsi trendy soucasné literarni
védy u nas. Pro soucasnou literarni historii plati, ze preferuje pfib¢hovost. D&jiny
literatury chtgji literarni badatelé vidét jako plnohodnotné strukturovany piibéh
s déjem, plynouci v Case a prostoru, jenz je zaplnény postavami a jejich akcemi.
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Neuspé€l model geneticko-strukturalni ani Cisté recepéni. Produktivni se stale jeste
ukazuje byt pojeti tematologické, s ispéchem rozvijené u Daniely Hodrové, Vla-
dimira Macury a Marie Kubinové (srov. jejich spoleény projekt Poetika mist, Ji-
nocany 1999), ale rovnéz v nékterych statich v probirané knize Novotného.
V podruci tematologie nezistaly jen vybrané stati z knihy Novotného, ale tato me-
toda dokonce ptevladla na literarnévédnych sympoziich v ¢eskych zemich v mi-
nulém decenniu, coz v dtisledku vypada, jako by v Case poststrukturalnim a post-
dekonstrukénim v eském prostiedi absentovala jakakoliv metodologie.

Dale stati z knizky V. Novotného potvrzuji jesté jinou zkusenost soucasné
Ceske literarni védy: literarni historie pied autory ,,velkymi” a osvéd¢enymi (pied
Lliterarnimi generaly”) dava v poslednim decenniu stale vice pfednost spisovate-
Iim ,,men§im” a nenapadnym (,,literarnim p&sakam”), a to stejné pti vyzkumu
literatufe novejsi jako starsi. To, co plati pro spisovatele, plati pfirozené i pro jed-
notlivé texty.

Zde se na rty tla¢i otazka, patrajici po tom, zda pomyslnou evoluci rozpozna-
me v textech centralnich, osvédcenych, klicovych, nebo zda o ni vypovidaji také
texty periferni? Vyzkumy ukazuji, ze prostiednictvim sémidzy ,,duch doby” ob-
tiskne svoji pecet’ stejné do obou jmenovanych typt. Rozhodné tedy neni na zava-
du, Ze badatelé nyni studuji zanrové komplexy ,,popularni literatury” (termin Pe-
tera Liby) a jiné texty zapadlé a literarni historii dotud nevyuzivané. Ukazuje se
tak v §irSich aspektech procesualnost, avsak na druhé strané se tim oslabuje hod-
notici aspekt, nebot’ texty jako by navzajem byly rovnocenné.

Novotny v kontextu Ceské literarni védy ztélesiiuje jeden z typl soucasné
literarni kritiky. V knize Problémy a pribéhy se piedstavuje vice v poloze literar-
néhistorické, ale kriticky aspekt, hodnoceni z pozice ,,tady a ted”, nicméné¢ ani tu
zcela neopominul.

Libor Pavera, Opava

Iva Malkova, Svatava Urbanova a kol., Literdrni slovnik
severni Moravy a Slezska (1945-2000), Nakladatelstvi
,,Votobia” Olomouc, Ustav pro regionalni studia
Ostravské univerzity, Ostrava 2001, 368 s.

Nauka czeska ma w swym dorobku obok Leksykonu literatury czeskiej' takze
szereg stownikow literackich obejmujacych roézny zakres czasowy (przede wszy-

! Lexikon ceské literatury, Praha, sv. 1.: 1985, sv. 2/1, 2/2: 1993, sv. 3/1, 3/2: 2000.
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stkim okres powojenny) i tematyczny (ogélnoliterackie oraz specjalistyczne)?.
Charakterystycznym natomiast jest fakt, ze ziemie czeskie, w odréznieniu od Pol-
ski czy Stowacji, dotychczas nie posiadajg ogolnonarodowego stownika biogra-
ficznego, jesli nie liczy¢ — uchodzacego za niezbyt udany — Czechostowackiego
stownika biograficznego J. Tomesa i A. Léblovej”. Te luke wypelniaja — jedynie
czesciowo — Cesky biograficky slovnik 20. stoleti* oraz Biograficky slovnik Ces-
kych zem?” autorstwa J. Novotnego (ten ostatni zwiastuje zmiane w sposobie opra-
cowywania slownikow biograficznych). Dopiero jednotomowy Literdrni slovnik
severni Moravy a Slezska (1945-2000) w pehi realizuje warunki stawiane spe-
cjalistycznemu stownikowi biograficznemu z tym, ze ma on charakter stownika
regionalnego.

W zakresie regionalnych stownikéw biograficznych region Slaska i potnoc-
nych Moraw poszczyci¢ si¢ moze bogatym dorobkiem. W latach 1972-1983
ukazat si¢ Biograficky slovnik $irsiho Ostravska w opracowaniu Viktora Ficka®,
a od 1993 r. Uniwersytet Ostrawski wydaje Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy’.

Zespot redakcyjny stownika Literdrni slovnik severni Moravy a Slezska
tworza pracownicy Instytutu Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Ostrawskiego.
Wigkszos$¢ (prawie 70%) hasel opracowaty Iva Malkova i Svatava Urbanova, po-
jedyncze hasta pochodza od innych os6b (m.in. J. Svoboda, B. Cetyna, R. Drylik,
J. Dvorak, O. Kralik, Z. Pesat, J. Skalicka, B. Slavik, A. Zavodsky), natomiast
wigkszos¢ haset odnoszacych si¢ do Polakow (ok. 15% haset osobowych) opraco-
wata Irena Bogoczova.

Slovnik... liczy 283 hasta zestawione w porzadku alfabetycznym, w zasadni-
czej wigkszosci dotyczace osob, aczkolwiek opisujace takze wydawnictwa, cza-
sopisma i stowarzyszenia (ok. 8% hasel). Cz¢$¢ glowna omawianej pracy jest po-
przedzona indeksem haset i indeksem skrotow stownikow i prac przegladowych,

% Sg to np.: M. Blahynka a kol., Cesti spisovatelé 20. stoleti, Praha 1985; Slovnik
Ceskych spisovatelii od r. 1945, red. P. Janousek, dil 1: A—L, Praha 1995, dil 2: M-z, Praha
1998; J. Kunc, Slovnik ceskych spisovatelii beletristii 1945-1956, Praha 1957; L. Mahala,
Privodce po jménech Ceské poezie a prozy 1990-1995, Olomouc 1996; B. Dokoupil, M.
Zelinsky a kol., Slovnik ceské prozy 1945-1994, Ostrava 1994.

* J. Tomes, A. Léblova, Ceskoslovensky biograficky slovnik, Praha 1992.

*J. Tomes, Cesky biograficky slovnik 20. stoleti, dil 1.~3., Praha 1999.

> I. Novotny, Biograficky slovnik Ceskych zemi (ukdzkovy sesit), Praha 1994; heslat: Gast
1.: A-F, Praha, 1997; cast II., Praha 1998.

® V. Ficek, Biograficky slovnik §irstho Ostravska, s. 1-5, Opava 1972-1983.

7 Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, s. 1-15, véd. red. M. Myska, odp. red.
L. Dokoupil, Ostrava 1993-2002. Sposrod stownikow literackich wymienié nalezy Literdr-
ni bibliografie soucasnych severomoravskych autorii M. Nadvornikovej (por. M. Nadvor-
nikova, Literdrni bibliografie souc¢asnych severomoravskych autorii, Olomouc 1985).
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w ktorych dany pisarz publikowal lub gdzie zamieszczone jest jego dzieto.

Ponadto poprzedzaja ja indeks skroétow uzytych w artykule hastowym oraz skro-

tow nazw bibliograficznych i nazw instytucji. Po wymienionych zestawieniach

nastepuje wstep oraz zasadnicza czgs¢ stownika. Stownik zamyka indeks nazw
osobowych.

Struktura haset jest dwuczesSciowa. Czgs$¢ pierwsza rozpoczyna nazwisko pi-
sarza, dalej nastgpuja: jego imi¢, (ewentualnie) nazwisko panienskie, pseudonim
(oile postugiwat si¢ on nim), data urodzenia i — o ile osoba ta juz nie zyje — $mierci
(w przypadku instytucji: data zatozenia i zaprzestania dziatalnosci), rodzaj twor-
czosci oraz rys biograficzny (w tym wyksztatcenie i droga zawodowa), zwigzta
charakterystyka najwazniejszych pozycji w dorobku danego pisarza, wreszcie da-
ty i miejsca debiutow. Natomiast czgs¢ druga hasta ma charakter bibliograficzny
i obejmuje:

a) bibliografi¢ prac danego pisarza w podziale na: samodzielne wydania (np.
tomiki poezji, powiesci, zbiory opowiadan itp.), prace zbiorowe, studia i arty-
kuty oraz prace redakcyjne; ponadto znajdujg si¢ tutaj rowniez odsytacze do
prac i czasopism, w ktorych wezesniej ukazaly si¢ zestawienia bibliograficzne
tworczosci danej osoby;

b) literatur¢ przedmiotows, dotyczaca danej osoby i jej tworczosci.

Hasto zamyka spis stownikow i prac przegladowych, w ktorych dany pisarz
publikowat lub gdzie pomieszczone jest jego dzieto (rozwinigcie uzytych skrotow
znajduje si¢ we wspomnianym juz indeksie) oraz sygnatura Autora hasta (nie do-
tyczy gtownych redaktorow stownika).

Na marginesie warto tu doda¢, ze redaktorzy Slovnika... zapomnieli doda¢ do
indeksu skrotow rozwiazanie skrotu Roz., znajdujacego si¢ na koncu hasta (jako
samodzielny akapit cze$ci Literatura). Podobny skrot — jedynie pisany mala litera
— znajduje si¢ rowniez w poczatkowej czgsci hasta i oznacza ‘z domu’ (por. s. 12
inp. nas. 131 hasto Kolarova Jaromira, nas. 277 hasto Stachorova Alena i inne).
W pierwszym przypadku (skrét Roz.) chodzi raczej o okreslenie rozmanité, ozna-
czajace recenzje innych utworow pisarza, ktore nie zostaty wezesniej w dziale Li-
teratura wymienione. Jednak to pozostaje domystem dla odbiorcy®.

8 Wprawdzie Autorzy stownika zastrzegajg si¢, ze mogto dojéé¢ do pomytek w nickto-
rych fragmentach hasta, a $cislej w czgsci bibliograficznej. Nalezy jednak podkresli¢ rze-
telne i kompetentne opracowanie stownika. Nieliczne dostrzezone uchybienia to m.in.:
znieksztalcenie tytutu jednej z prac Karola Bergera: Wiosna Ludu zamiast Wiosna Ludow
czyli rok 1848 w Kornskiej, por. Z. Jasinski, Maly leksykon nadolzianski, Opole, 1990,
s. 10; pominigcie w bibliografii Rajko Dolecka trzykrotnie juz wydanej ksiazki pt. Zaluji!
(Praha, wyd. 1 — 1998, wyd. 2 — 1999, wyd. 3 — 2000); nieuwzgle¢dnienie w literaturze do-
tyczacej Ondry LEysohorskiego zbioru referatéw z miedzynarodowego kolokwium
z okazji 90. rocznicy urodzin poety: Ondra £ysohorsky 1905—1989, red. K. Janasova,
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Okreslony tu aparat stownika jest bez zarzutu. Jest on przejrzysty i czytelny
nawet dla nieprzygotowanego pod wzgledem filologicznym czy bibliograficz-
nym odbiorcy. Ponadto wprowadzone przez Autoréw uproszczenia uczynily ze
Slovnika... leksykon tatwy i poreczny w uzyciu.

Stownik obejmuje zaré6wno tworcow zmartych, jak i zyjacych, ktérzy sa
zwiazani z okreslonym w tytule obszarem. Jednak kryterium zaliczenia tworcow
1 instytucji, ktorzy zostali uwzglednieni w Slovniku. .., do okre$lonej literatury re-
gionalnej wymagatoby uscislenia. Na przyklad przynaleznos¢ terytorialna (czy
regionalna) pisarza wydaje si¢ wyrdznikiem klopotliwym w realizacji, niekiedy
bowiem pisarz $laski rozpoczyna swa dziatalnosé na Slasku w zgodzie z zatoze-
niami ideowo-artystycznymi literatury $laskiej, a nastgpnie przenosi si¢ na potud-
niowa czg§¢ Moraw. Dotyczy to rowniez debiutujacych pisarzy. W efekcie nie
znajdziemy jej w Slovniku..., mimo ze pierwszy okres ich twoérczosci pozostat
zwigzany ze Slgskiem czy z poinocna czescia Moraw (np. Maria Chrascinova czy
Lucyna Waszkova).

Te sytuacj¢ niejako wyprostowuje zamieszczony na poczatku pracy indeks,
ktory zawiera spis wszystkich pisarzy i instytucji bez podziatu na regionalnych
i uprawiajacych inne zalozenia ideowo-artystyczne.

Réwniez definicja pojecia Slgsk i Pélnocne Morawy wymaga doprecyzowa-
nia. Autorzy bowiem stwierdzaja:

Regionem severni Morava a Slezsko se mysli uzemi, které je definovano jako ceské
Slezsko s historickou hranici k roku 1928, moravskou ¢asti rozumime oblast zahrnujici
Ostravsko, které saha do Podbeskydi (az po Novy Ji¢in), Opavsko a Hlucinsko, Tésinsko,
Valasko (po Horni Be&vu), Jesenicko (oblast Krnovska a Sumperska).

Sa to wigc dwa regiony, ponadto czes$¢ ziemi $laskiej (np. Opavsko — history-
czny czeski Slask czy Tésinsko — historyczny polski Slask) zostata przypisana do
Moraw. W przypadku odwotania si¢ do historycznych podzialow terytorialnych
stuszniejsze wydaje si¢ wskazanie na administracyjny — nie regionalny — zasieg
terytorialny omawianych ziem.

Okreslenie ceské Slezsko s historickou hranici k roku 1928° sprawia, ze przy-
woltywanie nazw Hlucinska i Tésinska jest zupetnie zbedne i tylko zaciemnia ob-
raz, tym bardziej ze wlaczenie ich w sklad czg¢sci morawskiej jest merytorycznie
btedne. Okreslenia powyzsze dotycza tu odpowiednio: Zaolzia i Kraiku Hulczyn-
skiego, czyli potozonych w Republice Czeskiej (umownie: czeskich) czesci Sla-
ska Cieszynskiego i Gomego Slaska, zatem ex definitione wchodza one w sktad
czesci §laskiej (por. tez historyczne mapy czeskie tego regionu).

° Na marginesie, wystarczyloby: Slgsk w granicach Republiki Czeskiej — granica histo-
ryczna nie wymaga tu dookreslen, jej $cisty przebieg bowiem jest znany w literaturze
przedmiotu, ktéra mozna by jedynie przywotac.
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Rzeczywistym problemem jest okreslenie terytorium potnocnych Moraw.
Wydaje sig, ze Autorzy stusznie zatozyli istnienie wyodrgbnionej (w domysle:
w sensie kulturowym) $rodkowej czesci Moraw z o$rodkiem w Olomuncu'”.
Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze stownik obejmuje okres po 1945 roku,
proba zdefiniowania péinocnych Moraw w sposob klarowny powinna brzmiec:
czg$¢ Moraw potozona nad Odrg i gorng Beczwa ', caty obszar opracowania nale-
zalo okreslié: (czeski) Slask oraz cze$¢ Moraw potozona nad Odra i gorng
Beczwa.

Z tego wzgledu brak uzasadnienia dla takiej wtasnie delimitacji obszaru opra-
cowania (region Slaska i pélnocnych Moraw jako jeden), przy czym sam zasieg
terytorialny przyjety przez Autoréw nalezy uzna¢ za wlasciwy. Wprawdzie za-
strzegaja si¢ oni, ze granice sg okreslone w sposob przyblizony i ptynny, to jednak
mozna bylo je wyznaczy¢ w Slovniku... w sposob bardziej przejrzysty i uzasad-
niony.

Po drugie, zostal zatarty (czy zunifikowany) w ten sposob wyznacznik ideo-
wo-artystyczny tworczosci na danym terenie (np. gdy zmienia swa tworczo$¢
zgodnie z zalozeniami ideowo-artystycznymi panujacymi na danym terenie), nie-
kiedy bowiem pisarz §laski realizuje zatozenia, typowe dla literatury morawskiej,
i odwrotnie. Ten aspekt ginie calkowicie.

W odniesieniu do stopnia zwigzkéw z przedmiotowym obszarem Autorzy
Slovnika... kierowali si¢ kilkoma kryteriami, ujmujac w pierwszym rzgdzie twor-
coéw urodzonych i zwigzanych swoim zyciem i tworczoscia z omawianym obsza-
rem, a nastepnie uwzgledniajac takze osoby np. Scisle zwiazane z wydawnictwa-
mi regionalnymi, w dalszej kolejnosci jedynie urodzonych tu, a takze osoby pub-
likujace epizodycznie w tym regionie (w tym réwniez ze srodkowych Moraw,
czyli — w efekcie — przez dluzszy czas nalezace do ostrawskiego oddzialu
Zwiazku Pisarzy Czeskich). Podane kryteria doboru nie budza watpliwosci i wy-
daja si¢ przejrzyste.

Zakres tworczosci przyjety przez Autoréw obejmuje w zasadzie catos¢ litera-
tury, jak rowniez dziatalnosci z nig zwiazanej. Stad obok poetow, prozaikow, dra-
maturgdw, publicystow, autorow tekstow, gawedziarzy ludowych, eseistow, pub-
licystéw i thumaczy sg takze wydawcy, krytycy literatury i teatralni, historycy, hi-
storycy literatury, redaktorzy. Ponadto Slovnik... uwzglgdnia literatur¢ emigra-
cyjna i podziemna, a takze tworczos¢ dla dzieci i mtodziezy oraz — w zwigzku ze
specyfika regionu — literature polskiej mniejszosci narodowe;.

10 Przez szereg lat Morawy byly podzielone pod wzgledem administracyjnym na dwie
czes$cei: potnocng 1 potudniows z siedzibami w Ostrawie i Brnie. Otomuniec administra-
cyjnie podlegal Ostrawie, co miato szereg implikacji takze w zyciu kulturalnym.

' Skadinad, obszar ten do§¢ doktadnie pokrywa si¢ z morawskimi czg$ciami powiatow:
Opava, Ostrava-mésto, Frydek-Mistek 1 Vsetin.
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Reasumujac, nalezy ocenic, ze Literdrni slovnik severni Moravy a Slezska za-
pehit luke, ktoéra od dawna istniata w biografistyce czeskiej. W peini uzupetnit
istniejgce dotad specjalistyczne stowniki biograficzne. Jest on bowiem bogatym
zrédtem informacji, podanej w sposob przejrzysty i umozliwiajacy dalsze studia
nad dana osoba lub instytucja, zagadnieniem badz rodzajem tworczosci. Zar6wno
dobrze przemyslana strona techniczna, jak i merytoryczna stanowig o jego warto-
$ci i zastuguja na podkreslenie. Mozna wigc spodziewac sig, ze Slovnik... bgdzie
mial wielu odbiorcow (nie tylko filologdéw i biografistow).

Anna Janik, Opole

FrantiSek VSeticka, Daleky diim. Zivotni piibéh
Viktora Dyka, Nakladatelstvi Tilia Senov
u Ostravy, Ostrava 2001, 203 s.

W badawczym dorobku Frantiska Vseti¢ki najwazniejsza role odgrywaja pra-
ce z zakresu teorii literatury, dotyczace struktury kompozycyjnej dziet literac-
kich: Kompoziciana (Bratislava 1986), gdzie analizie zostata poddana proza cze-
ska i stowacka; Stavba prozy (Olomouc 1992), w ktorej autor podejmuje tematyke
kompozycyjnej struktury tekstu na przyktadzie dziet klasykow literatury rosyj-
skiej, oraz Stavba basné (Olomouc 1994), zawierajaca analizy wybranych utwo-
16w wybitnych poetow czeskich'. Wiele uwagi poswiecit on rowniez literaturze
dla dzieci i mtodziezy” i tworczoéci wybranych czeskich literatow”.

Zainteresowanie FrantiSka VSeticki tworczoscig Viktora Dyka jest widoczne
juz w kilku jego wezeséniejszych pracach (m. in. jeden z rozdzialow wspomniane;j

! Vieticka byt tez redaktorem zbioru analiz utworéw Cervantesa, Machy, Turgienie-
wa, Gorkiego i Kafki: Cteni o kompozici. Shornik studii o kompozicni vystavbé
prozaického dila, Liberec 1969, a takze wyboru Kompozice prozy. Sbornik sovétskych
praci z dvacatych let, Praha 1971, do ktérego napisat réwniez postowie Sovétska literarni
veda dvacatych let o kompozici prozy.

% Najwazniejsza pracg z tego zakresu jest Ctyii hlasy. O kompozicni vystavbé poezie pro
deti (Ostrava 1989), ale réwnie cenna jest jego wczesniejsza monografia Viclav Riha (Praha
1964), dotyczaca Vaclava Tille (1867-1937), postugujacego sie pseudonimem Vaclav Riha
i znanego przede wszystkim jako autora bajek i opracowan tego gatunku.

® Prace: Josef Stefan Kubin (Praha 1980), dotyczaca pisarza, ktorego tworczos¢ inspiro-
wana byta folklorem i opowiadaniami ludowymi, Jakub Arbes (Praha 1993), ukazujaca
autora Svatého Xaveriusa.
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Stavby basné zostal po§wigcony literackim poczatkom Dyka). Wraz ze Stanislava
Jarosova i Milanem Blahynkg przygotowat tez zbidr korespondencji V. Dyk, St.
K. Neumann, Bratii Capkové. Korespondence z let 1905-1918 (Praha 1962)".

Na tle ukazanych powyzej kierunkow zainteresowan badawczych Frantiska
Vseticki Daleky diim nawiazuje do widocznego w ostatnich pracach autora (np.
w pochodzacej z 1995 roku pracy Prred branami Omegy) zwrotu w kierunku bele-
trystyki. Omawiana pozycja bowiem nie jest typowa monografia, ale stanowi po-
wies¢ biograficzng o Viktorze Dyku. Taki sposob ukazania pisarza nie jest sposo-
bem nowym, nasuwa si¢ podobienstwo np. do ksigzki Moniki Zgustovej V rajské
zahradeé trpkych plodii. O Zivoté a dile Bohumila Hrabala (Praha 1997), nazywa-
nej ,,témef romanovym zivotopisem”. Mimo oczywistych réznic (zwiazanych nie
tylko z tworczos$cig obu literatdw, ale rowniez z faktem, ze Monika Zgustova
znata Hrabala osobiScie, a czeski pisarz sam autoryzowat t¢ prace), obie pozycje
maja podobna konstrukcj¢ i zatozenia. Obie sa tez ciekawym, a zarazem bogatym
obrazem postaci, ktorej dotycza.

FrantiSek Vseticka zajat si¢ jedna z najwybitniejszych, a zarazem najbardziej
wszechstronnych postaci literatury czeskiej. Dyk bowiem byt poeta, dramatur-
giem, powiesciopisarzem, nowelista, satyrykiem, thumaczem, krytykiem i dzien-
nikarzem, a jednoczesnie dziataczem politycznym wigzionym przez wladze au-
striackie, obrofnica mysli utworzenia samodzielnego panstwa, pdézniej réwniez
postem i senatorem. W swojej tworczo$ci zabieral glos w sprawach spoteczno-
-politycznych, ktadac szczegdlny nacisk na konieczno$¢ podjgcia przez Czechow
wszelkich staran w celu utworzenia samodzielnego panstwa.

Za swoja antyaustriacka dziatalno$¢ zostat czeski pisarz aresztowany, a na-
stgpnie umieszczony w wiedenskim wigzieniu. Dla nas jest to tym wazniejsze, ze
wilasnie moment aresztowania, a pdzniej pobyt w wiezieniu Dyka wybrat
Vseticka jako ptaszczyzne, wokot ktorej ukazat jego postac.

Jedna z najwazniejszych cech pracy Vseticki jest fakt, iz catkowitemu zatar-
ciu ulegly tutaj granice czasowe: terazniejszo$¢ (ktorg stanowi aresztowanie,
anastgpnie pobyt w wiedenskim wigzieniu) przeplata si¢ z przesztoscia i — co cie-
kawe — przysztoscia pisarza. To przeplatanie si¢ plaszczyzn czasowych zostato
dodatkowo powigzane ze wspaniala, troche tajemnicza poetyka snu, ktory jest tu-
taj zreszta bardzo waznym elementem: staje si¢ bowiem wspomnieniem autenty-
cznych wydarzen, a nie tylko sennym marzeniem.

Daleky diim zostat podzielony na 39 kilkustronicowych rozdziatow, z ktorych
kazdy, na bazie wskazanego w tytule wydarzenia z zycia lub twoérczosci Viktora
Dyka, nawigzuje do towarzyszacych owemu wydarzeniu okoliczno$ci. W ten
sposob wspomniane tytuly rozdzialow staja si¢ kluczem do odbioru omawianej

* W zbiorze tym znalazly si¢ tylko listy braci Capkéw do Neumanna i Neumanna do
Dyka, ale stanowi on swoisty dokument epoki oraz ukazuje rol¢ wymienionych autorow
w zyciu o6wczesnego Srodowiska literackiego.
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pracy Vseticki. Wedlug zawartych w tytutach nawiazan, przeplatajace si¢ roz-
dziaty mozemy uporzadkowa¢ w nastgpujacych szesciu kategoriach:

1. Nawiazania do utworéw Viktora Dyka:

— Tajemna dobrodruzstvi Alexeje Ivanyce Kozulinova - nazwa rozdzialu podo-
bna do nazwy powiesci Dyka, ktora drukowat czeski pisarz na tamach ,,Lido-
vych novin” od 1.06.1915 r.; w niej w satyryczny sposob ukazal cesarska
Austrie oraz panujgce w niej stosunki. Rozdziat jest swoista proba odpowie-
dzi na pytanie o przyczyne aresztowania pisarza.

— Ranni ropucha — wspominajac sztuk¢ Ranni ropucha, VsetiCka wspaniale
ukazal gre stow, wykorzystywana przez Dyka: Dyk podczas odwiedzin
Hanusa Jelinka w wigzieniu w obecnosci komisarza Bienerta (sic!) umowit
si¢ z przyjacielem, ze w Lumirze nie zostanie wydrukowany nekrolog
dotyczacy $mierci cesarza Franciszka Jozefa.

— O kouzelniku, ukaZ kouzlo své! — rozdzial przenosi czytelnika w przysztos¢,
do 31.12.1927 r., gdy wsrdd przyjaciot pisarz obchodzi swoje pigédziesiate
urodziny, podczas ktorych Vitézslav Nezval recytuje fragmenty tragikomedii
Dyka Kouzelnik.

— Sen o Zapadu Slunce Léta Pané... — piszac o wierszu Zdpad Slunce Léta
Pane..., wydanym w Moderni revue pod pseudonimem Viktor Soucek,
powrocit Vseticka do literackich poczatkdéw autora.

— Marnosti — rozdziat ten nawigzuje do czgstej u Dyka krytyki mentalnosci na-
rodowej Czechow, ukazujac pracg nad powstajacym w wigzieniu wierszem o
tepym, zgodnym na wszystko mieszczaninie Mathieu.

— Posel- tytul ten nawiazuje do dramatu Dyka Posel, ukazujac tym samym
krytyke czeskiej pasywnos$ci na przyktadzie poety (p6zniej rowniez polityka)
Josefa Svatopluka Machara.

— Veliky Mag — to alegoryczny dramat V. Dyka, ukazujacy na bazie mitow pa-
rabole egzystencji wspotczesnego cztowicka. Tutaj jednak ,,francouzskym
magem” Dyk nazywa Baudelaire’a, ktorego Kwiaty zta przyjaciel Hanus
Jelinek postat mu do wigzienia.

— Revolucni trilogie — nalezy do dramatow historycznych. Opowiada bowiem
o zmierzchu krolestwa francuskiego i zwycigstwie rewolucji, ukazujac
konflikt migdzy romantycznoscia a realizmem. W rozdziale tym czeski
badacz opisuje sytuacj¢, w ktorej wigzniowie dowiaduja si¢ 0 wybuchu rewo-
lucji w Rosji.

— Epizoda — to nie tylko wspomnienie dramatu Dyka. Epizodem, zreszta dos¢
znaczacym wsrod wigziennej nudy, staje si¢ zorganizowana w tajemnicy
przed straznikami gra w szachy. Przy tej okazji wspomina Vseticka zwyczaje
pisarza z czas6w wolnosci, kiedy to chodzil do praskiej kawiarni Unionka,
gdzie w kazdy wtorek spotykali si¢ szachisci.

— Zapometlivy —w rozdziale tym czytelnik ma niepowtarzalna okazje $ledzenia
procesu tworzenia dramatu, kiedy podczas wi¢ziennej, bezsennej nocy po-
wstaje plan utworu, pézniej kilka notatek, a dopiero po nich dialogi. Mamy
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tez okazj¢ obserwowania przygotowan do ukrywanej przed straznikami,
jakze ciekawej, premiery tegoz dramatu.

— Zemé mluvi — to rdwniez nazwa jednego z najwazniejszych utwordw Dyka,
w ktorym przebywajacy w wiezieniu poeta we wzruszajacej wypowiedzi
matki (Ojczyzny) do syna (narodu) dal wyraz swemu patriotyzmowi oraz
trosce o przysztosc’.

— Zmoudreni dona Quijota? —utwor Cervantesa to jedna z najwazniejszych in-
spiracji w tworczosci V. Dyka. Rozdziat ten ukazuje pisarza w chwili, gdy
zostaje wypuszczony z wigzienia i wraca pociggiem do Pragi, a obserwowany
przez okno §wiat nasuwa mu wspomnienie btednego rycerza. Zauwazmy
jednak, ze w dramacie Dyka (w ktdrego tytule nie ma znaku zapytania) Quijo-
te sita zmusznoy przez przyjaciét do powrotu do domu traci sens zycia
i umiera’.

2. Nawiazania do wybitnych postaci literatury czeskiej:

— Sen o Jirdskovi — w rozdziale tym VSeticka, ukazujac Dyka jako szkolnego
ucznia, wspomina posta¢ jego nauczyciela, a pozniej dtugoletniego przyja-
ciela Aloisa Jiraska (1851-1930), jednego z najwybitniejszych pisarzy
czeskich i wyrdzniajaca si¢ posta¢ Owczesnego zycia literackiego.

— Sen o Hlavackovi — ukazuje dyskusj¢ w redakcji ,,Moderni revue” nad
zbiorem poezji Karla Hlavacka (1874—-1898) Pozdé k ranu (1896), w ktorej
brali udziat Jiti Karasek, Hugo Kasterka, Milo§ Marten, S. K. Neumanni V.
Dyk.

— Sen o Cechovi — Vieti¢ka, wspominajac _jednego z najwybitniejszych
tworcow czeskiej literatury Svatopluka Cecha (1846-1908), ukazuje
niezwykla atmosfer¢ towarzyszaca pogrzebowi poety — uroczystosci, ktorej
mlody Dyk byt obserwatorem.

— Sen o Theerovi — Otakar Theer (1880-1917) to gléwna postaé zwiazana
z wystapieniem czeskiej awangardy literackiej Almanach na rok 1914
(1913), wydanym przy wspolpracy Otokara Fischera, braci Capkow
i S. K. Neumanna. Rozdziat ten jest wspomnieniem trwajacej od 1900 roku
przyjazni Theera z Dykiem.

— Sen o Medynii Glogowské — nawigzujac do tytutu utworu Medynia
Glogowska (Sipkovy ker, 1916), czeski badacz opowiada o zwiazkach Dyka
z literackimi poczatkami jego autora, Petra Kticki (1884-1949), ktorego twor-
czos¢, zawierajaca liczne odwolania do przyrody, ale i do chrzescijanstwa,
jest nazywana ,,poezja prostoty i pokory”.

3. Nawigzania do postaci z 6wczesnego zycia kulturalnego:

* Por. Viktor Dyk, Méwi ziemia, tham. K. A. Jaworski, ,,Kultura i Zycie” 1967,
nr 9, s. 1.

¢ Zwroémy uwage na ciekawg interpretacje utworu Dyka w kategoriach dramatu filo-
zoficznego, por. Maria Bobrownicka, Mit Don Kichota w dramaturgii Viktora Dyka [w:]

Literatury stowianskie w okresie awangardowego przelomu, praca zbiorowa pod red.
Z. Niedzieli, Krakow 1979, s. 149-156.
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— Wlety Pana Broucka — to wspomnienie kompozytora Leose Janacka,
z ktérym Dyk mial wspotpracowac przy libretcie do opery o panu Broucku,
aktorego w opowiesci Vseticki spotyka w chwili, gdy idzie na przestuchanie.

— Sen o Vic¢kovi — to z kolei nawigzanie do wizyty mtodego Dyka w praskiej
willi Osvéta, gdzie miata swa siedzibe redakcja czasopisma ,,Osvéta” i gdzie
mieszkat jej redaktor, Vaclav VIcek.

— Sen o Innemannovi — natomiast ukazuje posta¢ aktora Rudolfa Innemanna,
ktory 14.11.1906 r. zagrat rol¢ s¢dziego Capka w premierze Epizody V. Dyka.

4. Nawiazania do wydarzen spoteczno-politycznych:

— Sen o omladinarich — rozdziat dotyczy dziataczy Omladiny, politycznej or-
ganizacji mlodziezy czeskiej z konca XIX wieku; mlody Dyk miat okazje
obserwowania nastrojow zwiazanych z praskim procesem 68 przedstawicieli
tejze organizacji, ktory odbyt si¢ 14.02.1894 r.

— Sen o Fedore — w rozdziale tym badacz czeski wspomina czeska aktorke
Marie¢ Pospisilova, ktéra wsérod niespokojnych nastrojéw spotecznych prag-
nie powrdcié na sceng czeska (ze sceny niemieckiej), a okazja ku temu ma
by¢ rola Fedory, grana na deskach Teatru Narodowego w Pradze. Podczas
przedstawienia mtody Dyk obserwuje przyjecie aktorki przez czeska publicz-
nos¢.

—Sen o roce 1897 — jesienia 1897 r. w Pradze odbyly si¢ demonstracje antynie-
mieckie, ktére Dyk, mtody student, bezposrednio obserwowat.

— Sen o politice — ukazujac rozmowe Dyka z Jitim Machenem, wskazuje
Vseti¢ka na najwazniejsze zagadnienia spoteczno-polityczne owych czasow.
— Sen o vilce — w rozdziale tym zostaly ukazane oczyma Dyka wydarzenia
zwiazane z poczatkiem wojny.
5. Nawigzania do osob, miejsc i wydarzen waznych w zyciu osobistym Viktora
Dyka oraz do jego literackich fascynacji:

— Sen o Tondovi — na bazie przypomnienia historii, zwigzanej z kolega z lat
dziecinstwa, nasuwa si¢ wspomnienie Mélnika, jednego z ,,domi” Dyka.

— Sen o Zdence — tytutowa Zdenka to przyszta zona Dyka, Zdenka Haskova,
ktéora wraz z gimnazjalista Dykiem, wystgpujacym pod pseudonimem
R. Vilde, oglada premiere¢ jego sztuki Pomsta.

— Sen o Parizi —w tym rozdziale Vseticka powraca do 1909 roku i do literac-
kich fascynacji Dyka. Ukazuje podréz pisarza do Paryza, podczas ktorej
podaza on $ladami ukochanych autoréw (Maupassanta, Balzaca).

— Sen o Moréasovi — przedstawia dyskusje nad poezja francuska, ktéra miata
miejsce w praskiej Unionce, a w ktorej — oprocz Dyka — wzigli udziat Karel
Capek, Prokop Miroslav Haskovec, Hanus Jelinek, Arnost Prochazka.

6. Nawiazania do zycia wieziennego V. Dyka:

— Odchod — odej$ciem staje si¢ tutaj wyjazd Dyka do wiedenskiego wigzienia,
czyli opuszczenie Pragi, ktora byta jego domem. Pojawiaja si¢ pytania ,,Toto
bude nyni mij domov? Na tyden? Na mésic? Navzdy?” (s. 30).
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— Premiéra — natomiast przedstawia pierwsze chwile wig¢znia w jego nowej
rzeczywistosci, w jego nowym ,,domu”. Nasuwaja si¢ kolejne pytania: ,Ma
stejné zvyky jako Praha, nebo je to tu jiné?”(s. 39).

— Devata noc — owa dziewiata noca jest noc wigilijna, w samotnosci pisarz
snuje refleksje nad lektura, poszukujac analogii migdzy Cervantesem a Hugo.

— Pan poslanec — to spotkany na wieziennym korytarzu poset Karel Kramatr,
aresztowany pod zarzutem zdrady narodowej. W tych nietypowych okolicz-
nosciach Dyk i Kramaf — mimo politycznych réznic — symbolicznie podaja
sobie dlonie.

— Zlomek tragikomedie — daje czytelnikowi okazj¢ do przyjrzenia si¢ prze-
stuchaniu Dyka przez Doktora Weissa.

— Zcela vadzny rozhovor — alegoryczna w zamysle pisarza rozmowa ma miejsce
podczas przepisowego, wigziennego spaceru. Dyk prowadzi ja z Prokopem
Hantychem oraz z Karlem Stépankiem, odnoszac rzeczywistos¢ literacka do
ich obecnej sytuacji.

— Zpévy v bouri — sa metaforycznym ukazaniem wigziennej codziennosci,
wsrod ktorej jako zwiastun wiosny pojawia si¢ kos, ptasi $piewak. Jego
obecno$¢ wywotuje u Dyka refleksje nad podobienstwem ptasiego zycia do
losu wigZzniéw politycznych.

— Tisic ajedna noc v krimindle — tytutowa 1001 noc w wigzieniu spedza Vaclav
Klofag, polityk, ktéremu — pomimo uwigzienia go — sad nie odebrat mandatu
poselskiego. Jego wiezienni przyjaciele, organizujac obchody owego
»~Swieta”, majg nadzieje, ze gdy zostanie zwolniony, bedzie mogt zasiadaé
w nowo zwotanym parlamencie.

— Holoubek Kuzma —rozdziat ten, ukazujac kolejne przestuchanie Dyka i kole-
jne pytania o jego utwor Tajemna dobrodruzstvi Alexeje Ivanyce Kozulinova,
staje si¢ niejako ramg opowiesci Vseticki.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, wyposazenie tytulow poszczegodlnych
rozdziatow w funkcje odsytacza do konkretnych wydarzen pozwolito Frantisko-
wi Vseticce na niezwykle bogate i wszechstronne ukazanie postaci Viktora Dyka.
Omawiana praca bowiem nawigzuje do kluczowych wydarzen z jego zycia i twor-
czosci: wspomina najwazniejsze utwory ze zwroceniem uwagi na ulubione moty-
wy, zrodla inspiracji i czytelnicze zainteresowania, podkresla fascynacje litera-
tura francuska i prace przektadowa, zwraca uwagg na jakze wazne zaangazowa-
nie Dyka w zycie polityczne, wskazujac odzwierciedlenie owego zainteresowa-
nia w tworczos$ci. Jednoczesnie ksigzka Vseticki daje cickawy obraz 6wczesnego
srodowiska literackiego, stajac si¢ tym samym nie tylko opowiescig o pisarzu, ale
réwniez o czasach, w ktorych zyl.

Tytutowym Dalekim domem jest w pracy Vseticki Wieden (a doktadniej: wie-
denskie wigzienie), jednak wazny u Dyka motyw domu jako miejsca zamieszka-
nia nie zostal przez Vseticke rozwinigty. Autor nie podkreslit roli Mélnika czy
Pragi w zyciu czeskiego pisarza, koncentrujac si¢ na Wiedniu, w ktorym odgrywa
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si¢ wskazany w dalszej czgsci tytutu Zivotni pribéh Viktora Dyka. Jednak dzieki
temu praca Vseticki staje si¢ zachgta do dalszych, samodzielnych poszukiwan.

Analizujac omawiang prace nalezy jednak pamigtaé, ze jest ona nietypowa
monografia, co daje autorowi pewna dowolnos¢ i usprawiedliwia wyeksponowa-
nie jednych element6éw, a pominiecie innych’.

W zwigzku z duzg wszechstronnoscia w ukazaniu postaci pisarza, omawiana
praca czyni z niego posta¢ zywa i cickawa, stajac si¢ jednocze$nie wspaniatym
dopetnieniem lektury nieco juz zapomnianych utworéw Viktora Dyka.

Malgorzata Walczak, Opole

Konrad Wlodarz, Zachwyt dla cudownosci Zycia.
Witalistyczna poezja Jana Smreka, Frani Sramka
i Jana Lajnerta, ,,Slask”, Katowice 2000, 239 s.

Prezentowana praca ukazuje wyodrebnienie si¢ pradu witalizmu w poezji
Stowian zachodnich w oparciu o tworczo$¢ Jana Smreka, przedstawiciela poezji
stowackiej, Frani Sramka z Czech i Jana Lajnerta, poety huzyckiego. Autor skupia
si¢ przede wszystkim na analizie poezji wyzej wymienionych autoréw. Ich twor-
czo$¢ zostata zanalizowana w obrgbie trzech zasadniczych metodologii: francu-
skiej (chociaz autor nie wyjasnia, jaki ma ona wplyw na omawiane zagadnienie),
krytyce tematycznej oraz psychoanalizie freudowskiej i frommowskiej. Jako
,suzupehienie” metod wykorzystuje polski badacz hermeneutyke H. G. Gadamera.

Praca Konrada Wtodarza sktada si¢ z pigciu zasadniczych czescei, poprzedzo-
nych wprowadzeniem w problematyke, oraz z zakonczenia i bibliografii, co
wprowadza tad kompozycyjny. Pierwsza czgs$¢ pracy jest odwolaniem do konce-
pcji filozoficznych, wskazujacych na idee witalistyczne. W dalszej jej czesci Au-
tor opisuje motywy witalistyczne w literaturze. Poréwnuje witalizm z ekspresjo-
nizmem, wskazujac na wiele cech wspolnych dla obu kierunkéw, i pokrotce ana-
lizuje je w kontekscie literatur stowianskich (w tym takze co ciekawsze literatury
butgarskiej). Jednak gléownym punktem zainteresowania Autora jest tworczo$é
poetéw z trzech krajow: Jana Smreka ze Stowacji, Frani Sramka z Czech i Jana
Lajnerta z Luzyc.

7 Np. wérod najwazniejszych utworéw Dyka nie zostata wspomniana nowela Krysar,
cho¢ jako nawigzanie do niej mozemy potraktowaé rozdziat Veliky Mdag, wskazujacy na
czesty u Dyka motyw magii (kouzelnik, mag), gdyz magiczny jest rowniez instrument,
przy uzyciu ktorego szczurotap wyprowadza gryzonie, a nastgpnie mieszkancow Hammeln.
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Kolejny rozdzial pracy to usytuowanie tworczosci Smreka, Sramka i Lajnerta
w ogolnostowianskim procesie historycznoliterackim, co warto podkresli¢, po-
niewaz wprowadza tad zarowno pod wzgledem synchronii, jak i diachronii litera-
ckiej.

Kolejne dwie czgsci pracy Wlodarza ukazuja gtéwne dominanty poezji wita-
listycznej na gruncie zachodniostowianskim, ktore zostaty odniesione do kultury
i literatury ogoélnoeuropejskiej. Kazdorazowo Autor przedstawia ,,probe definicji
witalizmu”, w pierwszym przypadku (pierwsza cz¢s¢) zachodniostowianskiego,
w drugim — zachodnioeuropejskiego.

Ostania czg$¢ pracy jest konfrontacja obu pradow witalistycznych, ktore
wedlug Autora majg swoja kontynuacje w literaturze zachodniostowianskie;j.

Z badan K. Wlodarza wynika, ze idee witalistyczne zaczgly si¢ pojawiaé w li-
teraturze czeskiej pod koniec XIX wieku, kiedy zaczeta ona w sobie skupiac wiele
pradow powstatych wowczas w calej Europie: dekadentyzm, neoromantyzm, im-
presjonizm, symbolizm, moderng katolicka, secesjg¢, naturalizm, anarchizm, wita-
lizm, realizm, humanizm masarykowski, socjaldemokracje. Tworczos¢ F. Sram-
ka, zdaniem Autora pracy, wpisuje si¢ w kontekst idei gloszacych hasta wolnego,
nieskrgpowanego zycia i traktowania go jako kategorii filozoficznej. Postawa ta
byta opozycyjna wzgledem idei ,,sztuka dla sztuki” i symbolizmu.

Prekursorem mysli witalistycznej w literaturze czeskiej byt F. Sramek, mimo
ze jego debiut nie zostal uznany za witalistyczny (Zivota bido, prec té mam rad,
1905), dopiero zbiory wierszy Modry a rudy (1906), Splav (1916) i Nové bdsné
(1928) traktuje si¢ jako te, ktore zawieraja motywy witalistyczne i wywarly
wplyw na p6zniejsza tworczosé takich poetéw, jak J. Wolker i V. Nezval.

Powyzsze spostrzezenia daty podstawe Autorowi omawianej pracy do wyro-
Znienia na gruncie czeskim trzech pokolen witalistycznych: pokolenie przedwo-
jenne (S. K. Neumann Kniha lesii, vod a strani, F. Sramek Splav), pokolenie 1914
roku i pokolenie powojenne (K. Capek Loupeznik, J. Wolker Host do domu).
Tworczo$é Sramka w tym kontekscie wynikala z ciagtego buntu przeciwko sym-
bolizmowi, dekadentyzmowi i klerykalizmowi. Migdzy innymi z tego powodu
czeski pisarz powracal do formy piesniowej inspirowanej poezja ludowa, o czym
$wiadczy debiut tomikiem Zivota bido, prec t¢ mam rad (1905). Kolejny tomik o
charakterze antymilitarystycznym — Modry a rudy (1906) — zostal calkowicie
skonfiskowany przez wladze. Jak zauwaza Autor opracowania poezji Sramka,
antymilitaryzm w efekcie poprowadzit poete w strong witalizmu”.

Konrad Wtodarz charakteryzuje gléwne cechy tworczosci witalistycznej
F. Sramka, ktore jednoczesnie tworza zasadnicze dominanty witalizmu jako
pradu literackiego. W przeciwienstwie do Lajnerta i Smreka, witalizm Sramka
najbardziej jest widoczny w prozie — w powiesciach: St7ibrny vitr (1910) i Télo
(1919) oraz w sztukach dramatycznych Léto (1915) i Mésic nad rekou (1922).
W jego tworczosci najbardziej widoczne sg tendencje antycywilizacyjne, nato-
miast warto$¢ najwyzsza stanowi — zycie. Kategorii tej podporzadkowane sg ko-
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lejne gltdwne motywy obecne w tworczosci omawianych autorow witalistycz-
nych, a mianowicie: kobieta, mito§¢, mtodos¢ i przyroda.

Temat kobiety nie jest tak bogato reprezentowany w tworczosci Sramka, jak
u Smreka. Jest ona wyjatkowo czesto traktowana aseksualnie. Niemniej Sramek
nie ucieka od erotyki, ktora w jego poezji cisle si¢ taczy z kobieta i przyroda. Ele-
mentem posredniczacym jest motyw laki. Poeta konstruuje nawet swego rodzaju
poetycka triade kompozycyjna: kobieta — tgka — przyroda.

Kolejnym motywem witalistycznej tworczoéci Sramka jest mitosé, traktowa-
na jako element biologicznos$ci cztowieka, ale takze jako pewien akt ,,niedopo-
wiedzen” i nie tylko jako mito$¢ do kobiety, ale do wszystkiego, co zyje.

Bardzo ,,zywotnym” elementem twoérczosci Sramka jest mtodos¢, ktora jest
postrzegana jako nieprzemijajacy stan pozabiologiczny i wyjatkowo czesto odno-
si si¢ do sfery duchowej. Koncepcja mtodoscei realizowana jest takze poprzez na-
wigzania do p6r roku: wiosny i lata, czyli czasu rozwijania i trwania zycia. Kate-
goria miodosci jest jednoczesnie kategorig najbardziej ewoluujaca. Sramek zwra-
ca takze uwage na pewien dramat mtodosci, ktory jest spowodowany zdolno$cia
odczuwania i wrazliwoscia, co ma ,,bolesne konsekwencje” w deziluzji bezgra-
nicznego szczgscia i Swiadomosci tragizmu. Kategoria ta wpisuje si¢ w europej-
ski model mtodo$ci romantyczne;.

Naczelnemu motywowi Zycia w twoérczoéci Sramka podporzadkowana jest
kolejna dominanta: przyroda, ktora spersonifikowana istnieje, a wlasciwie zyje,
obok czlowieka traktowanego jako indywiduum. Zastosowany zabieg antro-
pomorfizacji ma za zadanie ,,powola¢ przyrode do zycia”.

Zdaniem Autora omawianej pracy w poezji Frani Sramka obecne sg stylizacje
na pies$ni ludowe; poeta prezentuje zdeklarowany pacyfizm, a takze czesto od-
woluje si¢ do swoich korzeni rodzinnych, miasteczka, w ktérym si¢ wychowat, do
swej matej ojczyzny, ktéra moze przynies¢ ocalenie.

Kolejne tomiki wierszy Nové basné (1928) i Jesté zni (1933) koncza witali-
styczne poszukiwania Sramka, pojawia si¢ w nich zwatpienie we wczesniejsze
ideaty, smutek, a w konsekwencji ostateczne odejscie od witalizmu.

Biorgc pod uwage zapotrzebowanie mtodych slawistow na wspolczesne, syn-
tetyczne opracowania literatur stowianskich, praca Konrada Wtodarza jest cen-
nym zroédlem wiedzy o poezji zachodniostowianskiej poczatku wieku dwudzie-
stego. Wyodrebnienie motywow witalistycznych, tak bliskich mtodemu pokole-
niu, moze zacheci¢ do siegnigcia po tomiki Smreka, Sramka i Lajnerta i nowego
ich odczytania. Zachwyt dla cudownosci zZycia jest do tego dobra droga.

Anna Zura, Watbrzych
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K R O N I K A

Profesor Milos§ Dokulil (5.07.1912-2.11.2002)

8 listopada 2002 roku o godz. 13% na Cmentarzu Stragnickim w Pradze poze-
gnali$my ze smutkiem Profesora Milosa Dokulila, nauczyciela i wychowawce
wielu pokolen bohemistow, Czlowieka niezmiernie zyczliwego i wszechstronnie
wyksztalconego.

Profesor Milo§ Dokulil szkol¢ podstawowa i gimnazjum, w ktorym uczyt si¢
réwniez Vitézslav Nezval, ukonczyt w Trebicy. Pozniej, w roku 1931, rozpoczat
studia na Uniwersytecie w Brnie na Wydziale Filozoficznym. Jego kolegami ze stu-
diow byli Alois Jedlicka i Josef Hrabak. W 1936 roku w nagrod¢ za bardzo dobre
wyniki na studiach zostat wystany do Kopenhagi, aby na tamtejszym uniwersytecie
dokonczy¢ edukacje w zakresie jezykoznawstwa ogdlnego. Zaowocowalo to
wieloma kontaktami naukowymi i strukturalistyczng orientacja naukowa Profeso-
ra. Po powrocie opublikowal artykut K jednomu problému obecné skoly u dan-
skych lingvistii (,,Slovo a slovesnost” 4, 1938), w ktorym przedstawit zatozenia ge-
newskiej i kopenhaskiej szkoty strukturalizmu. Dzigki temu na rozwdj Jego zain-
teresowan jezykoznawczych mieli wptyw Bohuslav Havranek, Frantisek Travni-
¢ek, Roman Jakobson, Vaclav Machek, Arne Novak i Holger Pedersen.

Po powrocie z Kopenhagi (od 1937 r.) pracowat jako nauczyciel jezyka cze-
skiego i niemieckiego w IV Gimnazjum Realnym w Brnie, a p6zniej w Gimna-
zjum w Jihlavie, a takze w Kollegium Nauczycielskim w Jihlavie. Jednak nie dtu-
go, poniewaz w 1940 roku Kollegium Nauczycielskie w Jihlavie zostato uznane
przez nazistdw za osrodek oporu antyniemieckiego, dlatego przeniesiono je do
Nowego Miasta na Morawach. Wraz z nim do Nowego Miasta przenidst si¢ Pro-
fesor Milo§ Dokulil i pozostat tam do przewrotu lutowego.

W 1948 roku prof. Bohuslav Havranek ztozyt Profesorowi propozycje przej-
$cia do pracy w nowo powotanym Instytucie Jezyka Czeskiego Czechostowackiej
Akademii Nauk w Pradze. Propozycje t¢ Milos Dokulil przyjmuje i przenosi si¢ —
juz na state — do Pragi.

W 1952 r. w Instytycie Jezyka Czeskiego zostal powolany do zycia Zaktad
Wspotczesnego Jezyka Czeskiego, ktorego czescig byt zespot majacy opracowad
nowoczesng gramatyke czeska. Jego kierownikiem zostal mianowany Profesor
Milos Dokulil. Swoj wysitek skierowal wige na opis struktury jezyka czeskiego.
Nieco pdzniej powstalo najcenniejsze Jego dzielo Tvoreni slov v cestiné, a takze
dalsze zespotowe prace dotyczace stowotworczego opisu czgSci mowy (trzy to-
my). Swoich kolegow i uczniéw zadziwial wielka solidno$cia i pracowitoscia.
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Ten fakt thumaczyt troche Zartobliwie w sposob nastepujacy: rzeczywistoscé jezy-
kowa jest zbyt ztozona, a zycie zbyt krotkie, dlatego nalezy pracowaé bardzo so-
lidnie, aby starczylo czasu na zrozumienie obu.

Wkroétce po wydarzeniach roku 1968 zaproponowano mu objecie funkcji dy-
rektora Instytutu Je¢zyka Czeskiego CzAN. Jednakze mocno doswiadczony wyda-
rzeniami wojennymi i powojennymi nie zgodzit si¢. Dopiero na prosbe prof.
Franti$ka Danesa, ktory w tym czasie zostal mianowany profesorem Uniwersyte-
tu w Kolonii i rozpoczat tam prace, Milo§ Dokulil przyjat funkcje tymczasowego
dyrektora Instytutu i petnit ja do 1972 r. W tym czasie powotat do zycia Kolle-
gium Naukowe Czeskich Jezykoznawcow, ktore miato by¢ nowym organem kol-
legialnym nadzorujacym rozwdj nauk jezykoznawczych w Czechostowacji. Zo-
stal wybrany jego pierwszym przewodniczacym. Wowczas tez wszedt w sklad
redakcji czeskich czasopism naukowych ,,Slovo a slovesnost” i ,,Cesky jazyk
a literatura”.

Profesor Milo$ Dokulil w swoich badaniach naukowych dazyt do poznania
hierarchii systemu jezykowego oraz zasad funkcjonowania wypowiedzi jezyko-
wej w komunikacji migdzyludzkiej. Interesowat si¢ wszystkimi poziomami jezy-
ka zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym, cho¢ Jego central-
nym problemem badawczym byto stowotworstwo jezyka czeskiego, pdzniej tez
czeski czasownik'. Jego dorobek to ponad 300 artykutéw i prac naukowych.

Tak szerokie zainteeresowania byly podyktowane przede wszystkim Jego
orientacja lingwistyczna, ktora wynidst ze studiow w Brnie i Kopenhadze, ale
takze 6wczesng sytuacja panujaca w jezykoznawstwie (zbyt mocno zideologizo-
wana analiza faktow jezykowych). Dat temu wyraz w artykule opublikowanym
w czasopi$mie ,,Slovo a slovesnost” w 1951 r.:

Jsem viibec toho ndzoru, ze kodifikace by méla sestoupit z koturni a méné prikazovat
a zakazovat a vice vykladat. Nikoli jen: toto je spravné a ono nespravné. Nybrz: to ¢i je
v soudobé Eestiné zakonité, je noremni. To je obvyklé, castéjsi. Tento tvar dosud pievlada,
je v8ak postupné zatlaGovan zivelné pronikajicim tvarem jinym, systémovym. Tento tvar je
produktivni, onen neproduktivni. Tato vazba je progresivni, ona ustupuje. Apod. Kodifika-
ce by tedy méla mit pfi své staticnosti i jistou perspektivni hloubku (s. 130).

W ten sposob wytyczyt rowniez droge rozwoju przysztej czeskiej teorii kultu-
ry jezyka.

Podstawowa praca Profesora Milosa Dokulila Teoria derywacji (Tvoreni slov
v cestiné. 1. Teorie odvozovani slov, Praha 1962) zawiera teoretyczne podstawy

! Problem opisu stowotworstwa czasownika opisat M. Dokulil m. in. w artykule Dva
prispévky k odvozovani sloves (,,Nase fec” 65, 1982, s. 1-11), gdzie podat ogoélng cha-
rakterystyke stowotworstwa czasownika, ze szczegdlnym uwzglednieniem czasownikow
ekspresywnych. Poszerzona wersj¢ tej teorii przedstawit pozniej na spotkaniu Towarzy-
stwa Jezykoznawczego w Czechach w 1988 r.
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stowotworstwa w jezyku czeskim. Jak napisat prof. M. Basaj we wstepie do pol-
skiego wydania tej pracy®:

Teoria derywacji jest praca wybitna, ktora glebia spojrzenia na problematyke stowo-
tworcza nie ma sobie rownej w literaturze slawistycznej. [...] W poréwnaniu jednakze do
wszystkich prac dotychczasowych ksiazka czeskiego lingwisty glebiej wnika w dialektyke
stosunkow miedzy forma a trescig oraz systematycznie stosuje podejscie onomazjologicz-
ne. Wlasnie rozwazania nad pojgciem struktury onomazjologicznej stanowia najwigkszy
wktad Dokulila do teorii budowy wyrazéw i nazw (s. 6).

Tej opinii wtoruje gtos prof. B. Havranka:

Naczelnym celem [pracy] jest podanie analizy stowotworczej wyrazow pochodnych
tak, jak zostaly one ujete w podstawowych pracach wspotczesnej czeskiej leksykografii
[...]- Synchroniczna analiza ma na celu ukazanie zwiazkow taczacych poszczegolne typy
stowotworcze i poszczegdlne wyrazy zgodnie z podstawowymi kategoriami onomazjolo-
gicznymi. Obok tego podstawowego, funkcjonalno-strukturalnego kryterium, odnoszacego
si¢ do struktury wyrazéw motywowanej czgSci stownictwa oraz wartosci i funkcji ta
strukturag uwarunkowanych w systemie stowotworczym jezyka, uwzglgdniono w pracy
wlasciwy proces tworzenia wyrazow (s. 7).

Badania nad czeskim stowotworstwem rozwijat Profesor Milo§ Dokulil i p6z-
niej, mimo ze po roku 1970 jego uwaga byta skupiona na pracy zespotu przygoto-
wujacego akademicka gramatyke czeska’, w ktérej rowniez brat udziat jako
wspolredaktor i autor poszczegolnych czesci. Na przyktad w dziale Zdakladni poj-
my morfonologie a morfémiky (t. 1, s. 175-190) wprowadzit terminy morfem
i morf (jako odpowiedniki poj¢¢ leksem-typ 1 wyraz tekstowy), submorf (np. ko-
nekt), alomorf czy alternaje morfonologiczne. Do tej czesci nazwiazuje Obecny
vyklad k formalnimu tvaroslovi (t. 2, s. 253-265), odnoszacy si¢ do wyrazu, jego
struktury morfologicznej, systemu oraz subsystemow fleksyjnych. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze wlasnie Profesor Milo§ Dokulil zwrécit uwage na fakt, ze we fleksji nie
chodzi tylko o koegzystencje koncowek fleksyjnych, ale o to, ze poszczegolne for-
my wyrazow sg od siebie wspotzalezne, co wykazat w analizie struktury glebokiej
tekstu. Ponadto w rozdziale Obecné pojeti tvoreni slov (t. 1,s. 193-230) przedsta-
wit stowotworstwo jako nauke o procesach stowotworczych (przede wszystkim
reproduktywnych) i wynikach tych procesow (czyli o strukturach stowotwor-
czych). Rozumie je jako podsystem stownictwa (s. 195), albowiem jako morfolo-
gia derywacyjna pozostaje w stosunku zaréwno do fleksji, jak tez i sktadni. Ta

2 Polskie wydanie: M. Dokulil, Teoria derywacji, Ossolineum, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1979.

* Miuvnice cetiny, t. 1: Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoreni slov,
red. M. Dokulil, K. Horalek, J. Hirkova, M. Knappova; t. 2: Tvaroslovi, red. M. Komarek,
J. Kotensky, J. Petr, J. Veselkova; t. 3: Skladba, red. F. Danes, M. Grepl, Z. Hlavsa, Praha
1986—1987.
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cze$¢ jest niejako kontynuacja jego podstawowej koncepcji stowotworstwa, opi-
sanej w pracy Teoria derywacji (Tvoreni slov v cestiné), w ktorej pojgciem nad-
rzednym jest znaczeniowy typ strukturalny (obsahovy strukturni typ), tworzacy
podstawe wszystkich proceséw nazywania (pojmenovani). Jako novum tej gra-
matyki nalezy uzna¢ cz¢$¢ Utvaienost ostatnich slovnich druhii (Cislovek,
zdajmen, predlozek, spojek, castic a citoslovci) (s. 508-516), a takze rozrdznienie
dwu znaczen terminu konwersja (konverze, s. 488—498).

Teoria stowotworcza Profesora MiloSa Dokulila odbita si¢ szerokim echem
w $wiecie, m. in. w Niemczech, Rosji, Polsce i USA®. Przejawita si¢ ona rowniez
kolejnymi Jego pracami z tego zakresu drukowanymi réwniez poza granicami
Czech’®, w ktorych Autor doprecyzowuje rozréznienie miedzy derywacja leksy-
kalng a syntaktyczng, miedzy réznymi stopniami abstrakcji przejawiajacymi si¢
w trzech typach struktur i kategorii onomazjologicznych, transpozycji, mutacji i
modyfikacji, mi¢gdzy transkategoryzacja stowotwoércza a fleksyjna.

Profesor Milo$ Dokulil byt czlowiekiem niezmiernie pogodnym, choé nie
miat fatwego zycia. Byt cenionym, lubianym i dobrym czlowiekiem. Najwigksza
wage przyktadat do rzetelnej pracy, ktdra byla jego zyciowa pasja. Jednak kochat
takze sztuke, czesto oddawat si¢ filozofii, byt rozmitowany w przyrodzie, a zwla-
szcza morawskiej, poniewaz — jak napisat o Nim B. Havranek — byt ,,ptivodem,
vzdélanim i srdcem Moravan, v Praze stale jesté ne plné aklimatizovany”. Nieraz

* 0 Jego zagranicznym rozgtosic mogg $wiadczy¢ niektore publikacje Profesora: Zur
Theorie der Wortbildung. Auszug. Das System der Benennugsstrukturen und Kategorien,
Leipzig 1982; Teoria derywacji, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979; Struktura
postosnownogo slovoobrazovatelnogo formanta (k suffiksalnoj i bezaffiksalnoj derivacii
v slavjanskich jazykach), [in:] Spostawitelnoje izuceije slovoobrazovanija slavjanskich
Jjazykov, Moskva 1987, s. 26-33; Zur Frage der Konversion und verwandter Wortbildungs-
gdnge und Beziehungen, TLP 3, 1968, s. 215-239; Zur Norm der Literatursprache und ihrer
Kodifizierung, [in:] Grundlagen der Sprachkultur 2, Berlin 1982, s. 114-122 i wiele wiele
innych.

Ponadto powstata w Niemczech monografia autorstwa 1. Huke, Die Wortbildungstheo-
rie von Milos Dokulil, Gieen 1977. Prof. Milo§ Dokulil ma réwniez swoje hasto w encyklo-
pedii The International Directory of Distinguished Leadership wydawanej przez The Ame-
rican Biographical Institut, Raleigh 1991.

> Np. w artykule K otdzce slovnédruhovych pirevodii a prechodi, zvldsté transpozice
(5,Slovo a slovesnost” 43, 1982, s. 257-271) nazwigzuje do wczesniejszego artykutu Zur
Frage der Konversion und verwandter Wortbildungsgdnge und Beziehungen (TLP 3, 1968,
8. 215-239). Pelne omoéwienie jego prac naukowych znajduje si¢ w artykutach rocznico-
wych: F. Dane$, Milo§ Dokulil Sedesatilety, ,,Nase fe¢” 55, 1972, s. 221-225; J. Filipec,
Sedmdesatiny MiloSe Dokulila, ,,Nase fe¢” 65, 1982, s. 82-85; J. Filipec, zZivotni jubileum
Milose Dokulila, Nase fe&” 75, 1992, s. 157-162; F. Sticha, Milos Dokulil devadesatilety,
~Nase fe¢” 85,2002, s. 150—154. Por. tez bibliografi¢ jego prac: Bibliografie tisténych pract
M. Dokulila za léta 1938—1971, ,,Slovo a slovesnost” 33, 1972, s. 84-90.
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wspominal, ze w Pradze brakuje mu Tiebickich oraz Nowomiejskich stawow i la-
s6w oraz Wysoczyzny Tiebickiej, gdzie przezyt lata dziecigce i mtodziencze. Te
tesknote ujat w przygotowanym do druku wydaniu Nds kraj v povéstech a li-
dovych vypravovanich. Byt to Cztowiek wielkiego serca, dlatego nielatwo pogo-
dzi¢ si¢ z Jego odejsciem.

Mieczystaw Balowski, Opole—Watbrzych

Mezinarodni védecka konference Okraj a stied
v jazyce a literatuie, Usti nad Labem, 3.-5. zaii 2002

Konference, jejiz osu tentokrat tvofilo téma stfedu a okraje, byla zorganizo-
vana tsteckou katedrou bohemistiky letos uz posedmé. Pfihlaseno bylo vice jak
90 ugastnikt z Ceska, Slovenska, Polska, Némecka a Italie. Konference se ode-
hrévala v obdobi, které vinou zaplav pro severni Cechy (stejné jako ostatni izemi
pti velkych ceskych tocich) nebylo jednoduché. Arealu pedagogické fakulty
UJEP se povoden nastésti bezprostiedné nedotkla, a tak konference prob¢hla zce-
la nerusen¢ a klidné.

Nameéty, otazky, ale i pochyby, jez hlavni téma konference muze pfinaset, jsou
mnohé a riznorodé: jaky je dnes vztah centra a periferie, preskupily se né&jak
v poslednich desetiletich, jak je viibec od sebe rozpozname, ma tato dichotomie
jesté néjakou axiologickou platnost atd. Pokusme se v§imnout si nékterych téchto
bodu, tak jak se objevovaly v referatech ptispévatelti (miizeme tak pfirozené uditit
pouze vybérove, a to vybéroveé nadvakrat — jednak co do vybéru referujicich, jed-
nak vzhledem k vybéru z jejich pfispévki; mnoho zajimavého zistane nezbytné
stranou).

Jednim z nejprominentnéjsich problémi tématem centra a periferie impliko-
vanym je problém kanonu. Oteviela jej hned ve své vstupni fe¢i na plenarnim za-
sedani prof. Dobrava Moldanov4, takto (spolené s prof. Marii Ce-
chovou) hostitelka a vedouci konference. Ve svém piispévku Stred a okraj
kanonu konstatovala, Zze soucasné rozmyvani centra kanonu a hodnot s nim
spojenych neznamena upadek, netfeba nad nim moralizovat, nybrz vnimat je jako
vyzvu a ukol. Na jeji slova volné, a v jistém smyslu i polemicky (s vyhrocenéjsi
radikalitou ve vidéni mizeni kdnonu), navazal v ramci zasedani v sekcich Bo -
huslav Hoffmann. V souvislosti s proménou kanonu, v némz sakralizova-
né hodnoty vysokého uméni moderniho ideologického nacionalismu (a jinych
-ismtl) ztraceji na divéryhodnosti a platnosti, pfipomnél kunderovské ironické
uméni romanu, jez odhaluje znepokojivou mnohoznacénost skutecnosti, a dale
dilezitost komi¢na zbavujiciho nas asylu vlastni distojnosti radikalnéji nez tra-
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gi¢no indikujic zaroven konec heroické doby uméni. Zdtiraznil pochopeni vyzna-
mu periferie a zavaznost trividlnich zanrG v dnesni acentrické, schizomatické
struktufe literarniho déni.

Prof. Jifi Svoboda ve svém referatu Vedomi centra a periferie v poezii
Petra Bezruce upozornil na zamérnou stylizaci autorského subjektu do pozice
pfichoziho z okraje. Tato stylizace se promita dokonce i do nejnizsich rovin for-
malni vystavby textu, metrického schématu — na pozadi jambu jako ,,vysokého”,
mirné artistniho metra ¢eské poezie Bezru¢ voli jako sviij vyrazovy prostiedek te-
hdy spiSe opomijeny daktylotrochej. Nicméné, i u Bezruce je vztah centra a okraje
ambivalentni.

Helena Koskova vptispévku Okraj a stied v dilech Josefa Skvoreckého
zdiiraznila Skvoreckého fascinaci periferii, a to v nejriiznéjsich vyznamech — at
uz jde o periferii jazyka (hovorova &estina, slang) ¢i periferii kultury (,,nizké”,
popularni Zanry jako detektivka, viz Smutek porucika Borivky, Caste¢né i Cervend
knihovna, srov. napt. novelu Lvice, na jejich pozadi Skvorecky buduje své texty
ukazuje tak ambivalentni hodnotu a potencialni produktivitu téchto zanrt), dale
pripomnéla jeho blizkost poetice Skupiny 42, modernimu (malo)méstskému civi-
lismu. V polemice s pfevazujicim vnimanim Tankového praporu coby humori-
stické literatury poukézala na jeho dilezité aspekty: analyzu jazyka dobové ideo-
logie a rezistenci vu¢i mocenskym praktikam. Jako dilezitou charakteristiku jeho
psani uvedla fragmentarizaci vidéni svéta, stfetdvani a prolinani riznych rovin
(minulost/soucasnost, ky¢/uméni, komické/tragické).

Joanna Czaplinska vreferatu Okrajova tématika ve stredu zajmu. exi-
lové prozy J. Pelce a I. Pekarkové srovnala jejich texty ...a bude hur a Péra a pe-
ruté. Oba vyuzivaji prvki kolokviality, vulgarizace reality, av§ak zatimco Pelctiv
hrdina vidi vychodisko jen v existenci na ,,0kraji okraje”, u Pekarkové spociva
vychodisko v ,,raji srdce”. Eskapismus Pelcova hrdiny, jeho ut¢kovost (od nesvo-
body vngjsi i vnitini, ale svym zplisobem i od zodpovédnosti) zbavuje text vSech
politickych aspektti, emigrace a zivot ve Francii nikterak lepsi alternativu nepfi-
nast, jiné politické ovzdusi hrdinovi zadnou hodnotu nenabizi. Spise nez o hledani
smyslu mizeme mluvit — jak to Joanna Czaplinska formulovala — o ,hledani
hledani”. V souvislosti s t¢mito dvéma dily téZ zavérem poznamenala, Ze ,,i okraj
muze mit svij stfed”.

Velmi dilezitym tématem pojicim se k stiedu a okraji je bezesporu téma re-
gionu a jeho kulturnich aktivit a projevi. Otazka, kterou si implicitné nad timto
tématem klademe a ktera zaznéla vyslovné napt. v prispévku Radka Fridri-
cha Z okraje na okraj; basnici regionii na konci milénia, je, jaké jsou urcujici
znaky regionalniho umeéni. Nebude to patrné pouhy fakt geografické lokalizace
vzniku toho kterého uméleckého dila, spise jeho schopnost zachytit a komuniko-
vat individudlni a nezameénitelnou specificnost dané lokality. Radek Fridrich
prave pro mechani¢nost a ignorovani tohoto kritéria kritizoval vybér basni a auto-
rt do edi¢ni fady antologii, jez ma reprezentovat basnickou tvorbu rtiznych regio-
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nd Ceska (je vydavana olomouckou Votobii). Vyjadiil dale jisty udiv nad aspé-
chem Wernischovy antologie zapomenutych basnikti druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti (Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl) a rozpaky ¢i obavy nad
dopadem této publikace na ¢tenaiské povédomi o dynamice a tektonice struktury
vyvoje ¢eské basnické tvorby (v opaéném pohledu tuto antologii mimochodem ve
svém referatu také zminoval Bohuslav Hoffmann davaje ji veskrze
opravnéné do souvislosti s postmodernim zdjmem o okraj a nabouravanim kano-
nizovaného obrazu déjin literatury). Radek Fridrich téz podrobil kritice svévolny,
nekomplexni a nekonsekventni vybér autord zastoupenych v antologii souc¢asné
poezie Ryby katedral, sestavené Odilem Stradickym.

Neékolik referati (Inna Kalita o tvorbé neruskych spisovateld v Rusku,
Eva Kolafova oLibusi Monikové, Helena Jodasova oBogdanu Tro-
jakovi) se dotklo také problematiky autorského bilingvismu (viz napt. Machova
némdéina, Kafkova ¢estina, Kundera, Beckett, Joyce, Conrad, Nabokov atd.) a kri-
térii urcovani pfislusnosti dila ¢i autorské osobnosti k té které narodni literatuie
(Proglas, Kosmas a latinské svatovaclavskeé legendy, Vita Caroli, Ackermann aus
Bohmen, Kapper, némecka barokni homiletika, Dobrovského Ausfuehrliches
Lehrgebaeude der Boehmischen Sprache, Meyrink, Leppin, Brod atd.). V diskusi,
jez se nad timto tématem rozvinula, bylo mozno zaznamenat posun od chapani li-
teratury vymezené jazykove a narodnostné k vymezeni na zakladé spoleéného
kulturniho prostoru. Stejné tak, jakkoli je zfejmé, Ze otdzka zmény, volby jazyka
coby strukturujiciho a uréujiciho média autorského vyjadieni hraje v umélecké
tvorbé dilezitou roli, postrada dnes jiz smysl dohadovat se, ktera z literatur ma
pravo si toho kterého autora pfivlastnit.

Martin Fibiger sice puvodné ohlasil jiny pfispévek, av§ak podobné ja-
ko nekterym jinym usteckym kolegim mu jej se stolu smetla voda, a tak se v zave-
ru konference prostiednictvim jeho referatu dostalo pozornosti i problematice pe-
dagogické a didaktické: pokusil se srovnat systém vyuky literatufe na ¢eskych
akanadskych stfednich skolach. Konstatoval, ze v kanadském modelu je akcento-
vana pfedev$im komunikacni, interpretacni a analyticka kompetence studenti.
Pozornost kanadského studenta je vedena napfi¢ riznymi literaturami, zanry a au-
tory, komparativné se sleduji napf. paralelni motivy v riznych dilech atp. I kdyz
z toho prameni i jista negativa (ztrata koherentni pfedstavy a povédomi o dynami-
ce vyvoje a celkovém rozvrstveni literatury), pomérné ostfe a smutn¢ to kontra-
stuje s ¢eskym modelem, doposud do zna¢né miry zalozenym na mechanickém
kumulovani dat.

Ve své zavérecné feci se prof. Dobrava Moldanova jesté jednou
vratila k fenoménu regiont pfirovnavajic je k tzv. ekotonu. Ekoton, pojem pro
soucasny typ mysleni evidentné neobycejné inspirativni, je mistem styku riznych
biotopti, kde vznika nova, velmi riiznoroda kvalita. Regiony, zejména ty pii-
a pies-hraniéni (jako je pravé Ustecko, T&sinsko, Posumavi &i napi. Halig), jsou
pravé takovymi ekotony, misty styku, stfetu a prolnuti jazyku, historickych
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zkuSenosti a kulturnich ramcu. Ne jiz tedy vSe scelujici a unifikujici centrum, ale
heterogenni misto pfechodu, hranice, okraj je to, co miize nase mysleni vyrazné
a nové obohacovat.

Podotknéme zavérem, ze cela konference probehla ve velmi pratelské a ne-
formalni atmosféfe, podtrzené navic pekné zorganizovanym vyletem na Budyni
a Hazenburk a kvalitnim benefi¢nim piedstavenim souboru Cinoherniho studia
(jemuz vzhledem k probihajici popovodnové rekonstrukei domovské scény po-
skytlo prostor ustecké Méstské divadlo). Inscenace s nazvem Les divokych svini
vznikla podle ndmé&tu roménové kroniky Zdeiika Smida Cejch, ktera s potemné-
lym humorem 1i¢i rozporuplné osudy ¢eskych a némeckych obyvatel Sudet. (Sho-
dou okolnosti pravé tomuto textu vénovala dva dny nato svij referat Ladisla-
va Lederbuchova, takze posluchaci méli moznost srovnat fungovani jed-
noho titulu v ramci dvou literarnich druht.)

Nemizeme tedy nez se t&Sit na pfisti ustecké setkani, jez se bude konat
prespiisti rok. Snad jiz nyni smime prozradit, ze téma centra a periferie, jehoz no-
snost a produktivitu prokazaly nejen jednotlivé referaty, ale také ziva diskuze,
vystiida téma ,,Cas v jazyce a literatuie”. Jist& bude stejné inspirativni; presto by
mozna stalo za uvahu, zda by v ramci dnes$niho paradigmatu nebylo pro literarni
védu pon€kud neuralgi¢téjsim bodem téma prostoru (nesmime ovSem ztratit ze
zfetele, ze pro lingvistiku je nejen tempus, slovesny ¢as, ale také otazky prechod-
nikd, participidlnich konstrukei, vidi a obecné¢ adverbialniho prostfedkovani
¢asovych soufadnic prece jen snad vhodnéj$im tématem nez prostor). Ostatné, od
dob Obecné teorie relativity vime, ze Cas a prostor jsou veli¢iny relativni,
a mizeme se tedy nechat predstavit, jak se za dva roky ucastnici s timto pfedme-
tem vypotadaji.

Jan Matonoha, Praha
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