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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko -
wa nych w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy -
no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy -
no pi su (format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość
re cen zji i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.)
– do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.
3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu

tekstu na od dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć 
mie j s ce, do którego się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są
inaczej wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto 
tytuły prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty
obco ję zy cz ne wple cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć
linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią
prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
(i wyższa) z dwoma wy dru ka mi.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo -
do wych lub na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru
te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.
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An na HEJ DUK

Wa r sza wa

Obraz głupoty w pol skiej, 
cze skiej i gó r nołuży c kiej fra ze o lo gii

Ka ż dy ję zyk po sia da pe wien za sób związków fraze olo gi cz -
nych. Cza sem są one ty po we ty l ko i wyłącz nie dla jed ne go ję zy ka,
nie kie dy mo ż na zna leźć ana lo gie w in nych. Za le ży to od wie lu
czyn ni ków hi sto ry cz nych i ku l tu ro wych oraz pro ce sów ję zy ko -
wych i zmian, ja kie za cho dziły w bu do wie fra zeo logi z mów w cią-
gu wie ków. Związki fra zeo logi cz ne to ta część wa r stwy le ksy ka l -
nej ję zy ka, w któ rej wy ra ź nie od bi jają się wszy stkie swo i sto ści ku -
l tu ro we po szcze gó l nych na ro dów. Fra ze o lo gia nie ty l ko uka zu je
to, co w ję zy ku ży we i aktu a l ne, ale rów nież na wiązu je do przeszło-
ści, do da w nych re a liów. Jest świa de c twem mi nio nych oby cza jów, 
zain te re so wań ar ty sty cz nych i li te ra c kich  da nej epo ki.

We fra ze o lo gii bar dzo czę sto po ja wia się uje m na oce na czło-
wieka, je go wyglądu, za cho wa nia, men ta l no ści i oby cza jów (por.
Sko ru p ka 1972, s. 125). Związki fra zeo logi cz ne, czy li jed no stki
od zna czające się eks pre syw no ścią, mogą posłużyć do opi sa nia ta -
kich właści wo ści le piej, niż in ne śro d ki ję zy ko we. Cechą szcze gó l -
nie bo ga to re pre zen to waną we fra ze o lo gii jest głupo ta.

Ka ż dy z przed sta wio nych po ni żej fra zeo logi z mów pol skich,
cze skich i gó r nołuży c kich1 oz na cza głupotę, mo że więc posłużyć

do opi sa nia człowie ka po zba wio ne go by stro ści, mające go ogra ni -
czo ne ho ry zon ty my ślo we (Słow nik ję zy ka... 1958). Mo ż na po wie -
dzieć, że wy stę pu je mię dzy ni mi re la cja syno nimi cz no ści, czy li że
wy ra żają tę samą treść za po mocą dwu lub ki l ku ró ż nych form ję -
zy ko wych (En cy klo pe dia wie dzy... 1978, s. 341). Po mię dzy sy no -
ni ma mi mogą wy stę po wać pe w ne ró ż ni ce sty li sty cz ne oraz od cie -
nie zna cze nio we. W przy pa d ku związków fraze olo gi cz nych syno -
ni mi cz ność łączy się zwy kle ze zmianą spo so bu ob ra zo wa nia. Mo -
ż na więc uz nać za syno ni mi cz ne ta kie fra zeo logi z my, któ re ró ż nią
się składem le ksy ka l nym ko m po nen tów, od mien no ścią ob ra zo wa -
nia, na ce cho wa niem eks pre sy w nym, wy stę pują mię dzy ni mi ró ż -
ni ce sty li sty cz ne i emo cjo na l ne przy za cho wa niu zgod no ści zna -
cze nia (Ry tel 1982, s. 72–73).

Po nie waż wszy stkie ze bra ne fra zeo logi z my są sy no ni ma mi,
naszą uwagę skon cen tro wa liśmy prze de wszy stkim na ich zna cze -
niu i po do bie ń stwie w spo so bie ob ra zo wa nia, a nie na ró ż ni cach
w ich bu do wie formalnej. Bar dzo czę sto jed nak in na stru ktu ra gra -
ma ty cz na związków wpływa na zmia nę ob ra zo wo ści, dla te go też
w ni nie j szej ana li zie po rów na w czej aspekt ten zo stał uwz glę d nio -
ny. Do kla sy fi ka cji jed no stek fra zeo logi cz nych za sto so wa ny zo stał 
po dział oparty właś nie na odpo wie d nio ści w spo so bie ob ra zo wa nia. 
W związku z tym ze bra ny ma te riał po dzie li liśmy na trzy – je sz cze
we wnętrz nie zróż ni co wa ne – gru py: (1) ob ra zo wa nie iden ty cz ne,
(2) ob ra zo wa nie po do b ne i (3) ob ra zo wa nie ró ż ne.

1. Ob ra zo wa nie iden ty cz ne

Do gru py tej za li czo ne zo stały związki fra zeo logi cz ne, któ re
opie rają się na iden ty cz nym spo so bie ob ra zo wa nia. W po rów ny -
wa nych ję zy kach wy stę pu je od po wie d niość mię dzy zna cze niem
re a l nym i stru ktu ra l nym fra zeo logi z mu. Po szcze gó l ne ko m po nen -
ty związków po kry wają się ze sobą zna cze nio wo, a w wię kszo ści
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przy pa d ków są rów nież iden ty cz ne fo r ma l nie. Do tej gru py za -
kwa lifi kowa no także ta kie pa ry fra zeo logi z mów, któ re ró ż nią się
szy kiem ko m po nen tów oraz takie, w któ rych w jed nym ję zy ku wy -
stę pu je wy raz zdro b niały, po nie waż w wię kszo ści przy pa d ków nie
ma to wpływu na zmia nę ob ra zo wo ści. 

Ję zy ki pol ski, cze ski i gó r nołuży cki mają wspó l ne słowia ń skie
po cho dze nie i wy ra stają z te go sa me go prasłowia ń skie go rdze nia.
Roz wi jały się one w ob rę bie ku l tu ry eu ro pe j skiej, a przy na le ż ność
do świa ta za chod niej Słowia ńsz czy z ny oraz wspó l ne sąsie dz two
mogły spo wo do wać, że w dzie dzi nie po ję cio wej, któ ra jest prze -
cież za le ż na od spo so bu post rze ga nia rze czy wi sto ści, po ja wiło się
wie le cech wspó l nych. Wspól no ta zwy cza jów i za pi sa ny w nich
sposób my śle nia oraz to ż sa mość form meta fory cz ne go wi dze nia
świa ta przez lu dzi mó wiących ty mi ję zy ka mi spra wiła, że w ję zy -
ku pol skim, cze skim i gó r nołuży c kim ist nie je znaczna gru pa związ-
ków fraze olo gi cz nych, któ re, opi sując głupo tę, reprezentują ta ki
sa m spo s ób ob ra zo wa nia.

1.1. Język polski, czeski i górnołużycki

Spo śród wszy stkich ze bra nych fra zeo logi z mów oz na czających 
głupo tę ty l ko je den oka zał się wspó l ny dla ję zy ka pol skie go, cze -
skie go i gó r nołuży c kie go: głupia głowa, hloupá hla va i hłupa
hłowa. Ek wi wa len ty są iden ty cz ne pod wzglę dem składu le ksy kal -
ne go, ilo ści ko m po nen tów, szy ku i na ce cho wa nia sty li sty czne go.
Cen tra l nym ko m po nen tem jest głowa, któ ra jest sie d li skiem ro zu -
mu, my śli (por. Słow nik ję zy ka... 1958) i ma ko no ta cję po zy tywną.
Jed nak wy sta r czy za prze czyć ce chę po zy tywną głowy po przez do -
da nie le kse mu nace cho w ne go ne ga ty w nie, by uzy skać jej prze ciw -
ność. Szcze gó l nie czę sto dzie je się tak w przy pa d ku głupo ty
(Dąbro wska 1993, s. 111). Dla te go też do da nie okre śle nia głupi do
wy ra zu oz na czające go ce chę po zy tywną spra wiło, że całe wy ra że -
nie na brało zna cze nia ne ga tyw ne go.

Mo ż li wa jest je sz cze in na wer sja te go fra zeo logi z mu. Za miast
ko m po nen tu głowa wy stę po wać mo że je go po to cz ny, po gar d li wy

od po wied nik – dla ję zy ka pol skie go bę dzie to pała, dla cze skie go –
pa li ce, a dla gó r nołuży c kie go – ny pa. Zmie nia się wte dy na ce cho -
wa nie sty li sty cz ne fra zeo logi z mu, gdyż o ile mo ż na mó wić o sła-
bym na ce cho wa niu związku głupia głowa – hloupá hla va – hłupa
hłowa, o ty le po zmia nie na głupia pała – hloupá pa li ce – hłupa ny -
pa bę dzie to związek si l nie eks pre sy w ny, po to cz ny. Jed nak po nie -
waż na ce cho wa nie na dal bę dzie ta kie sa mo we wszy stkich trzech
ję zy kach, fra ze o lo gizm ten mo ż na uz nać za iden ty cz ny pod wzglę -
dem spo so bu ob ra zo wa nia.

1.2. Język polski i czeski

Naj wię cej wspó l nych związków fraze olo gi cz nych, któ re opie -
rają się na iden ty cz nym spo so bie ob ra zo wa nia, występuje w ję zy -
ku pol skim i cze skim. Fra zeo logi z my te nie ty l ko ce chują się iden -
tyczną ob ra zo wo ścią, ale rów nie czę sto od zna czają się ta kim sa -
mym składem le ksy ka l nym i bu dową gra ma tyczną. Do ta kich jed -
no stek za li czyć mo ż na: głupi jak osioł – hloupý ja ko osel, głupi jak
cie lę – hloupý ja ko te le, cie lę cy mózg – telecí mo zek, głupia gęś –
hloupá hu sa, sta ry osioł – starý osel, pu sta głowa – prazdná hla va.

W przed sta wio nych po rów na niach co m pa ra tum (czy li pe wien
uo gó l nio ny mo del se man ty cz ny, ko m po nent stojący po pra wej
stro nie po rów na nia, będący je go istotą; Slovník české... 1983,
s. 476) sta no wią na zwy zwierząt, któ rych sym bo li cz ne zna cze nie
jest w pe wien spo sób po pa r te ich rze czy wi stym za cho wa niem
(Slovník české... 1983, s. 471). Meta fo ry cz nie bo wiem za rów no
cie lę, gęś, jak i osioł oz na czają człowie ka głupie go i ogra ni czo ne -
go. Cza sem okre śle nia ta kie ule gają pro ce so wi łago dze nia i za -
miast osła fun kcjo nu je koń bo ży (por. Dąbro wska 1993, s. 113). 

Na zwa osioł posłużyła rów nież do skon stru o wa nia wy ra że nia
sta ry osioł – starý osel, któ re oprócz pod sta wo we go zna cze nia
‘człowiek ro biący głupoty’ (Slovník české... 1988), mo że mieć
rów nież inną, bar dziej fa mi liarną wy mo wę. Czę sto spo ty ka ne jest
po zy ty w ne uży cie te go „swo i ste go” wy zwi ska, co mó wiący osiąga 
mo du lacją głosową zwro tu. Okre śle nie to od no si się do mę ż czy z -
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ny. Dla ko biet zare zer wo wa ny zo stał in ny fra ze o lo gizm: głupia
gęś – hloupá hu sa. W ta ki  spo sób mo ż na wy ra zić się le kce ważąco
o ogra ni czo nej, na iw nej ko bie cie, czę sto młodej dzie w czy nie.

Po wy ższe przykłady są do wo dem nie ty l ko na to, że okre ślo -
nym zwie rzę tom przy pi su je się kon kre t ne ce chy, w tym wy pa d ku
bez my śl ność czy brak ro zu mu. Świadczą rów nież o tym, jak bar -
dzo po do b ne jest post rze ga nie ota czającej rze czy wi sto ści przez
dwa sąsia dujące ze sobą na ro dy.

Rów nież zwro ty, któ rych ko m po nen tem są wy ra zy głowa i ro -
zum, czy li coś utoż sa mia ne go z mądro ścią, mogą opi sy wać głupo -
tę. Wy sta r czy bo wiem pod kre ślić ich nie pra widłowe działanie,
cho ć by po przez za sto so waną ne ga cję, aby zmie nić ich zna cze nie
(‘mądrość’ > ‘głupota’). Stru ktu ra ta kich właś nie fra zeo logi z mów
jest tak bar dzo sko st niała, że nie wy stę pują one pra kty cz nie w fo r -
mie ase r cji. Je śli zo staną po zba wio ne mo r fe mu nie-, z re guły
ulegną defra zeolo gi za cji, po nie waż na ru szo ne zo staną logicz -
no-se manty cz ne po wiąza nia pla nu wy ra ża nia z pla nem tre ści (por.
Re ja ko wa 1988, s. 336). Związek nie mieć nic w głowie (czy to
z na tu ry, czy z le ni stwa) oz na cza bo wiem ty le, co brak pod sta wo -
wych wia do mo ści, nie do sta tek in fo r ma cji w ja kiejś dzie dzi nie,
a osobę od zna czającą się ta ki mi ce cha mi, a właści wie bra kiem pe -
w nych cech, na zwie my właś nie głupią.

Zwro ty nie mieć za grosz ro zu mu – nemít za groš ro zu mu, mi mo 
iż są fo r ma l nie iden ty cz ne i mają w pla nie wy ra ża nia iden tyczną
jed no stkę le ksy kalną, mogą się nie zna cz nie ró ż nić. W ję zy ku pol -
skim grosz oz na cza jed no stkę płat niczą o małej wa r to ści, przy
czym jest to wy raz ne u tra l ny. W cze skim na to miast groš jest po-
strze ga ny ja ko słowo ar cha i cz ne. Re ja ko wa (1986, s. 17), przy ta -
czając po wy ższy przykład ja ko ró ż ni cę w płasz czy ź nie le ksy ka l nej 
ję zy ka pol skie go i słowa c kie go, stwier dza, że ty l ko w pol szczy ź -
nie ar cha i cz ność te go fra zeo logi z mu nie jest do strze ga na. Wy da je
się jed nak, że w dzi sie j szym cze skim ję zy ku li te ra c kim mó wio -
nym wy raz groš wy stę pu je czę sto i nie jed no krot nie uży wa ny jest
za mien nie ze słowem halíř (por. Slovník spisovné... 1998). Fra ze o -

lo gizm ten w obu ję zy kach mo ż na więc uz nać za iden ty cz ny pod
wzglę dem spo so bu ob ra zo wa nia, ponieważ ar cha i cz ność w cze -
skim zwro cie jest za ta r ta właś nie przez dzi sie j sze uży cie słowa
groš. Je dyną ró ż ni cę mo że sta no wić fakt, że w ję zy ku cze skim wy -
raz ten jest na ce cho wa ny eks pre sy w nie, a w ję zy ku pol skim jest on 
ne u tra l ny. Uwa żam jed nak, że nie wpływa to w ża den spo sób na
zmia nę ob ra zo wo ści.

Nie kie dy po mię dzy po szcze gól ny mi związka mi fraze ologi cz -
ny mi mogą wy stę po wać ró ż ni ce, wy ni kające z od mien no ści mor -
folo gi cz nych po rów ny wa nych ję zy ków. Cza sem są one nie wie l kie 
(do tyczą ty l ko jed ne go ko m po nen tu) i po le gają na ró ż ni cy fo r ma l -
nej w bu do wie gra ma ty cz nej – zmia nie ro dza ju gra maty cz ne go
(Pie trak -Me i ser 1985, s. 200), np. głupi jak but – hloupý ja ko bo ta.

Ro dzaj uwa ża ny jest za ka te go rię mo r fo lo giczną, któ ra pełni
istotną fun kcję w ko mu ni ka cji ję zy ko wej. Obe j mu je on w za sa dzie 
dwie ró ż ne ka te go rie gra ma ty cz ne: se le ktywną dla rze czo w ni ków
i fle ksyjną dla in nych czę ści mo wy (La sko wski 1998, s. 208). Jest
on skon wencjo nalizo wa ny i nie za le ż ny lo gi cz nie od jaki ch ko l -
wiek związków se man ty cz nych z fi zy cz ny mi czy in ny mi właści -
wo ścia mi osób lub przed mio tów oz na cza nych przez rze czo w ni ki.
W ję zy ku pol skim i cze skim ist nieją ró ż ni ce w ka te go rii ro dza ju
rze czo w ni ków, któ re wchodzą w skład związku fraze ologi cz ne go.
Fraze olo gi z my głupi jak but (rze czo w nik w ro dza ju mę skim) i hlo u-
pý ja ko bo ta (rze czo w nik w ro dza ju że ń skim) wy ka zują asy me trię
w ro dza ju ko m po nen tów rze czow ni ko wych, co świa d czy o kon -
we ncjo nalno ści ka te go rii ro dza ju (Re ja ko wa 1986, s. 19). W wy -
pa d ku te go po rów na nia ró ż ni ca ta ka nie ma wię ksze go zna cze nia,
po nie waż w tym związku nie wy stę pują ele men ty syn ta kty cz ne,
któ re zmie niają swoją po stać w za leż no ści od ro dza ju wy ra zu nad -
rzęd ne go (tu: rze czo w ni ka). 

Niekiedy fra zeo logi z my składają się z od po wia dających so bie
zna cze nio wo wy ra zów, ró ż niąc się je dy nie ich szy kiem. Dzie je się
tak w na stę pujących zwro tach: mieć tro ci ny w głowie – mít v hlavě
drti ny, mieć pu sto/pu stkę w głowie – mít v hlavě prázdno, mieć sie -
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cz kę w głowie – mít v hlavě řezanku, mieć sia no w głowie – mít
v hlavě se no.

W obu ję zy kach fra zeo logi z my mają iden ty cz ny skład le ksy ka -
l ny, a ró ż ni ca w szy ku ko m po nen tów w ża den spo sób nie wpływa
na na ru sze nie iden ty cz no ści ob ra zo wa nia. Za rów no ję zyk pol ski,
jak i cze ski na leżą do gru py ję zy ków fle ksy j nych. Bar dziej isto t na
jest za tem kon kre t na fo r ma wy ra zu, a nie je go mie j s ce w zda niu.
Dla te go pe w ne tre ści mo ż na wy ra zić na ki l ka spo so bów. Oczy wi -
ście w wy pa d ku związków fraze olo gi cz nych du że zna cze nie ma
sto pień spo i sto ści ich skład ni ków oraz no r ma fra zeo logi cz na2.
Właś nie ona sy ste maty zu je jed no stki fun kcjo nujące w ję zy ku na
pra wach wyjątków (But t ler 1985, s. 75), za ja kie mo ż na uz nać
związki fra zeo logi cz ne. 

W przed sta wio nych po wy żej zwro tach je dy na ró ż ni ca po le ga
na tym, że da ny szyk zo stał uz na ny za pry ma r ny w przy pa d ku te go
fra zeo logi z mu. Oczy wi ście w ję zy ku pol skim i cze skim mo ż li wa
jest zmia na szy ku ko m po nen tów i związki mieć w głowie tro ci ny
czy mít drti ny v hlavě mogłyby eg zy sto wać, w ję zy kach o szy ku
swo bod nym bo wiem, na wet je śli pod le ga on roz ma i tym ogra ni -
cze niom, ist nie je mo ż li wość świa do me go łama nia obo -
wiązujących kon we ncji i wyko rzy sty wa nia od chy leń od przy ję -
tych norm do ce lów sty li sty cz nych (En cy klo pe dia języ koz na w -
stwa... 1993, a. 542). Ta kie za bie gi nie mają jed nak wpływu na ob -
ra zo wość związku fraze ologi cz ne go. Jest ona iden ty cz na, po nie -
waż ko m po nen ty od po wia dających so bie zwro tów w tych ję zy -
kach mają to sa mo zna cze nie. 

Po raz ko le j ny w po wy ższych związkach fra zeo logi cz nych zo -
stał wy ko rzy sta ny le ksem głowa w zna cze niu ‘organ służący do
myślenia’. Pro ces ten jed nak nie mo że się spra w nie od by wać, gdy
w głowie, za miast sto so w nych do te go narządów, zna j du je się su -
cha tra wa czy od pa d ki po wstające przy piłowa niu dre w na. Ta kie

kon stru kcje humo ry sty cz ne są czę sto sto so wa nym spo so bem eufe -
mi zo wa nia, zwię kszają dys tans do okre ślo ne go zja wi ska, nie na -
zy wając ni cze go wprost (por. Dąbro wska 1993, s. 113).

W pa rze związków mieć pu sto/pu stkę w głowie – mít v hlavě
prázdno wy stę pują skład ni ki, któ re od noszą się do te go sa me go
zna cze nia, a ró ż nią się ka te go rią gra ma tyczną ro dza ju. W pol -
szczy ź nie pu sto (przysłówek) i pu stka (rze czo w nik w ro dza ju że ń -
skim) mają je den wspó l ny cze ski od po wied nik, któ rym jest prázd-
no. W za le ż no ści od kon te kstu wy raz ten jest przysłów kiem bądź
rze czo w ni kiem ro dza ju ni ja kie go, choć ist nie je rów nież fo r ma
prázdnota ‘pustka’. Sądzi my jed nak, że te ko m po nen ty mo ż na uz -
nać za fo r my ekwi wa len t ne (por. też Re ja ko wa 1986, s. 20).

W ana li zo wa nym ma te ria le po ja wiają się rów nież ta kie związ-
ki fra zeo logi cz ne, które ró ż ni ą się je dy nie tym, że w jed nym z po -
rów ny wa nych ję zy ków wy stę pują ko m po nen ty w fo r mie ne u tra l -
nej, a w dru gim – w demi nu ty w nej. I choć zdro b nie nia, two rzo ne
za po mocą od po wied nie go fo r man tu, oz na czają przed miot mnie j -
szy w sto sun ku do przed mio tu, któ re go na zwa stała się pod stawą
słowo twórczą te go wy ra zu, to ró ż ni ce zna cze nio we są tak nie wie l -
kie, że nie wpływają w ża den isto t ny spo sób na zmia nę ob ra zo wo -
ści. Po rów na j my na st ępujące związki: ku rzy ro zum – slepičí ro -
zum/roz ou mek, ku rzy mó ż dżek – slepičí mo zek/mozeček, pta si mó ż -
dżek – ptačí mo zek/mozeček.

We wszy stkich trzech cze skich fra zeo logi z mach mogą wy stę -
po wać za rów no fo r my ne u tra l ne, jak i zdro b niałe. W pol skich ek -
wi wa len tach jest nie dopu sz czal na zmia na fo r my rze czo w ni ka na
de mi nu tywną w wy ra że niu ku rzy ro zum, na to miast ty l ko zdro b nie -
nie jest zgod ne z normą fra ze o lo giczną w związku ku rzy mó ż dżek
czy pta si mó ż dżek. Jedynie w ten spo sób opi sać mo ż na człowie ka
tę pe go, ogra ni czo ne go umysłowo. Przy da w ki pta si, ku rzy su ge -
rują, że ów ro zum czy mózg jest mnie j szy czy też słabiej roz wi nię -
ty. De mi nu tyw ne fo r my, za cho wa ne w tych związkach, zwię kszają 
je sz cze wra że nie małej po je mno ści or ga nu, któ ry uto ż sa mia ny jest 
z my śle niem i mądro ścią, i spra wiają, że fra ze o lo gizm przy bie ra
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ści w te kstach (por. Bąba 1985, s. 87).



fo r mę pobłaż liwą lub po gar d liwą w za le ż no ści od kon te kstu i in -
ten cji mó wiące go. 

Ró ż ni ca mię dzy pol skim i cze skim wy ra że niem po le ga w nie -
któ rych przy pa d kach na nie wie l kiej od mien no ści od cie nia zna cze -
nio we go da ne go ko m po nen tu, jak ma to mie j s ce w po ni ż szej pa rze
związków: ba ra nia głowa – skopová hla va. W obu fra zeo logi z -
mach wy raz okre ślający związa ny jest z tym sa mym zwie rzę ciem
– ba ra nem. Jed nak ję zyk cze ski dys po nu je od rę b nym le kse mem na 
okre śle nie ba ra nie go mię sa, jest nim skopové ma so. Po la kom za -
tem związek fra zeo logi cz ny ko ja rzyć się mo że za rów no z ży wym
zwie rzę ciem, jak i z ba ra niną. Cze ski od po wied nik ce chu je zatem
spe cja li za cja znaczenia. Na le ży tu taj do dać, że nie ma cze skie go
fra zeo logi z mu *beraní hla va. Dla te go sądzi my, że mi mo tych od -
rę b no ści, a przy bra ku jed ne go cze skie go le kse mu na okre śle nie
za rów no zwie rzę cia, jak i je go mię sa, mo ż na uz nać ob ra zo wość
tych dwóch wy ra żeń za iden tyczną.

Związek ten mo że wy stę po wać w obu ję zy kach rów nież w fo r -
mie głowa ba ra nia – hla va skopová. I choć w ję zy ku pol skim i cze -
skim szyk przy da w ki ma cha ra kter pre po zy cji, to jed nak szyk pod -
rzęd ni ka mo że ulec zmia nie. W związkach fraze olo gi cz nych, tra -
kto wa nych ja ko ana li ty cz ne le kse my, mo że za cho dzić post po zy cja 
(por. Na gór ko 1997, s. 189–190, Mlu v ni ce ceštiny 1986, s. 162).

1.3. Język czeski i górnołużycki

Wspó l ne dla ję zy ka cze skie go i gó r nołuży c kie go są dwa
związki fra zeo logi cz ne, za po mocą któ rych mo ż na pery fra sty cz nie 
okre ślić ko goś ja ko mniej inte li gent ne go (Dąbro wska 1993, s. 113).
Je den z fra zeo logi z mów jest ty powym związkiem no mi na l nym,
składającym się z rze czo w ni ka i przy mio t ni ka, dru gi ma fo r mę po -
rów na nia: telecí hla va – će la ca hłowa, hloupý ja ko pařez – hłupy
ka pjeńk.

Fra ze o lo gizm iden ty cz ny dla po rów ny wa nych tu dwóch ję zy -
ków znów przy brał po stać wy ra że nia, w któ rym wy ra zem okre śla -
nym jest głowa. Tym ra zem jed nak przy dawką stał się przy mio t nik 

utwo rzo ny od na zwy młod ej kro wy. Cie lę bo wiem ma, tak w ję zy -
ku cze skim, jak i gó r nołuży c kim, ne ga tywną ko no ta cję. Właś nie
z nim uto ż sa mia ny jest człowiek mało inte li gen t ny i nie roz gar nię -
ty (por. np. No wy słow nik... 2002). Dla te go też ta kie okre śle nie
głowy zna lazło się w cze skim i gó r nołuży c kim, a dzi wić mo że tyl -
ko fakt, że – mi mo iden ty cz nych sko ja rzeń w ję zy ku pol skim – nie
po wstał ta ki fra ze o lo gizm w pol szczy ź nie.

W dru gim przykład zie wspó l ne dla obu ję zy ków po rów na nie
opie ra się na od nie sie niu głupoty do naj twar d szej czę ści drze wa,
do któ rej ja ko by nic nie do cie rało, któ ra nie zmie niała (nie re a go -
wała) swej po zy cji mi mo ró ż nych (złych) czyn ni ków. W ten spo -
sób pień stał się w tych ję zy kach sym bo lem głupo ty. 

1.4. Język polski i górnołużycki

Wspó l ny związek fra zeo logi cz ny o iden ty cz nym ob ra zo wa niu
dla ję zy ka pol skie go i gó r nołuży c kie go jest ty l ko je den: głupia ko -
za – hłupa hi la. Oba wy ra że nia mogą służyć do okre śle nia nie zbyt
by strej i tro chę na iw nej ko bie ty. Wy stę pu je tu od wołanie do ko le j -
ne go zwie rzę cia – ko zy. Jed nak wy ra że nie to w ję zy ku łuży c kim
mo że mieć tro chę in ne za ba r wie nie emo cjo na l ne niż w pol skim.
Słowo hi la w Słow ni ku gó r nołużyc ko- po l skim opa trzo ne jest kwa -
lifi ka to rem „wy ra że nie dzie cię ce”, pod czas gdy ne u tra l nym od po -
wied ni kiem te go wy ra zu w ję zy ku gó r nołuży c kim jest ko za. Ten
fra ze o lo gizm nie po sia da fo r my nie nace cho wa nej, dla te go mo ż na
tę pa rę związków uz nać za iden tyczną pod wzglę dem ob ra zo wo ści.

2. Ob ra zo wa nie po do b ne

Związki fra zeo logi cz ne za kwa lifi kowa ne do tej gru py ce chu je
po do bie ń stwo w spo so bie ob ra zo wa nia. Nie jed no krot nie fra zeo -
logi z my te są iden ty cz ne pod wzglę dem stru ktu ry i ilo ści ko m po -
nen tów, ró ż ni ca zaś po le ga je dy nie na tym, że w ka ż dym z ję zy ków 
wy stę pują od mien ne zna cze nio wo le kse my. Są wśród nich też ta -
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kie jed no stki, któ re ró ż nią się szy kiem ko m po nen tów, ich ilo ścią
czy na ce cho wa niem sty li sty cz nym.

P orów ny wa ne fra zeo logi z my po zo stają wzglę dem sie bie w ró ż -
nym sto sun ku, dla te go gru pa ta zo stała po dzie lo na na trzy pod gru -
py, sze re gujące związki od naj bar dziej po do bnych pod wzglę dem
spo so bu ob ra zo wa nia do naj mniej so bie od po wia dających. W pierw-
szej z nich, w któ rej ob ra zo wość fra zeo logi z mów ró ż ni się mi ni -
ma l nie, jed no stki po zo stają w tym sa mym krę gu te ma ty cz nym.
Ko lejną pod gru pę, za wie rającą związki fra zeo logi cz ne wy ka -
zujące nie wie l kie roz bie ż no ści w spo so bie ob ra zo wa nia, tworzą
jed no stki, któ re przy po do bnej bu do wie ró ż nią się pe w ny mi ele -
men ta mi. Spra wia to, że przy na le ż ne tu związki zna j dują się w od -
mien nych krę gach te ma ty cz nych. Osta t nia pod gru pa to te fra zeo -
logi z my, któ re w ję zy ku pol skim i cze skim wy ka zują ró ż ni ce pod
wzglę dem składu ko m po nen tów i bu do wy fo r ma l nej, jed nak mo ż -
na do strzec w nich pe w ne po do bie ń stwa w spo so bie ob ra zo wa nia.

Mi mo że ję zy ki pol ski, cze ski i gó r nołuży cki na leżą do jed nej
gru py za cho d niosłowia ń skiej, to jed nak w za so bie fra zeo logi cz -
nym tych ję zy ków wy stę pu je  znaczna ilość związków, któ re wy ka -
zują li cz ne ró ż ni ce pod wzglę dem bu do wy, składu ko m po nen tów,
a ta k że ob ra zo wa nia, na wet je śli ich zna cze nie po zo sta je nie zmie -
nio ne. 

Wśród ze bra nych związków fraze olo gi cz nych oz na czających
głupo tę, naj li cz niejszą gru pę sta no wią właś nie te jed no stki, któ re
ce chują się naj wię kszym po do bie ń stwem ob ra zo wa nia.

2.1. Mi ni ma l ne ró ż ni ce w ob ra zo wo ści

Zna lazły się tu ta kie związki fra zeo logi cz ne, któ re w po rów ny -
wa nych ję zy kach po zo stają w tej sa mej gru pie te ma ty cz nej. Dla
okre śle nia głupo ty bar dzo czę sto uży wa ne są na zwy zwierząt do -
mo wych, po nie waż właś nie one od lat były przez człowie ka ob ser -
wo wa ne i opi sy wa ne. To, że w po rów ny wa nych ję zy kach re pre -
zen taty wna jest ta sa ma gru pa zwierząt, świa d czy o ich bli sko ści
ku l tu ro wej. Czę sto ta k że w oma wia nych tu związkach fraze olo gi -

cz nych pojawiąją się ja ko wy ra zy okre ślo ne le kse my omawiające
przed mio ty dre w nia ne.

Nie zna cz ne ró ż ni ce w spo so bie ob ra zo wa nia wy ni kają z te go,
że je den z ko m po nen tów nie jest dosłow nym tłuma cze niem słowa
od po wia dające go mu fo r ma l nie w związku fra zeo logi cz nym w po -
rów ny wa nym ję zy ku. Da ny skład nik związku fraze ologi cz ne go
zo sta je więc za mie nio ny na in ny – nie syno nimi cz ny, ale na leżący
do wspó l nej kla sy se man ty cz nej. Jed na k że roz bie ż no ści te są nie -
wie l kie i, mi mo że nie wszy stkie ko m po nen ty od po wia dających
so bie związków są iden ty cz ne, fra zeo logi z my te po zo stają za wsze
w tym sa mym krę gu te ma ty cz nym.

2.1.1. Język polski, czeski i górnołużycki

Mi ni ma l ne ró ż ni ce w ob ra zo wo ści fra zeo logi z mów w ję zy ku
pol skim, cze skim i gó r nołuży c kim mo ż na do strzec w przed sta wio -
nych po ni żej po rów na niach:

a) język polski: głupi jak baran, głupi jak cap; 
b) język czeski: hloupý jako (boí) hovado/hovádko, hloupý jako

bulík;
c) język górnołużycki: hłupy ka woł, hłupy ka wó se l ske zrěbjo,

hloupý jako ovce.

We wszy stkich trzech ję zy kach po rów ny wa na część fra zeo -
logi z mu jest iden ty cz na, a człon po rów nujący składa się z ró ż nych
le kse mów, przy czym ka ż dy z nich mo ż na za sze re go wać do jed nej
wspó l nej gru py – zwie rzę ta do mo we. W ję zy ku pol skim z głupotą
uto ż sa mia ny jest ba ran oraz cap, czy li sa miec ko zy lub ow cy,
zwłasz cza sta ry bądź wy ka stro wa ny (por. Słow nik ję zy ka... 1958).
W ję zy ku cze skim zaś te sa me ce chy przy pi sa ne zo stały ow cy.

Nie za wsze jed nak co m pa ra tum po rów na nia jest dokład nie
okre ślo ne. W cze skim związku hloupý ja ko (boí) ho va do/hovád-
ko część okre ślająca nie od wołuje się do żad ne go kon kre t ne go
zwie rzę cia, wy zna cza je dy nie pewną kla sę zna cze niową, do któ rej
za li cza się za rów no wół, jak i kro wa czy cie lę. W ze bra nym ma te -
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ria le nie po ja wiło się jed nak cze skie po rów na nie, w któ rym było-
by od wołanie wprost do kro wy czy wołu.

Na to miast w ję zy ku gó r nołuży c kim z głupotą uto ż sa mia ny jest
wół. W za so bie le ksy ka l nym gó r nołuży cz czy z ny po ja wia się rów -
nież po rów na nie do młod ego osła. Nie zbyt in te li gentną oso bę mo -
ż na więc okre ślić mia nem wó se l ske zrěbjo. Nie ma jed nak w ję zy -
ku gó r nołuży c kim związku, w któ rym człon okre ślający sta no -
wiłaby na zwa osioł, pod czas gdy w za so bie fra zeo logi cz nym pol -
szczy z ny i cze sz czy z ny ta kie związki po wstały.

Po świa d czo ne związki fra zeo logi cz ne ob ra zują fakt, że właś nie 
młode zwie rzę uto ż sa mia ne jest przez człowie ka z kimś mniej roz -
ga r nię tym. Po do b ny sche mat mo ż na do strzec w cze skim po rów na -
niu hloupý ja ko bulík, gdzie czę ścią po rów ny waną związku stał się
młody byk, pod czas gdy związek *hloupý ja ko býk nie ist nie je. In -
te re sujące jest to, że właś nie to zwie rzę ma róż ne ko no ta cje w ję zy -
ku pol skim i cze skim. W Pol sce by cz kiem mo ż na iro ni cz nie na zwać
młod ego, zdro we go mę ż czy z nę (por. Słow nik ję zy ka... 1958), na to -
miast cze ski bulík to eks pre sy w ne okre śle nie ‘głupca czy jełopa’
(por. Sia t ko wski, Ba saj 1991). Po wy ższe przykłady są świa de c -
twem na to, że na wet tak bli skie so bie na ro dy, jak pol ski i cze ski,
post rze gają świat w nie co od mien ny spo sób. Cza sem po do b ne ce -
chy przy pi sują ró ż nym zwie rzę tom, a nie kie dy od wro t nie – te sa -
me zwie rzę ta stają się sym bo lem zu pełnie in nych właści wo ści.
Ró ż ni ce te uwi da cz niają się wyraźnie we fra ze o lo gii, gdyż jest ona 
tą warstwą le ksy kalną ję zy ka, w któ rej od bi jają się wsze l kie swo i -
sto ści ku l tu ro we po szcze gó l nych na ro dów.

2.1.2. Język polski i czeski

Mi ni ma l ne ró ż ni ce w spo so bie ob ra zo wa nia wy stę pują rów -
nież w związkach fraze olo gi cz nych ję zy ka pol skie go i cze skie go:

a) głupi jak stołowe nogi;
b) hloupý jako (dlabaný) necky, hloupý jako bedna kytu, hloupý

jako dřevo, hloupý jako kláda, hloupý jako patník, hloupý jako

poleno, hloupý jako putna, hloupý jako škopek, hloupý jako sta-
ré schody, hloupý jako tágo, hloupý jako trám, hloupý jako troky.

Wszy stkie przed sta wio ne po wy żej fra zeo logi z my, mi mo ró ż -
nic wy stę pujących w czę ści okre ślającej po rów na nia, po zo stają
w tej sa mej gru pie te ma ty cz nej. Le kse my służące do na zwa nia głu- 
po ty mo ż na okre ślić wspó l nym mia nem – przed mio ty dre w nia ne.
W tym przy pa d ku śro d ki wy ra ża nia ob ra zo we go w obu ję zy kach
opie rają się na po do bnym ty pie aso cja cji. Związki te mo ż na więc
uz nać za sy no ni micz ne3.

W oma wia nej gru pie zna lazł się je den pol ski związek fra zeo -
logi cz ny, pod czas gdy cze skich jest aż dwa na ście. Jest to do wo dem 
na to, że Cze si czę ściej niż Po la cy uży wają wzma c niających związ-
ków fraze olo gi cz nych, czy li ta kich, któ re in ten sy fi kują zna cze nie
słowa służące go do okre śle nia da nej ce chy (Bečka 1979, s. 322–323).

W cze skich po rów na niach w fun kcji co m pa ra tum wy stę pują
wy ra zy syno ni mi cz ne, na zy wające dre w nia ne na czy nia: pu t na =
škopek, ne c ky = tro ky. Cze skie po rów na nie hloupý ja ko ne c ky mo -
że być roz sze rzo ne przez do da nie przy da w ki dlabaný. Przy mio t -
nik ten wy stę pu je w po sta ci nie lite ra c kiej, co wzma c nia po to cz -
ność po rów na nia. Rów nież ta kie przed mio ty jak be l ka, kłoda,
słupek a na wet kij bi lar do wy mogą w ję zy ku cze skim sym bo li zo -
wać głupo tę. Ję zyk pol ski na tym tle wy pa da bla do, gdyż z całej
ga my przed mio tów dre w nia nych ty l ko no gi stołowe stały się
uprze dmio to wie niem głupo ty.

2.1.3. Język czeski i górnołużycki

Mi ni ma l ne ró ż ni ce w spo so bie ob ra zo wa nia mo ż na do strzec ta k -
że w przed sta wio nych po ni żej wy ra że niach:
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3 Do syno ni mi cz nych fra zeo logi z mów w języku czeskim i polskim zalicza
się takie jed no stki, które po sia dają czę ścio wo wspólną dys try bu cję, po ja wiają
się w po do bnych kon te kstach, lecz rea li zo wa ne są w różnych stru ktu rach ob ra -
zo wych i nawiązują do czę ścio wo innego fra g men tu rze czy wi sto ści (Rytel
1982a, s. 73). Właśnie takie jed no stki różnią się mi ni ma l nie pod względem
sposobu ob ra zo wa nia.



a) ptačí rozum/roz ou mek, vrabčí rozum/roz ou mek, vrabčí mozek/
/mozeček;

b) ćelacy rozum, koči rozum, ćelace mozy/mozyčki,husace mozy/
/mozyčki.

Za rów no w ję zy ku cze skim, jak i gó r nołuży c kim fra zeo logi z -
my składają się z rze czo w ni ka oraz okre ślające go go przy mio t ni -
ka, któ ry w tym przy pa d ku de cy du je o ró ż ni cy ob ra zo wo ści po -
rów ny wa nych związków. Ro zum i mózg post rze ga ne są ja ko or ga -
ny od po wia dające za spra w ne my śle nie, dlatego, aby związki te
oz na czały głupo tę, była po trze b na przy da w ka zmie niająca po zy ty -
w ne na ce cho wa nie tych słów. W obu ję zy kach od wołano się do
nazw zwierząt i pta ków. W ję zy ku cze skim na zwy pta ków służyły
do skon stru o wa nia wy ra żeń, za po mocą któ rych mo ż na okre ślić
głupie go człowie ka. Szcze gó l ne mie j s ce za j mu je tu taj le ksem wró- 
bel, który dał pod sta wę do okre śle nia tak mó z gu, jak i ro zu mu.
W ję zy ku gó r nołuży c kim na to miast pta c two re pre zen tu je je dy nie
gęś. Kom po nen ta mi po zo stałych łuży c kich związków fraze olo gi -
cz nych są przy mio t ni ki de ry wo wa ne od nazw cie lę i kot.

Po wy ższe fra zeo logi z my nie kie dy ró ż nią się ta k że bu dową.
Ko m po nen ty cze skich i gó r nołuży c kich jed no stek mogą wy stę po -
wać rów nież w fo r mie demi nu ty w nej. W przy pa d ku cze skich fra -
zeo logi z mów dzie je się tak we wszy stkich trzech przed sta wio nych 
związkach. Łuży cza nie ta kie wa rian ty do pu sz czają je dy nie w jed -
no stkach za wie rających ko m po nent mo zy. Wy ra że nia ptačí ro zum
czy hu sa ce mo zy su ge rują, że or ga ny de cy dujące o spra w nym my -
śle niu są nie wie l kie, co z ko lei w po wszech nym ro zu mie niu łączo -
ne jest z ich mniej spra w nym działaniem. Uży cie form zdro b -
niałych roz ou mek, mozeček czy mozyčki je sz cze bar dziej po tę gu je
owo wra że nie. 

W ję zy ku gó r nołuży c kim ko m po nent mo zy/mozyčki wy stę pu je
w li cz bie mno giej, po nie waż za li cza ny jest do rze czo w ni ków, któ -
re oz na czają przed mio ty zbio ro we (Šewc-Schuster 1984, s. 64).
Jest to le ksem wy stę pujący w fo r mie plu ra le tan tum. Ta kie wy ra zy 
na leżą do wyjątków zdete rmi no wa nych gra ma ty cz nie, są na ce cho -

wa ne le ksy ka l nie ja ko po zba wio ne form li cz by po je dyn czej (La -
sko wski 1998, s. 205). Jed nak uży cie fo r my demi nu ty w nej czy też
obe cność rze czo w ni ka po sia dające go in ny ro dzaj gra ma ty cz ny nie 
ma wpływu na zmia nę ob ra zo wo ści. O tym, w ja kim sto p niu jest
ona od mien na, de cy du je od wołanie się do in nych zwierząt dla
okre śle nia te go sa me go zja wi ska.

Mi ni ma l ne ró ż ni ce w spo so bie ob ra zo wa nia wy ka zują rów nież
cze skie i gó r nołuży c kie wy ra że nia, służące do opi sa nia na iw nej
ko bie ty: kača pitomá – hłupa ka w ka, hłupa so wa. Fra zeo logi z my
te ró ż nią się szy kiem ko m po nen tów, co jed nak – jak wcze ś niej za -
zna czyliśmy – nie ma wpływu na ob ra zo wość. O ró ż ni cy w ob ra -
zo wo ści de cy du je uży cie in nych rze czo w ni ków. Głupią i nie roz -
gar niętą ko bie tę Cze si uto ż sa mi li z kaczką. O tym, że jest to ko lok -
wia l ny związek fra zeo logi cz ny, świa d czy fo r ma uży te go rze czo w -
ni ka, kača bo wiem to po to cz ny od po wied nik ka ch ny, przy czym
wy ra że nie *ka ch na pitomá nie ist nie je. Na to miast w po wszech -
nym uży ciu jest ta k że związek hloupá hu sa (po sia dający swój od -
po wied nik w pol szczy ź nie), za li czo ny tu do gru py związków
o iden ty cz nym spo so bie ob ra zo wa nia. Zna lazło się tam rów nież
łuży c kie wy ra że nie hłupa hi la, któ re po sia da także swój ek wi wa -
lent w ję zy ku pol skim. Te sa me ce chy przy pi sują Łuży cza nie rów -
nież ta kim pta kom, jak ka w ka czy so wa4.

2.1.4. Język polski i górnołużycki

Mi ni ma l ne ró ż ni ce w ob ra zo wo ści wy stę pują po mię dzy dwo -
ma wy ra że nia mi opi sujący mi głupo tę w ję zy ku pol skim i gó r -
nołuży c kim: ośla głowa – wo la ca hłowa. W obu po rów ny wa nych
fra zeo logi z mach wy stę pu je ko m po nent głowa, przy czym nie są
one to ż sa me pod wzglę dem ob ra zo wa nia. Ró ż ni ca po le ga na uży -
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4 Sowa w kręgach ku l tu ry eu ro pe j skiej jest sym bo lem mądrości (por. Ko pa -
li ń ski 1991). Być może połączenie wyrazów hłupa i sowa w górnołużyckim
zwrocie frazeologicznym hłupa sowa miało wywołać za sko cze nie u od bio r cy,
mogło też mieć wydźwięk iro ni cz ny.



ciu od mien nych przy da wek. W pol szczy ź nie po raz ko le j ny od -
wołano się do wy ra zu osioł, w ję zy ku gó r nołuży c kim zaś uży to
przy mio t ni ka dery wo wa ne go od na zwy wół. Jed nakże ró ż ni ca ta
jest nie zna cz na i dla te go jed no stki te zostały za li czo ne do pod gru -
py związków fraze olo gi cz nych o mi ni ma l nych ró ż ni cach w spo so -
bie ob ra zo wa nia.

2.2. Nie wie l kie ró ż ni ce w ob ra zo wo ści 

W gru pie tej zna lazły się ta kie związki fra zeo logi cz ne, któ re ce -
chują się zbli żo nym spo so bem ob ra zo wa nia, po nie waż na leżą one
do od mien nych krę gów te ma ty cz nych. Wy dzie lo ne zo stały tu je -
dy nie dwie pod gru py. W pie r wszej po ja wiły się związki fra zeo -
logi cz ne wszy stkich po rów ny wa nych ję zy ków, dru ga za wie ra fra -
zeo logi z my pol skie i cze skie.

2.2.1. Język polski, czeski i górnołużycki

W ję zy ku pol skim, cze skim i gó r nołuży c kim ist nie je wie le
związków fraze olo gi cz nych, któ re za cho wują po dobną ob ra zo -
wość, mi mo iż po zo stają w in nych krę gach te ma ty cz nych. Na leżą
do nich po ni ż sze po rów na nia:

a) głupi jak but z lewej nogi, głupi jak tabaka w rogu;
b) hloupý jako cep, hloupý jako dělo, hloupý jako jelito, hloupý

jako kopyto, hloupý jako mameluk, hloupý jako mo to vi d lo, hlou- 
pý jako motyka, hloupý jako pablb, hloupý jako pucštok, hloupý
jako saně, hloupý jako smeták, hloupý jako snop, hloupý jako
střevo, hloupý jako štandlík, hloupý jako ťululum (na ptáky),
hloupý jako vrba;

c) hłupy ka bra m bo ra, hłupy ka hnój, hłupy ka kopoł, hłupy ka
kunta, hłupy ka noowe tyłko, hłupy ka płononopač, hłupy ka
pomor, hłupy ka sćěna, hłupy ka sćeńk.

Po wy ższe przykłady uka zują, że z głupotą mo że być uto ż sa -
mia ne pra wie wszy stko, przy czym naj wię cej stałych po rów nań
wy stę pu je w ję zy ku cze skim, naj ubo ż szy zaś jest ję zyk pol ski. 

Cze skie związki fra zeo logi cz ne od wołują się do ta kich przed -
mio tów, jak ko py to, sa nie czy cep, w gó r nołuży c kich związkach
zna j du je my po rów na nia m.in. do mo t ka czy tę pej stro ny no ża.
Wię kszość tych słów na le ży do wy so ce frek wen to wa nych wy ra -
zów w ję zy ku. Jed nak część po rów nująca związku za wie ra le kse -
my, któ rych zna cze nie nie jest tak oczy wi ste. Cza sem wy stę pują
one je dy nie w uta r tych połącze niach wy ra zo wych, np. hloupý ja ko
pucštok. Ta kie słowa w wię kszo ści stra ciły swo je pie r wo t ne zna -
cze nie i za cho wały się je dy nie w tych właś nie związkach fraze olo -
gi cz nych, a tym sa mym są mo ż li we do zro zu mie nia ty l ko dzię ki
kon te ksto wi po rów na nia (por. Slovník české... 1983, s. 473). 

Nie kie dy w fun kcji co m pa ra tum po ja wiają się słowa, któ re
rów nież sa mo dzie l nie, po za fra zeo logi z mem, mogą opi sy wać
głupie go człowie ka. Posłuże nie się ni mi do stwo rze nia po rów na -
nia świa d czy o tym, że w nie któ rych sy tu a cjach po trze bu je my do -
sad niej sze go okre śle nia tej ne ga ty w nej ce chy, choć ta ki fra ze o lo -
gizm brzmi wręcz tau tolo gi cz nie. Po ja wiają się więc cze skie związ-
ki: hloupý ja ko pablb, hloupý ja ko ťulu lum5, czy gó r nołuży c kie:
hłupy ka płononopač, hłupy ka kun ta. Ka ż dy z le kse mów
stojących po pra wej stro nie po rów na nia oz na cza ‘głup ka, głup ta sa, 
półgłówka’6.

Wśród przed sta wio nych po wy żej fra zeo logi z mów zna j du je się
pol ski związek głupi jak but z le wej no gi. Jest to wa riant le ksy ka l -
ny jed no stki, któ ra po ja wiła się już w gru pie związków o iden ty cz -
nym spo so bie ob ra zo wa nia (głupi jak but), wzbo ga co ny je dy nie
o ko m po nent faku lta ty w ny (z le wej no gi). Uzu pełnie nie to spra -
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5 Czeski związek fra zeo logi cz ny hloupý jako ťululum może zostać
uzupełniony o wy ra że nie przy im ko we na ptáky. Świadczy to o tym, jak bardzo
utarły się pewne kon stru kcje fra zeo logi cz ne, po nie waż wyrazy te lo gi cz nie po -
zo stają bez związku, a razem mogą być użyte jedynie w stałym połączeniu wy -
ra zo wym.

6 Jedynie kunta ma jeszcze jedno znaczenie ‘kobiecy narząd płciowy, vagina’
(Zeman 1967). Nie można wykluczyć, że właśnie do niego odwołano się w tym
fra zeo logi z mie.



wiło jed nak, że ob ra zo wość uległa zmia nie i po rów na nie w roz sze -
rzo nej fo r mie mu siało się zna leźć już w in nej gru pie.

Fra ze o lo gizm głupi jak ta ba ka w ro gu czę ściej spo ty ka ny jest
w fo r mie cie m ny jak ta ba ka w ro gu. Le ksem głupi bo wiem mo że
być za stę po wa ny przez li cz ne po wie dzon ka i neo se man tyz my,
któ re mo ż na uz nać za eufe mi sty cz ne (por. Dąbro wska 1993, s. 114).
Do nich na leżą m.in. słowa cie m ny i tę py. Po dobną fun kcję spełnia-
ją cze skie le kse my: blbý (oraz je go nie li te ra cka, bar dzo czę sto uży -
wa na fo r ma: blbej), tupý, pitomý oraz łuży c kie: hłupi ko j ty i tu py.

Wśród cze skich po rów nań zna lazło się ta kie, w któ rym w czę -
ści po rów nującej wy stę pu je le ksem mo ty ka. In te re sujące jest to, że 
po ja wia się też w za so bie fra zeo logi cz nym te go ję zy ka związek
opilý ja ko mo ty ka, któ ry po sia da iden ty cz ny ek wi wa lent w ję zy ku
gó r nołuży c kim: pi ja ny ka mo ty ka. W pol szczy ź nie nie ma ta kie go 
po rów na nia, za rów no na opi sa nie pi ja ń stwa, jak i głupo ty, w któ -
rym w fun kcji co m pa ra tum wy stę po wałoby to słowo. 

Gó r nołuży c kie po rów na nia za wie rają ko m po nen ty po wszech -
nie zro zu miałe, zwłasz cza w śro do wi sku wie j skim, któ re w prze -
wa żającej czę ści re pre zen tują Łuży cza nie. Z głupotą uto ż sa mia ne
są więc ta kie przed mio ty, jak widły do gno ju czy na wóz7.

Nie wie l kie ró ż ni ce w ob ra zo wo ści po ja wiają się rów nież
w pol skich, cze skich i gó r nołuży c kich związkach fraze olo gi cz -
nych, któ re opi sują głupo tę, wy ko rzy stując do te go ko m po nent
głowa: ka pu ścia na/kwa dra to wa/tę pa/za ku ta głowa, głowa do po-
złoty – dubová/gypsová hla va – hłowa ka du bo wy pjeńk/truna
ław ka/wi se l ny zdónk.

So ma tyzm głowa jest głów nym skład ni kiem wie lu związków,
za wie rających ne ga tywną cha ra kte ry stykę człowie ka. Le ksem ów
re a li zu je prze no ś ne zna cze nie te go wy ra zu, ja kim jest ‘siedlisko
myśli’. Mi mo swo ich po zy ty w nych ko no ta cji, słowo to jest czę sto
uży wa ne do okre śle nia inte le ktua l nej ułomno ści człowie ka. Wy -

sta r czy do dać od po wied nią przy da w kę, któ ra na da wy ra że niu ne -
ga ty w ne ko no ta cje (por. Sie kie r ska 1976, s. 189). 

Gó r nołuży c kie związki fra zeo logi cz ne ró ż nią się od pol skich
i cze skich od po wied ni ków pod wzglę dem bu do wy. Po do b na treść,
któ ra w ję zy ku pol skim i cze skim zo stała wy ra żo na zwro tem,
w gó r nołuży c kim jest uję ta w fo r mie po rów na nia. Nie wpływa to
jed nak w spo sób za sad ni czy na zmia nę spo so bu ob ra zo wa nia. Dla -
te go jed no stki te zna lazły się w jed nej gru pie. Po wy ższe łuży c kie
związki fra zeo logi cz ne w czę ści po rów ny wa nej mają za wsze rze -
czo w nik do okre ślo ny przez przy da w kę, wpływającą na ob ra zo -
wość związku. Uści śle nie zna cze nia rze czo w ni ka oraz wy ko rzy -
sta nie ele men tu głowa spra wiło, że wszy stkie trzy przed sta wio ne
po wy żej fra zeo logi z my gó r nołuży c kie nie zo stały za kwa lifi kowa -
ne do podgru py jed no stek wy ka zujących mi ni ma l ne ró ż ni ce w ob -
ra zo wo ści (czy li po zo stających w krę gu te ma ty cz nym przed mio -
tów dre w nia nych). 

Po do bie ń stwo w spo so bie ob ra zo wa nia mo ż na do strzec mię -
dzy gó r nołuży c kim po rów na niem hłowa ka du bo wy pjeńk a cze -
skim wy ra że niem dubová hla va. W oby d wu przykładach ele men -
tem służącym do od da nia zna cze nia głupo ty jest pień drze wa, mi -
mo że w cze skim związku nie zo stało to dokład nie do okre ślo ne.

W cze skim wy ra że niu gypsová hla va uży ty zo stał przy mio t nik,
któ ry ze współcze s ne go pun ktu wi dze nia jest prze sta rzały (je go
współcze s nym od po wied ni kiem byłoby słowo sádrová). Zastąpie -
nie go in nym – zgod nym z sy ste mem ję zy ko wym – zli k wi do -
wałoby ar cha i cz ność związku, a jed no cze ś nie na ru szyłoby no r mę
fra ze o lo giczną (na te mat no r my fra zeo logi cz nej patrz sze rzej: Re -
ja ko wa 1986, s. 12). 

W ję zy ku pol skim człowie ka głupie go mo ż na na zwać za po mo- 
cą związków fraze olo gi cz nych z ko m po nen tem głowa, opa trzo -
nym epi te ta mi: tę pa, za ku ta, ka pu ścia na. W ze bra nym ma te ria le
zna lazło się rów nież wy ra że nie kwa dra to wa głowa. Współcze ś nie
ten fra ze o lo gizm czę ściej ro zu mia ny jest od wro t nie – ‘człowiek
mądry’. Ta kie ró ż ni ce w od bio rze jed ne go związku stają się przy -

 7 Po cho dze nie fra zeo logi z mu hłupy ka ko poł mo ż na tłuma czyć rów nież ina -
czej, ko poł bo wiem – oprócz swe go pry ma r ne go – po sia da też dru gie zna cze nie 
prze no ś ne: może oz na czać ‘gamoń, niezdara’ (por. Ze man 1967).
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czyną li cz nych pro ble mów w ko mu ni ka cji. Wy ni ka to z fa ktu, że ta 
sa ma przy da w ka zo stała uży ta ja ko do okre śle nie in nych rze czo w -
ni ków z wy zna cz ni kiem głupo ty, jak to ma mie j s ce w wy ra że -
niach: kwa dra to wy du reń, osioł kwa dra to wy. 

2.2.2. Język polski i czeski

Ję zyk pol ski i cze ski po sia dają ki l ka związków, któ re są po do b -
ne (nie wie l kie ró ż ni ce) pod wzglę dem ob ra zo wo ści. Na leżą do
nich:

a) mieć fioła, mieć fiu fiu, mieć fiu bździu, mieć myszki, mieć narą-
bane, mieć nie po kolei, mieć pstro, mieć wodę, mieć zielono,
mieć źle (poukładane) w głowie;

b) mít v hlavě cucky, mít v hlavě hra cho vi nu, mít v hlavě otruby, mít 
v hlavě votruby, mít v hlavě piliny, mít v hlavě plevy, mít v hlavě
slámu.

Zwro ty te ró ż nią się szy kiem ko m po nen tów, co jed nak nie ma
wpływu na ich ob ra zo wość. O umie sz cze niu ich w podgru pie
o niewielkich ró ż ni cach w ob ra zo wo ści za de cy do wało uży cie od -
rę b nych zna cze nio wo le kse mów. Za rów no w ję zy ku pol skim, jak
i cze skim ist nie je li cz na gru pa związków, w któ rych głupo ta wy ra -
żo na zo stała po przez okre śle nie te go, co człowiek mo że mieć
w głowie. 

W gru pie fra zeo logi z mów o iden ty cz nym spo so bie ob ra zo wa -
nia zna lazły się pol skie i cze skie zwro ty, w któ rych po ja wiły się ta -
kie słowa, jak: tro ci ny, sie czka, sia no. Cze si uzu pełni li to je sz cze
in ny mi ro dza ja mi od pa d ków: pa kułami, gro cho winą, otrę ba mi,
opiłka mi, czy ple wa mi. Fra zeo logi z my ta kie nie mają już swo ich
iden ty cz nych pol skich od po wied ni ków, choć po do bie ń stwo mo ż -
na do strzec w pol skich związkach: mieć źle po układa ne w głowie,
mieć narąba ne w głowie, któ re rów nież od wołują się do bałaga nu.
Owe okre śle nia mogą wy wo dzić się z prze ko na nia, że „si l ne ude -
rze nie w głowę mo że spo wo do wać chwi lo we za ćmie nie umysłowe 
i od mien ne od przy ję te go za cho wa nie” (Dąbro wska 1993, s. 144). 

Wśród cze skich fra zeo logi z mów zna j du je się związek: mít
v hlavě otru by, któ ry jest uży wa ny rów nież w fo r mie nie lite ra c kiej: 
mít v hlavě vo tru by. Te go ty pu ró ż ni ce po ja wiają się czę sto wśród
cze skich fra zeo logi z mów opi sujących głupo tę. Zwy kle są one
uży wa ne w mo wie po to cz nej i w sy tu a cjach nie for ma l nych. Uży -
cie nie lite ra c kich form wy ra zo wych we fra ze o lo gii wy da je się na -
tu ra l ne, po nie waż to ję zyk po to cz ny sta no wi pod sta wę prze wa ż nej 
wię kszo ści związków fraze olo gi cz nych. Jest to zro zu miałe tym
bar dziej, że w ję zy ku cze skim ist nieją zna cz ne ró ż ni ce (nie ty l ko
le ksy ka l ne, ale i fo ne ty cz ne) mię dzy ję zy kiem li te ra c kim a po to cz -
nym. Czę sto więc mo ż na spo t kać w wy po wie dzi ust nej fo r my z na- 
głoso wym v- czy przy mio t ni ki za ko ń czo ne na -ej (< -ý).

Pol skie fra zeo logi z my oprócz ko m po nen tów, któ rych de sy g na -
ty na leżą do rze czy wi sto ści fi zy cz nej, za wie rają też le kse my, któ -
rych po cho dze nie jest nie ja s ne. Na leżą do nich związki: mieć fiu
fiu w głowie, mieć fioła w głowie czy mieć fiu bździu w głowie. Mo -
ż na się tu do pa try wać za po ży cze nia z ję zy ka dzie ci. Po do b na sy tu -
a cja ma mie j s ce rów nież w wy pa d ku ta kich związków: mieć fi -
ksum dyr dum, mieć hy sia/hy zia (por. Ko za rze wska 1970, s. 308). 

Ob ra zo wość po wy ższych związków fraze olo gi cz nych opie ra
się na przy pi sa niu głowie pe w nych właści wo ści, któ re po zo stają
w opo zy cji „zna ne, kon kret ne – nie zna ne, roz my te”, czym de pre -
cjo nują ko no ta cję po zy tywną lekse mu głowa. 

Na po do bnej za sa dzie zo stały zbu do wa ne zwro ty, za wie rające
ko m po nent ro zum. Tym ra zem jed nak związki mają fo r mę ne ga cji: 
nie mieć od ro bi ny, nie mieć (ani) krzty ro zu mu – nemít ko u ska ro -
zumu, nemít  za kre j car ro zu mu, nemít  (ani) špetku ro zu mu, nemít 
(ani) za mák ro zu mu. Fra zeo logi z my te opi sują głupo tę po przez
od wołanie się do ro zu mu ja ko or ga nu odpo wie dzial ne go za spra w -
ne my śle nie. Jed nak, aby mogły one oz na czać głupo tę, czy li prze -
ciw ie ń stwo wszy stkich po zy ty w nych cech przy pi sy wa nych ro zu -
mo wi, mu siały zo stać za ne go wa ne, po nie waż ty l ko wów czas mo ż -
na było całko wi cie usunąć zna cze nie ‘sprawne myślenie’ (w prze -
ciw nym wy pa d ku osiągało się gra da cję ‘sprawnego myślenia’).
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Ob ra zo wość pol skie go związku nie mieć od ro bi ny ro zu mu jest
bar dzo zbli żo na do cze skie go nemít ko u ska ro zu mu. Jed nak pol -
skie słowo od ro bi na oz na cza ‘bardzo małą ilość czegoś’ (Słow nik
ję zy ka... 1958), na to miast wy raz ko u sek jest de fi nio wa ny ja ko
‘część pe w nej całości’ (Slovník spisovné... 1998) bez po da nia wiel -
ko ści, od po wia da więc pol skie mu wy ra zo wi ka wałek. 

Zwrot nemít za kre j car ro zu mu nie mo że być za kwa lifi kowa ny
do tej  sa mej gru py, co oma wiany wcześniej fra ze o lo gizm nemít za
groš ro zu mu. Oba wy ra zy groš i kre j car oz na czają starą srebrną
mo ne tę (por. Slovník spisovné... 1998), jed nak – jak już za zna czy -
liśmy – pie r wsze z tych słów za tra ciło swo je ar cha i cz ne na ce cho -
wa nie w wy ni ku po wszech ne go uży cia go w mo wie po to cz nej.
Kre j car, mi mo że rów nież ma na ce cho wa nie eks pre sy w ne i zna czy 
‘pieniądz o małej wartości’, jest jed nak dziś rza dziej uży wa ny, dla -
te go ar cha i cz ność te go słowa jest wy ra ź nie od czu wa l na.

W pol szczy ź nie ta k że po ja wiają się jed no stki, w skład któ rych
wchodzą fo r my da w ne. Fra ze o lo gizm nie mieć (ani) krzty ro zu mu
za wie ra słowo, któ re jest sta r szym od po wied ni kiem uży tej w po -
prze dnim pol skim związku od ro bi ny. Dziś nie jest ono już uży wa -
ne, wy stę pu je je dy nie w ki l ku uta r tych zwro tach (por. Słow nik ję -
zy ka... 1958). Świa d czy to o fa kcie, że no r ma fra zeo logi cz na do pu -
sz cza ist nie nie jed no stek, któ re za wie rają ar cha i z my (sze rzej
patrz: Re ja ko wa 1985, s. 109).

Od wołania do ro zu mu i mó z gu – or ga nów od po wia dających za
spra w ne my śle nie – ma mie j s ce rów nież w na stę pujących wy ra że -
niach:

a) krótki rozum, miałki rozum, płytki rozum, ogra ni czo ny rozum,
zla so wa ny mózg;

b) vylízanej rozum/roz ou mek, vylízanej mozek/mozeček.

Związki fra zeo logi cz ne wyko rzy sty wa ne do na zwa nia głupo ty, 
w skład któ rych wchodzą ko m po nen ty oz na czające ‘mądrość,
roztropność’, muszą po sia dać skład nik, któ ry spra wi, że po zy ty w -
ne na ce cho wa nie tych wy ra zów ule g nie za ta r ciu. Taką fun kcję
mogą spełniać przy da w ki do da ne do rze czo w ni ka, np. w ję zy ku

cze skim wie le przy mio t ni ków zo stało utwo rzo nych od nazw zwie- 
rząt i pta ków (por. Mrhačová 1999). Fra zeo logi z my, któ re je za -
wie rają, zna lazły się w podgru pie związków o mi ni ma l nych ró ż ni -
cach w spo so bie ob ra zo wa nia. Pol szczy z na zaś wy ró ż nia się tym,
że wię kszość okre śleń do da wa nych do rze czo w ni ków mózg i ro -
zum sta no wią przy mio t ni ki oz na czające mi ni malną ilość da nej ma -
te rii czy ce chy. Aby okre ślić ko goś mia nem głupca, w pol szczy ź -
nie do słowa ro zum wy sta r czy do dać okre śle nie: kró t ki ‘mający
małą długość’, płyt ki ‘mający małą głębokość’, ogra ni czo ny ‘ma-
jący nie wie l ki zakres’. Przy mio t nik miałki mo ż na rów nież za li -
czyć do te j grupy, po nie waż je go zna cze nie prze no ś ne to ‘ograni-
czony’, w pe w nych re gio nach zaś jest syno ni mi cz ny ze słowem
‘płytki’ (por. Słow nik ję zy ka... 1958).

Cze skie jed no stki po sia dają wa rian ty, w któ rych rze czo w nik
wy stę pu je w fo r mie zdro b niałej, która jed nak nie wpływa na ich
ob ra zo wość, o tej bo wiem de cy dują od mien ne przy da w ki. Za rów -
no mózg, jak i ro zum w cze sz czy ź nie okre śla ne są przez przy mio t -
nik vylízanej, wy stę pujący je dy nie w nie lite ra c kiej po sta ci. W zgro-
madzo nym ma te ria le nie zna lazła się fo r ma te go fra zeo logi z mu,
w któ rej przy mio t nik miałby po stać li te racką. Brak więc jed no stki
*vylízaný ro zum/mo zek. Połącze nie wy ra zów, gdzie po ja wia się je -
dy nie fo r ma nie li te ra cka, ma wy ra ź nie po to cz ny cha ra kter. Uży cie
ta kie go fra zeo logi z mu w co dzien nej ko mu ni ka cji jest łatwie j sze,
gdyż ję zyk mó wio ny za wsze był bli ż szy człowie ko wi niż ję zyk li -
te ra cki (por. Černý 1998, s. 42–44). 

Po wy ższe związki fra zeo logi cz ne mają zbli żoną bu do wę gra -
ma tyczną, ce chują się po do bie ń stwem w spo so bie ob ra zo wa nia.
Po ja wiające się mię dzy ni mi nie wie l kie ró ż ni ce w ob ra zo wo ści wy -
ni kają z tego, że na leżą one do od mien nych krę gów te ma ty cz nych.

2.3. Znaczne różnice w ob ra zo wo ści 

Związki fra zeo logi cz ne, któ re zo stały umie sz czo ne w tej gru pie,
ró ż nią się bu dową gra ma tyczną, ilo ścią ko m po nen tów oraz skła-
dem le ksy ka l nym. Jed nak po mi mo tych wszy stkich od mien no ści,
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mo ż na do strzec pe w ne po do bie ń stwo w spo so bie ob ra zo wa nia.
Zna lazły się tu ty l ko związki pol skie i cze skie:

a) nie mieć piątej klepki, mieć kuku na muniu, urwać się z choinki;
b) nemít všech pět pohromadě, mít na mozku švába, spad no ut z viš- 

ně, spad no ut z jahody (naznak).

W pie r wszym wy ra że niu po do bie ń stwo ob ra zo wa nia prze ja wia 
się uży ciem iden ty cz ne go li cze b ni ka. W ję zy ku pol skim po ja wia
się rze czo w nik kle p ka, któ re go brak w cze skim od po wied ni ku. W
za mian za to w cze skim związku wy stę pu je przysłówek po hro -
madě. Ta kie uzu pełnie nie nie przysłania po do bie ń stwa obu tych
jed no stek, o któ rym mo że świa d czyć rów nież od po wie d niość związ-
ków opi sujących w ję zy ku pol skim i cze skim mądrość, a opie rają-
cych się na po do bnych sche ma tach. Pol skie mieć wszy stkie kle p ki
w porządku ma swój od po wied nik mít to v hlavě v pořádku (tu taj
po no w nie bra ku je w cze skim zwro cie słowa kle p ka, choć zbu do -
wa ne zo stały one na bar dzo po do bnej za sa dzie). Wi dać za tem, że
fra zeo logi z my te opie rają się na po do bnym mo de lu i cho ciaż ka ż -
dy ce chu je się tro chę in nym składem le ksy ka l nym, to jed nak po do -
bie ń stwo w ob ra zo wo ści jest oczy wi ste.

Ko lejną pa rę związków łączy po do b na stru ktu ra: „mieć coś na
czymś”. Cze ski fra ze o lo gizm za wie ra ne u tra l ny le ksem mo zek,
pod czas gdy w pol szczy ź nie wy stę pu je słowo mu nio, na ce cho wa -
ne po to cz nie. Wy raz ten nie jest po wszech nie uży wa ny i po ja wia
się je dy nie w tym właś nie zwro cie (por. Słow nik ję zyka... 1958).
Ró ż ni ca mię dzy ty mi dwo ma jed no stka mi po lega na bra ku ek wi -
wa len cji zna cze nio wej po mię dzy ko le j ny mi składni ka mi. W ję zy -
ku cze skim na mó z gu mo że po ja wić się ka ra luch (šváb), w pol skim 
na to miast bę dzie to ku ku, czy li dzie cię ce okre śle nie ska le cze nia,
ra ny. Ponad to pol ski fra ze o lo gizm po sia da je sz cze ki l ka sy no ni -
mów sty li sty cz nych i se man ty cz nych, któ re zo stały przy to czo ne
wcze ś niej, np. mieć fi ksum dyr dum (Ko za rze wska 1970, s. 308).
Jed nak mi mo te go od mien ne go na ce cho wa nia sty li sty czne go obu
związków, ró ż ne go szy ku i nie pełnej zgod no ści po szcze gó l nych
skład ni ków widoczne są po do bie ń stwa w spo so bie ob ra zo wa nia.

Na stę p na pa ra jed no stek ró ż ni się uży ciem in ne go, choć po kre -
w ne go, cza so w ni ka. Pol skie ur wać się i cze skie spad no ut opi sują
bar dzo po dobną czyn ność: ‘oderwanie się od cze goś, odłączenie’
(Słow nik ję zy ka... 1958). Jed nak pol skie słowo akcen tu je jej
początek, a cze skie – jej ko niec. Ró ż ni ca zaś po le ga na uży ciu
całko wi cie od mien nych rze czo w ni ków: cho in ki oraz wi ś ni i tru -
ska w ki. Cze ski związek fra zeo logi cz ny spad no ut z ja ho dy jest naj -
bar dziej ab sur da l ny, wręcz ko mi cz ny, po nie waż tru ska w ka jest
nie wielką ro ślinką i w ża den spo sób nie ko ja rzy się ze spa da niem.
Dzię ki te mu fra ze o lo gizm ten jest tym bar dziej iro ni cz ny. Pod kre -
ślo ne zo sta je to je sz cze po przez do da nie faku lta tyw ne go ko m po -
nen tu na znak. Te wszy stkie ró ż ni ce, choć zna cz ne, nie są jed nak na 
ty le wie l kie, aby mogły wpłynąć na za ta r cie nie zna cz nych po do -
bieństw w spo so bie ob ra zo wa nia.

Wszy stkie oma wia ne po wy żej związki fra zeo logi cz ne wyka -
zują wyraźne ró ż ni ce w ob ra zo wo ści. Jed nak pe w ne po do bie ń stwa 
w bu do wie jed no stek, uży cie po do bnych zna cze nio wo le kse mów
oraz za sto so wa nie tych sa mych sche ma tów do two rze nia fra zeo -
logi z mów spra wiają, że spo sób ob ra zo wa nia nie jest całko wi cie
od mien ny. Dla te go też uza sa d nio ne jest za li czenie tych pol sko -
 -czeskich pa r do gru py związków, wy ka zujących zna cz ne (ale nie
pełne) ró ż ni ce w ob ra zowości.

3. Ob ra zo wa nie różne

Do gru py związków fraze olo gi cz nych o ró ż nym spo so bie ob ra -
zo wa nia za li czo ne zo stały ta kie jed no stki, któ rych ob ra zo wość nie
wy ka zu je cech wspó l nych. Fra zeo logi z my te mają inną bu do wę,
wy ko rzy stują od mien ny ze staw le kse mów i w efe kcie ró ż nią się
spo so bem ob ra zo wa nia. Mo ż na je jed nak uz nać za jed no stki syno -
ni mi cz ne i rze czy wi ste ek wi wa len ty w po rów ny wa nych ję zy kach
(Ba saj 1982, s. 160), po nie waż są one pa ra le l ne se man ty cz nie, mi -
mo że ró ż nią się fo r ma l nie. Fra zeo logi z my ta kie M. Ba saj na zy wa
idio ma mi, cho ciaż od syłają one od bio r cę do iden ty cz ne go wy cin ka 
rze czy wi sto ści (Ba saj 1982, s. 161). Po do b nie uwa ża Pie trak -Me i -
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ser, dla któ rej „idio ma mi w uję ciu po rów na w czym są ta kie związ-
ki, któ re w obu ję zy kach mają ta kie sa mo zna cze nie, ale tę samą
treść prze ka zują za po mocą in nych ob ra zów i in nych kon stru kcji,
spe cy fi cz nych dla da ne go ję zy ka” (Pie trak -Me i ser 1985, s. 75). 

Sko ru p ka na to miast za idiom uz na je fra ze o lo gizm, któ ry nie
ma od po wied ni ka bądź w stru ktu rze, bądź w tre ści jed no stek w in -
nych ję zy kach. Po za tym zwy kle nie mo ż na go dosłow nie przetłu-
ma czyć na in ny ję zyk (Sko ru p ka 1985, s. 12), po nie waż nie po sia -
da ek wi wa len tu w po sta ci uta r te go połącze nia wy ra zów. Mo ż na je -
dy nie doko nać je go opisu pery fra sty cz nego, choć oczy wi ście dla
opi sa nia te go sa me go zja wi ska mogą posłużyć in ne, syno ni mi cz ne 
jed no stki fra zeo logi cz ne da ne go ję zy ka.

W ana li zo wa nym ma te ria le wyod rę b niliśmy trzy pod gru py.
W pierwszej zna lazły się fra zeo logi z my pol skie, cze skie i gó r no-
łuży c kie, któ re po sia dają je den wspó l ny ko m po nent. Jed nak ró ż ni -
ce w bu do wie tych jed no stek spra wiają, że nie ist nieją żad ne po do -
bie ń stwa w spo so bie ob ra zo wa nia. 

W od rę b nej pod gru pie umie sz czo no cze skie związki fra zeo -
logi cz ne, w któ rych po ja wiły się na zwy własne -neo logi z my, czy li
fo r my no wo utwo rzo ne – w tym przy pa d ku – na po trze by da ne go
fra zeo logi z mu. W ze bra nym ma te ria le nie zo stały po świa d czo ne
te go ty pu jed no stki dla ję zy ka pol skie go i gó r nołuży c kie go. 

Trze cia – osta t nia – pod gru pa obe j mu je po zo stałe związki, mię -
dzy któ ry mi nie ma żad nych po do bieństw w spo so bie ob ra zo wa nia,
a ta k że nie po sia dają żad nych wspó l nych ele men tów formalnych.

3.1. Fra zeo logi z my ze wspó l nym ko m po nen tem w języku pol-
skim, czeskim i górnołużyckim

Związki fra zeo logi cz ne umie sz czo ne w tej gru pie po sia dają je -
den wspó l ny ko m po nent głupi – hloupý – hłupy: 

a) głupi że aż strach;
b) hloupý div netrká, hloupý a (to) bučí/bečí, hloupý a to mlatí

dveřma, hloupý jak daleko vidí (a ještě metr za roh);

c) hłupy zo móhł hłupych z nim łójić, hłupy zo móhł jak na (boi)
měsačk šćuwać, hłupy zo móhł na nim hač do Drjedźan jěć/jě-
chać, hłupy zo móhł słomu chmutać/rać/jěsć (a ka m jen je přiku- 
sować), hłupy zo sebi trubki/fajfy tobaka natykać njewě, hłupy
zo so z třoch kórješkow wušmjatać njewě.
Bar dzo czę sto po ja wiająca się po trze ba wzmo c nie nia zna cze -

nie da ne go słowa, któ rym chce my ko goś okre ślić, po wo du je, że
do pełnia my je po przez do da nie okre śle nia, oz na czające go je go
mia rę czy in ten sy w ność. W ten spo sób po wstają jed no stki fra zeo -
logi cz ne wzma c niające. Są to ta kie połącze nia wy ra zo we, w któ -
rych do okre ślo ne go le kse mu przy pi sa ny jest okre ślo ny wy raz in -
ten sy fi kujący (por. Bečka 1979, s. 322–323). Za rów no w ję zy ku
pol skim, jak i w cze skim czy gó r nołuży c kim mo ż na wzmo c nić
przy mio t nik głupi, do dając do nie go od po wied ni oko li cz nik.
Połącze nia te z cza sem uległy od mien nej le ksy kali za cji, dla te go
dziś nie po kry wają się w po rów ny wa nych ję zy kach.

Naj wię cej te go ty pu jed no stek zna j du je się w za so bie fra zeo -
logi cz nym gó r nołuży cz czy z ny. Są one rów nież naj bar dziej roz bu -
do wa ne, to też do pełnie nie ich człona mi faku lta tyw ny mi nie jed no -
krot nie jest mo ż li we bez wię kszej trud no ści. Fra zeo logi z my te są
ty po we dla ję zy ka lite ra c kie go. W co dzien nym uży ciu ule gają one
skró ce niu bądź na wet zmia nie, dziś bo wiem „wię kszość użyt ko w -
ni ków ję zy ka [gó r nołuży c kie go] na co dzień uży wa in nej od mia ny
ję zy ka niż na rzu co ny im nie gdyś [...] pi śmien ni czy wa riant [...]”
(Ab de l-Al 1995, s. 20). Jed nak w do stę p nych nam źródłach zna j -
dują się głów nie fo r my za czer p nię te z ję zy ka lite ra c kie go.

Po wy ższe gó r nołuży c kie związki fra zeo logi cz ne uka zują, ja kie 
za cho wa nia człowie ka (lub brak ja kich umie ję t no ści) mogą świa d -
czyć o je go ni skim po zio mie in te li gen cji. Głupi za tem jest ten, kto
np. nie po tra fi sam so bie na bić fa j ki czy też nie ra dzi so bie z roz-
pląty wa niem ko rzon ków. Wy ra ź nie wi dać, że związki te po wstały
w efe kcie ob se r wa cji lu dzi i zwierząt w prze ró ż nych sy tu a cjach
ży cio wych. Rów nież śro do wi sko, w ja kim żyją Łuży cza nie, ma
swo je od bi cie we fra ze o lo gii te go na ro du. Zde cy do waną większość
Łużyc Gó r nych, bo aż 90%, za j mują wsie i małe osa dy (Rze te l ska-

266265



-Fe le sz ko 1992, s. 82). W za so bie fra zeo logi cz nym gó r nołuży cz -
czy z ny nie mogło więc za braknąć od wołań do ele men tów ży cia
wsi. Wy da je się, że właś nie tak mo ż na wytłuma czyć po cho dze nie
ta kich jed no stek, jak: hłupy zo móhł jak na měsačk šćuwać, hłupy
zo móhł słomu chmu tać/rać/jěsć. W pie r wszym związku po ja wia
się od wołanie do za cho wa nia wie j skie go psa, w dru gim – kro wy
czy ko nia. Za tem fra zeo logi z my te mogłyby wy stę po wać w po sta ci 
hłupy ka kru wa, hłupy ka kóń, hłupy ka pos, co je upo da b nia do
związków, któ re wy stę pują, oczy wi ście z in nym le ksemem w czę ści
po rów nującej, rów nież w ję zy ku pol skim i cze skim.

Pol skie i cze skie związki fra zeo logi cz ne umie sz czo ne w tej
gru pie są abs tra kcy j ne. Nie od wołują się do kon kre t nych sy tu a cji,
lecz za wie rają wy ra że nia pod kre ślające in ten sy w ność bądź za kres
ja kie goś zja wi ska. Okre śle nia: że aż strach, a to bučí/bečí, a to
mlatí dveřma nie są zare zer wo wa ne je dy nie dla wzmo c nie nia zna -
cze nia głupo ty, mogą być uży wa ne rów nież ja ko in ten syfi ka cja in -
nych cech cha ra kte ru człowie ka.

W ję zy ku pol skim, cze skim i gó r nołuży c kim po ja wiają się rów -
nież związki, któ re ró ż nią się spo so bem ob ra zo wa nia, lecz od -
wołują się do nazw zwierząt:
a) osioł dar da ne l ski, osioł sko ń czo ny, osioł pa ten to wa ny, cielę ma -

ry no wa ne, cielę boże, cielę na nie dzie lę, mieć kota;
b) osel oslovská/oslovský, kus vola;
c) wó s la ce wucho; rybu/rybinu wědźeć; měć telko rozuma ka dre -

w je ny kozoł za wušomaj łoja.
Po wy ższe jed no stki w po rów ny wa nych ję zy kach ró ż nią się nie

ty l ko składem le ksy ka l nym, ale rów nież i bu dową gra ma tyczną.
Jed nak wszy stkie za wie rają ko m po nent, oz na czający na zwę zwie -
rzę cia. Mi mo te go, że nie jed no krot nie od wołanie do te go sa me go
zwie rzę cia po wta rza się w wię cej niż jed nym ję zy ku, nie za cho dzi
tu po do bie ń stwo w ob ra zo wo ści. Z głupotą zde cy do wa nie ko ja rzy
się osioł, cie lę czy wół. Łuży cza nie po do b ne ce chy przy pi sują też
kozłowi i ry bie, a Po la cy ko tu. Chara ktery zo wa nie człowie ka bo -
wiem za po mocą nazw zwierząt jest zja wi skiem re gu la r nym i wy -
ra zi stym, zwłasz cza gdy wiąże się z cha ra kte ry styką ne ga tywną.

Czę sto w bu do wie jed no stek fraze olo gi cz nych uwi da cz niają
się ce chy chara ktery sty cz ne dla da ne go ję zy ka. Dla cze sz czy z ny
właści we są okre śle nia de ry wo wa ne od te go sa me go rze czo w ni ka,
któ ry wy stę pu je w da nym związku. Wy ra zem, któ ry nie ma swo je -
go gra maty cz ne go od po wied ni ka w żad nym z po rów ny wa nych ję -
zy ków, jest osel oslovský/oslovská (szcze gó l nie ulu bio ne stały się
w tym przy pa d ku dla Cze chów na zwy bydła). Ta kie kon stru kcje
na ce cho wa ne są eks pre sy w nie i wy stę pują głów nie w ję zy ku po to -
cz nym i lu do wym (Damborský 1969, s. 344). W mó wio nej wer sji
cze sz czy z ny czę sto uży wa ne jest rów nież słowo vůl, oczy wi ście
nie w zna cze niu ‘wykastrowany byk’ (por. Slovník spisovné...
1998), lecz w fo r mie prze kle ń stwa. Słowo to dziś jest do te go sto p -
nia za ko rze nio ne w ję zy ku kolo k wia l nym, że za tra ciło już właści -
wie swo je pry ma r ne zna cze nie i służy do eks pre syw ne go, wręcz
wul ga r ne go, okre śle nia niemądre go człowie ka. Nie dzi wi za tem
wy ra że nie kus vo la, gdyż oz na cza ono ko goś bar dzo głupie go. Po -
dobną fun kcję pełni uży wa ne czę sto w mo wie po to cz nej po wie -
dze nia: jdi ty vo le, ty jsi ale kráva.

W gó r nołuży c kim zwro cie měć te l ko ro zu ma ka dre w je ny ko -
zoł za wušomaj łoja po ja wia się fo r ma ty po wa dla gó r nołuży cz czy -
z ny – du a lizm. W ję zy ku pol skim i cze skim śla dy li cz by du a l nej
po zo stały je dy nie w fo r mach li cz by mno giej rze czo w ni ków, na zy -
wających or ga ny pa rzy ste z na tu ry (np. rę ce, no gi). W ję zy ku gó r -
nołuży c kim li cz ba pod wó j na jest uży wa na po wszech nie, choć
w wie lu na rze czach (zwłasz cza połud nio wych) za czy na być po wo -
li wy co fy wa na (Šewc-Schuster 1984, s. 64). Jed nak za cho wa ny
du al wy ró ż nia ję zy ki łuży c kie spo śród ję zy ków za cho dniosło-
wiańskich, co ma swo je od zwier cied le nie rów nież we fra ze o lo gii.

3.2. Związki fra zeo logi cz ne za wie rające neo lo gi z my i neo se -
man tyz my

Zna lazły się tu fra zeo logi z my, za wie rające utwo rzo ne spe cja l -
nie na po trze by da ne go związku na zwy włas ne oraz ta kie, w któ -
rych ist niejącym już wy ra zom przy pi sa ne zo stało no we zna cze nie.
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W zgro ma dzo nym ma te ria le ty l ko jed no stki fra zeo logi cz ne ję zy ka 
cze skie go ce cho wały się obe cno ścią ta kie go ko m po nen tu: být
z Hovězí Lho ty, být z Hloupětína, svatý Utřinos.

Po wy ższe związki fra zeo logi cz ne za wie rają słowa, któ re są in -
no wa cja mi ję zy ko wy mi, po wstałymi dla na zwa nia no wych po jęć
lub dla wy ra że nia sto sun ku mó wiące go do te go, z czym się sty ka.
Dwa pie r wsze zwro ty opie rają się na po do bnym sche ma cie: „ktoś,
kto po cho dzi z okre ślo nej miej s co wo ści, po sia da ta kie ce chy, ja kie
su ge ru je mie j s ce je go za mie sz ka nia”. Człowie ko wi po chodzące -
mu z Hovězí Lho ty przy pi sy wa na jest głupo ta, ta kie bo wiem ko no -
ta cje ma w ję zy ku cze skim na zwa wół, któ ra stała się pod stawą
czę ści przy miot ni ko wej związku7.

Nie od zna cza się in te li gencją rów nież człowiek, o któ rym mo ż -
na po wie dzieć, że jest z Hloupětína. Na zwy mie j s co we za ko ń czo -
ne na -in pie r wo t nie były dzie rża w czy mi na zwa mi odo so bo wy mi
(por. Ka le ta 1998, s. 26). Ponad to su fiks ten służy do two rze nia
przy miot ni ko wych nazw ape la ty w nych i oz na cza ‘posiadanie cze -
goś/cechy’ (por. Mlu v ni ce ceštiny 1986, t. 2, s. 77). Oczy wi ste jest
za tem, że Hloupětín jest mie j s cem za mie sz ka nia ko goś, kto jest
hloupý. Na zwa ta zo stała stwo rzo na zgod nie z pa nujący mi z ję zy -
ku ten den cja mi, o czym świa d czyć mo że ist nie nie ta kich nazw
mie j s co wych, jak np. Třebětín (mia sto w śro d ko wych Cze chach)
czy Hevlín (mia sto na połud nio wych Mo ra wach) czy Hloubětín
(prze mysłowa dzie l ni ca Pra gi).

Nie kie dy ist nie je po trze ba stwo rze nia na zwy, któ ra opi sy -
wałaby ja kiś no wy fra g ment rze czy wi sto ści, na zy wała coś w spo -
sób dotąd nie zna ny. Właś nie ta ki le ksem (utřinos), uży ty w no -
wym zna cze niu, po ja wia się w wy ra że niu svatý Utřinos. Wy raz
okre śla ny te go związku bo wiem oz na czał pie r wo t nie ‘zasmarkane

dziecko’ lub ‘młod ego, niedo świad czo ne go człowieka’ (por. Slov-
ník spisovného... 1960–1971). Dziś jest uży wa ny rów nież w zna -
cze niu iro ni cz nym ja ko okre śle nie oso by głupiej.

3.3. Fra zeo logi z my nie wykazujące żadnych po do bieństw w spo- 
so bie ob ra zo wa nia 

W gru pie tej za mie sz czo ne zo stały jed no stki fra zeo logi cz ne
trzech po rów ny wa nych ję zy ków o zu pełnie in nej obrazowości. Są
to związki, któ re nie mają żad nych cech wspó l nych. Ró ż na jest ich
bu do wa fo r ma l na i skład ko m po nen tów. Oto przykłady:

a) nie mieć wszy stkich w domu, mieć świra, mieć szmergla, mieć
kręćka, mieć nie rów no pod sufitem, mieć nie wszystko po kolei,
mieć po prze sta wia ne na strychu, nie grzeszyć rozumem, na błoto
sie kie rę ostrzyć, klepki się komuś po mie szały/po prze sta wiały, być
ko p nię ty w móżdżek, upaść na głowę/ /łeb, nie umieć zliczyć do
pięciu/trzech, głąb ka pu ścia ny, ciemna masa, ostatni cymbał;

b) mít o kolečko víc, mít to vykradený/vy kra de no, mít malo pod
čepicí, být trdlo, nejíst chytrost velkou licí, myslet kolenem, ne-
najíst se vtipné kaše, boí (učiněné) dřevo, prazdná nádoba,
prazdný panák, chudý duchem/na duchu, praštěnej lavičníkem,
praštěnej pavlačí, praštěnej polenem, praštěnej pytlem;

c) njeměć wjele hejduški, zwitu hłowu nosyć, mokry pod nós być.

Spo sób ob ra zo wa nia w po wy ższych fra zeo logi z mach jest zu -
pełnie in ny. Jed nak mi mo to cza sem związki te opie rają się na po -
do bnych sche ma tach. Dzie je się tak dla te go, że rów nież fra ze o lo -
gia służy ja ko na rzę dzie opi su rze czy wi sto ści: 

In ter pre ta cja jako działanie su bie kty w ne zakłada wielość mo ż li wych spo j -
rzeń na otaczający świat. W kon se k wen cji pro wa dzi to zarówno do od mien ne go
semanty czno-le ksykal ne go ukształtowania różnych języków, jak też do uja w nia -
nia się różnych typów ra cjo nal no ści w obrębie tego samego języka na ro do we go
(To ka r ski 1993, s. 337).

Dla Cze chów głupi bę dzie ten, kto zo sta nie czymś ude rzo ny,
stąd fra zeo logi z my: praštěnej lavičníkem, praštěnej pavlačí, praš-
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těnej po le nem, praštěnej py t lem. W ję zy ku pol skim po do b ne jed -
no stki rów nież ist nieją, np. przy ta cza ny już wcze ś niej związek
mieć narąba ne w głowie, czy też być ko p nię tym w mó ż dżek. Wi dać
za tem, że oba na ro dy za wykład nik głupo ty uwa żają stu k nię cie czy 
si l ne ude rze nie (po do b ne ko no ta cje ma cza so w nik po mie szać, po -
prze sta wiać, cze go śla dy mo ż na od na leźć w pol skim fra zeo logi z -
mie: kle p ki się ko muś po mie szały/po prze sta wiały). 

Z ob se r wa cji rze czy wi sto ści wy wo dzi się pol ski fra ze o lo gizm
nie umieć zli czyć do pię ciu/trzech. Nie zna jo mość pro s tych działań
mate ma ty cz nych, któ ra rze czy wi ście mo że świa d czyć o nie wy so -
kim po zio mie inte le ktua l nym, stała się sy no ni mem głupo ty ży cio -
wej, dla te go związek ten mo że być uży wa ny rów nież w sy tu a -
cjach, któ re z ma te ma tyką nie mają nic wspó l ne go. 

Cze si na to miast uka za li we fra ze o lo gii, że mądrość jest czymś
na by tym, a głupo ta człowie ka mo że wy ni kać ze źle wy ko na nej
(bądź za nie dba nej) czyn no ści, np. je dze nie. Do głupie go człowie -
ka od noszą się więc fra zeo logi z my: nejíst chy trost ve l kou licí czy
nenajíst se vtipné kaše.

Wspó l ne dla ję zy ka pol skie go i cze skie go jest za stę po wa nie
w jed no stkach fraze olo gi cz nych słowa głowa opi sa mi meta fory cz -
ny mi. Po ja wiają się więc ta kie związki, jak: mieć nie rów no pod su -
fitem, mieć po prze sta wia ne na stry chu, a na wet nie mieć wszystkich
w do mu – mít ma lo pod čepicí. Z jed nej stro ny jest to spo sób na
pery fra sty cz ne wy ra że nie oma wia nej ce chy, z dru giej zaś są to
kon stru kcje humo ry sty cz ne, zwię kszające dystans do okre ślo ne go
zja wi ska (por. Dąbro wska 1993, s. 113). Po wy ższe po do bie ń stwa,
mi mo iż wy ni kają z po do bne go post rze ga nia rze czy wi sto ści przez
bli skie so bie na ro dy, nie mają żad ne go wpływu na zgod ność
w spo so bie ob ra zo wa nia (wszy stkie z po wy ższych związków
opie rają się na zu pełnie in nej ob ra zo wo ści). 

W ję zy ku gó r nołuży c kim dla na zwa nia głupo ty po ja wia się
zwrot mo kry pod nós być. In te re sujące jest, że w ję zy ku tym przy -
mio t nik mo kry (czy cza so w nik mo kać) zwy kle ko ja rzy się z pi -
ciem, czę sto nad mie r nym. Ta kie związki jak mo kry bratr, być mo -
kry, we wšech łuach mo kać służą w gó r nołuży cz czy ź nie do okre -

śle nia człowie ka na du ży wające go al ko ho lu. Trud no więc wy ja ś nić,
dla cze go w tym przy pa d ku związek, opie rający się na podob nym
sche ma cie i za wie rający iden ty cz ny ko m po nent, oz nacza zu pełnie
inną ce chę człowie ka. Świa d czyć to mo że je dy nie o tym, że pe w ne
połącze nia wy ra zo we utarły się do te go sto p nia, że nie mo ż na wy -
pro wa dzić ich zna cze nia ze zna czeń po szcze gó l nych skład ni ków.

Wszy stkie fra zeo logi z my umie sz czo ne w tej gru pie są do wo -
dem na to, że na wet mię dzy tak bli ski mi so bie ję zy ka mi, ja ki mi są
pol ski, cze ski i gó r nołuży cki, mo ż na zna leźć wie le jed no stek, któ -
re uka zują świat w od mien ny spo sób, tę samą rze czy wi stość przed -
sta wiają przy uży ciu od mien nej ob ra zo wo ści.

* * *

Fra ze o lo gie cze ska, pol ska i gó r nołuży cka mają wie le cech
wspó l nych. Dzie je się tak dla te go, że sąsia dujące ze sobą na ro dy są 
so bie bli skie ze wzglę du na wie lo le t nie kon ta kty. Po do b ne post rze -
ga nie ota czające go świa ta spo wo do wało, że po wstało wie le jed no -
stek, w któ rych dla okre śle nia tej sa mej ce chy po ja wiają się
związki, wy ko rzy stujące ana lo gi cz ne ob ra zy. Kon se k wencją te go
jest fakt, że w do ro b ku ję zy ko wym tych społeczeństw zna lazło się
wie le zbli żo nych związków fraze olo gi cz nych. 

Jed nak ka ż dy ję zyk roz wi ja się w in ny spo sób, a ka ż dy na ród
ma swoją własną hi sto rię, tra dy cję i ku l tu rę. Jest to przy czyną te go, 
że li cz ne związki po sia dają ce chy chara ktery sty cz ne ty l ko dla da -
ne go ję zy ka. Nie kie dy zaś ró ż ni ce są tak du że, że zna le zie nie syno -
nimi cz ne go związku o po do bnym ob ra zo wa niu w in nym ję zy ku
sta je się nie mo ż li we, po nie waż pe w ne za cho wa nia sąsia dów są nie 
do przy ję cia dla in nych. Stąd właś nie tak po ka ź na ilość fra zeo logi -
z mów, któ re na zy wają głupo tę, posługując się całko wi cie od mien -
nym spo so bem ob ra zo wa nia. 
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IVO HARÁK

Ústí nad La bem

Rotreklův román

Chce me - li jej po cho pit, chce me - li jej v úplnosti dešifrovat,
musíme nejdříve zji stit, o jaký e román vlastně půjde: Román
historický? – ano, za chy cu je si ce období od protektorátu do časů
před Cha r tou (s přesahy na tu či onu stra nu), ale... Román psy cho -
logický? – vypravěč nám po sky tu je průhled do psy chi ky jednají-
cích po stav, je nome  t o  h l e  není cíl, nýbr prostředek. Román
klíčový? – za některými po sta va mi spatříme tváře ivých bytostí
(P. Si l vio je P. Si l vestr Bra i to OP – Si l va obdobně klíčového
románu Pe c ko va1, v něm je také tematizováno utrpení vězňů ko -
mu ni stických koncentráků; P. Ad olf je P. Ad olf Kajpr SJ; při mši
konané ve vězeňské ce le kdy si Zdeněk Ro trekl mi ni stro val
elivskému opa tu P. Vítovi Tajovskému OPra em), je nome hlavní
po sta va, ač nadána autobiografickými ry sy, je  z á m ě r n ě  bez ej -
men nou (ja ko i ostatní po sta vy je především  t y  p e m ). Ne bo
půjde o román konfrontační? – vdyť náš hrdi na je několikráte
konfrontován se svojí minulostí (a sám své současné činy a myš-
lenky s těmi předchozími kon fron tu je); několikráte se v kni ze
objeví – pro konfrontační román typický – mo tiv ce sty či vlastně
po uti (te dy ce sty za  u r č i t ý m  cílem)... Ne bo snad jde, i kdy ta to 
monost se nezdá příliš pravděpodobnou, o román o psaní romá-
nu? – koneckonců ob sa hu je naše kni ha řadu pasáí me ta te x tových: 
parafráze a citáty textů cizích (od bi b le, renesančních alchymistů
a po R. Mu si la) i vlastních (autorství Ro tre klem kdy si vsku t ku na- 
psané povídky je ovšem pod su nu to   n e a u  t o b i o  g r a f i  c k  é m u

1 D. Pecka, Z deníku ma r no sti, At lan tis, Brno 1993.



Ja ros la vo vi: „Za my s lel se ještě nad svou řečí, kte rou bu de mít
pozítří na sla v no sti květin v Zahrádkářské a ovocnářské or ga ni za ci
ve Cvilíně”.) tu naj de me ve d le mo d li teb, ale také ve d le do slo va
opsaného úředního do pi su, jím byl au tor románu kdy si vyloučen
z Fi lo so fické fa ku l ty Ma sa ry ko vy uni ve r si ty, ne bo ve d le parafrázo-
vané předvolební agitační broury Co chtějí ko mu nisté. A sa motný
románový tvar se zdají re fle kto vat a vysvětlovat pasáe ja ko: 

Vyma všechno minulé, zbytečné úvahy, vede to jenom k přepisování
vlastního ivota ly ri c kou břečkou, to koneckonců znamená zpitvoření minulého.

Nemůeš-li něco po cho pit a roz hod no ut se, sna se to prostými slovy popsat. 

ne bo:

Kdysi ho na pa d lo, e všechny děje a příběhy jsou pouhé texty a dají se
v důsledku toho in ter pre to vat i nazpět, dají se znovu rozvíjet a odvíjet.

Přijmeme-li ovšem, e si první a poslední z citátů poněkud
odporují, zjistíme, e to s tou sebereflektivností ne bu de jednoznač- 
né a jednoduché. V románě naj de me vzpomínky, naj de me v něm
lyrické pasáe – ne však ly ri c kou břečku (proč, povíme si dále).
Řada věcí je vsku t ku  p o p s á n a  p r o s t ý m i  s l o  v y , aby však
by la záhy – díky nově poznanému – také vysvětlována a chápána.

Zdá se nám, e ádnou z předchozích moností Rotreklův ro-
mán neopomíjí – ádnou z nich však úplně nenaplňuje, ádná jím
není výhradně a bez ez by t ku realizována. Moná bu de lépe, nemů-
eme - li hned odpovědět na otázku, jaký e Rotreklův román je,
tázat se, o čem e vlastně je. Snad ta kto lépe pochopíme, proč je
právě takový.

Myslím, e jedním ze základních problémů, jich se román
Zdeňka Ro tre kla dotýká, je problém in te gri ty člověka. Málem
bych na psal:  v n i t ř n í  i n  t e  g r i  t y; ale to by by la chy ba, ne boť
tu jde rovným dílem o myšlenky i činy, o tělo a duši. S tím té
samozřejmě souvisejí otázky, zda li (a jak) si svůj úděl volíme
svobodně, ne bo zda (a na ko lik) nám byl někým (a kým) vnu cen;
čím je dána a podmíněna lidská čest, čím je pra vda – zda je

poznatelná, zřetelná, zda je (a její po zna te l nost) odvislá od úhlu
po hle du a zda te dy kadý z nás můe mít tu svo ji. 

Od Čapka Ro trekl přijímá, e se pra vda můe měnit od člověka
k člověku – a e u některých lidí je veličinou proměnlivou v čase.
Odmítá však těmto pravdám přiznat ste j nou pla t nost. Na druhé
straně přiznává Ro trekl vy so kou hod no tu tajemství (ne boť do lid-
ského srdce vidí po uze Bůh): jsme ome ze ni hra ni ce mi svých
poznatků a smyslů. Take portrét jedné z po stav (paní hajné, mue
s přeraeným no sem) můe být kre s len pod le situací, v nich by la
tato po sta va zro v na poznána. Taková ne ji sto ta se ovšem týká pouze
aktuální ap li ka ce osobních mravních kriterií (případně jich po va hy 
u jednotlivé po sta vy), netýká se však kriterií platných nadosobně.

Teď jde o to, ja kou je taková in te gri ta člověka, jakým způso-
bem je o ní vypovídáno, v jakých situacích se ověřuje.

Psy cho lo gie po sta vy se tu neo me zu je na po pis a líčení, so u-
střeďuje se na proívání po sta vy (skrze proitek jejího vnitřního
světa v  i n  t e r  a k c i  se světem vnějším: vnitřněvnější kra ji na), na 
mo ti va ci chování a jednání i na chování a jednání samotné, na řeč
(typizující a charakterizující ne jen člověka, ale také je ho kořeny;
re fle xi světa i způsob je ho spoluutváření: „Ho vor  o  n ě k o m  ja ko 
by se ro v nal je ho exi sten ci”). Ten to pro ud vědomí, vjemů a výpo-
vědí je objektivizován op ti kou nadosobního, ne však nezaujatého,
do ni tra nahlíejícího, ale ne vševědoucího vypravěče (také o něm
bude řeč dále). Pro ud příběhů je tu (ja zy kem) transformován v pro ud
vědomí, v so u v ztano sti vyvolané (či vyvolávané?) myšlenkový-
mi aso cia ce mi, v nich se můe (ani to působí nepatřičně) prolínat 
několik prostorových a časových pásem (na přebalu kni hy sa mot-
ným au to rem naznačená po slo u p nost od časů protektorátních do
ro ku před Cha r tou je te dy dodrována ve l mi volně) tak, jak me zi
se bou ko re spon du je je jich vnitřní smysl. Jed no bez druhého
nemůe být, tj. děj bez své „nad sta v by”, příběh bez svého smy s lu,
ale také smysl, názor nemůe býti bez příběhu, v něm osvědčuje
svo ji pla t nost, svo ji exi sten ci vůbec.
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Po cho pit celý příběh kosa v úplnosti, nepřekreslit z něho nic, vyloit jej
s přísnou exegezí re a li ter, spi ritu a li ter, mystice et physice... Třeba nejde ani tak
o příběh zmateného kosa, jako o jazyk, v něm je společně s kosem hrán a čten.

Otázka ja zy ka, je ho výpovědní hod no ty se stává otázkou po u-
ívání a vnímání ja zy ka, je ho te ma ti za ce; kódování a dekódování,
kon te x tu, porozumění pod le kon te x tu; sémantického vyprazdňo-
vání i „re a li za ce” ja zy ka. Scho p nost sdělení skutečně smy s lupl-
ného je v Rotreklově románu dána po uze to mu, je ho oso b nost ne -
po z by la in te gri ty. V opačném případě se však „ze slov stávají po u-
há ge sta”. Kdeto to mu, kdo chce být a ni ko li mít, lze říci: 

Ty vnímáš řečí symbolů, slyšíš a vidíš všude znaky, náznaky a znamení2.

I v takovém případě je si však třeba uvědomit: 

Ani příběh, ani řeč, ani jazyk, to všechno samo o sobě, izolované, nevypovídá
o ničem důleitém. Dokáeme-li však události a fakta chápat jako projev
záhadného systému, pak jsme vykročili z temnot.

Ani systém, je ho konkrétní re a li za ci a kon text, v něm k této
dochází, ne l ze te dy chápat izolovaně či v pla t no sti absolutní, ne boť 
jde o pouhý povrch je vu, od něj třeba se sto u pit k podstatě: je st lie
se ji nak slušný člověk,  k o  m u  n i  s t a   s   l i  d  s k o u   t v á ř í  dok-
tor Lukeš začne ze strachu  d o r o z u m í v a t   g e  s t y , stává se
ten to fakt výpovědí o tom, jak omezená svo bo da vnější, přijme-
me - li omezení za pra vi d la pro nás platná, ve de té k vnitřnímu (se -
be) omezení, k di sto rzi oso b no sti – namísto tváře nosíme pak
úředně předepsanou ma sku. Zatímco na opak „velká”, „zastaralá”
a „vyprázdněná” slo va, jso u-li  r e a l i z o v á n a  (to ti vyškrábána
do zdi vězení – to ti ita), nabývají svého dávného, plného smy s lu:

Vdycky v dějinách národa přichází chvíle, kdy za svobodu je nutné bojovat.
Boj si ádá oběti, ale ne kadý je schopen ji přinést. Ty buď hrdý na to, e ji Bůh
přijal od Tebe.

Ja zyk je také signálem kulturního a světonázorového zakoře-
nění: stará řečtina, la ti na ne bo španělština neoddělitelně přináleí

k niterně proívanému katolickému křesťanství či ke – pro Ro trekla
typické – kulturní ar che o lo gii; jsou navíc spojnicí k další
Rotreklově (a ne jen prozaické) tvorbě, od ka zem k to mu, co je ho
te x ty spo ju je.

Také jazykový kalk je zna kem duchovního příbuzenství dvou
vesmírů, dvou černých hvězd: „PRACÍ K SVOBODĚ”. Není jistě
nahodilé, e v obou případech se ti, kdo procházeli bra nou s tímto
nápisem, mo hli přesvědčit o  s k u t e č n é m  významu slov.

Otázka ja zy ka je však otázkou mno hem širší a sloitější, ne boť
u ze samotné kni hy víme, e všechno je chápáno ja ko text:

Kdysi ho na pa d lo, e všechny děje a příběhy jsou pouhé texty a dají se
v důsledku toho in ter pre to vat i nazpět, dají se znovu rozvíjet a odvíjet... 

– ci tu je me zde ještě jed nou, aby chom si o to zřetelněji uvědomili
význam slov, z něj můeme dále vy vo dit například, e – roz ho du-
jící není do ba, v ní člověk osvědčuje svo ji in te gri tu, ale způsob,
jím tak činí – jaká jsou je ho slo va, jaké myšlenky, činy, k čemu ve -
dou. Nové zkušenosti a proit ky mo hou samozřejmě změnit
náhled na sku t ky předchozí, mo hou nám po mo ci lépe po znat, co,
jak a proč jsme kdy si dělali, jaké by li oko l no sti a jaká by la po va ha
našich činů – ve dou ovšem spíše k proměně v ob la sti kvantitativní
ne kvalitativní. Kva li ta zůstává se tr va lou – aby chom díky ní
postupně poznávali řád: ne vdy zjevný konajícímu, patrnější re -
fle ktujícímu, interpretujícímu, vědomému si souvislostí. V přítom- 
ném (na něm je patrné směřování budoucí) vrství se slojovitě
minulé: zaité, zaslechnuté, vyčtené, poznané, přijaté ja ko tra di ce.

Tato  k u l t u r n í  a r  c h e  o  l o  g i e  se v mnohém dotýká věcí:
nesoucích vzpomínku na svůj původ, na li di a příběhy, kteří a které
se jich dotýkali, i příslib budoucího: 

Takový malý obchůdek s vyřezávanými regály a s nápisy semen..., znal ty
vůně od dětství, kdy si vdycky přivoněl k otcovu plášti a uviděl v těch vůních
všechny krajiny semen budoucího růstu a opadávání květů.

Věci se stávají me ta fo rou, sym bo lem a šifrou příběhu nepří-
tomného jen zdánlivě. Rotreklův ly ri s mus to ti není ly ri s mem
nadýchané cukrové va ty, oz dob příliš snadných, motivů di so cio va- 
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ných kvůli ab sen ci smy s lu a řádu, nýbr je ly ri s mem  d ě n í   s e
věcí, které u není třeba dopovídat a vysvětlovat vnějškovým dě-
jem. Ne boť věc je – alespoň do jisté míry – zrca d lem člověka, který 
ji uívá. Stává se te dy výpovědí o něm samém, součástí je ho oso b -
no sti (ja ko řeč). I kdy by oko l no sti druhého a třetího od bo je či
ivot v závěru šedesátých let minulého století mo hly vytvářet ku li -
su napínavému ději, není to mu tak. Napětí to ti pa d lo za oběť
něčemu ještě silnějšímu: do jakých dalších nečekaných souvislostí
bu de ten neb onen mo tiv vple ten, jakého vysvětlení se mu do sta ne
novým úhlem po hle du, jaký nový výklad (a význam) doplní, zná-
sobí, znejistí ne bo do kon ce přehluší výklad (a význam) předcho-
zí. A výklad na ko nec není ne exegezí, ne boť věci jsou zrca d lem
c e l é h o  člověka, te dy i je ho duše; ne boť věci jsou součástí světa
s t v o ř e n é h o.

Zde se sluší připomenout obdobně koncipovaný román Ro tre -
klo va přítele Iva na Jelínka Potápěči; s tým vzta hem k vnějškové
atra kti v no sti, napínavosti děje. Také v něm se hovoří v náznacích,
narákách a podobenstvích, také je ho au tor nemá potřebu do po-
vídat, uzavírat a vysvětlovat jednotlivé textové se k ven ce ne bo
vzta hy me zi ni mi. Důvěřuje to ti svému čtenáři, e má na to, aby se 
stal spolutvůrcem  d í l a.

Nu, a také u našeho  d í l a  zdůrazněme jeho  i n  t e  g r i  t u . Ač
se te pr ve ja ko osmdesátiletý do pra co val Zdeněk Ro trekl ke své
románové prvotině, její počátky spadají a hlu bo ko do let pa de-
sátých. V ro ce 1958 v prostorách uranového lágru na Bytíze si Ro -
trekl píše první náčrty románu: 

Především jsem pojal úmysl napsat román o kon fi den to vi, vědomém
spolupracovníku, zrádci a donašeči za reimů  v š e c h  (zdůr. – I. H.; s. 296).3 

Na ty pak naváe v půli sedmého desetiletí minulého století: 

K próze jsem se vrátil a koncem roku 1975 a dokončil ji „v prvním psaní”...
na jaře příštího roku. Vznikla přirozeně u próza zcela jiná, v ní kon fi dent...
zaujímal místo podruné (s. 270).

Vnější oko l no sti však Ro tre klo vi ne u moňují román do pra co -
vat k definitivnímu tva ru, který tak postupně kry sta li zu je ve druhé
půli let devadesátých: první ka pi to lu nového díla čte Zdeněk Ro -
trekl 28. 11. 1996 v praském PEN - klu bu a ti sk ne ji ve „Tva ru”4,
celý román je však do ho to ven a v ro ce 2001. Ni ko liv bez so u vi s -
lostí s dílem předchozím – některými svými lyrizujícími pasáemi
ja ko by do kon ce na va zo val na Ro tre klo vy prozaické počátky, na
je ho (post)symbolistický Sad:

[...] v jeho zahradě, která právě zde přecházela tújemi a cypřiši v les, oplocený ze
všech stran. V temném místě, kam ne pro nikl svit měsíce, se klikatě míhalo
s tajemným skrytým plánem několik světlušek a kre s li ly neznámé geometrické
vzorce („Tvar”, s. 20).

Výtvarné cítění, patrné na vykreslení ce l ku („Začal určovat
jednotlivé sku pi ny sourodých zvuků, které naplňovaly všechny
věci na ne bi i na ze mi...”), po lo ce l ku („U Červeného ko ste la do sta -
la tra m vaj plný zásah letecké pu my a ještě do ut na la”) a výmluv-
ného de ta i lu („Ne da le ko leela zce la neporušená, jasně modrá ban -
da ska na kávu”) pro zra zu je člověka zajímajícího se kunsthistorií
a debutujícího kdy si na stránkách protektorátního Řádu recenzí
výstavy, surreálné vi ze těsně poválečného Br na ne bo omámeného
či nemocného vězně ukazují ne jen na výrazně her me tic kou pró zu
Modrá kry chle omývaná po dzi mem, ale také na Ma la chit a najmě
Ho vo ry s mateřídouškou (ostatně také tematizující záit ky z
komunistických koncentráků; ve druhém případě navíc ještě vztah
me zi sy nem a ma t kou), v nich se podobné pasáe stávají pro -
dlouenou ru kou, umocněním, ka ri ka tu rou – to ti zdůrazněním
n ě k t e -  r ý c h  rysů – skutečnosti ve skrze profánní.

Souvisí-li zejména ko nec poslední ka pi to ly se zatimním závě-
rem Ro tre klo vy tvor by básnické (ta vyšla kompletně v 1. sva z ku
je ho Spisů v nakl. At lan tis, román představuje 2. sva zek Spisů) –
Lodními záznamy Cestovního klínopisu – stává se  c e l ý  román
logickým vyvrcholením Ro tre klo vy tvor by prozaické, na va zu je na 
(qu a si)autobiografické pró zy z let osmdesátých: také v Ok nu ne bo
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Řece je důleitým prostředím „kapesní město” Br no (válečné ne bo
těsně poválečné; Br no „oslavené” té Rotreklových poezií – na-
příklad sbírka Nezděné město), také ve Stoletém stromořadí lip
nabývají věci pla t no sti symbolné (do zámku se vchází „zna kem
zna ku”), a prostředí po válce a po vyhnání původních oby va tel
vyrabovaného ji hu Mo ra vy není nedůleité ani v samotném
románě.

Tu i on de hovoříme o dílech quasiautobiografických, ne boť au -
to ro vy osobní záit ky si ce zřetelně slouily za látkový zdroj, dílo
samotné ale ne ch ce býti po uhou osobní zpovědí. Od stup je v romá- 
ně získáván s pomocí nonpersonálního vypravěče, avšak i tak, e –
jak u by lo řečeno – Ro trekl fa kta svého ivo ta přiřazuje i jiným
postavám ne té zdánlivě autobiografické hlavní. Clo nu me zi sku-
tečností ivo ta a skutečností li te ra tu ry vytvářejí navíc prostředky
výsostně básnické (i s ni mi jsme se u v našem roz bo ru se t ka li):
symbolná pla t nost motivů, věcí a dějů, surreálné vi ze, vzta hy in ter -
textové. Ne j de to ti o román ivo ta, ale ivotní (mj. také umělecké) 
zkušenosti, a názoru (na ivot a na umění). Si tu a ce, zdánlivě vy vo -
zené z dějinné zkušenosti, jí naše země za posledních šedesát let
prošla, jsou vlastně jen opakujícími se si tu a ce mi modelovými. Po -
sta vy jsou ty py – představiteli různých idejí a do kon ce ide o logií:
pro to časté střídání rozličných textových sekvencí, pro mluv. Dva
hlavní ty py představují (záměrně) bezejmenná po sta va hlavní,
která, ač – a na ma t ku – zba ve na rodinného zázemí, zba ve na pro-
středí, v něm je zvyklá íti, přece dokáe ucho vat vlastní iden ti tu
a in te gri tu, zodpovědnost vůči sobě i vůči nadosobně platnému řá-
du, a po sta va La di s la va Šantrocha (jde o mluvící jméno), ko la bo -
ranta-úředníka oddaně slouícího kadému z reimů ,  m u  e
b e z  v l a s t n o s t í.  Je - li ovšem ta první přesvědčivě vy stiena
(proitek času ve vězení, vnímání času a pro sto ru těsně po pro pu-
štění), ustu pu je Šantroch postupně do pozadí a příliš na to, aby se
stal zřetelným ve všech svých ry sech, aby se ko stra tezí oba li la ma -
sem příběhu.

Můeme - li říci, e se v samotném románě více ne kdy dříve
pro je vil Rotreklův smysl pro hu mor (často absurdní a ve l mi čer-
ný), dodáváme hned vzápětí, e integrální a ustavičně se opakující
vlastností děl to ho to au to ra je upírání se k naději: naději jdoucí a
za, ne však mi mo ten to svět. Naději patrné u ze samotného názvu
románu, který nyní konečně můeme pro zra dit: Světlo přichází
potmě. Naději zřetelné v čepovském tušení dvojího do mo va
(konkretizovaném ve scéně mše slouené ve vězeňské ko b ce).
Naději vyslovené posledními slo vy celého románu:

El re cu er do. Todo hombre es mortal.
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Joan na KOR BUT

Kra ków

Polskie i czeskie czaso pi śmien nic two kobiece
na przełomie XIX i XX wieku

Świat ko biet jest bo ga t szy i cie ka w-
szy od świa ta mę ż czyzn
                     T. Ja strun

1. Prasa kobieca w Polsce

Po wsta nie pra sy ko bie cej wiąże się z sze ro ko po ję tym ru chem
na rzecz „wy zwo le nia” ko biet, któ re go punkt kul mina cy j ny przy -
pa da na drugą połowę XIX w. Wte dy to właś nie w USA i w An glii
działal ność roz począł ruch su fra ży stek, walczących o uzy ska nie
przez ko bie ty praw po li ty cz nych, co pod niosłoby sta tus społecz ny
ko biet, a jed no cze ś nie po zwo liło za kwe stio no wać ich ro lę ty l ko
i wyłącz nie ja ko żon, ma tek i go spo dyń.

Istotą ru chów femi ni sty cz nych było – i na dal jest – prze ko na -
nie, że ko bie ta jest dys kry mino wa na z po wo du płci. Z tym wiązała
się ana li za przy czyn i czyn ni ków „uci sku” ko biet, co w kon se k -
wen cji do pro wa dziło do po wsta nia sze re gu kie run ków femi ni sty -
cz nych.

W Pol sce prądy femi ni sty cz ne uwi do cz niły się szcze gó l nie
w dru giej połowie XIX wie ku oraz w okre sie po dru giej wo j nie
świa to wej. Pol skie eman cy pan tki ko ń ca XIX wie ku wa l czyły – tak 
jak su fra ży stki w An glii i Sta nach Zjed no czo nych – o równo upra -
w nie nie swo jej płci, o stwo rze nie rów ne go dla ko biet i mę ż czyzn
świa ta, o pra wo Po lek do wy kształce nia, do pra cy, do głosu w spra -
wach pu b li cz nych (bar dzo akty w nie w ruch ten włączyły się m.in

E. Orze sz ko wa, G. Za pol ska, N. Żmi cho wska, M. Ko no p ni cka
i K. Hof f ma no wa, an ga żując się w orga ni zo wa nie ró ż ne go ro dza ju
kół i sto wa rzy szeń ko bie cych a ta k że w roz wój pra sy dla pań)1.

W połowie XIX wie ku ma my do czy nie nia ze wzro stem ilo -
ścio wym czaso pi śmien nic twa. Oczy wi ście, po ciągało to za sobą
co raz da lej idącą je go spe cja li za cję, będącą wy ni kiem prze -
kształca nia się stru ktu ry społecz nej kra ju, roz wo ju oświa ty, ku l tu -
ry. Po wsta wały cza so pi s ma spe cja li sty czne: li te ra c kie, sa ty ry cz ne, 
ar ty sty cz ne, na uko we, le ka r skie, go spo da r skie itp. Po ja wie nie się
więc na ryn ku cza so pism ko bie cych było nie ja ko kon se k wencją
prze mian w pra sie te go okre su oraz „roz wi jające go się ru chu
eman cypa cyj ne go i zmian w społecz nej i ro dzin nej ro li ko bie ty”
(Pra sa pol ska... 1999, s. 414), a ta k że roz po wszech nia niem się
oświa ty wśród ko biet (były też naj czę ściej re da ktor ka mi no wo po -
wstałych pism).

Pie r wszym XIX - wie cz nym cza so pi s mem ko bie cym w Pol sce
był – uka zujący się w Wa r sza wie w la tach 1838–1843 – „Pie r wio s -
nek” (por. To ma sze wski 1999, s. 177), cza so pi s mo głów nie li te ra c -
kie o dość słabym po zio mie ar ty sty cz nym. Ja ko pie r wsze pi s mo
prze zna czo ne dla pań bu dziło oczy wistą sen sa cję za rów no na ryn -
ku wy da w ni czym, jak i wśród pub li cz no ści, co spo wo do wało
początko wo dość wy soką je go po czy t ność. Jed nak wraz z upły-
wem cza su zain tere so wa nie czy te l ni ków spa dało, aż w połowie lat
czter dzie s tych pi s mo prze stało się uka zy wać.

Do gru py cza so pism ko bie cych za li cza no też wa r sza wski „Ma -
ga zyn Mód” (To ma sze wski 1999, s. 176), któ ry uka zy wał się w la -
tach 1835–1859. Na je go łamach pub li ko wa ne były tłuma cze nia
z li te ra tu ry świa to wej, m.in. tłuma cze nia dzieł Ba l zac ka, Di c ken -
sa, Du ma sa. Do niewątpli wych za let „Ma ga zy nu” na le żała zna ko -
mi ta sza ta gra fi cz na, li cz ne ilu stra cje. Pi s mem na wiązującym do
„Ma ga zy nu Mód” był „Ma ga zyn Mód i No wo ści” (To ma sze wski
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1999, s. 177) wy da wa ny w Wa r sza wie od 1860 r (od 1862 ro ku pod 
zmie nio nym ty tułem „Tygo dnik Mód i No wo ści”). 

Pi s mem li te ra c kim, któ re – wpra w dzie prze zna czo ne dla ogółu
czy te l ni ków – ze szcze gólną troską tra kto wało ko bie ty, był wy -
chodzący od 3.01.1818 r. do 24.06.1820 r. „Tygo dnik Pol ski i Za -
gra ni cz ny” (por. Łojek 1999, s. 82) założo ny przez Bru no Ki ci ń -
skie go. Na łamach te go cza so pi s ma zna leźć mo ż na było po ezję,
pro zę, epi gra ma ty, fra sz ki oraz roz pra wki li te ra c kie. W ro ku 1820
Ki ci ń ski zmie nił ty tuł pi s ma na „Wan da – tygo dnik pol ski płci pię -
k nej i li te ra tu rze po świę co ny”, do nie go dołączo ny był tygo dnik
satyry czno-hu morysty cz ny „Po tpo ur ri” (Łojek 1999, s. 83).

Po 1820 ro ku działal ność cen zu ry spo wo do wała, że cza so pi s -
ma kul tu ra l ne i roz ry w ko we w Kró le stwie Pol skim stra ciły swą
po pu la r ność. Małe zain tere so wa nie czy te l ni ków spo wo do wało, iż
za częły upa dać ko le j ne tygo dni ki. 

Rów nież pra sa kra ko wska, czy też sze rzej ga li cy j ska, po sia dała 
w swo im re per tu a rze pe rio dy ki prze zna czo ne dla płci pię k nej. Na -
le ży tu wy mie nić prze de wszy stkim tygo dnik „Ku rier Kra ko wski
płci pię k nej i li te ra tu rze po świę co ny” (por. Łojek 1999, s. 97),
„Wan da – tygo dnik mód i no wo ści” (Łojek 1999, s. 97). Po do b nie
jak po prze d ni, tak i ten nie wy trzy mał jed nak kon ku ren cji wy da w -
nictw wa r sza wskich. 

W 1840 ro ku To masz Ku l czy cki – za mo ż ny lwo wski kra wiec –
założył pi s mo li te ra c kie, któ re oka zało się jed nym z naj le p szych
pe rio dy ków te go okre su. „Dzien nik Mód Pa ry skich” (por. Ho mo la 
1999, s. 211–212) miał pro pa go wać za chod nią mo dę, jed nak
oprócz do da t ku z wy kro ja mi i oprócz dru ko wa nych tu opo wia dań
mo ż na było zna leźć w nim re cen zje, po le mi ki, szki ce, ogłosze nia,
a na wet kro ni kę prze mysłową. Ja ko że „Dzien nik” wzo ro wał się
na pa ry skich ma ga zy nach mo dy, początko wo mo da sta no wiła te -
mat prze wa żającej czę ści ar ty kułów. Jed nak wraz z cza sem co raz
wię cej mie j s ca za j mo wały pu b li ka cje najwy bit nie j szych li te ra tów
z Ga li cji. 

Okres re a kcji przy niósł roz wój pra sy, któ ra sta wała się co raz
bar dziej do cho do wa. Roz sze rzała się ob ję tość pism, zwię kszała się 
li cz ba współpra co w ni ków, co raz wię ksze było gro no pre nume ra -
to rów. Roz wi jała się pra sa spe cja li sty czna, po pu la r ność zdo by -
wały so bie pi s ma ko bie ce i młod zie żo we. W paź dzie r ni ku 1860 ro -
ku po wsta je „Nie wia sta” (Ho mo la 1999, s. 233) re da go wa na przez 
Ka zi mie rza Jó ze fa Tu ro wskie go. II połowa XIX wie ku to triumf
wa r sza wskich cza so pism kul tu ra l nych. Pe rio dy ki ko bie ce do sto -
so wy wały swój pro fil do po zio mu wy kształce nia swo ich czy te l ni -
czek, zna lazły się więc wśród nich pi s ma, któ re uczyły Pol ki jak
pro wa dzić go spo da r stwo do mo we, pi s ma ty po wo kul tu ra l ne czy
wre sz cie przy noszące naj no wsze wia do mo ści z kra ju i ze świa ta. 

Pie r wszym wa r sza wskim cza so pi s mem, któ re przy czy niło się
do spopu lary zo wa nia kwe stii ko bie cej w społecze ń stwie był
„Tygo dnik Mód i Po wie ści” (por. Kmie cik 1999, s. 48) uka zujący
się w la tach 1862–1915. Łączył on w so bie ce chy pra kty cz ne z kul -
tura l ny mi, pub li ko wa no w nim za rów no po wie ści, jak i ar ty kuły
tra ktujące o hi sto rii Pol ski, fe lie to ny o dzie jach te a tru. Ad re sat ka -
mi pi s ma były za rów no pa nie na leżące do tzw. „wy ższych sfer”,
jak i ko bie ty z naj ni ż szych warstw społecz nych, dla te go też sta ra -
no się, aby fo r muła pi s ma była jak naj bar dziej przy stę p na.

Dużą popu la r no ścią wśród płci pię k nej cie szył się też założo ny
przez wa r sza wskie go księ ga rza Mi chała Glu cks be r ga „Bluszcz”
(Kmie cik 1999, s. 49). Te ma ty kę pi s ma sta no wiły głów nie spra wy
do tyczące oświa ty, ku l tu ry, po li ty ki we wnę trz nej kra ju (np. po pie -
ra no w nim pro jekt zakłada nia szkół go spo da r stwa do mo we go).
Pro gram zbli żo ny do „Blu sz czu” za wie rał „Świt” (Kmie cik 1999,
s. 50), kie ro wa ny przez Ma rię Ko no p nicką.

Początek XX wie ku to dość wa ż ny okres dla roz wo ju pra sy.
Ma my do czy nie nia z bar dzo du żym przy ro stem ty tułów, a w już
ist niejących wpro wa dza no po wa ż ne zmia ny. Na te re nie za bo ru ro -
sy j skie go w la tach 1905–1914 po pu la r ne cza so pi s ma ko bie ce
uległy isto t nym prze ob ra że niom. Nie któ re cza so pi s ma prze -
kształciły się w pe rio dy ki o cha ra kte rze społeczno -kul tura l nym,
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w któ rym obok ar ty kułów na te ma ty po li ty cz ne, re cen zji i spra wo -
z dań, za mie sz cza no po wie ści w od cin kach, kro ni kę z ży cia ko biet,
nie kie dy ta k że pra ce popu larno nau ko we.

W okre sie mię dzy wo jen nym wa run ki nie zbyt sprzy jały roz wo -
jo wi pra sy (por. Za le ska 1938). Czę stym zja wi skiem – szcze gó l nie 
wśród ko biet – był an al fa be tyzm, bli sko 36% ko biet nie umiało
czy tać i pi sać (w przy pa d ku mę ż czyzn li cz ba ta się gała bli sko
30%), co w ne ga ty w ny spo sób wpływało na sy tu a cję ryn ku czy tel -
ni cze go (w tym oczy wi ście ryn ku pra so we go) w Pol sce.

2. Czeska prasa kobieca

Po wsta nie cze skiej pra sy jest zja wi skiem dość pó ź nym, po nie -
waż dzien ni ka r stwo na zie miach cze skich swój roz kwit da tu je do -
pie ro na 1848 rok. Nie ste ty, jest to zja wi sko chwi lo we. W cza sach
re a kcji pra sa zo sta je tłumio na do te go sto p nia, że kie dy po la tach
do cho dzi do wzno wie nia usta wo da w stwa, pra sę na le ży two rzyć
nie ja ko od pod staw. Fa kty cz ny początek no wo ży t nej ery cze skie -
go dzien ni ka r stwa to rok 1860. W owym cza sie świa to wa żur na -
listy ka ma już za sobą długie dzie się cio le cia fun kcjo no wa nia
i rozwo ju.

Cze ska pra sa two rzy bar dzo istotną część hi sto rii i ku l tu ry na -
ro du. Przez bli sko sie dem dzie siąt lat na ród cze ski po zba wio ny był
swo je go pa ń stwa, żył sta wiając opór wład zom mo na r chii au stro-
 węgie r skiej, a czę sto i jej se j mo wi. Na miastką ży cia pa ń stwo we go
miała być – i była – właś nie pra sa.

Na te re nach ziem cze skich pie r wsze pe rio dy ki prze zna czo ne
dla pań po wsta wały już pod ko niec XVIII wie ku. Jed nak były to
cza so pi s ma nie mie c kie. I tak w ro ku 1782 Jo sef Emil Die s bach
zaczął wy da wać cza so pi s mo prze zna czo ne głów nie dla ko biet
„Die ge ßiel der Stu t zer und Ko qu et ten als Wo chen s chrift frei be ar -
be i tet von Rit ter R***” (por. Československá vlastivěda 1933,
s. 423). Mo dzie po świę co ny był ta k że tygo dnik „Mode - Fa bri ken
und Ge wer beze i tung” (Československá vlastivěda 1933, s. 423).

Nie ste ty rów nież i to pi s mo – po do b nie jak wię kszość po wstałych
w tym okre sie ty tułów – pub li ko wa ne było w ję zy ku nie mie c kim.

Z ko lei pie r wszym cze skim cza so pi s mem ro dzimym były
„Roz ma ni to sti” – „zbírka všeho uitečného a obveselujícího
k zšlechtění srdce, vybroušení ro zu mu a obveselení my s li”
(Československá vlastivěda 1933, s. 424), uka zujące się od ro ku
1816. Mo ż na w nim było zna leźć utwo ry po ety c kie, ba j ki, ba ś nie,
ró ż ne go ro dza ju opo wia da nia, ane g do ty. Jed nak uka zały się ty l ko
czte ry nu me ry pi s ma, pie r wsze trzy miały ki l ka czę ści oz na czo -
nych li te ra mi al fa be tu A–P (la ta 1816–1822). W pie r wszej poło-
wie XIX wie ku uka zy wały się też pi s ma roz ry w ko we np.: „Česká
včela” (1834–1849; por. Československá vlastivěda 1933, s. 424),
i „Květy české – li sty zábavné pro všeliky stav” (1834–1850; por.
Československá vlastivěda 1933, s. 424). 

Cza so pi s ma femi ni sty cz ne na zie miach cze skich ist niały już
przed ponad stu la ty. Miały one prze de wszy stkim kształcić czy tel -
ni cz ki, były swe go ro dza ju re ko m pen satą edu ka cji, któ ra wciąż
była nie do stę p na dla ko biet. Były ta k że spo so bem komu ni ko wa nia 
się or ga ni za cji ko bie cych. Ka ż da z or ga ni za cji miała w da nym cza -
so pi śmie swoją stro nę, z któ rej czy tel ni cz ki do wia dy wały się
o działal no ści sto wa rzy sze nia, je go su kce sach.

Na cze le cze skie go ru chu ko biet stały Ka ro lína Světlá i Eliška
Krasnohorská (Novák A., Novák J.V. 1995, s. 604). Właś nie Kra s -
no horská była założy cielką i re da ktorką (1875–1911) mie się cz ni -
ka „enské li sty” (wy da wa ne go od 1871 ro ku; por. Kalivodová
1998, s. 10), jed ne go z naj bar dziej znaczących – obok cza so pi s ma
„enský svět” – pe rio dy ków femi ni sty cz nych. Oba pi s ma, mi mo iż 
kon ku ro wały ze sobą, miały je den wspó l ny cel: edu ka cja czy te l ni -
czek. 

W ma ga zy nie „enský svět” – zgod nie z „du chem epo ki” –
pub li ko wa no ar ty kuły po ru szające pro ble my oświa ty, edu ka cji ko -
biet. Zna leźć tu mo ż na było te ksty po ru szające tzw. te ma ty- ta bu,
jak np. pro blem nie chcia nej ciąży, abo r cji, mo ra l ne go pra wa ko -
bie ty do wy bo ru pa r t ne ra ży cio we go czy po trze ba re fo r my prze pi -
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sów o za wie ra niu związków małże ń skich. Re da ktor ka na cze l na
T. Nováková dbała o wy so ki po ziom za wa r to ści pi s ma, dla te go też
na je go łamach pub li ko wa no rów nież ar ty kuły z za kre su me dy cy -
ny, pra wa (np. pra wo wy bo r cze dla ko biet) i ku l tu ry. To właś nie tu -
taj opub li ko wa ny zo stał esej F.X. Šaldy ena v umění básnickém
(por. Kalivodová 1998, s. 10). 

„enský svět” był pi s mem am bi t nym, o wy so kim po zio mie
pub li ko wa nych w nim te kstów, mi mo to czę sto kry ty ko wa no go ze
wzglę du na kon tro wer syj ne te ma ty po ru sza ne w ar ty kułach. Był
też pi s mem o skro mnej sza cie gra fi cz nej i małym fo r ma cie. Ja ko
pe rio dyk od zna czał się dość ubo go, dla te go miał ogra ni czoną li cz -
bę od bio r ców (cho ciaż miał swoją ko re spon den tkę w Sta nach
Zjed no czo nych, pa nią Hum pal- Ze ma novą2).

Przełom XIX i XX wie ku to ogra ni cze nie ru chu ko bie ce go na
zie miach cze skich. Pi s ma femi ni sty cz ne nie cieszą się zby t nią
popu la r no ścią. Pod ko niec lat trzy dzie s tych XX w. ruch eman -
cypa cy j ny prze sta je ist nieć. Ko bie ty po sia dają wsze l kie na le ż ne
im pra wa, są nie ty l ko ma t ka mi i go spo dy nia mi, ale oprócz te go
stu diują i są akty w ne za wo do wo. Z sza rych, za nie dba nych bo jo w -
ni czek o „wy zwo le nie ko biet” prze ob ra żają się w ko bie ty no wo -
cze s ne, za dba ne i pełne uro ku. Z te go wzglę du za ni kają sa mo dzie l -
ne pi s ma dla ko biet, w ich mie j s ce po ja wia ją się tu i ów dzie do da t -
ki dla ko biet. Na przykład w 1926 ro ku po wsta je do da tek dla ko -
biet do nie dzie l ne go wy da nia dzien ni ka „Národní li sty” pod nazwą 
„ena, domácnost, ro di na” (Jonašová 1998, s. 12), re da go wa ny
m.in. przez Mi le nę Je senską, Nasťę Papáčkovą i Oldřiškę Ze ma -
novą. Do da tek ten od 1928 ro ku po ja wia się w no wej sza cie gra fi -
cz nej i z no wym ty tułem. Czy tel ni cz ki mogły zna leźć tu ru bry kę
pre zen tującą no win ki ze świa ta mo dy „Do pi sy Pařían ky” (Jo na-

šová 1998, s. 12). Były to nie ty l ko wy kro je i mo da, ale ta k że swe -
go ro dza ju po ra dy czy ra czej ele men tarz fran cu skie go sty lu i do -
bre go sma ku. Pro pa go wał on wi ze ru nek pa ry skiej ele gan tki, ko -
bie ty no wo cze s nej, do brze ubra nej, mającej do bry gust, nie co ko -
kie tery j nej. To ko bie ta o pełnych gra cji ru chach, ele gan cka, o ja s -
nej ce rze, po chodząca z mia sta. Ta kie też chciały być Cze sz ki, dla -
te go do da tek zy sku je wie l ką po pu la r ność.

W do da t ku tym zna j do wał się ta k że po rad nik go spo da r stwa do -
mo we go „O domácnosti” au to r stwa Oldřiški Ze ma no vej, w któ -
rym au to rka pod kre ślała ogromną wa r tość pra cy ko bie ty, a pro wa -
dze nie go spo da r stwa do mo we go post rze gała ja ko na ukę (Jonašová 
1998, s. 13).

Ga ze ty co dzien ne w swo ich do da t kach, głów nie nie dzie l nych,
wy dzie lały całe ru bry ki, w któ rych pub li ko wa no fe lie to ny. Ich au -
to rka mi były ko bie ty za nie poko jo ne uwagą, jaką przed wojną po -
świę ca no no win kom ze świa ta mo dy. Fe lie to ny te, po ru szające
kwe stie ró ż nych aspe któw ży cia ko biet (za rów no ży cia ro dzin ne -
go, ja ki i ży cia w społecze ń stwie), miały sta no wić swe go ro dza ju
„za stę p stwo” cza so pism ko bie cych, któ re zni k nęły z ryn ku i zo -
stały zastąpio ne przez mało wa r to ścio we pi s ma ilu stro wa ne (por.
No vak A., No vak J.V. 1995, s. 1490).

Przed wojną „enský svět”, „enský ob zor” i „enská re vue”
po ru szały na swo ich łamach pro ble ma ty kę fe mi ni styczną. Pro pa -
ga torką „pełni praw” dla ko biet była Ol ga Fastrová, któ ra w tygo -
dni ku „Národní po li ti ka” uwa ż nie śle dziła zmia nę mie j s ca, po zy cji 
ko bie ty w społecze ń stwie (No vák A., No vák J. V. 1995, s. 1491).
W okre sie mię dzy wo jen nym te mat ten zo stał od su nię ty na bok, fe -
lie to ni stki pi sały ra czej o go spo da r stwie do mo wym, ro dzi nie, wy -
cho wy wa niu dzie ci, za j mo wały się modą.

* * *

Współcze s na pra sa ko bie ca  ofe ru je swo im czy tel ni cz kom ki l -
ka ty się cy ró ż no rod nych ty tułów, w któ rych po ru sza ne są naj roz -
mai t sze aspe kty ży cia ko bie ty (do ty czy to za rów no współcze s nej
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2 W latach 1905–1906 pani Humpal-Zemanová była re da ktorką pisma

„Št’asný domov” (Kalivodová 1998, s. 10), w USA założyła także „enské
listy” (Kalivodová 1998, s. 11), cza so pi s mo prze zna czo ne dla kobiet na stałe
mie sz kających w Ameryce. Wy da wa ne było początkowo jako mie się cz nik,
później jako dwu ty god nik, wre sz cie jako tygodnik.



cze skiej, jak i pol skiej pra sy kobiecej3). Jest to nie ja ko „pro dukt”
mi nio ne go stu le cia i nie mal pio nie r skich prób pod ję tych przez –
w głów nej mie rze – pol skie i cze skie pi sar ki w XIX wie ku. Dziś
pa nie mają do swo jej dys po zy cji ró ż no rod ne cza so pi s ma: tygo dni -
ki, dwu ty god ni ki, mie się cz ni ki, ro cz ni ki. Ponad to nie któ re dzien -
ni ki ogól no kra jo we i re gio na l ne umie sz czają w swo ich do da t kach
we eken do wych „ru bry ki ko bie ce”, na łamach któ rych pub li ko wa -
ne są ar ty kuły do tyczące mo dy, uro dy, wy cho wy wa nia dzie ci, pie -
lęg no wa nia ogró d ka. Wię kszość dzi siej szych cza so pism dla pań
nie jest pro du ktem tak eli ta r nym, ja kim wy da wały się być ma ga zy -
ny pa ry skie na początku zeszłego stu le cia czy nie któ re pi s ma cze -
skie lub pol skie. Są pro du ktem z pe w no ścią bar dziej do stę p nym
niż ich pie rwo w zo ry. Sta no wią jed nak i je sz cze długo – jak się wy -
da je – sta no wić będą jedną z naj bar dziej li cz nych (je śli nie naj li cz -
niejszą) gru pę ty tułów na współcze s nym ryn ku wy da w ni czym.
Jak udo wad nia w swo jej pra cy Bar bo ra Osvaldová (1998, s. 14),
ko bie ty czy tają wię cej niż mę ż czy ź ni i to właś nie one de cy dują
o tym, ja kie cza so pi s ma będą czy tać w domu. 
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Vladimír Novotný, Problémy a příběhy 
(Od Puchmajera k Páralovi), Cherm, Praha 2001, 295 s.

Literárního vědce střední ge ne ra ce Vladimíra Novotného (nar. 1946) není
třeba zvláště představovat. Je ho badatelské zaměření je dvojdomé: vy stu do val
ruštinu s dějepisem na Univerzitě Karlově (ab so l vo val v ro ce 1969) a ja ko na kla -
da telský re da ktor ve Státním pedagogickém nakladatelství (časopis „Ruský ja -
zyk”), Československý spi so va tel („Literární měsíčník”) a v Ode onu se ne j pr ve
věnoval analýze a interpretacím ruské a sovětské li te ra tu ry 20. století, později, po
sametové re vo lu ci, začal pra co vat v akademickém pracovišti – v Ústavu pro čes-
kou a světovou li te ra tu ru AV ČR v Pra ze, kde se ve shodě s pracovním zaměřením 
jmenované in sti tu ce zaměřil na výzkum české li te ra tu ry po ro ce 1945. Drel prst
na pomyslném te pu do bu a ve d le otázek literárněhistorických sle do val rovně
vznik a roz voj nové, „nezavedené” li te ra tu ry v devadesátých le tech 20. století
v českých zemích; z této ob la sti výzkumů vytěil skri p tum Nová česká li te ra tu ra
1990–1995 (České Budějovice 1995). Souběně se stu diem textů a autorů
poválečné české li te ra tu ry, v tom autorů li te ra tu ry oficiální, exilové, samizdatové
i z ob la sti tzv. šedé zó ny, věnoval značnou po zo r nost některým tematickým ko m -
p lexům v české literatuře 19. století. Výrazná by la v posledním de cen niu také je -
ho činnost recenzentská a kritická v časopisech i v denním ti sku o vysokém nákla- 
du, zvláště pak v deníku „Mladá fo r n ta Dnes” a v obtýdeníku „Tvar” (knině svou 
pub li ci sti ku vy dal v so u bo rech Literární kri ti ky, 1997; Literární slo u p ky 1997,
1998; Literární čtvrtky – Literární slo u p ky, 2000).

Na počátku ro ku 2002, ale ještě s vročením 2001, se ob je vi la je ho kni ha s ti tu -
lem Problémy a příběhy a s upřesňujícím pod ti tu lem Od Pu ch ma je ra k Páralovi.
V uvedené kni ze soustředil své rozsáhlejší stu die a články z devadesátých let.
Vesměs běí o te x ty přednesené na literárněvědných konferencích a poté vydané
v konferenčních sbornících. V Problémech a příbězích naj de me ce l kem 21 úvah,
které au tor rozčlenil do tří oddílů.

Jaký si při členění zvo lil klíč? Hlavním prin ci pem pořádání so u bo ru by la
Novotnému chronologická po slo u p nost pojednávaných témat. Po stu pu je pro to
důsledně od nejstarších období, v je ho případě od působení Pu ch ma je ra a je ho
druiny, a po současnost. Je přitom zajímavé, e Novotný si ce sází na osvědčená
jména „velkých” spisovatelů (A. J. Pu ch ma jer, A. Sti f ter, V. Mrštík, A. Stašek,
E. E. Kisch, B. Hra bal, J. Glazarová aj.), ale zároveň si vybírá výhradně je jich

neznámé te x ty ane bo mylně traktované so u dy o nich, je usi lu je ob ja s nit a dát na
pra vou míru. Výjimky, kdy jde o neznámý text i neznámého au to ra, jsou přitom
nečetné (D. Pa la, J. Thon, B. Svatoš) a v podání Novotného nabývají cha ra kter
příběhu s tajemstvím. Nepro blema ti zu je te dy za kadou ce nu, nehledá ani sen za -
ci, na opak k námětům přistupuje ve li ce zodpovědně a snaí se ozřejmit záhady
a ta jemství textů. Jde pro ti ustáleným soudům naší literární hi sto rie, prověřuje její
závěry, boří zaběhaná schémata a obecně platné mýty. V to m to směru se je ho prá-
ce podobají demýtizačním esejům Vladimíra Ma cu ry (1945–1999), který je so u -
borně vy dal v knihách Ma sa ry ko vy bo ty a jiné se mi(o)fe je to ny (1993) a Český sen
(1998). K textům Novotný přistupuje v převaze ja ko ke sdělením vypovídajícím
o du chu do by a te x ty nahlíí ja ko součást kulturních dějin, resp. literárního ivo ta
určité epo chy. 

Obojího – jak problémů, tak i příběhů – naj de me v kni ze Vladimíra Novotné-
ho hodně. Materiál ze dvou století vývoje české li te ra tu ry skýtá ostatně příleito -
sti sdo sta tek velké. Avšak ve d le ry ze bohemistických námětů se v kni ze objevují
také úvahy o literatuře německy psané, resp. vypovídající o česko-německém
souití (A. Sti f ter a E. E. Kisch) v některé „kresové” ob la sti českých zemí. Právě
německá li te ra tu ra vzniklá v našem prostředí nebývá pohříchu v přehledech české 
li te ra tu ry za sto u pe na. Je přitom zřejmé, e ty to dvě li te ra tu ry vyrůstaly ve d le se be 
a navzájem na se be působily a me zi se bou si vyměňovaly podněty. 

Ba da tel nezapře ve statích ani své původní rusistické školení: v kni ze se něko- 
likrát věnuje slavistickým ne bo přímo rusistickým otázkám, např. ve sta ti Z li te-
rárních poutí na Rus, v ní dává do souvislostí různé chápání Ru ska u českých
spisovatelů 19. století (Havlíčka-Borovského, V. Mrštíka, A. Staška). Je ho škole-
ní v rusistické ob la sti je znát i jin de. Ne jen přímo v te x tech, které věnoval některé
postavě ne bo problému se vzta hem k ruskému prostředí a ruské literatuře, ale
třeba jen v drobných petitových zmínkách (např. na s. 71 píše o Václavu Alo i si
Jun go vi ja ko o kongeniálním překladateli, mj. také Puškinova „románu ve
verších” Even Oněgin).

Jak ko liv jde o svod studií navlečených na nit vedoucí od českého národního
obrození k dnešku a propojený obdobným uchopením látky, tj. zvoleným me to -
do lo gickým přístupem k te x tu, napořád běí o so u bor statí určených k různým
příleito stem, bez jednotícího literárního tématu. Na to m to místě se lze zce la
oprávněně ptát, co z úvah Vladimíra Novotného lze vyčíst kromě vlastních po zi -
tivních výsledků literárněhistorických? Vypovídá je ho kni ha i o obecnějších tren -
dech v současné české literární vědě? Jistě, kadý text (včetně odborného) je to ti
ne jen výpovědí o vlastním předmětu zájmu, ale i výpovědí o svém tvůrci a o mi -
lieu do by.

Především se tu zno vu prokazují některé obecnější tren dy současné literární
vědy u nás. Pro současnou literární hi sto rii platí, e pre fe ru je příběhovost. Dějiny
li te ra tu ry chtějí literární badatelé vidět ja ko plnohodnotně strukturovaný příběh
s dějem, plynoucí v čase a pro sto ru, jen je zaplněný po sta va mi a je jich akce mi.
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Neuspěl mo del geneticko-strukturální ani čistě recepční. Produktivní se stále ještě 
uka zu je být pojetí tematologické, s úspěchem rozvíjené u Da nie ly Hodrové, Vla -
dimíra Ma cu ry a Ma rie Kubínové (srov. je jich společný pro jekt Po eti ka míst, Ji -
nočany 1999), ale rovně v některých statích v probírané kni ze Novotného.
V područí te ma to lo gie nezůstaly jen vybrané sta ti z kni hy Novotného, ale ta to me -
to da do kon ce převládla na literárněvědných sympoziích v českých zemích v mi -
nulém de cen niu, co v důsledku vypadá, ja ko by v čase poststrukturálním a post -
de kon strukčním v českém prostředí ab sen to va la jakákoliv me to do lo gie.

Dále sta ti z kníky V. Novotného potvrzují ještě ji nou zkušenost současné
české literární vědy: literární hi sto rie před au to ry „velkými” a osvědčenými (před
„literárními generály”) dává v posledním de cen niu stále více přednost spi so va te-
lům „menším” a nenápadným („literárním pěšákům”), a to stejně při výzkumu
literatuře novější ja ko starší. To, co platí pro spi so va te le, platí přirozeně i pro jed -
no t livé te x ty. 

Zde se na rty tlačí otázka, pátrající po tom, zda po mys l nou evo lu ci rozpozná-
me v te x tech centrálních, osvědčených, klíčových, ne bo zda o ní vypovídají také
te x ty periferní? Výzkumy ukazují, e prostřednictvím sémiózy „duch do by” ob -
tisk ne svo ji pečeť stejně do obou jmenovaných typů. Rozhodně te dy není na záva- 
du, e badatelé nyní studují ánrové ko m p le xy „populární li te ra tu ry” (termín Pe -
te ra Li by) a jiné te x ty zapadlé a literární historií do tud ne vyuívané. Uka zu je se
tak v širších aspe ktech procesuálnost, avšak na druhé straně se tím os la bu je hod -
notící aspekt, ne boť te x ty ja ko by navzájem by ly rovnocenné.

Novotný v kon te x tu české literární vědy ztělesňuje je den z typů současné
literární kri ti ky. V kni ze Problémy a příběhy se představuje více v po lo ze literár-
něhistorické, ale kritický aspekt, hodnocení z po zi ce „ta dy a teď”, nicméně ani tu
zce la neo po mi nul. 

Li bor Pa ve ra, Opa va

Iva Malková, Sva ta va Urbanová a ko l., Literární slovník
severní Mo ra vy a Sle z ska (1945–2000), Nakladatelství 

„Vo to bia” Olo mo uc, Ústav pro regionální stu dia
Ostravské univerzity, Ostra va 2001, 368 s.

Na uka cze ska ma w swym do ro b ku obok Le ksy ko nu li te ra tu ry cze skiej1 ta k że
sze reg słow ni ków li te ra c kich obe j mujących ró ż ny za kres cza so wy (prze de wszy -

stkim okres po wo jen ny) i te ma ty cz ny (ogól noli tera c kie oraz spe cja li sty czne)2.
Chara ktery sty cz nym na to miast jest fakt, że zie mie cze skie, w od ró ż nie niu od Pol -
ski czy Słowa cji, do ty ch czas nie po sia dają ogól nona rodo we go słow ni ka bio gra -
ficz ne go, je śli nie li czyć – uchodzące go za nie zbyt uda ny – Cze chosłowa c kie go
słow ni ka bio gra ficz ne go J. Tomeša i A. Léblovej3. Tę lu kę wy pełniają – je dy nie
czę ścio wo – Český biografický slovník 20. století4 oraz Biografický slovník Čes-
kých zemí5 au to r stwa J. No vo t ne go (ten osta t ni zwia stu je zmia nę w spo so bie opra -
co wy wa nia słow ni ków bio gra fi cz nych). Do pie ro jed no to mo wy Literární slovník
severní Mo ra vy a Sle z ska (1945–2000) w pełni re a li zu je wa run ki sta wia ne spe -
cjali stycz ne mu słow ni ko wi bio gra ficz ne mu z tym, że ma on cha ra kter słow ni ka
re gio nal ne go.

W za kre sie re gio na l nych słow ni ków bio gra fi cz nych re gion Śląska i półno c -
nych Mo raw po szczy cić się mo że bo ga tym do ro b kiem. W la tach 1972–1983
ukazał się Biografický slovník širšího Ostra v ska w opra co wa niu Vi kto ra Fi cka6,
a od 1993 r. Uni we r sy tet Ostra wski wy da je Biografický slovník Sle z ska a severní
Mora vy7.

Ze spół re da kcy j ny słow ni ka Literární slovník severní Mo ra vy a Sle z ska
tworzą pra co w ni cy In sty tu tu Stu diów Re gio na l nych Uni wer sy te tu Ostra wskie go. 
Wię kszość (pra wie 70%) ha seł opra co wały Iva Malková i Sva ta va Urbanová, po -
je dyn cze hasła po chodzą od in nych osób (m.in. J. Svo bo da, B. Četyna, R. Drylík,
J. Dvořák, O. Králík, Z. Pešat, J. Skalička, B. Slavík, A. Závodský), na to miast
wię kszość ha seł od noszących się do Po la ków (ok. 15% ha seł oso bo wych) opra co -
wała Ire na Bogoczová.

Slovník… li czy 283 hasła ze sta wio ne w porządku alfa be ty cz nym, w za sad ni -
czej wię kszo ści do tyczące osób, acz ko l wiek opi sujące ta k że wy daw ni c twa, cza -
so pi s ma i sto wa rzy sze nia (ok. 8% ha seł). Część głów na oma wia nej pra cy jest po -
prze dzo na in de ksem ha seł i in de ksem skró tów słow ni ków i prac przeglądo wych,
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1 Lexikon české li te ra tu ry, Praha, sv. 1.: 1985, sv. 2/1, 2/2: 1993, sv. 3/1, 3/2: 2000.

2 Są to np.: M. Bla hyn ka a kol., Čeští spi so va telé 20. století, Praha 1985; Slovník
českých spi so va telů od r. 1945, red. P. Janoušek, díl 1: A–L, Praha 1995, díl 2: M–, Praha 
1998; J. Kunc, Slovník českých spisovatelů beletristů 1945-1956, Praha 1957; L. Mahala,
Průvodce po jménech české poezie a prozy 1990-1995, Olomouc 1996; B. Do ko u pil, M.
Zelinský a kol., Slovník české prózy 1945-1994, Ostrava 1994.

3 J. Tomeš, A. Léblová, Československý biografický slovník, Praha 1992.
4 J. Tomeš, Český biografický slovník 20. století, díl 1.–3., Praha 1999.
5 J. Novotný, Biografický slovník Českých zemí (ukázkový sešit), Praha 1994; heslář: část 

I.: A–F, Praha, 1997; část II., Praha 1998.
6 V. Ficek, Biografický slovník širšího Ostravska, s. 1–5, Opava 1972–1983.
7 Biografický slovník Slezska a severní Moravy, s. 1–15, věd. red. M. Myška, odp. red.

L. Dokoupil, Ostrava 1993–2002. Spośród słowników li te ra c kich wymienić należy Literár-
ní bi b lio gra fie současných severomoravských autorů M. Nádvorníkovej (por. M. Nádvor-
níková, Literární bi b lio gra fie současných severomoravských autorů, Olomouc 1985).



w któ rych da ny pi sarz pu b li ko wał lub gdzie za mie sz czo ne jest je go dzieło.
Ponad to po prze dzają ją in deks skró tów uży tych w ar ty ku le hasłowym oraz skró -
tów nazw bib lio grafi cz nych i nazw in sty tu cji. Po wy mie nio nych ze sta wie niach
na stę pu je wstęp oraz za sad ni cza część słow ni ka. Słow nik za my ka in deks nazw
oso bo wych. 

Stru ktu ra ha seł jest dwu czę ścio wa. Część pierwszą roz po czy na na zwi sko pi -
sa rza, da lej na stę pują: je go imię, (ewen tu a l nie) na zwi sko pa nie ń skie, pse u do nim
(o ile posługi wał się on nim), da ta uro dze nia i – o ile oso ba ta już nie ży je – śmie r ci 
(w przy pa d ku in sty tu cji: da ta założe nia i za prze sta nia działal no ści), ro dzaj twó r -
czo ści oraz rys bio gra fi cz ny (w tym wy kształce nie i dro ga za wo do wa), zwięzła
cha ra kte ry styka naj waż nie j szych po zy cji w do ro b ku da ne go pi sa rza, wre sz cie da -
ty i mie j s ca de biu tów. Na to miast część dru ga hasła ma cha ra kter bib lio gra ficz ny
i obe j mu je: 

a) bi b lio gra fię prac danego pisarza w po dzia le na: sa mo dzie l ne wydania (np.
tomiki poezji, po wie ści, zbiory opo wia dań itp.), prace zbio ro we, studia i arty-
kuły oraz prace re da kcy j ne; ponadto znajdują się tutaj również odsyłacze do
prac i cza so pism, w których wcze ś niej ukazały się ze sta wie nia bib lio gra ficz ne
twó r czo ści danej osoby;

b) li te ra tu rę przed mio tową, dotyczącą danej osoby i jej twó r czo ści. 

Hasło za my ka spis słow ni ków i prac przeglądo wych, w któ rych da ny pi sarz
pu b li ko wał lub gdzie po mie sz czo ne jest je go dzieło (roz wi nię cie uży tych skró tów 
zna j du je się we wspo mnia nym już in de ksie) oraz sy g na tu ra Au to ra hasła (nie do -
ty czy głów nych re da kto rów słow ni ka). 

Na ma r gi ne sie wa r to tu do dać, że re da kto rzy Slovníka... za po mnie li do dać do
in de ksu skró tów roz wiąza nie skró tu Roz., zna j dujące go się na ko ń cu hasła (ja ko
sa mo dzie l ny aka pit czę ści Li te ra tu ra). Po do b ny skrót – je dy nie pi sa ny małą li terą 
– zna j du je się rów nież w początko wej czę ści hasła i oz na cza ‘z domu’ (por. s. 12
i np. na s. 131 hasło Kolářová Ja romíra, na s. 277 hasło Sta choňová Ale na i in ne).
W pie r wszym przy pa d ku (skrót Roz.) cho dzi ra czej o okre śle nie roz ma nité, oz na -
czające re cen zje in nych utwo rów pi sa rza, któ re nie zo stały wcze ś niej w dzia le Li -
te ra tu ra wy mie nio ne. Jed nak to po zo sta je do mysłem dla od bio r cy8.

Okre ślo ny tu apa rat słow ni ka jest bez za rzu tu. Jest on prze j rzy sty i czy te l ny
na wet dla nie przy goto wane go pod wzglę dem filo lo gi cz nym czy bib lio grafi cz -
nym od bio r cy. Ponad to wpro wa dzo ne przez Au to rów upro sz cze nia uczy niły ze
Slovníka... le ksy kon łatwy i po rę cz ny w uży ciu.

Słow nik obe j mu je za rów no twó r ców zmarłych, jak i żyjących, któ rzy są
związa ni z okre ślo nym w ty tu le ob sza rem. Jed nak kry te rium za li cze nia twó r ców
i in sty tu cji, któ rzy zo sta li uw z ględ nie ni w Slovníku…, do okre ślo nej li te ra tu ry re -
gio na l nej wy ma gałoby uści śle nia. Na przykład przy na le ż ność tery to ria l na (czy
re gio na l na) pi sa rza wy da je się wy ró ż ni kiem kłopo t li wym w re a li za cji, nie kie dy
bo wiem pi sarz śląski roz po czy na swą działal ność na Śląsku w zgo dzie z założe -
nia mi ideowo -arty stycz ny mi li te ra tu ry śląskiej, a na stę p nie prze no si się na połud -
niową część Mo raw. Do ty czy to rów nież de biu tujących pi sa rzy. W efe kcie nie
zna j dzie my jej w Slovníku..., mi mo że pie r wszy okres ich twó r czo ści po zo stał
związa ny ze Śląskiem czy z północną czę ścią Mo raw (np. Ma ria Chrašcinová czy
Lu cy na Waszková).

Tę sy tu a cję nie ja ko wy pro sto wu je za mie sz czo ny na początku pra cy in deks,
któ ry za wie ra spis wszy stkich pi sa rzy i in sty tu cji bez po działu na re gio na l nych
i upra wiających in ne założe nia ideo wo-ar tysty cz ne.

Rów nież de fi ni cja po ję cia Śląsk i Pó l no c ne Mo ra wy wy ma ga do pre cyzo wa -
nia. Au to rzy bo wiem stwier dzają:

Re gio nem severní Morava a Slezsko se myslí uzemí, které je definováno jako české
Slezsko s hi sto ric kou hranicí k roku 1928, mo ra v skou částí rozumíme oblast zahrnující
Ostra v sko, které sahá do Podbeskydí (a po Nový Jičín), Opavsko a Hlučínsko, Těšínsko,
Valašsko (po Horní Bečvu), Je se ni c ko (oblast Krno v ska a Šumperska).

Są to więc dwa re gio ny, ponad to część zie mi śląskiej (np. Opa v sko – hi sto ry -
cz ny cze ski Śląsk czy Těšínsko – hi sto ry cz ny pol ski Śląsk) zo stała przy pi sa na do
Mo raw. W przy pa d ku od wołania się do hi sto ry cz nych po działów tery to ria l nych
słusz nie j sze wy da je się wska za nie na admi ni stra cyj ny – nie re gio na l ny – za sięg
tery to ria l ny oma wia nych ziem.

Okre śle nie české Sle z sko s hi sto ric kou hranicí k ro ku 19289 spra wia, że przy -
woływa nie nazw Hlučínska i Těšínska jest zu pełnie zbęd ne i ty l ko za cie mnia ob -
raz, tym bar dziej że włącze nie ich w skład czę ści mo ra wskiej jest mery to ry cz nie
błęd ne. Okre śle nia po wy ższe do tyczą tu od po wie d nio: Za ol zia i Kra i ku Hul czy ń -
skie go, czy li położo nych w Re pu b li ce Cze skiej (umo w nie: cze skich) czę ści Ślą-
ska Cie szy ń skie go i Gó r ne go Śląska, za tem ex de fi ni tio ne wchodzą one w skład
czę ści śląskiej (por. też hi sto ry cz ne ma py cze skie te go re gio nu). 

300299

8 Wpra w dzie Autorzy słownika za strze gają się, że mogło dojść do pomyłek w nie któ -
rych fra g men tach hasła, a ściślej w części bib lio grafi cz nej. Należy jednak pod kre ślić rze -
te l ne i kom pe ten t ne opra co wa nie słownika. Nie li cz ne do strze żo ne uchy bie nia to m.in.:
znie kształcenie tytułu jednej z prac Karola Be r ge ra: Wiosna Ludu zamiast Wiosna Ludów
czyli rok 1848 w Ko ń skiej, por. Z. Ja si ń ski, Mały le ksy kon na do lzia ń ski, Opole, 1990,
s. 10; po mi nię cie w bi b lio gra fii Rajko Dolečka trzy kro t nie już wydanej książki pt. aluji!
(Praha, wyd. 1 – 1998, wyd. 2 – 1999, wyd. 3 – 2000); nieuw z ględ nie nie w li te ra tu rze do -
ty czącej Óndry Łyso ho r skie go zbioru re fe ra tów z mię dzyna rodo we go ko lo k wium
z okazji 90. ro cz ni cy urodzin poety: Óndra Łysohorský 1905–1989, red. K. Janásová,

9 Na ma r gi ne sie, wy sta r czyłoby: Śląsk w gra ni cach Re pu b li ki Czeskiej – granica hi sto -
ry cz na nie wymaga tu do okre śleń, jej ścisły przebieg bowiem jest znany w li te ra tu rze
przed mio tu, którą można by jedynie przywołać.



Rze czy wi stym pro ble mem jest okre śle nie te ry to rium półno c nych Mo raw.
Wy da je się, że Au to rzy słusz nie założy li ist nie nie wyod rę b nio nej (w do my śle:
w sen sie ku l tu ro wym) śro d ko wej czę ści Mo raw z ośro d kiem w Ołomu ń cu10.
Biorąc pod uwa gę po wy ższe oraz fakt, że słow nik obe j mu je okres po 1945 ro ku,
pró ba zde fi nio wa nia półno c nych Mo raw w spo sób kla ro w ny po win na brzmieć:
część Mo raw położo na nad Odrą i górną Beczwą11, cały ob szar opra co wa nia na le -
żało okre ślić: (cze ski) Śląsk oraz część Mo raw położo na nad Odrą i górną
Beczwą.

Z te go wzglę du brak uza sad nie nia dla ta kiej właś nie de li mi ta cji ob sza ru opra -
co wa nia (re gion Śląska i półno c nych Mo raw ja ko je den), przy czym sam za sięg
tery to ria l ny przy ję ty przez Au to rów na le ży uz nać za właści wy. Wpra w dzie za -
strze gają się oni, że gra ni ce są okre ślo ne w spo sób przy bli żo ny i płyn ny, to jed nak 
mo ż na było je wy zna czyć w Slovníku... w spo sób bar dziej prze j rzy sty i uza sa d -
nio ny. 

Po dru gie, zo stał za ta r ty (czy zuni fi ko wa ny) w ten spo sób wy zna cz nik ideo -
wo-ar tysty cz ny twó r czo ści na da nym te re nie (np. gdy zmie nia swą twó r czość
zgod nie z założe nia mi ideowo -arty stycz ny mi pa nujący mi na da nym te re nie), nie -
kie dy bo wiem pi sarz śląski re a li zu je założe nia, ty po we dla li te ra tu ry mo ra wskiej,
i od wro t nie. Ten aspekt gi nie całko wi cie. 

W od nie sie niu do sto p nia związków z przed mio to wym ob sza rem Au to rzy
Slovníka... kie ro wa li się ki l ko ma kry te ria mi, uj mując w pie r wszym rzę dzie twó r -
ców uro dzo nych i związa nych swo im ży ciem i twó r czo ścią z oma wia nym ob sza -
rem, a na stę p nie uw z ględ niając ta k że oso by np. ści śle związa ne z wyda wni c twa -
mi re gio nal ny mi, w da l szej ko le j no ści je dy nie uro dzo nych tu, a ta k że oso by pu b -
li kujące epi zo dy cz nie w tym re gio nie (w tym rów nież ze śro d ko wych Mo raw,
czy li – w efe kcie – przez dłuż szy czas na leżące do ostra wskie go od działu
Związku Pi sa rzy Cze skich). Po da ne kry te ria do bo ru nie budzą wątpli wo ści i wy -
dają się prze j rzy ste. 

Za kres twó r czo ści przy ję ty przez Au to rów obe j mu je w za sa dzie całość li te ra -
tu ry, jak rów nież działal no ści z nią związa nej. Stąd obok po etów, pro za ików, dra -
ma tu r gów, pu b li cy stów, au to rów te kstów, ga wę dzia rzy lu do wych, ese i stów, pu b -
li cy stów i tłuma czy są ta k że wy da w cy, kry ty cy li te ra tu ry i te a tra l ni, hi sto ry cy, hi -
sto ry cy li te ra tu ry, re da kto rzy. Ponad to Slovník... uw z ględ nia li te ra tu rę emi gra -
cyjną i pod ziemną, a ta k że twó r czość dla dzie ci i młod zie ży oraz – w związku ze
spe cy fiką re gio nu – li te ra tu rę pol skiej mnie j szo ści na ro do wej.

Re a su mując, na le ży oce nić, że Literární slovník severní Mo ra vy a Sle z ska za -
pełnił lu kę, któ ra od da w na ist niała w bio gra fi sty ce cze skiej. W pełni uzu pełnił
ist niejące dotąd spe cja li sty czne słow ni ki bio gra fi cz ne. Jest on bo wiem bo ga tym
źródłem in fo r ma cji, po da nej w spo sób prze j rzy sty i umo ż li wiający da l sze stu dia
nad daną osobą lub in sty tucją, za gad nie niem bądź ro dza jem twó r czo ści. Za rów no 
do brze prze my śla na stro na te ch ni cz na, jak i mery to ry cz na sta no wią o je go wa r to -
ści i zasługują na pod kre śle nie. Mo ż na więc spo dzie wać się, że Slovník... bę dzie
miał wie lu od bio r ców (nie ty l ko fi lo lo gów i bio gra fi stów).

 An na Ja nik, Opo le

František Všetička, Daleký dům. ivotní příběh
Vi kto ra Dy ka, Nakladatelství Ti lia Šenov

u Ostra vy, Ostra va 2001, 203 s.

W ba da w czym do ro b ku Františka Všetički naj wa ż niejszą ro lę od gry wają pra -
ce z za kre su te o rii li te ra tu ry, do tyczące stru ktu ry kom pozy cy j nej dzieł li te ra c -
kich: Kom po zi cia na (Bra ti s la va 1986), gdzie ana li zie zo stała pod da na pro za cze -
ska i słowa cka; Sta v ba pró zy (Olo mo uc 1992), w któ rej au tor po dej mu je te ma ty kę 
kom pozy cy j nej stru ktu ry te kstu na przykład zie dzieł kla sy ków li te ra tu ry ro sy j -
skiej, oraz Sta v ba básně (Olo mo uc 1994), za wie rająca ana li zy wy bra nych utwo -
rów wy bi t nych po etów cze skich1. Wie le uwa gi po świę cił on rów nież li te ra tu rze
dla dzie ci i młod zie ży2 i twó r czo ści wy bra nych cze skich li te ra tów3.

Zain tere so wa nie Františka Všetički twó r czo ścią Vi kto ra Dy ka jest wi do cz ne
już w ki l ku je go wcze ś nie j szych pra cach (m. in. je den z roz działów wspo mnia nej
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10 Przez szereg lat Morawy były po dzie lo ne pod względem admi ni stra cyj nym na dwie
części: północną i południową z sie dzi ba mi w Ostrawie i Brnie. Ołomuniec admi ni stra -
cyj nie podlegał Ostrawie, co miało szereg im p li ka cji także w życiu kul tu ra l nym.

11 Skądinąd, obszar ten dość dokładnie pokrywa się z morawskimi częściami powiatów:
Opava, Ostrava-město, Frýdek-Místek i Vsetín.

1 Všetička był też re da kto rem zbioru analiz utworów Ce r van te sa, Máchy, Tu r gie nie -
wa, Gor kie go i Kafki: Čtení o ko m po zi ci. Sborník studií o kompoziční výstavbě
prozaického díla, Liberec 1969, a także wyboru Ko m po zi ce prózy. Sborník sovětských
prací z dvacátých let, Praha 1971, do którego napisał również posłowie Sovětská literární
věda dvacátých let o ko m po zi ci prózy.

2 Naj wa ż niejszą pracą z tego zakresu jest Čtyři hlasy. O kompoziční výstavbě poezie pro
děti (Ostrava 1989), ale równie cenna jest jego wcze ś nie j sza monografia Václav Říha (Praha 
1964), dotycząca Václava Tille (1867–1937), posługującego się pse u do ni mem Václav Říha
i znanego przede wszystkim jako autora bajek i opracowań tego gatunku.

3 Prace: Josef Štefan Kubín (Praha 1980), dotycząca pisarza, którego twórczość in spi ro -
wa na była folklorem i opo wia da nia mi ludowymi, Jakub Arbes (Praha 1993), ukazująca
autora Svatého Xaveriusa.



Sta v by básně zo stał po świę co ny li te ra c kim początkom Dy ka). Wraz ze Sta ni s lavą 
Ja ro sovą i Mi la nem Bla hynką przy go to wał też zbiór ko re spon den cji V. Dyk, St.
K. Ne u mann, Bratří Čapkové. Ko re spon den ce z let 1905–1918 (Pra ha 1962)4.

Na tle uka za nych po wy żej kie run ków zain te re so wań ba da w czych Františka
Všetički Daleký dům na wiązu je do wi do cz ne go w osta t nich pra cach au to ra (np.
w po chodzącej z 1995 ro ku pra cy Před bra na mi Ome gy) zwro tu w kie run ku be le -
try sty ki. Oma wia na po zy cja bo wiem nie jest ty pową mo no gra fią, ale sta no wi po -
wieść bio gra ficzną o Vi kto rze Dy ku. Ta ki spo sób uka za nia pi sa rza nie jest spo so -
bem no wym, na su wa się po do bie ń stwo np. do książki Mo ni ki Zgu sto vej V rajské
zahradě trpkých plodů. O ivotě a díle Bo hu mi la Hra ba la (Pra ha 1997), na zy wa -
nej „téměř romanovým ivo to pi sem”. Mi mo oczy wi s tych ró ż nic (związa nych nie 
ty l ko z twó r czo ścią obu li te ra tów, ale rów nież z fa ktem, że Mo ni ka Zgustová
znała Hra ba la oso bi ście, a cze ski pi sarz sam au to ry zo wał tę pra cę), obie po zy cje
mają po dobną kon stru kcję i założe nia. Obie są też cie ka wym, a za ra zem bo ga tym
ob ra zem po sta ci, któ rej do tyczą.

František Všetička zajął się jedną z najwy bit nie j szych, a za ra zem naj bar dziej
wszech stron nych po sta ci li te ra tu ry cze skiej. Dyk bo wiem był po etą, dra ma tu r -
giem, powie ścio pi sa rzem, no we listą, sa ty ry kiem, tłuma czem, kry ty kiem i dzien -
ni ka rzem, a jed no cze ś nie działaczem po li ty cz nym wię zio nym przez wład ze au -
stria c kie, ob rońcą my śli utwo rze nia samo dzie l ne go pa ń stwa, pó ź niej rów nież
posłem i se na to rem. W swo jej twó r czo ści za bie rał głos w spra wach społeczno -
-poli ty cz nych, kładąc szcze gó l ny na cisk na ko nie cz ność pod ję cia przez Cze chów
wsze l kich sta rań w ce lu utwo rze nia samo dzie l ne go pa ń stwa. 

Za swoją anty au striacką działal ność zo stał cze ski pi sarz are szto wa ny, a na -
stę p nie umie sz czo ny w wie de ń skim wię zie niu. Dla nas jest to tym wa ż nie j sze, że
właś nie mo ment are szto wa nia, a pó ź niej po byt w wię zie niu Dy ka wy brał
Všetička ja ko płasz czy z nę, wo kół któ rej uka zał je go po stać. 

Jedną z naj waż nie j szych cech pra cy Všetički jest fakt, iż całko wi te mu za ta r -
ciu uległy tu taj gra ni ce cza so we: tera ź nie j szość (którą sta no wi are szto wa nie,
a na stę p nie po byt w wie de ń skim wię zie niu) prze pla ta się z przeszłością i – co cie -
ka we – przyszłością pi sa rza. To prze pla ta nie się płasz czyzn cza so wych zo stało
do da t ko wo po wiąza ne ze wspa niałą, tro chę ta je mniczą po etyką snu, któ ry jest tu -
taj zresztą bar dzo wa ż nym ele men tem: sta je się bo wiem wspo mnie niem au ten ty -
cz nych wy da rzeń, a nie ty l ko sen nym ma rze niem.

Daleký dům zo stał po dzie lo ny na 39 kilku stro ni co wych roz działów, z któ rych 
ka ż dy, na ba zie wska za ne go w ty tu le wy da rze nia z ży cia lub twó r czo ści Vi kto ra
Dy ka, na wiązu je do to wa rzyszących owe mu wy da rze niu oko li cz no ści. W ten
spo sób wspo mnia ne ty tuły roz działów stają się klu czem do od bio ru oma wia nej

pra cy Všetički. Według za wa r tych w ty tułach na wiązań, prze pla tające się roz -
działy mo że my uporządko wać w na stę pujących sze ściu ka te go riach:

1. Nawiązania do utworów Viktora Dyka:

– Tajemná do bro druství Alexeje Iványče Ko zu li no va - nazwa rozdziału po do -
b na do nazwy po wie ści Dyka, którą drukował czeski pisarz na łamach „Li do -
vych novin” od 1.06.1915 r.; w niej w sa ty ry cz ny sposób ukazał cesarską
Austrię oraz panujące w niej sto sun ki. Rozdział jest swoistą próbą od po wie -
dzi na pytanie o przy czy nę are szto wa nia pisarza.

– Ranní ropucha – wspo mi nając sztukę Ranní ropucha, Všetička wspa nia le
ukazał grę słów, wy ko rzy sty waną przez Dyka: Dyk podczas od wie dzin
Hanuša Jelínka w wię zie niu w obe cno ści ko mi sa rza Bie ne r ta (sic!) umówił
się z przy ja cie lem, że w Lumírze nie zo sta nie wy dru ko wa ny ne kro log
dotyczący śmierci cesarza Fran ci sz ka Józefa.

– Ó kouzelníku, uka kouzlo své! – rozdział prze no si czy te l ni ka w przyszłość,
do 31.12.1927 r., gdy wśród przy ja ciół pisarz ob cho dzi swoje pię ć dzie siąte
uro dzi ny, podczas których Vítězslav Nezval re cy tu je fra g men ty tra gi ko me dii 
Dyka Kouzelník.

– Sen o Západu Slunce Léta Páně... – pisząc o wierszu Západ Slunce Léta
Páně..., wydanym w Moderní revue pod pse u do ni mem Viktor Souček,
powrócił Všetička do li te ra c kich początków autora.

– Ma r no sti – rozdział ten nawiązuje do częstej u Dyka krytyki men ta l no ści na -
ro do wej Czechów, ukazując pracę nad powstającym w wię zie niu wie r szem o
tępym, zgodnym na wszystko mie sz cza ni nie Mathieu.

– Posel– tytuł ten nawiązuje do dramatu Dyka Posel, ukazując tym samym
krytykę czeskiej pa sy w no ści na przykładzie poety (później również po li ty ka)
Josefa Sva to p lu ka Machara.

– Veliký Mág – to ale go ry cz ny dramat V. Dyka, ukazujący na bazie mitów pa -
ra bo lę eg zy sten cji współcze s ne go człowieka. Tutaj jednak „francouzským
mágem” Dyk nazywa Bau de la i re´a, którego Kwiaty zła przy ja ciel Hanuš
Jelínek posłał mu do wię zie nia.

– Revoluční tri lo gie – należy do dra ma tów hi sto ry cz nych. Opo wia da bowiem
o zmie rz chu kró le stwa fran cu skie go i zwy cię stwie re wo lu cji, ukazując
konflikt między ro man tycz no ścią a re a li z mem. W roz dzia le tym czeski
badacz opisuje sy tu a cję, w której wię ź nio wie do wia dują się o wybuchu re wo -
lu cji w Rosji.

– Epizoda – to nie tylko wspo mnie nie dramatu Dyka. Epi zo dem, zresztą dość
znaczącym wśród wię zien nej nudy, staje się zor gani zo wa na w ta je mni cy
przed stra ż ni ka mi gra w szachy. Przy tej okazji wspo mi na Všetička zwy cza je
pisarza z czasów wol no ści, kiedy to chodził do praskiej ka wia r ni Unionka,
gdzie w każdy wtorek spo ty ka li się sza chi ści.

– Zapomětlivý – w roz dzia le tym czy te l nik ma nie po wta rzalną okazję śle dze nia 
procesu two rze nia dramatu, kiedy podczas wię zien nej, bez sen nej nocy po -
wsta je plan utworu, później kilka notatek, a dopiero po nich dialogi. Mamy
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4 W zbiorze tym znalazły się tylko listy braci Čapków do Ne u man na i Ne u man na do
Dyka, ale stanowi on swoisty do ku ment epoki oraz ukazuje rolę wy mie nio nych autorów
w życiu ów cze s ne go śro do wi ska lite ra c kie go.



też okazję obse r wo wa nia przy go to wań do ukry wa nej przed stra ż ni ka mi,
jakże cie ka wej, pre mie ry tegoż dramatu.

– Země mluví – to również nazwa jednego z naj waż nie j szych utworów Dyka,
w którym prze by wający w wię zie niu poeta we wzruszającej wy po wie dzi
matki (Oj czy z ny) do syna (narodu) dał wyraz swemu pa trio tyz mo wi oraz
trosce o przyszłość5. 

– Zmoudření dona Qu i jo ta? – utwór Ce r van te sa to jedna z naj waż nie j szych in -
spi ra cji w twó r czo ści V. Dyka. Rozdział ten ukazuje pisarza w chwili, gdy
zostaje wy pu sz czo ny z wię zie nia i wraca pociągiem do Pragi, a ob ser wo wa ny 
przez okno świat nasuwa mu wspo mnie nie błędnego rycerza. Za uwa ż my
jednak, że w dra ma cie Dyka (w którego tytule nie ma znaku za py ta nia) Qu i jo -
te siłą zmu sz noy przez przy ja ciół do powrotu do domu traci sens życia
i umiera6.

2. Nawiązania do wy bi t nych postaci li te ra tu ry czeskiej:

– Sen o Jiráskovi – w roz dzia le tym Všetička, ukazując Dyka jako szko l ne go
ucznia, wspo mi na postać jego na uczy cie la, a później długo le t nie go przy ja -
cie la Aloisa Jiráska (1851–1930), jednego z najwy bit nie j szych pisarzy
czeskich i wy ró ż niającą się postać ów cze s ne go życia lite ra c kie go.

– Sen o Hlaváčkovi – ukazuje dys ku sję w re da kcji „Moderní revue” nad
zbiorem poezji Karla Hlaváčka (1874–1898) Pozdě k ránu (1896), w której
brali udział Jiří Karásek, Hugo Ka ster ka, Miloš Marten, S. K. Neumann i V.
Dyk.

– Sen o Čechovi – Všetička, wspo mi nając jednego z najwy bit nie j szych
twórców czeskiej li te ra tu ry Sva to p lu ka Čecha (1846–1908), ukazuje
niezwykłą at mo s fe rę to wa rzyszącą po grze bo wi poety – uro czy sto ści, której
młody Dyk był obse r wa to rem.

– Sen o The e ro vi – Otakar Theer (1880–1917) to główna postać związana
z wystąpieniem czeskiej awan gar dy li te ra c kiej Al ma nach na rok 1914
(1913), wydanym przy współpracy Otokara Fi s che ra, braci Čapków
i S. K. Ne u man na. Rozdział ten jest wspo mnie niem trwającej od 1900 roku
przy ja ź ni Theera z Dykiem.

– Sen o Medynii Głogowské – nawiązując do tytułu utworu Medynia
Głogowská (Šípkový keř, 1916), czeski badacz opo wia da o związkach Dyka
z li te rac ki mi początkami jego autora, Petra Křički (1884–1949), którego twó r -
czość, za wie rająca liczne odwołania do przy ro dy, ale i do chrze ści ja ń stwa,
jest na zy wa na „poezją pro sto ty i pokory”. 

3. Nawiązania do postaci z ów cze s ne go życia kul tura l ne go:

– Výlety Pana Broučka – to wspo mnie nie kom po zy to ra Leoše Janáčka,
z którym Dyk miał współpra co wać przy li bre t cie do opery o panu Broučku,
a którego w opo wie ści Všetički spotyka w chwili, gdy idzie na przesłuchanie.

– Sen o Vlčkovi – to z kolei nawiązanie do wizyty młodego Dyka w praskiej
willi Osvěta, gdzie miała swą sie dzi bę re da k cja cza so pi s ma „Osvěta” i gdzie
mieszkał jej re da ktor, Václav Vlček.

– Sen o In ne man no vi – na to miast ukazuje postać aktora Ru do l fa In ne man na,
który 14.11.1906 r. zagrał rolę sę dzie go Čapka w pre mie rze Epizody V. Dyka.

4. Nawiązania do wy da rzeń społeczno -poli ty cz nych:

– Sen o omladinářích – rozdział dotyczy działaczy Om la di ny, po li ty cz nej or -
ga ni za cji młodzieży czeskiej z końca XIX wieku; młody Dyk miał okazję
obse r wo wa nia na stro jów związanych z praskim pro ce sem 68 przed sta wi cie li
tejże or ga ni za cji, który odbył się 14.02.1894 r.

– Sen o Fedoře – w roz dzia le tym badacz czeski wspo mi na czeską aktorkę
Marię Pospišilovą, która wśród nie spo ko j nych na stro jów społecznych prag-
nie po wró cić na scenę czeską (ze sceny nie mie c kiej), a okazją ku temu ma
być rola Fedory, grana na deskach Teatru Na ro do we go w Pradze. Podczas
przed sta wie nia młody Dyk ob se r wu je przy ję cie aktorki przez czeską pu b li cz -
ność.

– Sen o roce 1897 – jesienią 1897 r. w Pradze odbyły się de mon stra cje anty nie -
mie c kie, które Dyk, młody student, bez po śred nio ob se r wo wał.

– Sen o po li ti ce – ukazując rozmowę Dyka z Jiřím Ma che nem, wska zu je
Všetička na naj waż nie j sze za gad nie nia społeczno -poli ty cz ne owych czasów.

– Sen o válce – w roz dzia le tym zostały ukazane oczyma Dyka wy da rze nia
związane z początkiem wojny.

5. Nawiązania do osób, miejsc i wy da rzeń ważnych w życiu oso bi stym Viktora
Dyka oraz do jego li te ra c kich fa s cy na cji:

– Sen o Tondovi – na bazie przy po mnie nia hi sto rii, związanej z kolegą z lat
dzieci ń stwa, nasuwa się wspo mnie nie Mělníka, jednego z „domů” Dyka. 

– Sen o Zdence – tytułowa Zdenka to przyszła żona Dyka, Zdenka Hásková,
która wraz z gi mna zja listą Dykiem, wy stę pującym pod pse u do ni mem
R. Vilde, ogląda pre mie rę jego sztuki Pomsta.

– Sen o Paříi – w tym roz dzia le Všetička powraca do 1909 roku i do li te ra c -
kich fa s cy na cji Dyka. Ukazuje podróż pisarza do Paryża, podczas której
podąża on śladami uko cha nych autorów (Ma u pas san ta, Ba l za ca).

– Sen o Moréasovi – przed sta wia dys ku sję nad poezją francuską, która miała
mie j s ce w praskiej Unionce, a w której – oprócz Dyka – wzięli udział Karel
Čapek, Prokop Mi ro s lav Haškovec, Hanuš Jelínek, Arnošt Procházka.

6. Nawiązania do życia wię zien ne go V. Dyka:

– Odchod – ode jściem staje się tutaj wyjazd Dyka do wie de ń skie go wię zie nia,
czyli opu sz cze nie Pragi, która była jego domem. Po ja wiają się pytania „Toto
bude nyní můj domov? Na týden? Na měsíc? Navdy?” (s. 30).

5 Por. Viktor Dyk, Mówi ziemia, tłum. K. A. Ja wo r ski, „Ku l tu ra i Życie” 1967,
nr 9, s. 1.

6 Zwróćmy uwagę na ciekawą in ter pre ta cję utworu Dyka w kategoriach dramatu filo -
zofi cz ne go, por. Maria Bo bro w ni cka, Mit Don Kichota w dra ma tu r gii Viktora Dyka [w:]
Literatury słowiańskie w okresie awan gar do we go przełomu, praca zbiorowa pod red.
Z. Niedzieli, Kraków 1979, s. 149–156.
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– Premiéra – na to miast przed sta wia pie r wsze chwile więźnia w jego nowej
rze czy wi sto ści, w jego nowym „domu”. Nasuwają się ko le j ne pytania: „Má
stejné zvyky jako Praha, nebo je to tu jiné?”(s. 39).

– Devátá noc – ową dziewiątą nocą jest noc wi gi li j na, w sa mo tno ści pisarz
snuje re fle ksje nad lekturą, po szu kując ana lo gii między Ce r van te sem a Hugo.

– Pan po sla nec – to spo t ka ny na wię zien nym ko ry ta rzu poseł Karel Kramář,
are szto wa ny pod za rzu tem zdrady na ro do wej. W tych nie ty po wych oko li cz -
no ściach Dyk i Kramář – mimo po li ty cz nych różnic – sym bo li cz nie podają
sobie dłonie.

– Zlomek tra gi ko me die – daje czy tel ni ko wi okazję do przy j rze nia się prze-
słuchaniu Dyka przez Doktora Weissa.

– Zcela váný roz ho vor – ale go ry cz na w zamyśle pisarza rozmowa ma mie j s ce
podczas prze pi so we go, wię zien ne go spaceru. Dyk pro wa dzi ją z Pro ko pem
Han ty chem oraz z Karlem Štěpánkiem, odnosząc rze czy wi stość li te racką do
ich obecnej sy tu a cji.

– Zpěvy v bouři – są meta fo ry cz nym uka za niem wię zien nej co dzien no ści,
wśród której jako zwiastun wiosny pojawia się kos, ptasi śpiewak. Jego
obecność wywołuje u Dyka re fle ksję nad po do bie ń stwem pta sie go życia do
losu wię ź niów po li ty cz nych.

– Tisíc a jedna noc v kriminále – tytułową 1001 noc w wię zie niu spędza Václav 
Klofáč, polityk, któremu – pomimo uwię zie nia go – sąd nie odebrał mandatu
po se l skie go. Jego wię zien ni przy ja cie le, or ga ni zując obchody owego
„święta”, mają nad zie ję, że gdy zo sta nie zwo l nio ny, będzie mógł za sia dać
w nowo zwołanym pa r la men cie.

– Ho lo u bek Kuzma – rozdział ten, ukazując ko le j ne przesłuchanie Dyka i ko le -
j ne pytania o jego utwór Tajemná do bro druství Alexeje Iványče Ko zu li no va,
staje się niejako ramą opo wie ści Všetički.

Jak wi dać z po wy ższe go ze sta wie nia, wy po sa że nie ty tułów po szcze gó l nych
roz działów w fun kcję od syłacza do kon kre t nych wy da rzeń po zwo liło Františko-
wi Všetičce na nie zwy kle bo ga te i wszech stron ne uka za nie po sta ci Vi kto ra Dy ka.
Oma wia na pra ca bo wiem na wiązu je do klu czo wych wy da rzeń z je go ży cia i twó r -
czo ści: wspo mi na naj waż nie j sze utwo ry ze zwró ce niem uwa gi na ulu bio ne mo ty -
wy, źródła in spi ra cji i czy te l ni cze zain tere so wa nia, pod kre śla fa s cy na cję li te ra -
turą fran cuską i pra cę przekładową, zwra ca uwa gę na ja k że wa ż ne zaan ga żo wa -
nie Dy ka w ży cie po li ty cz ne, wska zując od zwiercied le nie owe go zain tere so wa -
nia w twó r czo ści. Jed no cze ś nie książka Všetički da je cie ka wy ob raz ów cze s ne go
śro do wi ska lite ra c kie go, stając się tym sa mym nie ty l ko opo wie ścią o pi sa rzu, ale
rów nież o cza sach, w któ rych żył.

Ty tułowym Da le kim do mem jest w pra cy Všetički Wie deń (a dokład niej: wie -
de ń skie wię zie nie), jed nak wa ż ny u Dy ka mo tyw do mu ja ko mie j s ca za mie sz ka -
nia nie zo stał przez Všetičkę roz wi nię ty. Au tor nie pod kre ślił ro li Mělnika czy
Pra gi w ży ciu cze skie go pi sa rza, kon cen trując się na Wied niu, w któ rym od gry wa 

się wska za ny w da l szej czę ści ty tułu ivotní příběh Vi kto ra Dy ka. Jed nak dzię ki
te mu pra ca Všetički sta je się za chętą do da l szych, sa mo dzie l nych po szu ki wań. 

Ana li zując oma wianą pra cę na le ży jed nak pa mię tać, że jest ona nie ty pową
mo no gra fią, co da je au to ro wi pewną do wol ność i uspra wie d li wia wy eks pono wa -
nie jed nych ele men tów, a po mi nię cie in nych7.

W związku z dużą wszech stron no ścią w uka za niu po sta ci pi sa rza, oma wia na
pra ca czy ni z nie go po stać żywą i cie kawą, stając się jed no cze ś nie wspa niałym
do pełnie niem le ktu ry nie co już za po mnia nych utwo rów Vi kto ra Dy ka.

Małgo rza ta Wa l czak, Opo le

Kon rad Włodarz, Za chwyt dla cu do w no ści ży cia.
Wita li sty cz na po e zja Jána Smre ka, Fráni Šrámka
i Ja na La j ne r ta, „Śląsk”, Ka to wi ce 2000, 239 s.

Pre zen to wa na pra ca uka zu je wyod rę b nie nie się prądu wi ta li z mu w po ezji
Słowian za chod nich w opa r ciu o twó r czość Jána Smre ka, przed sta wi cie la po ezji
słowa c kiej, Fráni Šrámka z Czech i Ja na La j ne r ta, po ety łuży c kie go. Au tor sku pia 
się prze de wszy stkim na ana li zie po ezji wy żej wy mie nio nych au to rów. Ich twó r -
czość zo stała zana li zo wa na w ob rę bie trzech za sad ni czych me to do lo gii: fran cu -
skiej (cho ciaż au tor nie wy ja ś nia, ja ki ma ona wpływ na oma wia ne za gad nie nie),
kry ty ce te ma ty cz nej oraz psy choa na li zie fre u do wskiej i from mo wskiej. Ja ko
„uzu pełnie nie” me tod wy ko rzy stu je pol ski ba dacz her mene u ty kę H. G. Ga da me ra.

Pra ca Kon ra da Włoda rza składa się z pię ciu za sad ni czych czę ści, po prze dzo -
nych wpro wa dze niem w pro ble ma ty kę, oraz z za ko ń cze nia i bi b lio gra fii, co
wpro wa dza ład kom pozy cy j ny. Pie r wsza część pra cy jest od wołaniem do kon ce -
pcji filo zo fi cz nych, wska zujących na idee wita li sty cz ne. W da l szej jej czę ści Au -
tor opi su je mo ty wy wita li sty cz ne w li te ra tu rze. Po rów nu je wi ta lizm z eks pre sjo -
niz mem, wska zując na wie le cech wspó l nych dla obu kie run ków, i po kró t ce ana -
li zu je je w kon te k ście li te ra tur słowia ń skich (w tym ta k że  co cie ka wsze  li te ra tu ry 
bułga r skiej). Jed nak głów nym pun ktem zain tere so wa nia Au to ra jest twó r czość
po etów z trzech kra jów: Jána Smre ka ze Słowa cji, Fráni Šrámka z Czech i Ja na
Laj ne r ta z Łużyc.

7 Np. wśród naj waż nie j szych utworów Dyka nie została wspo mnia na nowela Krysař,
choć jako nawiązanie do niej możemy po tra kto wać rozdział Veliký Mág, wskazujący na
częsty u Dyka motyw magii (kouzelník, mág), gdyż magiczny jest również in stru ment,
przy użyciu którego szczurołap wy pro wa dza gryzonie, a następnie mie sz ka ń ców Hammeln.
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Ko le j ny roz dział pra cy to usy tu o wa nie twó r czo ści Smre ka, Šrámka i La j ne r ta 
w ogó l nosłowia ń skim pro ce sie histo ryczno litera c kim, co wa r to pod kre s lić, po -
nie waż wpro wa dza ład za rów no pod wzglę dem syn chro nii, jak i dia chro nii li te ra -
c kiej.

Ko le j ne dwie czę ści pra cy Włoda rza uka zują głów ne do mi nan ty po ezji wita -
li sty cz nej na grun cie za cho d niosłowia ń skim, któ re zo stały od nie sio ne do ku l tu ry
i li te ra tu ry ogól noeu rope j skiej. Każ do ra zo wo Au tor przed sta wia „pró bę de fi ni cji
wi ta li z mu”, w pie r wszym przy pa d ku (pie r wsza część)  za cho d niosłowia ń skie go,
w dru gim – zachod nioeu ropej skie go. 

Osta nia część pra cy jest kon fron tacją obu prądów wita li sty cz nych, któ re 
według Au to ra  mają swoją kon ty nu a cję w li te ra tu rze za cho d niosłowia ń skiej.

Z ba dań K. Włoda rza wy ni ka, że idee wita li sty cz ne za częły się po ja wiać w li -
te ra tu rze cze skiej pod ko niec XIX wie ku, kie dy za częła ona w so bie sku piać wie le 
prądów po wstałych wów czas w całej Eu ro pie: de ka den tyzm, neo ro man tyzm, im -
pre sjo nizm, sym bo lizm, mo de r nę ka to licką, se ce sję, na tu ra lizm, ana rchizm, wi ta -
lizm, re a lizm, hu ma nizm ma sa ry ko wski, socja lde mo kra cję. Twó r czość F. Šrám-
ka, zda niem Au to ra pra cy, wpi su je się w kon tekst idei głoszących hasła wo l ne go,
nie skrę powa ne go ży cia i tra kto wa nia go ja ko ka te go rii filo zo fi cz nej. Po sta wa ta
była opo zy cy j na wzglę dem idei „sztu ka dla sztu ki” i sym bo li z mu.

Pre ku r so rem my śli wita li sty cz nej w li te ra tu rze cze skiej był F. Šrámek, mi mo
że je go de biut nie zo stał uz na ny za wita li sty cz ny (ivo ta bído, přec tě mám rád,
1905), do pie ro zbio ry wie r szy Modrý a rudý (1906), Splav (1916) i Nové básně
(1928) tra ktu je się ja ko te, któ re za wie rają mo ty wy wita li sty cz ne i wy warły
wpływ na pó ź niejszą twó r czość ta kich po etów, jak J. Wo l ker i V. Ne z val. 

Po wy ższe spo strze że nia dały pod sta wę Au to ro wi oma wia nej pra cy do wy ró -
ż nie nia na grun cie cze skim trzech po koleń wita li sty cz nych: po ko le nie przed wo -
jen ne (S. K. Ne u mann Kni ha lesů, vod a strání, F. Šrámek Splav), po ko le nie 1914
ro ku i po ko le nie po wo jen ne (K. Čapek Lo u peník, J. Wo l ker Host do do mu).
Twó r czość Šrámka w tym kon te k ście wy ni kała z ciągłego bun tu prze ciw ko sym -
boli z mo wi, deka den tyz mo wi i kle ryka liz mo wi. Mię dzy in ny mi z te go po wo du
cze ski pi sarz po wra cał do fo r my pie ś nio wej in spi ro wa nej po ezją lu dową, o czym
świa d czy de biut to mi kiem ivo ta bído, přec tě mám rád (1905). Ko le j ny to mik o
cha ra kte rze antymi litary sty cz nym – Modrý a rudý (1906) – zo stał całko wi cie
skon fi sko wa ny przez wład ze. Jak za uwa ża Au tor opra co wa nia po ezji Šrámka,
„anty mi li ta ryzm w efe kcie po pro wa dził po etę w stro nę wi ta li z mu”.

Kon rad Włodarz cha ra kte ryzu je głów ne ce chy twó r czo ści wita li sty cz nej
F. Šrámka, któ re jed no cze ś nie tworzą za sad ni cze do mi nan ty wi ta li z mu ja ko
prądu lite ra c kie go. W prze ciw ie ń stwie do La j ne r ta i Smre ka, wi ta lizm Šrámka
naj bar dziej jest wi do cz ny w pro zie – w po wie ściach: Stříbrný vítr (1910) i Tělo
(1919) oraz w sztu kach dra ma ty cz nych Léto (1915) i Měsíc nad řekou (1922).
W je go twó r czo ści naj bar dziej wi do cz ne są ten den cje anty cywi liza cyj ne, na to -
miast wa r tość naj wyższą sta no wi – ży cie. Ka te go rii tej pod porządko wa ne są ko -

le j ne głów ne mo ty wy obe c ne w twó r czo ści oma wia nych au to rów wita li sty cz -
nych, a mia no wi cie: ko bie ta, miłość, młodość i przy ro da.

Te mat ko bie ty nie jest tak bo ga to re pre zen towa ny w twó r czo ści Šrámka, jak
u Smre ka. Jest ona wyjątko wo czę sto tra kto wa na ase ksu a l nie. Nie mniej Šrámek
nie ucie ka od ero ty ki, któ ra w je go po ezji ści śle się łączy z ko bietą i przy rodą. Ele -
men tem po śred niczącym jest mo tyw łąki. Po eta kon stru u je na wet swe go ro dza ju
po etycką tria dę ko m po zy cyjną: ko bie ta – łąka – przy ro da.

Ko le j nym mo ty wem wita li sty cz nej twó r czo ści Šrámka jest miłość, tra kto wa -
na ja ko ele ment bio logi cz no ści człowie ka, ale ta k że ja ko pe wien akt „nie do po -
wie dzeń” i nie ty l ko ja ko miłość do ko bie ty, ale do wszy stkie go, co ży je.

Bar dzo „ży wo t nym” ele men tem twó r czo ści Šrámka jest młodość, któ ra jest
post rze ga na ja ko nie prze mi jający stan poza bio logi cz ny i wyjątko wo czę sto od no -
si się do sfe ry du cho wej. Kon ce p cja młodo ści rea li zo wa na jest ta k że po przez na -
wiąza nia do pór ro ku: wio s ny i la ta, czy li cza su roz wi ja nia i trwa nia ży cia. Ka te -
go ria młodo ści jest jed no cze ś nie ka te go rią naj bar dziej ewo lu ującą. Šrámek zwra -
ca ta k że uwa gę na pe wien dra mat młodo ści, któ ry jest spo wo do wa ny zdo l no ścią
od czu wa nia i wra ż li wo ścią, co ma „bo le s ne kon se k wen cje” w dez ilu zji bez gra -
nicz ne go szczę ścia i świa do mo ści tra gi z mu. Ka te go ria ta wpi su je się w eu ro pe j -
ski mo del młodo ści ro man ty cz nej.

Na cze l ne mu mo ty wo wi ży cia w twó r czo ści Šrámka pod porządko wa na jest
ko le j na do mi nan ta: przy ro da, któ ra sper soni fiko wa na ist nie je, a właści wie ży je,
obok człowie ka tra kto wa ne go ja ko in dy wi du um. Za sto so wa ny za bieg antro -
pomor fi za cji ma za za da nie „po wołać przy ro dę do ży cia”.

Zda niem Au to ra oma wia nej pra cy w po ezji Fráni Šrámka obe c ne są sty li za cje 
na pie ś ni lu do we; po eta pre zen tu je zde kla ro wa ny pa cy fizm, a ta k że czę sto od -
wołuje się do swo ich ko rze ni ro dzin nych, mia ste czka, w któ rym się wy cho wał, do 
swej małej oj czy z ny, któ ra mo że przy nieść oca le nie. 

Ko le j ne to mi ki wie r szy Nové básně (1928) i Ještě zní (1933) kończą wita li -
sty cz ne po szu ki wa nia Šrámka, po ja wia się w nich zwątpie nie we wcze ś nie j sze
ideały, smu tek, a w kon se k wen cji osta te cz ne ode jście od wi ta li z mu.

Biorąc pod uwa gę zapo trze bo wa nie młodych sla wi stów na współcze s ne, syn -
te ty cz ne opra co wa nia li te ra tur słowia ń skich, pra ca Kon ra da Włoda rza jest cen -
nym źródłem wie dzy o po ezji za cho d niosłowia ń skiej początku wie ku dwu dzie -
ste go. Wyod rę b nie nie mo ty wów wita li sty cz nych, tak bli skich młod emu po ko le -
niu, mo że za chę cić do się g nię cia po to mi ki Smre ka, Šrámka i La j ne r ta i no we go
ich od czy ta nia. Za chwyt dla cu do w no ści ży cia jest do te go dobrą drogą. 

An na Zu ra, Wałbrzych
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K R O N I K A

Pro fe sor Miloš Do ku lil (5.07.1912–2.11.2002)

 8 li sto pa da 2002 ro ku o godz. 1300 na Cmentarzu Strašnickim w Pra dze poże -
g na li śmy ze smu t kiem Pro fe so ra Miloša Do ku li la, na uczy cie la i wy cho wawcę
wie lu po ko leń bo he mi stów, Człowie ka nie zmie r nie ży cz li wego i wszech stron nie
wy kształco nego. 

Pro fe sor Miloš Do ku lil szkołę pod sta wową i gi mna zjum, w któ rym uczył się
rów nież Vítězslav Ne z val, uko ń czył w Třebíčy. Pó ź niej, w ro ku 1931, roz począł
stu dia na Uni wer sy te cie w Br nie na Wy dzia le Filo zo fi cz nym. Je go ko le ga mi ze stu -
diów by li Alo is Jedlička i Jo sef Hrábak. W 1936 ro ku w na gro dę za bar dzo do bre
wy ni ki na stu diach zo stał wysłany do Ko pen ha gi, aby na ta m te j szym uni wer sy te cie 
do ko ń czyć edu ka cję w za kre sie języ koz na w stwa ogó l ne go. Za owo co wało to
wielo ma kon ta kta mi na uko wy mi i stru ktu ra li styczną orien tacją na ukową Pro fe so -
ra. Po po wro cie opu b li ko wał ar ty kuł K jed no mu problému obecné školy u dán-
ských lin g vistů („Slo vo a slo ve s nost” 4, 1938), w któ rym przed sta wił założe nia ge -
ne wskiej i ko pen ha skiej szkoły stru ktu rali z mu. Dzię ki te mu na roz wój Je go za in-
te re so wań języ koz na w czych mie li wpływ Bo hu s lav Havránek, František Trávní-
ček, Ro man Ja ko b son, Václav Ma chek, Ar ne Novák i Ho l ger Pe de r sen.

Po po wro cie z Ko pen ha gi (od 1937 r.) pra co wał ja ko na uczy ciel ję zy ka cze -
skie go i nie mie c kie go w IV Gi mna zjum Re a l nym w Br nie, a pó ź niej w Gi mna -
zjum w Ji hla vie, a ta k że w Kol le gium Na uczy cie l skim w Ji hla vie. Jed nak nie dłu-
go, po nie waż w 1940 ro ku Kol le gium Na uczy cie l skie w Ji hla vie zo stało uz na ne
przez na zi stów za ośro dek opo ru anty nie miec kie go, dla te go prze nie sio no je do
No we go Mia sta na Mo ra wach. Wraz z nim do No we go Mia sta prze niósł się  Pro -
fe sor Miloš Do ku lil i po zo stał tam do prze wro tu lu to we go.

W 1948 ro ku prof. Bo hu s lav Havránek złożył Pro fe so ro wi pro po zy cję prze j -
ścia do pra cy w no wo po wołanym In sty tu cie Ję zy ka Cze skie go Cze chosłowa c kiej 
Aka de mii Na uk w Pra dze. Pro po zy cję tę Miloš Do ku lil przy j mu je i prze no si się –
już na stałe – do Pra gi.

W 1952 r. w In sty ty cie Ję zy ka Cze skie go zo stał po wołany do ży cia Zakład
Współcze s ne go Ję zy ka Cze skie go, któ re go czę ścią był ze spół mający opra co wać
no wo czesną gra ma ty kę czeską. Je go kie ro w ni kiem zo sta ł mia no wa ny Pro fe sor
Miloš Do ku lil. Swój wy siłek skie rował więc na opis stru ktu ry ję zy ka cze skie go.
Nie co pó ź niej po wstało naj cen nie j sze Je go dzieło Tvoření slov v češtině, a także
da l sze ze społowe pra ce do tyczące słowo twó r cze go opi su czę ści mo wy (trzy to -
my). Swo ich ko le gów i ucz niów za dzi wiał wielką so lid no ścią i pra co wi to ścią.

Ten fakt tłuma czył tro chę żar to b li wie w spo sób na stę pujący: rze czy wi stość ję zy -
ko wa jest zbyt złożo na, a ży cie zbyt kró t kie, dla te go na le ży pra co wać bar dzo so -
lid nie, aby sta r czyło cza su na zro zu mie nie obu.

Wkró t ce po wy da rze niach ro ku 1968 za pro pono wa no mu ob ję cie fun kcji dy -
re kto ra In sty tu tu Ję zy ka Cze skie go CzAN. Jed na k że mo c no do świa d czo ny wy da -
rze nia mi wo jen ny mi i po wo jen ny mi nie zgo dził się. Do pie ro na pro śbę prof.
Františka Daneša, któ ry w tym cza sie zo stał mia no wa ny pro fe so rem Uni wer sy te -
tu w Ko lo nii i roz po czął tam pra cę, Miloš Do ku lil przy j ął fun kcję tym cza so we go
dy re kto ra In sty tu tu i pełnił ją do 1972 r. W tym cza sie po wołał do ży cia Kol le -
gium Na uko we Cze skich Języ koz na w ców, któ re miało być no wym or ga nem kol -
le gia l nym nad zo rującym roz wój na uk języ koz na w czych w Cze chosłowacji. Zo -
stał wy bra ny je go pie r wszym prze wod niczącym. Wów czas też wszedł w skład
reda kcji cze skich cza so pism na uko wych „Slo vo a slo ve s nost” i „Český ja zyk
a litera tu ra”.

Pro fe sor Miloš Do ku lil w swo ich ba da niach na uko wych dążył do po zna nia
hie ra r chii sy ste mu ję zy ko we go oraz za sad fun kcjo no wa nia wy po wie dzi ję zy ko -
wej w ko mu ni ka cji mię dzy lu dz kiej. In te re so wał się wszy stki mi po zio ma mi ję zy -
ka za rów no pod wzglę dem teo re ty cz nym, jak i pra kty cz nym, choć Je go cen tra l -
nym pro ble mem ba da w czym było słowo twó r stwo ję zy ka cze skie go, później też
cze ski cza so w nik1. Je go do ro bek to ponad 300 ar ty kułów i prac na uko wych.

Tak sze ro kie zain te e re sowania były po dy kto wa ne prze de wszy stkim Je go
orien tacją lin g wi styczną, którą wyniósł ze stu diów w Br nie i Ko pen ha dze, ale
tak że ówczesną sy tu acją pa nującą w języ ko z na wstwie (zbyt mo c no zide olo gizo -
wa na ana li za fa któw ję zy ko wych). Dał te mu wy raz w ar ty ku le opub li ko wa nym
w cza so pi śmie „Slo vo a slo ve s nost” w 1951 r.: 

Jsem vůbec toho názoru, e ko di fi ka ce by měla se sto u pit z koturnů a méně přikazovat
a za ka zo vat a více vykládat. Nikoli jen: toto je správné a ono nesprávné. Nýbr: to či je
v soudobé češtině zákonité, je noremní. To je obvyklé, častější. Tento tvar dosud převládá,
je však postupně zatlačován ivelně pronikajícím tvarem jiným, systémovým. Tento tvar je
produktivní, onen neproduktivní. Tato vazba je progresívní, ona ustu pu je. Apod. Ko di fi ka -
ce by tedy měla mít při své statičnosti i jistou perspektivní hlo u b ku (s. 130).

W ten spo sób wy ty czył rów nież dro gę roz wo ju przy szłej cze skiej te o rii ku l tu -
ry ję zy ka.

Pod sta wo wa pra ca Pro fe so ra Miloša Do ku li la Te o ria de ry wa cji (Tvoření slov
v češtině. 1. Te o rie od vo zování slov, Pra ha 1962) za wie ra teo re ty cz ne pod sta wy
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1 Problem opisu słowo twó r stwa cza so w ni ka opisał M. Dokulil m. in. w ar ty ku le Dva
příspěvky k odvozování sloves („Naše řeč” 65, 1982, s. 1–11), gdzie podał ogólną cha -
rakte ry stykę słowo twó r stwa cza so w ni ka, ze szcze gó l nym uwzględnieniem cza so w ni ków
eks pre sy w nych. Po sze rzoną wersję tej teorii przed sta wił później na spo t ka niu To wa rzy -
stwa Języ koz naw cze go w Czechach w 1988 r.



słowo twó r stwa w ję zy ku cze skim. Jak na pi sał prof. M. Ba saj we wstę pie do pol -
skie go wy da nia tej pra cy2: 

Teoria de ry wa cji jest pracą wybitną, która głębią spo j rze nia na pro ble ma ty kę słowo -
twórczą nie ma sobie równej w li te ra tu rze sla wi sty cz nej. [...] W po rów na niu jed na k że do
wszy stkich prac doty ch cza so wych książka cze skie go lin g wi sty głębiej wnika w dia le kty kę
sto sun ków między formą a treścią oraz sy ste maty cz nie stosuje po dej ście onoma zjolo gi cz -
ne. Właśnie roz wa ża nia nad po ję ciem stru ktu ry onoma zjolo gi cz nej stanowią naj wię kszy
wkład Do ku li la do teorii budowy wyrazów i nazw (s. 6).

Tej opi nii wtó ru je głos prof. B. Havránka:

Na cze l nym celem [pracy] jest podanie analizy słowo twó r czej wyrazów po chod nych
tak, jak zostały one ujęte w pod sta wo wych pracach współczesnej czeskiej le ksy ko gra fii
[...]. Syn chro ni cz na analiza ma na celu uka za nie związków łaczących po szcze gó l ne typy
słowo twó r cze i po szcze gó l ne wyrazy zgodnie z pod sta wo wy mi ka te go ria mi onoma zjolo -
gicz ny mi. Obok tego pod sta wo we go, funkcjo nalno- struktu ralne go kry te rium, odnoszącego
się do stru ktu ry wyrazów mo ty wo wa nej części słow ni c twa oraz wa r to ści i funkcji tą
strukturą uwa run ko wa nych w sy ste mie słowo twó r czym języka, uwz glę d nio no w pracy
właściwy proces two rze nia wyrazów (s. 7). 

Ba da nia nad cze skim słowo twó r stwem roz wi jał Pro fe sor Miloš Do ku lil i pó ź -
niej, mi mo że po ro ku 1970 je go uwa ga była sku pio na na pra cy ze społu przy go to -
wujące go aka de micką gra ma ty kę czeską3, w któ rej rów nież brał udział ja ko
współre d aktor i au tor po szcze gó l nych czę ści. Na przykład w dzia le Základní po j -
my mor fo no lo gie a morfémi ky (t. 1, s. 175–190) wpro wa dził te r mi ny mo r fem
i morf (ja ko od po wied ni ki po jęć le kse m - typ i wy raz te ksto wy), sub morf (np. ko -
nekt), alo morf czy al te r na je mor fono logi cz ne. Do tej czę ści na związu je Obecný
výklad k formálnímu tva ro s loví (t. 2, s. 253–265), od noszący się do wy ra zu, je go
stru ktu ry mor folo gi cz nej, sy ste mu oraz sub sy ste mów fle ksy j nych. Na le ży tu pod -
kre ślić, że właś nie Pro fe sor Miloš Do ku lil zwró cił uwa gę na fakt, że we fle ksji nie 
cho dzi tyl ko o koe g zy sten cję ko ń có wek fle ksy j nych, ale o to, że po szcze gó l ne fo r -
my wy ra zów są od sie bie współza le ż ne, co wy ka zał w ana li zie stru ktu ry głębo kiej 
te kstu. Ponad to w roz dzia le Obecné po jetí tvoření slov  (t. 1, s. 193–230) przed sta -
wił słowo twó r stwo ja ko na ukę o pro ce sach słowo twó r czych (prze de wszy stkim
re pro du ktyw nych) i wy ni kach tych pro ce sów (czy li o stru ktu rach słowo twó r -
czych). Ro zu mie je ja ko pod sy stem słow ni c twa (s. 195), al bo wiem ja ko mo r fo lo -
gia de ry wa cyj na po zo sta je w sto sun ku za rów no do fle ksji, jak też i skład ni. Ta

część jest nie ja ko kon ty nu acją je go pod sta wo wej kon ce pcji słowo twó r stwa, opi -
sa nej w pra cy Te o ria de ry wa cji (Tvořeni slov v češtině), w któ rej po ję ciem nad -
rzęd nym jest zna cze nio wy typ stru ktu ra l ny (ob sa hový stru kturní typ), tworzący
pod sta wę wszy stkich pro ce sów na zy wa nia (po j me nování). Ja ko no vum tej gra -
ma ty ki na le ży uz nać część Ut vařenost ostatních slovních druhů (číslo vek,
zájmen, před loek, spo jek, částic a ci to s lovcí) (s. 508–516), a ta k że roz ró ż nie nie
dwu zna czeń te r mi nu kon wer sja (kon ve rze, s. 488–498).

Te o ria słowo twó r cza Pro fe so ra Miloša Do ku li la od biła się sze ro kim echem
w świe cie, m. in. w Nie mczech, Ro sji, Pol sce i USA4. Prze ja wiła się ona rów nież
ko le j ny mi Je go pra ca mi z te go za kre su dru ko wa ny mi rów nież po za gra ni ca mi
Czech5, w któ rych Au tor do pre cyzo wu je roz ró ż nie nie mię dzy de ry wacją le ksy -
kalną a syn ta ktyczną, mię dzy ró ż ny mi sto p nia mi abs tra kcji prze ja wiający mi się
w trzech ty pach stru ktur i ka te go rii onoma zjolo gi cz nych, trans po zy cji, mu ta cji i
mo dy fi ka cji, mię dzy trans kate go ry zacją słowo twórczą a fle ksyjną. 

Pro fe sor Miloš Do ku lil był czlo wie kiem nie zmie r nie po god nym, choć nie
miał łatwe go ży cia. Był ce nio nym, lu bia nym i do brym człowie kiem. Naj większą
wa gę przykładał do rze te l nej pra cy, któ ra była je go ży ciową pasją. Jed nak ko chał
ta k że sztu kę, czę sto od da wał się fi lo zo fii, był roz miłowa ny w przy ro dzie, a zwła-
sz cza mo ra wskiej, po nie waż – jak na pi sał o Nim B. Havránek – był „původem,
vzděláním i srdcem Mo ra van, v Pra ze stále ještě ne plně aklimatizovaný”. Nie raz

314313

2 Polskie wydanie: M. Dokulil, Teoria de ry wa cji, Os so li ne um, Wrocław–Wa r sza -
wa–Kraków–Gdańsk 1979.

3 Mluvnice češtiny, t. 1: Fonetika. Fonologie. Mor fo no lo gie a morfemika. Tvoření slov,
red. M. Dokulil, K. Horálek, J. Hůrková, M. Knappová; t. 2: Tvarosloví, red. M. Komárek,
J. Kořenský, J. Petr, J. Veselková; t. 3: Skladba, red. F. Daneš, M. Grepl, Z. Hlavsa, Praha
1986– 1987.

4 O Jego za gra ni cz nym rozgłosie mogą świa d czyć nie któ re pu b li ka cje Profesora: Zur
Theorie der Wor t bi l dung. Auszug. Das System der Benen nugs stru ktu ren und Ka te go rien,
Le i p zig 1982; Teoria de ry wa cji, Wrocław–Wa r sza wa–Kraków–Gdańsk 1979; Stru ktu ra
po stos now no go slovoo brazo vatel no go fo r man ta (k suf fi ksa l noj i bez affi ksa l noj de ri va cii
v sla v jan skich ja zy kach), [in:] Spo sta wite lno je izučeije slovo obra zova ni ja sla v jan skich
jazykov, Moskva 1987, s. 26–33; Zur Frage der Kon ve r sion und ve r wan d ter Wor t bi l dungs-
gänge und Bez ie hun gen, TLP 3, 1968, s. 215–239; Zur Norm der Lite ratu r spra che und ihrer 
Ko di fi zie rung, [in:] Grun d la gen der Spra ch ku l tur 2, Berlin 1982, s. 114–122 i wiele wiele
innych.
   Ponadto powstała w Nie mczech mo no gra fia au to r stwa I. Huke, Die Wort bil dung stheo -
rie von Miloš Dokulil, Gießen 1977. Prof. Miloš Dokulil ma również swoje hasło w en cy klo -
pe dii The In ter na tio nal Di re c to ry of Di stin gui s hed Lea de r s hip wy da wa nej przez The Ame -
ri can Bio gra p hi cal In sti tut, Raleigh 1991.

5 Np. w artykule K otázce slovnědruhových převodů a přechodů, zvláště transpozice
(„Slovo a slovesnost” 43, 1982, s. 257–271) nazwiązuje do wcześniejszego artykułu Zur
Frage der Konversion und verwandter Wortbildungsgänge und Beziehungen (TLP 3, 1968,
s. 215–239). Pełne omówienie jego prac naukowych znajduje się w artykułach rocznico-
wych: F. Daneš, Miloš Dokulil šedesátiletý, „Naše řeč” 55, 1972, s. 221–225; J. Filipec,
Sedmdesátiny Miloše Dokulila, „Naše řeč” 65, 1982, s. 82–85; J. Filipec, ivotní jubileum
Miloše Dokulila, „Naše řeč” 75, 1992, s. 157–162; F. Štícha, Miloš Dokulil devadesátiletý,
„Naše řeč” 85, 2002, s. 150–154. Por. też bibliografię jego prac: Bibliografie tištěných prací
M. Dokulila za léta 1938–1971, „Slovo a slovesnost” 33, 1972, s. 84–90.



wspo mi nał, że w Pra dze bra ku je mu Třebíckich oraz No wo mie j skich sta wów i la -
sów oraz Wy so czy z ny Třebíckiej, gdzie prze żył la ta dzie cię ce i młod zie ń cze. Tę
tę skno tę ujął w przy go to wa nym do dru ku wy da niu Náš kraj v pověstech a li -
dových vy pra vováních. Był to Człowiek wie l kie go se r ca, dla te go niełatwo po go -
dzić się z Je go ode jściem.

Mie czysław Ba lo wski, Opo le–Wałbrzych

Mezinárodní vědecká konference Okraj a střed 

v jazyce a literatuře, Ústí nad Labem, 3.–5. září 2002

Kon fe ren ce, její osu tentokrát tvořilo téma středu a okra je, by la zo r ga ni zo-
vána ústeckou ka te drou bo he mi sti ky le tos u posedmé. Přihlášeno by lo více jak
90 účastníků z Česka, Slo ven ska, Pol ska, Německa a Itálie. Kon fe ren ce se ode-
hrávala v období, které vi nou záplav pro severní Čechy (stejně ja ko ostatní území
při velkých českých tocích) ne by lo jednoduché. Areálu pedagogické fa ku l ty
UJEP se povodeň naštěstí bezprostředně ne do t kla, a tak kon fe ren ce proběhla zce -
la nerušeně a klidně.

Náměty, otázky, ale i po chy by, je hlavní téma kon fe ren ce můe přinášet, jsou 
mnohé a různorodé: jaký je dnes vztah cen tra a pe ri fe rie, přeskupily se nějak
v posledních desetiletích, jak je vůbec od se be rozpoznáme, má ta to di cho to mie
ještě nějakou axio logi c kou pla t nost atd. Po ku s me se všimnout si některých těchto
bodů, tak jak se ob je vo va ly v referátech přispěvatelů (můeme tak přirozeně učitit 
po uze výběrově, a to výběrově nadvakrát – jed nak co do výběru referujících, jed -
nak vzhle dem k výběru z je jich příspěvků; mno ho zajímavého zůstane nezbytně
stra nou).

Jedním z nejprominentnějších problémů tématem cen tra a pe ri fe rie im p li ko -
vaným je problém kánonu. Otevřela jej hned ve své vstupní řečí na plenárním za -
sedání prof.  D o  b r a  v a  M o l d a n o v á , ta kto (společně s prof.  M a r i í  Č e -
c h o v o u) ho sti te l ka a vedoucí kon fe ren ce. Ve svém příspěvku Střed a okraj
kánonu kon sta to va la, e současné rozmývání cen tra kánonu a hod not s ním
spojených neznamená úpadek, netřeba nad ním mo ra li zo vat, nýbr vnímat je ja ko
výzvu a úkol. Na její slo va volně, a v jistém smy s lu i po le mi c ky (s vyhrocenější
ra di ka li tou ve vidění mizení kánonu), navázal v rámci zasedání v sekcích  B o  -
h u  s  l a v  H o f  f  m a n n .  V sou vi s lo sti s proměnou kánonu, v něm sa kra li zo va-
né hod no ty vysokého umění moderního ideologického na cio nali s mu (a jiných
-ismů) ztrácejí na důvěryhodnosti a pla t no sti, připomněl kunderovské ironické
umění románu, je od ha lu je zne poko ji vou mnohoznačnost skutečnosti, a dále
důleitost komična zbavujícího nás asy lu vlastní důstojnosti radikálněji ne tra-

gično indikujíc zároveň ko nec heroické do by umění. Zdůraznil pochopení význa-
mu pe ri fe rie a závanost triviálních ánrů v dnešní acentrické, schi zo ma tické
struktuře literárního dění.

Prof.  J i ř í  S v o  b o  d a  ve svém referátu Vědomí cen tra a pe ri fe rie v po ezii
Pe tra Bezruče upo zo r nil na záměrnou sty li za ci autorského sub je ktu do po zi ce
příchozího z okra je. Ta to sty li za ce se promítá do kon ce i do ne j niších ro vin for-
mální výstavby te x tu, metrického schématu – na pozadí ja m bu ja ko „vysokého”,
mírně artistního me tra české po ezie Bezruč volí ja ko svůj výrazový prostředek te -
h dy spíše opomíjený da kty lo tro chej. Nicméně, i u Bezruče je vztah cen tra a okra je 
ambivalentní.

H e  l e  n a  K o s k o v á  v příspěvku Okraj a střed v dílech Jo se fa Škvoreckého
zdůraznila Škvoreckého fa s ci na ci periferií, a to v nejrůznějších významech – ať
u jde o pe ri fe rii ja zy ka (hovorová čeština, slang) či pe ri fe rii ku l tu ry („nízké”,
populární ánry ja ko de te kti v ka, viz Smu tek poručíka Borůvky, částečně i červená
kni ho v na, srov. např. no ve lu Lvíče, na je jich pozadí Škvorecký bu du je své te x ty
uka zu je tak ambivalentní hod no tu a potenciální pro du kti vi tu těchto ánrů), dále
připomněla je ho blízkost po eti ce Sku pi ny 42, modernímu (ma lo)městskému ci vi -
li s mu. V po le mi ce s převaujícím vnímáním Tankového pra po ru co by hu mo ri -
stické li te ra tu ry poukázala na je ho důleité aspe kty: analýzu ja zy ka dobové ide o -
lo gie a re zi sten ci vůči mocenským praktikám. Ja ko důleitou cha ra kte ri stiku je ho
psaní uve d la frag men tari za ci vidění světa, střetávání a prolínání různých ro vin
(mi nu lost/současnost, kýč/umění, komické/tragické).

J o  a n  n a  C z a  p  l i  ń  s k a  v referátu Okrajová tématika ve středu zájmu: exi -
lové pró zy J. Pe l ce a I. Pekárkové sro v na la je jich te x ty ...a bu de hůř a Péra a pe -
rutě. Oba vyuívají prvků kolo k via li ty, vul ga ri za ce re a li ty, avšak zatímco Pelcův
hrdi na vidí východisko jen v exi sten ci na „okra ji okra je”, u Pekárkové spočívá
východisko v „ráji srdce”. Eska pi s mus Pe l co va hrdi ny, je ho útěkovost (od ne s vo -
bo dy vnější i vnitřní, ale svým způsobem i od zodpovědnosti) zba vu je text všech
politických aspektů, emi gra ce a ivot ve Fran cii ni kte rak lepší al ter na ti vu nepři-
náší, jiné politické ovzduší hrdi no vi ádnou hod no tu nenabízí. Spíše ne o hledání 
smy s lu můeme mlu vit – jak to Jo an na Cza p li ń ska for mu lo va la – o „hledání
hledání”. V sou vi s lo sti s těmito dvěma díly té závěrem po zna me na la, e „i okraj
můe mít svůj střed”.

Ve l mi důleitým tématem pojícím se k středu a okra ji je bez espo ru téma re -
gio nu a je ho kulturních akti vit a projevů. Otázka, kte rou si implicitně nad tímto
tématem kla de me a která zazněla výslovně např. v příspěvku  R a  d  k a  F r i  d r i  -
c h a  Z okra je na okraj; básníci regionů na kon ci milénia, je, jaké jsou určující
zna ky regionálního umění. Ne bu de to patrně pouhý fakt geografické lo ka li za ce
vzni ku to ho kterého uměleckého díla, spíše je ho scho p nost za chy tit a ko mu ni ko -
vat individuální a nezaměnitelnou specifičnost dané lo ka li ty. Radek Fri drich
právě pro mechaničnost a ignorování to ho to kritéria kri ti zo val výběr básní a au to-
rů do ediční řady antologií, je má re pre zen to vat básnickou tvor bu různých re gio-
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nů Česka (je vydávána olo mou c kou Votobií). Vyjádřil dále jistý údiv nad úspě-
chem Wer ni s cho vy an to lo gie zapomenutých básníků druhé po lo vi ny 19. a první
po lo vi ny 20. století (Za pa d lo slun ce za dnem, který ne byl) a roz pa ky či oba vy nad
do pa dem této pu b li ka ce na čtenářské povědomí o dy na mi ce a te kto ni ce stru ktu ry
vývoje české básnické tvor by (v opačném po hle du tu to an to lo gii mi mo cho dem ve 
svém referátu také zmiňoval  B o  h u  s  l a v  H o f  f  m a n n  dávaje ji ve skrze
oprávněně do sou vi s lo sti s postmoderním zájmem o okraj a nabouráváním ka no -
ni zo vaného ob ra zu dějin li te ra tu ry). Radek Fri drich té pod ro bil kri ti ce svévolný,
nekomplexní a nekonsekventní výběr autorů zastoupených v an to lo gii současné
po ezie Ry by katedrál, sestavené Odi lem Stradickým.

Několik referátů (I n  n a  K a  l i  t a  o tvorbě neruských spisovatelů v Rusku,
E v a  K o l á ř o v á  o Libuši Moníkové,  H e  l e  n a  J o d a s o v á  o Bo g da nu Tro -
ja ko vi) se do tklo také pro ble ma ti ky autorského bi lin gvi s mu (viz např. Máchova
němčina, Ka f ko va čeština, Kun de ra, Be c kett, Jo y ce, Con rad, Na bo kov atd.) a kri-
térií určování příslušnosti díla či autorské oso b no sti k té které národní literatuře
(Pro glas, Ko s mas a latinské svatováclavské le gen dy, Vi ta Ca ro li, Ac ke r mann aus
Bőhmen, Kap per, německá barokní ho mi le ti ka, Dobrovského Aus fue hr li ches
Lehr geba e u de der Boe h mi s chen Spra che, Me y rink, Lep pin, Brod atd.). V di sku si, 
je se nad tímto tématem roz vi nu la, by lo mono za zna me nat po sun od chápání li -
te ra tu ry vymezené jazykově a národnostně k vymezení na základě společného
kulturního pro sto ru. Stejně tak, jak ko li je zřejmé, e otázka změny, vo l by ja zy ka
co by strukturujícího a určujícího média autorského vyjádření hra je v umělecké
tvorbě důleitou ro li, postrádá dnes ji smysl do ha do vat se, která z li te ra tur má
právo si to ho kterého au to ra přivlastnit.

M a  r  t i n  F i  b i  g e r  si ce původně ohlásil jiný příspěvek, avšak podobně ja -
ko některým jiným ústeckým kolegům mu jej se sto lu sme t la vo da, a tak se v závě- 
ru kon fe ren ce prostřednictvím je ho referátu do sta lo po zo r no sti i pro ble ma ti ce pe -
da go gické a didaktické: po ku sil se sro v nat systém výuky literatuře na českých
a ka nadských středních školách. Kon sta to val, e v kanadském mo de lu je akcen to- 
vána především komunikační, interpretační a analytická ko m pe ten ce studentů.
Po zo r nost kanadského stu den ta je ve de na napříč různými lite ra tu ra mi, ánry a au -
to ry, komparativně se sledují např. paralelní mo ti vy v různých dílech atp. I kdy
z to ho pramení i jistá ne ga ti va (ztráta koherentní představy a povědomí o dy na mi -
ce vývoje a celkovém rozvrstvení li te ra tu ry), poměrně ostře a smutně to kon tra -
stu je s českým mo de lem, do po sud do značné míry za loeným na mechanickém
kumulování dat.

Ve své závěrečné řeči se prof.  D o  b r a  v a  M o l d a n o v á  ještě jed nou
vrátila k fenoménu regionů přirovnávajíc je k tzv. eko to nu. Eko ton, po jem pro
současný typ myšlení evidentně neobyčejně inspirativní, je místem sty ku různých 
biotopů, kde vzniká nová, ve l mi různorodá kva li ta. Re gio ny, zejména ty pří-
a přes-hraniční (ja ko je právě Ústecko, Těšínsko, Pošumaví či např. Halič), jsou
právě takovými eko to ny, místy sty ku, střetu a prolnutí jazyků, historických

zkušeností a kulturních rámců. Ne ji te dy vše scelující a unifikující cen trum, ale
heterogenní místo přechodu, hra ni ce, okraj je to, co můe naše myšlení výrazně
a nově obo ha co vat.

Podotkněme závěrem, e celá kon fe ren ce proběhla ve ve l mi přátelské a ne -
formální atmosféře, podtrené navíc pěkně zorganizovaným výletem na Bu dy ni
a Ha zen burk a kvalitním benefičním představením so u bo ru Činoherního stu dia
(je mu vzhle dem k probíhající popovodňové re kon stru kci domovské scény po -
sky t lo pro stor ústecké Městské di va d lo). In sce na ce s názvem Les divokých sviní
vzni kla pod le námětu románové kro ni ky Zdeňka Šmída Cejch, která s potemně-
lým hu mo rem líčí rozporuplné osu dy českých a německých oby va tel Su det. (Sho -
dou okolností právě to mu to te x tu věnovala dva dny na to svůj referát  L a  d i  s  l a  -
v a   L e d e r b u c h o v á ,  take posluchači měli monost sro v nat fungování jed -
no ho ti tu lu v rámci dvou literárních druhů.)

Nemůeme te dy ne se těšit na příští ústecké setkání, je se bu de ko nat
přespříští rok. Snad ji nyní smíme pro zra dit, ze téma cen tra a pe ri fe rie, je ho no -
s nost a pro du kti vi tu prokázaly ne jen jednotlivé referáty, ale také ivá di sku ze,
vystřídá téma „Čas v ja zy ce a literatuře”. Jistě bu de stejně inspirativní; přesto by
moná stálo za úvahu, zda by v rámci dnešního pa ra dig ma tu ne by lo pro literární
vědu poněkud neuralgičtějším bo dem téma pro sto ru (nesmíme ovšem ztra tit ze
zřetele, e pro lin g vi sti ku je ne jen te m pus, slovesný čas, ale také otázky přechod-
níků, participiálních konstrukcí, vidů a obecně adverbiálního prostředkování
časových souřadnic přece jen snad vhodnějším tématem ne pro stor). Ostatně, od
dob Obecné te o rie re la ti vi ty víme, e čas a pro stor jsou veličiny relativní,
a můeme se te dy ne chat představit, jak se za dva ro ky účastníci s tímto předmě-
tem vypořádají.

Jan Ma to no ha, Praha
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