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Dziekan i Rada Naukowa 
Wydziału Filozoficznego 

Uniwersytetu Masaryka w Brnie
i

Instytut Slawistyki 
Uniwersytetu Masaryka w Brnie

z głębokim żalem zawiadamiają, 

że dnia 24 sierpnia 2021 roku odszedł w wieku 86 lat

Prof. PhDr. Ivan Dorovský, DrSc., dr.h.c.

Emerytowany Profesor Instytutu Slawistyki
Wydziału Filozoficznego Uniwersytetu T.G. Masaryka,

Były Prodziekan Wydziału Filozoficznego
Uniwersytetu T.G. Masaryka w Brnie

Członek Macedońskiej Akademii Nauk i Sztuk Pięknych

Z odejściem Profesora Ivana Dorovskiego Instytut Slawistyki, Wydział
Filozoficzny i cały Uniwersytet Masaryka w Brnie oraz czeskie społeczeństwo
traci ważnego uczonego i wykładowcę uniwersyteckiego, który przez kilka-
dziesiąt lat kształtował czeską slawistykę i bałkanistykę, człowieka, który całe
swoje życie poświęcił niestrudzonym badaniom z zakresu stosunków czes-
ko-bałkańskich oraz obalaniu mitów i stereotypów na temat Bałkanów, a także, 
co nie mniej ważne, poetę i prężnego tłumacza literatury bałkańskiej na język
czeski. Profesor Ivan Dorovski jako komparatysta literacki, historyk literatury
i historyk jest autorem szeregu książek i opracowań naukowych wydanych
w Czechach i za granicą. Był jednym z najsłynniejszych członków szkoły kom- 
paratystyki literackiej Dionizego Ďurišina, której metody twórczo rozwijał.
Jego działalność naukowa i pedagogiczna pozostanie w pamięci setek studen-
tek i studentów dyscyplin slawistycznych.



Jan VOREL

Uni ver sity of Os trava

From Search ing for Cul tural In teg rity
to Sym bol ism of Tem ple Build ing
and the Or ganic Pic ture of Re al ity

Keywords: Czech Literature at the Turn of the 20th Century, Decadence, Symbolism,
Work of Art of Julius Zeyer, Aesthetic-philosophical Concept of Art as
a Searching for Cultural integrity, The Idea of Organic Picture of the
World, Motifs of Temple Building as a Symbol of Real Artistic Creation.

Klíčová slova: Če ská lit era ture pře lomu 19. a 20. století, dekadence a sym bol iz mus,
Ju lius Zeyer, esteticko- filozofická kon cepce jako prostře dek hledání kul -
turní in teg rity, umění jako vyt váření or gan ického obrazu světa, mo tiv
sta vi tel ství chrámu jako sym bol skutečné umělecké tvorby.

Ab stract

The article is focused mainly on aes the tic- phi lo so phi cal constants of the work of
art of Julius Zeyer. The author of the article tries to point out that Zeyer´s con cep tion
of art is tightly connected with artistic con cep tions of the rising literary sym bo lis tic
ge ne ra tion: His aes the tic- phi lo so phi cal system contains strong protest against ra tio -
na lism, realism and na tu ra lism in con tem po ra ry li tera ture and un der li nes the way to
sub con scious roots of human existence; it turns away from rational un der stan ding of
the world and the mystical intuition of inner and organic life in modern li tera ture. In
the article the motifs of temple building and motifs of creating the organic picture of
the world in Zeyer´s work of art are analysed. The article also contains main re feren -
ces to Zeyer´s work of art published by reputable names of the Czech and European
literary criticism.

Křesťan ská ren ais sance, jaké jste to nap sal slovo! Je krásné jako slunce. Ale
uskutečnění není možné, má- li býti jen lit erárně míněno. Lit erární naše snahy mo hou
být jen prostřed kem, je den z prostředků k tomu zno vuzrození. Není třeba ducha
nového, jen průchod k tomu duchu starému, staršímu než svět! [...] Schází mi pořáde
ještě zák ladní tón, zbar vení svého vy pra cování, har moni sace, na ladění celku. [...]
Vždyť tušení o tom, co chci a jak bych chtěl, aby to znělo a zpívalo, mám v hloubi

duše. Je tu jen zápas s for mou, s hmo tou, jako při každém výkonu uměleckém (Přátel -
ství básníků... 1997, s. 69–71).

As a pre limi nary point, it should be noted that Ju lius Zeyer
(1841–1901) be longs to a cer tain number of authors whose work of art 
was mostly ig nored by the Czech lit era try criti cism dur ing the sec ond
half of the 20th cen tury. Ex cept for sev eral stud ies in pe ri odi cals, in tro -
duc tions, epi logues and com men tar ies of edi tions of Zeyer´s work of
art, there was not pub lished any fun da men tal mono graph de pict ing the 
spe cific aesthetic- philosophical sys tem of the author who tried to
unify the Czech lit era ture with Euro pean mod ern ar tis tic move ments.
Thus, sig nifi cant mono graphs and stud ies were pub lished in the first
half of the 20th cen tury1: 

[...] naše lit erární věda a uměnověda v posledních de seti letích ztrácely schopnosti
chápat umělecké zjevy a typy, v jejichž dílech umělecký výraz sahá pod statně za
hranice krát ko době při jatelných ide ových mo tivů a dočasně příznačných stylis tic-
kých domi nancí. Příliš spe ciali zovaná stejně jako zhru blá teo rie není scho pna hlou-
běji proni kat do jemné tkáně pro po jení duchov ních a smys lových stránek umění.
Zůstává hlu chá k dílům laděným ve vyšších rov inách těchto spo jení, vy hýbá se jejich
in ter pre taci nebo interpretuje- li, poškozuje svou bez moc ností další přijetí díla. V tvůr- 
čím pro filu Zey erově je mnoho pro tik lad ností, vy soká místa tvůrčího vzep jetí gé nia
se střídají s touhou i vůlí hra ničící s pros to tou na iv ismu, kul ti vova nost snažící se
zakot vit emoce, stupňuje i sráží vzněty uchopené bez prostředně z ta jemna hmoty,
vesmíru, osudu. Jen slabá a morálně i od borně nejistá uměnověda se může vy hýbat
tak ovému dílu, jakým je dílo Zey erovo (TEXTY, SNY OBRAZY... 1997, s. 150). 

Nev er the less, there is an ex cep tion rep re sented by a mono graph of
the Brit ish re searcher R. B. Pyn sent Ju lius Zeyer: The Path to Deca -
dence (1973), which tries to make Zeyer´s work of art a part of Euro -
pean lit er ary con text of the turn of the 19th cen tury. The situa tion fi -
nally changed dur ing 90´s, when Czech lit er ary criti cism started to be
in tensely in ter ested in the Czech lit er ary deca dence and sym bol ism
and when a large number of mono graphs and stud ies were pub lished
(for par ticu lar ex am ples see the se lected ti tles in ref er ences). 
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1 Fur ther in e.g. Augusta 1918, Krejčí 1901, Voborník 1908, Mar ten 1916,
Kvap il 1942, Jurči nová 1941. 



Even though Ju lius Zeyer is tra di tion ally con sid ered to be a rep re -
sen ta tive of so called “Lumír lit er ary gen era tion” in his tory of the
Czech lit era ture, there are some as pects of his work of art that con nect
him with the gen era tion rep re sent ing mod ern lit er ary move ments in
the Euro pean and Czech lit era ture (mainly deca dence and symbo-
lism). This study fo cuses on prov ing this claim and tries to find es sen -
tial aes thetic and philo sophi cal con stants of Zeyer´s work of art that
con firm the ex is tence of an ex traor di nary crea tive per son al ity of the
Czech li et era ture of the turn of the 19th cen tury.

It can be said that whole Zeyer´s work of art is filled with a key note 
of search ing for Ab so lute as an idea of tran scen dent re al ity. This idea
is un der stood it self as a Pla tonic idea of good ness and beauty, Gnos tic
prin ci ple of eter nal sub stance and crea tive es sence of the world,
which, ac cord ing Zeyer we can ap proach through real ar tis tic crea -
tion: 

Jsemť stvořen jako ty bez vůle své a úpím pod bře me nem bytí jako ty. V pravěké
noci trůní velké, všeobsáhlé To, bez vůle, bez by to sti; vše z něho te mení, vše se vně
časem vrátí, ty, já, bozi, lidé, světy. Železně leží zákon na mně jako na tobě, jsem
stvořen, abych tvořil, a tvořím s trpkostí, vždyť vím, že moje světy jsou velkými jen
omyly (Zeyer 1901–1906, s. 184). 

The con cept of this eter nal sub stance is also shown in Zeyer´s in -
tro duc tion to the book by V. V. Ze lený O Bedři chu Sme tanovi (1894): 

Všechny ideály velkého umění snad ničím nejsou než předtu chou toho in ten ziv -
nějšího bytí po smrti, kde stav našeho nejv last nějšího já bude scho pnější vyšších
a obsáh lejších po jímání všeho, co jest a ne se pouze zdá, ideál pak bude skut kem
a sym boly bu dou pod sta tou… (Zeyer 1901–1906, s. 127). 

Seek ing for rec og ni tion of crea tive es sence of the world is tightly
con nected with the pres ence of mo tifs of pil grim age, Way ism, hori -
zon tal and ver ti cal move ments as sym bols of epiph any and break ing
the bor ders of pro fane be ing in work of art of Ju lius Zeyer. The deep
sym bol ism of tran scen dence of the pro fane re al ity as a way to sac ral
di men sion of hu man be ing is pro jected into the ma jor ity of Zeyer´s
liter ary works (po ems, short sto ries, nov els). The pro jec tion is usu ally
per formed as a spe cific scheme of the plot: leav ing an idyl lic place as

a sym bol of pri mal har mony, stay ing in the laby rinth as a sym bol of
de scend ind to the dark ness of mind and fin naly tran si tion from pro -
fane to the sac ral di men sion of be ing.

Mo tifs men tioned above are also closely re lated to the per sonal
situa tion of Ju lius Zeyer, when his in ner world, filled with high-
 minded ide als of good ness and beauty, is con fronted with emp ti ness of 
re al ity, dis il lu sioned with the Czech po liti cal, so cial and cul tural life
and, fi nally with nega tive at ti tude of con tem po rary lit er ary criti cism
to wards his lit er ary work („Jak se brániti proti naduto sti a nízké
podléza vosti…“ – Jan Maria Plo jhar). Knowl edge of his own ad ver -
sity in the field of the Czeh so cial and cul tural area led him to the feel -
ing of es trange ment and root less ness that could be dem on strated by
a quo ta tion from the let ter to Marie Ka lašová in 1888, when his novel
Jan Maria Plo jhar was writ ten:

V Praze mi někdo řekl: Vy jste nám nějak cizí, jako by ste mezi nás ne patřil.
Nevím, co tím říci chtěl, bo lelo mě to tak, že jsem se nep tal po vys větlení. Bylo mi
jako dítěti, které matka od strčí, a od té doby znám určitě onen po cit, který byl dříve
pouze mlhavým a který jsem vám právě naznačil (Ve stínu Or fea... 1949, s. 91). 

Altghough Ju lius Zeyer was very of ten con sid ered to be a “strange
fig ure” in the Czech lit era ture by con tem po rary lit er ary criti cism, he
de nies this af firma tion by his own re gard of well- educated and cul -
tured “Euro pean” to that: 

Naše lit era tura bude se ztráceti v tom moři a něk teří u nás doma proto tak s pa tra se 
dívají na ni – ale ne právem. Če ská lit era tura je pro český národ v prvé řadě a tu koná
svůj úkol za jisté hor livě a ne bez všeho zdaru. Což nepovzneslo se ni veau umělecké
u nás na značnou výš? Naše kri tika se na nás ubohé lit eráty zle hněvá, že nejsme, gen -
iové – což to čí vina? Tu se musí čekat, čekat a čekat. Gen ius bez při pra vené půdy se
nezjeví a pouhá lit era tura ho nez plodí – to je věc ce lého národa, k tomu třeba uzrání
ducha národního. Gen ius mluví za celé gen er ace – ale dříve musí těch gen er ací být, co 
by gen ius za ně prom lu vil (Přátel ství básníků... 1997, s. 52).

The so lu tion of all of men tioned con flicts was for a “pas sive
dreamer” Zeyer his per sonal de sire for soli tude and, above all, es cape
from eve ry day re al ity to dreams, an cient myths and leg ends, which in
his deep est es sence rep re sents the po eti za tion and aes theti ci za tion of
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pro fane and ba nal re al ity. This situa tion il lus trates Zeyer´s let ter to fa -
mous Czech pain ter Zdenka Braun erová:

Nešťas ten vy jel jsem z Čech a nešťast nější se tam vrátil. Nač jsem to svoje pro-
kletí vlekl až k Vám. Byla to pravá in spi race, když jsem si řekl, že mezi živ oucí už ne -
patřím, a když jsem chtěl se utéci mezi stíny do kláštera. Co mám Vám říci? Co byla
příčina, že jsem tam nešel? Jedna z nich byla il luse umění, to mě stále poutalo k živ otu
(Přátel ství básníků...  1997, s. 39). 

In May 1889 he writes fol low ing words to his friend Fran tišek Her -
ites, that could be come the crea tive creed of the ris ing gen era tion of
deca dent and sym bol is tic writ ers: 

[…] cítil jsem vždy jako po eta a co tak ový se na svět díval, to moje útěcha… V nás
celý svět a mimo nás je klam (Přátelé Zeyer – Her ites 1949, s. 64). 

Simi lar ideas are ex pressed by the main char ac ter of Zeyer´s work
of art Báje Šošany – Va ler ius: 

Básně jeho byly sny a sny jeho byly básněmi. Nikdy nepřišla mu myšlenka znes -
větiti vid iny své čer nidlem tis kařů, prosívat je sítem gram ma tik, sko mo lit je dle před -
pisů tak zvané es thetiky a po dat je pak zmrzačené, vy rudlé do ru kou lhos tejného skep -
tického obe cen stva, by nad nimi nosem krčilo, a cynických kri ti kas trů, by s nimi své
kejkle prováděli (Zeyer 1901–1906, s. 3). 

The whole work of art of Ju lius Zeyer, in clud ing its the matic wide -
nes, has a com pact na ture. From the point o view of genre this com pact 
na ture is con firmed by clear domi na tion of the epic. Lyric po ems
repre sent a small, but sub stan ti all part of his work of art, that claims
e.g. Jo sef Hrabák in his epi logue to Zeyer´s Román o věrném přátel -
ství Am ise a Amila (1880): 

Zeyer má také smysl pro kom pozici ve likých celků, což scházelo Vrchlickému
(který se poku sil o roz sáhlou epickou skladbu jen výji mečně) i Sládkovi. Zeyer byl
rozený epik, a proto také uměl vidět svět ok olo sebe plas ticky a ve velkých pro porcích 
– i po té stránce byl jakýmsi sta vi te lem chrámů. V předm luvě ke Ka rolín ské epopeji
píše, že epika je vůbec příbuzná k ar chitek tuře (Zeyer 1983, s. 272). 

As far as the lyric, “lit tle epic” and drama achieves, in the con texct
of The Czech lit era ture of 70´s and 80´s of the 19th cen tury, high level
of their de vel op ment, there is the blank space of the “great epic”. The
work of art of gen era tion of writ ers called Ruchovci and Lumírovci,

which in 70´s and 80´s of the 19th cen tury had a domi nant po si tion in
the lit er ary de vel op ment, rep re sents ef fort to over come this de fi -
ciency. It is the rea son why in this pe riod a large number of epic works
were writ ten. Com pared to the work of art of other authors of men -
tioned lit er ary gen era tion, Zeyer´s epic has really dif fer ent spe cific at -
trib utes; thanks to them we can speak about the ex is tence of origi nal
lit er ary form, in Zeyer´s words a “re newed pic ture”. This lit er ary form 
could be eas ily char ac ter ized as a free proc ess ing of an cient mytho -
logi cal, leg en dary, his tori cal and lit er ary themes of sev eral times, na -
tions and cul tures.

Cer tain bor der less na ture of se lec tion of his tori cal, geo graphi cal
and eth no graphic themes could be con sid ered as a symp to matic fea -
ture of “Lumírovci”. In case of Zeyer´s work of art, there are some
speci fici ties in flu enced by his crea tive in ten tion. From geo graphi cal
and eth no graphic point of view, the main the matic re source is rep re -
sented by Ro man esque, Anglo- Saxon, Scan di na vian and Sla vonic
(Czech and Rus sian) cul ture tra di tion in his art work. We can also see
a very strong in ter est in ori en tal and East ern spiri tu al ity there.

How ever, the spe ci fity of Zeyer´s work of art rests in his tori cal and
cul ture point of view. The matic pre domi nance of pa gan and gothic
themes is typi cal for Zeyer´s crea tive ar tis tic ac tiv ity. For Zeyer the
pa gan ism and the Gothic are the ep ochs when strong spiri tu al ism
over comes a ma te rial es sence of hu man life. Mainly the Gothic,
shined whith early Chris ti an ity and chiv alry, rep re sents a way to ideal
cul ture em bod ied in the sym bol of syn thetic pic ture of tem ple build -
ing. Later the same sym bol be came the main idea of the work of art of
the Czech sym bol ist poet Oto kar Břez ina as an idea of “higher hu manity” 
and in ter con nec tion of ma te rial and spiri tual as pects of hu man be ing: 

Ve sta rověku bylo umění proto tak velké, že lidé ještě bez prostředně silně po lid -
sku cítiti dovedli, a v křesťan ském stře dověku bylo tak pro dušev nělé, protože pluli
lidé po bezedném moři mys tiky s tak sil nou vírou (Zeyer 1901-1906, s. 121). 

How ever, Zeyer´s crea tive con cep tion has its deep mean ing, which 
makes his work of art to a cer tain ex tent a pro logue to Czech lit er ary
sym bol ism. 
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The term “re newed pic ture” as a spe cific ele ment of the author´s
po et ics could be un der stood as an evo ca tion of an an cient myth, an up -
dat ing of the story well- known in world lit era ture and folk tales. Nev -
er the less, Zeyer doesn´t nar rate with clear epic dis tance, eve ry thing is
ac com pa nied by his per sonal re flec tions and remi nis cences of his own 
ex pe ri ences and par tici pa tion in nar rated story. Thus, in Zeyer´s work
of art the lyric com po nent per me ates the clear epic base, which helps
to cre ate the com pact pic ture of re al ity in hu man coun scious ness.

Jan Vo borník in his mono graph Ju lius Zeyer (Vo borník 1907) turns 
at ten tion to ward the ex is tence of three in ter re lated lev els or,more pre -
cisely , three types of po etic rep re sen ta tions of re al ity in Zeyer´s work
of art. They are rep re sented by di rect re flec tion of re al ity, by the world
of philo sophi cal idea and mytho logi cal struc ture and fi nally by the
world of author´s own in ner vi sions. We can also un der stand these
three types of po etic rep re sen ta tions cre at ing a com pact pic ture of re -
al ity as an anal ogy to the con cept of a sym bol and the pro cess of sym -
boli za tion in theo reti cal think ing of fa mous sym bol ist po ets (e.g.
O. Břez ina, A. Bely). 

Thus, it seems that as pi ra tion for in teg rity is one of the most im por -
tant parts of Zeyer´s crea tive con cep tion. In his “day dream ing” (be -
cause dream be came a sym bol of po etry and beauty for him and the
link be tween eve ry day and tran scen dent re al ity), he in ter acts dis pa rate 
springs that fi nally joins to gether to one mighty ar che typal crea tive
stream.

In the in tro duc tion to his cy cle of epic po ems Ka ro lin ská epopeja
(1896) Zeyer in more de tails ex plains the es sence of his crea tive con -
cep tion. Even though Zeyer feels that con tem po rary art is too weak to
re flect the full ness of life, he finds some posi tive mo ment there that
could lead it to the spiri tual ren ais sance. As this posi tive mo ment he
can see an in creas ing in ter est in val ues that were brought by an cient
cul tures and im ple ment these val ues to the pres ent time and pres ent
them as an in te gral pic ture of hu man civi li za tion. This role of re in vig -
or ate in ter cul tural com mu ni ca tion was es sen tially ful filled by the
aesthetic pro gramme of “Lumír” lit er ary gen era tion, but Zeyer´s crea -
tive con cep tion goes deeper to the spiri tual es sence of cul ture:  

[...] a zbývá nám něco ji ného než nas ta vo vat všechna vlákna a na va zo vat všechny
svazky, které nás po jily vždy s kul turou všeev rop skou a jež přeťaty byly, když nás do
hrobu kla dli? (Zeyer 1905, s. 22).

Here Zeyer also un der lines the fact that there is al ways some thing
which ex ists over con tem po rary trends and which is higher than mere
ob serv ing sur face of things. This is the “in ner truth” hid den in side
every civi li za tion, re lig ion and every art work. The es sence of art is for
him its abil ity to gravi tate to wards the Uni ver sal ity and abil ity to re -
surrect an cient pic tures of Beauty that could cre ate the state of in te gra -
tion of ma te rial and spiri tual words in the soul of mod ern hu man kind:

[...] člověk, třeba by se zdál sobě neb ji nému ji nak než vpravdě je, zůstane přece jen
tím, čím je, a ne tím, čím se zdál, a mi moděk, nevědomě se prozradí a ukáže ve svém
jednání, ve svém smýšlení, ve svém díle v pravé po době (Zeyer 1905, s. 20).

The same po si tion to Zeyer´s work of art is taken by F. X. Šalda in
his criti cal study Ju lius Zeyer (1901). For him Zeyer rep re sents a type
of author of typi cally wide and re con struct ing im agery. This kind of
im agery is the evi dence of birth of mighty po etic soul in the Czech li-
tera ture who is res ur rect ing an cient pic ture to the full ness of life and
who is es cap ing to the past be cause of his in ner de sire caused by his
dis tress and his scorn for pres ent time:

Tento člověk byl v první řadě raněná duše básnická a v druhé řadě te prve vzácný
sběratel a znatel umělecký, sty lový, kul turně his torický. Jen proto po dařil se mu
mnoh- dy zázrak magického oživení mi nu losti, tlící pod rumy tisíciletí (Šalda 1951,
s. 25).

Šalda also tries to find con nec tions of Zeyer´s crea tive con cep tion
with gen eral de vel op ment of art of the turn of the 19th cen tury and he
con cludes that Zeyer in his ar tis tic de vel op ment went through ro man -
tism to ar tis tic tra di tion of par na sism which un der lines his tori cal and
cul tural psy chol ogy in ar tis tic crea tion. Acord ing to Šalda for Zeyer´s
work of art the pro cess of deep en ing, in te ri ori za tion, psy cholo gi za -
tion, the way from su per fi cial rep re sen ta tion of ex otic and his tori cal
sence to its deeper com plete mean ing:

Od deko race a stafáže přešel k psy cho logické in tim nosti, k duchu a srdci. V těchto 
svých pracích chytá Zeyer obyčejně zák ladní psy chický ak ord, key- note, mohutný
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a krajní, prostý a silný, a staví na něm a har monisuje jím ce lou práci, která stává se tak
neo byčejně jed not nou a výraznou v náladě a barvě (Šalda 1951, s. 26).

For Šalda Zeyer pres ents, above all, the author of epic lit er ary
works par ex cel lence who, thanks to the crea tive re con struc tion of an -
cient myth tends to a har monic and uni tary world of an cient cul tures
and who re gards all life pro cess through the prism of re lig ious ex pe ri -
ence. Šalda also un der lines Zeyer´s ori en ta tion to or ganic and ar che -
typal vi sion of life:

Zeyer je neo byčejně ryzí a celý epik. Bez skep tického rozumářství, na ivně od -
daný všemu ve likému, silnému a mys tickému, vmyslil a vesnil se s velkou láskou
v za padlé světy hrdin ské, v kul tury primi tivní a jed notné. […] Nazírá v život
s nábožen skou úc tou k ve liké or gan ické jed notě přírody, člověka a osudu; vidí všecko
v toku, bez pevných forem ještě, s ta jemstvím významu… (Šalda 1951, s. 30–31).

Zeyer´s “re newed pic ture” as a search ing for a spiri tual es sence of
life is, in fact, a lit er ary strat egy tightly con nected with aes thetic con -
cep tions of sym bol ism it self. It is the way of treat ing of mythi cal or
his tori cal ma te rial de ter mined by an ef fort to re new and main tain se -
lected ma te rial in any time, to high light its spiri tual out reach and
trans form it to the time less and no etic level. An other typi cal fea ture of
Zeyer´s work of art which leads him towards lit er ary sym bol ism is
dream like at mos phere of his lit er ary works, the es teti za tion of eve ry -
day re al ity, sug ges tive moodi ness reached by har moni za tion of lyric
and epic ele ments (e.g. con ver gence of emo tional world of char ac ters
and scen er ies). Domi nant role in his work of art plays, as much as in
the work of art of ma jor ity of sym bol ist writ ers, deep sym bol ism of
col ours and forms. Tomáš Vlček in his study Výtvarné umění v živ otě a 
díle básníka vizí a snů points to the fact that for Zeyer´s work of art
(like for J. Mařák, J. Schi kaneder and K. Hlaváček) is typi cal his re -
fined sensitiv ity  for spiri tual en ergy of cou lours:

Azur pro chází vizemi kos mických před stav zrcadlících éter nou po vahu smys lo -
vosti. Zcela mi mořádný význam má bílá jako domi nantní duchovní sym bol. [...]
Božské en er gie ne roz poznával je nom psy chickým stavem chvilk ového smys lového
roz položení vnímání světa, ale pře devším v trvajících a opa ku jících se stavech
tvůrčího myšlení, v nichž hle dal návaznosti světa přírody a umění. Po dobně jako
Ruskin viděl v křivkách prvky, které spo jují Božskou ex is tenci s příro dou, Zeyer

nacházel porozumění pro tvarové, barevné a světelné hod noty vid itelného světa,
s duchov ními významy (Vlček 1997, s. 172).

We can also see the ten dency to an or ganic ex pres sion of re al ity in
an cient pa gan myths, fairy tales, Chris tian leg ends and his tori cal leg -
ends. For Zeyer this is the only way how to un der stand the gene sis of
hu man cul ture and find the spiri tual grounds of civi li za tions. This fact
is con firmed by a quo ta tion of pro logue of his drama Radúz a Ma -
hulena (1896): 

Jsem pohádka. Kdo se mnou půjde, povedu jej do modrých krajů báje. Zde z těch-
to ol břímých štítů po starých cestách, mechem po rostlých a listím dávných je sení
zavátých, ses toupím dolů, tam v slunné nivy slov en ského lidu. Znám tůně jeho duše
a pradávné jeho sny v mém ni tru žijou. Vždyť stála jsem u jeho kolé bky! Závo jem
čarným obe stírám děje věků za padlých do mlžin paměti. Pod třpytem jeho řas však ty
dávné lid ské touhy křídla svoje roz pínají a lid ská něha plá zpod jeho záhybů a lid ské
slzy te kou lesklou jeho tkani nou a vroucí, věčně lid ská srdce bi jou, tu vášnivě, tu
snivě pod kry tem jeho volně vlajícím… [...] Jsem pohádka a rodná ses tra těch, jež
Ganga ko jila, i těch, co na irán ské vy sočině snily, kde nejjasnější hvězdy hoří, i těch,
co ve skandinávských di vočinách půl noční rudé slunce znaly, i těch, co v řeckých
hájích vedle dávných moří v bílých chrámech z mramoru jak vlaštovice hnízdily i po -
sléz těch, co v mračných dou bravách, kdy dru idi ble dou lunu ctili, kol šedých menhírů 
své reje křepčily… Jsem pohádka dým mys tický se nese přede mnou, a za mnou duje
vítr pravěký… Kdo za mnou chodí, vidí dávné su dic pře divo… (Zeyer 1961, s. 27–28).

In search ing for time less and my tologi cal roots of art, Zeyer fol -
lows up the aesthetic- philosophical theo ries of Rich ard Wag ner and
Frie drich Ni etz sche. His work of art re flects Wag ner´s theo ries of syn -
thetic art (Ge samtkunstwerk) and Ni etz sche´s con cept of an in tel lec -
tual di chot omy be tween the Dio nysian and the Apol lo nian. A Czech
writer and es say ist Mi loš Mar ten in his study Akk ord: Mácha – Zeyer
– Břez ina: Es saie (1916) notes that po etic phyziog nomy of Zeyer´s
work of art is made of two mytho logi cal tra di tions and it is dis played
out wardly by strong sen su al ity on one hand and mys ti cal im mer sion
in the deep est se crets of life on the other hand:

Spo juje la tinský ide al is mus něhy a síly, vášnivé, jasné a prosté rytířství ducha,
které tak nád herně se rozvi nulo s kul turou první re ne sance, s živly sev erní, slo van ské
te sknoty, s pochmurným mys ti cis mem, který se obrací do ni tra a lid skou duši sídlem
démonovým, ex al tuje sou cit a oběť, mi luje temné a záhadné hloubky bytí (Mar ten
1916, s. 30).
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The myth helps Zeyer to find the unique ness and time less beauty of 
eter nal truth. His un der stang ing of the myth is closely con nected with
his at ti tude to Czech cul tural and his tori cal tra di tion. Be hind Zeyer´s
cos mopol itan ism and pa tri ot ism, we can see cul tural con scious ness of
a Euro pean and an ef fort to un der stand Czech cul ture, his tory and
myths as a search for com mon roots of Euro pean cul ture, which is
a part of higher Indo- European en tity. This higher en tity filled with
strong spiri tu al ity could, ac cord ing to Zeyer, re new the con tem po rary
ma te ri al is tic Eu ro pen cul ture:

V každém člověku, od pověděl, jsou zárodky jiných ještě smyslů než těch pěti
nejvy vi nutějších, známých a za jediné v nás pokládaných. Příliš málo si však těch
zárodků všímáme, obzvláště teď v tom ma te ri al is tickém bar bar ském proudu doby,
kterým plu jeme, kterým, pravda, pluje vždy většina lidí, abych ne byl nespraved livý
k naší době a aby ste ne myslil, že jsem z těch, kteří pořáde jen po mi nu losti touží. Přeji
si pouze, aby v nás árijský duch, význačně spiri tu al is tický, na byl opět vrch. Jsou
příznaky, že se tak po malu stává. Pok lady mou drosti in dické, tak čistě árijské ve svém
ideálním al tru ismu, v nesmírné vzneše nosti ab straktního po jímání, ob noví snad od
začátku naší kul turu (Zeyer 1901–1906, s. 144–145).

The myth also plays an im por tant role in Zeyer´s work of art when
his lit er ary work seems to be auto bio graphi cal and when he turns at -
ten tion to the con tem po rary themes.  As an ex am ple we can see it in
his novel Jan Maria Plo jhar (1888) where Zeyer my tholo gizes its nar -
ra tive and pres ents all char ac ters in ar che typal level. Each of them rep -
re sents ei ther ab so lute good ness, love; or ab so lute evil and hatred that
con nects them with mytho logi cal un der stand ing the world as a strug -
gle of evil and good. In this novel, for ex am ple Mrs. Dra gopu los be -
comes a sym bol of a dark force and fa tal pas sion and Ca terina turns in
Plo jhar´s imagi na tion to Dante´s Bea trice as his guide to an af ter world 
em pire of the Great Beyond. Thus, these mo tifs tend this con tem po -
rary nar ra tive to the mythical level, to the Tris tan leg end of love and
meld in death. Des tiny of the char ac ters of Zeyer´novel Ondřej
Černyšev (1875) contains New Tes ta ment and Gnos tic sym bol ism
(mo tif of the Pas sion of Christ, mo tif of Our Lady of Seven Sor rows,
myth of Re deemer etc.).

He lena Lo ren zová in her study Solární mýtus v díle Julia Zey era
also de fines Zeyer´s at ti tude to myth and she un der lines the fact that
his work of art really stands in the light of Euro pean mod ern ism:

A zde jsme i u zák ladního rozdílu mezi Wagnerem a Zey erem. Wagnerovi po -
sloužila teo rie slu nečních mýtů k dalšímu posílení na cion al ismu a vlastně tak dovr-
šuje ideo logické ten dence 1. polov iny 19. století. Zey erovi táž in spi race otevírá cestu
od šovin ismu ke kos mo po litismu, od ev ro po cen trismu k zájmu o mi mo ev rop ské kul -
tury, čímž se při bližuje století dvacátému, kdy se tzv. neo my tolo gis mus snaží buď
o tran skul turní syntézy (např. Eliot, Pound, D. H. Law rence) či o ironickou kon -
frontaci ak tuálního, dehe roi zovaného živ ota člověka 20. století s mýtem (jak je tomu
např. v díle F. Kafky či J. Joyce) (TEXTY, SNY OBRAZY... 1997, s. 40–41). 

If we ac cept that Ju lius Zeyer cre ated the pro logue to the Czech
sym bol ism, we have to ask in what way the ele ments of sym bol ism are 
mani fested in his work of art. In the first place, Zeyer strictly comes
out against the New to nian, ma te ri al is tic model of cos mos and in his
work of art he al ways tries to tran scend the bor ders of sen sual and em -
piric re al ity. He was con vinced that art in flu ences us as an “in ner reve -
la tion”. Ac cord ing to Zeyer, the es sen tial mis sion of each art ist is the
knowl edge that every thing hides se cret signs that could lead us, by the 
way of con tem pla tion, to the spiri tual and ar che typal es sence of the
world:

[…] vždyť vskutku nejsme ničím jiným, než buď sto pou aneb obrazem jed no jediné
by to sti. [...] Vše, co se býti zdá, není snad více než myšlen kou onoho jedi ného mozku
– obrazně řečeno – v němž všechny světy jako komáři v let ním slunci krouží. Vědomí, 
že jsme- li, jsme to lik jím, povznáší nás z bouřlivého moře vášní a klamů k výši, od kud 
zříti lze ne hybný blankyt ši rého nebe, ten sym bol všeobsa hu jící, bezkonečné by to sti,
z kterých všechno vzešlo a ku kteréž co možná se opět při blížiti jest tužbou moudrých
(Zeyer 1949, s. 150).

We can un doub telly un der stand these signs as the sym bols and the
ar tis tic crea tion, as a sym boli za tion, which means the pro cess of cre at -
ing art im ages that we can not re al ize by tra di tional cog ni tion; but in
our con scious ness they gen er ate in an or ganic im age of the world: 

Myslíte pod re al is mem pravdu v umění, jakoby te prve naši mod erní re al isté ji tam 
uvedli. Hleďte jen dobře na tu so chu sv. Fran tiška; tu uka zuje se nám rozdíl mezi těmi
dvěma do bami. Mod erní škola, aspoň ti z ní, kteří nejvíce heslem házejí, myslí jen na
pravdu v prove dení předmětu, jakéhok oli. Ti velcí mistři neměli he sel, ale nazírali
bez prostředně a jednalo se jim pře devším o to, je- li to, co tvořiti chtěli, také do sti
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vyni kající nad povrch, neb prostě řečeno, stojí- li ten předmět za to, aby byl ut vořen.
Většina těch běžných výtvorů nyní v módě jsoucích za to nestojí. Co autoři jejich po -
zo rují tak po drobně, nemůže vlastně nikoho valně zajímat. Hleďte na toho svatého
Fran tiška, jaká pravda v prove dení, viďte – ale pře devším, jaký ideal v kon cepci!
A v tom leží celé umění (Zeyer 1901–1906, s. 153–154).

Through the “re newed pic ture”, Zeyer achieves a uni ver sal view of
the world and he also tran sorms the sence of art cre at ing to open up its
spiri tual and cos mic di men sion. Ac cord ing to Zeyer, a true art ist
reaches this spiri tual and cos mic level and, filled with mys ti cal know-
l edge, he re turns back to the re al ity to search here for in ner en ergy and
for the spiri tual mean ing as a method for crea tive and spiri tual meta -
mor pho sis of the world.

Zeyer´s work of art is con nected with the ris ing sym bol ism also by
the idea of syn the sis which is symp to matic es pe cially for the aes the-
tic- philosophical sys tem of the real sym bol ists such as Oto kar Břez -
ina, Vla di mir So lovyov and An drey Bely. The rea son why this
thought be came fun da men tal for Zeyer is based on his deep in ter est in
an cient mys ti cal move ments, her metism, Eastern spiri tu al ity and also
in con tem po rary phi loso phy in flu enced by the strong wave of ir ra tion -
al ism with the sense of in ter con nec tion of ma te rial and spiri tual as -
pects of life. In his short story Dům U tonoucí hvězdy (1897), we can
find a very in ter est ing re flec tion which could cer tainly be seen as an
aesthetic- philosophical mani festo of deca dence and sym bol ism:

Věda a lit era tura, umění vůbec, ba i po li tika a so ciální naše hnutí – to vše je v sta -
diu pouhé ana lysy. Boje národ nostní, spory so ciální, skepse v nábožen ství, natu ral ism 
v umění, em pir ism ve vědě: toť sama ana lysa. Ve likost je však jedině v syn thesi, která
násle duje po ana lysi. Jsou duchové ve všech jme novaných oborech, kteří nad svou
do bou stojí, ač ne dosáhli nikde vrcholku, tam do spěje svět snad za nějaké století –
pyšný ten strom někdy vy roste, dnes pouze klíčí (Zeyer 1901–1906, s. 154).

Fi nally, the mo tif of tem ple build ing be came for Zeyer a sym bol of
the unity of hori zon tal and ver ti cal di men sions of life, which is un der -
stood as a crea tive power trans form ing pro fane be ing to the sac ral
one.2 This sym bol proba bly hides Zeyer´s idea of the mean ing of ar tis -

tic crea tion as a spiri tu ally ori ented ac tiv ity and his vi sion of the tem -
ple is a vi sion of a mighty build ing which grows from the womb  of na -
ture and reaches the heaven filled with long ing for the sa cred unity
(„výkřik země k nebi chrám vlastně značí“):

v své těžké šíři značí basis zemi,
sloup, rostoucí z ní vzhůru k architrávu
tak volně světlem, vanoucí větry – 
to člověka jest obraz vztyčeného,
sám architráv, kam sloup se vzletně snaží
jest symbol nebe, nad sloupem a basí
je povznesen a nad ním v slávě trůní
pak trojhran tympanu: trojice svaté
taj nevyzpytný tak se zobrazuje,
tak končí chrám a jako velké amen
kříž nad ním ční do hlubin nekonečna…
                  (Zeyer 1941, s. 76) 

In his last novel Troje paměti Víta Choráze (1900), Zeyer very
clearly for mu lates this crea tive in ten tion. In the course of his earth
life, the main char ac ter Vít Choráz goes through “three fold memo -
ries” that sym bol ise three lev els of hu man be ing. The first level is con -
nected with the ma te rial prin ci ple of life and it cul mi nates into deep
dis il lu sion. The sec ond level pres ents searching for an ideal of beauty
and t the third level turns to in ner Chris ti an ity which brings eter nal,
tran scen dent thruth hid den be hind the ma te rial ex is tence. In this level
“the para dise of heart” is found and the idea of beauty is con nected
with the ideas of thruth and good ness.

The main char ac ter of the novel gets rid of the chains of sub jec tive
in ter ests in fa vour of transper sonal in ter ests. His un clear long ing which
he felt in the “first memo ries” gets a solid shape of idea of reu- n ion of
ma te rial and spiri tual di men sion of be ing. Vít Choráz be comes a crea -
tive hu man be ing who is able to trans form the re al ity by his crea tion:

A v lůně ideálu stvořených
děl ještě bu doucích jsem viděl lid stva
chrám zbu dovaný na zák ladě lásky
a velkých vzletů, království to boží,... 
                (Zeyer 1941, s. 78)

2 Similar thoughts later also presents close friend of Zeyer and famous Czech
symbolistic sculptor František Bílek in his lecture Stavba budoucího chrámu v nás
printed in the rewiev Meditace in 1908). 
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In fact, the mo tif of tem ple build ing is, a sym bol of up dat ing of pri -
mor dial unity; it is a fu sion of sen sual re al ity with with the mean ing of
life and the mean ing of the world:

Jest více než poe sie
a umění, co Ježíš Kris tus pravil
když řekl: Já jsem vzkříšení a život!…
jsou mnohé duše dnes, jež un aveny
tou věčnou skepsí naší chladné doby
a plny touhy po něčem, co není,
v těch věčných bo jích pustých vrhají se
v klín zbožných vzruchů způso bených hud bou
neb básnict vím, a dou fají, že štěstí
a míru do jdou tak. Ten velký omyl
i mne ov ládal. Vzda lo vat se světa
a Dan tem se živit a vnitřně plakat
při zvucích zbožné hudby Pal es triny
a chápat Fra An gel ica a Qi otta
a v Bur gosu se zach vět v kate drále –
to vše jsou do jmy neskon ale krásné,
to povznáší – však živo tem to není
ani vo dou, která uko juje navždy.
Ne ve věcech, jen v Bohu najdeš pokoj,
ó, duše zmítaná, tak ový pokoj,
ne jako dává svět, jak Kris tus dává!… 
                   (Zeyer 1941, 73)

The idea of syn the sis be came also very im por tant for the mo tivic
struc ture of Zeyer´s short story Opálová mi ska, which is a part of his
short story col lec tion Fan tas tické povídky (1882). The “bowl of opal”
rep re sents here a sac ral ob ject which hides a mem ory of the mo ments
in side when hu man kind, thanks to the unique per sons, en dowed with
the power of com pre hen sive un der stand ing of the world (see The Self
in Jungian psy chol ogy) touches the ideal and fills life with mean ing.
Fot the main char ac ter of this short story, filled with scep ti cism to hu -
man kind, be comes a reve la tion of a mythi cal old man (a sym bol of
Jungian “in ner voice”), who pres ents him a his tory of five per sons that 
founded a con nec tion be tween the ma te rial and the ideal world, an im -
pulse for search ing for the mean ing of hu man ex is tence:

Po těchto slovech klesl stařec k zemi, po depřel hlavu o sloup a mlčel dlouho.
Dech jeho se krátil a myslil jsem, že již ne prom luví, ale se bral ještě jed nou síly své
a zašep tal: Vezmi opálo vou mi sku, postav ji na nejvyšší vrchol nejvyššího hor stva
světa, by věčně nad člověčenstvem jak hvězda svítila. Není možná nad lidským pok o-
lením zou fati, dokud pa tero těch ne hy noucích jmen vněm zníti nepřes tane... Stařec
mlčel znova, ot vor ve doucí v poušť plnil se bílou mlhou a zdálo se mi, že pět zářících
stínů v tma vou síň jak paprsky luny vklouzlo. Stařec zašep tal cosi, oči jeho za jiskřily
se a pak neh nul se více... Vzal jsem opálo vou mi sku z jeho ru kou a poz vedl ji proti
slunci... Zdálo se mi, že se šíří, že roste, kle nula se nade mnou jak bílá ob loha sáhající
z východu na západ a pa tero sluncí zářilo z ní a svět plnil se oslňu jícím světlem...
(Zeyer 1901–1906, s. 111). 

In 1898 Zeyer writes to K. Dostál- Lutinovov: 

Život sám Vás uvede na pra vou cestu, že poznáte prázd notu té vědy, která chce
osvěco vat a nám nah ra diti víru. Chtěl by ste v širý svět a poznat nové a nové do jmy!
Ale svět náš nejširší je v nás. Všechen hluk je planý, jen ten tichý šep tající hlas v nás
má význam (Přátel ství básníků... 1997, s. 125).

Thanks to his deep eru di tion in the field of art, phi loso phy and re -
lig ious think ing, Zeyer be longs to a number of writ ers who in their
work of art, cre ated a com pre hen sive pic ture of the world. If ris ing
sym bol ism in Euro pean lit era tures in sisted on the throw back to ide ali- 
stic art, the cre at ing of the uni ver sal mod els of the re al ity and the turn
of ar tis tic crea tion to the theur gi cal cre at ing, in the con text of the the
Czech lit era ture of the end of the 19th cen tury, Zeyer rep re sents a crea -
tive per son al ity that largely ful fills this ar tis tic pro gramme and an tici -
pated fun da men tal changes in its aesthetic- philosophical canon. Zeyer 
is also very of ten con sid ered to be a rep re sen ta tive of late ro man tic lit -
era ture. But this claim, same as his clear as sign ment to “Lumír lite-
rary gen era tion” may ques tion Zeyer´s ex lu sive po si tion in the Czech
lit era ture of this pe riod. Natu rally, we can see some ele ments that Ro -
man ti cism brought to the lit era ture in Zeyer´s work of art. How ever, it
is clear that he takes up with lit er ary strate gies con nected with mod ern
ar tis tic move ment and he re al izes their im por tance for ar tis tic crea -
tion. Fur tehrmore, in 90´s Zeyer, gets close to the ris ing lit er ary gene-
ra tion which finds a strong in spi ra tion in his work of art. The fact
could be de clared, for ex am ple, by his friend ship with Fran tišek Bílek
and Oto kar Břez ina. 
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Zeyer´s “ro man tic sym bol ism”, as it is called by Marie Ka lašová
(Ve stínu Or fea... 1949, s. 64) is in creas ingly ap pre ci ated in con tem po -
rary lit er ary con text. While the art work of Ja ro slav Vrchlický is criti -
cised and art work of J. V. Sládek is rather ac cepted with re spect,
Zeyer thanks to his asthetic- philosophical con cep tion of art comes
near the crea tive con cep tion of Ka tol ická mod erna and Mod erní re -
vue. Zeyer´s spe cific po si tion in the Czech lit era ture and a per ma nent
need to be in ter ested in his work of art is un der lined in Mar ten´s  es say
Akk ord: Mácha – Zeyer – Břez ina: Es saie (1916) Mi loš Mar ten was
a mem ber of deca dent lit er ary group Mod erní re vue: „Zeyer tvořil
most mezi Máchou a Březi nou“ (Mar ten 1916, s. 35). Fi nally, simi -
larly sounds the state ment of Eva Jurči nová in her bi og ra phy of Ju lius
Zeyer Ju lius Zeyer – Život če ského básníka (1941); Zeyer is con side-
red to be “John the Bab tist of Czech lit er ary sym bol ism” (Jurči nová
1941, s. 107). Next fa mous rep re sen ta tive of Mod erní re vue Jiří Kará-
sek ze Lvo vic also pays   at ten tion to the work of art of Ju lius Zeyer
and he re gards Zeyer as an ex traor di nary crea tive in di vidu al ity, as
a poet of deep re lig ious vi sions and philo sophi cal restle sness. Ac -
cording to Karásek ze Lvo vic, Zeyer sac ri ficed all his life for his ar tis -
tic crea tion and he left be hind him a “leg end of proud spirit in jured by
all crises and pains of an ep och, the leg end filled with dreams and
strong lyri cal in ner fire of fate”. Jiří Karásek ze Lvo vis also re gards
Zeyer, simi larly as Jan Neruda, to be a pre cur sor of mod ern lit er ary
move ments in the Czech lit era ture. Ac cord ing to Karásek Zeyer
brought the sense of deli cate ar ti cism into the lit era ture, aris to cratic
aes theti cism, sub jec tiv ism, re fined cul ture and real ar tis tic style. He is
con sid ered to be a “pain ter who reno vates ar chaic al tar paint ings and
who en riches them with his vivid and bright col ours at the same time”:

Ju lius Zeyer... Po eta zrozený se šťast nou a věřící duší mi nulých, zašlých dob...
Jsou, kdo se staví s úc tou u to hoto čistého zjevu básnického, jenž řekl vše, co chtěl,
v nahé a otevřené přímo sti, jenž reali so val do poslední linie, do posledního záhybu to,
co měl v plánu, bez jedi ného kom pro misu, bez jediné kon cese... A jsou, kdo jej zase
ab so lutně pod ceňují, [...] kdo se dívají s despek tem na umělecká díla, jako jest Román
o věrném přátel ství Am ise a Amila, [...] Byla to přílišná kul tura, přílišná eru dice, jež
činila nepřís tupným Zey erovo dílo. [...] Zeyer sám cítil, že příliš artistní aris tok ra cis -
mus jej činí nepřís tupným. Řekl to v povídce ze živ ota Mi che lan ge lova Sníh ve

Floren cii ústy básníka Polizi ana: Výsost zna mená osamění, ve likost zna mená nenáv-
ist. Vše od pustí ti dav – jen to ne, že nad ním sto jíš, že se mu vymykáš. Ta výlučnost ti
bude trnem v živ otě. Or feus nesnížil se k bak chant kám, a proto jej roz sápaly. Když se
pot kávala dra mata jeho na je višti s neúspěchem, Zeyer psal je dále, v stejném směru,
bez kon cesí, věda, že by bylo pod lostí proto mlčeti, že nemůže na ak la maci davu
počítati (úvod k básni Kronika o svatém Bran danu). Ne honíme se za úspěchem, praví
v povídce Večer u Idalie ústy Gra ci anovými. Neboť žízníme po ideálu a ne po pot le -
sku... Nechce se každému do letu v mo dré mlhy a duhová oblaka, do kterých bych prý
rád zav lekl ty, jež mi naslouchají. Nuž, dobře, ať za mnou neletí ti, kteří ne mo hou, ti,
kteří nechtějí, mně se po nich tak málo stýská, jako jim po mně… (Karásek ze Lvo vic
1926, s. 110–111). 

Zeyer´s work of art fas ci nates by its es sen tial dreami ness, cul tural
ex oti cism as an ex pres sion of de sire for es cape out of the bounda ries
of pos si ble, by its proud sor row and weak mel an choly filled with
beauty:

Jsou stránky u Zey era, které jsou s toho hle diska pravými hody de likát ního,
jemného umění. Tam hoří slova v původní své kráse, a věty zpívají v ryt mech,
křísících obrysy a linie a vyzd vi hu jících předměty z mrtvé šedi k novému živ otu,
v nez tenčené in ten sitě svěžího ještě do jmu (Karásek ze Lvo vic 1926, s. 117). 

For Karásek ze Lvo vic Zeyer rep re sents a poet of pas time and
dreams who is able to melt eve ry thing he touches to a “spiri tual dis til -
la tion of odour, soft ness and sweet swoon”:

Ovšem ta re alita jest umělá, je fik tivní, ale v umění přece neběží o lac iné otisky
každo denní všed nosti. Jde o vnitřní opravdo vost, ne o zev nější. [...] Jako Neruda, jest
i Zeyer před chůd cem mod erních lit erárních směrů. Svým uměleckým, es tetickým
smyslem, jem ností, pozdní dráždi vostí svého cítění, rafi nova nou kul turou, překy-
pělými, pře plněnými svými stili sac emi, tím vším sou visí přímo s tím, co později
dostalo v lit era tuře jméno dekadence, a co není než ro man tikou ner vo vou proti staré
ro man tice ci tové (Karásek ze Lvo vic 1926, s. 119–120).

Karel Dostál- Lutinov as one of the rep re sen ta tives of Ka tol ická
mod erna wrote about Zeyer in con nec tion with cri tique of his long
short story Dům U tonoucí hvězdy fol low ing words that, the same as
the es says of Mar ten and Karásek ze Lvo vic, clearly de fine the char ac -
ter and the con tri bu tion of his work of art as a path of the Czech lit era -
ture to the mod ern Euro pean lit er ary tra di tion: 
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Vypijte knihu tu naráz jako doušek la hodného vína. Ta krásná, plynná, zvonivá
Zey erovská dikce! Nemá přiléhavých lidových výrazů, zaznívají v ní cizí tóny,
snadno se překládá do cizích ja zyků, – a přece o ní nelze říci, že je nesprávná, neboť je
krásná, šlechtící náš ja zyk. Je po dobná červánkům. To pravím kri tikům, kteří ji chtějí
pit vat nožem. Též tu knihu do po ručuji těm, kdož u p. Zey era pos trádali psy cholo gie
a fi lo zofie. Je to vlastně kniha vážná, fi lo zofická, obírající se záhadami nábožen -
skými. Od ha luje duši autorovu z nových sym pa tických stránek. Vidíme tu p. Zey era
na něko lika mís tech přímo ra dikálem. Mně on vůbec ve své poe sii při padá jako bo -
hatý krásný cizi nec, jenž zab loudil do naší vlasti. Zami lo val se do ní a do nás – a my
chudí nevíme proč. Při nesl mnoho perel a zlata a bájí a rozdává plnýma ru kama. Při -
rostl k nám. Přišel z dalekých krásnějších končin, po kterých toužíme (Přátel ství
básníků... 1997, s. 95–96). 

F. X. Šalda, the lead ing per son al ity of the con tem po rary Czech lite- 
r ary cri tisism was deeply in ter ested in the work of art of Ju lius Zeyer.
At the end of his above- mentioned study Ju lius Zeyer, Šalda tries to
an swer the ques tion to what ex tent Zeyer in ter prets the rai son d’e tre of 
his ep och and to how his “crea tive dream” pos sesses and trans forms
the re al ity. The an swer Šalda finds, fi nally, in Zeyer´s novel Jan Maria 
Plo jhar and in his long short story Dům U tonoucí hvězdy. In both lite-
r ary works he sees the pro jec tion of Zeyer´s aris to cratic vi sion of life,
the pro jec tion of hope less and doubtful soul and the pro jec tion of
“twi ligt and pass ing ep och”. Ac cording to Šalda, the main char actesr
of these lit er ary works rep re sent deli cate types of per sons of pass ing
time with out or ganic cul ture who feel a tragic con flict be tween in di -
vid ual and so ci ety, a con flict be tween full ness and beauty of in ner life
and emp ti ness, cynism and vul gar ity of ma te rial life. Mainly Jan
Maria Plo jhar is seen as a char ac ter of mod ern type of the novel:

[…] sen zitivní dekadent, člověk příliš jemný a slabý pro hrubý život, nahlo daný ne -
mocí snu nahlo daný ne mocí snu a chiméry, pře metný a zra zený, hned roz toužený,
hned zhnusený, stále dy chtivý a nikdy neu ko jený, bez vnitřní kázně a silné ide ové se -
bev lády. […] Zey erův Plo jhar je dekadent, který ztra til čistý poměr k živ otu a ženě,
a je spasen, ale spoň duševně, ve likou, oběta vou láskou čisté ženy (Šalda 1951,
s. 34–35). 

The main char ac ter of the sec ond work search ing for de liv er ance
from in ner emp ti ness by means of oc cult ism be came a deep sym bol of
moral de cline of the con tem po rary so ci ety. Al though Zeyer did not

have deeper sense for art of nu ances and psy cho logi cal analy sis and
his role in the Czech lit era ture is rather a lit tle lone, ac cord ing to Šalda, 
his work of art, filled with resi dues of Ro man ti cism on one hand
shows ele ments of mod ern lit er ary movements (deca dence, symbo-
lism, neo- Christianity, neo- realism) on the other hand. Zeyer is con -
nected with the ris ing lit er ary gen era tion thanks to his aesthetic-
 philosophical sys tem which in sists on the pro test against ra tion al ism,
re al ism and natu ral ism and which un der lines the way to sub con scious
roots of hu man ex is tence, turns away from ra tional un der stand ing of
the world and the mys ti cal in tui tion of in ner and or ganic life:

V tomto smyslu set kává se více méně Zeyer se sna hami dneška. Nemá sice
přímých lit erárních dědiců v nejm ladší gen er aci spi so vatel ské, ale vliv jeho – vedle
jiných – lze cítiti přece. […] Neboť ta zás luha nemůže být nikdy odňata od něho, že
v době malé a střízlivé, v době spi so vatel ského mecha nismu a ru tiny, v úz kém če ském 
světě, tak nevšímavém k umění a poe sii právě jako ke všem ve likým ab so lut ním hod -
notám živ ota, pra co val a bo jo val o uměleckou a básnickou kul turu v ce lém významu
a dosahu slova (Šalda 1951, s. 41).

Fi nally, we can al ways view Zeyer´s ar tis tic way as the pil grim age
to “other worlds” that has a form of mys ter ies. We can un der stand
these mys ter ies in his work, as a sym bolic re turn to in ner lev els of hu -
man soul and the soul of the world, when the writer by the main
characters of his po ems, short sto ries, long short sto ries and nov els re -
dis cov ers for got ten spiri tual riches as a way to real higher re al ity. 

Ref er ences

A u g u s t a  V. M., 1918, Mys tika Julia Zey era. Praha: Bradáč. 
H r a b á k  J., 1983, Umělec slova. In Zeyer J., Román o věrném přátel ství Am ise

a Amila. Praha: Odeon, s. 263–277.
Ju lius Zeyer, lumírovský básník v duchov ním dění Ev ropy, 2009, Brno: Host.
J u r č i  n o v á  E., 1941, Ju lius Zeyer – Život če ského básníka. Praha: Topičova edice.

K a r á s e k  z e  L v o  v i c  J., 1926, Ren ais sanční touhy v umění. Kritické studie.
Praha: Aventi num.

K r e j č í  F. V., 1901, Ju lius Zeyer – Kritická studie. Praha: Hejda a Tuček.
K u c h a ř  L.1999, Dialogy o kráse a smrti: studie a ma teriály k če ské lit era tuře pře -

lomu 19. a 20. století, Brno: Host.
K v a p i l  J. Š., 1942, Gotický Zeyer. Praha: V. Petr.

455 456



Jo anna DER DOWSKA

Uniwer sytet Śląski w Ka towi cach

Wol ności lit era tury? 
War tościow anie wol ności w de ba cie o lit era turze
zaan gażow anej w Czech ach na początku dru giej

dekady XX w.

Keywords: Czech lit era ture, en gaged lit era ture, free dom, lit er ary crit ics, an ti com mu -
nism

Słowa kluczowe: literatura czeska, literatura zaangażowana, wolność, krytyka lite-
racka, an tykomu nizm

Ab stract

Par ti ci pants of a debate con cer ning en ga ge ment in li tera ture (par ti cu lar ly in
poetry) that went though in some Czech cultural and literary magazines in 2012–2013
often used the category of freedom. Using this debate as an example this article
follows a pattern in a public, also in tel lec tual, discourse, in which the notion of
freedom serves for defense of in di vi dua lis tic positions against a supposed peril of
community values perceived as sub ju ga tion of an author as an in di vi dual artist. In the
search of a potential remedy for the po la ri za tion of notions the article shifts towards
the role of a recipient in the process of reading.

W debacie, która przebiegła w czeskich cza so pis mach li ter ackich w latach 2012–
–2013 na temat znaczenia zaan gażo wa nia w li tera turze (szczególnie poezji) jej
uczest ni cy wie lokrot nie posługiwali się kategorią wolności. Na przykładzie tej deba-
ty artykuł pokazuje, jak w dyskursie pu blic znym, także in te lek tualnym, pojęcie wol-
ności służy obronie pozycji in dy wi dua lis tyc znych przeciw dom nie ma ne mu za groże -
niu wspólno towoś cią rozumianą jako forma znie wo le nia twórcy jako jednostki.
W poszu ki wa niu po tencjalne go remedium na spo la ry zo wa nie pojęć zwraca się ku roli 
odbiorcy w procesie lektury.

W his to rii lit era tur naro dowych z różną regu lar nością i różną częs -
tot li wością ob ser wować można fale uwal ni ania lit era tury (i szer zej
po jętej sztuki) z okowów życia społec znego, w od pow iedzi na które
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nad chodzi często nurt prze ciwny, sta rający się osadzić twórc zość lit e-
r acką w kon tekście społec znym, a często na dać jej w nim pon adto
pewne znac zenie spraw cze. W bi narnym skrócie kon flikt ten opi sać
można jako zyg zak po między es te tyz mem a ideo logic znością, między 
in dy widu al izm a kolek ty wiz mem. Pro ces his to ryc zno liter acki nie
przebiega rzecz jasna po gład kiej tra jek to rii si nu soidy Krzyżanow-
skiego, którą niekiedy kreśli się na szkolnych tabli cach na potrzeby
dy dak tyc zne. W up roszc zeniu można jed nak śmiało przyjąć, że reak-
cją na par na sizm zwykle bywa jakieś burzy ciel stwo, a ucieczką od
socre al izmu – ja kaś poezja dnia powszed niego. Napięcie między tymi 
war tościami chciałabym za prezen tować na tle de baty do tyczącej tzw.
lit era tury zaan gażow anej, która kilka lat temu prze biegła na łamach
kilku cze skich cza sopism lit er ackich i kul turalnych, przede wszyst -
kim: „Host”, „A2”, „Tvar” i „Psí víno”. Jej uc zest nicy wie lok rot nie
posługi wali się kate gorią wol ności. Intere sujący okazał się w nich
zwłaszcza sposób i kon tek sty ok reślania jako „wol nej” tej lit era tury,
która znajduje się na biegu nie op iewającym in dy widu al izm i odżeg -
nującym się od sfery poli tyc znej.

Jaki prze bieg miała owa de bata o zaan gażow anie? Na początek
należy zaznac zyć, że była ona na bieżąco ob ser wow ana i komen towa-
na przez cze skich kry tyków lit era tury i lit era tu rozn aw ców, i docze-
kała się kilku ar tykułów syn te tyc znych, do których poz wa lam so bie
odesłać czytel nika1, a prze bieg sa mej de baty nakreślę tu skrótowo.
Jeszcze w la tach dziewięćdzi esiątych, po dob nie zresztą jak i w Polsce, 
wy raźną ten dencją świa to poglądową w Czechosłowacji, a następnie
w Czech ach było prześwi adczenie, że lit era tura wraz z przełomem
ustro jowym uwolniła się (zwróćmy od razu uwagę na zas tosowanie tu 
słowa wol ność) od poli tyki i jej wpływu (czyli ogranic zeń), oraz prze -
konanie, że pow inna ona od tego mo mentu po zostać raz na zawsze
oddzie lona od poli tyki. Dla ilus tracji przywołuję tu za Kar lem Pi orec-
kim słowa Jiřego Kra tochvila z roku 1993:

 [...] není nic navzájem si vzdálenějšího než po li tika a lit era tura, a tyto dva pros tory se
dotýkají jen proto, aby lit era tura byla snad obra nou in di viduální svo body před jak -
ouko liv poli tickou ma nipu lací a snad obra nou duše před jakýmko liv ino va tiv ním
kolek tiv ním duchem (Kra tochvil 1993, za: Pi orecký 2013, s. 14). 

W swym ar tykule Kra tochvil nie odżeg nuje się od te ma tyki poli -
tyc znej jako od te matu lit er ack iego, dopuszcza ją jako je den z ele -
mentów świ ata przed stawionego, zas tosowany dla uka za nia eg zys -
tencjal nej walki człow ieka z władzą. W tym sa mym tekście pisze
także: 

Vy nořuje se tu svět, který je vědomým pro tipólem každé kolek tivní utopie, svět
in di viduálních my tolo gií a autis tických mysté rií, svět obrácený k jedinci, a ne už ke
společnosti, národu (Kra tochvil 1993, s. 1).

Nie minęło jed nak parę lat, a kon takt lit era tury i poli tyki powrócił
na łamy cza sopism i zaplecza ich re dak cji z nową falą zaint er esowa-
nia. Upoli tyc zni eniu, a nawet upar ty jni eniu, uległa choćby ori en tacja
prowad zo nych przez Ja kuba Pa točkę „Lit er ar nich no vin”. W związku
z tym w 2005 nastąpił roz pad ze społu re dak cy jnego, z którego znacz-
na część re dak torów odeszła, by założyć nowe pismo literacko- kul-
turalne „A2”. Li buše Běluňk ová, re dak torka nac zelna nowego ty god -
nika nie zam ierzała jed nak ogranic zać spek trum zaint er eso wań re dak -
torów i autorów do sa mej lit era tury, prze ciwnie, w ar tykule wstępnym
do nu meru ze rowego pisała wówczas: 

Kul turu hledáme a zkoumáme u všech veřejně činných osob či sku pin, včetně po -
li tiků. Myslíme si, že nahlížet společen ské a poli tické dění priz matem kul tury může
být ne jen užitečné, ale i zábavné.  [...] [Kul tura] není bezzubá (Běluňk ová 2005, s. 2).

W po dob nym cza sie wy rażana zaczęła być także pub lic znie re -
fleksja nad kryzysem lit era tury, przede wszyst kim poezji, jej poszuki -
waniami i nowym, swatanym randez- vous z zaan gażow aniem. Naj-
więcej na ten te mat dowia du jemy się z mie sięc znika „Host”, zwłasz-
cza z nu merów z lat 2003 i 2008. W tym ostat nim, przy okazji roc znic
lat „ósem kowych”, którymi z upo do baniem ra muje się tra dycy jnie
czeską i słowacką his to rię dwudzi es tego wieku, zaan gażow aniu po-
ezji poświęcony został cały nu mer cza sopisma, zawierający anki ety
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1 Najbardziej uporządkow anego przeglądu jej roz woju oraz kon cep tu ali zacji sa -
mego po jęcia zaan gażow ania w poezji, także w kon tekście his to ryc znym, dok onał
Karel Pi orecký w ar tykułach: Pi orecký 2012 i 2013.



wśród twórców i kry tyków, z których większość o możli wości sko li -
gace nia poli tyki i lit era tury wy rażała się jed nak scep tyc znie (por. Ur -
ban 2008). De bata między poe tami młodszego pok olenia przesunęła
się następnie na łamy dwu ty god nika „Tvar”, ale prawdziwa jej es ka -
lacja nastąpiła dop iero w roku 2013, kiedy to w po zornie mar ginal nej
glo sie pt. Krize lyrického věku Eva Klíčová zarzuciła re dak torom cza -
sopism „Tvar” i „A2” le wi cowy pro fil, porównując ich prak tyki re -
dak tor skie do tych z lat pięćdzi esiątych (Klíčová 2013). Ten króciutki
tekst stał się pre tek stem do se rii reak cji, które je si enią 2013 prze -
toczyły się przez takie me dia jak „Britské listy”, „Deník ref er en dum”
oraz natu ral nie przez zaatakow ane pisma „Tvar” i „A2”. 

De bata do tyczyła takich prob lemów jak dopuszc zal ność kon cepcji 
roz woju (a więc i re gresu) w kul turze, ideolo gia, dyskurs le wicy,
zaan gażow ana re cepcja, a także wol ność twórcza i autono mia autora.
Fer ment, który wniosła, był jed nak rac zej her me tyc zny i śro dowis-
kowy. His to ryk i teo re tyk lit era tury Petr A. Bílek przy puszcza, że
„s od stu pem dalších de seti letí se bu doucím lit erárním his to rikům bu -
dou do bové diskuse o angažova nosti je vit stejně bizarně jako »disku-
se« o pra vosti RKZ ve dvacátých le tech 20. století či o so cial is tickém
re al ismu v le tech osm desátých” (Bílek 2015). W tym ar tykule powra -
cam do nich, by pomówić o spo so bach operow ania w nich kon cepcją
wol ności.

Podczas ich lektury w pamięci czytelnika rezonować może arty-
kuł, który w roku 1968 opublikował w „Literárních listach” Jindřich
Chalupecký, a który nosił nie inny i nie mniej znaczący tytuł jak
Literatura a svoboda (2003). Artykuł Chalupeckiego, poruszający
problematykę przenikania się świata literatury i polityki, otworzyła
wówczas seria cytatów ze współczesnych mu autorów opiewających
stalinowskie morderstwa sądowe lat pięćdziesiątych, na podstawie
których Chalupecký wysnuł krytykę usługowej roli twórczości lite-
rackiej wobec panującej ideologii. W swej krytyce nie pominął jed -
noc ześnie ulegania poezji tendencjom nacjonalistycznym, którą okre- 
ślił jako „tak samo głupią jak późniejsza poezja epoki stalinowskiej”
(Chalupecký 2003, s. 452). Wszelkie fascynacje literatury ideologią,

czy to prawicową czy marksistowską, oraz traktowanie literatury jako
narzędzia, Chalupecký uznał za niebezpieczne dla zachowania nieza-
leżności i integralności twórczej osoby pisarza.

I tak też właśnie, jako znie wole nie, cenzura i ogranic zenie postrze -
gane są wciąż często również przez dzisiejszych kry tyków i in telek tu -
al istów pos tu laty włączenia lit era tury (poezji) i kry tyki lit er ack iej
w życie społec zne. Co znamienne dla współczes ności, czasów re ali-
zmu kapi tal istyc znego, w tek stach anali zow anej de baty słowo wol -
ność nie po jawia się zwykle w głosach pos tu lujących zaan gażowa-
nie, lecz w reak cjach na nie. Wol nością ok reśla się w nich war tość,
która ma być za grożona. Związany z grupą sur re al istyczną Bruno
Solařík pisze na przykład: 

Kdo to všechno ini cio val – tu snahu vymýtit, odmítat, potírat, ne trpět fak tickou
svo bodu tvorby ve jménu údajné svo body lidu? (So lařík 2013).

aby następnie za cy tować (wer salikami) An dré Bre tona: 

Nikdy žádné příkazy v umění, ať se stane cok oli! (So lařík 2013).

Za trzy majmy się jeszcze na chwilę przy sa mym ok reśle niu „zaan -
gażow anie”. Dla wielu in telek tu al istów z pok olenia, dla którego trans-
for macja us tro jowa w roku 1989 była wy dar zeniem for ma ty wnym
i jednym z największych suk cesów ich współczesnych, już samo to
słowo bow iem zostało de fini ty wnie zde waluow ane i brzmi po dob nie
nie pokojąco, jak tak śmiałe ok reślenia jak „klasa społec zna” czy
„związki za wo dowe”. Uzna wany teo re tyk lit era tury Pavel Janoušek
o ok reśle niu „zaan gażow anie” pisze, że „śmierdzi bolsze wiz mem”,
a w ar tykule poświęconym przebie gowi de baty do daje wprost: 

Když se v českých lit erárních ča sopisech začalo ob jevo vat slovo angažova nost,
a to již nik oli ve spo jení s nor mali začním pochle bováním komu nis tickému režimu,
ale jako pozitivní úkol pro nově vzni kající poezii, při pa dalo mi to po divné a bláznivé”
(Janoušek 2012). 

Nasuwa się py ta nie o źródło takiej właśnie dys try bucji ok reśleń
war tościujących i po mi janie w tym dyskur sie oko lic zności, że lit era -
turą zaan gażowaną można ok reślić nie tylko oficjalną lit era turę cza-
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sów sta li nowskich, ale równie do brze czechosłowacki sam izdat czy
pol ski drugi obieg, których pro duk cja i kon sumpcja jed noznac znie
opi sy wane są w kate go ri ach para dyg matu wol ności2. 

Wróćmy jed nak do kate go rii wol ności, która w tym sporze ma być
rze komo za grożona ze strony pos tu latów zaan gażow ania. Janoušek,
chcąc zdeprecjon ować ich znac zenie, podkreśla, że społec zność, któ-
rej całe zami esza nie do tyczy, jest bardzo wąska. Ilość uc zest ników
życia lit er ack iego, to jest czytel ników i użyt kowników cza sopism lite- 
r ackich jest, jak podkreśla, znikoma i ma ten dencję spad kową. Janou-
šek prowokuje śro dowisko, pisząc, że cza sopism krytyczno- literac-
kich nie czy tają nawet ci, którzy pow inni być zaint er esowani ich lek -
turą ze względów za wo dowych: stu denci, nauc zy ciele akade miccy,
autorzy. Stąd według niego wynika frus tracja i potrzeba zwróce nia
uwagi na kry tykę. Janoušek di ag nozuje trzy po tencjalne drogi przy -
wróce nia doniosłości lit era turze i kry tyce lit er ack iej: jedną z nich
ironic znie na zywa królewską, czyli prowadzącą przez wyn iosły par -
na sizm, drugą – „tráv níčkowską”, od naz wiska Jiřego Tráv níčka,  lite- 
ra tu rozn awcy zajmującego się socjologią lit era tury i ba daniem czytel -
nict wem, która to droga prowadzić by miała przez pod bi janie staty-
styk czytel nictwa przez lit era turę łatwą i przystępną; oraz drogę trze-
cią, szu kającą dostrze gal ności właśnie poprzez poezję zaan gażowaną. 
Według Janouška ta ostat nia droga prowadzić chce do ocenzu row ania
lit era tury tak, „aby v ní zůstali jen básníci ide ově správní, tj. le vi coví
kolek tiv isti, kteří se bezúčelně ne pat lají v ni trech” (Janoušek 2013,
s. 12). Kry tykow ane przez Janouška zaan gażow anie, które utożsamia
on z cenzurą i znie wole niem, jest więc według niego reakcją na frus -
trację, próbą wy jścia lit era tury i kry tyki lit er ack iej ze społec znego
nie bytu.

Tu znów z po mocą przy jść może Cha lu pecký. Pisząc swój ar tykuł
pod koniec lat sześćdzi esiątych, wprowadził on do niego również
orzeźwiającą per spek tywę kry tyc znego spojrzenia także na świat za-
chodni, który autor postrzegał wprawdzie jako świat do bro bytu, lecz
nie brakło mu głębok iego scep tycyzmu co do położenia twórcy w re -
ali ach hiper tro fii wol ności in dy widu alnych. Cha lu pecký podkreślał,
że w prze ci wieńst wie do sys temów to tali tarnych, w których twórca
jest znie wol ony przez na ciski poli tyc zne i, chcąc utrzy mać postawę
etyczną, musi rezyg nować z włas nego sta tusu społec znego i uciekać
się do emi gracji wewnętrznej, w lib er al iz mie pisarz po si ada prawo do
wol ności, lecz prawo to im plikuje, że twórca staje się niezau ważalny,
odsunięty na mar gines, po prostu nieważny. Cha lu pecký pisze: 

Spor mezi apo li tičností a po li tičností lit era tury se tedy zdá bez východný. Po li -
tičnost ji vede do zneužití, ale apo litičnost ji od suzuje k neúčin nosti (Cha lu pecký
2003, s. 455). 

Czy to nie właśnie świa do mość mar ginali zacji, pow stałej na sku-
tek wszechobec nej wol ności rodzi między in nymi w kry tyk ach lit era -
tury potrzebę zaan gażow ania przed mi otu swo jej pracy i sie bie sa -
mych? Wy jścia poza opus toszałe getto nieis tot ności i obo jęt ności,
i sprawienia, że lit era tura i życie będą po si adały znów jakąś wagę?
Cha lu pecký w swoim scep tycyz mie po suwa się jeszcze dalej, kwes -
tio nując nawet możli wość wol ności w społec zeńst wie kon sumpcyj-
nym:

Člověk, má- li zůstat člověkem, nemůže přijmout svůj svět jako něco ho tového.
Musí se na světě účast nit vlast ním tvořením: svět, který má, musí být z jeho svo body.
Tíseň, kterou zak ouší ve světě konzumní společnosti, je tíseň ci zoty; není tu místa pro
jeho svo bodu (Cha lu pecký 2003, s. 457).

Jeśli silne i kasan dryc zne słowa wypow iedzi ane z głębin socjal -
istyc znej re pub liki były słuszne, to niechyb nie od najdują zas tosowa-
nie współcześnie. To talna wol ność słowa według Cha lu peck iego nie
tylko powo duje, że nikt wol nego mówcy już nie słucha i nie słyszy,
lecz także sama wol ność w tym sys temie może zostać pod dana w wąt-
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2 Głosy z dru giej strony de baty podkreślały rac zej fakt, że lit era tura jest z gruntu 
poli tyc zna w sa mej swej es encji, jak czynią to choćby w swoistym manifeście Jan
Bělíček i Marta Mar ti nová (wówczas pod pisująca się jako, no men omen, Svo bo -
dová, por. Bělícek a Mar ti nová 2013). W so bie włas nej fra zie roz wija i prob lema -
tyzuje to prze konanie także sur re al ista Frantisek Dryje (2013).



pli wość przez ali en ację. Od bi jając się od tego najniższego punktu, od
skost ni enia w wol ności, Cha lu pecký wy jaśnia dalej:

Je vůbec něco zas taralého na po jmu lit era tura. Říkává se, že lit era tura má být
svědomím ostat ních, vést je, hlásat pro ně svo bodu. Ale ani spi so vatel nemůže pro
nikoho vymys let život. Může jen prob lema ti zo vat, co se ostat ním zdá jisté, znepoko -
jo vat jejich vědomí, způso bo vat, že se bu dou muset sami o sobě roz ho do vat, že se
v nich samých začne jejich život měnit (Cha lu pecký 2003, s. 459).

Nie pow inno więc zapewne dzi wić, że po dobny zwrot kon cepcy -
jny po jawił się także w omawia nej czeskiej de ba cie sprzed kilku lat.
Był to mi anowi cie zwrot ku czytel nikowi zaan gażow anemu. W in -
tencji rozbi cia opo zycy jnego i kon flik towego postrze gania de baty3

Ro man Kanda (2013) od wrócił per spek tywę i ski erował uwagę na ak -
ty wne zaan gażow anie czytel nika w lek turę, dzięki któremu ab so lutna
opo zycja między autonomią i zaan gażow aniem autora czy tek stu traci
na znac zeniu. Co ciekawe, także w Polsce, podczas jed nej z de bat na
te mat lit era tury zaan gażow anej, które swoją drogą prze biegały w po -
dob nym cza sie, co w Czech ach, Prze mysław Czapli ński pro ponował,
by zami ast o lit era turze zaan gażow anej mówić rac zej o lit era turze an -
gażującej, czyli takiej, która ak ty wuje czytel nika do kry tyc znego my-
ślenia, takiej, która ma bez pośredni związek z życiem. Po mimo że
uwaga Kandy w ra mach omawia nej de baty nie została już później
rozwinięta, wy daje się, że to właśnie dzięki takiej per spek ty wie mo-
głoby do jść do przełama nia zauto ma tyzow anego łączenia kon cepcji
zaan gażow ania ze znie wole niem i do od wróce nia war tościow ania
poprzez zas tosowanie kry te rium, czy może nawet pos tu latu – wol -
ności poprzez zaan gażow anie.

Lit era tura
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Zdárně zvlád nutý domácí úkol z Bohu mila Hra bala.
Případ knihy Mercedes- Benz. Z dopisů Hra ba lovi

Pawła Hu elleho
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Ab stract

Paweł Huelle’s novel Mer ce des- Benz [orig.: Mer ce des- Benz. Z listów do
Hrabala] from 2001 is the example of a direct reference in the Polish li tera ture to
Bohumil Hrabal’s works. Mer ce des- Benz is tribute to the Czech writer, and Huelle
admits it openly. The main motive of the novel is based on the Hrabal’s short story
Evening Course [orig.: Večerní kurs]. However, it is not the content that cons ti tu tes
the most in teres ting aspect of the novel. The article describes per cep tion of Mer ce -
des- Benz in Poland and it says that Polish reviewers perceived only su per fi cial re -
feren ces; this fact was the reason for criticism and in com prehen sion. Reference to the
novel I served the King of England [orig.: Obsluho val jsem an glické ho krále],
apparent in Mer ce des- Benz‘s structure, its levels of narration and an ti mi me tic sta te -
ments, does not appear in any review. There is only one reviewer that points out the
pastiche and well describes literary devices thanks to which Paweł Huelle got the
effect of Bohumil Hrabal’s poetics. The article takes account of dif feren ces between
Czech and Polish literary tra di tions where types of oral narration (in par ti cu lar the
genre of drawn-out stories: gawęda and hospodská historka) function in different
ways. In com ple te com prehen sion of the novel Mercedes-Benz is caused by several
factors that are described in the article.

Román Pawła Huelleho Mercedes-Benz. Z listów do Hrabala z roku 2001 je
příkladem přímého odkazu na díla Bohumila Hrabala v polské literatuře. Mer-
cedes-Benz je poctou českému spisovateli a Huelle to otevřeně přiznává. Hlavní
motiv románu vychází z Hrabalovy povídky Večerní kurs. Nejzajímavější stránkou
románu však není obsah. Článek popisuje vnímání Mercedes-Benz v Polsku a uvádí,
že si polští recenzenti všimli pouze povrchních odkazů; tato skutečnost byla důvodem 
pro kritiku a nepochopení. Žádná recenze nezmiňuje souvislost s románem Obslu-

hoval jsem anglického krále, která je patrná ve výstavbě díla, v rovinách vyprávění
a v antimimetickém charakteru výpovědí. Existuje pouze jeden recenzent, který po-
ukazuje na pastiš a dobře popisuje literární postupy, díky nimž Paweł Huelle dosáhl
efektu poetiky Bohumila Hrabala. Článek zohledňuje rozdíly mezi českou a polskou
literární tradicí, kde typy ústního vyprávění (zejména žánr vtažených příběhů: gawę-
da a hospodská historka) fungují různými způsoby. Neúplné porozumění románu
Mercedes-Benz je způsobeno několika faktory, které jsou popsány v článku.

Mís to Bo hu mi la Hra ba la a je ho díla v Pols ku je sku tečně výji -
mečné. Do dnešního dne se v li tera tuře a li terární kri tice ob je vu jí od -
kazy na je ho tvor bu. Na jed né straně jde o krátké zmín ky v prózách ja -
ko tře ba u Jerzího Pil cha (Pilch 2004) ne bo hlasy kri tiků, kteří srovná-
vají no vé texty s Hra ba lovým sty lem – re cen ze knih Szcze pa na Twar -
do cha (srov. Ko walc zyk 2015, s. 249). Ne jná padnější jsou ale díla,
která se plně věnu jí pos tavě české ho umělce: Młody Hra bal Zbi gnie -
wa Ma che je (Ma chej 2005), Tak, pa no wie, idę umrzeć. O Hra ba lu
i pi woszach Fran ciszka A. Bie laszewské ho (Bie laszewski 2003)
a Merce des- Benz. Z Do pisů Hra ba lo vi Paw la Huel leho (Huelle 2001). 
Poslední zmiňo vaná kni ha vyvo la la ne jvětší po le miku.

Pa weł Huelle, současný polský spi so va tel, získal uznání de bu -
tovým románem Wei ser Da wi dek (1987), kde odkazuje na tvor bu
Gün te ra Grasse, ze jmé na na no ve lu Kočka a myš. Sa motný au tor
v rozho vo rech zmiňu je, že je ho li tera tu ra je ko mu ni ka tivní, že kni hy
se se bou mo hou vést dia log a že je mu blízká Bor ge so va idea velké
kni hovny. A tak Mer ce des-Benz (2001) na vazu je na Hra balův Večerní 
kurs, další román Cas torp (2004) je za se otevře nou narážkou na Kou -
zelný vrch od Tho mase Man na. Polští li terární kri ti ci ve svých hodno -
ceních vždy zmiňu jí tu to in ter tex to vost. Sa motný Huelle zastává
názor, že idea velké kni hovny je jedním z je ho ná padů na psaní1. 

V případě kni hy Mer ce des-Benz kri ti ci polské mu spi so va te li vy-
čítají, že se až příliš spo lé hal na Hra balův styl vy právění, něk teří to
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1 Slo va P. Huel le ho: „prze cież książki mogą ze sobą roz ma wiać. Idea wiel kiej
bi blio teki – tro chę jak u Bor ge sa – to je den z moich po mysłów na pi sa nie”. „Teatr”
1993, č. 9, ci ta ce za: https://cul ture.pl/pl/twor ca/pa wel- huelle [přís tup: 3.12.2018].



do konce po su zu jí ja ko ne dos ta tek vlastních tvůrčích ná padů. Proč
v ze mi, kde je Bo hu mil Hra bal tak oblíbený, nara zi la kni ha k je ho
poctě na ne po cho pení? 

Pravdou je, že Pa weł Huelle před vedl výbor nou zna lost Hra ba lo vy 
tvor by. Nejde jen o styl vy právění a od kaz na jednu povíd ku. Ja ko nej-
ná padnější lze označit podob nost děje. Už na prvních stránkách nám
vypravěč sdělu je, že je ho si tuace mu připomíná povíd ku Večerní kurs
od Bo hu mi la Hra ba la (Huelle 2010, s. 9–10), kte rou pak zmiňu je ještě
něko likrát (Huelle 2010, s. 30, 131). Dále čte me např.: 

[…] cítil jsem se úplně ja ko ten váš Gas ton, který potkal před výkla dem ko lo niálu na
Hlavní uli ci v Pra ze cikánku […] (Huelle 2010, s. 26), 

což je zře jmou narážkou na Le gen du o krás né Ju lince. A ještě slo va,
že ženy navštěvu jící uměleckou výsta vu v ame rickém Min nea po li su
možná viděly film od Jiřího Men ze la. A to i přes to, že sa motný ti tul
Ostře sle do va né vlaky v knize ne zazněl, všichni vědí, že o jiný film se
ta dy jed nat nemůže. Pak máme ex pli citně uvede no Krasos mutnění
s Fran ci novými opra va mi mo to ru (Huelle 2010, s. 122). A ko nečně si
hrdi no vé v hos podě dávají hádan ky z citátů z Hra ba lových knih, obje -
vu jí se ti tuly ja ko Har lekýno vy mi lióny, Ostře sle do va né vlaky, Obslu-
ho val jsem an glické ho krále, Pro luky, Bam bi ni di Pra ga, Inzerát na
dům, ve kterém už ne chci byd let (Huelle 2010, s. 133–134). 

Pokud jde o po dob né fa bu lační prvky, jsou to jistě ho di ny jíz dy
a sku tečnost, že řídit se učí zralí muži. U Hra ba la ins truk tor říká: 

Už ale začínáte nějak še divět. Že jste si vzpomněl na mo torku tak poz dě? (Hra bal
1979, s. 19). 

V případě Huel le ho není určení ča su zře jmé, ale pokud vez me me
v úva hu, že ři diči se zlo bi li na všechno, co se jich dotk lo ned louho po
pádu ko mu nis mu (Huelle 2010, s. 10), a to, že hrdi na- vy pravěč sdělu -
je své ins truk torce mi mo ji né, že „když ge nerál Ja ru zelski vy jel do ulic 
s tan ky, já jsem byl mladý, nezkušený no vinář” (Huelle 2010, s. 126),
můžeme se domnívat, že se jedná o první po lo vi nu 90. let 20. sto letí,
a vy pravěč už ta kový mladík není.

Po dob nost spočívá ta ké ve způs o bu, jakým se zájemce o ři dičský
průkaz baví s ins truk to rem. Vy právění ro dinných dějů přerušu jí po -
kyny ins truk torky ohledně řízení. Zatímco ve Večerním kur su je jen
mírně naznače no, že jíz da není pro ři diče ne jjedno dušší věc: 

[…] zarděl jsem se [...] a já měl po cit, že se na mě dívá celá ta večerní Praha, i když
zrovna nikdo nešel” (Hra bal 1979, s. 21), 

v Mer ce dese-Benze ři dič Pa weł ple te brzdu s plynem (Huelle 2010, 
s. 25), je ho pokusy na cvičišti po zo ru jí opil ci, a když se mu ko nečně
po ve de dobře splnit úkon, tleskají (Huelle 2010, s. 21). Svou upovída -
ností se spi so va tel Pa weł snaží tak tro chu zaha lit potíže s řízením. 

Ins truk tor ka jmé nem Ciwle ob di vu je své ho stu den ta za to, jak
povídá: 

Bože, jak vy vy právíte (Huelle 2010, s. 11), 

za chvíli ale ana lo gicky čte me opačný pro jev učícího se: 

Šmar jájo zef […] vy te da jez díte (Huelle 2010, s. 13). 

Hrdi no vé polské ho románu a české povíd ky dokážou vy jadřo vat
svo je potěšení, ob div a úžas. Všichni jsou op ti mis ticky na ladění.
Příkladem mo hou být ne sčetné ko lize a ne ho dy, kterých se účast ni li
(ze jmé na dědeček Ka rol u Huel lé ho, který tím při pomíná vy pravěčo -
va otce u Hra ba la) a po kterých vždy zůstáva li ste jně nadšeni svými
mašina mi. V obou tex tech se ly rické pro jevy střídají s tech nickými
výrazy ja ko poměr obsa hu válce (Hra bal 1979, s. 19), spínací skříňka
(Hra bal 1979, s. 20) aj., stále se také ob je vu je mo tiv přeřa zování ne bo
přidávání ply nu. V polských re cenzích románu Pawła Huell eho kri ti ci 
od kazu jí na ji né Hra ba lo vy prózy, ve kterých najde me au to mo bi lový
en tu zias mus – hlavně Smrt pa na Bal tis ber gra, ale jednou je to do -
konce i Autíčko. Z re cenzí větši nou vyplývá, že kri ti ci Hra ba lo vo dílo
znají a váží si ho. 

Další re ferencí od kazu jící na tvor bu české ho spi so va te le, kte rou
najde me u Pawła Huell eho, jsou svérázné ženské pos tavy: slečna
Ciwle, ba bička Ma rie a ma min ka vy pravěče. 
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[Uči tel ka jíz dy] ne patři la k to mu typu děvčat, při je jichž spatření ři diči náklaďáků 
rozplác nou nos o sklo, právě tohle to, drahý pane Bo hu mile, slečna Ciwle by la na
první pohled typ neu trální klu kov ky, u níž ještě naštěstí ele ment pokroku nezpůs o bil
trva lé změny, díky če muž měla slečna Ciwle pěkné, kašta no vé vlasy sepnu té do oho -
nu, a ne pi chla vé ho ježka; mís to kostko va né fla ne lo vé koši le skrýva la je jí dívčí prsa
hed váb ná blůzička a na no hou měla mís to trak torů ele gantní lo dičky, sko ro ste jně tak
jemně a ra fi no vaně tva ro va né ja ko ty je jí dlouhé prsty, kterými tiskla mo je ru ce k vo -
lan tu fia tu […] (Huelle 2010, s. 20–21). 

A i když kurs au toško ly trval něko lik týdnu a čtenář má do jem, že
me zi ins truk tor kou a je jím stu den tem vznik lo něja ké pou to, hned po
uko nčení ho din si vy pravěč neumí předs ta vit je jí obličej. Srovnává to
s krásným obliče jem, který, je de me-li tře ba me trem, vybíráme ze sto -
vek jiných, ale pak na něj rychle za pomínáme a zůstává nám jen
vzdálená vzpomín ka ne bo po cit. A občas se stává, že ten okamžik, ten
obraz se neče kaně vrací a začínáme přemýšlet, ale ne o obliče ji, který
si už ste jně ne pa ma tu je me, ale o urči tém ob dobí a mecha nismech ča su
(srov. Huelle 2010, s. 132).

Slečna Ciwle, tro chu ja ko Ma ryška z Postřižin, be re osud do svých
ru kou, zajímá se o tech no lo gické no vin ky. Ba bička Ma rie, po dob ně
ja ko matka ze Smrti pa na Bal tis ber gra, doprovází své ho manžela v je -
ho au to mo bi lo vé vášni, podpo ru je ho. Co se týče ma min ky vy pravěče,
při pomíná pos ta vu matky z Večerního kur su – má strach a na ko nec od -
mítá jez dit vo zid lem (srov. Huelle 2010, s. 122–123)2. 

Ze spo lečných mo tivů zmiňme ještě ne ko nečné opravy au to mo bi -
lu (ana lo gické k opravám mo to cyklu) a za sa zení textu do konkrétního
pros to ru, včetně vy jme novávání čtvrtí a ulic.

Najde me rovněž jem né narážky urče né těm, kteří se po drob něji
seznámi li s Hra ba lo vou tvor bou. Příkla dem může být re ci ta ce Elio to -
vy básně v hos podě v Gdaňs ku (srov. Huelle 2010, s. 55–56) ja ko ná po-
věda pro ty, kdo ví, kdo byl oblíbeným básníkem české ho spi so va te le.

Pokud jde o ob dob nost zmiňo vaných textů, příběh je bezpo chyby
to, co se nám zdá ne jvíce ná pad né. Když se ale podíváme na kons truk -

ci a použité prostřed ky, zjistíme, že Mer ce des Benz Pawła Huel le ho je
možná bližší románu Obsluho val jsem an glické ho krále. Důkazů pro
ta ko vé tvrzení je mno ho: něko lik vy právěcích ro vin, an ti mi me tičnost
pro je vu, ra dost z vy právění, ly ri za ce prózy, využití mýtu, nos tal gie,
me lan cho lie, hu mo ru a poe tických frází. Oba au toři za sazu jí děj svých 
románů do dějin 20. sto letí ve střední Evropě, s je jich to ta li ta rismy, ale 
do popředí se dostává je di nec se svou vlastní pers pek ti vou.

Úvodní obrat naznaču jící for mu do pi su („Milý pane Bo houš-
ku…”) vykres lu je pouze jednu z něko li ka vy právěcích ro vin Mer ce -
de se- Ben ze. Střídají se zde psaná for ma do pi su a živel né vy právění
hlavní pos tavy i vy pravěče záro veň. Do mi nantní je ich- for ma, s je jíž
po mocí vy pravěč sdělu je ro din né příběhy, svo je okouzlení slečnou
ins truk tor kou a závěrečné úvahy. Vol ba právě té to formy není nic ne-
ob vyklé ho, ne boť „mo derní ich- for ma je ob vykle spo jována s orálním 
vy právěním, čas to se po važuje za je ho imi ta ci” (Doležel 2014, s. 81).

V případě Mer ce dese-Benze se jedná o imi ta ci spontánního vy -
právění, o do jem leh ké ho, ne nu ce né ho, při ro ze né ho pro je vu. Spon-
tán nost a ho vo ro vost vy jadřování jsou při tom zdán li vé, pro tože každá
věta je pečlivě pro myšlená a zpra co vaná, ste jně ja ko u Hra ba la. Mů-
žeme se ta dy od vo lat na slo va Lubomíra Doležela, který prokázal,
že zdán livě mlu vený cha rak ter Hra ba lových vy jádření je v každém
okamžiku ne gován jak na úrovni obsa hu, tak formy (srov. Do ležel
2014, s. 81–94). V polském románu se do popředí dostává vypravěč
upoutávající naši po zor nost už první větou, která pokrývá tři strán ky:

Milý pane Bo houšku, a tak za se život udělal mi mořádnou smyčku3, milý pane Bo -
hu mile, za se život udělal mi mořádnou smyčku, pro tože když si při pomínám ten svůj
první májový večer, když jsem vyděšený a úplně roz tře sený usedl poprvé za vo lant
ma lé ho fia tu slečny Ciwle, je di né ins truk torky ve firmě Cor ra do – ga ran tu je me ři -
dičské průkazy za ne jnižší ceny ve městě – je di né ženy ve spo lečnos ti těch se be jistých 
samců: bývalých závodníků a mis trů vo lan tu; když jsem tedy zapnul pásy a nas ta vo -
val podle je jích po kynů zpětné zrcátko, abych za chvíli vy ra zil ma lou, úzkou uličkou,
na jedničku, abych hned, po čtyři ce ti me trech, zas ta vil na křižovatce […] jedním slo -
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2 Ste jně ja ko matka vy pravěče Večerního kur su, která se po něja ké době už
výletů se svým manželem nezúčastňu je (srov. Hra bal 1979, s. 21–25).



vem, když jsem uvízl úplně uprostřed té křižovatky, hned jsem si vzpomněl na vás a ty 
vaše kou zel né, leh ké, půvabné ho di ny jíz dy na mo to cyklu […] (Huelle 2010, s. 9–10).

Výslovná ná pověda, otevřená narážka je jednou z pod mínek nes -
krýva né imi ta ce, ke kte ré patří li terární for ma poc ty. Sku tečnost, že
polský román od kazu je na Hra ba lo vo dílo a hodnotí je pouze a vý-
hradně po zi tivně, nás přesvědču je o tom, že se jedná o poc tu.

Zajíma vé je, že ste jnou výstavbu úvo du známe z Obsluho val jsem
an glické ho krále, kde po počátečním „Dáve jte po zor, co vám teď ka
řeknu” (Hra bal 2006, s. 7), nás le du je vy právění hlavní pos tavy romá-
nu. V důs led ku ta ko vé vy právěcí stra te gie je ten, kdo mluví, her cem
vy právění, který má své poslu chače na nara tivní úrovni, ale záro veň je 
pos ta vou v oblas ti příběhu, kde má rovněž své pu blikum. A ty to dvě
„já” cha rak te ri zu je od lišné mís to a čas. Čtenářo va po zor nost je tím
zaměře na ne jen na děj, ale i na sa motnou čin nost vy právění (Srov. Ku -
biček 2015, s. 178). Po dob ně je to mu u Pawła Huell eho. Je nomže
v Obsluho val zpočátku není jis té, kdo je poslu chačem na nara tivní
úrovni, kdežto v Mer ce de se je adresátem Bo hu mil Hra bal. Vy pravěč
nám na to ne do vo lu je ani na okamžik za po me nout. Fráze „milý pane
Bo hu mile” se na chází sko ro na každé strán ce. Střídá se občas s „drahý
pane Bo hu mile” a párkrát se vyskyt ne i jedno dušší: „pane Bo hu -
mile”4. Ale při tom na úrovni příběhu máme poslu chačku – slečnu
Ciwle, která živě rea gu je na vy právěné příběhy. Pak se nám ještě
ukazu je další ro vi na v závěru kni hy s přesně určeným ča sem, a to únor 
roku 1997, den, kdy zprávy oznámily smrt české ho spi so va te le. Sleč-
na Ciwle už zde přítomná není. Jde o os ob ní sdělení vypravěče pro pa -
na Bo hu mi la, narážku na tu část Hra ba lo vy tvor by, která od kazu je na
té ma smrti a se be vraždy (srov. Huelle 2010, s. 138–140). Až ko nečně
příběh ko nčí slo vy:

[…] ucítil jsem, jak čas za se udělal mi mořádnou smyčku, a zkoušel jsem si to pře ložit
do češti ny, aby vám první věta do pi su, který jsem se právě teh dy rozhodl nap sat, zněla 
důvěrně, a když jsem se vrátil na Sobótky, usedl ke sto lu a rozložil ne velký soubor fo -
to gra fií z fi remní obál ky pa na Chaskie la Bronstei na, ta první věta se rozvi nu la sa ma
a vy už ji znáte – „Milý pane Bo houšku, a tak za se život udělal mi mořádnou
smyčku”5– psal jsem zce la mlčky a vůbec ni kam nespěchal (Huelle 2010, s. 141).

Což odpovídá posledním slovům z Obsluho val jsem an glické ho
krále:

[…] a řekl jsem si, že ve dne bu du hle dat ces tu k ves ni ci a večer bu du psát, hle dat ces tu 
nazpátek a pak po ní jít a odhrabávat sníh, který zasy pal moji mi nu lost… a tak se
poku sit, abych se i písmem a psaním vyptával sám na se be. […] já jsem den ze dne
uklízel ces tu a při tom od klízení sněhu jsem myslil na tu svoji ces tu večer, až na sadím
pe ro a co začnu psát, už vždycky dopře du ve dne jsem měl pro myšle né […] (Hra bal
2006, s. 178–180) 

Oba vy pravěči mají dopře du pro myšle né, o čem bu dou psát. To, že
text není kreován na mlu vený pro jev, se v Obsluho val jsem an glické ho 
krále odhaluje teprve v posledním záběru. V polském románu k nám
toto sdělení při chází již v první větě, pořád je při pomínáno, ale opods -
tatnění té to fráze na cházíme – ste jně ja ko v Hra ba lově románu – na
kon ci. V závěru si ta ké uvědo mu je me ča sový ods tup me zi vy právě-
nými událostmi a veče rem, kdy se Pa weł dozvídá o Hra ba lově smrti
a rozhod ne se nap sat mu do pis. Je tře ba dočíst text do konce, aby chom
po rozuměli sty lis tické fi guře oslo vení. Při tom jde o řešení více nápad -
né než v Obsluho val jsem. 

Zatímco v českém díle „Dáve jte po zor” vy značu je větší cel ky a pů- 
s obí ja ko rámec pro jednotli vé ka pi to ly, v polském tex tu je oslo vování
pa na Bo hu mi la rozhodně častější. V Mer ce de se pak máme ještě opa -
ku jící se slo va: „a tak za se život udělal mi mořádnou smyčku” odpoví-
dající Hra ba lovým: „jak neuvěři tel né se sta lo skutkem”. V obou
přípa dech, jak v českém, tak v polském románu, tvoří fráze re frén
rytmi zu jící mlu vený pro jev. Rytmi za ce je mi mo ji né ar gu men tem pro
závěr českého ba da te le Tomáše Kubíčka, že román Obsluho val jsem
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4 V polském vydání (Kraków 2014) se „ko cha ny pa nie Bo hu mi lu” ob je vu je na
stránkách: 11, 18, 19, 24, 25, 27, 28, 39 (dvakrát), 40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 
51, 53, 54, 56, 57 (dvakrát), 60 (dvakrát), 68, 69, 71, 73, 75 (dvakrát) atd.; „dro gi
pa nie Bo hu mi lu” se ob je vu je na stránkách: 19, 21, 59; „pa nie Bo hu mi lu” na
stránkách: 35, 43, 46, 49, 61. 5 Ta to věta, ste jně ja ko počáteční, je v polském vydání sděle na v češtině.



an glické ho krále je an tii lu zivní. Kubíček do kazu je, že předstíraný
mlu vený pro jev je v pods tatě je ho opa kem (srov. Ku bíček 2015,
s. 177–190). Po dobnost na cházíme u románu Huel le ho. Za prvé do -
jem z vy právěných příběhů a te koucích pro slovů, který by mohl vtáh -
nout čtenáře do iluze orálnos ti, po každé maří při po me nutí o do pi su
Hra ba lo vi. Za druhé ly ri za ce, obraznost a me ta fo ričnost tex tu pře-
svědču je o an ti mi me tičnos ti pro je vu. 

V polských re cenzích se čas to zmiňu je mýtus, nos tal gie a me lan -
cho lie. Polští kri ti ci se domnívají, že Pa weł Huelle je ru kojmí nos tal -
gie (Momro 2002, s. 76, 80), že nos tal gický vzo rec psaní předs ta vu je
ba lastní zátěž a že nos tal gie v Huelleho tex tu je příliš moc (Os ta-
szewski 2002, s. 169). Jed na z re cenzí do konce ne se název Me lan cho -
licky a nos tal gicky (Ma jerski 2002, s. 13). 

Fráze „a za se život udělal mi mořádnou smyčku” obrací po zor nost
kri tiků na mýtus. Ta dy se ale, opro ti nos tal gickým prvkům v té to
próze, po su zo va te lé nesho du jí. Li terární kri tička Mar ta Cu ber se do-
mnívá, že z krásných slov tvoří Huelle mýtus a že je to mýtus bez po -
sel ství, bez poučení a bez záchra ny, a k to mu ještě mýtus, který uvízl
ve ste reo typu (Cu ber 2002, s. 96). Podle Ja ku ba Momra vybírá polský
au tor mýty, kte ré mu umožňu jí udržet at mos fé ru ztra ce né ho ráje
a stes ku, ale nejde o ne jlepší řešení, pro tože nařizu je onen útěk do
světa au to mo bi lo vé ho ly ris mu a příběhu, je hož cílem je stav ra dikální
me lan cho lie (srov. Momro 2002, s. 77). Ro bert Os taszewski, další au -
tor re cen ze Mer ce dese-Benze, upo zorňu je, že Huelle roz bíjí cizí vy -
právění (cizí mýtus) na jednotli vé prvky a přidává jim iro nii, což nic -
méně pro ori ginální, tvůrčí text nes tačí (srov. Os taszewski 2002,
s. 169). A ko nečně Justy na Cem browska, která ja ko je diná tvrdí, že
ne jde o mýtus a že by by lo naivní mys let si, že Pa weł Huelle věří
v idy lickou mi nu lost. Píše, že za vypravěčo vou verzí pre zen to va né
mi nu losti se naštěstí nes krývá mytizu jící kons truk ce. Podle Cem -
browské se vy právění soustřeďu je na událos ti vtipné a hra vé, a když
už si tuace vyžadu je zmínku o smutných dějinách, vy pravěč je jich tón
zlehču je. Zde přítomný sen ti men ta lis mus, nos tal gie a mír nost, kte ré
by někde jinde půs o bily ná padně a hrubě, vyvolávají pouze úsměv. Li -

terární re cen zentka zmiňu je sty listickou po dobnost textům od Jerzího
Pil cha6, kde díky ho vor né mu cha rak teru vzniká ba revná rea li ta, cha -
rak te ris tická pro to, če mu v Pols ku říkáme ułańska fan tazja (srov.
Cem browska 2001, s. 55), tedy jakási bo hatýrská fan tazie (blouzni vé
ná pa dy, ne pro myšle né ak ti vi ty, fra jeři na, fan farónství). V re cen zi Ju-
styny Cem browské najde me více narážek na šlechtickou tra di ci. Kro-
mě ułańské fan ta zie se ob je vu je srovnání vy pravěče se Zagłobou –
pos ta vou z prózy Hen ryka Sien kie wic ze, která je ztělesněním ste reo -
typu polské ho šlechtice. Au tor ka před kládá te zi, že Pa weł Huelle
převzal té ma z Večerního kur su, ale si tua ci uve de né v Hra ba lově
povíd ce přidal něco sar matských rysů (Cem browska 2001, s. 56).
Odpovídá to ga ven dovému cha rak teru vy jadřování, na který upo zor -
ni la ne jen Cem browska, ale zazna me na li jej i os tatní re cen zen ti
(Momro 2002, s. 77; Uniłowski 2002, s. 8). 

Po jem ga ven dy se v hodno ceních neob je vu je náho dou, pro tože
způs ob, jakým hlavní pos ta va vy práví, na něj zře telně od kazu je. 

Ga ven da (srov. Ma kowski 2012, s. 354–357) předs ta vu je polský
epický žánr, pro který je cha rak te ris tický uvolněný, ne nu cený příběh.
Vznikl v ob dobí ro man tis mu a úzce sou visí s tra diční šlechtickou kul -
tu rou. V pods tatě se jedná o li terární trans for maci orální formy. Po -
chází z ústního vy jádření a ve své psa né struk tuře za cho val vlastnos ti
živé řeči. Vy právěcí mo no log je for mován ja ko typ ústního pro je vu
a opo zi ta me zi jazykem mlu veným a psaným otevírají možnos ti jak
pro ly ri za ci, tak pro iro nii. Důležitou ro li hra je ta ké dvouúrovňová ko -
mu ni kační si tuace, ve kte ré máme fikční svět s vy pravěčem a je ho
poslu chačem, nad kterými stojí au tor a reálný čtenář. Je předpokla -
dem, že na roz díl od vy pravěče dis po nu jí au tor a čtenář es te tickým
a in te lek tuálním nadhledem umožňu jícím za chy tit zmíněnou iro nii.

Ga ven da je jak li terárním žán rem, tak způs o bem jazyko vé ko mu -
ni ka ce, způs o bem vyjadřování, for mou vy právění vyskytu jící se v mno-

6 J. Cembrowska a K. Uniłowski ve svých recenzích uvádějí Jerzího Pilcha jako
spisovatele, který čerpá z tradice české literatury. Krzysztof Uniłowski dokonce
napsal, že Paweł Huelle a Jerzy Pilch soutěží o jméno nejlepšího českého prozaika
mezi polskými spisovateli (srov. Uniłowski 2002, s. 8). 
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ha li terárních dílech, která ne patří do žán ru ga ven dy. Je to tech ni ka
přímé ho vy právění, která pre zen tu je sub jek tivní, jedno roz měrný úhel
pohle du vy pravěče a je ho sys tém hodnot. Čas to po jednává o dobrých
ča sech vy pravěčo va mládí, ve kterých fun go val za ručený hodno tový
sys tém. Vysvět lu je to, proč se v ga vendě na chází to lik sen ti men ta lis -
mu. Nenajde me zde ši rokou pers pek tivu, kom penzu je ji ale bo hatství
konkrétních de tailů a okouzlení je jich roz ma ni to stí. 

Není pro to di vu, že polští re cen zen ti upo zor ni li na ga ven dový styl
románu od Pawła Huel lé ho. Nic méně je po zo ruhod né, že po prvotním
nadšení začínají polští li terární kri ti ci hle dat lest. Ob di vu jí vy pravěč-
ské schopnos ti polské ho au to ra, píšou o mis trovství a vir tuo zitě, vzá -
pětí ale zdůrazňu jí, že je to málo věro hod né. Zkou mají, proč Mer ce -
des-Benz zní po dezře le. Ro bert Os taszewski ja ko je diný (z třinác ti
analyzo vaných textů) použil ve své re cen zi po jem pas tiš a správně
vylíčil, v čem Huelle udržel poe tiku Bo hu mi la Hra ba la: proud frází,
střídající se prvky vtipné a vážné, pro zaické a ly rické, iro nické a něž-
né. A při tom se ani on nevyhnul srovnání polské ho románu s vo zid -
lem, ve kterém se ka ro se rie zdá si ce ori ginální a so lidní, ale mo tor je
„náš, polský, a k to mu moc nes po lehlivý” (Os taszewski 2002, s. 170). 

V re cen zi Miec zysława Orské ho se za se dočítáme, že je to pře ce
hezké, ale smích v tom to tex tu není z naše ho, polské ho světa. Huel lo -
vy pasáže to tiž předs ta vu jí životní fi lo zo fii a si tuační hu mor cha rak te -
ris tické pro český způs ob vy právění. Ta kový styl známe z české li tera -
tu ry a českých filmů. Podle kri ti ka, zná-li někdo Pols ko, ví, že je to
země ka va le ristů (ułanů), vojáků boju jících za svobo du, kterým úplně
nes luší po vaha Švejka ne bo pos ta va pa na Bo hu mi la. Pols ko dnes
předs ta vu je zemi smutných lidí, kteří žijí mi nu lostí, a so ciální kri ze
zde probíhají spíše v at mos féře řecké tragédie než frašky (ko me die).
Z to ho to důvo du Orski zastává názor, že Huellův podnět není na
místě, že si ce můžeme překládat styl ji né li tera tu ry, ale pře ložit národ-
ního du cha možné není (srov. Orski 2002, s. 12–13). 

Zdá se, že všichni polští re cen zen ti po cho pi li au torský záměr jen
čás tečně. I když už jednou byl zmíněn pas tiš, re cenze s románem za -
chází až příliš vážným způs o bem. Hodně nasvědču je to mu, že ne po -

cho pení vyplývá z od lišné li terární tra dice. Přes to, že ga ven da se vel -
mi po dobá hos podské his torce, nelze je zto tožňo vat. 

Krysty na Kardy ni- Pe likánová ve svém článku „Využití žán ru úst-
ního vy právění (ga ven da, hos podská his tor ka) k for mování no vo dobé
prózy v polské a české li tera tuře” uvádí, že od lišnost těch to žánrů
spočívá mi mo ji né v tom, že ke vzniku hos podské his torky je nutná si -
tuace dia lo gu a že každý z poslu chačů se může stát dalším vy pravě-
čem. Patr né je to to právě v románu Mer ce des-Benz, pro tože celý pří-
běh stojí na dia lozích. Na pomáhá to mu rámec ho din jíz dy, kte ré tvoří
přiro ze nou příležitost k rozho vorům. Slečna Ciwle není je nom poslu -
chačka, ale ak tivně se za poju je, přebírá ini cia ti vu a záro veň vypráví
svůj příběh. Dalšími vyprávějícími jsou os tatní pos tavy románu, kaž-
dý zde má pros tor k vy jádření. Je to ar gu ment podpo ru jící tezi, že
román Pawła Huel le ho na po do bu je hos pods kou his torku. Ten to prvek 
pak odpovídá de fi nici pas tiše ja kožto imi ta ce exis tu jícího díla, a to jak 
je ho obsa hu, tak je ho formy. 

Ar gu men tem ve prospěch tvrzení, že polský au tor plně využil
možnos ti hos podské his torky, je ta ké sku tečnost, že v je ho románu
nacházíme fi lo zo fický podtext, a při tom záměrně chybí di dak tický
prvek a mo ra li zování. Polští re cen zen ti si ten to ne dos ta tek uvědo mi li,
a pro to se v re cenzích ob je vu jí slo va, že jde o mýtus bez po sel ství, bez
poučení a bez záchra ny, který přes naivní spi so va te lo va přání nebyl
scho pen na plnit očekávání (srov. Cu ber 2002, s. 96).

V původní ver zi ga ven dy jde o spo jení rea li ty s ideálem. Po pi su je
svět, který už odešel, ale který opravdu exis to val. Součas né příkla dy
ga ven do vé ho vy právění se soustřeďu jí spíše na vy pravěčo vo vnímání
světa, ve kterém po zo ru je rozklad hodnot a spo lečenských vztahů.
Opro ti to mu v hos podské his torce, i když je jí de fi nice předpokládá au -
ten ti ci tu vy právěné událos ti, by měl být je jí svět tvořen takovým způ-
s o bem, ja ko kdyby se jed na lo o fik ci. Tím to vzniká do jem odhalování
tvor by sa motné ho živo ta (srov. Kardy ni- Pe likánová 1991, s. 65, 67).
Otevírá to pros tor pro hru s au to bio gra fickými prvky, což Huelle (ste -
jně ja ko mistr Hra bal) zdárně využívá. Příběh Mer ce de se je vy právěn
ja ko ro din né ději ny (po depře né au ten tickými fo to gra fie mi), ale záro -
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veň je za kotven v rámu fiktivního kurzu au toško ly, pak se ukazu je
sku tečná událost z úno ra 1997 a ce lek ko nčí záběrem, který známe
z li tera tu ry: sle du je me vy pravěče, jak si sedá ke sto lu a začíná psát.
Kons truk cí tedy polský příběh imi tu je hos pods kou his torku, přes tože
v mno hém při pomíná ga ven du.

Jak ga ven da, tak hos podská his tor ka jsou spe ci fické žán ry, úzce
spja té s da nou národní li tera tu rou. Pro plné po cho pení něk terých textů 
je tedy nez bytné znát ději ny a vývoj li tera tu ry da né oblas ti. V tom to
případě není za ned ba telná tra dice orálních li terárních fo rem. Bez-
prostřední vy právění v polské a české próze mělo si ce po dob nou ge -
ne zi, ale prostředí, v ja kém vzni ka lo, a podpo ra, ja kou mělo v li terár-
ním pro vozu, jsou od lišné.

V Pols ku by la ga ven da ja ko druh vy jadřování známa už v 16. sto -
letí, ja ko žánr se pak zača la pro sa zo vat v 19. sto letí. Je těsně spo jená
se šlechtickou kul tu rou, je jím folk lo rem, se sar matským ba rokem. Ja -
ko mlu vený pro jev exis to va la i v li dových vrstvách, ale v li tera tuře se
rozšíři la pře devším díky šle chtě. Dnešní li tera tu ra využívá s cílem
vytvoření ilu ze bezprostředního vy právění ga ven do vé prvky, avšak je
tře ba pozna me nat, že polští ba da te lé do po sud nevěno va li li dovým
formám to lik zájmu ja ko je jich čeští ko le go vé. V polském li terárním
výzku mu jsou li do vé formy po pi sovány s důra zem na ba na li tu obyče -
jné ho živo ta, připi su je se jim i ne ga tivní funk ce. Ta to sku tečnost vy -
chází z tra dice polské li tera tu ry, ve kte ré na cházíme mo tiv živo ta ja ko
závazku. V české li tera tuře opro ti to mu najde me zce la od lišné aso -
ciace. Od doby národního obro zení po zo ru je me přík lon k li dovým
formám. Už Ba bička Boženy Němco vé čtenáře přesvědču je, že oby-
čejný život je hodno tou, že pouhá jedno du chá exis tence obsa hu je ly -
ris mus, že je zde přítom na naivní me tafy zi ka a urči té ta jem no. Ukazu -
je život ja ko dar a oceňu je i každo denní jazyk. Li do vé formy oceňu je
též česká avant gar da, která pou kazu je pře devším na pe ri fe rie a rov-
nost v hodno cení jednotlivých de tailů. K po zi tivnímu vnímání li do vé
kul tu ry jistě přispěly ta ké požadav ky na to, aby vy so ké umělecké
formy bra ly v úva hu přís tup nost pro čtenáře. Nesmíme rovněž opo me -

nout díla od Kar la Čap ka a Ja ro sla va Haška, která ukazu jí, do ja ké
míry může živelný mlu vený pro jev obo ha co vat tvor bu.

Vel mi rychlé využití mlu ve né ho pro je vu za chy cu je i česká od -
borná li tera tu ra. Výzkum Jana Mu kařovského odha lu jící význam ho -
vo ro vé ho jazyka, za ve de né ho do li tera tu ry Kar lem Čap kem, vznikl ve 
třicátých le tech 20. sto letí (srov. Kardy ni- Pe likánová 1991, s. 65–71).

Bo hu mil Hra bal tak navázal na tra di ci, která by la v Čes ku dlouho -
době upevněná. Hos podská his tor ka zní pro to při ro zeněji v Čes ku než
v Pols ku, kde je ga ven do vé vy právění cha rak te ri zováno ja ko „stavění
památníku ze slov pro mi nu lost” (srov. Kardy ni- Pe likánová 1991, s. 65).
A Mer ce des-Benz žádným památníkem ze slov rozhodně není. Je po-
ku sem na po do bení to ho je di nečné ho je vu české li tera tu ry, který se
v Pols ku nikdy nevy vi nul. 

Huel lo va kni ha k poctě české mu spi so va te li je záro veň pas tišem,
ve kterém jsou cha rak te ris tické prvky Hra ba lo vy poe tiky zvýrazněné
a zhuštěné do ma lé ho pros to ru. Pas tiš předs ta vu je imi taci nes krýva -
nou a hodno tově otevře nou, která je pobídnutím k dis ku si. Kni ha od
Pawła Huel le ho je otevřená pro dia log a možná, že i právě to se polský 
au tor naučil z Hra ba lo va dědictví. 

Gdaňský au tor dokázal svou výbor nou zna lost tvor by české ho spi -
so va te le, takže můžeme předpokládat, že si byl vědom to ho, že český
pro zaik při pouštěl úpravy a do vo lo val si ve svých dílech zavádět
změny. Můžeme mít ta ké za to, že Huelle znal Hra balův názor ohledně 
románu Obsluho val jsem an glické ho krále, že by au tor jednou chtěl
vzít na ten „text pouze nůžky, a pod dojmem chvil vystříhat z něj ty
obrazy, kte ré ods tu pem ča su bu dou mít ještě svěžest. A kdyby už na
světě nebyl, ať to udělá něk terý z mých přátel. Ať z to ho sestříhají ma -
lou no velku ne bo větší povíd ku. Tak!” (Hra bal; za: Češka 2018, s. 22).
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Abstract

The article focuses on the prosaic cycle of Antal Stašek Blouznivci našich hor and
gives its in ter pre ta tion con cen tra ting mainly on its com po si tion. It comments upon the 
changes of the text and its com po si tion between the pe rio di cal edition of the stories in
Květy (1892-94) and the first book edition (in 2 volumes, 1895 and 1896). The cycle
concerns the activity of the spi ri tis tic movement in Pojizeří region in North Bohemia
in the 1880s, using the means of ana ly ti cal realism. Its dis tinctly cen tri pe tal form is
shown mainly in the mi cro com po si tion of the central tale V stánku, depicting a spi ri -
tis tic séance during which the pro ta go nists of the single texts meet. Stašek´s
Blouznivci also stand out among other Czech texts of the kind, e.g. compared to the
prose series of Prokop Chocholoušek Jih (1862-63). 

Studie se zabývá cyklem próz Antala Staška Blouznivci našich hor a in ter pre tu je
jej zejména z hlediska kompoziční výstavby. Komentuje proměny textu a jeho kom-
pozice mezi časopiseckým vydáním jednotlivých próz ve Květech (1892–1894)
a prvním knižním vydáním (ve 2 svazcích, 1895 a 1896). Cyklus pomocí prostředků
analytického realismu pojednává o působení spi ri tis tického hnutí v Pojizeří v sever-
ních Čechách v 80. letech 19. století. Zejména mikro kom po zi ce ústřední povídky
V stánku, tematizující spi ri tis tickou seanci, při níž se potkávají ústřední postavy jed-
notlivých próz, ukazuje výrazně centripetální tvar cyklu. Staškovi Blouznivci vynikají 
i mezi dalšími českými texty téhož druhu, např. ve srovnání se sérií próz Prokopa
Chocholouška Jih (1862–1863). 
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I.

An tal Stašek nap sal Blouznivce našich hor, ne po chyb ně jedno ze
svých ne jlepších děl, v první půli de va desátých let už ja ko eta blo vaná
os ob nost české kul tu ry, ale i spo lečenské ho a po li tické ho živo ta. Měl
za se bou ne jen dlouho le tou praxi ad vokáta v Se mi lech, během níž se
setkával s lid mi ze všech vrstev a prostředí; od roku 1889 byl též sta -
ročeským po slan cem zemské ho sněmu za No vo packo2 (mandát mu
pak sko nčil roku 1895). Svými Blouznivci se po mno ha le tech, kdy se
ja ko li terát věno val takřka výhradně poe zii, vrátil ke krás né próze
a významně v ní svou čin nost rozvi nul. Ne počítáme- li re portážní čr ty
z kra kovské ho živo ta, pu bliko va né už v době je ho stu dií roku 1866
v „Květech”, otiskl předtím prózou jen povíd ku Švec Ma touš (Lumír
1876) a ze jmé na román Ne do ko nčený obraz (1878), příznivě při jatý
kri tikou, mj. v re cen zi Ja na Neru dy, který ve Staško vi už teh dy spatřo -
val nejvýš slibný ro man ciérský ta lent (Neru da 1966, s. 23–26). Cyk-
lus Blouznivci našich hor zna me nal au to ro vo vykročení k vrchol né
rea lis tické próze, nyní už os ob nostně i umělecky mnohem vy zrále jší
jak ve smys lu dějo vé ho líčení, tak ta ké – což bu de naším hlavním té -
ma tem – kom po zičním zpra cováním. Podle cha rak te ris tiky Iva na Ol -
brachta Blouznivci netvoří román „v je ho tra diční formě”, ale jde o de- 
vět volněji kom po no vaných próz, „vzájemně se pros tu pu jících, protí-
najících a sou visících spo lu jednotlivými osu dy, kte ré větši nou ve dou
své li di do du chověrecké ho stánku. A to to roz bití tra diční románo vé
formy, v české li tera tuře no vé, pokládám za významný umělecký čin
An ta la Staška” (Ol bracht 1958 [1940], s. 119).

Zře jmě však nelze ho vořit plným právem o „roz bití tra diční romá-
no vé formy”, ale ani zce la obráceně o tom, že Stašek v Blouznivcích
„spontánně re zi gno val na románo vou for mu”, ja ko to činí Ema nuel
Ma cek (1981, s. 169). Staško va tvor ba nao pak přes Blouznivce k ro-
mánu směřo va la. Do té doby vy dal pouze je diný román, už zmíněný

Ne do ko nčený obraz, ve srovnání s Blouznivci zhru ba tře ti nový, a s ce -
listvou for mou to ho to rozsa hu neměl do sud zkuše nost. Za to poz ději,
ne počítáme- li kni hu povídek Otřelá ko lečka (1912), se Stašek věno -
val žán ru románu sous tavně po zby tek živo ta a vytvořil v něm v ná-
vaznos ti na svůj cyklus další vy ni kající díla, ja ko je ze jmé na trojdíl-
ná práce V temných vírech (1900), hra ničářský román Na rozhraní
(1908), který Blouznivce délkou do konce pře dčí, a poz dní O ševci Ma -
toušo vi a je ho přátelích (1927). Se Staškovým úsilím o román však
přímo sou vi se jí též sa motní Blouznivci, a to jak svým celkovým po -
jetím, tak i jednotlivě svými ne jdelšími částmi, no ve la mi Horské dvě
dív ky a Pan Ši mon.

Venkovs kou te ma tikou a rozvolněnou stavbou Staško vi Blouznivci
in ter feru jí s oblastí české prózy, jež právě v téže době zača la vyka zo -
vat značný pro gre sivní po ten ciál, to tiž se žán rem románo vé kro niky
za sa ze né do ves nické ho prostředí. Ta by la někdy vtěsnána do jedno ho
ročního cyklu, ja ko je to mu u Roku na vsi Aloise Mrštíka (za spo lu -
práce je ho bra tra Vi lé ma; ča so pi secky od 1899, knižně 1903–1904,
v de fi ni tivní ver zi 1920), či do něko li ka málo let ja ko v případě
dvanác tis vazkových Našich (knižně 1898–1930, ne do ko nče no) Jo se -
fa Ho lečka. Vzni ka ly však i kro niky, jež for mou blízkou žán ru ságy
zpra cováva ly osu dy něko li ka ge nerací pos tav, ja ko je Do třetího
a čtvr té ho po ko lení (ča so pi secky 1887, knižně 1889–1892, de fi ni tivní 
zpra cování ze třicátých let zůs ta lo ne do ko nče no) Ja na Her be na ne bo
tříge ne rační obro ze necká pen ta lo gie F. L. Věk (ča so pi secky 1888–
–1906, knižně 1890–1907) Aloise Jiráska. K umělecké mu vrcho lu
pak do spěl ten to žánr ze jmé na v Jirás kově čtyřdíl né „no vé kro nice”
U nás (ča so pi secky 1896–1903, knižně 1897–1904). Mo hutné více-
svazko vé románo vé sklad by na vazu jící na tra di ci ves nické kro niky
vytvoři li ta ké Jindřich Ši mon Baar, Jan Vrba, Čeněk Kra mo liš a další
au toři. Do Čech v první po lo vině 20. sto letí ta ké přešel žánr tzv.
románu- řeky (ro man- fleuve). 

Domníváme se nic méně, že k tva ro vé je di nečnos ti Blouznivců
přispívá právě to, že ne jsou ce listvým románem, nýbrž cyklem. Tvar
cyklu, jenž by do sa ho val románových roz měrů, nebyl do té doby
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v Če chách výrazněji rozšířen. Před Blouznivci zde najde me jen tří-
svazko vou sé rii his to ri zu jících próz Jih (1863–1864) od Pro ko pa
Cho cho louška, o níž bu de me ho vořit ještě dále. Mi mo tu to sé rii se ob -
je vo va ly různé řa dy drobných his to ri zu jících črt, ja ké psal ze jmé na
Václav Beneš Třebízský (Ze za po me nutých pamětí, 1880; Z farních
ar chivů, 1883; Stezka mi našich dějin, 1884) aj.3 Formálně po dobný
příklad předs ta vu jí též po pulární Sta ré pověs ti české (1894) A. Jirás-
ka, i zde se však opět jedná o sé rii krátkých textů. Početné jsou různé
fe je tonní sé rie, vydáva né po slé ze knižně (mj. už Jan Neru da), mno hé
soubo ry vzni ka ly též ex post více méně mecha nickým seřa zením díl-
čích textů v au torských spi sech (např. u Beneše Třebízské ho a Jiráska
shodně nazva né soubo ry Z různých dob ad.).

Jak naznače no, ve sku pině pro zaických souborů bu de me dále
rozlišo vat me zi dvěma žán rovými útva ry – sé rií (řa dou), v níž jsou
texty ve svazku řa zeny prostě, někdy do ce la im pro vi zo vaně za se bou
a je jich sou vis lost vy značu je na nejvýš úvodní rámec ne bo au torský
ko mentář, a cyklem, který nadto předpokládá výraznější a pro myšle -
nou prováza nost jednotlivých částí, různé sjedno cu jící prvky me zi ni -
mi (té ma ta, pos tavy) a popřípadě též spo lečný te ma ti zo vaný čas a/ne -
bo prostředí. Své Blouznivce našich hor označil An tal Stašek si ce ja ko 
„řa du pos tav”, jak ale ukážeme, jedná se o první cyklus v plném smys -
lu to ho pojmu. 

II.

Shrňme nejprve známá fak ta o Staškově knize: Texty soubo ru
obsa hu jícího dvě no ve ly a sedm kratších povídek vyšly všecky nej-
prve ča so pi secky v „Květech”, a to v obou půl ročních svazcích roku
1892 (Rytíř Boch, Pan Ši mon), v prvním svazku roku 1893 (Hou sa,
Mar ti nec, Bra benec) a v obou svazcích roku 1894 (Horské dvě dív ky,
V stánku, Paní Stou pová, Vo borský, vždy v uve de ném pořadí). Už od

první z těch to próz byl v záhlaví každé ho pokračování stan dardně
otis kován i nadřa zený název a podti tul Blouznivci našich hor. Řa da
pos tav z Pojizeří. Název podle au to ro vy vzpomín ky do dal re dak tor
„Květů” Sva to pluk Čech (Stašek 1964, s. 266). V nás le du jících dvou
le tech vyšel ten to soubor v pražském na kla da tel ství Jos. R. Vilímek
ja ko ce lek poprvé knižně s to tožným názvem i podti tu lem, a to pos tup- 
ně ve dvou svazcích, obsa hu jících no ve ly Horské dvě dív ky a Pan Ši -
mon (Stašek 1895) a vše chny povíd ky (Stašek 1896). Ještě před pu bli -
kací by lo dílo poctěno druhou ce nou (při neudělení první ceny) České
aka de mie císaře Fran tiška Jo se fa pro vědy, slo vesnost a umění v hod-
notě 400 zlatých (Z činnosti české...  1894, s. 1; Česká Aka de mie...
1894b). V dalších dvou vydáních za au to ro va živo ta v le tech 1920–
–1921 a 1927 byl text ro zč leněn do tří svazků (původní první sva zek,
obsa hu jící obě delší prózy, byl roz dělen na dva) a dále se vyvíjel sty -
lis ticky.

Už v ča so pi seckém vydání byly vše chny prózy výslovně pláno-
vány ja ko součást jed né „řa dy pos tav”. To to označení v podti tu lu
ovšem si gna li zu je spíše otevře nost sé rie než uce lený okruh cyklu.
Sám au tor podle své ho vy jádření, otištěné ho ča so pi secky roku 1918,
si ce ho voří o Blouznivcích ja ko o cyklu, avšak o je jich ste jno ro dos ti
nebyl zře jmě přesvědčen: 

[…] o této práci slyšel jsem úsudek vůči mně prone sený, že prý cyk lus novel v ní
obsažených má jak ousi stejnou a tak měř hro mad nou náladu. Já sám jsem si toho
vědom ne byl. Nao pak se mně zdálo, že i postavy, i děje, i nálady tam jsou do sti různo -
rodé (Stašek 1964, s. 398). 

Už Mi lo slav Hýsek nic méně postřehl, že navz do ry Staškovým
slovům je ho kni ha „pře ce ta kovým celkem jest přes rozsa ho vou ne -
souměr nost jednotlivých částí. Zas tou peny jsou tu vše chny vrstvy
venko va, mužové a ženy, stáří i mládí, prostý chudý lid i in te li gence;
na všech je patrna obrodná síla [spi ri tis tické ho, MCh] hnutí” (Hýsek
1933, s. 35). Te ma tická roz dílnost me zi jednotlivými próza mi se tak
v úhr nu podílí na bo ha tém obsa hu i výrazných epických dis po zicích
díla, kte ré však ve všech svých čás tech pod léhá ste jné mu jednotícímu
prin ci pu. Ob dob ně ta ké Ka rel Polák soudí, že Stašek na cyklickém
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tva ru své ho soubo ru próz cíleně pra co val. Do konce je podle něho
„zře jmé, že dílo by lo kom po nováno ja ko ce lek už při ča so pi seckém
otis kování, jakko liv by se na poprvé, při zprávě o tom to přes ku pení,
mohlo zdát zce la volným pásmem” (Polák 1951, s. 43). 

Polák též po drob něji ro zebírá od lišnos ti me zi ča so pi seckou a ná-
slednou první knižní verzí Staško va soubo ru. V celko vém us pořádání
kni hy je ne jná padnější změnou umístění obsáhlých Horských dvou
dívek už na začátek ce lé ho cyklu, zatímco Rytíř Boch, v „Květech”
tištěný ja ko první, tu byl přesu nut až do prostřed druhé ho svazku me zi
povíd ky Bra benec a V stánku, tedy na původní mís to Horských dvou
dívek. Podle Kar la Poláka tím to zásadním kom po zičním zása hem
„utrpěl ve lice” význam Rytíře Bo cha, tra dičně řa ze né ho k ne jlepším
čás tem cyklu, ne boť prý je ho no vé umístění „neu po zorňu je na něj už
zda le ka to lik ja ko je ho prvenství při tis ku ča so pi seckém, zvláště při
ne dos tatku čtenářské po zor nos ti pro sklad by knižních celků v době
po pis né ho a kro nikářské ho rea lis mu” (Polák 1951, s. 44). Avšak pře-
místění Rytíře Bo cha se jeví z hle diska děje ja ko lo gické, pro tože vy -
právění o zbídače lém šlechti ci pak pokraču je ne jen v na vazu jící po-
vídce V stánku, ale hlavně ještě bezprostředně po tom v Paní Stou po vé, 
kde je Boch opět jedním z pro ta go nistů.4 Další kom po ziční změnou
v knižním vydání opro ti ča so pi secké mu je pro ho zení povídek Mar ti -
nec a Hou sa. Ty však spo lu dějově ne sou vi se jí a změna je jich pořadí
se zásadněji ne pro je vu je na výsled ném tva ru. Důležitou tvůrčí ino vací 
v tex tu knižního vydání by lo prod loužení Pa na Ši mo na, v pořadí
druhé prózy v ča so pi se i v knize, o tři5 ka pi to ly (Stašek 1895, s. 470–
–511), jež tvoří nový závěr té to no ve ly. Ja ro sla va Janáčková upo -
zorňu je, že se tak to Pan Ši mon vymyká os tatním prózám cyklu –
jestliže Ši mo na v původní ver zi ved la je ho čle nitá životní pouť po dob -

ně ja ko pro ta go nis ty os tatních próz cyklu do stánku du chověrců,
v rozšíře né knižní po době tex tu pro něj zkuše nost se spi ri tis ty zna -
mená pouze no vou životní epi zo du, po kte ré se od nich znovu od klání, 
aby se stal „blouznivcem” v ji ném, to tiž v so ciálním smys lu (Janáč-
ková 1967, s. 165). 

Přes truk tu rování cyklu pro první knižní vydání si ta ké vyžáda lo
změny v in ci pi tech něk terých próz. Úvodní scé nou k ča so pi secké ver -
zi Rytíře Bo cha, jímž cyklus původně začínal, byl příjezd Vo borské ho, 
který se vrací z Prahy do Vy so ké ho nad Jize rou, své ho ro diště a jedno -
ho z dějišť cyklu, a v Se mi lech si sjednává po voz. Zatímco však v de -
fi ni tivní kom po zi ci byl Rytíř Boch přesu nut do prostřed druhé ho kniž-
ního svazku, je ho zmíněná počáteční scé na přešla až do úvo du Vo -
borské ho, závěrečné prózy Blouznivců. Vo borský tak byl původně
rámcu jící pos ta vou ce lé ho díla (Polák 1951, s. 44) a snad i něčím více.
„Zře jmě tu byl záměr pos ta vit všecky os tatní pos tavy z Pojizeří, de fi -
lu jící v knize,” po dotýká na adre su Vo borské ho Ja ro sla va Janáčková,
„ja koby před oči a soud člověka ma lé ho světa, který je scho pen doznat 
a oce nit proměny, ji miž prošel rodný kraj za do bu je ho neklidných
tou lek světem” (Janáčková 1967, s. 167). Pokud by to to pla ti lo, čtenář
původní po doby cyklu by si měl pa trně předs ta vo vat, že právě pro-
střednictvím Vo borské ho a je ho čás tečně sub jek ti vi zo vaných úvah
jsou sle dováni další ak téři. Vše chny prózy Blouznivců jsou však po-
dány v er- formě non- per sonálního vy pravěče a sám rámec ni jak ne si -
gna li zu je nara tivní pers pek ti vu Vo borské ho. By lo- li tedy sku tečně
záměrem au to ra předs ta vit os tatní pos tavy v něja kém smys lu je ho
priz ma tem, zůs tal ten to záměr v ča so pi se ne do pra cován a v nás led né
knižní po době se přesu nutím původně počáteční scé ny příjez du Vo -
borské ho do Se mil až do poslední povíd ky ještě více vy tra til ze zře te le. 

Přes to kni ha nepřímo po si lu je Vo borské ho úlo hu do da tečným vsu -
nutím hos podské scé ny (Stašek 1896, s. 319–322), jež v ča so pi secké
ver zi není a v níž „zuřivý so cia lis ta” a svár li vec Jo sef Du fek za hojné -
ho popíjení pi va pouču je místní sedláky „o no vém spo lečenském
řádu”, o němž se prý dočetl ze „za povězených spisů o otázce děl-
nické” (Stašek 1896, s. 320). Sedláci Duf ko vo fan tazírování od mítají
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4 Proto také Ivan Ol bracht, využívající svého dědického práva k volnější úpravě
ot cova díla, ve svém výboru z Blouznivců stáhl povídky Rytíř Boch, V stánku
a Paní Stou pová do jedi ného pro zaického út varu, jejž označil náz vem první z nich
(viz Stašek 1940).

5 V knize jsou číslovány jako 23, 24 a chybně 26 (má být 25). 



a je den poslu chač do spívá až k názo ru, že so cia lis mus je právě ta ková
hlou post ja ko spi ri tis mus (Stašek 1896, s. 322). Na po zadí té to při da né 
vsuv ky pak lé pe vy niknou závěrečné úvahy Vo borské ho, pro kte ré ho
je so cia lis mus „obro zená mravní síla”, již cha rak te ri zu je pře devším
„bu ja rost životní”6 (Stašek 1896, s. 361). Janáčková vysvět lu je ten to
dvojí pohled na věc ja ko Staškovu kon fron ta ci v jis tém smys lu ne pra -
vé ho a pra vé ho pojímání so cia lis mu (Janáčková 1967, s. 165–166).
Stašek podle ní od mítá ne je nom so cia lis tickou kri tiku náro do vecké
po li tiky, ale ta ké ne do ceňování úlo hy jednotlivce a je ho jednání pro
bla ho celku. Je ho Vo borský pro to jen o málo výše v du chu ro man -
tické ho ti ta nis mu vys lovu je ideu, že „ujařmený, po dro bený” český
národ, který nemá vlastní šle chtu, si musí sám „vytvořit nový druh lidí 
silných, lidí šlechtických, kteří hnáni nez dolnou vůlí bu dou ra zit no vé
dráhy, lámat žele za zas ta ralých zvyků, krušit pou ta, stírat plíseň přeži- 
lých předs tav” (Stašek 1896, s. 353). 

III.

Vraťme se k no ve le Horské dvě dív ky, kte rou je cyklus ve své
finální, tzn. v knižní po době zahájen. Se závěrečným Vo borským ji
spoju je pos ta va Růženy Ma cho vé, in te lek tuálně za ložené dív ky7

s městs kou výcho vou (i poslední uve dený citát je Vo borské ho re pli ka
z rozho vo ru s ní). Podle Poláka da lo předsu nutí té to no ve ly před os -
tatní čás ti cyklu vzniknout od lišné mu kom po zičnímu mo de lu, než
jaký byl předtím pre zen tován v „Květech”: 

Tím, že byly Hor ské dvě dívky postaveny na první místo, byla vyt vořena ne sporně 
nová kruhová stavba, v níž se i námětem, i ide ovým dořešením spíná začátek s kon -
cem (Polák 1951, s. 44). 

Pos ta va Růženy, jež se pro fi lu je v obou rámcu jících tex tech kniž-
ních Blouznivců, tak nyní spíše než pos ta va Vo borské ho ohra niču je
cyklus a pro vazu je něk te ré je ho čás ti. Podle jedno ho z do bových re -
cen zentů kni hy je Růženě dán „úkol sevříti všecky povíd ky jednotli vé
v je diný kruh spo lečný a sváza ti je ja ko hrst různých květů z té hož
luhu v je di nou ky ti ci” (Vykou kal 1898, s. 922).

Přemístěním Horských dvou dívek do ini ciální po zi ce vyvs ta la ta ké 
potře ba při pojit k nim stručný úvod, jenž by současně zaha jo val
Blouznivce našich hor ja ko ce lek. Au tor ten to úvod ses ta vil z něko li ka 
dřívějších in ci pitů. Vy pra vo va né děje jsou v něm si tuovány do osm -
desátých let 19. sto letí, kdy do Podkrko noší a Pojizeří pro ni ka lo učení
spi ri tistů (du chověrců, me diánů), jež se pak sta lo dočasným a převáž-
ně lokálním je vem. Úvod ho voří o různém způs o bu při jetí spi ri tis mu u 
místních Němců a Če chů – zatímco pro první byl prý jen „ja kou si
zába vou, ukájením zvěda vos ti, pouhým ci továním du chů”, pro český
lid údajně „du chověr ství by lo a jest nábožens kou re for mací” (Stašek
1895, s. 3). Češi je pro to podle podání tex tu vníma li ce lou duší a váš-
nivě mu pod lé ha li, „ja ko by mys ti cis mus našich před ků, starých čes-
kých bratří, ožil a obro dil se v horském součas ném po ko lení” (Stašek
1895, s. 4). V knize pak to to údajně vážnější po jetí spi ri tis mu me zi Če -
chy jasně pře važuje. Nás ledně vy pravěč v úvo du předs ta vu je fik tivní
spi ri tis tický sbor sva té ho Václa va, jejž umisťuje do Jestřabí v Krko -
noších ja ko ústředního dějiště kni hy. (Vše chny zá pletko vé li nie vážící
se k spi ri tis mu se po slé ze sbíhají v povíd ce V stánku, zatímco os tatní
prózy při pomínají ob vykle to to té ma jen okra jově.) Úvod Horských
dvou dívek po té pokraču je už výlučně po fik tivní ro vině – sbor navště-
vu je „prostřednice” (mé dium) a v další pasáži je čtenáři předs ta ve na
Růžena ja ko pro ta go nistka no ve ly. Vy pravěč zde po pi su je údajný úči -
nek jestřabské ho sbo ru na místní spi ri tis ty ja ko ves krze kladný: 

Mravní li dé sta li se ještě mravnějšími; li dé po kažení lepšími. Pi jáci za ne cha li
kořal ky; tuláci cho pi li se práce; nezna bo zi se obra ce li na víru; na du chu slepí poča li
vidět; na du chu kul haví poča li cho dit” (Stašek 1895, s. 4). 

Cílem spo lečensky kri tické ho au to ra Blouznivců jistě neby lo útěš-
né mo ra li zování à la Fran tišek Pravda. Přes to však uve de né tvrzení

6 Ve vydání poslední ruky je však tento pasus z Voborského úvah vypuštěn
(srov. Stašek 1955, s. 285).

7 Jan Kunc vztahuje postavu Růženy k ruskému realismu, konkrétně hledá „její
vzor v Turgeněvově Líze ze Šlechtického hnízda a její původ směřuje ještě dále až
k Taťaně Puškinova Oněgina“ (Kunc 1940). 

489 490



můžeme vnímat ja ko dějo vou pro lep si, více méně před zna menávající
průběh větši ny zá ple tek líčených v knize. 

Z hle diska vnitřní výstavby se Horské dvě dív ky vymykají os tatním 
textům, ob vykle soustředěným oko lo je di né ústřední pos tavy, a záro -
veň ukazu jí i na po ten ciální další tech niky kom po nování cyklu. Os -
ten ta tivní roz díl me zi pansky vy cho va nou Růženou a chu dou dce rou
kováře Franckou, která se kvůli so ciální přehradě ani nemůže provdat
za Petříka ze statku, má ve výstavbě no ve ly být zjevně využit kon fron -
tačně. Střídají se tu dvě dějová pás ma, jež se však navzájem ná padně
málo pro poju jí. Polák upo zorňu je na tu to sku tečnost ja ko na možný
ne dos ta tek Staško va tex tu: 

[...] kon trast obou dívek není znázorněn vy právěním zcela jasně; Stašek se totiž
zajímá pře devším o Růženku a k nějaké kon frontaci obou dívek, popřípadě jejich
příběhů, vůbec ani ne do chází, takže se kla dou jen vedle sebe a prolínají se je nom
formálně umělecky (Polák 1951, s. 55). 

Pokud měla spo lečná te ma ti za ce dvou vzájemně takřka ne sou vi se -
jících pos tav mladých žen v témže tex tu být při blížením cyklu k uzav-
ře né románo vé formě, půs obí ten to záměr sku tečně ja ko ne do pra co -
vaný. Re cen zent díla Jindřich Vodák do konce sou dil, že Stašek zde
„spojil […] dva vůbec spo lu ne sou vislé příběhy, jež mohly be ze vše ho 
stát pro se be, odděleně, aniž by tím by la příbuznost me zi Fran ti nou
[sic] a Růženou ztra ti la něco na své zjevnos ti” (Vodák 1896–1897,
s. 166). Formální střídání dvou dějových pásem, sloučených v je di -
ném nara ti vu,8 tak už od počátku vyvolává otázku, zda oběma pro ta -
go nistkám původně neměly být věnovány sa mostatné texty.

Ti tulní pro ta go nistky Horských dvou dívek mají kromě prostředí,
kam jsou za sa zeny, pohlaví a věku opravdu jen málo spo lečné ho
a v textu se téměř ne setkávají. Růžena, od daná čtenářka By ro na
a Schille ra, ale též Máchy aj., se ja ko větši na pos tav Blouznivců ocitá
me zi spi ri tis ty až nás led kem před chozí životní zkuše nos ti. Jádrem zá -

pletky jsou v je jím případě ne rea li zo va né vztahy ke třem mužům,
rozhodnutí zůs tat sa ma a po vo deň, která při ve de na mi zi nu je jí bo ha -
tou ro di nu. Růženin první milý, stu dent Čeněk, umírá na tu berkulózu;
dív ka sa ma od mít ne Jeníka Pe tráka, jenž se pak ze zou fal ství dá na
kněze a poz ději zešílí (jak ukazu je vložený text Jeníko va deníku,
nemůže za je ho šílenství jen láska, ale též vro ze né dis po zi ce a spouš-
těčem se ku riózně stává zhlédnu té předs ta vení Ham le ta); od mítá pak
i Bou ka la, své ho třetího ná padníka, který si není sám jistý, zda má
Růženu vůbec rád, není scho pen požádat ji o ru ku a z vlastní vůle
zůstává po slé ze starým mláden cem. Na rozho dování Růženy má už
ale vliv i spi ri tis tické učení, z nějž ved le hlubo ké zbožnos ti a sou ci tu
s nešťastnými vyvěrá též popírání se be a svých zájmů. Z lásky k bliž-
nímu, aby umoři la dluh ro dičů ožebračených po vodní, ta ké na ko nec
Růžena ze své vůle dá vše chny své peníze a cen nos ti věři te li a sa ma se
dál živí ja ko švad le na, rovná prostým ves ničankám. Ve srovnání s tím
ubíhá pás mo Francky do ce la ji nou ces tou. Je jí lás ce k Petříko vi, který
má po otci získat sta tek, nepře jí ro diče ani z jed né stra ny. Petřík se do -
konce ne chá od otce vydědit, Francka s ním pak otěhotní a stává se
v očích všech poběhlicí. Zou falí mi len ci na plánu jí spo lečnou se be -
vraždu, Francka se však na ko nec zastřelí sa ma, aby tím usnadni la
život Petříko vi. Ten ji chce nejprve nás le do vat, po tom se ale ne chá
přem lu vit ro diči, kteří ho při jmou na mi lost.

Obě různoběžná pás ma děje a psy cho lo gie pro ta go nis tek Hor-
ských dvou dívek odrážejí „blouznění” různé ho druhu – převážně mi -
lostné, ale i náboženské, cha rak tero vé apod. Ka rel Polák ro zebírá
jednání Francky, v němž podle něho Stašek „zes ku teč nil” te ma ticky
po dobný příběh Verun ky ze staršího Ne do ko nče né ho obrazu, kde se
prý je vil ještě příliš idea li zo vaný: „Francka neo kouzlu je už pyšné ho
kněze a vlád ce ves nice, nýbrž je nom obyče jné ho selské ho ho cha ze
statku”. Přes to Polák s vy zněním Fran cči na příběhu rozhořčeně po le -
mi zu je: „Podle názorů svých ro dičů má být Petřík na ko nec vděčen za
to, že je nom Francka se za bi la, a spo kojit se mizerným živo tem; ta -
kový ro dičovský cit pro sy na ob jeví se kru tou bezcitností ma jetných”
(Polák 1951, s. 54). Je tře ba pozna me nat, že právě ztros kotání plánu
spo lečné ho od cho du mi lenců ze živo ta je v české li tera tuře té doby

8 Radikálnější postup vyprávění, tedy skutečně jen formální alternace úseků
patřících dvěma různým narativům, jež nejsou nijak dále provázány, býval i ve 20.
století využíván minimálně (u nás např. v Kohoutově Katyni).

491 492



ino va tivní a boří jis tou ro man tickou kon ven ci – hrdins kou smrt spo lu
se svým milým předtím volí např. pro ta go nistka povíd ky Ka ro li ny
Svět lé O kre jčíkově Anežce (1860), zčás ti po dob ně je mo ti vován
i skon ti tulní pos tavy Fran ti ny (1870) aj. Od mítnutí to ho to sché ma tu
najde me až v románu Václa va Vlčka Čer né je ze ro (1890, knižně
1893),9 kde se na ko nec neúspěšně pokusí zastře lit jen mladá žena,
když je jí milý k to mu ztra til od va hu – zde snad na lé záme ta ké před lo -
hu pro ne do ko na nou se be vraždu Petříka v Horských dvou dív kách. 

Staško vy pos tavy bývají častěji spo jovány s pře konáváním ro man -
tické ho úzu, je muž byl au tor v mladším věku po platný.10 Ro man tická
sché ma ta Stašek odha lu je a přetváří je směrem k vyšší ra cio na litě
díky využití pos tupů ana ly tické ho rea lis mu. Podle souhrn né ho sou du
F. X. Šaldy viděl u nás „první ro man tické ho re ka v ned balkách, ro -
man tické ho re ka svleče né ho živo tem z thea trálních kostýmů a z vel-
kých póz; viděl život, jak de mas ku je soběli bé ho ego cen trické ho ro -
man ti ka na sla bo cha, a po případě i na zbabělce. I to je něco no vé ho
u nás v je ho době” (Šal da 1955 [1931], s. 250). V Horských dvou dív -
kách platí ten to soud be zez bytku o Petříko vi, ale též o Růženě, která se 
v pointě no ve ly zříká vybájených ideálů a na chází životní mou drost ve 
smíření s pros tou rea li tou: 

Člověk nesmí zam huřo vat oči před skutečným světem; nesmí před ním utíkat do
tmavých děr svého ni tra nebo do vysněných končin létavé obraznosti, nesmí nad ním
zou fat nebo ho proklínat; musí se s ním smířit a žít při rozeně i prostě (Stašek 1895,
s. 251; viz Janáčk ová 1967, s. 160). 

To ho to „smíření a sply nutí s prou dem dějinným” (Stašek 1895,
s. 252), k němuž do spívá os a mo cená Růžena díky mravním zásadám
spi ri tistů, však do ce la jistě není schopna Francka, která neváhá pro
lás ku oběto vat život. I u ní však pře vaha rea lis tických prvků urču je
celkový kon text je jího skutku, jenž je v tex tu ana ly zován a ra cionálně
mo ti vován. Schází též pos ta va an ta go nis ty, ro man tické ho pa dou cha
odpověd né ho za zlo, s nímž by se v kon ve nčně vys tavěné zá pletce
byly klad né pos tavy nu ceny vy rovnávat. Neúspěchy pro ta go nistů tak
vyplývají z jednání jich samých a z li mi tu jících vlivů prostředí a spo -
lečnos ti. Rozhodnutí Francky zabít se be i své ne na ro ze né dítě ve de
v je jím případě k ul timátivnímu za ko nčení zá pletky. Nao pak Růženin
příběh se v závěru otevírá doši ro ka, k živo tu bez lásky, ale s mož-
nostmi, jež jí poskytu je učení du chověrců. Sám důvod, proč An tal
Stašek neuči nil z pás ma Francky sa mostatnou povíd ku, ale in te gro val
je do jedno ho tex tu spo lu s pásmem Růženy, tak na ko nec může být
i jedno duše prag ma tický – Francka, jež se vědomě zříká živo ta, se
neúčastní spi ri tis tické po božnos ti.

IV.

Výstavba další no ve ly Pan Ši mon je soustředěna do jedno ho pás -
ma. Tu to uni formnost, ná padnou v rozsáhlém tex tu, kom penzu je psy -
cho lo gická i životní nestálost pro ta go nis ty a je ho nes chopnost setrvat
dlouho doběji v nez měněných poměrech, jež v takřka pi ka reskním vy -
právění vytváří bar vi tou a čtenářsky pou ta vou zá pletku. Bo huslav Ši -
mon je další Staško va „ro man tická” pos ta va, je jíž jednání je mo ti vo-
váno a vysvětle no pos tupy ana ly tické ho rea lis mu. Pos tarší muž má za
se bou rušný a do bro družný život. V mládí vli vem náruživé četby By -
ro na a dalších ro man tiků získal sklo ny k fan tazírování i kveru lantství
a celkově fa lešný náhled na život. V je ho počáteční cha rak te ris tice
najde me i narážku zjevně mířící na Wal ta Whit ma na, teh dy v Če chách 
málo známé ho, a je ho kult příro dy – Ši mon se koupe nahý v ře ce a pak
se s rozkoší suší na rozpále ném ka me ni, ne boť prý „[č]etl někde, že
stejným způs o bem [tj. nahý, MCh] líhává se záli bou na ne jparnějším
letním slun ci jakýsi ame rický básník, a sho da ta mu li cho ti la” (Stašek
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9 Dané romantické schéma, literárně už takřka znemožněné, se však tehdy v plné 
síle projevilo v realitě, a to u jednoho z nejprominentnějších párů Rakouska-Uher-
ska – narážíme na společnou sebevraždu korunního prince Rudolfa Habsburského
a Marie Vetserové v lednu 1889.

10 Marian Szyjkowski jej v podrobném rozboru nazval „pohrobkem” polského
romantismu. V polské souvislosti Szyjkowski vykládá také sám pseudonym Stašek:
„kiedy później miał się w całości poświęcić literaturze, nazwał się »Staszkiem« na
pamiątkę lat krakowskich i patrona na Skałce, którego imię otrzymał na bierzmowa-
niu” (Szyjkowski 1947, s. 246). Sám Stašek též z Krakova připomíná svého oblíbe-
ného profesora dějepisu Stanisława Sawczyńského (Stašek 1964, s. 100–102, 120).
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1895, s. 262). Prožije něko lik mla distvých mi lostných eskapád, při
své vro ze né těka vos ti se dostává i do vězení. Toulá se, roku 1863 od -
chází do Polska, kde se účastní bojů Poláků a Li tevců pro ti Rusům, je
raněn (v té to fázi zá pletky může Ši mon ty po lo gicky při pomínat J.V. Fri- 
če, který zemřel rok před ča so pi seckým vydáním no ve ly), má poměr
s pols kou šlechtičnou, sám se též epi zodně vydává za šlechtice. Po
návra tu do Čech znovu kolísá, chce se uplat nit v Pra ze, poznává tamní
kul turní život, stu du je, navštěvu je přednášky her bar tovské ho fi lo zo fa
Jo se fa Das ti cha (Stašek 1895, s. 383–384, 392n), opouští však myš-
lenku stát se knězem a na žádost otce, správce panské ho velkos tatku,
se vrací na venkov, kde přebírá za ned ba né hos podářství a po slé ze
uzavírá sňa tek z rozu mu, díky němuž získává ko nečně stálý vztah
a ro di nu.

V pasážích přip saných pro knižní vydání (Stašek 1895, s. 470n)
pak při chází ke slovu nová fáze zá pletky, která líčí už účin ky spi ri tis -
mu na jednání pro ta go nis ty. Ši mon se setkává s dělníkem Kun cem,
který jej kdy si dos tal do kri minálu. Zříká se však myšlen ky na odpla tu
a nao pak se o ne moc né ho a ožebrače né ho Kun ce, vy ho ze né ho továr-
níkem Ma je rem11 z práce na základě podpla ce né ho lé kařské ho do -
broz dání, sa ma ritánsky stará až do je ho běd né ho sko nu. Ši mon své
jednání, ovlivněné nyní už spi ri tis tickými kni ha mi (Stašek 1895,
s. 465–470), nes poju je se so ciálním vzdo rem, jejž by v něm vyvoláva -
la nes pra vedlnost spáchaná na dělníko vi je ho zaměst na va te lem, ale
koná v du chu všeo bec né lásky k bližnímu. Je tak v axio lo gii Staško vy
kni hy spíše „blouznivcem” než re vo lu cionářem (Janáčková 1967,
s. 165). V za ko nčení no ve ly se trvává Bo huslav Ši mon v práci na
statku, těší se z dětí a z „naděje, že lidstvo se obrozu je a že na obro zení
tom účast bu de mít i du chověr ství” (Stašek 1895, s. 511). Podle
úvodní cha rak te ris tiky se stane do konce „ne jčelnější pos ta vou sbo ru
sva té ho Václa va” (Stašek 1895, s. 255). 

Jindřich Vodák na lezl spoji tost me zi Ši mo nem a Růženou, kteří na
roz díl od os tatních ho ralů „vy rostli v ovz duší téže nadprůměr né, nad -
lidské, im po santně mo hutné ve likos ti”, pohříchu nepři ro ze né a vyč te -
né z knih, a kteří „po bouřli vém zmítání a srážení svých vy sokých,
vzletných tužeb a přání” po slé ze při cháze jí „k týmž koncům, k úpl né -
mu sply nutí s řádem světovým” (Vodák 1896–1897, s. 166). Oběma je 
tak spo lečný jistý ti ta nis mus ja ko životní kré do, kte ré ho se nejprve
mu se jí zříci, než jsou scho pni sply nout s prostými lid mi. Vodák ve své
celkově kri tické re cen zi Blouznivců od mítá značně neu rči té ideály
těch to dvou snílků, ho tových prý „každou chvíli na práz dno vzpla nout 
pro co ko li velké ho a do bré ho” (Vodák 1896–1897, zvýrazněno tam).
Podle Hýska na pro ti to mu podávají obě úvodní no ve ly „psy cho lo gic-
ké stu die naše ho živo ta dávno před krko nošskými spi ri tis ty”, a zna -
me nají tak „více než pouhé výseky ze živo ta podkrko nošské ho”.
Zvláště v Pa nu Ši mo no vi Stašek „zpra co val své polské zkuše nos ti ze
stu dentských let […], zběžně zde na kres lil i teh de jší Pra hu a po prvé
vylíčil be zohled né a tvrdé in trikánství německé ho průmys lu v čes-
kých krajích” (Hýsek 1933, s. 35–36). 

Troji ce povídek Mar ti nec, Hou sa a Bra benec, otevírajících druhý
sva zek Blouznivců, přináší příběhy životních ztros ko tanců, kteří opět
hle dají útěchu ve spi ri tis mu. Stašek se zde ne jvíce při blížil pos tupům
tra diční drob nokres by, ja kou dříve najde me u Pravdy, Neru dy, He ri te -
sa, Herr man na a jiných. Pos trádá hu mor těch to au torů, avšak pře -
konává por trétní sta tičnost drob nokres by do vedným rozvíjením zá -
pletky. Polák vyzdvi hu je právě dějo vou dy na mičnost těch to kratších
povídek, v nichž „[a]kce nás le du je ak ci, ci tová i či no rodá reak ce po-
s tav nás le du je bezprostředně a půs obí mo hutně”. Jsou podle něho
zjevně dílem velké ho epi ka, a do konce prý pře dčí „myšlenkově nároč- 
nější a roz měrem delší” prózy Blouznivců (Polák 1951, s. 52). 

V úvodním Mar tin co vi takřka celý text zabírá předhis to rie ústřední 
pos tavy a otřes (ni terný, fy zický, ma te riální), který ji na ko nec při ve de
do sbo ru sv. Václa va. Mar ti nec je silný či no rodý člověk, který se
dokázal vy pra co vat z bídy, pak ale v krátké době při jde o mi lo va nou
vnučku, ženu a sy na. Spi ri tis mus má u něho – po dob ně ja ko u dalších
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11 Některé motivy soustředěné kolem postavy Majera, typu bezskrupulózního
prušáckého kapitalisty (Stašek 1895, s. 471–475), jako je chorobná žárlivost jeho
druhé manželky, útok psa aj., později zúročil Josef Holeček v Našich, mj. v sou-
vislostech s postavami Egona a Ady. 
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pos tav kni hy – dvojí efekt. Přináší jed nak use brání, vnitřní zklidnění
a zkáznění, jed nak je výra zem potřeby ho vořit s někde jšími blízkými,
nyní zemřelými, tře ba i prostřednictvím je jich duší. Mnohem čle nitěj-
ší život má Fran tišek Hou sa, na pra vený bývalý tres ta nec, který pro vo -
zo val vše chny druhy kri minální čin nos ti od kar ba nu a krádeží po jar -
marcích až po žhářství do hodnu té s maji te li kvůli vymáhání pojistky
(pojistný pod vod). Při pyt lačení, je muž dlouho době pro padl, je po-
střelen hajným. V re kon va les cen ci pře hodno cu je svůj život,12 chce se
i ženit, požárem však při jde o do mek a ožebračený a vše mi pohr daný
se pokusí o se be vraždu, je však za chráněn svým „nepříte lem”, hajným 
Hla vou. O spi ri tis tech se dozví od pro puštěné ho tres tance, když uko -
nčil psy chia trické léčení (Stašek 1896, s. 89–93); pod je jich vli vem
znovu získá pos ta vení a úc tu v ob ci.13 A ko nečně je tu švec Flo ryán
Bra benec, po němž je pojme nována nás le du jící povíd ka Blouznivců
a který patří k ro du dalších ševců- kveru lantů.14 Ja ko oni trpí „ne mo-
cí”, jež je v Bra ben ci s nadsázkou diag nos tikována ja ko „ševcovská
zuři vosť či li zuření ševců” (Stašek 1896, s. 107): ve de buřičské po li -
tické i bez božné řeči a pro svou nesnášen li vost je na štíru se záko nem,
ke kon ci še desátých let si ta ké odseděl pět měsíců za účast na táboře li -
du. Rozhodně ale není zloči nec ja ko Hou sa, spíše jen prudký člověk.
Je ho di vo kou po va hu zkrotí až souběh něko li ka nešťastných událostí,

ze jmé na smrti mladší ses try, na niž byl ci tově vázán, a současný pří-
klon k spi ri tis mu. 

Bra benec může svým sek tářským ra di ka lismem při pomínat až
pos tavy ju ro divých ze spisů Tur geněva ne bo Dos to jevské ho. Zře jmě
pod vli vem spi ri tis mu ta ké hledá svoji zesnu lou ses tru, mi lo va nou
Apo lenku, v dalších živých tvo rech, ač schůzi du chověrců fak ticky
navštíví teprve v sa motném závěru povíd ky. Mrtvou ses tru chce tak to
tře ba vidět v mušce na stěně (ibid., s. 119), jin dy mu ji zpřítomní
líbezně zpívající ptáček: 

[…já] mu rozumím, to je má drahá Apolenka” (Stašek 1896, s. 123). 

Čás tečně ana lo gickou cha rak te ris tiku najde me u Mar tince, který
přírodním en titám při su zu je fa tální vůli, a např. když je ho sy na za bi je
kmen hrušně, kte rou pokácel, domnívá se: „V té hrušce číha la na něj
smrt” (Stašek 1896, s. 16). S po dob nou ima ginací, byť v da né chvíli
nemůže sou vi set s du chařstvím a spíše pou kazu je k psy cho lo gické
rozpolce nos ti přís lušné li terární pos tavy, je ta ké líčen Hou sa v si tua ci
před poku sem o se be vraždu, když ho „cizí, neznámý duch, zce la roz -
dílný od je ho duše” (Stašek 1896, s. 83), v ni tru nabádá, aby si vzal
život. V těch to povíd kách se též poprvé pro je vu jí skry té ne ga tivní
účin ky spi ri tis mu – Mar ti nec, pro padlý to mu to učení, se v hád ce ro ze -
jde se sy nem lé kařem, který se stydí za ot co vo ira cionální chování
(Stašek 1896, s. 17), Bra benec k ne vo li své dce ry zač ne za ned bávat
hos podářství, ne boť hlásá všeo bec nou chu do bu (Stašek 1896, s. 120–
–121), apod. 

Troufne me si tvrdit, že to to sek tářské, vášni vé hle dačství Staško-
vých pos tav, li terárně ovlivněných ne jspíše ruským rea lismem, zvyšu -
je zájem čtenáře a že je právě to to okořenění rea lis mu kap kou ira cio -
na li ty pro něho atrak tivní. „Na li di – ja ko vlastně na ce lou sku tečnost – 
díval se Stašek ja ko na dra ma,” píše su ges tivně Mi loš Po horský: 

Stále dy chtil pohroužit se, jak rád říkal, právě do „nejv niternějšího ni tra” osob, do
hlubiny jejich duše, mysli a srdce, aby tam od krýval skryté napětí. Někdy je vys vět lo -
val mechan icky, rád je per soni fiko val a s ob libou je re duko val na vášeň k ženě (Po -
horský 1964, s. 449). 
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12 Můžeme tu snad hledat typologickou podobnost s postavou zbohatlice
Skočdopolové z Němcové povídky V zámku a v podzámčí, která se stává lepším
člověkem po prodělané choleře. Na vnitřním obratu zraněného Housy má však
podíl i prožitek hrůzy při četbě Věčného pekelného žaláře, barokního spisu
Giovanniho Battisty Manniho (Stašek 1896, s. 58–63).

13 O Housovi je v knize první zmínka už v Horských dvou dívkách (napsaných
později) jako o svérázném agitátorovi spiritistů, který sice po svém bývalém způsobu
obehraje na trhu jednoho sedláka v kartách o pár zlatých, slíbí mu však vrácení peněz,
pokud se za to zúčastní schůze „mediánů“ (Stašek 1895, s. 204).

14 Na dvě takové postavy – otce a syna – narazíme už ve Staškově rané povídce
Švec Matouš (1876), kterou autor po šedesáti letech úspěšně rozvedl do tvaru románu
s názvem O ševci Matoušovi a jeho přátelích (1927). Postavu ševce v podobném
duchu zpracoval též Ignát Herrmann v povídce Fráter z Podskalí (1883).
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Při pomíná v tom smys lu i citát ze Staškových me moárů: 

Pozemský náš čas má dva ob ličeje: světlo a tmu, den a noc. Lid ská duše má dvě
polov iny: život na jevě, život dne; a život ve snách, život tmy. Dva póly lid ské by to sti
(Stašek 1964, s. 65).

Další úsek druhé ho svazku Blouznivců otevírá už výše zmiňo vaná
povíd ka Rytíř Boch, která v ča so pi secké ver zi zaha jo va la celý cyklus.
Pro ta go nis ta se sku tečně pyšní šlechtickým ti tu lem, kvůli své pros to -
myslnos ti a ne rozum né mu hos po daření však při chází o vše chen ma je -
tek. Pro kop Boch, rytíř z Krás né ho Do lu,15 si tak po před cích za cho val 
jen ro dový meč a doklad o svém ro dokme nu. Je z životních out si derů,
ja ké mohl Stašek na lézt v pos tavách z Hálkových „křídových kre seb”
(při po meňme as poň je ho „štu den ta” Kvo cha ne bo žebráka z ne do kon- 
če né povíd ky Hu sar). „Sta roch” Boch neváhá jít dělat stár ka do
mlýna, aby si tak zajis til obživu. Pra cu jí též je ho sy no vé; ne jmladší
z nich zemře, když jej za chytí ko lo stro je. Když se Boch zač ne sou dit
o své ztra ce né panství, je všem v je ho okolí zře jmé, že jde o mar nou
sna hu. Už více méně ja ko žebrák přespává u ra chi tické ho kre jčího
Vrab ce, který se sám ukazu je ja ko vel mi ori ginální cha rak ter. S Vrab -
cem je knize spo jen qui jo tovský mo tiv. Po mrtvém stu den to vi získal
sva zek Re na na. Z něj a z dalších náboženských textů čerpá ten to po -
divín a starý mláde nec vlastní svérázné názo ry na úlo hu a po slání
křesťanství. Stane se z něj „mudrlant i blouzni vec záro veň” a li dé jej
pokládají „za po lo vičního blázna” (Stašek 1964, s. 204). Přik loní se
též k so cia lis mu a po slé ze ta ké ke spi ri tis mu, ne boť je „přesvědčen, že
první křesťané by li vlastně spi ri tis té a že spi ri tis mus je ob no vou
původního i čis té ho učení křesťanské ho” (Stašek 1964, s. 208). Ač se
naivní a zbožný Boch se svobodo myslníkem Vrab cem nesrovnává v ná-
zo rech, je to právě Vra bec, kdo jej uve de na první setkání spi ri tistů.

V.

Jak řeče no, cen trální pos ta vení ve Staškově cyklu má nepříliš
dlouhá povíd ka V stánku (Stašek 1896, s. 217–237). „Stánek” spi ri -
tistů předs ta vu je v da ném fikčním prostředí klíčo vé a je di né to pos,
v němž se všichni pro ta go nis té setkávají při konkrétní schůzi: „Dnes
byl stánek ten plnější než jin dy; mi mo Bo cha, Vrab ce, Mar tince, Ši -
mo na, Hou su, Bra bence, Bob ka [ženi cha „čer né” Francky z Horských
dvou dívek, do ha zo va né ho jí ro diči, MCh], Růženu a prostředni ci
s mužem sešli se i mnozí jiní” (Stašek 1896, s. 219). Ve funk ci shro -
maždiště oby va tel tak to stánek a v něm ko naná seance nah razu jí tra -
dičnější venkovské lo ka li ty (hos po da, náves) a příležitosti či ri tuály
(mše, svat ba, pohřeb, ves nická slavnost). Kom po zi ce Blouznivců díky 
to mu tvoří ja ké si ko lo, je hož pa prsky se sbíhají k je di né mu stře du.

Povíd ka V stánku ta ké v cyklu poprvé předs ta vu je spi ri tis mus ad
ocu los. Jak uvádí Vla dimír Daníček, sto py spi ri tis tické ho učení se ob -
je vo va ly na něko li ka mís tech v Če chách zhru ba od roku 1880 a z ně-
mecké ho jazyko vé ho prostředí záhy přešly do české ho, kde se du cho-
věr ství uchy ti lo ze jmé na v prostých vrstvách (Daníček 1960, s. 23).
Staškovu obraznost však v tom to směru mohla údajně už za stu dií
ovlivnit čet ba polské li tera tu ry (mj. To wiański, Mick ie wicz; Daníček
1960, s. 23) a v sedmdesátých le tech pak i přítel Vla dimír Čer vin ka,
který jej při vedl k zájmu o pa ra psy cho lo gii – ales poň podle Staško-
vých slov to to by lo „zrníčko, z něhož teprve za dva cet let vy rostli
Blouznivci našich hor” (Stašek 1964, s. 173). Vlastní styk se „stou -
pen ci” spi ri tis mu prý Stašek zažíval v sou vis los ti se svou ad vokátní
čin ností v Se mi lech někdy na pře lo mu osm desátých a de va desátých
let, kdy též navštívil něko lik „za sedání”. Jak o tom píše:

[...v] paměti mně ut kvěly hlavně stánky dva: je den v Háji u Loukova v Jo da sově domě 
a druhý v Nedvězí v domě vdovy Vo jtíšk ové. […] Výjevy a pro slovení, která jsem ve
stáncích těch slyšel, a mi moto řeči, které jsem vyčetl ze zápisků jakési prostřed nice,
jež mně rolník Jo das z Hájů zapůjčil, byly mně zev nějším podnětem, že jsem nap sal
Blouznivce našich hor” (Stašek 1964, s. 398). 
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15 Stašek píše, že přímou předlohou Bocha byl zchudlý mlynář Pech, který za
jeho dětství pracoval jako stárek v pronajatém mlýně Staškova dědečka v Kruhu
u Jilemnice. Tento Pech byl příbuzným Elišky Krásnohorské, v jejíž rodině se
tradovala příslušnost ke šlechtickému rodu rytířů z Krásné Hory (Stašek 1964,
s. 70, 269–270). 
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V tom to citátu zmíněnou ins pi ra ci lokálními me moráty16 výslovně
potvr zu je ta ké uve dení schůze v sa motné povíd ce V stánku, kde navíc
vy pravěč v er- formě, ji nak stan dardní v ce lém cyklu, zce la výji mečně
přechází do „au torské” ich- formy: 

[...] prosím las kavé čtenáře, aby popis duchověr ské schůze nepokládali za planý
výmysl obraznosti, nýbrž za skutečný, v našich horách často se opa ku jící děj, jejž
jsem zo bra zil čás tečně z vlast ních názorů, čás tečně z denníku píšícího me dia, vymýtiv 
něk teré výstřelky, urov nav látku a soustře div v jed not nější celek porůznu roz ptýlené
myšlé nky (Stašek 1896, s. 221).

Sa motné té ma spi ri tis mu v Blouznivcích však nara zi lo na odpor
ne jen do bo vé kri tiky, zvláště v ka to lickém tis ku, ale i poz dější an -
gažova né li terární vědy v ob dobí so cia lis mu, a by lo tak v průběhu své
re ce pční his to rie na padáno z takřka pro ti chůdných po zic. „Bo hu žel,”
píše Jo sef J. Ve selý ve Škrdlově Vlas ti,17 „pan spi so va tel vůči té to
morální ra ko vině ne zau jal náležité ho sta no viska” (Ve selý 1896–1897, 
s. 276). Týž re cen zent na lé zá v knize úto ky na cír kev a vytýká též au -
to ro vi domnělý přík lon k na tu ra lis mu, který kri ti zu je na ro vině mravní 
(„scé na, kdy Anežka před deštěm se schová s Petříkem v boudě a tam
snaží se získa ti si je ho ‚lásky‘, je vylíče na pramálo de likátně!”)
i znovu pro ticír kevní (v Horských dvou dív kách se vyskytu je „mladý
kněz, jenž zešílel, a líče na jest tam je ho láska k Růžence. Tón, jímž se
to děje, je posměšný”, Ve selý 1896–1897, s. 277). Jindřich Vodák, po-
dávající kri tiku cyklu z po zic rea lis mu, se nad spi ri tismem po zas ta vu -
je z do ce la opačné ho důvo du a pos trádá je ho po drob nější rozve dení: 

[...] je o tom spi ri tis mu pověděno tak ne pa trně málo, tak zběžně, tak povše chně […]
nelze si mysli ti, že by si čtenář i jen z da le ka mohl utvoři ti ja ké si ponětí o síle a způs o -
bu je ho lokálního vli vu na mysli naše ho krko nošské ho li du (Vodák 1896–1897,
s. 166).

Jak řeče no, ani v novější době nebyl Staškův spi ri tis mus při jímán
s po cho pením. Mi loše Po horské ho, který Blouznivce po su zo val pod
vli vem státní ideo lo gie vládnoucí v pa desátých le tech a ta ké s ohle -
dem na silně le vi co vé pos to je Iva na Ol brachta, spi ri tis mus ne zajímal
po strán ce kul turně his to rické či etno gra fické, ale pouze ja ko příznak
údajné so ciální re formy. Spatřo val tak ve spi ri tis mu for mu „odklo nu
od ka to lické ho cír kevního náboženství” (Po horský 1955, s. 295).18

Lze přes to souhla sit s je ho názo rem, že Staškovým cílem v knize
neby lo „speku lování o du chu a zásvětí, ale obraz živo ta li du” (Po -
horský 1955, s. 300). Pos toj přek va pivě snad ještě více po platný so -
cia lis tické ideo lo gii na lé záme o čtvrt sto letí poz ději u Ema nue la
Macka, podle nějž Staško vi „hrdi no vé, dohánění ne lidským so ciálním 
řádem k úniku z nes pra ved li vé a nesne si tel né sku tečnos ti, do spívají
[…] k li do vé pověře, ke spi ri tis mu”, ja ko ke „zce la ilu zornímu a ne-
účin né mu lé ku pro ti spo lečenské mu zlu” (Ma cek 1981, s. 169). 

Staškův zájem o spi ri tis mus byl však zjevně zájmem rea lis ty, který 
sle do val no vin ky a zvláštnos ti týkající se kra je, kde žil a o kterém psal. 
V próze V stánku líčí schůzi jestřabské ho sbo ru sva té ho Václa va, kam
v bezprostřední návaznos ti na před chozí povíd ku Vra bec přivádí Bo -
cha a kam pos tupně při cháze jí hned tři mé dia, v tex tu označená svými
občanskými jmé ny. Jsou to vždy ženy (la tentně ero tický mo tiv), do
nichž vstu pu jí „du cho vé” zemřelých a je jich ústy vy právějí své život-
ní příběhy se zjevnou mravně výchovnou ten dencí. Hned na počátku
po božnos ti se uvádí po pis vytrženos ti jed né z prostřednic, která líčí
vzhled dvou du chů. Vy právění si všímá knižní mluvy prostřednic,

18 V Dějinách české literatury pak Pohorský odsouvá duchovní rovinu Blouzniv-
ců úplně stranou jako „spiritistické bloudění“ v „myšlení lidu“ (Pohorský 1961,
s. 493) a vykládá Staškův cyklus ne sice docela nepatřičně, ale velmi jednostranně
jako sociálně realistický obraz proměny konkrétního regionu v době nástupu kapi-
talismu.
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16 Práci tehdejších spisovatelů s memoráty a prameny podobného druhu podrob-
ně dokládá Jaroslava Janáčková na příkladu Jiráskovy tetralogie U nás (Janáčková
1980).

17 Katolická Vlasť, vedená Tomášem Škrdlem, byla tehdy známa jako silně kon-
zervativní časopis, jemuž pak od roku 1896 názorově oponoval časopis Nový život,
orgán katolické moderny. K Blouznivcům, jejichž druhý svazek vyšel právě v tomto
roce, se Nový život recenzně nevyjádřil, a není tak zřejmé, jaké stanovisko vůči nim
zaujala mladší generace katolických intelektuálů. Sama Vlasť hovořila o škodlivosti
a zhoubnosti Staškova textu ještě po několika letech (Doporučení... 1907). 
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využívající me ta for snadno srozu mi telných pro poslu chače. Jeden
z du chů mj. vy povídá: 

Tělo jest, ja ko když svlékne me se se be oděv a oblékne me nový šat. I já složil šat
již ochodělý a bu du brzy oděn ša tem novým (Stašek 1896, s. 222). 

Další, ženský duch vy práví, že byl pos tupně zro zen ke dvěma
životům; stav smrti me zitím podává těmi to slo vy: 

Za ve liké hříchy mé byl duch můj nejprve po chován na dno je ze ra, pak lítal po
ska lách i po trní, a pře ce trest můj není do sud uko nčen. Vo la la jsem k Bo hu ve
skrýších skalních, aby mi dal mi lost znovuzro zení a já odči ni ti mohla, co jsem pro vi -
ni la. Vyslyše na žádost má” (Stašek 1896, s. 223). 

Duch ji né ženy pak sdělu je: 

Dávná jest juž doba, kdy svlé kla jsem hmotné svo je rou cho těles né a oděla se v šat 
ne vi di telný (Stašek 1896, s. 224) 

a svůj příběh ko nčí na po me nutím: 

Z živo ta mé ho mějte poučení, z příkladů našich beřte zása dy, byste ji mi se řídíce
dosáhli mravního pokroku a tím při blížili se bla hu duše čis té, kam i já shlížím, ač da -
leký mám ještě cíl (Stašek 1896, s. 225). 

Na vazu je pasáž, jež se zře jmě ne jvíce blíží tra dičnímu kázání,
když prostřednice, ve vytržení po sedlá jakým si neurčitým du chem,
hlásá potře bu chu doby. Dalšího du cha osloví Vra bec, který ja ko je di-
ný z au di to ria za sa hu je mé diím do ře mesla. Duch hla sem prostřednice
odpovídá, že je Pilát Pontský (Stašek 1896, s. 228). 

Druhá ka pi to la V stánku po pi su je účin ky dění na poslu chače. Nej-
prve se dovídáme o dojmu no vé ho návštěvníka, rytíře Bo cha: 

[…] byl ja ko ve vidění, ja ko na ji ném světě. I on byl hlubo ce přesvědčen, že
z prostřednic mluví sku teční du cho vé. By lo vše opravdo vé, ta jem né, vroucí (Stašek
1896, s. 229). 

Pers pek ti vu Bo cha pak pře jímá vy pravěč, který vysvět lu je „sku -
tečný” (v da ném fikčním rámci) stav věcí: 

[…] nikdo ze sbo ru přítomných du chověrců neměl ani po tu chy o tom, že vše, co se tu
koná, děje se dle při ro zených, nám ovšem do sud ne ce le známých psy chických zákonů 
(Stašek 1896, s. 229–230). 

Ani podle vy pravěče tedy spi ri tis tická po božnost není vyl haná, jen 
se děje na základě prin cipů, jež li dé do sud ne pozna li. Sporná ra cio na -
li ta seancí ne zaráží do konce ani Ši mo na a Růženu, kteří však v podí-
va né hle dají co si poněkud ji né ho než os tatní, naivnější při hlížející: 

Ku sbo ru je pou ta li ne du cho vé, jak se zje vu jí, ale no vé ja ké si nazírání na svět […] 
cíti li jen hlubo kou touhu po mravní očistě a ra dost i naději, že očis ta ta ja ko nová
myšlén ka vy chází z chudých cha lou pek horské ho li du (Stašek 1896, s. 230). 

Stašek zjevně nepřis tu pu je ke spi ri tis mu s posměchem, ale s váž-
ností podpoře nou též os ob ním zážitkem při zmíněných návštěvách
seancí na Se mils ku: 

V řečích a skutcích prostřednic neby lo kla mu; byly to ženšti ny do bré, spra ved li -
vé, o svém vyšším po volání nezvratně přesvědče né, všech pod vodných úmyslů pros -
té. […] je jich vědo mosti o životě za hro bem byly naivné ja ko ony samy a ja ko ti hodní
li dé, kteří je po slou cha li. Ale ve všem skálo pevná víra, že du chověr ství je novým zje -
vením; že blíží se doba, kdy na světě ujme se vlády sám [D]uch svatý, ba že blízký jest
i příchod království [B]ožího na ze mi (Stašek 1896, s. 230). 

Další líčení přes to může na čtenáře půs o bit poněkud ko micky. Me -
zi du chy se to tiž zjeví i Ka rel Havlíček, jejž prostřednice zčás ti „ci tu -
je” do konce ve verších, a v ji ném du chu má být poslu chači (i čtenáři)
zře jmě rozpoznán Jan Hus (Stašek 1896, s. 231). Ná pad né je mlčení
všech pos tav mi mo prostřednice a kre jčího Vrab ce, který klade du chům 
otázky.19 Jedním z du chů je i dědeček rytíře Bo cha. Kre jčí se ho ptá, co
má Boch či nit, aby nepřišel o své dědictví; duch radí, aby se je ho vnuk
přes tal marně sou dit o ma je tek. Stařec, který na vše zíral s otevřenými
ústy, teprve druhý den začíná po chybo vat o řečech prostřednic: 

[…] něco mu v nich va di lo; něco ho v nich zaráželo, ba uráželo. […] by lo mu s po di -
vením, že něk teří i dobří du cho vé mlu vi li o kněžích s nevážností, ba s pohrdáním; že
vyvra ce li učení círk ve o pekle věčně hořícím a o tres tech věčně trvajících; ba že
i předpovída li do bu, kdy chrámy spustnou a nas tane víra nová. […] Pro bleskla v něm
myšlén ka: „To všechno by lo [sic] nás traha ďábelská, čer to vo pokušení, a du cho vé –
by li ďábli!” (Stašek 1896, s. 234). 

19 Předsedajícím tedy zřejmě není Šimon, jak se uvádí dříve v záhlaví jeho
novely (Stašek 1895, s. 255).
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Pros to myslný Boch je tak pa ra doxně je diná důležitější pos ta va
Blouznivců, která ke spi ri tis mu zač ne cho vat nedůvěru, a to až s ča -
sovým ods tu pem. 

Jak ukázal mikro kom po ziční roz bor povíd ky V stánku, za sa hu je
du chovní as pekt, ač sám ve Staškově cyklu te ma ticky ne do mi nu je,
pře ce jen výrazně do hlavní dějo vé ro vi ny díla, tvoře né životními
příběhy prostých ho ralů. Do konce podle Hýsko va hodno cení „Blouz-
nivci zahaju jí v naší li tera tuře řa du děl, která od líčení pouhé ho
životního vnějšku pro ni kají k samým zdrojům mravního a nábožen-
ské ho cítění” (Hýsek 1933, s. 36).20 Odedávna bývají v tom to smys lu
Blouznivci srovnáváni ze jmé na s o něco mladšími próza mi Te ré zy
Nováko vé (mj. Mágr 1921), kde se však setkáváme zce la roz dílně
s evan gelíky, kteří se za ce nu příkoří snaží ucho vat svoji přís lušnost
k Jednotě bra trské ve východních Če chách (zvláště Děti čis té ho živé -
ho, ča so pi secky 1907, knižně 1909; Jiří Šmatlán, ča so pi secky 1900,
knižně 1906). Už v prvním z těch to románů, po zo ruhod ném Ja nu
Jílko vi (ča so pi secky 1898, knižně 1904), au tor ka čerpá ze zá pisků
evan ge lické ho vi zionáře Jíl ka, v nichž ale podle slov své předmluvy
na lé zá „více blouznění než údajů týkajících se doby” (Nováková
1956, s. 7).

Zamys le me se ještě nad kom po zičními důs led ky umístění povíd ky 
V stánku v celku Blouznivců. Plán té to povíd ky pozna menává zce la
zásadně us pořádání díla. Os tatní prózy k ní směřu jí ja ko ke spo lečné -
mu stře du a dávají tak Staškovu cyklu cen tri petální tvar. Do vol me si
opět srovnání – v české li tera tuře do té doby, jak řeče no, po dal soubor
próz s po dob nými pa ra me try, ja ko má Staškův cyklus, je dině Pro kop
Cho cho loušek, je hož třís vazková sé rie Jih (1863–1864) te ma ti zu je
ro man tické děje z doby tu recké kru tovlády v ji ho slo vanských zemích, 
v Albánii a v Řecku. Větši na textů Ji hu však by la dříve pu blikována
sa mostatně, a to průběžně už od roku 1844, kdy ja ko první vyšli

knižně Čer no hor ci. Předs ta va cyklu pa trně au to ro vi přišla na mysl
teprve v posledních le tech živo ta, kdy z těch to próz vytvořil řa du se-
stave nou chro no lo gicky podle te ma ti zo va né ho his to rické ho ča su po-
čínaje tu reckým vítězstvím na Ko sově po li roku 1389 a ko nče v první
po lo vině 19. sto letí. Cho cho louško va sé rie, sce lená pouze vnějším
kom po zičním rámcem, tak nemá dostře divý ráz Blouznivců, v nichž
jsou jednotli vé čás ti spo jeny mís tem i ča sem děje a pos tavy z různých
textů mo hou in ter a go vat. Právě kvůli těm to vlastnos tem se jeví Blouz- 
nivci ve srovnání s Ji hem více ja ko cyklus než ja ko pouhá sé rie či „řa -
da pos tav”, jak zní je jich podti tul. Nic méně ani u Staška ne do chází
k prol nutí všech zá ple tek v jednotném románo vém tva ru, dílo si po ne -
chává volnější způs ob výstavby. Zá pletko vé li nie jednotlivých pro ta -
go nistů se zde ne protínají v plném smys lu, a ne nastává tedy přímý
kon flikt, který by svázal jednu pos ta vu s druhými. Každý z pro ta go -
nistů se tak po návštěvě seance opět vydává vlastní ces tou. Ústřední
próza V stánku ovlivňu je kom po zi ci zá pletky v os tatních čás tech
Blouznivců ta ké v tom smys lu, že u nich nah razu je za ko nčení (clo -
sure) či lé pe že su plu je kul mi nační fázi zá pletky, v níž se zúroču je
před chozí děj. Jednotlivým prózám cyklu tak bývá pro vi zorně po ne -
chán otevřený ko nec, který se spíná teprve poz ději na spo lečné spi ri -
tis tické schůzce. Jen u pos tav, kte ré pak na sean ci v stánku ne mají
účast, ja ko je Francka z Horských dvou dívek, se uplatňu je tzv. semk-
nutá zá pletka s ul ti ma tivním dějovým za ko nčením.

VI.

Bo chův příběh tra giko micky doznívá ještě v nás le du jící povíd ce
Paní Stou pová, kde si starý rytíř, který za nevřel na spi ri tis ty, usmys lel
cho dit po světě s hous le mi a vydělávat si ja ko mu zi kant. Na Bo -
leslavs ku potkává ome ze nou, avšak zámožnou statkářku Stou po vou,
která za toužila po je ho šlechtickém ti tu lu. Hodlá jej od Bo cha kou pit
s po mocí právníka za něko lik tisíc zlatých, pak do konce vymyslí
svatbu s Bo chem nao ko, zchudlý rytíř se však za lek ne náhlé ho „štěstí” 
a po an glicku mizí. Vrátí se ke kre jčímu Vrab co vi, je di né pos tavě kni -
hy, již Stašek sku tečně nazývá „blouznivcem”. Vra bec se me zitím stal 
„zuřivým so cia lis tou”, ty to názo ry „spojil v sobě s učením du chověr-

505

20 Téma spiritismu se okrajově objevuje i v dalších Staškových textech.
Mediánkou je např. Barka v románu V temných vírech, v románu Na rozhraní pak
natrefíme na výraznou epizodní scénu, v níž má profesor Fortin prorocké vidění
(Stašek 1908, s. 458–461).
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cův a obé se v duši je ho sli lo v ja kou si po divnou směsi ci” (Stašek
1896, s. 277), v níž je pojid lem nenávist k boháčům.21 Ten to re vo lu -
cionář „s hrbem na zádech” (Stašek 1896, s. 278), ač sám po li ce jně
sle do vaný, se stává jedním z mála těch, kdo se Bo cha ještě nyní
ujímají. Ubohý houslis ta po té přes to ko nčí ja ko žebrák.

Jedním z prvků s kom po zičním význa mem je v zá pletce Paní Stou -
po vé trojí po pis rytíře Bo cha, který ukazu je proměny té to pos tavy
takříka je od zlé ho k horšímu. Už když je Boch poprvé uve den k bo ha té 
vdově, vy hlíží dos ti zchátrale: „Na no hou měl mís to pořádných bot
jen ču chy; o[š]umělý kabát se zapínal mís to kno flíků na provázky;
obličej samá vráska; ús ta bezzubá; bra da vyčníva la a sta ro bou se kle -
pa la; na nose seděl od mrazu čer vený hejl a hla va by la na po lo pleša tá”
(Stašek 1896, s. 252). Stou pová, která s ním chce vést jednání před
právníkem kvůli kou pi ro dokme nu, jej vymódí ša ty po svém manželu, 
jenže Bo chův ko micky ubohý vzhled tím snad ještě zesílí a statkářka
má co dělat, aby se ne ro zesmála: 

Šatstvo po ne božtíku vi se lo na seschlých je ho hnátech ja ko hanácké plun dry na
tenkých hůlkách (Stašek 1896, s. 254). 

Ani zde se však Boch, ten to rytíř smutné pos tavy, nestává pouze
ko mickou fi gu rou, ale vyvolává sym pa tii. Ta je zře telná i z pers pek ti-
vy textu a plyne z rytířovy po vahy, již Boch pra vi delně osvědču je
i v těžkých okamžicích. Do tře tice pak narážíme na výrazný cha rak te -
ri zační po pis je ho pos tavy až v samé pointě Paní Stou po vé, když Bo -
cho vo spo lečenské pos ta vení kles lo na ne jnižší mysli telný stu peň –
k žebrotě. Jedná se o po pis povýtce dějový: 

[…] do ru kou dos tal tře sení, hrát na hous le ne mohl a no sil je jen při sobě tak, ja ko ko -
lo vrátkáři ukazu jí kliku. […] byly dny, že míval hlad. Ne jdřív dal do zás tavy v sta ro -
veské hos podě hous le; když utra til peníze na ně půjče né, přišla řa da na starý ro dinný
meč, jejž tam při nesl z Roz tocké ho mlýna; a když dos tou pi la bída vrcho le, rozloučil

se se slza mi v očích s ro dokme nem a er bem. Všechno měl v zás tavě hos podský Tur piš 
a sta roch se tou lal žebro tou od dědi ny k dědině, od mlýna k mlýnu (Stašek 1896,
s. 282). 

Janáčková právem ho voří o „ener gii slo ve sa” (Janáčková 1967,
s. 162), která čiší ze Staškových textů. I zde evoku je ta to ener gie
smutný úděl bezpri zor né ho rytíře Bo cha po mocí ku mu lace rea lis ticky
názorných a věcně po daných, záro veň však též emočně vypjatých
událostí z běhu je ho živo ta. 

Žebráka Bo cha na lezne dok tor práv Vojtěch Vo borský, je hož por -
trét za vršu je cyklus Blouznivců. Je mu věno va nou povíd ku Vo borský
otevírá výše zmiňo vaná scé na příjez du pro ta go nis ty do Se mil, která
ja kožto původní začátek Rytíře Bo cha zaha jo va la ča so pi secké vydá-
vání textů cyklu. Je poněkud spor né, zda Vo borský patří me zi Staško -
vy „ideo gra fické” pos tavy (Pytlík 1978, s. 13), ve fikčním prostředí
pa trně vys lovu jící ak tuální názo ry au to ra ne bo ztělesňu jící urči tou au -
torsky pro sa zo va nou te zi. Vo borský to tiž rozhodně není pos ta vou, za
niž by se občan An tonín Ze man ve všech ohle dech stavěl, a obsa hu je
též ry sy, kte ré byly je ho na tu re lu cizí a pro ti chůd né. Tak si ce Vo -
borský z přátel ství po da ru je al mužnou žebrajícího Bo cha, ne boť ten
dříve pra covával v mlýně je ho otce ja ko stárek (tedy snad po dob ně ja -
ko Pech v pro pach to va ném mlýně Staško va děda), navštívil dříve ta ké 
Rus ko (po dob ně ja ko v sedmdesátých le tech Stašek) i Ame riku, je to
však jen zces to valý he jsek, je muž rodný kraj po návra tu říká už jen
vel mi málo, místními lid mi (ovšem včetně Bo cha) pohrdá a okáza le se 
nudí – v tom směru je do slo va pro tikla dem au to ra a je ho spo lečensky
ak ti vis tických zájmů.22 Pečo ri novská sty li za ce Vo borské ho však po-
s tupně be re za své, když se ad vokát seznámí s Růženou Ma cho vou,
známou z Horských dvou dívek. 

22 Své postoje týkající se Pojizeří vyjádřil poslanec Zeman ve veřejném projevu
v Železném Brodě dne 19. srpna 1888 na propagačním sjezdu Národní jednoty
severočeské. Událost vyvolala krátkodobě značný ohlas i v pražském tisku, obšírný
referát o ní např. publikovaly Národní listy (Anonym 1888a), Čas s redakčními
komentáři přetiskl výtah z projevu řečníka (Anonym 1888b) i jeho následnou
repliku (Stašek 1888) aj.
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21 V literatuře se mj. uvádí podobnost mezi Staškovým Vrabcem a protagonistou 
pozdějšího románu Terézy Novákové Jiří Šmatlán (časopisecky 1900, knižně
1906), který se k socialismu dostal jako zanícený evangelík pod vlivem dělnického
tisku (srov. Polák 1951, s. 49). 
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V klíčo vém dia lo gu s Růženou se Vo borský vy me zu je vůči so cia -
lis mu a spi ri tis mu, tedy pro ti oběma ideo lo giím, kterým Staško vy po-
s tavy pod lé hají. Mladá žena ho upo zorní, že je sa ma spi ri tistka, ovšem 
s výhra dou. Důležité podle ní není věřit v du chy, ale v základní hodno ty,
„v lidské mi losr denství, v lids kou lás ku, v do bro tu lidské ho srdce a v lep-
ší, krásnější bu douc nost člověčího po ko lení” (Stašek 1896, s. 344).
Vo borský na to re pliku je svým vlastním, pods tatně jednodušším kré -
dem, kte ré shrnu je do hesla „Buď hrdý!”, ne boť: „Bu deš- li hrdým, ne- 
spácháš nikdy nic mrzké ho, nic pod lé ho” (Stašek 1896, s. 344–345).
V tex tu ne najde me zmínku o tom, že by se Vo borský účast nil seancí.
Je tak tře ba kons ta to vat, že na je ho ko nečnou mravní obro du mělo
mnohem větší vliv sblížení s kra sa vicí Růženou než je jí spi ri tis tické
a obecněji lidské zása dy. Úvahy o lás ce, v nichž ad vokát staví hrdost
a chra brost nad po nižující útrp nost a sous trastnost, jsou po slé ze vy-
střídány sku tečným prožitkem lásky muže k ženě. V závěru čte Vo bor-
ský úryv ky ze své ho zá pisníku, který zře jmě ztělesňu je je ho do sa vad-
ní myšlenkový život. Je den ze záznamů se týká i na cionální otázky: 

Ne jde [o] to, aby se v stře du Evro py udrželo něko lik mi lionů lidí, kteří mluví po
čes ku. Úkol je vyšší a vznešenější. […] Ne jde o to, byd let jen v srdci Evro py, ale o to,
být sku tečným je jím srdcem…” (Stašek 1896, s. 360). 

Svůj deník však nás ledně Vo borský do posledního lístku spálí
a v pointě sám k sobě hla sitě volá:

Nová láska, nová síla, nový život! (Stašek 1896, s. 362). 

Povíd ka Vo borský a s ní celý cyklus Blouznivců se tak to uzavírá
op ti mis tickou prokla mací, v níž se už ni jak nepři pomíná spi ri tis tické
učení. 

Dlužno přiznat, že vys lo ve né kré do je ja ko za ko nčení neus po koji -
vé a nepřináší žádnou sku tečnou konklu zi, která by as pi ro va la na
vyřešení si tuace kte ré ko li další pos tavy Staško va cyklu. Vo borské ho
ges to se zře jmě týká jen je ho samé ho (a Růženy, sváza né s ním vzta -
hem) a ne za sa hu je do širších sou vis lostí díla. Kom po ziční do pad to -
ho to za ko nčení je tedy ome zený. Současně se nelze ubránit dojmu, že
vy právění za chovává i zde vůči Vo borské mu ods tup. Ani on není ro -

man tický vítěz nad živo tem, ale po chází z to ho to světa. Vo borský je
takříka je sám sek tářem, jen ji né ho druhu než podhorští mu dráci typu
Bra bence či Vrab ce, a je ho požada vek „hrdos ti” vůči živo tu nepře sa -
hu je rámec pouhé prokla mace. Ani tak Vo borský příliš ne za padá do
kon tex tu těžce zkoušených chudáků, pouze hle dajících útěchu za
zkla maný život v ide jích spi ri tis mu,23 a do ce la se vymyká ja ké mu ko li
srovnání s pau pe ri zo vaným rytířem Bo chem. Pro dílo z to ho přes to
plyne zisk. Už pojme nování „blouznivci”, au to rem při ja té pro název
kni hy, si gna li zu je urči tou hodno to vou am bi va lentnost tak to označe-
ných pos tav. Pro je vu je se tím by to stně rea lis tická ten dence, jež efek -
tivně tlumí tu a tam pro bles ku jící ro ma neskní sty li za ci pos tav a mění
ji ve věro hodně za chy ce nou cou leur lo cale. Vy právění v bra vurně
ana ly tickém líčení úspěšně střídá vhled a ods tup. Ta ké díky to mu ne -
jsou Blouznivci jen ku sem re gionální his to rie z české ho podhůří, ale
zůstávají čtenářsky svěžím dílem.

V přítom né sta ti jsme mi mo postřehy týkající se způs obů výstavby
li terární pos tavy (Cha ry par 2020) a poměru me zi je jí ma te riální a in te -
lek tuální ro vi nou sle do va li zvláště kom po ziční do pad změn me zi ča -
so pi seckou a knižní verzí Blouznivců. Ja ko urču jící pro dotvoření to -
ho to cyklu se ukáza lo pře devším přesmyknutí próz Rytíř Boch a Hor-
ské dvě dív ky. Podpoři lo ino va tivní výstavbu cyklu cen tri petálního
tva ru, je hož střed tvoří povíd ka V stánku. V díle s výrazným využitím
pás mo vé kom po zi ce fun gu je ta to povíd ka ja ko uzlový bod, ve kterém
se sbíhají zá pletko vé li nie větši ny významnějších pos tav. Zvo lený
epický tvar se jeví ja ko nesmírně pro duk tivní a ne po chyb ně mohl
pokračo vat líčením příběhů dalších „blouznivců”. Au tor se však roz-
hodl svůj cyklus už dále ne prodlužovat a za cho vat mu při dos taču jící
epické šíři pře ce jen kom pak tnost. Formálně, ale i kva li ta tivně Staško -
vi Blouznivci výrazně pře konávají starší sé rii próz Pro ko pa Cho cho -
louška Jih.

23 Postavy ideových ztroskotanců, ať hluboko cítících, nebo jen povrchních
hejsků, byly v české próze kolem přelomu 19. a 20. století až nápadně časté a naj-
deme je též u Mrštíka, Herrmanna, Wintera, Zeyera, Novákové, Sovy, Hladíka,
Svobody a dalších autorů. 
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Sám za sebe, a přece fikční: 
Možnosti mi lost ného románu Jana Němce

jako aut ofikce
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Ab stract

The article analyses Jan Němec’s Možnosti mi lostné ho románu (Pos si bi li ties of a
Love Novel, 2019) as an example of the hybrid mode of au to fic tion. The first part
provides an overview of the changes in au to bio graphi cal practice as well as theory
towards ques tio ning pure fac tua li ty of the au to bio gra phy genre and violating its con -
ven tions, a broader con cep tion of au to bio graphi cal narrative, and a focus on the
narrative cons truc tion of self. The con tem po ra ry situation in life writing is also
reflected in the po pu la ri ty of au to fic tions, which relate to the real- world author
through a com bi na tion of re feren tial and fictional discourse. The article points out
how Němec’s text signals factual and fictional narration, which enables it to stage an
attempt at au to bio graphi cal utterance and si mul ta neously thematise the dif fi cul ties
such attempts entail. The am bi va lence of the re feren tial frame is vital to the work’s
rhe to ri cal strategy.

Studie analyzuje Možnosti mi lostné ho románu (2019) Jana Němce jako příklad
hy bridního módu autofikce. Článek nejprve mapuje proměny au to bio gra fické tvorby
i její teo re ti za ce směrem ke zpo chybňování čisté fak tuálnos ti žánru au to bio gra fie
a k po rušování jeho konvencí, k inkluzívnějšímu pojetí au to bio gra fické ho vyprávění
a k zaměření na narativní utváření Já v au to bio gra fickém procesu. Současnou situaci
psaní o vlastním životě odráží mj. obliba autofikcí, které se k osobě autora vztahují
prostřednictvím kombinace re fere nčního a fikčního diskurzu. Studie dále poukazuje
na způsoby si gna li za ce fak tuálního i fikčního vyprávění v Možnostech mi lostné ho
románu. Dílo tímto způsobem inscenuje pokus o au to bio gra fickou výpověď a záro-
veň komentuje potíže, jež takové snahy nutně doprovází. Am bi va lence re fere nčního
rámce je tudíž zásadní součástí rétorické strategie díla.

Kni ha Možnos ti mi lostné ho románu Ja na Němce po své pu bli ka ci
v roce 2019 způs o bila rozruch svým v české li tera tuře neob vyklým
sty lem. Záro veň se u něk terých čtenářů i re cen zentů ob je vi la ne jis to ta, 
jak k tex tu přis tu po vat. Dílo se to tiž přidává k početným textům světo -
vé li tera tu ry, které různými způs oby ozna mu jí, že se příběh vzta hu je
k os obě reál né ho au to ra a k je ho životu, ale vymykají se žán ru au to -
bio gra fie. Ta to stu die za sadí Možnos ti mi lostné ho románu do teo re -
tické ho kon tex tu ta kových nara tivů a při ne se analýzu díla ja ko čes-
ké ho příkla du au to fik ce se silnou me ta- au to bio gra fickou složkou.
V těchto sou vis los tech se vy je vu je, že rece pční ne jis to ta pra mení z hy -
bridního sta tusu díla, kte ré pro gra mově kom bi nu je au to bio gra ficky
re fere nční vy právění s narací fikční. Ambi va lence re fere nčního rámce
při tom tvoří zásadní složku ré to rické stra te gie díla.

Proměny psaní o vlastním životě 

V druhé po lo vině dvacáté ho sto letí došlo ve spoji tosti s širšími so -
ciokul turními změna mi, spo jenými mj. s rozšířením myšle nek psy -
cho analýzy, posts truk tu ra lis mu a fe mi nis mu a ta ké s post mo derní teo -
rií i uměním, k zásadním posunům jak v praxi, tak v teo rii au to bio gra -
fické tvor by. Výsled kem je rozrůzněnost tvor by, kte rou můžeme sou-
hrnně označit ja ko psaní o vlastním životě (self- li fe- wri ting). Součas-
ný hlad po „au ten ti citě”, při cháze jící mi mo ji né v reak ci na post mo -
derní stírání hra nic me zi fak ty a fik cí, jenž je zčás ti zodpovědný za
nesmír nou obli bu au to bio gra fií, me moárů a jiných vzpomínkových
knih, pa ra doxně ve de i k ros toucímu počtu pu bliko vaných děl nazýva- 
ných au to fik ce mi. Ta ko vé au to fik ce, kterým – ja ko je to mu v Němco-
vě tex tu – kom binace fikčního a re fere nčního vy právění slouží ja ko
prostře dek k se be re flexi vitě a me ta- au to bio gra fické mu sdělení, se
mnoh dy iro nicky vzta hu jí právě k rozpo ru plnos ti dnešní poptáv ky po
(zdán li vé) au ten ti citě a upřím nos ti v době rea li ty show, vyšper ko -
vaných pro filů na so ciálních sítích a fa ke news.

Spo lu s Ro ber tem Leh ner tem můžeme iden ti fiko vat dvě klíčová
té ma ta vzta hu jící se k psaní o vlastním životě: „pro blém re fere nčnos ti
a pro blém iden ti ty” (Leh nert 2014, s. 769). První se vzta hu je ke sta -
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tusu au to bio gra fií ja ko li tera tu ry fak tu, který byl dříve po važován za
sa mozře jmost. V kla sickém po jetí byly au to bio gra fie vnímány ja ko
v zásadě ob jek tivní po pis mi nu los ti, aniž by byly nas to lovány otázky
sub jek tivního vnímání, jazyko vé a nara tivní kons truk ce či nes po lehli -
vé paměti. Proměna vnímání vzta hu sku tečnos ti a jazyka, spo jená ze -
jmé na s posts truk tu ra lis tickou teo rií a s post mo der nou, se však pro-
mít la i do způs o bu, jak je pojímána au to bio gra fie. Předs ta va jazyka ja -
ko trans pa rentního nás tro je re pre zen ta ce vza la za své a by la nah ra ze na 
přesvědčením, že pro ces označování neod kazu je k mi mozna ko vé rea -
litě, ale sám rea li tu a je jí význam utváří.1 K to mu to obec né mu zpo -
chyb nění možnos ti jazyko vé re ference k pře dem exis tu jící sku tečnos ti
se přidává otázka au to bio gra fické pravdy, jež zača la být chá pána ja ko
nevyhnu telně sub jek tivní. Au to bio gra fické nara tivy nezprostřed ková- 
vají přesný záznam živo ta au torů, nýbrž je jich in ter pre ta ce, kte ré pod -
lé hají ne jrůznějším zkres lením a nepřesnos tem.

Pro ble ma ti za ce zo bra zování se dotýká ta ké druhé z nas to lených
otázek. Převládající po jetí os ob ní iden ti ty se ve dvacátém sto letí silně
proměni lo pod vli vem psy cho analýzy a poz ději rovněž posts truk tu ra -
lis mu. Vnímání sub jek tu ja ko sta bilního, au to nomního a jednotné ho
celku exis tu jícího mi mo jazyk se posu nu lo směrem k předs tavě sub -
jek tu frag men to va né ho, neu stále se proměňu jícího, jazykově utváře -
né ho (srov. Finck 1999). Navz do ry rozšíře né a zře jmě i in tui tivní
předs tavě, že au to bio gra fie po pi su je pře dem zfor mo va né Já, je podle
součas né teo rie au to bio gra fie Já utváře no až sa motným vy právěním.
Au to bio gra fický nara tiv tak nez tvárňu je ho to vé Já, ale spíše pro ces
objevování a utváření sebe sama.

Obě té ma ta – pro blém re ference a otázka iden ti ty – jsou navzájem
pro po jená. In ter pre ta ce vlastní mi nu los ti z pers pek tivy přítom nos ti se
do značné míry od víjí od au to ro va součas né ho se be po jetí, jež (čás -

tečně) řídí, kte ré vzpomín ky v nara ti vu dos ta nou pros tor, kte ré as pek -
ty prožité ho bu dou zdůrazněny či jak bu dou vy právěné událos ti us -
pořádány. Sa motné vy právění životního příběhu však záro veň to to se -
be po jetí pomáhá utvářet: vzpomínající do chází k urči té mu po rozumě-
ní sobě samé mu prostřednictvím přezkoumávání své mi nu los ti. Výše
pop sa né změny se odrážejí též v proměnách teo re tické ho zájmu o au -
to bio gra fie: zatímco dříve by lo s au to bio gra fie mi za cháze no pře de-
vším ja ko s his to rickým doku men tem, ve dvacátém sto letí si jich zača -
la více všímat li terární věda, která s au to bio gra fií pracuje ja ko s li -
terárním žán rem. V posledních něko li ka dekádách sle du je me velký
roz mach bádání o au to bio gra fickém vy právění, který vedl ke vzniku
sa mostatné ho obo ru au to bio gra fických stu dií, jenž spoju je li terárně-
vědné přís tupy s psy cho lo gickými, so cio lo gickými, fi lo zo fickými ad.2

S tou to trans for mací sou visí ta ké přesun oh niska zájmu ba da telů
z bios na au tos, jak jej pojme novává významný teo re tik au to bio gra fie
Ja mes Olney (Olney 1980, s. 20). Po zor nost věno vaná au to bio gra fiím
ja ko svědectvím au to ro va živo ta a doby us tu pu je soustředění na pro -
ble ma tiku os ob ní iden ti ty a je jí kons truk ce v au to bio gra fickém nara ti -
vu, po tažmo na způs oby nara tivní pre zen ta ce.

V po dob ném du chu se ovšem proměni lo i sa motné au to bio gra fické 
psaní. Zpo chyb nění jazyka ja ko trans pa rentního mé dia, důraz na kon-
s truova nost rea li ty i odha lení kom plexnos ti os ob ní iden ti ty se od dru-
hé půl ky mi nu lé ho sto letí promítá do nárůs tu počtu děl, jež se k žán ru
au to bio gra fie vzta hu jí, přičemž ale po rušu jí je ho kon vence. Výraz-
ným rysem to ho to no vé ho typu au to bio gra fických textů je značná se -
be re flexi vi ta a te ma ti za ce pro ce su psaní, vzpomínání a formování
vlastní identity. Ta to díla re flek tu jí změněné po jetí sub jek tu ja ko ne-
e sen ciálního, frag men to va né ho, proměn li vé ho a nepozna tel né ho. Za-
tímco kla sické au to bio gra fie od kazu jí k au torské mu sub jek tu ja ko
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2 Paralelně došlo k velkému roz květu stu dia nara tivu, které už se neo me zuje
na nara tolo gii, ale od začátku tzv. nara tiv ního obratu v 80. le tech mi nulého století
proniklo do mnoha hu manit ních a společenských věd. Ve vztahu k auto bio -
grafickým stu diím se jeví jako obzvláště významné us tavení nara tivní psy cholo gie
(srov. Sar bin 1986) a kul turní psy cholo gie (srov. Bruner 1990).

1 Často bývá při pomínán de kon struk tivní přís tup Paula de Mana, který vidí auto -
bio grafii nik oli jako žánr nebo mód psaní, ale fig uru čtení (přítom nou do určité
míry v re cepci jakéhok oli textu) založenou na pouhé iluzi ref er ence k sub jektu,
který je ve skutečnosti pro dukován tex tem (de Man 1978). Navzdory častým
zmínkám nemělo toto zpo chyb nění auto bio grafičnosti jako spe ci fického, od -
lišitelného způsobu psaní velký vliv na teo rii auto bio grafie.



k něče mu sa mozřejmé mu, ob jek tivně da né mu a sta bilně ukotve né mu
mi mo text, živo to pis ci no vé ho typu čas to re flek tu jí nara tivní kon-
strukci iden ti ty a vznik Já přímo v pro ce su psaní. Já se vy je vu je ja ko
„otevřená a nevyme zená struk tu ra”, je jíž utváření neu stále pokraču je
(Laouyen 2002, s. 3).

Proměny au to bio gra fické ho psaní se dotýkají jak formy, tak obsa -
hu vy právění (a záro veň se zde vy je vu je ne jasnost hra nice me zi
oběma pojmy: se beo braz je utvářen ne jen tím, co je vy právěno, ale
rovněž tím, jak je vy právěno). Kla sické au to bio gra fie větši nou líčí au -
torův život chro no lo gicky od dětství a for mou čas to při pomínají bil -
dungsro man: li neárně re trospek tivní vy právění při bližuje, jak au tor
dosáhl součas né ho spo lečenské ho pos ta vení.3 Au to bio gra fické texty
novějšího typu to to pa ra dig ma roz bíje jí a mnoh dy se zabývají jen vy -
braným ob dobím živo ta, případně se točí ko lem urči té ho té ma tu,
k němuž se vážou vzpomín ky z různých ča sových úseků, ne bo při-
náše jí au torův příběh ve střípcích a útržcích.4 Vy hýbají se to ta li zu -
jícímu pohle du na život, jenž je nao pak pre zen tován ve své neu ko nče -
nos ti, případně frag mentár nos ti. Něk terá z těch to děl ja ko by se
snažila obe jít vzo rec, který německý psy cho log Jens Brockmeier
nazývá „re trospek tivní te leo lo gií” (Brockmeier 2001). Nara tivní zpra -
cování živo ta podle Brockmeie ra činí z pros té ča so vé po sloup nos ti

kauzální návaznost. Au to bio gra fický nara tiv zo brazu je život ja ko
směřování k něja ké mu cíli, lo gický vývoj z urči té ho bo du v mi nu los ti
do přítom nos ti, tedy do chvíle, kdy pos ta va vy právěné ho příběhu
splyne s je ho vy pravěčem. Vytváří do jem, že ten to ko nec byl hned od
začátku sta no veným cílem, do kte ré ho měla životní ces ta do spět. Jed-
ním z důs led ků je eli minace náho dy, ne jis to ty a al ter na tiv, jak ji nak se
věci mohly udát; vy právěný život se jeví ja ko jednotný ce lek, jasně
de ter mi no vaný řetězec událostí (Brockmeier 2001, s. 252–253).
Brockmeier se domnívá, že v au to bio gra fických nara ti vech se re -
trospek tivní te leo lo gii pravděpo dob ně nelze vyhnout (Brockmeier
2001, s. 252). To se však netýká něk terých ex pe ri mentálních me ta- au -
to bio gra fických textů, kte ré da né kon vence záměrně na rušu jí. Ex -
trémním příkla dem je Bar the so va „an ti- au to bio gra fie” Ro land Bar -
thes o Ro lan du Bar the so vi, která se li nea ri ty a koherence snaží vy va -
ro vat tím, že řadí au to bio gra fické frag menty abe cedně podle je jich
názvů (ovšem i abe cední pořádek je někdy po rušen, aby čtenář ne -
mohl spo lé hat na ja kou ko li pra vi delnost či před vída telnost).

V tra dičním po jetí au to bio gra fie pi sa tel for mu lu je příběh o au to -
nomně exis tu jícím životě, je hož nara tivní ucho pení je vnímáno ja ko
pouhé zprostřed kování. Ačko li může vy právění au to ro vi význam je ho 
živo ta po mo ci lé pe ozře jmit, význam se na chází mi mo text a před -
chází mu. V no vém způs o bu au to bio gra fické ho psaní au toři nao pak
staví na odiv své vědomí, že význam před kláda né ho živo ta je spo -
luutvářen způs o bem, jakým je příběh vy právěn, a výběrem událostí
a in for mací, kte ré jsou do příběhu zařa zeny. Re flek tu jí, že není možné
zre kons truo vat vlastní mi nu lost bez ja ké ho ko li zkres lení – ať už kvůli
li mitům paměti, ne dos ta tečnos ti jazyka ja ko prostřed ku re pre zen ta ce
či nutné kons truo va nos ti nara ti vu. Ino va tivní pos tupy včetně si gna li -
zo va né fik cio na li za ce, o níž bu de řeč níže, tak mo hou být čteny ja ko
zpo chyb nění ideálu au to bio gra fie ja ko re la tivně ne pro ble ma tické ho
odrazu rea li ty. Dále byl zne platněn dříve po ciťovaný požada vek spo -
lečenské význam nos ti au to ra au to bio gra fie, o čemž svědčí po pu la ri ta
tzv. nobo dy me moirs (vzpomínko vé kni hy lidí, kteří se do sud ničím
ne pro sla vi li).
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3 Jedním z prototypů klasické autobiografie je Goethovo dílo Z mého života:
Báseň i pravda, jež ovlivnilo podobu mnoha dalších autobiografických publikací
(srov. SOUKUPOVÁ 2017). Konvence, kdy příběh směřuje k zaujmutí určité spole-
čenské role, částečně stojí za skutečností, že až do začátku 20. století jsou díla
splňující tradiční kritéria žánru v drtivé většině napsána muži (srov. Wagner-Egel-
haaf 2006b).

4 Neznamená to však, že by se i v současnosti neobjevovaly texty psané v souladu
s tradičními modely autobiografie. Opak je pravdou pro většinu autobiografií slav-
ných osobností typu politiků, herců či sportovců (srov. Soukupová 2017, s. 147).
Trefně situaci shrnuje Wagner-Egelhaafová: „In der Moderne, d. h. im 20. Jahrhun-
dert, löst sich die traditionelle Autobiografie Goethe’scher Provenienz – zumindest in
ihren ambitionierten literarischen Spielarten – auf, wenngleich es einen Mainstream
biografischer und autobiografischer Produktion gibt, der vollkommen unangekrän-
kelt von einem modernen Krisenbewusstsein überkommene Gattungsmuster weiter-
schreibt“ (Wagner-Egelhaaf 2006b, s. 59).



De mokra ti za ce psaní o vlastním životě a ten dence vymykat se tra -
dičním pra vidlům žán ru au to bio gra fie se odráží i v teo re tiza ci au to -
bio gra fické tvor by. Současná au to bio gra fická stu dia se přiklání k šir-
šímu po jetí au to bio gra fické ho vy právění ja ko kul turní prak tiky, jež
může nabývat různých po dob od kla sické ho příběhu v próze přes
filmy, básně, ko miksy a obrazy až po orální nara tivy, per for mance či
on line blo gy. Nesmíme za pomínat ani na ko lek tivní au to bio gra fie
a texty psa né ghost wri te ry; ta ké mno ho primárně bio gra fických textů
lze záro veň číst ja ko au to bio gra fické (rozšíře né jsou kupříkla du vzpo-
mínko vé nara tivy o otci či matce, kte ré se větši nou ales poň do urči té
míry zabývají vzta hem au to ra k da né mu ro diči). Roz ma ni tost tvor by
a inkluzívnost součas né ho bádání re flek tu jí zastřešu jící termíny ja ko
life wri ting (psaní o životě), life nar ra ti ves (nara tivy o životě), écri ture 
de soi (psaní o sobě), ego- doku menty či jedno duše au to bio gra fické
psaní.5 Za to to rozšíření au to bio gra fická stu dia zčás ti vděčí vli vu fe -
mi nis tických a postko lo niálních teo rií, jež ta ké nasměro valy po zor -
nost k nara tivům je dinců ze spo lečensky mar gi na li zo vaných sku pin.

S odklo nem od tra dičně pojíma né ho žán ru au to bio gra fie a ne pro -
ble ma ticky vníma né re ference sou visí i re la tivně nedávno pojme no -
vaná ka te go rie au to fik ce. Termín po chází od fran couzské ho spi so va -
te le a li terárního věd ce Serge Dou brovskyho, který jím označil svou
kni hu Fils (1977), jež ne se podti tul „román”, ale podle au to ra se jedná
o „fik ci strik tně reálných událostí a fak tů” (Dou brovsky 2001, s. 10).
Dou brovsky kon cep tem au to fik ce za rea go val mj. na dod nes vel mi
vlivnou kon cepci au to bio gra fie Phi lip pa Le jeu na, podle níž si gna li zu -
je sho da jmé na au to ra, vy pravěče a hlavní pos tavy tzv. au to bio gra -
fický pakt me zi au to rem a čtenářem. Čtenář na základě to ho to pak tu
očekává, že au tor bu de vy právět pravdivý příběh o vlastním životě.6

To tožnost jmé na au to ra a pro ta go nis ty podle Le jeu na na pros to „vy -
luču je možnost fik ce” (Le jeune 1989, s. 17).7 Dou brovsky se rozhodl
zaplnit prázdné mís to v Le jeu nově ka te go ri za ci vztahů me zi jmé nem
au to ra a pro ta go nis ty a druhem pak tu: román (tj. dílo nabíze jící fikční
smlouvu), je hož hlavní pos ta va ne se jmé no au to ra díla (Le jeune
1989b, s. 135).

Dou brovskymu však nešlo o fa bu la ci, ale spíše o oproštění se od
kon vencí žán ru au to bio gra fie, a to za úče lem větší, niko li menší
pravdi vos ti: v tom to po jetí „au to fik ce předs ta vu je fik cio na li za ci rám-
ce, která umožní zo bra zení ‚hlubší‘ pravdy vlastního Já” (Jones 2009,
s. 178). Vy manění se z pra vi del li neárního re trospek tivního vy právění
a mi me tické ho zo bra zování vlastní mi nu los ti ve prospěch aso cia -
tivnos ti a volnějšího vzta hu k re fere nčnos ti podle Dou brovskyho a je -
ho nás le dovníků umožňu je ne pod leh nout vlastním předs tavám o sobě
samém, ne chat se tex tem zrcad lit ne bo do konce utvářet a ne chat
vyplout na povrch i pot lače né vzpomín ky (srov. Gas pa ri ni 2013, s. 10;
Wagner- E gel haaf 2006). Au to fikční psaní v té to po době „umožňu je
urči tou míru ex pe ri men ta ce s de fi nicí a li mi ty Já” a předs ta vu je „pro -
jekt se be- ex plo race a se be- ex pe ri men tování na straně au to ra” (Dix
2018, s. 4) ne bo „for mu li terární psy cho analýzy se be sa ma” (Sri kanth
2019, s. 349). Díky zarámování ja ko román ta ké odpadá (Dou brov-
skym po ciťova né) vy hra zení práva pu bliko vat au to bio gra fické texty
pouze pro význam né os ob nos ti, u kterých záro veň čtenáři bed livěji
sle du jí, zda se neod chy lu jí od známých bio gra fických in for mací. Au -
tor to ho to typu au to fik ce se může vědomě od chýlit od re fere nční
„pravdy”, přes to píše o sobě: zho tovu je své ho druhu au to por trét,
přičemž klade důraz na hledání a utváření os ob ní iden ti ty.

Termín au to fik ce si však osvoji li mnozí další teo re ti ci i spi so va te lé
a je používán v roz ma nitých význa mech a kon tex tech. Například fran -
couzský spi so va tel Vin cent Co lon na se výrazně od klání od původního 
význa mu, když na vrhu je přetnout spojni ci s au to bio gra fií a používat
po jem au to fik ce pro fikční vy právění, v němž vys tu pu je pos ta va, která 
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7 I v případě, že se příběh vůbec neshoduje s historickou realitou, musíme jej
v tomto případě označit za lež, nikoli za fikci (Lejeune 1989, s. 17).

5 Termíny life writing a life narrative zahrnují i biografické narativy, tedy
vyprávění o životě jiných.

6 Autobiografická smlouva nezavazuje autora k historické věrnosti zobrazení,
nýbrž k tomu, aby se pokusil pravdivě ukázat skutečnost tak, jak se mu jeví, jak ji on
chápe; nejde o objektivní správnost, ale o deklarovanou snahu vyjádřit pravdu
(Lejeune 1989, s. 22; Eakin 1989, s. IX).



sdílí jmé no s au to rem. Jedná se podle něj o „fik cio na li za ci se be samé -
ho”, kdy au tor na základě propůjčení své ho jmé na sdílí s pos ta vou
iden ti tu a stává se tak součástí vymyšle né ho děje (Co lon na 1989,
s. 43–47).8 Ar naud Schmitt po važuje obsažení slo va „fik ce” v označe- 
ní Dou brovskyho sty lu (tedy va riace na au to bio gra fii) za ma toucí
a pro sazu je mís to termínu au to fic tion po jem au to nar ra tion (angl.
self- nar ra tion), tedy au to narace či se be narace (Schmitt 2010, s. 129).9

Jiní vidí texty pojme nováva né termínem au to fik ce jedno duše ja ko
druh au to bio gra fické ho románu (Le jeune 1989b; srov. Dou brovsky
2013, s. 2–3).

Ta to stu die se přidrží pojmu au to fik ce a vy jde z předpokla du, že
jde o hy bridní mód, „psaní me zi”, v němž „se fik ce a rea li ta mísí a na-
ráží do se be” (Laouyen 2002, s. 4). Jak uvádí mj. německý nara to log
Frank Zipfel, au to fikční text nabízí, řeče no le jeu novskými termíny,
jak au to bio gra fickou (tj. re fere nční), tak fikční smlouvu, aniž by
čtenáři do vo lo val vysvětlit text na základě pouze jed né z nich (Zipfel
2009, s. 304–305). Zipfel a další mluví o přepínání me zi dvěma způso- 
by čtení či in ter pre tačními režimy ne bo o je jich souběžnos ti (srov.
např. Kor thals Al tes 2014, s. 192), Sid dharth Sri kanth však správně
pozna menává, že au to fik ce čtenáře spíše vy zývá k to mu, aby „od ložil
otázku [fik ce a non- fik ce] s přísli bem, že daný nara tiv použije jak
fikčnost, tak fak tuálnost k to mu, aby do spěl k nějakým kom plexním
pravdám o au to ro vi ne bo au torce a je ho ne bo je jím světě” (Sri kanth
2019, s. 351). Znovu se tedy vy nořu je náhled na au to fikční psaní ja ko
na efek tivnější způs ob zprostřed kování po ciťova né „pravdy” o sub -
jek tu než kla sická au to bio gra fie. Opro ti původní Dou brovsky ho myš-
lence však v současných au to fik cích fik cio na li za ce čas to za sa hu je ne -
jen for mu zprostřed kování, ale ta ké pre zen to va né událos ti.

Ved le zpracování skutečných událostí je důležité, že au to fik ce si -
gna li zu jí au to bio gra fickou in ten ci (např. iden ti tou jmé na au to ra a pos -

tavy, od kazy k dalším dílům au to ra či jiným známým skutečnostem,
pa ratextuálně nebo metanarativně), čímž se liší od fikčního žán ru au -
to bio gra fické ho románu a od románů s au to bio gra fickými prvky,
v nichž au toři používají vlastní zkuše nos ti ja ko ma te riál pro fikční
zpra cování — pos tavy ne mají ste jná jmé na ja ko reální li dé a text
nevy zývá k au to bio gra fické mu čtení (pokud jsou ta ková díla čte na re -
fere nčně, je to na základě ověři telných shod a po dob ností s au to rový-
mi osu dy). Na roz díl od tra dičního au to bio gra fické ho románu ve de
au tofik ce dia log s žán rem au to bio gra fie, je hož žán rové kon vence čas -
to při pomíná, pro ble ma ti zu je a záměrně po rušu je, a hra je si se čtenář-
skými očekáváními ve vzta hu k fik ci a li tera tuře fak tu, kterými může
ma ni pu lo vat za úče lem jak au to bio gra fické ho sdělení, tak románo vé
es te tiky (Sri kanth 2019, s. 344). 

Ja ko zásadní rys au to fik cí se tedy vy je vu je kom binace fikčního
a fak tuálního vy právění. Jedním z nedávných příspěv ků součas né
nara tivní teo rie je ré to rická teo rie fikčnos ti, která umožňu je vnímat
fikční vy právění mi mo žán ry spa dající do ka te go rie fik ce. Ten to pří-
s tup pojímá fikčnost ja ko „záměrně si gna li zo vaný, ko mu niko vaný
výmysl” (Niel sen, Gjerlevsen  2020). Fikčnost se v tom to po jetí nevá-
že k zo bra zo va né mu před mětu, nýbrž ke ko mu ni kačnímu ak tu, při-
čemž se čas to jedná o stra te gii, po mocí níž mlu včí sle du je ré to rický
záměr vzta hu jící se k ak tuálnímu světu (Niel sen, Phe lan, Walsh 2015).
Využití fikčnos ti tak sa mo o sobě nepřeměňu je re ferent dis kur zu ve
fikční en ti tu. Stěžejní je si gna li za ce ko mu ni kačního záměru: mlu včí
„zau jímá jasný ko mu ni kační pos toj, čímž vy zývá adresáty, aby si uvě- 
do mi li, že se dočasně přestává přizpůs o bo vat ome zením kladeným re -
fere nčností a sku tečností, a to za úče lem do sažení urči té ho řeč nické ho
cíle” (Niel sen, Phe lan, Walsh 2015, s. 65). Niel sen, Phe lan a Walsh
dále rozlišu jí globální a lokální fikčnost, kdy dis kurz zarámo vaný ja ko 
fik ce může lokálně uplat nit fak tuální pasáže, aniž by tím ztra til svůj
globální sta tus fikčního vy právění, a nao pak ve fak tuálním dis kur zu
se může ob je vit lokální užití fikčnos ti podříze né globálnímu ne fikční-
mu úče lu (Niel sen, Phe lan, Walsh 2015, s. 67).

Ne jde ta dy o opo zi ci me zi globálními fik ce mi s lokálními fak tuál-
ními pasážemi na jed né straně a globálními non- fik ce mi s lokální

8 Podobně pojímá autofikci Gérard Genette: „Já, autor, vám budu vyprávět pří-
běh, jehož hrdinou jsem, a přesto se mi nikdy nepřihodil” (Genette 2007, s. 59).

9 Autofikci Schmitt nedávno prohlásil za podžánr románu, pro který je charakte-
ristická metaleptická přítomnost autora ve (fikčním) vyprávění (Schmitt 2020).
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fikčností na straně druhé – spíše se au to fikční díla na cháze jí na „kon ti -
nuu me zi re fere nčností a fikčností” (Gib bons, Ver meu len, van den
Akker 2019, s. 176). Možnost lokální fikčnos ti, res pek tive fak tuálnos -
ti však osvět lu je základní pre mi su, že au to fik ce v sobě spoju jí fikční
vy právění s au to bio gra ficky re fere nčním, přičemž to to mísení si gna li -
zu jí ja ko záměr né. Os ten ta tivně vymyšle né prvky kom pliku jí re fere -
nční čtení, ale zce la je nevy luču jí. Spo kojit se se zařa zením díla me zi
fikční romány by tak zna me na lo ne chat bez povšimnutí výraznou
složku je ho ré to rických a nara tivních stra te gií.

Au to fikční cha rak ter tex tu se čas to pojí s me ta- au to bio gra fickým
pos to jem, kdy díla strhávají po zor nost k sa motné mu ak tu vytváření
au to bio gra fické ho nara ti vu a těžkos tem, jež ten to pro ces do provází.
Fikčnost je v těch to přípa dech jednou z me tod pro lo mení au to bio gra -
fické ilu ze a pro je vem snahy „de kons truo vat zdán livě ne pro ble ma -
tickou re fere nčnost tra diční au to bio gra fie” (Struth 2019, s. 638). Tex-
ty to ho to typu se de mons tra tivně od klání od mi me tické ho zo bra -
zování událostí, aby tak upo zor nily na to, že mi nu lost je vždy ak tivně
kons truována z po zi ce přítom nos ti a v li mi tech vy me zených jazykem
a nara ti vem. Jak ukáže nás le du jící sek ce, také v Možnos tech mi lostné -
ho románu Ja na Němce se au to fik ce snoubí s me ta- au to bio gra fickým
sdělením. 

V románu sám za se be: Možnos ti mi lostné ho románu ja ko au to fik ce

V tex tu dekla ro vaná mo ti vace k napsání Možností mi lostné ho
románu (dále MMR) při pomíná vy jádření něk terých teo re tiků i sa -
motných spi so va telů o fran couzských au to fik cích, jež podle nich čas -
to pra mení z ja ké ho si trau ma tu ne bo ztráty, kte ré au to ry přimělo ke
zpra cování vlastní zkuše nos ti au to fikčním způs o bem. Ta ko vé psaní
jim může sloužit ja ko „prostře dek si tuování se be sa ma do no vé ho
kon tex tu, kdy ji né vzta ho vé kons truk ty zmize ly ne bo jsou v ohrožení” 
(Dix 2018, s. 4). Výchozím bo dem MMR je to tiž rozpad ro man tické ho 
vzta hu vy pravěče Ja na Němce. Mým cílem zde však není zkou mat
vztah em pi rické ho au to ra k jím nap sa né mu příběhu ani je ho reálnou
mo ti va ci k vytvoření díla, nýbrž to, jakým způs o bem text tu to mo ti va -

ci před vádí a jak si gna li zu je au to bio gra fickou výpověď i odklo ny od
re fere nčního vy právění.10

Au to bio gra fická složka je ohlašována ne jen to tožností vlastního
jmé na au to ra, vy pravěče a hlavní pos tavy, ale ta ké pa ra tex tovým vy -
jádřením au to ra na zadní straně obál ky kni hy („Jsem v něm [románu]
sám za se be […]. Asi je to román pro ty, kdo dávají přednost sdílení
před sděleními”) a přímo v tex tu od kazy na známé sku tečnos ti (včetně 
Němco va před chozího románu) a os ob nos ti, ja ko např. au to ro vo pra -
co viště a je ho konkrétní spo lu pra covníky. K refere nčnímu čtení vy -
zývá ta ké jmenný re jstřík uprostřed kni hy (MMR, s. 278–287), v němž 
u něk terých jmen fi gu ru jí čísla stran jak ze sa motné ho příběhu, tak
z au to ro va závěrečné ho poděkování, kte ré při chází až po obsa hu.
V re jstříku jsou navíc obsažena ta ké jmé na gra fi ka a jazyko vé re dak -
torky, jež se ob je vu jí pouze v tiráži (gra fik), res pek tive v poděkování
a tiráži (jazyková re dak tor ka). V re jstříku tedy ne jde jen o avi zo va né
„neče ka né sou vis los ti” (MMR, s. 278), kdy se po dob ně ja ko o pár strá- 
nek poz ději v sezna mu kon tak tů ve vy pravěčově te le fo nu potkávají li -
dé z ne jrůznějších kon textů, ale též o prolínání či kon ti nui tu světa
příběhu se světem mi mo tex tovým.

Vy právění ovšem obsa hu je ta ké jasně rozpozna tel né vymyšle né
pasáže, ja ko kupříkla du tu, kde se vy pravěčo vo součas né (ne bo spíše
nedávno mi nu lé) Já pro chází po dél řeky Visly se svým dřívějším Já
a mi mo ji né se přou o to, čí ver ze konkrétní vzpomín ky půs obí au ten -
tičtěji (MMR, s. 206–214). Na jednom místě se vy právění ujímá pos ta -
va Ja no vy part nerky Ni ny, která je ja kožto vy pravěčka zce la fikční
a na svou vymyšle nost ta ké ex pli citně upo zorňu je. Jin dy vys tu pu je Ni -
na ze své role pos tavy v příběhu, když v rámci dia lo gu Ja na na pomíná:

[...] vy právět máš dneska ty, takže už žádný další otázky. A ko nečně nah las, ty si
pořád všechno ne cháváš pro se be (MMR, s. 97). 

10 V následujícím textu vyhradím označení „Němec“ autorovi díla, zatímco vy-
právějící Já textu budu nazývat vypravěčem a pro prožívající Já (tedy postavu Jana
Němce ve vyprávěné minulosti) budu používat jméno Jan. Z autofikčního charakte- 
ru díla však vyplývá, že Jan i vypravěč jsou částečnou textovou reprezentací autora.
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Tou to poznám kou Ni na překraču je die ge tickou ro vi nu, poněvadž
se vys lovu je k před chozím dvěma stránkám kni hy, na nichž se vy -
pravěč (přesněji vy právějící Já) věnu je svým dětským spi so va telským 
počátkům. To mu to líčení si ce před chází Nini na otázka směro vaná na
Ja na (tj. prožívající Já), ale odpověď není součástí dia lo gu, ne zaznívá
tedy „nah las”. Pos ta va Ni ny se tudíž v rámci příběhu vy jadřu je k tex -
tu, jenž vznikl něko lik let po té, co měla onu poznám ku vys lo vit.11 Ta -
to me ta lepse záro veň naznaču je, že nás le du jící rozho vor (MMR, s. 97–
–102) je rovněž vy fa bu lo vaný ne bo as poň silně fik cio na li zo vaný.
Sestává to tiž ze jmé na z Ja nových dlouhých mo no logů, takže nepůs obí 
ja ko záznam opravdo vé rozmluvy mi lenců, ale ja ko nás troj ús trojné ho 
zařa zení in for mací o Ja nově životě před seznámením s Ni nou.

V ka pi tole Květi na v prázdném bytě vy pravěč po pi su je svou sna hu
být v bytě tak, aby si Ni na neby la vědo ma je ho přítom nos ti a on ji
tudíž mohl po zo ro vat o sa motě. Ka pi to la si ce začíná uvěři telně, ale je -
jí ko nec čtenáře ne ne chá na po chybách, že jde o vymyšle nou epi zo du: 

Zvedl jsem se tedy z křesla, že tě obe jmu, ale prošla jsi mou náručí, ja ko bych tam
nebyl (MMR, s. 160). 

Vy pravěčo vy předs tavy se zhmotňu jí do sku tečnos ti světa příběhu. 
Ma te ria li za ce předs tav se ob je vu je rovněž v jed né z posledních ka pi -
tol, kde vy pravěč- au tor u je ze ra ve Wann see do ko nču je MMR a vidí
ved le se be Ni nu, která „lis tu je kni hou s temným slun cem a ba revnou
korónou na po ta hu” (MMR, s. 397). De sign po ta hu se sho du je s tím na
knize, kte rou čtenář drží v ru ce – Ni na čte kni hu, je jíž součástí je scé -
na, kde čte tu to kni hu. Ta to cal vi novská si tuace ústí zře jmě do vy -
pravěčo va splněné ho přání, kdy se mu díky knize dos tane Nini na po -
cho pení, hned vzá pětí je však to to přání ne gováno ja ko ne reál né: 

Sa mozře jmě že to už jsme i my dávno po smrti (MMR, s. 397).

V obou přípa dech je tedy jasně si gna li zováno, že se ne jedná o mi -
me tický po pis sku tečnos ti, ale spíše me ta fo rické vy jádření mentál-
ního sta vu vy právějícího Já. Stejný kon cept se pak promítá ještě ex pli -
citněji do ka pi to ly Mi nu lost neosvobodíš, v níž street view zrcadlí vy -
pravěčo vy vzpomín ky (MMR, s. 136–137).

Dalším in dikáto rem odklo nu od re fere nčního vy právění je silná se -
be re flexivita: vy pravěč čas to záměrně ro zostřu je vy právěnou rea li tu
a zpo chybňu je vlastní vzpomín ky. Příběh mi nu los ti je přerušován zci -
zu jícími mo menty, kte ré strhávají po zor nost k pro ce su nara tivního
utváření vlastní mi nu los ti, ja ko např. když vy pravěč oživu je blednou-
cí vzpomín ky po mocí funk ce street view v apli ka ci Mapy Goo gle ne -
bo když promlouvá k pos tavě Ni ny, přičemž zdůrazňu je je jí vykons -
truo va nost, je jí exis tenci pouze ja ko papírová by tost: 

[...] v každé ka pi tole tě nalíčím před zrcad lem obra zov ky, upravím tě, abys mohla do
světa, a po tom pro te be v šatní skříni vy beru slo ve sa, která bu dou ne jlé pe vy ho vo vat
tvé mu tem pera men tu a tvým způs obům. 
   Jsi mo je pos ta va, a tak se o te be starám” (MMR, s. 63–64). 

Výsled kem má být „něco, co se po dobá nei lu zivnímu di vadlu,
ačko li di vad lo to sa mozře jmě pořád je” (MMR, s. 338). Tře baže text
in diku je, že se vzta hu je k os obě a živo tu em pi rické ho au to ra, a měl by
tudíž od ka zo vat k ak tuálnímu světu a reálným událos tem a os obám,
Němco va tex tová re pre zen ta ce v ro li vy pravěče se od krývá ja ko ten,
kdo svět příběhu a je ho kom po nenty včetně pos tav kons truu je. Ma ni -
fes to vaný záměr však není vy hýbat se „pravdě”. Vypravěč se spíše
snaží ukázat, že nemá na výběr: psaní o sobě bu de vždy do urči té míry
„di vad lem” ne bo per for mancí.

Vy pravěč opa ko vaně pou kazu je na ne dos ta tečnost jazyka a vy -
právění ja kožto prostřed ků k vy jádření mno hovrstevna té sku tečnos ti,
kdy mu jazyk mís to původního zážitku nabízí jen „su ché znaky”
(MMR, s. 182), a vy jadřu je post mo derní oba vu „z práz dno ty všech
obrazů a je jich odrazů” (MMR, s. 173). Podle vy pravěče je v době in -
for mační přesy ce nos ti čím dál tím těžší se při tvorbě vlastního život-
ního příběhu vy va ro vat urči té ho pla giátor ství ve formě přisvo jení si
jiných nara tivů: 

11 K metaleptickému vystoupení z role dochází také v již zmíněném rozhovoru
dvou různých Já, do něhož je zabudován metanarativní komentář:
   „Když jsem před dvěma hodinama šel opačným směrem, přemýšlel jsem o tom, 
že vlastně nevím, kolik mi je. Že jsem mladší i starší zároveň. A teď tu takhle
jdeme spolu.”
   „To zas tak zajímavý není,” ujistil jsem ho. „Říká se tomu kompozice a práce
s motivy. Akorát by si toho asi málokdo všiml, takže bylo potřeba, abys to při-
pomněl” (NMR, s. 211).
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Při padá mi, že psát dnes mi lostný román je ja ko vytvářet patch work: stři hy a stehy 
jsou mo je, ale látkou si ne jsem jistý, přes tože jsem ji prožil. Mám po cit, že s každou
větou upadám v po dezření, zda jsem látku své ho živo ta neutkal podle jiných mi -
lostných románů, co hůř, podle písní a reklam, podle filmů a se riálů, podle vašich fa -
ce boo kových sta tusů” (MMR, s. 89).12 

Vy pravěč tru chlí nad ztra ceným výsadním pos ta vením nara ti vu ja -
kožto zdro je in for mací a je ho nah ra zením sběrem a zpra cováním dat,
nad výhrou di gitálního zo bra zování nad kla sickým vy právěním, kdy
podle něj spi so va telská čin nost v ta ko vém „totálně pop sa ném, totálně
ukáza ném, totálně před ve de ném světě” při chází o značnou část své ho
opods tatnění (MMR, s. 34).13 Vy pravěč zkrátka opa ko vaně po drývá
vlastní au to ri tu a zne jišťuje čtenáře ve vzta hu k vy právěné mu příběhu.

Vy pravěčo vo prohlášení, že „ne jdůležitější pravdy na se be i v li -
tera tuře be rou spíše po do bu formy než obsa hu. Tedy pokud si ještě ně- 
kdo myslí, že se to dá od lišit” (MMR, s. 181), se si ce vzta hu je k před -
chozímu Němcovu románu, ale můžeme je číst rovněž ja ko me tanara -
tivní poznám ku k před kláda né mu dílu. Mohla by se vzta ho vat i na na
první pohled své volně půs obící ka pi to ly, kte ré ne po sou vají děj: po di -
vuhod né příběhy z no vin, úryv ky z li terárních děl, výzva čtenářů
k výběru mot ta pro kni hu ad. Větši na těch to vsu vek se nějakým způs o -
bem dotýká ro man tické lásky. Např. ka pi to la Tříděný odpad z naší mi -
lostné ko res pon dence obsa hu je ved le os mi ka te go rií znaků ta ké in-
struk ce k je jich re cykla ci, ne boť „neznečištěné znaky zba ve né ja ké ho -
ko li význa mu […] využijí další uživa te lé” (MMR, s. 395). Roz tříděné

znaky zde zas tu pu jí to, co je spo lečné všem mi lostným vztahům, a od -
kazu jí ke kulturně ustáleným formám něk terých zkuše ností a k opa ku -
jícím se vzorcům. Vložené ka pi to ly tedy půs obí ja ko nepřímé ko men-
táře k příběhu a k té ma tu díla. Záro veň díky nim text ja ko ce lek nabý-
vá mo zaiko vi té ho cha rak teru, který naznaču je frag mentár nost život-
ních příběhů posle po vaných z vlastních i přivlastněných zážitků. 

For ma hra je význam nou úlo hu i v ka pi tole Tête-à-tête (MMR,
s. 105–118), kde použití gra ma tické třetí os oby vy jadřu je ča sový, ale
hlavně emo cionální ods tup vy právějícího Já od prožívajícího Já (srov.
Fonioková 2020). Užitý styl upo zorňu je na zásadní pro blém au to bio -
gra fické ho psaní, kterým je nara tivní kons truk ce se be sa ma v mi nu -
los ti a per for ma tivní cha rak ter au to bio gra fické ho vy právění, jímž je
utváře no Já. S tím sou visí i nutnost poods tou pit a podívat se na se be
v mi nu los ti ja ko na ji nou os o bu, o níž mluví např. Ro bert Folken flik: 

Myšlen ka se be ja ko druhé ho je pod mínkou au to bio gra fické ho nara ti vu, pro tože
obecně exis tu je určitý roz díl me zi ‚Já‘, kte ré mluví, a pos ta vou v mi nu los ti, jež je po -
pi sována. […] Au to bio gra fie je čas to for mována sna hou vy pořádat se s ji na kostí oné
pos tavy v mi nu los ti” (Folken flik 1993, s. 234). 

K té to pro ble ma tice od kazu jí ta ké vy pravěčo vy úvahy ve spoji tosti 
se zrcadly. „Cítit se zevnitř a vidět se zve nčí je vždy ma toucí” (MMR,
s. 201), ko men tu je vy pravěč odraz své ho těla v zrcad le a nepřímo ta ké
pro ces vytváření se be sa ma ja ko pos tavy, kdy je pi sa tel záro veň tím,
kdo vy práví, i tím, kdo je vy právěn („sub jekt i ob jekt záro veň”; MMR,
s. 64). Ta to rozpolce nost se promítá i do scé ny, kdy Jan při sle dování
ne ko nečné řa dy svých odrazů v pro ti lehlých zrcad lech po ciťuje zma -
tek z to ho, „který z nich vlastně jsem” (MMR, 173). Po dob ně i pro ces
psaní o sobě vnáší do hry ce lou škálu různých Já, která se však
prolínají, a tex tově utvářená Já se promítají nazpět do au to ro va sou-
čas né ho se be po jetí. K mi nulým a současným Já se přidávají Já bu -
doucí. V MMR jedno po ten ciální bu doucí Já sym bo li zu je muž, jenž
stojí na pus tém nočním nás tu pišti a je muž Jan ukazu je po lo na hou Ni -
nu, ale který je záro veň Janovou starší a smutnější verzí: 

[...] pro to to pře ce udělal, pro tože už teh dy kde si hlubo ko v sobě věděl, že se od to ho
muže tam ničím ne liší, a už teh dy ta ké stál na tom ma lém nádraží (MMR, s. 367). 

12 Spolu s narativním psychologem Jeromem Brunerem bychom mohli dodat, že
narativy kolující v našem okolí i obecně ve společnosti ovlivňují nejen naše vy-
právění, nýbrž také naše prožívání (srov. např. Bruner 1993), jak ostatně konstatuje
i postava „autora Možností milostného románu“ v rozhovoru v rámci knihy a meta-
foričtěji v jedné z poznámek autora (NMR, s. 341, 223). Jako výrazný příklad vlivu
literatury a filmu na život může posloužit koncepce romantické lásky v západních
společnostech, která pochopitelně určuje i jednání a prožívání postav této knihy.
Výpůjčky z dostupných příběhů také samozřejmě nejsou záležitostí pouze poslední
doby, mění se však dominantní způsob – a možná také míra – jejich šíření.

13 K souboji narativu a databáze jako dominantní formy strukturace zkušenosti
srov. Ven 2018.
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Vy pravěč je tu opět ja ko sub jekt a ob jekt záro veň – ja ko ob jekt, na
který se někdo dívá (jakko li je skrytý ve tmě za Ni nou), a ja ko dívající
se sub jekt.14 

Můžeme tedy zre ka pi tu lo vat, že dílo za kládá au to bio gra fickou au -
tors ko- č tenářs kou smlouvu a vy zývá tak k au to bio gra fické mu čtení,
ovšem záro veň mno ha způs oby (označení román, an ti- i luzívní prvky
a on to lo gická am bi va lence, přiznaně vymyšle né pasáže, za po jení ji-
ných textů) od re fere nčního čtení odrazu je a au to bio gra fickou smlou-
vu po rušu je. Au to bio gra fickým psaním se zaobírá i te ma ticky, re flek -
tu je je ho pro blé my a zpo chybňu je po jetí au to bio gra fií ja ko li tera tu ry
fak tu. Kromě výše pop saných me ta- au to bio gra fických stra te gií jsou
po chyb nos ti o ry zí fak tuálnos ti au to bio gra fií ex pli citně vys lo veny
v „poznám kách au to ra” a ve vy jádření Ja na v rozho vo ru s šé fre dak to -
rem Hos ta: 

O co je ta ková bio gra fická li tera tu ra míň fik tivní než román? Je možná míň fa bu -
lo vaná, ale je míň fik tivní?” (NMR, s. 246). 

Ta ké MMR se pre zen tu jí ja ko dílo, kte ré (větši nou) ne fa bu lu je, ale
záro veň se nevy hýbá fik cio na li za ci. Po dob ně ja ko v jiných au to fik -
cích ne jsou fikční zarámování a občasná fa bu lace cílem samy o sobě,
ale jsou podřízeny ji né mu ré to rické mu úče lu. 

Si gna li zo vaným záměrem je vy právění o au to ro vi díla, ovšem
jiným způs o bem, než to činí kla sické au to bio gra fické texty: text neu -
si lu je o věrný pře tisk mi nu los ti (nao pak dekla ru je nutné ztros kotání
ta kových pokusů), ale o výpověď prostřednictvím fikčního i fak tuál-
ního dis kur zu. Ta to stra te gie umožňu je re flexi otázek spo jených s psa- 
ním o životě propsat do sa motné ho us tro jení tex tu, kdy dílo po mocí
reálně bio gra fických i vymyšlených kom po nent před vádí pokus
o upřímnou au to bio gra fickou výpověď a současně de mons tru je ne -
možnost úspěchu ta kových pokusů. Jak si všímá Lies beth Kor thals
Al te sová, ta ko vé „te ma ti za ce ne možnos ti být pravdivý, upřímný a au -
ten tický se nepřek va pivě samy sta ly silným to po sem upřím nos ti”

(Kor thals Al tes 2014, s. 193).15 Právě od mítnutím možnos ti pravdi vé -
ho zo bra zení vlastní zkuše nos ti a ab so lutní otevře nos ti staví mno hé
au to fik ce na odiv svou in ten ci upřím nos ti. Vědo mé a přizna né využití
fikčního vy právění je im pli citně pos ta ve no pro ti tra dičnímu způs o bu
au to bio gra fické ho psaní, kte ré ne re flek tu je svou kons truo va nost, tak-
že se je ho předpoklad pravdi vos ti může je vit ja ko naivní ne bo před-
stíraný.

Čtenář však větši nou může jen odha do vat, na ko lik je au to fik cí ma -
ni fes to vaná upřím nost reálná a do ja ké míry je i ona podříze na es te -
tické mu záměru ne bo ji né mu cíli, např. se besty li za ci au to ra. Ne ji nak
je to mu v MMR: je au to ro vo prohlášení, že je v knize „sám za se be”,
au ten tickým oznámením au to bio gra fické ho úmys lu, ne bo spíše li -
terární hrou s on to lo gickou me ta lepsí? Do ja ké míry je au to ro va se -
beins ce nace, která překraču je hra nice sa motné ho tex tu (au tor kupří-
kla du zpřís tupnil na Spo tify a You Tube „soundtrack k románu”, tedy
seznam skla deb, jež jsou v MMR zmíněny), upřím nou sna hou o au to -
por trét? Ta to ne rozhodnu telnost patří k vlastnos tem typu au to fik ce,
jenž po mocí kom binace re fere nčního a fikčního vy právění pro poju je
psaní o vlastním životě s me ta- au to bio gra fickým ucho pením kom pli -
kací s ta ko vou tvor bou spo jených, ať už je hlavním úče lem au to bio -
gra fická výpověď au to ra ne bo ozvláštnění románo vé formy. Kdyby -
chom tedy MMR in ter pre to va li jen ja ko fikční nara tiv s au to bio gra -
fickou ins pi rací, opo me nu li by chom pro něj zásadní hy bridní sta tus,
kdy je si gna li zo va né prolínání fikčního a fak tuálního nedílnou sou-
částí celko vé me to dy.
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Kos mova krea tivní nápověda?
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Abstract

The first book of Kosma’s Chronicle of Bohemia shows a si gni fi cant anomaly.
Kosmas violated the con ti nuous chro no lo gi cal com po si tion of the first book and, des -
cri bing the be gin nings of the Chris tia ni za tion of Bohemia in the second half of the 9th
century, inserted an extensive episode between the dates of Prince Bořivoj I and his
wife Ludmila about the death of the lucky prince Vlas tis lav. It is possible that the
oldest Czech chro ni cler in di rectly – but con sciously – drew attention to the true origin
of Princess and later saint Ludmila, about whom there are still disputes.

První kniha Kosmovy Kroniky Čechů vykazuje výraznou anomálii. Kosmas
porušil kon ti nuální chro no lo gickou kompozici první knihy a při líčení počátků chris -
tia ni za ce Čech ve 2. polovině 9. století vložil mezi data knížete Bořivoje I. a jeho ženy 
Ludmily rozsáhlou epizodu o smrti luckého knížete Vlas tis la va. Je možné, že nejstarší 
český kronikář nepřímo – ale vědomě – upozornil na pravý původ kněžny a pozdější
světice Ludmily, o kterém se dodnes vedou spory.

Prolog

Au tor nejstarší české kro niky převy právěl příběhy Če chů od před-
his to rických mýtů (nejstarší české pověs ti) po his to rické událos ti
počátku 12. sto letí. Poměrně pregnantně dodržoval ob vyklé kom po -
ziční sché ma; v chro no lo gickém sle du událostí jednotlivých knih Kro -
niky Če chů zazna me nal předhis to rické a his to rické děje oby va tel
české ho knížectví. Pos tu po val pro myšleně od nejstarších dob k prv-

ním dekádám 12. věku (do roku 1125), kte ré odpovída ly závěrečné mu 
ob dobí je ho živo ta os ob ního, pro fesního i au torské ho – „li terárního”.
Chro no lo gická kom po zi ce kro niky však vykazu je hned v první knize
zajíma vou, výraznou a nes tan dardní anomálii. V ce lém díle si ce
najde me něko lik drobných kom po zičních od chy lek, ale ty nepůs obí
dojmem au torské ho záměru.

Ji nak je to mu právě v úvodní knize Kos mo va díla, kde narážíme na 
zvláštní – avšak dod nes prak ticky opomíje nou – „kom po ziční alu zi”.1

Kro nikář vstou pil do českých dějin vy právěním o přícho du kme ne ve -
de né ho praotcem, pokračo val drob nou epi zo dou soud ce Kro ka, aby
po cha rak te ris tice je ho dcer ply nule přešel k přemys lovské dy nas tické
pověs ti. Po ní je do první kni hy za kom po nována dívčí vál ka, která
měla být ob dobím konce ženské rovno právnos ti či do mi nance – v sa-
mém závěru příběhu čte me, že se během po hanských slavností muži
zmocni li přítomných žen a pod ma ni li si je. Kos mas nás ledně vy jme -
no val známou řa du po hanských knížat vládnoucích po Přemys lu Orá-
či, která ko nčí Hos tivítem a je ho po tom kem Boři vo jem, prvním his to -
rickým knížetem, křesťanem a podle Kris tiáno vy le gen dy bu do va te -
lem nejstarších kos telů v ze mi i no vé me tro pole Prahy (Lud víkovský
1978, s. 18–27).

Lo gicky by chom dále očekáva li kro nikářův při ro zený chro no lo -
gický pos tup a předs ta vení prvních his to rických ge nerací vládnoucích 
Přemys lovců, kte ré bu do va ly kon tu ry raně stře dověké ho české ho
státu na pře lo mu 9. a 10. sto letí – Spy ti hněv I., Vra tis lav I. (Boři vo jo vi 
sy no vé) a Václav (Boři vojův vnuk). Kos mas ale zvo lil neob vyklý
kom po ziční přís tup a vy dal se jiným směrem.  Po la ko nické zmín ce
o Boři vo jově mo ravském křtu oznámil nes tan dardní re trospek ti vu:

Nec su per fluum esse iu di ca vi mus, quod re ferente fa ma au di vi mus, huic ope ri
nostro hoc in lo co sum ma tim li ter a rum api ci bus in se rere bel lum, quodque olim an tea
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1 Záměrně používáme po jem „kom po ziční alu ze”, pro tože uvažuje me o zře tel -
ném a pro myšle ném au torském záměru, je hož cílem mohlo být upo zornění na důle-
žitou his to rickou sou vis lost – vaz bu ro din né ho půvo du první české his to rické kněž-
ny a světice Lud mily na oblast středního Poohří, pa trně ovláda nou ještě v 9. sto letí
tř. Luča ny.



re tro dierum tem pore du cis Ne clan in cam po, qui di ci tur Turzko, con ser tum est in ter
Bo e mos et Luc za nos, qui nunc a mo der nis ab urbe Satc vo ci tan tur Satcen ses
(Bretholz 1923, s. 22–232).

[Ne pokláda li jsme však za zby tečné do to ho to naše ho díla na tom to místě vložiti
stručné vylíčení to ho, če ho jsme se z pověs ti dosle chli o bitvě sve de né dávno před tím
za ča su knížete Nekla na na po li zva né Turs ko, me zi Če chy a Luča ny, jimž v dnešní
době podle hra du Žatce říkáme Žatča né.]

Po té to „vysvětlivce” nás le du je rozsáhlá pasáž tex tu, která se vrací
do doby vlády po hanské ho knížete Nekla na3 a líčí průběh tzv. lucké
vál ky. Na té to sku tečnos ti by neby lo nic výji mečné ho, kdyby se au tor
znovu ne vrátil po uko nčení líčení lucké vál ky k Boři vo jovu křtu –
v sou vis los ti s kon cem vlády mo ravské ho krále Sva to plu ka – a v další
ka pi tole neu vedl ana lis tický zá pis4 týkající se půvo du Boři vo jo vy
ženy Lud mily:

Bo ri voy au tem ge nuit duos fi lios Spi ti gneum et Wra tizlaum, ex ea, quae fuit fi lia
Zla vibo ris, co mi tis de cas tel lo Psov, no mine Lud mi la (Bretholz 1923, s. 345).

Kro nikář se tedy věno val po rozsáhlém líčení průběhu lucké vál ky,
kte rou s jis tou mírou rozpaků můžeme po važovat za me zi re gionální
kon flikt vlád ců středních Čech a čás ti Poohří někdy v po lo vině 9. sto -

letí, opět Boři vo jo vi a je ho ženě Lud mile. Proč? Z ja ké ho důvo du roz -
dělil právě luckou válkou ji nak lo gicky na vazu jící zprávy o nás tu pu
Boři vo je I., je ho křtu, sňatku a na ro zení po tom ků – nás tupců na
knížecím stol ci?

Domníváme se, že by la jednou z příčin vč lenění rozsáhlé re tro-
spektivní epi zo dy, Pís ni o Vlas tis la vově tra gickém kon ci (Kar bu sický
1995, s. 101–157),6 me zi Boři vo jo va da ta právě in for mace o půvo du
kněžny Lud mily, kte rou Kos mas ne mohl, ne bo ne chtěl uvést s náleži-
tým vysvětlením. Buď se ještě v je ho době ne mohlo – například z po li -
tických důvodů sou vi se jících s dávnou ge no ci dou7 no bi li ty v Poohří –
ho vořit a psát, ne bo si nebyl lo kací sta roby lé ho Pšo va zce la jist a jen
naznačo val… Příčin může být celá řa da.

Opa kování in for mace o Bořivojově konverzi má si ce lo giku, pro -
tože od druhé ho uve dení mo ti vu s da tem křtu (byť chyb né ho) Kos mas
nadále poc tivě sle do val chro no lo gickou linku známou mu pře devším
z domácích análů i ze zah ra ničních pra menů, kte rou dále li terárně
i fak to gra ficky obo ha co val. Nevysvět lu je to ale sku tečnost, proč za -
kom po no val právě luckou válku bezprostředně za poprvé uváděný
mo tiv Boři vo jo va křtu, když se podle něj měly válečné událos ti ode-
hrát „dávno před tím” – tedy dávno před Bořivojovým odjezdem na
Moravu (Kos mas 1975, s. 26).

Do mo vy

Jde nám tedy o Lud mi lin původ; v rámci hy po té zy, zda nám ne -
naznačil poměrně dobře in for mo vaný Kos mas něco navíc, něco,
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6 Karbusického postřehy jsou nesmírně zajímavé, přestože se s některými jeho
názory neztotožňujeme (především s datací luckého konfliktu do 10. století a s ná-
zorem, že si Kosmas se zařazením lucké epizody kompozičně nevěděl rady), je tře-
ba jim věnovat pozornost.

7 Kosmas uvedl nejen smrt luckého knížete Vlastislava, plenění jeho země, boření
hradů, ale i vraždu Vlastislavova malého synka. Zmínil také koncentraci rozprchlého
luckého obyvatelstva do nížinného „nového hradu” Drahúš u Postoloprt (existující
lokalita), který byl patrně vítězi dobře kontrolovatelný.

2 Při po pi su tzv. Lúky – úrod né oblas ti ovláda né Luča ny – Kos mas nás ledně
vysvět lu je, jak se v ra ném stře dověku přenáše lo označení re gio nu na oby va te le
v něm usedlé (srov. Kos mas 1975, s. 26). Překlady latinských textů: Karel Hrdina
(Kosmas); Jaroslav Ludvíkovský (Kristián, Diffundente); Bohumil Ryba (Fuit),
Václav Vladivoj Tomek (AGO). Překlad staroslověnského textu: Emilie Bláhová
a Václav Konzal (Prolog).

3 Mělo by se tedy jed nat ne jpoz ději o po lo vi nu 9. sto letí. Kos mas uvedl, že po Ne-
kla nově ods tou pení vládl Hos tivít, Boři vojův otec. Boři voj I. se na ro dil podle urči-
tých hy po téz v pa desátých le tech 9. věku (srov. Třeštík 1997, s. 195).

4 S největší pravděpodobností se jedná o lakonické zaznamenání Ludmilina půvo-
du čerpané ze starých domácích análů, s uvedením jména a sociálního statusu Ludmi-
lina otce i toponyma hrádku (castellum), na kterém měl její otec – předák (comes)
Slavibor – sídlit.

5 „Bořivoj zplodil dva syny, Spytihněva a Vratislava, z té, která byla dcerou
Slavibora, předáka z hrádku Pšova, jménem Ludmily” (Kosmas 1975, s. 34).



o čem si ce můžeme živě dis ku to vat, ale co je možné za vy datné po mo -
ci ar cheo lo gie a to po no mas tiky čás tečně re kons truo vat.

V případě Lud mily se jed ná o první his to ricky do loženou čes kou
kněžnu, manželku knížete Boři vo je I., poz ději ko ru no va nou atri bu tem 
sva tosti, je jíž původ je dod nes zaha len rouškou ta jem ství. Me zi čes -
kou laickou i od bor nou veře jností převládá přesvědčení, že po cháze la
ze stře dočeské ho Mělníka, hra diště a poz dějšího městské ho cen tra
vypínajícího se v do mi nantní po lo ze nad sou to kem Labe s Vlta vou.
Mělnický původ české kněžny a světice je silně za kořeněn v české tra -
di ci, přes tože neexis tu jí nezvratné důkazy pro ta ko vé tvrzení. K to mu
vše mu se v mi nu lém sto letí me zi českými ba da te li poměrně in ten -
zivně dis ku to val (a dis ku tu je dod nes) možný Lud mi lin zah ra niční
původ, ne jčastěji uváděný do sou vis los ti s oblastí obýva nou Lužic-
kými Srby (srov. Pro fan tová 2020, s. 57; Tomášek 2020, s. 75–87).

Zah ra niční původ kněžny je pro mno hé jistě lákavý, ne boť tím zač -
leňu je po li tickou rea li tu středních Čech 2. po lo vi ny 9. sto letí do urči -
té ho na dre gionálního8 kon tex tu, ale je tře ba zdůraznit, že pro zah ra -
niční va rian tu neexis tu jí prak ticky žád né re le vantní důkazy. Celá kon- 
s truk ce je za ložena na oje dinělé poz dní in for ma ci ha gio gra fické ho
pra me ne9 a opatře na dalšími málo věro hodnými ar gu menty.10

Zkoumáme- li to tiž veške ré dos tupné li terární pra meny, do cházíme 
k přesvědčení, že je zah ra niční původ takřka vy loučen a opro ti to mu
ten domácí pos ta ven na si ce rozsáhle jších, avšak poměrně vratkých

zákla dech. Pro získání základního přehle du níže uve de me11 dos tupné
pra men né pod kla dy, aby chom si uvědo mi li, o co se opírají do sa vadní
ar gu menty a na čem bu dou kons truovány no vé pohledy, kte ré si do vo -
lu je me prostřednictvím stu die před ložit k širší od bor né dis ku si:

– Le gen da Fuit – 10. sto letí (Cha lou pecký 1939, s. 467; 1942, s. 60):
Fuit in pro vin cia Bo e mo rum qui dam co mes, no mine Bo ri woy, pa -
ga ni co adhuc vi vens more, et ac ce pit uxo rem de alia pro vin cia, fi -
liam Zlawybo ris co mi tis, no mine Lud millam... [Byl v ze mi české
je den kníže, jmé nem Boři voj, žijící i teh dy ještě v obyče jích po -
hanských, a vzal si za manželku z ji né země dceru knížete Sla vi bo -
ra, jmé nem Lud mi lu.];

– Kris tiáno va le gen da – 10. sto letí (Lud víkovský 1978, s. 24, 25): Ha -
buit eciam et uxo rem no mine Liud mi lam, fi liam Sla vi bo ris co mi tis
ex pro vin cia Scla vo rum, que Psou an ti qui tus nun cu pa ba tur, nunc
a mo der nis ex ci vi tate no vi ter cons truc ta Mielnik vo ci ta tur. [Měl ta -
ké manželku jmé nem Lud mi lu, dceru knížete Sla vi bo ra, z kra je slo -
vanské ho, který se dříve jme no val Pšov a který dnešní li dé nazývají
nyní podle nově vys tavěné ho hra du Mělnickem.];

– Kos mo va Kro ni ka Če chů – 1125 (Bretholz 1923, s. 34; Kos mas
1975, s. 34): Bori voy au tem ge nuit duos fi lios Zpi ti gneum et Wra -
tizlaum ex ea, que fuit fi lia Zla vibo ris, co mi tis de cas tel lo Psov, no -
mine Lud mi la. [Boři voj zplo dil dva syny, Spy ti hněva a Vra tis la va,
z té, která by la dce rou Sla vi bo ra, předáka z hrád ku Pšo va, jmé nem
Lud mily.];

– Anály hra dišťsko- o pa to vické (dále jen AGO) – před 1150 (Em ler
1874, s. 387): Bo ri voi ve ro dux iam to cies no mi na tus duos ge nuit fi -
lios, Zpi ti gneum et Vra tizlaum, de Lud mi la, Zla vo bo ris co mi tis fi -
lia, de cas tel lo Psov no mine or ta. [Boři voj kníže však již to likrát
jme no vaný zplo dil dva syny, Spy ti hněva a Vra tis la va, s Lud mi lou,
dce rou hraběte Sla vi bo ra, na ro ze nou na hradě jmé nem Pšov.]; 
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11 Jednotlivé textové sekvence jsou opatřeny českým ekvivalentem a doplněny
uvedením hagiografického či historiografického zdroje s přibližným datem jeho
vzniku. Datace je třeba považovat v řadě případů za hypotetické, přestože
vycházíme z akceptovatelných konstruktů historické i literární vědy.

8 Vyhýbáme se výrazu „mezinárodního”, jelikož novodobou skutečnost nemůže- 
me bez širších komentářů aplikovat na situaci střední Evropy 2. poloviny 9. století.

9 Jedná se o tzv. slovanský Prolog z 12.–13. století, jehož staroslověnské i latinské
předlohy (včetně uvažovaného staroslověnského archetypu) jsou předmětem hypotéz
na bázi konstruktů novověké textové kritiky.

10 Především zmíníme názor historika V. Chaloupeckého o stáří legendy Diffun-
dente sole; určitá nedopatření zjišťujeme také v příslušné edici primárního textu –
upřednostnění méně četné rukopisné varianty Mělnicka i zanesení zcela zásadního
obratu de gente sua (vyjadřující vztah mezi původem Ludmiliným a Bořivojovým)
pouze do komentáře, přestože je obrat součástí textu drtivé části dochovaných rukopi- 
sů (srov. Chaloupecký 1939, s. 154, 489; 1942, s. 99, 270).



– Pro log o sv. Lud mile – 12./13. sto letí – překlad ze sta ro slověnšti ny
(Bláhová 1976, s. 273): Bla ho sla vená Lud mi la by la ze země srbské,
knížete srbské ho dce ra;

– Le gen da Dif fun dente – 13. sto letí (Cha lou pecký 1939, s. 489; 1942,
s. 99): Hic dum ex cel len tis sime forme et egre gie iu ven tu tis flore ni -
tes ce ret, ac ce pit uxo rem, no mine Lud millam, fi liam sci li cet co mi tis
no mine Slawi bo ry, de pro vin cia Melni cen si, que cum es set iu ven cu -
la, ydo lis ymo la bat. [Ten skvěje se květem vy ni kající krásy a mla -
distvé síly, po jal manželku jmé nem Lud mi lu, dceru knížete jmé nem 
Sla vi bo ra, ze země mělnické,12 jež ja ko mladá dív ka oběto va la
modlám.]; 

– Da li mil – 14. sto letí (Daňhel ka 1988, s. 328, 333–334):

Ta jest by la žena Boři vo jo va
a hra bin ka ze Pšo va.
Je muž teh dy Pšov diechu,
té muž pak Mělník vzděchu.
Neb přěd Mělníkem hrad bieše,
ten sobě jmě Pšov jmějieše.
A pod měs tem potóček teče,
Ten sobě Pšovka řeče.

Pros tu du je me- li po zorně nejstarší písem né zmín ky o Lud mi lině
půvo du, je zře jmé, že os ci lu jí me zi zemí (pro vin cia) a hrád kem (cas -
tel lum) – přičemž Kris tián kon ta mi nu je ze mi s názvem hrád ku. Kris -
tiánovu vysvětliv ku spoju jící dávný Pšov s Mělníkem však musíme
po važovat za poz dní do plněk; prak ticky shodná tex tová in ter po lace se 
to tiž ob je vu je v jednom z poz dních ru ko pisů Kos mo vy Kro niky Če -

chů,13 takže lze vys lo vit hy po té zu o nepůvodní in ter po la ci, o in for ma -
ci, která v Kris tiánově či Kos mově au to gra fu původně ne fi gu ro va la
a k tex tu by la připsána až někdy po po lo vině 12. sto letí, kdy už byl
Mělník obecně známým síd lem tamější ka pi tuly.14

Opa ko vaně jsme se ta ké v mi nu los ti vy jadřo va li k to mu, že je prav- 
děpo dob ně tře ba va rian tu Kos movu i AGO po važovat za původní, ne -
boť obsa hem i for mou poměrně přesně odpovídá ob vyklým ana lis -
tickým ša blonám (No votný 2013, s. 2988). O předpokla du, že by li au -
toři obou textů ins pi rováni starými domácími anály, os tatně netře ba
po chybo vat; his to rická věda s tím to názo rem běžně pra cu je (Třeštík
1966, s. 54).

Ne jmladší z pra menů, Kro ni ka tř. Da li mi la, si ale ta ké zas louží
výraznější ko mentář, pro tože při chází s označením hy dro ny ma Pšov -
ka, a to se nikde jinde neob je vu je. Kro ni ka je kom pi lačním pra me nem
vrchol né ho stře dověku, čímž je je jí výpovědní hodno ta významně li -
mi tována. Ale přes to je tře ba se zamys let nad tím, od kud a co je jí au tor 
čer pal. Na první pohled re gis tru je me Da li mi lovu závis lost na Kris -
tiáno vi či Dif fin dente, což nás nepřek vapí, ale níže bu de tře ba vysvět-
lit uve dení hy dro ny ma Pšov ka, pro tože je pravděpo dob né, že by lo
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13 V příslušné edici Kosmova textu čteme na konci odkazu e), jímž je variantně
komentován výraz Pšov (Psow, Pson): „qui nunc Mielnik dicitur ergänzt im Rande
C1b” (Bretholz 1923, s. 34). Uvedený Fürstenberský rukopis je pak níže (III. Die
Handschriften, s. LXXVIII) datován do 15. století. Ve starší edici Kosmovy kroniky
sledujeme totéž na konci poznámky č. 2: „2aa dokládá po straně, qui nunc Mielnik
dicitur” (Emler 1874, s. 28). S ohledem na stáří rukopisu se lze domnívat, že mohl
být přípis motivován dokonce až tř. Dalimilem.

14 Dobu realizace pozdního doplňku odvozujeme od skutečnosti, že je legenda
Diffundente sole, v níž se zmínka o Mělníku také objevuje, považována za odvoze-
ninu z Kristiánovy legendy sepsanou pravděpodobně až ve 13. století. Pakliže zachy-
tili ještě Kosmas i AGO před polovinou 12. století informaci o Pšovu bez dalšího
vysvětlení a místního určení, musel se přípis do původní textové podoby dostat
počínaje 2. polovinou 12. století. Rozhodně nelze souhlasit s konstrukty, že si byl
Kosmas jist Ludmiliným původem z Mělnicka nebo že z Kristiánova textu vycházel
a dovětek o Mělníku klidně vypustil, neboť znal pravé souvislosti (srov. Tomášek,
Izdný 2020, s. 66–71).

vzniku. Datace je třeba považovat v řadě případů za hypotetické, přestože vychází-
me z akceptovatelných konstruktů historické i literární vědy.

12 Opravujeme ediční variantu na provincia Melnicensi (země mělnická). Předmět- 
ná pasáž by měla vypadat (podle převažujících variant dochovaných rukopisů) asi
následovně: „[…] accepit uxorem, nomine Ludmillam de gente sua, filiam scilicet
comitis nomine Slawibory, de provincia Melnicensi […]”. Podle Diffundente se tedy
jednalo o Ludmilu z téhož lidu (rodu – dnes národa?) jako Bořivoj, pocházející ze
země mělnické.



v Da li mi lově době (na počátku 14. sto letí) známé a kro nikář to ho to
povědomí po ho tově využil k ve ri fi ka ci in for mace o Mělníku = Pšovu.
Současně si musíme všim nout význam né dis pro porce, která se pa ra -
doxně vrací zpět ke sta ré ana lis tické tra di ci – na roz díl od Fuit, Kris -
tiána a Dif fun dente v Da li mi lově tex tu znovu fi gu ru je hrad, niko li
země (pro vin cia). 

K vysvětlení drobných i zásadnějších dis pro porcí v primárních
písemných pra me nech i k uve dení Pšov ky se na přís lušném místě ještě 
vrátíme. Poz dní in ter po lace starších textů (Kris tiáno va i Kos mo va)
i mladší písem né pra meny (slo vanský Pro log, le gen da Dif fun dente, tř. 
Da li mil) to tiž vnesly mi nimálně od 13. sto letí do pro ble ma tiky Lud -
mi li na půvo du ta kový chaos, že jsou jím his to rická a li terární věda
výrazně ovlivněny dod nes.

Ar cheo lo gie

K zah ra ničnímu půvo du kněžny Lud mily se již vra cet ne bu de me;
zamyslíme se raději nad možností, zda mohl Mělník v ra ném stře -
dověku odpovídat sta roby lé mu Pšovu (Pšovs ku) – hra du, či re gio nu
země. Pokud dnes chce me zto tožnit mělnickou ex po no va nou po lo hu
s Pšo vem starých českých análů (cas tel lum Psov), je tře ba mít nezpo -
chyb ni telnou jis to tu, že již ne jpoz ději v po lo vině 9. sto letí stála v pros -
to ru dnešního Mělníka for ti fi ka ce – uvažuje me ale o méně význam -
ném hrád ku (cas tel lum), niko li hra du (cas trum, op pi dum, ci vi tas, ci vi -
tas me tro po lis) s význam nou síd lení, vo jens kou či správní funk cí.

Ve shodě s něk terými od borníky (Tu rek 1975, Bláhová 1986) se
domníváme, že la tinská ter mi no lo gie raně stře dověkých sídel (a ne jen
sídel) hra je pods tatnou ro li v in ter pre ta ci li terárních pra menů a vnáší
více svět la do ra né české his to rie. La tinské termíny si ce mo hou být
pouhými pře pi sy starších před loh (lo ci com mu nes), ale ne musí se jed -
nat o pra vid lo. Za ty pický příklad opa ku po važuje me mno hokrát
skloňo va né ho Kos mu, je hož la tinská ter mi no lo gie15 si zas louží ob-

zvláštní po zor nos ti. V případě Mělníka ale neřešíme, do ja ké míry byl, 
či nebyl významným správním cen trem; pro zatím hledáme základní
ar gu menty k prohlášení, zda mohl stát již v po lo vině 9. sto letí a fun go -
vat ja ko síd lo význam né ho předáka Sla vi bo ra, Lud mi li na otce.

K ta ko vé mu prohlášení ale chybějí nezpo chyb ni tel né důkazy, byť
jsou něk teří od borníci pa trně přesvědče ni o opa ku (srov. Me du na
2003, s. 378; Pro fan tová 2020, s. 32). Ar cheo lo go vé se po kouše jí
a nadále bu dou po koušet posu nout raně stře dověké osíd lení Mělníka
hlouběji do 9. sto letí, ale to zda le ka nes tačí. Je tře ba mít jis to tu, že již
v po lo vině 9. věku stálo na uvažova ném místě opevněné síd lo. S názo -
rem P. Me duny,16 který se sta vu na Mělnicku sys te ma ticky věnu je řa -
du let, bo hužel pro zatím souhla sit nemůžeme a očekáváme, že další
případ né výzkumy vne sou do pro ble ma tiky ra né ho opevnění Mělníka
více svět la.

My pro zatím nabízíme ji nou ces tu, va rian tu, která neodpo ru je
písemným pra menům a je do urči té míry ak cep to va telná his to ricky
(analýza dos tupných písemných pra menů, ar cheo lo gie) i lingvis ticky
(to po no mas ti ka). Uvažuje me o lo ka litě, na níž a v je jímž blízkém

vládců a dalších sociálních skupin, ale i regionů, oblastí, hradů atp. Jen letmý
pohled na Kosmou uváděné hrady Libušín, Drahúš a Dřevíč opatřené příslušnými
pevnostními a polohovými atributy je toho jasným důkazem. Na potvrzení správ-
nosti předpokladů o specifičnosti (tendenčnosti) využívání latinské terminologie
v nejstarších českých literárních pramenech jsme pracovali se studenty bohemistiky 
v Plzni řadu let.

16 P. Meduna k Mělníku: „Na dohled seskupení hradišť pražské kotliny stálo tedy
téměř uprostřed pomyslné obilnice a ve strategické poloze na vodní cestě v 9. století
hradiště…”  (Meduna 2003, s. 378). Pouhá teze o 9. století není postačující. Histori-
kové obecně jsou jednak silně motivováni zněním Kristiánovy legendy a Kroniky tř.
Dalimila, takže se snaží prokázat starobylost mělnického opevnění, nebo připouštějí
výrazné pochybnosti (srov. Profantová 1996; Meduna 2006, s. 18) – protože existenci
mělnického hradiště v polovině 9. století prozatím nelze ničím prokázat – a Pšov
hledají v širším regionu Mělnicka, na lokalitách, u nichž je věrohodněji potvrzena
existence opevnění ve starší fázi střední doby hradištní (800–950). S hledání Pšova
v okolí Mělníka (Bosyně, Hradsko, Přívory, Vepřek) – jak se níže pokusíme doložit –
lze však jen stěží souhlasit.

15 Nejedná se pouze o kontext kronikářových vyjádření, do kterých zakompono-
val termíny comes či castellum, pozornost si zaslouží kompletní terminologie
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okolí je do loženo kon ti nuální osíd lení od doby ka men né po součas-
nost, a lo gicky tedy i ve starší a střední době hra dištní. Jedná se o obec- 
ně známou do mi nan tu středního Poohří, hra diště Rubín u Pod bořan.
Po lo ha je si ce ar cheo lo gicky ta ké méně prozkoumána a je jí kul turní
vrstvy byly v nedávné mi nu los ti výrazně poško zeny, ale o tom, že na
ní stálo ve starší i střední době hra dištní opevněné síd lo s výraznou
správní funk cí v re gio nu, se prak ticky vůbec ne po chy bu je (srov. Bu -
beník 1995, 2006).

Rubín bývá někdy uváděn v sou vis los ti s Wo gas tis bur gem (7. sto -
letí) Fre de ga ro vy kro niky ne bo Can bur gem (9. sto letí) Mois sacké kro -
niky, avšak bez průkazných ar gu mentů. Podle naše ho názo ru by nás
mělo více zajímat, že hra diště leží v takřka bezprostřední blízkos ti ob -
ce Pšov, je jíž název „přežil” – i přes výrazné německé osíd lení oblas ti
– do současnos ti. Dále by chom měli vnímat je ho pozvol na se vy tráce -
jící důležitost na počátku 10. sto letí a ta ké to, že je čás tečně do loženo
osíd lení je ho předpolí s kon ti nui tou od ra né ho stře dověku po součas-
nost, a to ve směru od hra diště k dnešní ob ci – předpolí hra diště, po lo -
ha u sta ré ho hřbi to va, současná obec (Bu beník 1992, s. 228). V ne -
poslední řadě upo zorňu je me na sku tečnost, že by lo hra diště na vrchu
Rubín během 10. sto letí pa trně zce la opuštěno a je ho cen trální funk ci
nah ra dil nově bu do vaný přemys lovský Žatec.17

To po no mas ti ka

To po no mas ti ka řadí střední Če chy me zi nejstarší pros to ry země
osíd le né Slo va ny a re gion středního Poohří po važuje za „zá padní část
nejstaršího sídelního území” (Šmi lauer 1960, s. 31). Ro li výzku mu
místních jmen by chom si ce neměli pře ceňo vat, ovšem zce la se ne-
vyhneme otázce, jak nahlížet na jmé na současných sídel ležících na
ploše raně stře dověkých hradů ne bo v je jich blízkos ti a kde hle dat mo -
ti vace k je jich pojme nování.

Upo zorníme na něko lik vy braných to po nym, uváděných ne jen
Kos mou, ale i dalšími domácími písemnými pra meny ra né ho stře -
dověku. Při pomínáme tím známé sku tečnos ti, že obec Tetín leží na
ploše hra du ste jné ho jmé na; že se ne da le ko ob cí Li bušín, Vlas tis lav
a Lštění sku tečně rozkláda ly hra dištní for ti fi ka ce shodných jmen, že
lze vy so ko nad dřevíčským dvo rem najít kdy si dobře opevněné hra -
diště, že měs ta Kouřim, Stará Bo leslav, Bíli na i Plzeň převza la jmé na
po svých sídelních před chůd cích.

Pokud be re me na vědomí výše uve de né příkla dy, nabízí se mož-
nost uvažovat ob dob ně o hrád ku Pšovu. Z po zi ce dnes osíd lených ob cí 
při pa dají v úva hu jen dvě lo ka li ty, a to Pšov me zi Žlu ti ce mi a Maně-
tínem, ne da le ko něhož se vypíná proslulá ho ra Vla dař s rozsáhlým
pravěkým opevněním, a námi již uváděný Pšov u Pod bořan. Pro Pšov
u Žlu tic pro zatím ne ho voří prak ticky žád né hmotné dokla dy, oblast
pa trně nehrála ve střední době hra dištní význam nou ro li, za to Pšov
u Pod bořan stojí v ji ném světle.

Nesmíme ale ta ké za po me nout na další výše zmíněnou okolnost,
a tou je výskyt hy dro ny ma Pšov ka přímo u stře dočeské ho Mělníka;
jedná se o vo do teč pro té kající Ko kořínským do lem směrem v La bi.

Pšov ka je menší a poměrně nevýznamná říčka, takže úvahy, že se
sta la v ra ném stře dověku mo ti vu jícím prvkem pro pojme nování roz-
sáhle jší oblas ti (pro vin cia Psov), či do konce li du usedlé ho v při lehlém 
re gio nu (Psouane), nedávají hlubší smysl (Třeštík 1997, s. 68), přes -
tože si uvědo mu je me, že bývají právě hy dro ny ma po važována za vel -
mi stará. Pokud při pustíme mo ti vační ro li Pšov ky, mu se li by chom
nabídnout ji né pa ra le ly z dalších re gionů Čech, ale hlavně vysvětlit,
proč uvádí Kos mas ji né pojme novávací mecha nismy (viz poznám ka
č. 2),18 proč Kris tiánův text – ať již při jme me teo rii o poz dní ex tra po -
la ci, či niko li – nic ta ko vé ho ne naznaču je a proč dnes na mapě marně

17 Paralely z jiných oblastí naší země (Kouřim, Plzeň) svědčí o oblibě přemys-
lovských knížat zakládat nové opěrné a správní body na dohled od starých center,
jejichž upadající význam a zánik symbolizoval nové pořádky.                  

18 Důležitou okolnost k Mělníku uvádí A. Profous: „Podle onoho Pšova byla
pojmenována také voda (potok) tekoucí pod Mělníkem Pšovka…” (Profous 1951,
s. 499), ve srovnání s Berounkou a Chrudimkou i s uvedením nejstarší zmínky
o hydronymu: „1268 super rivulum dictum Pshowka (RB. II, 238)”. A. Profous také 
převzal bez zjevných rozpaků informaci z Kristiánovy legendy o Pšovu – Mělníku.
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hledáme něk te ré vo do teče ve středním Poohří uváděné Kos mou v sou -
vis los ti s po pi sem oblastí osíd lených Luča ny.

Ani tř. Da li mil ne naznaču je nic po dob né ho; uve dením hy dro ny ma
(potůčku!) se jen snaží podpořit zmínku Kris tiáno vy le gen dy, že je
Mělnicko to tožné s Pšovs kem. Je ho in for mace však o sta vu mís ta v 9.
sto letí nevy povídá, za to nás sezna mu je s pravděpo dob nou rea li tou
počátku 14. sto letí = opevněný Mělník a pod ním „potóček Pšov ka…”
nic víc.

Zbývá ale ještě vysvětlit okolnost, proč se oba Pšo vy (dnešní ob ce) 
ob je vu jí jen v se ve rozá padních Če chách a říčka Pšov ka na Mělnicku.
Oba re gio ny země si ce můžeme právem po važovat za oblas ti s nej-
starším slo vanským osíd lením Čech, ale jsou od se be poměrně vzdále -
né a po rovnáváme- li oblast ko lem Pšo va u Pod bořan, o který pře -
devším jde, a na Mělnicku směrem ke Ko kořínské mu do lu, jedná se
o dia me trálně od lišné sce né rie. „Obilni ci” 9. sto letí uváděné P. Me du -
nou rozhodně lé pe odpovídá oblast středního Poohří než Mělnicka ve
směru ke Mše nu, od kud při té ká Pšov ka a kde je ta ké his to riky nezříd -
ka hledán Pšov (lo ka li ta Hrads ko u Ka ni ny).

Domníváme se, že by la oblast středního Poohří členěna v 9. sto letí
do blíže neu rči té ho počtu menších celků a nazývána Lúka = sy no ny -
mum úrod né země, bo hatých past vin atp., jak uvádí Kos mas:

[…] quin ta que in me dio est, di ci tur Lu ca, pul cher ri ma vi su, et util li ma usu ac uber ri -
ma sa tis nec non ha bun dan tis si ma pra tis, un de et no men ip sa re gio traxit, quia lu ca la -
tine pra tum di ci tur. Et quo niam hec re gio pri mum, longe an te quam Satc urbs con di ta
fo ret, est in ha bi ta ta ho mi ni bus, recte eius in cole sunt a re gio ne Luc zane nun cu pa ti
(Bretholz 1923, s. 2319).

Pa trně jedním z nejstarších a ne jdůležitějších cen ter v oblas ti by lo
hra diště Pšov (dnes vrch Rubín nad ob cí Dolán ky), je hož pojme -

nování pa trně sou vi se lo s pěs továním obilnin (srov. Pro fous 1951,
s. 498–499; Šmi lauer 1970, s. 150).

Přítom nost oje dinělé ho hy dro ny ma Pšov ka na Mělnicku se po té
jeví v poměrně neotře lém, no vém světle. Vysvětlení je jedno du ché,
otočíme- li dod nes při jíma né starší teo rie ko mu niku jící exis ten ci tzv.
přesíd le neckých osad.20 His to riko vé i lingvis té to tiž do sud mají s Pšo -
vem na Pod bořans ku fa tální pro blém, pro tože se je ho po lo ha vymyká
ob vyklým pohledům na vývoj mo cenských struk tur země v 9. a 10.
sto letí; nabíze jí tedy teo rii zto tožňu jící obec Pšov s přesíd le neckou
osa dou – k trans feru oby va tel mělo dojít maximálně do 10. sto letí, a to
ze stře dočeské ho Mělnicka do středního Poohří.

Ovšem vzhle dem k ar gu mentům, kte ré byly výše pre zen továny,
nabízíme hy po té zu, že mohla být rea li ta právě opačná a že došlo po
něk terém z dra ma tičtějších kon flik tů me zi vlád ci jednotlivých re -
gionů Čech (pa trně ještě v 9. sto letí) ke kon cen tra ci rozpr chlé ho oby -
va tel stva v Poohří – v nížin né po lo ze Drahúš – (viz Kos mas 1975,
s. 31)21 a k je ho čás tečné mu přesíd lení do středních Čech,22 čímž byly
rozvráceny do sa vadní mo censké a sídelní struk tu ry na straně po -

20 V souvislosti s vesnicí Pšov u Podbořan bylo upozorňováno na „zavlečené
pšovské zajatce” (Turek 1953, s. 13), což akceptoval i J. Bubeník realizující archeo- 
logický výzkum na vrchu Rubín, který uvádí existenci hradiště ve střední době
hradištní, jako „ústředí raně středověkého sídelního celku ve středním Poohří” (Bu-
beník 2006, s. 34). V podobných intencích uvažoval i J. Sláma se zdůrazněním
odvozování toponym od „správních (kastelánských) hradů” a s informací, že přesíd- 
lenecké osady „především chybí na původní přemyslovské středočeské doméně”
(Sláma 1985, s. 337–338) Slámovo přesvědčení o chybějících přesídleneckých
osadách v původní přemyslovské doméně si tedy nyní dovolujeme částečně ko-
rigovat.

21 O Kosmových informacích se nezřídka pochybuje, ale domníváme se, že
v mnoha případech neoprávněně. Kronikář znal velice dobře středočeské centrum
i regiony země (uvedl různé dominanty) a je nanejvýš zřejmé, že řadu uváděných
lokalit – v jeho době neexistujících či zejících v rozvalinách – i osobně navštívil.

22 Přesídlené obyvatelstvo by podle naší teze přeneslo starou pšovskou tradici
alespoň na pojmenování říčky vlévající se do Labe, ale již nebylo možné totéž reali-
zovat u Mělníka, protože v té době ještě nestál, nebo byl teprve budován, a označení

19 „[…] pátá uprostřed, slove Lúka, překrásná na pohled a bohatá výnosem,
velmi úrodná na osení a oplývající lukami, odkudž nabyla i svého jména. A poně-
vadž byla tato krajina nejdříve, dávno ještě před založením hradu Žatce, obydlena
lidmi, právem se její obyvatelé nazývali po své krajině Lučané” (Kosmas 1975,
s. 26).
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ražených. O možném zása hu zve nčí (Franko vé, Mo ra va né atp.) může- 
me jen speku lo vat, i když by chom se mohli čás tečně orien to vat ta ké
na zah ra niční písem né pra meny zazna menávající vo jenské výpravy
pro ti českým Slo vanům.

Epi log 

Po složitém uvažování a dokazování zbývá ještě jednou vysvětlit
námi předložený pracovní pojem Kosmova kreativní nápověda. Nelze
se k němu stavět kategoricky, ale nesporně stojí za pozornost. Kro-
nikář pracoval na počátku 12. století s různými písemnými i orálními
prameny; a omezíme-li se nyní jen na pramennou podstatu jeho první
knihy, je třeba především uvažovat o nejstarší české analistice, ha gio-
grafii a dále nelze opomíjet jím zmíněné bájné podání starců tra do-
vané z generace na generaci či interpretované přednašeči uměleckých
epických látek.

Při ro zeně nevíme, ze kterých dalších pra menů mohl vy cházet,
předpokládáme ale, že kromě li terárních pod kladů dobře znal české
mo censké prostředí i stav země – na je ho do bu se nads tan dardně
orien to val ne jen v dávném od kazu před ků, nýbrž i v krajině. Můžeme
si ce při pus tit značnou míru Kos mo vy fan ta zie i fa bu lačního ta len tu,
ale bu de me- li i nadále tvrdit (nemáme- li jiný ar gu ment), že si značnou 
část příběhů prostě jen vymys lel, musíme současně vysvětlit, kde
například vzal le gen dis ta Kris tián be ze jmen nou ha dačku ob daře nou
nadprůměrnými schopnostmi, jež po ja la za chotě Přemys la a před-
pověděla za ložení Prahy, o níž píše Kos mas ja kožto o Li buši, a proč
na cházíme řa du sídelních lo ka lit přesně tam, kam je kro nikář si tuo val, 
atp.

Předpokla dy, jakými pos tupy Kos mas fi na li zo val primární au to -
graf kro niky, se si ce dnes více méně po hy bu jí (a vždycky bu dou) na
bázi ne do ložitelných speku lací, ale i tak při cházíme s teo rií o Kos -

mově krea tivní ná povědě, která může sou vi set s mo ti vem půvo du
kněžny Lud mily. Úvahy o Lud mi lině půvo du si tuo va ném na hra diště
Rubín u Pod bořan lze podpořit ales poň nepřímými důkazy – li terár-
ními, lingvis tickými i ar cheo lo gickými, avšak názo ry na Kosmův
reálný přís tup ke kom po nování ar che typu první kni hy Kro niky Če chů
je tře ba po važovat za navýs ost hy po te tické.

Do de ba ty o tom, proč byl příběh o tra gickém kon ci bo jovné ho
Vlas tis la va vložen me zi da ta knížete Boři vo je I. a je ho manžel ky Lud -
mily, přes tože au tor kro niky jasně uvádí, že se vy právěné událos ti
odehrály „dávno předtím”, je potře ba zahr nout něko lik možností.
Kos mas mohl epi zo du do celku vložit bez děčně, při kon ti nuální práci
na výsled ném tex tu, na je hož pod kla dech jistě pra co val řa du let. Mohl
se ovšem ta ké do pus tit chro no lo gické chyby, když za pomněl uvést
Vlas tis lavův příběh dříve a svo je po chy bení čás tečně na pra vil na
místě, kde se již ro ze pi so val o Boři vo jově os obě.

Při pustíme- li však Kos movu krea tivní ná povědu, by la epi zo da
líčící průběh lucké vál ky vložena k Boři vo jovým a Lud mi liným osu-
dům z to ho důvo du, aby au tor naznačil vaz bu me zi oblastí země
ovláda nou Luča ny a Lud mi liným půvo dem z hrád ku Pšo va (cas tel lum 
Psov), je hož sku tečnou lo ka ci nes tan dardně směřu je me tím to příspěv -
kem právě do oblas ti středního Poohří. Při pustíme- li ta ko vou mož-
nost, je tře ba přemýšlet o příčinách kro nikářových rozhodnutí. Proč
Kos mas pos tu po val s tak vy so kou mírou ra fi no va nos ti či obezřetnos -
ti? Nebyl si jist lo kací sta roby lé ho Pšo va? Ne bo nao pak znal na
počátku 12. věku – na roz díl od Kris tiána – pra vou po lo hu za niklé ho
hra diště a ne mohl o ní (z nám neznámých důvodů) psát přímo? 
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Abs tract

Usage of the literary style is an important part of teaching and learning Czech as
a native or foreign language. The literary style, or more exactly, the style of li tera ture,
drama and poetry, is an important way of that re pre sen ting the culture at the basis of
the taught language. In this paper, we provide a short outline of the problem of au then -
ti ci ty in textbooks of Czech as a Foreign Language. The aim of this article is to present 
some of the aspects of using authentic literary texts in modern com mu ni ca tive
textbooks. The study is based on analysis of the textual content of con tem po ra ry
teaching materials.

In tro duc tion

What role does the authen tic ity of texts play in lan guage edu ca -
tion? Why are lit er ary texts suit able for the con tent of text books? Do
authors of teach ing ma te ri als really use authen tic texts to cre ate text -
books? What is the attitude of teach ers of Czech as a For eign Lan -
guage to this is sue? The aim of this ar ti cle is to think about these ques -
tions and to sug gest some an swers. The gen eral con sid era tion of these
is sues and the theo reti cal back ground are sup ported by par ticu lar re -
sults of a tex tual analy sis of text books for stu dents of Czech as a For -
eign Lan guage.  

1. The is sue of tex tual au then ti ci ty in fo reign lan guage edu ca tion

The authen tic ity of teach ing ma te ri als in lan guage edu ca tion is one 
of the top ics that have been dis cussed at a number of lan guage con fer -

ences. Di dac ti cians and for eign lan guage teach ers are very in ter ested
and in volved in this sub ject. For eign lan guage edu ca tion that is in ac -
cor dance with the com mu ni ca tive method uses authen tic texts, i.e.
texts which are not pri mar ily in tended for the needs of lan guage teach -
ing and learn ing. Their in dis put able ad van tage, and a key qual ity at
the same time, is their con nec tion to real life. Authen tic texts can also
be an im por tant mo ti va tional tool if they are ap pro pri ately and pur -
pose fully cho sen. An other ad van tage is that lin guis tic struc tures are
natu rally pre sented in these texts and the choice of words is based on
the needs of a par ticu lar  com mu ni ca tion situa tion. Last but not least is 
the im por tance of the easy ac ces si bil ity of such ma te ri als. 

Work with authen tic ma te ri als is re garded with cau tion by many
teach ers, es pe cially when we talk about teach ing be gin ners. These
teach ers usu ally ob ject that authen tic ma te ri als are too com pli cated
and time- consuming, they can not re place the text book, and they are
not very use ful for teach ing gram mar. In gen eral, they rec comend ar ti -
fi cially cre ated texts for be gin ners, and adapted or authen tic texts for
stu dents with a higher level of knowl edge (Ško dová, 2012). Choděra,
who sees the text as a core of all for eign lan guage teach ing and learn -
ing, puts the ques tion of the origi nal ity (authen tic ity) of a text against
its ade quacy. As a com pro mise he sug gests us ing adapted texts
(Choděra & Ries, 1999, pp. 86–87). We as sume that both teach ers
look ing for ap pro pri ate texts for their les sons and authors en gaged in
the pro cess of the crea tion of text books should be able to choose suit -
able ma te ri als with re spect to the level and ma tur ity of stu dents.
Thanks to their skills and ex pe ri ence, teach ers and authors should me -
di ate the authen tic texts with out hav ing to sim plify them: 

Each authen tic text is based on a par ticu lar situa tion, and the lan guage level of
these ma te ri als is vari able. There fore, it is pos si ble to find and then use both sim ple
texts (cor re spond ing to lev els A1 and A2) and quite com pli cated texts that cor re spond 
to higher lan guage lev els  (Rouba lová, 2006, p. 194).

Even work ing with a text book can be time- consuming. How ever, it 
de pends on the teacher how ef fec tively he/she uses the time des ig -
nated to les son prepa ra tion. The aim of work ing with authen tic ma te ri -
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als is not to re place the text book but to com ple ment it, and to help stu -
dents achieve the re quired level of lan guage knowl edge ac cord ing to
CEFR1. Cer tain gram mati cal struc tures are con tained in every authen -
tic text. The teacher should be able to find a suit able text and to use it
for prac tice or pres en ta tion of gram mar. 

As we have al ready men tioned, the adapted text can be come
a good com pro mise be tween an origi nal text (in some cases more dif -
fi cult from the point of view of com pre hen sion) and an ar ti fi cially cre -
ated text. How ever, Des bois (2009) ad mits that the in ade quacy of
a text in re la tion to the achieved lan guage level of a stu dent does not
have to be an ob sta cle: “If we of fer a text with out its modi fi ca tion (i.e.
sim pli fy ing or short en ing it in or der to sum ma rize its parts), we ex pect 
a cer tain im bal ance at the level of dif fi culty that can mo ti vate stu dents
dur ing their read ing” (Des bois, 2009, p. 10).

Des bois gives an ex am ple of a short poem of Jac ques Prévert
which can be used to prac tise French rela tive pro nouns. These po ems
are writ ten in very sim ple lan guage; there fore they are suit able for be -
gin ners. Work ing with una dapted texts is rec om mended by Lenčová.
In re la tion to the use of an origi nal lit er ary text, she points out the fact
that “in ter fer ence into the form and con tent of a piece of art can cause
its de valua tion” (Lenčová, 2005, p. 44). The un modi fi cated po etic text 
is also seen as an ap pro pri ate authen tic ma te rial by Cu dak (2004, pp.
101–110).

Work with authen tic tex tual ma te ri als is con sid ered stimu lat ing
and mo ti vat ing for both stu dents and teach ers. If a teach ing ma te rial
con tains such a text, it is in dis puta bly an ad van tage for the per son who 
pre pares a lan guage les son. As the so ci ety changes, the char ac ter of
some texts (of fi cial forms, stan dard let ters, etc.) also changes. Up dat -
ing these texts can be a prob lem if they are in te grated into text books
that be come out dated. On the con trary, when we talk about authen tic
lit er ary texts, they re main con stant and un change able, which can be
seen as their ad van tage.

When choos ing a suit able authen tic text for classes or cre at ing
other learn ing ma te rial, we should pay at ten tion to such is sues as mo ti -
va tion, age and ma tur ity, con ti nu ity in learn ing ac tivi ties, tar get
achieve ment and the is sue of ac cept abil ity (re spect ing cul tural, re lig -
ious and other cus toms of stu dents).

2. Au then tic li ter a ry texts in text books of Czech for Fo rei gners

We be lieve that text ex am ples from po etry, fic tion and drama in
their un modi fi cated form are ap pro pri ate authen tic ma te ri als that can
be used for teach ing all com mu ni ca tion skills and lan guage knowl -
edge. In the fol low ing part of this ar ti cle, we are go ing to briefly in tro -
duce a re search study that was done by the author, and that deals with
the is sue in ques tion in de tail. Given the ex ten sive ness of the re search
and the main topic of this ar ti cle, we are fo cus ing only on the re sults
re lat ing to authen tic lit er ary texts. 

The Lit er ary Style in Teach ing and Learn ing Czech as a For eign
Lan guage (Sa chrová 2019) was the sub ject of quan ti ta tive re search.
Its main part fo cused on the tex tual analy sis of text books of Czech as
a For eign Lan guage for adult learn ers. The aim of the re search was to
de ter mine the per cent age of the rep re sen ta tion of lit er ary texts in cho -
sen text books. 

The re search sam ple con sisted of 49 pub li ca tions that were avail -
able on the Czech mar ket and ac tively used by teach ers of Czech as
a For eign Lan guage as a pri mary or com ple men tary teach ing ma te rial. 
The to tal number of ana lyzed books in cluded also in di vid ual parts of
text book sets. The re sults of the analy sis were clas si fied ac cord ing to
the lev els of knowl edge ac cord ing to CEFR, so that it would cover the
functional- stylistic char ac ter is tics of texts in text books for all lev els
taught, i.e. A1–C1. Level C2 was omit ted be cause none of the re -
searched books ex pected achieve ment of this level. Fur ther more, this
level has not been de scribed yet for Czech as a For eign Lan guage. 

Firstly, graph ing was used to show the per cent age of rep re sen ta -
tion of par ticu lar types of lit er ary style. The most fre quently rep re -
sented lit er ary gen res and sub gen res were then shown in graphs: the
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aim was to find out which type of texts are most of ten used by text -
book authors to give ex am ples of the lit er ary style. Next, the per cent -
age of authen tic and adapted texts was also shown in graphs (see be -
low in more de tail). Ad di tion ally, the author fo cused on the types of
tasks re lat ing to par ticu lar ex tracts. Fi nally, it was noted which Czech
authors have been fre quently or rarely men tioned in text books. All
these find ings were evalu ated. The fi nal, ad di tional part was based on
re sults of a ques tion naire dis trib uted among teach ers of Czech as
a For eign Lan guage. 

2.1 Re sults of ana ly sis and ques tion naire

A u t h e n  t i c  t e x t s  are the most rep re sented ones in the ana -
lyzed text books (68%). The rea son why authen tic texts pre domi nate
is, among other things, the fact that short authen tic texts, such as
proverbs, say ings, rhymes and songs in text books do not need to be
adapted to lower lan guage level. 

R e  d u c e d  t e x t s  are also in cluded among adapted texts (14%)
if it is men tionned by the text book author that the text was re duced2.

The third group con sists of the  a r  t i  f i  c i a l  t e x t s  cre ated by text -
book authors (or other di dac ti cians) just for edu ca tional needs. Their
number (14%) roughly cor re sponds to the number of adapted and re -
duced texts. The fourth group con sists of those texts where it is im pos -
si ble to de ter mine whether the texts are authen tic or not. The rea son
for this is the miss ing in for ma tion about the source of these texts, in -
clud ing the name of the author. For re sults of this analy sis, see Fig ure 1.

The con tent analy sis of text books was com ple mented by the ex -
plora tory method of ques tion ing to ac quire the most com plex reasearch
re sults pos si ble. In this part of the re search, the author was try ing to find
out what the ex pe ri ence, needs and at ti tude of teach ers are in re la tion to
the use of the lit er ary style in les sons of Czech as a For eign Lan guage. 

The aim of the ques tion naire was to in quire if and how the teach ers
work with the lit er ary style and, from this point of view, how they
evalu ate the teach ing ma te rial used. The ques tion naire was anony -
mous. Re spon dents were teach ers of Czech as a For eign Lan guage
and meth od ol ogy spe cial ists who are en gaged in teach ing only those
for eign ers who do not study Czech as a main sub ject. The ques tion -
naire did not dis tin guish which stu dents´ age group or type of lan -
guage course it should ap ply to; the ques tion naire was com pleted by
both uni ver sity teach ers and teach ers from other in sti tu tions (pri vate
or pub lic).  

48 re spon dents  (87%) out of 55 (to tal number) re plied that they
had used lit er ary  texts in les sons of Czech as a For eign Lan guage. 21
re spon dents pre fer work ing with authen tic texts, 12 re spon dents pre -
fer adapted texts, and 15 re spon dents work with both authen tic and
adapted texts. Re spon dents from the last group stated that the lan -
guage level of stu dents´ knowl edge had de cided whether the authen tic 
or adapted texts would have been cho sen. Ac cord ing to the teach ers,
adapted texts are more suit able for lower knowl edge lev els, and
authen tic texts for more ad vanced stu dents. For re sults of this part of
the ques tion naire, see Fig ure 2.
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Figure 1. Representation of authentic, adapted (reduced) and artificially created texts

2 The author did not consider the reduced texts authentic extracts of larger
writings, such as novels, tales, long poems, etc. A reduced text is a text whose

individual parts have been shortened. It means that the structure and compactness of 
this text can be changed, and that is why the text is no longer considered authentic. 



2.2 Evalua tion of re search re sults

Based on the text analy sis and the ques tion naire, it can be af firmed
that both teach ers and authors of teach ing ma te ri als pre fer authen tic
texts. At the same time, we can not omit the adapted and ar ti fi cially
cre ated texts that are par ticu larly used in teach ing stu dents with
a lower level of lan guage knowl edge. How ever, the aim of the re -
search was to show that  a u t h e n  t i c  l i t  e r  a r y  t e x t s  c o u l d
b e  u s e d  a c r o s s  a l l  l a n  g u a g e  l e v  e l s  of CEFR. 

Us ing the text analy sis, the re searcher tried to find out how much
the authors in clude authen tic and adapted texts in their text books. It
was not pos si ble to come to clear con clu sions be cause of the fact that
some authors did not men tion the source of the cho sen lit er ary ex tract.
It was there fore dif fi cult to iden tify whether the text was authen tic,
adapted to a par ticu lar knowl edge level, or even ar ti fi cially cre ated for 
the text book user´s needs. This fact is con sid ered the text book
author´s fail ure not only from the point of view of quo ta tion rules, but
also from the user´s point of view. If stu dents en coun ter a lit er ary ex -
tract in a text book, they also need to know the writer´s name and the
work´s ti tle, or the fact that they are deal ing  with folk lore lit era ture.
The stu dents should be given the chance to fol low up this author in or -
der to read the whole book, for ex am ple, if they are in ter ested in Czech 
cul ture and lit era ture. The miss ing in for ma tion also com pli cates as -
sign ing the ex tract to a par ticu lar lit era ture genre and sub genre. 

Con clu sion

The work with teach ing ma te ri als is a key part in the pro cess of
edu ca tion, and their choice is one of the most im por tant tasks of each
teacher of Czech as a For eign Lan guage. Authen tic ity as a con nec tion
of the edu ca tional con tent to re al ity should not dis ap pear from Czech
les sons. We have in tro duced the origi nal lit er ary text as an ex am ple of
an im por tant  type of authen tic con tent that helps stu dents achieve sev -
eral learn ing tar gets. Po etry, fic tion and drama are valu able sources of
cul tural knowl edge, which is more than de sir able in les sons of Czech
lan guage. That is the rea son why origi nal lit era ture should not be for -
got ten. Apart from rep re sent ing the cul ture, all texts of the lit er ary
style can be used for gram mar and vo cabu lary prac tice. They can help
stu dents un der stand syn tac tic struc tures, pro nun cia tion rules, and
Czech pho net ics. It fol lows that in clud ing authen tic lit er ary ex am ples
in text books is im por tant for ef fec tive work in classes of Czech as
a For eign Lan guage across all lev els of lan guage knowl edge. 
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Mi le na HEBAL-JEZIERSKA 

Uni wer sy tet Warszawski

Ter mi no lo gia lingwis tyki kor pu so wej 
w języku czes kim, polskim i słowackim 

– wy brane pro blemy

Key words: ter mi no lo gy, cor pus lin guis tics, Czech lan guage, Slo vak lan guage, Po lish 
lan guage

Słowa kluc zo we: ter mi no lo gia, ter mi no lo gia kor pu so wa, język czes ki, język słowac-
ki, język polski

Abs tract

The source for the ter mi no lo gy of corpus lin guis tics in West Slavic languages is
un doub tedly English. In each of the languages studied here, we deal with both the
process of acquiring loans denoting terms used in corpus lin guis tics, and attempts to
create ter mi no lo gy based on native vo ca bu la ry. The meaning of the terms is either
con sis tent with the original meaning or modified. In some cases, there is a di ver gence
of meaning not only on the in ter- lin guis tic level but also within one language. The ex -
pla na tion of this phe no me non is not related to the nature of corpus lin guis tics, but to
the spe ci fi ci ty of ter mi no lo gy.

Źródłem ter mi no lo gii językoznawstwa kor pu so we go w językach za chodniosło-
wiańskich jest niewątpliwie język angielski. W każdym z oma wia nych tu języków
mamy do czynienia zarówno z procesem po zys ki wa nia za pożyc zeń oznaczających
terminy używane w językoznaw stwie kor pu sowym, jak i próbami tworzenia ter mi no -
lo gii opartej na słownictwie rodzimym. Znaczenie terminów jest albo zgodne z pier-
wotnym znac ze niem, albo zmo dy fiko wa ne. W niek tórych przy pad kach istnieje roz -
bieżność znaczeń nie tylko na poziomie międ zy językowym, ale także w obrębie
jednego języka. Wy jaśnie nie tego zjawiska nie jest związane z naturą językoznaw-
stwa kor pu so we go, ale ze specyfiką ter mi no lo gii.

Ce lem ar tykułu jest przy jrze nie się ter mi nom sto so wa nym w ling-
wis ty ce kor pu so wej w języku czes kim, słowackim i polskim. Są one
obecne stosunkowo od nie dawna w językach za chodniosłowiańskich.

Ich wystę po wa nie w języku jest z pewnoś cią jednym z przykładów
od zwier cied le nia postę pu tech no lo gic zne go1 w leksy ce. Lingwis tyka
kor pu so wa, choć obecna w świe cie za chodnim od lat 60., w kra jach
za chodniosłowiańskich swo je początki miała do pie ro pod ko niec lat
dzie więćd zie siątych XX wieku2. No wa tech no lo gia, nowy pa ra dyg -
mat ba dawczy3, no we ter mi ny mające swo je źródło w ory gi nalnej
lingwis ty ce kor pu so wej w różny sposób za do mo wiły się w języku
czes kim, słowackim i polskim. W tym tekś cie chciałabym omówić
zarówno ich struk tu rę, po ziom dos to so wa nia form za pożyc zo nych
w językach do ce lowych, jak i roz bieżnoś ci ter mi no lo gic zne. Wy da -
wać by się mogło, że zauważo ne różnice ter mi no lo gic zne nie tylko
międ zy języko we, ale rów nież mające miejsce w obrębie jed ne go
języka, są związane z młodoś cią dzied zi ny, w której wystę pują. Tym-
c za sem okazu je się, że roz bieżnoś ci ter mi no lo gic zne do tykają też dy-
scyplin lingwis tyki, które na do bre za do mo wiły się w da nym kra ju.
Przykładem może być teo ria za pożyc zeń mająca pra wie stu let nią tra -
dycję w polskim językoznaw stwie. Zwróciła uwagę na to Alicja Wi ta -
lisz (2012, s. 107–114).  Po nadto jej spos trzeże nia są w niek tórych as -
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1 Inne przykłady ter minów będące eg zem pli fi kacją postę pu tech no lo gic zne go
po da je Za ba wa 2017.

2 Pierwszy elek tro nic zny kor pus językowy powstał 1964 r. Był to tzw. Brown Cor -
pus, au torstwa Fran ci sa i Kuče ry. W la tach 80- tych nastąpiła eks pans ja za chodnich
kor pusów językowych: BNC (Bryty jski Kor pus Na ro dowy) i rozwój lingwis tyki kor -
pu so wej (Gra bowski, He bal- Je zierska 2016). Kor pusy języków słowiańskich cze kały 
dłużej na swoją ko lej. Ich powsta wa nie przy padło na ko niec XX oraz początek XXI
w. Pierwszy był kor pus języka słoweńskie go (1999 r.), dru gi – kor pus języka czes kie -
go (2000 r.), następnie – kor pus języka słowack ie go (2002 r.), kor pus języka ro sy -
jskie go (2004 r.), kor pus języka polskie go (2007–2010 r.), kor pus języka dolnołu-
życk ie go (2009 r.), kor pus języka gór nołużyck ie go (2009 r.), kor pus języka chorwac-
k iego (2005 r.), kor pus języka serbskie go, kor pus języka bułgarskie go (2009 r.), kor -
pus języka ukraińskie go (2011 r.), kor pus języka białorus kie go, kor pus języka ma ce -
dońskie go (He bal- Je zierska 2014).

3 Lingwistyka korpusowa w zależności od jej rozwoju w danym kraju jest różnie
postrzegana. Może być widziana tylko jako nowa technologia (budowanie korpusów) 
lub również jako paradygmat badawczy (por. Čermák 2017).
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pek tach uni wer salne, do tyczą zarówno młodych, jak i sta rych dy-
scyplin nau ki.

1. Źródła ory gi nalnej ter mi no lo gii lingwis tyki kor pu so wej 

Oryginalna terminologia lingwistyki korpusowej powstała w języ- 
ku angielskim. Oprócz terminów właściwych lingwistyce korpusowej 
(np. terminy oznaczające rodzaje korpusów) jest w niej mnóstwo ter-
minów zapożyczonych z innych dziedzin, takich jak: informatyka (np. 
tag, token), matematyka, szczególnie statystyka (nazwy testów sta -
tystycznych, np.: informacja wzajemna, logarytm Dice’a), filologia
(nazwy części mowy itp., gatunków literackich), socjologia. Warto
podkreślić, że w wielu terminach występujących w oryginalnej li tera -
turze przedmiotu dochodzi do rozbieżności definicyjnych, np. cor -
pus- based ‘corpus-based’, corpus-driven ‘corpus-driven’, semantic
prosody ‘prozodia semantyczna’. W przypadku pierwszych dwóch
terminów ze względu na ich niejednoznaczność związaną właśnie
z chaosem terminologicznym podjęto próbę zastąpienia ich nowym
podziałem corpus-as-theory i corpus-as-method. (McEnery, Hardie
2002, s. 150). Natomiast w przypadku terminu semantic prosody
mamy do czynienia z tak dużą liczbą definicji (por. Stewart 2013), że
nie pozwala to na jego ujednoznacznienie.

W języku an gielskim powstało mnóstwo pu bli kacji do tyczących
lingwis tyki kor pu so wej. W swoim ar tyku le za pods tawę wykorzys -
taną w ana li zie uznałam słow nik A Glos sa ry of Cor pus Lin guis tics
oraz Cor pus Lin guis tics – Some Key Terms. Ma te riał ten uzu pełniłam
in ny mi pu bli kacja mi an glojęzyc zny mi. Ba da nie ter mi no lo gii lingwis -
tyki kor pu so wej w językach za chodniosłowiańskich oparłam na to -
miast na ana li zie pu bli kacji leksyko gra fic znych i en cyk lo pedyc znych
(Výberový slovník termínov z kor pu so vej lingvis tiky, Nový en cyk lo pe -
dický slovník češti ny) oraz pu bli kacjach do tyczących lingwis tyki kor -
pu so wej języków słowiańskich, np. Pods tawy językoznawstwa kor pu -
so we go. Po nadto posłużyłam się kwerendą in ter ne tową oraz li tera turą 
przed mio tu.

2. Ter mi no lo gia lingwis tyki kor pu so wej w językach za chodnio-
słowiańskich

Ter mi ny lingwis tyki kor pu so wej, jak już wspom niałam, mają
swo je źródło w lingwis ty ce an gielskiej. Możemy za tem wyróżnić tu
nastę pujące pro cesy do tyczące ter mi no lo gii: 

– przyswa ja nie za pożyc zeń z języka an gielskie go w językach za chod-
niosłowiańskich,

– próby tworze nia własne go na zew nict wa na ba zie słow nict wa rod zi -
me go,

– de fi nio wa nie znac ze nia w języku do ce lowym zgodnie ze znac ze -
niem ory gi nalnym,

– de fi nio wa nie znac zeń na pods ta wie wie loznac znoś ci leksemów wy -
rażających ter min,

– de fi nio wa nie znac zeń na pods ta wie ist niejącej tra dycji językoznaw-
czej w języku do ce lowym,

– de fi nio wa nie ter mi nu w języku do ce lowym na pods ta wie de leksy-
ka li zacji wy razów wy rażających ter min.

2.1. Struk tu ra ter minów

Struk tu ra ter minów sto so wa nych w lingwis ty ce kor pu so wej w ję-
zykach za chodniosłowiańskich jest zróżni co wa na. Wię kszość sta no -
wią za pożyc ze nia z an gielszc zy zny, w tym za pożyc ze nia właś ci wie,
cy ta ty, hy brydy, neo se mantyzmy. Część ter minów powstała na ba zie
leksyki rod zi mej. W uży ciu w za leżnoś ci od języka oraz od ter mi nu są
bądź wyłącznie struk tu ry ob ce/rod zi me, bądź obyd wa wa rianty (por.
tab. 1). Wię kszość za pożyc zeń wy rażających ter mi ny sto so wa ne
w lingwis ty ce kor pu so wej uległa adap tacji fo ne tyc znej, or to gra ficz-
nej i mor fo lo gic znej.

2.1.1. Za pożyc ze nia z języka an gielskie go o różnym o sto pniu
adap tacji

Wśród ter minów o struk turze za pożyc zeń można wyróżnić lekse-
my nie zaa dap to wa ne do języków lub zaa dap to wa ne całko wi cie lub
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częś ciowo pod względem or to gra fic znym, fo ne tyc znym, mor fo lo gic -
znym. Do ter minów nie zaa dop to wa nych, będących właś ci wie cy ta ta -
mi, należą rod za je po de jścia kor pu sowe, np. cor pus- il lus tra ted, cor -
pus- ba sed, cor pus- dri ven.  Wiąże się to z tym, że me to do lo gia ling-
wis tyki kor pu so wej wciąż jest ob ca w kra jach za chodniosłowiań-
skich. Trudnoś cią jest rów nież zna le zie nie zgrab ne go ekwi wa len tu.
Próba stworze nia czes kie go odpo wiedni ka połączeń an gielskich cor -
pus- ba sed, cor pus- dri ven nie po wiodła się (patrz da lej). We wszyst-
kich trzech językach te połącze nia języko we po zos tają w jed nej for -
mie fleksy jnej. Jedyne, co je różni od an gielskie go ory gi nału, to wy -
mia na lekse mu ap pro ach, będące go in te gralną częś cią ter mi nu na
słowiański odpo wiednik lub opis, np. cz. cor pus- ba sed přís tup, cor -
pus- dri ven přís tup, pl. po de jś cie/sposób ana li zy cor pus- ba sed, słc.
cor pus-b ased prís tup, cor pus- dri ven prís tup. 

Jedním z termínů, je hož vy me zení je důležité jak pro kor pu sový výzkum obecně,
tak pro kon tras tivní lingvis tiku a trans la to lo gii, je an glické spo jení cor pus- ba sed
(appro ach, dis ci pline atd.) (Chlumská 2014, s. 222).

Pro ble ma tyczną kwes tią do tyczącą me to do lo gic znych as pek tów językoznaw-
stwa kor pu so we go jest różni ca po międ zy po de jś ciem cor pus-ba sed a cor pus- dri ven
w ba da niu da nych językowych (Za si na 2018, s. 170).

Z in nych ter minów funk cjo nujących w językach za chodniosło-
wiańskich ja ko cy ta ty, na leży wy mie nić leksemy: lockword/lockwords,
key word/key words. Wy mie nio ne ter mi ny są częś cią me to do lo gii ba -
dawczej sto so wa nej w kwanty ta tywnej w za chodniej lingwis ty ce kor -
pu so wej.  Me to da zas to so wa nia tzw. lockwords jest dość kon tro wer -
sy jna ze względu na zas to so wa nie w niej frekwencji całko wi tej.
W kra jach za chodniosłowiańskich jest mało zna na, spo ra dyc znie sto -
so wa na. Ter min ten jest uży wa ny rac zej przy re fe ro wa niu ba dań za -
chodnich ba dac zy. Rów nie rzad ko sto so wa ny jest an gielski leksem
key words, uży wa ny międ zy in ny mi w me tod zie słów kluc zowych
(patrz da lej). Ze względu na wie loznac zność odpo wiedników sło-
wiańskich: słowo kluc zo we, klíčo vé slo vo, kľúčo vé slo vo, wy mie nio ne 
leksemy po da je się częs to w na wia sie ja ko uś ciś le nie, w ja kim znac ze -
niu tu wystę pują.

KWords slouží k iden ti fi ka ci klíčových slov (tzv. key words): to jsou slo va (resp.
slovní tva ry), která jsou úzce spo je na s hlavními té ma ty tex tu a s je ho žán rem
(https://kwords.kor pus.cz).

Z leksemów, które zos tały za pożyc zone w ta kiej sa mej pos ta ci gra -
fic znej, ale uległy adap tacji fleksy jnej, można wy mie nić: tag (cz., pl.,
słc.), tagset (cz., pl., słc.), to ken (cz., pl., słc.). Od mie niają się we
wszystkich trzech językach według tych samych pa ra dyg matów, do
których należą wy razy rod zi me. Leksemy te uległy rów nież częś cio -
wej adap tacji fo ne tyc znej. Angielska głoska [ae] obecna w słowach
tag i tagset jest adap to wa na ja ko [a] w języku polskim lub [e] w ję-
zyku czes kim i słowackim.

Następne ter mi ny zaa dap to wa ne zarówno mor fo lo gic znie, fo ne -
tyc znie i or to gra fic znie, to leksemy, które do rdze nia ob ce go mają
dołączone mor femy języka do ce lo we go. Do ta kich wy razów należą
we wszystkich językach odpo wiedni ki an gielskich ter minów: lem ma -
ti sa tion ‘l em at yzacja’, ano ta tion ‘an otacja’, tag ging ‘t ag ow anie’, por.:

– ang. an no ta tion, cz. ano ta ce, pl. ano tacja, słc. anotácia; 
– ang. lem ma ti sa tion, cz. lem ma ti za ce, pl. le ma ty zacja, słc. le ma -

tizácia; 
–  ang. tag ging, cz. ta gování, pl. ta go wa nie, słc. ta go va nie.

Na odd zielną wzmiankę zasługu je adap tacja ekwi wa lentów an -
gielskie go ter mi nu lem ma. Jest to wy raz po chod ze nia greck ie go zaa -
dap to wa ny z łaci ny do języka an gielskie go. W językach za chodnio-
słowiańskich zaa dap to wały się całko wi cie ana lo gic znie do lekse mu
te mat, czy li w języku polskim wraz z przy rostkiem te ma tyc znym le -
mat4,  na to miast w języku czes kim i słowackim bez nie go: le ma, lem -
ma.

Z pożyc zek po zos ta je jeszc ze wspom nieć o połącze niach języko-
wych, które są dosłowny mi tłumac ze nia mi  an gielskich wy rażeń
i zwrotów, np. pl. pre ferencja se mantyc zna, pro zo dia se mantyc zna, cz. 
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sé man tická pre ference, sé man tická pro zo die. Są one niezrozu miałe
dla osób spo za kręgu lingwistów kor pu sowych.

2.1.2. Odpo wiedni ki rod zi me za pożyc zo nych leksemów

W każdym z ba da nych języków nastąpiła próba zastąpie nia nie-
których pożyc zek lekse ma mi rod zimy mi (patrz tab. 1). 

Ta be la 1. Wy brane ekwi wa lenty an gielskich ter minów sto so wa ne w języku czes kim,
polskim i słowackim.

Termin w
języku

angielskim
Termin w języku

czeskim
Termin w języku

polskim
Termin w języku

słowackim

annotation/
tagging

značkování/anotace/tagov
ání

znakowanie/anotacja
/tagowanie

značkovanie/anotáci
a/tagovanie

corpus-based
approach

korpusem ověřovaný
výzkum, na korpusu

založený výzkum
corpus-based Brak danych

corpus-driven
approach

korpusem inspirovaný
výzkum, korpusem

řízený výzkum
corpus-driven brak danych

lemma lemma hasło/lemat Lema

lemmatisation lematizace hasłowanie/lematyza
cja lematizácia

Tag značka/tag znacznik/tag značka/tag 

Token token  okaz/token/segment Token

We wszystkich językach za chodniosłowiańskich ist nieją formy
ob ce i rod zi me dla an gielskich ter minów: an no ta tion, tag. Po nadto
w języku polskim wykorzys ta no leksem rod zimy hasłowa nie w zna-
c ze niu ‘le ma ty zacja’ oraz  okaz – w znac ze niu ‘to ken’. Na to miast
w języku czes kim nastąpiła próba utworze nia rod zimych odpo wiedni- 
ków an gielskich wy rażeń cor pus- ba sed i cor pus- dri ven.  Są one pod
względem eko no mii języka niez byt wy dajne. Pełnią rac zej funk cję
tłumac ze nia ter mi nu an gielskie go niż sa mod zielnej jednostki ter mi -
no lo gic znej, np.

Na jed né straně stojí přís tup, v němž se pos tu pu je od in trospek tivně vy bu do va né
hy po té zy směrem k je jímu ověřování na rozsáhlých da tech, tzv. přís tup cor pus- ba sed, 
tedy „na kor pusu za ložený. Do pro tikla du k němu bývá dáván tzv. přís tup cor pus- dri -

ven, „kor pu sem řízený“, který označu je pos tup, v němž si ce ba da tel vy chází od urči té
své hy po té zy či předs tavy (což je os tatně nevyhnu tel né u všech typů výzku mu), je
ovšem při pra ven ji na základě dat zce la pře for mu lo vat tak, aby odpovída la reál né si -
tua ci; da ta zde tedy hrají sku tečně klíčo vou ro li (Chlumská 2014, s. 222).

War to pod kreś lić, że rów nież inne leksemy częs to wystę pują wy -
mien nie, tłumacząc się wza jem nie po przez do da nie odpo wiednik rod -
zi me go lub ob ce go, np.

Ko lejną różnicą międ zy tagse ta mi jest le ma ty zacja (hasłowa nie) – w NKJP formą 
hasłową skrótu jest je go rozwi nię cie (Prze piór kowski, Bańko, Górski, Le wan dow-
ska- To maszc zyk 2012, s. 68).

Mor fo lo gické značky (ta gy) jsou součástí výsled ku (výstu pem) mor fo lo gické
analýzy, která pra cu je s izo lo vanými slovními tva ry, tedy bez ohle du na je jich kon text
(Chlumská 2017).

2.1.2.1. Token, segment czy okaz?

Cie kawy pro blem do tyczący ekwi wa len tu ang. to ken w prze ci -
wieństwie do języka czes kie go i słowack ie go po ja wił się w języku
polskim. Możemy tu mówić o konkurencji ob ce go lekse mu to ken
i rod zi me go wy razu okaz. Mam tu na myś li ter min odpo wia dający an -
gielskiej de fi nicji:

To ken: A sin gle lin guis tic unit, most of ten a word, al though de pen ding on the en -
co ding sys tem being used, a sin gle word can be split in to more than one to ken, for
exam ple he’s (He + ’s).’ (Har die, Ma cE ne ry, Ba ker 2006, s. 159).

W ten sposób jest rów nież de fi nio wa ny ter min to ken, a co za tym
id zie i hasło to ke ni zacja w języku czes kim i słowackim. Sto so wa ny
jest w nich tylko je den leksem, właśnie to ken.

To ken – Ne jmenší jednotka tex tu, větši nou gra fické slo vo, resp. jed na je ho rea li -
za ce (ty pe- to ken). V kor pu so vé lingvis tice je v něk terých přípa dech jedno gra fické
slo vo roz děle no na dvě slo va (např. mo hu -li), čas to je ta ké z prak tických důvodů (pro
snad né vy hledávání) oddělována in ter punk ce od před cháze jícího či nás le du jícího slo -
va (3 to keny: řekl , že). O jednotlivých t. v kor pusu se ta ké mluví ja ko o po -
zicích. – Ve likost kor pusu se udává v t.n. ta ké v tex tových slo vech. Ro zč lenění tex tu
na t. je výsled kem pro ce su to ke ni za ce (Cvrček 2017).
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Ani w języku czes kim, ani w słowackim nie uży wa się in ne go
lekse mu niż to ken.

W języku polskim mamy inną sytuację. W uży ciu są trzy leksemy:
to ken, seg ment oraz okaz. Twór cy Na ro do we go Kor pusu Języka Pol-
skie go nazy wają seg men tacją na po zio mie słów pro ces to ke ni zacji,
a je go wy nik seg men tem. Część ba dac zy sto su je leksem to ken lub
okaz, lub obyd wa. 

Wyge ne ro wa ne lis ty frekwen cy jne mogą po nadto przeds ta wiać pro cen towy ud -
ział poszc zególnych typów w stosunku do ob ję toś ci całego kor pusu, czy li wszystkich
wy razów w tekś cie (tzw. okazów, ang. to kens) (Łuka sik 2008, s. 34).

Przykładowo zasób Com mon Crawl6, za wie rający dane całej do meny .ru tylko za
la ta 2012 oraz 2013, lic zy (hi po te tyc znie) około 500 mld to kenów (okazów) języka
ro sy jskie go (Fe do rush kov 2018, s. 56).

A za tem jedynym językiem, w którym powstał odpo wiednik
o strukturze rod zi mej, jest język polski. Ter min okaz ma długą tra -
dycję w polskiej lingwis ty ce. Je go początki są związane z teo rią zna ku 
Peir ce’a, w której jest on odpo wiedni kiem an gielskiej opo zycji ty pe-
 to ken, tłumac zo nej na język polski typ- o kaz (por. Sa lo ni 1993). Część
językoznaw ców uznało za tem, że opo zycja ty pe- to ken po ja wiająca się 
w lingwis ty ce kor pu so wej po win na mieć ta ki sam ekwi wa lent, czy li
typ- o kaz.

Ta kiej sytuacji nie ma w języku czes kim i słowackim. Owszem
w his to rii czeszc zy zny wraz z wpro wad ze niem teo rii Peir ce’a nastąpi- 
ły próby zastąpie nia an gielskie go wy razu to ken przez leksem exem -
plář (Pa lek 1969). Nie za korze niły się jed nak w językoznaw stwie
czes kim. Nie zos tały za tem rów nież za pro po no wa ne ja ko ekwi wa -
lenty rod zi me w lingwis ty ce kor pu so wej.

Próba zastąpie nia lekse mu to ken przez leksem okaz wy da je się jed -
nak dość kon tro wer sy jna. Bra ku je tu lekse mu, który byłby de ry wa tem 
po chodzącym od lekse mu okaz i oznac załby pro ces to ke ni zacji, co ma 
miejsce w in nych przy pad kach to ken ja ko wy nik to ke ni zacji, seg ment
ja ko re zul tat seg men tacji. 

2.2. De fi nio wa nie ter minów  – wy brane przykłady

Ter mi no lo gia lingwis tyki kor pu so wej sto so wa na w językach za -
chodniosłowiańskich nie zawsze od zwier cied la ory gi nalne znac ze nia
ter minów. Przyc zyn na leży szu kać częś ciowo w chao sie ter mi no lo -
gic znym, który ce chu je rów nież ory gi nalną li tera tu rę przed mio tu.
Przykłada mi mogą być wspom niane już ter mi ny cor pus- ba sed i cor -
pus- dri ven. Dosłow ne (każde ba da nie wykorzys tujące dane kor pu so -
we), a nie ter mi no lo gic zne (ja ko me to dy ba dawczej) trak to wa nie
połącze nia języko we go cor pus- ba sed znajd ziemy zarówno w an giel-
skiej li tera turze przed mio tu, jak i niek tórych pu bli kacjach wy da nych
w kra jach za chodniosłowiańskich. Roz bieżnoś ci w sto so wa niu ter mi -
nu mogą mieć rów nież źródło w zder ze niu tra dycji de fi ni cy jnych (np.
to ken), nie po prawnym rozu mie niu ter mi nu (kor pus re feren cy jny,
KWIC), po li se mii (konkor dancja, słowo kluc zo we), wie lo de fi ni cy -
jnoś ci (pro zo dia se mantyc zna), jak rów nież po pros tu nie wied zy. 

2.2.1. Dosłow ne trak to wa nie ter mi nu ja ko źródło roz bieżnoś ci
ter mi no lo gic znych

Przykłada mi de fi nicji w pełni nieod zwier ciad lających ory gi nal-
nych eks pli kacji są czes kie ter mi ny KWIC i re fere nční kor pus ‘ko rpus
re feren cy jny’. Przy jrzy jmy się pierwsze mu z wy mie nio nych ter mi-
nów. De fi nicja znajdująca się w an gielskich źródłach (CASS 2013)
odno si KWIC do konkor dancji, rozu mia nej ja ko lis ta wystąpień jed-
nostki wyszu ki wa nej wystę pującej w kon tekś cie.

A way of dis playing a node word or search term in re la tion to its con text wi thin
a text. This usual ly means the node is dis played cen tral ly in a ta ble with co- text dis -
played in co lumns to its left and right. He re, ‘key word’ means ‘search term’ and is
dis tin guished from key word (CASS 2013, s. 6).

W ta kim znac ze niu jest rów nież po da wa ny ter min KWIC w języku
polskim i słowackim:

Najpo pu lar nie jsza for ma konkor dancji, w której wyszu ki wa ny wy raz jest przeds -
ta wio ny w otac zającym kon tekś cie z le wej i pra wej stro ny na środ ku ge ne ro wa nej lis -
ty (Le wan dowska- To maszc zyk 2005, s. 297).
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Zo bra ze nie výsled kov hľa da nia, pri ktorých je hľa da né kľúčo vé slo vo al. reťazec
zna kov zo bra ze né zvýrazne né upros tred kon tex tu (Šim ková 2006, s. 3).

Od tych de fi nicji ods ta je de fi nicja czeska umieszc zo na zarówno
w słow niku ter minów lingwis tyki kor pu so wej znajdującym na stro -
nach Czes kie go Kor pusu Na ro do we go, jak i w pu bli kacji Nový en cy-
k lo pe dický slovník češti ny. De fi nicja V. Cvrčka odno si nas do his to rii
i ety mo lo gii skrótow ca, a nie ter mi nu uży wa ne go współcześnie. Ma-
my tu do czy nie nia ze zja wis kiem de leksyka li zacji. KWIC jest tu za -
tem rozu mia ny dosłow nie ja ko rozwi nię cie skrótow ca KWIC, czy li
key word in con text ‘słowo wyszu ki wa ne w kon tekś cie’. 

Zkratka z angl. key word in con text (klíčo vé slo vo v kon tex tu), kte rou se označu je 
hle daný výraz (n. kom binace výrazů) v různě velkém kon tex tu. Je to základní součást
každé kor pu so vé konkor dance, větši nou gra ficky od lišená od okolních (kon tex -
tových) slov. KWIC může v závis los ti na typu do tazu re pre zen to vat jedno slo vo n. je -
jich kom bina ci (n- gram) (Cvrček 2017)5.

Co warte podkreślenia definicja ma się nijak do praktycznego
zastosowania tego terminu w Narodowym Korpusie Języka Czes-
kiego. W aplikacji Kontext w zakładce Zobrazení ‘sposób wyświetle-
nia’ mamy dwie możliwości: KWIC i SENTENCE. Przy wyborze
KWIC otrzymujemy konkordancję, w której jednostka wyszukiwana
znajduje się na środku listy, natomiast przy wyborze Sentence otrzy-
mujemy zbiór jednostki wyszukiwanej w zdaniu (por. rys. 1–2).

Ponadto w tej samej aplikacji jednostka wyszukiwana jest nazwa-
na Node, a nie KWIC zgodnie z najnowszymi trendami obecnymi
w lingwistyce korpusowej (por. rys. 3).

In nym ter mi nem, który jest różnie rozu mia ny przez niek tórych
przeds ta wi cie li czes kiej lingwis tyki kor pu so wej, jest rów nież ter min
wie lowy ra zowy re fere nční kor pus ‘ko rpus re feren cy jny’. Na leży tu
jed nak spre cy zo wać, że na przes trze ni lat doszło tu do zmia ny de fi -

nicji. Do tyc zy to wyłącznie śro do wiska Czes kie go Kor pusu Na ro do -
we go (Uni wer sy tet Ka ro la). W słow niku A Glos sa ry of Cor pus Lin -
guis tics znajdu jemy dwa znac ze nia te go ter mi nu. Pierwsza do tyc zy
kor pusu, do które go porównu jemy in ny, mnie jszy kor pus przy zas to -
so wa niu me tod ba dawczych opar tych na frekwencji (me to da słów
kluc zowych), np. w sytuacji, kiedy chcemy us ta lić, czy jednostka wy-
szu ki wa na jest ty po wa dla poszc zególne go teks tu/zbio ru tekstów.
Pods tawą porówna nia jest wię kszy zbiór tekstów za wie rający szerszą
gamę rod zajów tekstów. Ten zbiór jest częs to nazy wa ny kor pu sem re -
feren cy jny. Ta de fi nicja jest zgod na z de fi nicją czeską umieszc zo na na 
stro nach www.kor pus.cz. 

Dru gie znac ze nie kor pusu re feren cy jne go (Har die, Ma cE ne ry, Ba -
ker 2006) do tyc zy rod zaju kor pusu, który nie jest przykładem kon-
kretne go wa rian tu języka czy typu teks tu. Jest na to miast próbą re pre -
zen tacji języka ogólne go. I tak jest de fi nio wa ny w polskiej li tera turze
przed mio tu6.

Od wie lu lat kor pus re feren cy jny jest de fi nio wa ny w in nych pu bli -
kacjach czes kich (por. Čermák 20177). W związku z tym tylko część
kor pusów twor zo nych w Instytu cie Czes kie go Kor pusu Na ro do we go
była okreś la na ja ko re feren cy jne. Były to za tem kor pusy zam knię te,
złożo ne z różnych ga tunków testów, pro porcjo nalnie do brane na pod-
s ta wie prze pro wad zo nych ba dań. Wraz z ode jś ciem prof. Čermáka
nastąpiła zmia na de fi ni cy jna. Od tej po ry wszystkie kor pusy, które
zos tały stwor zone w Instytu cie uzyskały mia no re feren cy jnych. Ar gu -
men tem było tu dosłow ne po trak to wa nie lekse mu re ferenční, czy li ta -
ki, który ma re ference ‘odni esi enie do konkretnych źródeł’, jest zamk- 
nięty, a ma te riał w nim zgro mad zo ny jest zawsze ten sam i dostępny
przy każdym wyszu ki wa niu (dosł. en ti ta, která je zpětně dos tupná

6 Przedstawiciele słowackiej lingwistyki korpusowej pracujący w Słowackim
Korpusie Narodowym nie używają terminu korpus referencyjny.

7 „[...] který se zvláště pro svou reprezentativnost a respektovanou povahu užívá
jako standard k poměřování jiných korpusů, avšak bez důrazu na časový aspekt. Je
pochopitelné, že zvláštní důležitost mají u některých jazyků korpusy nářeční, v č. za-
tím v zásadě však neexistující” (Čermák 2017).

5 W definicji konkordancji Cvrček 2017 wspomina, co prawda, że w ramach
konkordancji wyróżnia się KWIC, ale definiuje tu KWIC jako wyraz wyszukiwany
występujący z prawym i lewym kontekstem, co nie do końca odpowiada definicji
oryginalnej.
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www.kor pus.cz). Na stro nie Czes kie go Kor pusu Na ro do we go je go
przeds ta wi cie le zaznac zają, że każdy z kor pusów jest opu bliko wa ny
przez CzNK jest kor pu sem re feren cy jnym (w prze ci wieństwie do
pierwsze go znac ze nia te go ter mi nu), na wet jeś li jest specja lis tyc zny
i za wie ra tylko je den typ teks tu. 

2.2.2. Po li se mia ja ko źródło roz bieżnoś ci ter mi no lo gic znych

Wie loznac zność lekse mu lub połącze nia wie lowy ra zo we go sta no -
wiące go ter min może przys par zać kłopotów z identy fi kacją ter mi nu.
Ta ki mi przykłada mi mogą być konkor dancja i słowo kluc zo we.

Ter min konkor dancja ma długą tra dycję zarówno w języku an -
gielskim, jak i w ba da nych prze ze mnie językach za chodniosłowiań-
skich. Je go początek wiąże się z konkor dancją bi blijną. Można za tem
zna leźć de fi nicje przed kor pu so we i kor pu so we. 

De fi nicje kor pu so we nie różnią się właś ci wie od sie bie. Wszystkie 
tłumaczą konkor dancję ja ko listę wystąpień wyszu ki wa ne go lekse mu
por.:

A con cor dance is a list of all of the oc cur ren ces of a par ti cu lar search term in a cor -
pus, pre sen ted wi thin the con text in which they oc cur – usual ly a few words to the left
and right of the search term. A search term is of ten a sin gle word al though ma ny con -
cor dance, pro grams al low users to search on mul ti word phra ses, words con tai ning
wild cards, tags or com bi na tions of words and tags.’ (Har die, McE ne ry, Ba ker 2006,
s. 42). 

Vše chny dokla dy (výskyty) hle da né ho je vu v kor pusu spo lu s okolním kon tex -
tem; někdy se však uživa tel spo kojí jen s výběro vou k., je- li v ní hle daný jev dos ta -
tečně ukázán (Cvrček 2017);

Zes taw wszystkich wystąpień da ne go wy razu w ana li zo wa nym tekś cie wraz z ich
kon teks ta mi (Le wan dowska- To maszc zyk 2005, s. 296);

Výpis kon tex tov kľúčo vé ho, hľa da né ho slo va al. reťazca zna kov s je ho zvyčaj-
ným zo bra zením spo lu s určitým kon tex tom (Šim ková 2006, s. 3).

Wię kszość zas to so wań lekse mu konkor dancja jest zgod na ze zna-
c ze niem po da wa nym w słow ni kach an gielskich i ba da nych tu języ-
ków słowiańskich. Niem niej jed nak zdar zają się poświadcze nia,

z których wy ni ka, że ter min konkor dancja jest użyty w znac ze niu
pojedync ze go wystąpie nia jednostki wyszu ki wa nej. Take przykłady
znalazłam zarówno w polskiej, jak i czes kiej li tera turze przed mio tu.

Aby uzyskać konkor dancje dokładnych do pa so wań po jedync zych słowo form lub 
fraz składających się z dwóch lub wię cej słowo form, na leży je wpi sać w po lu wyszu -
ki wa nia i wcisnąć ikonę lupy. Wielkość li ter nie ma znac ze nia w zapy ta niach
(http://mon co.fra zeo.pl/help).

Konkor dancji na da nej stro nie może być wię cej niż mogłaby to su ge ro wać wy bra -
na przez użytkow ni ka war tość opcji li mi tu, jeże li co najm niej jedno z po bra nych z in -
deksu zdań za wie ra wię cej niż je den kon tekst pa sujący do zapy ta nia (http://mon -
co.fra zeo.pl/help).

W in ter fe jsie pro gra mu Fra zeo widnie je zakład ka konkor dancje,
a nie konkor dancja. Wy da je się, że źródło plu ra li zacji lekse mu kon-
kordancja tkwi w uży ciu go w znac ze niu nie kor pu sowym. Połącze nia
języko we konkor dancje bi bli jne są częs to uży wa ne właśnie w liczbie
mno giej w prze ci wieństwie do wy raże nia konkor dancja (kor pu so wa). 
Tym samym do chod zi do my le nia poświadcze nia z konkor dancją.
Wy da je się, że może mieć to źródło właśnie w po li se mii ba da ne go ter -
mi nu. 

In nym przykładem, który na leży do najbard ziej po li se mic znych
ter minów zarówno w języku an gielskim, jak i w ba da nych tu językach 
za chodniosłowiańskich, jest odpo wiednio: ang. key word, cz. klíčo vé
slo vo, pl. słowo kluc zo we, słc. kľúčo vé slo vo. Są to ter mi ny rów nie de -
fi nio wa ne w za leżnoś ci od dziedziny, w której są uży wa ne. Oprócz
lingwis tyki kor pu so wej, są sto so wa ne m.in. w in for macji nau ko wej,
in for ma ty ce, ana li zie dys kur su. W an gielskiej li tera turze przed mio tu
odnoszącej się do lingwis tyki kor pu so wej key word oznac za specja li-
s tyc zny ter min, sto so wa ny w me tod zie kwanty ta tywnej słów kluc zo-
wych. Key word jest za tem według de fi nicji jednostką, która jest wy ni -
kiem zas to so wa nych lo ga rytmów, najc zęś ciej log- lik e li hood lub Chi.
Jej frekwencja dla da ne go teks tu lub zbio ru tekstów jest wyższa, niż
by się te go można było spod zie wać.

Zdar za się rów nież, choć miało to miejsce, rac zej w starszej li tera -
turze przed mio tu, że leksem key word jest sto so wa ny w znac ze niu
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jednostki wyszu kiwnej. Te raz na to miejsce uży wa się ter minów node
czy search term.

Ta wie loznac zność jest rów nież obecna w językach za chodniosło-
wiańskich. W języku czes kim można od na leźć oba znac ze nia, w ję-
zyku słowackim właś ci wie tylko w znac ze niu ter mi nu wyszu ki wa ne -
go, w języku polskim oba znac ze nia, np.

Słowo, które po ja wia się w tekś cie lub w kor pu sie sta tystyc znie częś ciej, niż
byłoby oc zeki wa ne, kiedy porównamy z kor pu sem o wię kszym lub ta kim samym roz -
miarze. (Le wan dowska- To maszc zyk 2005, s. 300).

Me to da słów kluc zowych (key word ana ly sis) – me to da ba dawcza po le gająca na
porówna niu za po mocą testów sta tystyc znych lis ty frekwen cy jnej wy razów da ne go
teks tu lub grupy tekstów z listą frekwen cyjną wy razów kor pusu frekwen cy jne go.
Pozwa la us ta lić, które słowa wystę pują częś ciej w da nym tekś cie lub gru pie tekstów
niż w języku sta no wiącym normę. Są to tak zwa ne słowa kluc zo we (Le wan dowska-
-To maszc zyk 2005, s. 295);

Apli ka ce KWords poskytu je základní výcho dis ko pro em pi ricky pod loženou in -
ter pre ta ci textů tím, že ana ly zu je slo va v za da ném tex tu a po rovnává je jich frek ven ci
s re fere nčním kor pu sem. Výsled kem ta ko vé analýzy je iden ti fi ka ce klíčových slov
(tzv. key words), tj. jedno tek vyskytu jících se si gni fi kantně častěji v ana ly zo va ném
tex tu než v kor pusu, který předs ta vu je neu trální jazykový úzus.’ (Fid ler, Cvrček
2015).

Słowo kluc zo we ja ko jednotka wyszu ki wa na:

– cz. Vy hledávání je možné zpřesňo vat ta ké zadáním čás ti jmé na kor -
pusu ne bo je ho po pi su do vy hledávacího řád ku, výsledný seznam
kor pusů se při tom podle tak to za daných klíčových slov ne bo je jich
částí in te rak tivně fil tru je (Křen 2020).

– słc. Kľúčo vé slo vo (key word) hľa da né slo vo al. reťazec zna kov za pi -
so vaný do vy hľadáva cie ho okien ka a po vy hľa daní zo bra zo vaný
zvyčajne upros tred kon tex tu – konkor da nčné ho výpi su (Šim ková
2006, s. 3).

3. Pod su mo wa nie

Źródłem dla ter mi no lo gii lingwis tyki kor pu so wej w językach za -
chodniosłowiańskich jest bez wątpie nia an gielszc zy zna. W każdym

z ba da nych tu języków mamy do czy nie nia zarówno z pro ce sem przy-
swa ja nia pożyc zek oznac zających ter mi ny wystę pujące w lingwis ty ce 
kor pu so wej, jak i z próba mi tworze nia ter mi no lo gii na ba zie rod zi me -
go słow nict wa.  Znac ze nie ter minów jest bądź zgod ne ze znac ze niem
ory gi nalnym, bądź zmo dy fiko wa ne. W niek tórych przy pad kach do -
chod zi do roz bieżnoś ci znac ze nia nie tylko na płaszc zyźnie międ zy -
języko wej, ale rów nież w obrębie jed ne go języka. Wytłumac ze nie te -
go zja wiska nie jest związane z cha rak te rem lingwis tyki kor pu so wej,
ale ze spe cy fiką ter mi no lo gii:

[…] różni com ter mi no lo gic znym sprzy jają roz bieżne rozu mie nia te go sa me go zja -
wiska języko we go, sto so wa nie przez różnych ba dac zy różnych ba dac zy różnych ter -
minów do nazwa nia tych samych zja wisk, błędy w tłumac ze niu ter minów na inne
języki, pa ry du ble to we, czy li ist nie nie w jednym języku zarówno ter mi nu ob ce go, jak
i rod zi me go, różne rozu mie nie jed ne go ter mi nu przez różnych ba dac zy, a także se -
mantyc zne zazębia nie się ter minów (Wi ta lisz 2012, s. 11).
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Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O
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Uni ver zi ta Kar lo va

Ko me rčka, pen zijko

Key words: shor te ning, vo ca bu la ry, cur rent Czech, uni ver ba tion, abbre via tion
Klíčová slo va: abre viace, slovní zás o ba, současný český jazyk, uni ver bi za ce, zkratka 

Abs tract

The article focuses on selected cases of two important processes in the vo ca bu la ry of current 
Czech, namely uni ver ba tion and shor te ning. We explain the reason for their creation and
comment on their nature, types, formal means and selected frequent cases of their use in
everyday com mu ni ca tion.

Článek přibližuje vybrané případy dvou důležitých procesů v oblasti slovní zásoby sou-
časné češtiny, a sice uni ver bi za ce a abreviace. Uvádí se příčina jejich vzniku a komentuje se
jejich podstata, druhy, formální prostřed ky stejně jako vybrané frek ven to va né případy jejich
uplatnění v lexiku každodenní ko mu ni ka ce.

Ve slovní zásobě současného českého jazyka, ostatně podobně tomu bylo také
v předcházejících obdobích, jsme dnes svědky značného rozšíření různých uni ver-
bizačních a abreviačních postupů a tendencí.

Uni ver bi za ce ja ko je den z příznačných pro jevů jazyko vé eko no mie předs ta vu je
pro ces, je hož prostřednictvím vzni kají, stručně řeče no, z víces lovných spo jení pojme -
nování jedno slovná, srov. pra covní úřad – pracák, ři dičský průkaz – ři dičák, náměstí
I. P. Pav lo va – Pavlák apod. Může se tak dít různými ces ta mi, např. i pouhou subs tan -
ti vi zací ad jek tiv ve slovních spo jeních ja ko te lecí, hovězí (ma so), svíčková (pečeně)
atd.

K uni ver bi za ci do chází pře devším v běžné ko mu ni ka ci, tedy převážně v oblas ti
prostěsdělo vací, ale ta ké jinde, např. v pro fesní mluvě (slan gu) ne bo v ar go tu (viz Če -
chová a kol. 2011, s. 54n.). Me zi ne jčastěji užíva né su fixy patří -ák, -ka, -ko aj. (srov.
dále). Nově vzniklé lexé my, jsou- li v řečo vé praxi náležitou měrou rozšířeny a ak cep -
továny, se v mnohých přípa dech dostávají s určitým ča sovým ods tu pem i do slovní
zás oby ho vo ro vé vrstvy spi sovné češti ny (občanský průkaz – občan ka).

Abreviace (zkracování), k níž dochází z podobných pohnutek jako v případě již
zmíněné univerbizace, je oproti tomu postupem, při kterém se nová pojmenování
tvoří z částí slov v několikaslovných výrazech, tedy především z jejich začátků, ev.
i konců. V tomto smyslu se obvykle rozlišují následující případy (blíže viz Čechová
a kol. 2011, s. 83n.):1

a) z k r a t k y  i n i  c i á l o  v é2 – utváře jí se z počátečních písmen slov v pojme nování,
např. USA [ú es á], ČR [čé er], OSN [ó es en], vys lovu jí se v sou la du se zvu ko vou
po do bou do tyčných gra fémů v abe cedě;3

b) i n i  c i á l o  v é  z k r a t k y  h l á s  k o  v é  – vzni kají z počátečních hlásek slov v da -
ném pojme nování, srov. Aka de mie múzických umění - AMU [amu], anes te ticko- re -
sus ci tační oddělení - ARO [aro], resp. [áro], jednotka in ten zivní péče – JIP [jip], ev. 
[jip ka] (viz dále); 

c) z k r a t k y  s l a  b i č n é,  popř.  s k u  p i  n o  v é  – tvoří se v různě obsáhlých sku pin
písmen, kupř. Družstvo tělesně vadných – DRUTĚVA, Se ve ročeské tu ko vé závo dy
– SETUZA, Di vad lo SEMAFOR – Sedm malých fo rem; 

d )  z k r a t k y  s m í š e  n é,  kte ré v různém poměru kom bi nu jí uplatnění jak počáteč-
ních písmen, tak ta ké sla bik, popř. větších hlás kových sku pin, viz Če dok – Čes ko -
slo venská do pravní kan celář, URNA – útvar rychlé ho na sa zení, mukl – muž určený
k lik vi da ci apod.4

Posledně dva zmíněné přípa dy (c) a (d), či li po va hou zkratková slo va, se zač leňu jí 
do lexi ka ja ko oheb né lexé my, což ne po chyb ně přispívá k je jich snazšímu zač lenění
do výpovědi a k větší mluvnos ti: Předs tav si, že naši sehna li lístky do Se ma fo ru; Za se
po je de te k moři s Če do kem?; Na bez tak už pře plněnou ce lu na ko nec při ved li ještě
další dva mukly.
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1 Členění zkra tek ovšem může být pods tatně po drob nější a so fis tiko vanější. Např. J.
Hrbáček (1979) v tom to směru kromě ji né ho ještě vydělu je ustále né gra fické zkratky, kam se
řadí abre viace ini ciálo vé (č. – čís lo), rámco vé (pí – paní), li neární (prof. – pro fe sor), ske le to vé 
(plk. – plu kovník) a kom bi no va né (pplk. – podplu kovník). 

2 Zajímavý (a ne jednotný) bývá způs ob čtení ta kových zkratkových výrazů. U zkra tek zah ra -
niční pro ve nience někdy převáží původní výslovnost (BBC [bí bí sí]), jin dy je nao pak počeštěná
(NATO, SOS [es ó es]). Setkáme se i v přípa dy, kdy je výslovnost al ter na tivní, srov. VIP [ví aj
pí], vip, vip ka (blíže Hrdlička 2013). Sa mostatnou ka pi to lu pak předs ta vu je al ter na tivní výklad
význa mu, resp. kom po nentů zkra tek a zkratkových slov – viz kupř. ini ciálo vou zkratku CKM –
ces tovní kan celář mládeže, která však by la v ob dobí před listo pa dem 1989 re ce sis ticky in ter pre -
tována i ja ko „ces tu je me, kam můžeme“ (srov. Hrdlička 2015).

3 V něk terých přípa dech, tře ba u ini ciálo vé zkratky OK, může mít pátrání po je jí ety mo lo gii
bez nadsázky de tek tivní cha rak ter (viz Hrdlička 2015).

4 Je zajíma vé, že k nim patří i český – půvo dem však námořnický - poz drav ahoj. V dávných
dobách to tiž měly lodě na bocích la tinský ná pis Ad ho no rem Ie su (na Ježíšovu počest), z je hož
ini ciál zmíněný poz drav vznikl (blíže Hrdlička 2015).
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Grażyna BALOWSKA

Uniwersytet Opolski

Badania stylistyczne inspirowane dorobkiem naukowym
Profesor Jany Hoffmannovej

Na czes kim rynku wy daw nic zym uka zała się in te re sująca pu bli kacja z za kre su
lingwis tyki Jak je důležité míti styl. Poc ta Janě Hoffman no vé1. Oma wia na po zycja
jest wie lo au torskim zbio rem stu diów opu bliko wa nym dla uczcze nia ju bi leuszu wy-
bitnej czes kiej językoznawczy ni, Ja ny Hoffman no vej, która w swo jej pra cy ba daw-
czej poświę ciła się oglądo wi języka czes kie go w pers pek ty wie sty lis tyc znej z róż-
nych jej as pek tów. W do rob ku Ba dac zki znajdują się zarówno mo no gra fie au torskie
i współau torskie, jak rów nież sze reg ar tykułów nau kowych opu bliko wa nych w re no -
mo wa nych cza so pis mach kra jowych i za gra nic znych oraz lic zne stu dia wy dane w to -
mach zbio rowych2. Są to prace cenne dla rozwoju sty lis tyki oraz lingwis tyki teks tu,
szczególnie zaś ana li zy dia lo gu w różnych sferach ko mu ni kacji3, rów nież na szer-
szym tle ba dań nad czeszc zyzną mówioną (por. Hoffman nová, Čmejrková 2011;
Hoffman nová, Ho moláč, Mrázková 2019). Pre zen to wa ny tom ju bi leuszowy od zwier -
cied la owe rozległe zain te re so wa nia nau ko we Ja ny Hoffman no vej i wskazu je, że do -
ro bek nau kowy Uc zo nej ins pi ru je ba dac zy do dalszych sty lis tyc znych eks plo racji.

Teksty opu bliko wa ne w oma wia nym zbiorze zos tały pod zie lone na pięć częś ci te -
ma tyc znych od dających wie lowy mia rowość ba dań sty lis tyki językoznawczej. Tytuły 
poszc zególnych częś ci (I. Sty lis ti ka a je jí teo re tické re flexe, s. 25–120; II. Sty lis ti ka
a syn tax, lexiko lo gie, gra ma ti ka, s. 123–217; III. Sty lis ti ka  a umělecké texty, s. 221–
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Zas tavíme se nyní ve stručnos ti u něko li ka případů, kte ré jsou pro současnou slo -
votvor bu a po tažmo i pro řečo vou ko mu ni ka ci v sou dobé češtině příznačné a kte ré
jsou dílem výsled kem uni ver bi za ce, dílem abre viace. 

Nejprve zmíníme něk terá uplatnění přípo ny -ka, která se váže k pods tatným
jménům ro du ženské ho.5 Z četných ko mu ni kačních oblastí vybíráme seg ment názvů
bankovních domů, po li tických sub jek tů, vzdělávacích zařízení, ale i jiná frek ven to -
vaná pojme nování.

Se zmíněným su fixem se čas to setkáváme u pojme nování bank (či li u fe mi nin),
srov. Ko me rční ban ka – ko me rčka, Česká spoři tel na – spořka, Čes ko slo venská ob -
chodní ban ka – čob ka, Reif fei sen bank – rajfska aj.  Ob dob ně je to mu i u označení něk -
terých po li tických stran, např. TOP 09 – Tra dice, odpovědnost, prospe ri ta – top ka,
ODS – Občanská de mokra tická stra na – odéeska i názvů různých typů škol, srov.
základní ško la – základ ka, Uni ver zi ta Kar lo va – Kar lov ka, Ma sa ryko va uni ver zi ta –
Ma sa ryčka aj. Narážíme na ně ale rovněž v četných jiných hojně užívaných přípa -
dech: BIS – Bezpečnostní a in for mační služba, biska, ČTK – Česká tis ková kan celář,
četka, JIP – jednotka in ten zivní péče, jip ka, SVOČ – stu dentská vědecká a od borná
čin nost, svočka a mno hé další.  

Co se uplatnění su fixu -ko týče, při pomínáme něk te ré rozšíře né fi na nční pro duk ty 
(sta veb ní spoření – sta veb ko, pen zi jní při pojištění – pen zijko, životní pojištění –
životko), ale i četná jiná pojme nování, v nichž se uplatňu je nás le du jící slo votvorný
pos tup. Ko nčí- li základ slo va na kon so nant, užívá se přípo ny -ko (fit ness cen trum –
fitko, solárium – solár ko, ak várium – ak vár ko), v případě je ho za ko nčení na vokál se
však užívá přípo ny -čko (tra sa A – áčko, PC – písíčko, CD – cé déčko, CV – sívíčko,
DVD – dívídíčko, spol. s r. o. – spo lečnost s ručením ome zeným – eseróčko atd.). 

Závěrem lze shrnout, že uni ver bi za ce a abre viace, kte ré jsme ve stručnos ti při -
pomněli, jsou v součas né češtině vel mi živé a pro duk tivní. Pokroči le jší zah ra niční
bohe mis té by pro to měli ne jfrek ven to vanější lexé my utvoře né tou to ces tou ak tivně
ovládat.  

Li tera tu ra

Č e  c h o v á  M., a kol., 2011, Češti na – řeč a jazyk. Praha: Státní pe da go gické na kla da tel ství.
H r b á č e k  J., 1979, Jazyko vé zkratky v češtině. Praha: Uni ver zi ta Kar lo va.
H r d l i č k a  M., 2013, Bohe mis tické mi nia tu ry. Praha: Ka ro li num.
H r d l i č k a  M., 2015, Vo vo becný češtině a ji né příběhy. Praha: Ka ro li num.  

1Jak je důležité míti styl. Poc ta Janě Hoffman no vé, red. Lu cie Jílková, Ka mi la Mrázková,
He le na Özören cik, Praha 2020, 561 s. ISBN 978-80-7422-767-7.

2 Por. wykaz do rob ku nau ko we go Pro fe sor Ja ny Hoffman no vej za war ty w oma wia nej pu bli -
kacji (s. 479–533) liczący 548 po zycji. Por. też przed mowę otwie rającą pre zen to wa ny tom
i poświę coną Ba dac zce (Předmlu va, s. 9–21) oraz ar tykuły ju bi leuszo we, np. Hampl 2020.

3 Sze reg pu bli kacji z te go za kre su jest wy ni kiem wie lo let niej pra cy zes połowej Au tro ki
z Olgą Müllerovą czy Jiřím Ze ma nem, np. Hoffman nová, Müllerová, Schnei derová 1992;
Hoffman nová, Müllerová 1994; Hoffman nová, Müllerová 1999; Hoffman nová, Müllerová, Ze -
man 1999; Hoffman nová, Müllerová 2000; Hoffman nová, Müllerová 2007. Por. rów nież 
Hoffmann, Hoffman nová 2015.

5 Připomínáme při této příležitosti i její uplatnění u některých adverbií, u nichž signalizuje
menší formálnost, a tím větší mluvnost, srov. dnes – dneska, hned – hnedka, teď – teďka, sem
– semka.



–307; IV. Sty lis ti ka a mé dia tra diční i elek tro nická, s. 311–411; V. Sty lis ti ka a ins ti tu -
cionální ko mu ni ka ce, s. 415–493) przy wołują na myśl powszechnie znaną pu bli kację
Ja ny Hoffman no vej Sty lis ti ka a... (Hoffman nová 1997), w której Au tor ka, ukazując
in terdyscypli narny rozwój sty lis tyki, ob jaśnia re lacje międ zy tą a in ny mi dyscyplina -
mi językoznawczy mi, np. ana lizą dys kur su, gra ma tyką, se mantyką czy lingwis tyką
teks tu.

Ar tykuły po mieszc zone w pierwszej częś ci pre zen tują różno rod ne rozs trzygnię -
cia teo re tyc zno- me to do lo gic zne we współczesnej sty lis ty ce. Pod kreś lo na zos ta je
międ zy in ny mi  ko niec zność an tro po lo gic zno- kul tu ro we go po de jś cia do nowoc zes-
nych ba dań nad sty lem (Juraj Dolník), za pre zen to wa ny jest także rozwój sty lis tyki
funk cjo nalnej wraz z pro po zycją de fi nicji no we go sty lu – sty lu ko mer cy jne go (Ale na
Bo hu nická), omówio ne są do cie ka nia fi lo zo fic zne Lud wi ka Witt gen stei na na te mat
gier językowych i ich zas to so wa nia w ba da niach XXI wieku (Jan Kořenský). Bezpo-
średnie odnie sie nie do do rob ku nau ko we go Ja ny Hoffman no vej (Hoffman nová 1997) 
za wie ra ko le jny tekst, zwra cający uwagę na rozwi jający się nowy wy miar eks plo racji
współczesnej sty lis tyki, ja kim jest obszar ko mu ni kacji cod zien nej, obe jmujący teksty 
mówio ne (po toc zne), dia lo go we (Oľga Or goňová). W częś ci tej za pre zen to wa no
także in terdyscypli narną me todę ana li zy wie lo mo dalnych tekstów pi sa nych opie rają-
cą się na po de jś ciu sty lis tyc znym i se mio tyc znym (Lu cie Sai cová Říma lová), funk -
cjo no wa nie fe no me nu ho vo rová češti na, ho vo rový jazyk w myś li językoznawczej
oraz we współczesnej ko mu ni kacji (Soňa Schnei derová), no we po de jś cie do rozu -
mie nia poję cia styl przez Ja na Mu kařovskie go (Ondřej Sládek) czy do wewnę trzne go
zóżni co wa nia od mian funk cjo nalnych czeszc zy zny (Oldřich Uličný).

Dru ga część pu bli kacji za wie ra ar tykuły, których au torzy kon cen trują się na cha -
rak te rysty ce sty lis tyc znej różnych typów tekstów, zwra cając uwagę na dobór i funk -
cję sto so wa nych w nich środ ków językowych. Ana li zie pod dane zos tało uży wa nie
cza sow ni ka říci/říkat oraz par tykuły prý/prej w ko res pon dencji Kar la Havlíčka (Ro -
bert Adam), sto so wa nie zdań względnych w pi sa nych czes kich teks tach specja lis -
tycznych, pu bli cystyc znych i ar tystyc znych (Ja na Bílková) oraz struk tu ra te ma tycz-
no- re ma tyc zna zdań w języku an gielskim i w ich przekład zie na język czes ki (Eva
Hajičová). Po ruszo na zos tała tu także pro ble ma tyka wpływu prze mian his to ryc zno-
- społec znych na sty lis tyc zne na ce cho wa nie czes kich uni wer biz mów (Iva na Kolářo-
vá), zas to so wa nia fra zeo lo gii so ma tyc znej ja ko środ ka wpro wad zające go mowę nie -
za leżną w teks tach be le trystyc znych i pu bli cystyc znych oraz w mo wie po toc znej
(Ma rie Kopři vová) czy przysłówków przes trzen nych w tekś cie mówio nym i pi sa nym
(Ma rie Miku lová, Jar mi la Pa ne vová), jak rów nież za pre zen to wa no sfe ry uży cia
i okreś lo no sty lis tyc zne na ce cho wa nie neo lo giz mu zkázo pravci (Jo sef Ši mandl).

Sa mod zielną część sta no wią ar tykuły, w których przed mio tem eks plo racji są
teksty li tera tu ry pięknej. Szczegółowe mu lingwis tyc zne mu oglądo wi pod dane zos -

tały ta kie za gadnie nia, jak funk cjo no wa nie nazw własnych w przed wo jen nych ży-
dowskich anegdo tach (Žane ta Dvořáková) czy ar chaiz mów w przekład zie na język
czes ki po wieś ci Ho no riusza Bal za ka Stra cone złud ze nia (Fran tišek Štícha), cha rak te -
rystyka językowych wykładników sty li zacji oralnej w teks tach współczesnych (Petr
Ma reš) oraz pięt nas to wiec znych (Bar bo ra Řezníčková), jak rów nież ana li za cech sty -
lis tyc znych pieśni lu do wej z przełomu XVIII i XIX wieku (Petr Ne jedlý) oraz kon -
cep tua li zacja ŻYCIA w teks tach współczesnych czes kich pio se nek (Ire na Vaňková). 

Czwar ta część pu bli kacji obe jmu je teksty poświę cone pro ble ma ty ce ko mu ni kacji 
me dialnej w tzw. me diach tra dy cy jnych i elek tro nic znych. Ar tykuły pre zen tują różne
as pek ty ana li zy sty lis tyc znej poszc zególnych wy po wied zi me dialnych. Przeds ta wio -
na zos tała ana li za funk cjo nalno- se mantyc zna słowa takže wystę pujące go w cod zien -
nej ko mu ni kacji oraz w języku pre zen terów pro gramów te le wi zy jnych (Mar tin Hav-
lík, Lu cie Jílková), jak rów nież cha rak te rystyka języka blo gu ku li nar ne go na tle
rozważań na te mat blo gu ja ko spe cy fic zne go ga tunku wy po wied zi me dialnej (Ale na
Ma cu rová) oraz ana li za in ter teks tualnych odnie sień wystę pujących na kon tach czes -
kich po li tyków i dzien ni ka ry na Twit ter ze (Ka mi la Mrázková, Jiří Ho moláč). Po nadto 
za pre zen to wa ne zos tały: stra te gie ma ni pu lacy jne i perswazy jne w te le wi zy jnych pro -
gra mach wróżbiarskich (Pa vol Oda loš), język i styl ko men tarzy trans mis ji te le wizyj-
nych z zawodów w łyżwiarstwie fi gu rowym (Da nie la Sla nčová), psy cho lingwis tycz-
ne czyn ni ki os o bowoś ci i ich wpływ na styl nieo ficjalnej ko mu ni kacji elek tro nic znej
(Bro nis lav Stupňánek) a także je den z typów dia lo gu, tzw. dia log fik cy jny, wystę -
pujący w au dycjach ra diowych (Jiří Ze man).

Os ta nią grupę tekstów sta no wią stu dia odnosz ącą się  do ko mu ni kacji instytucjo -
nalnej. Tę część pu bli kacji otwie ra ar tykuł poświę co ny ana li zie sie dem nas to wiecz-
nych os o bis tych do pisków Sa mu e la z Ve leslavína, sy na Da nie la Ada ma z Ve leslaví-
na, do dzieła Ka lendář his to rický (Ale na Černá). Po nadto oma wia na jest pro ble ma -
tyka sty lis tyc zna po rusza na przez po radnię językową Instytu tu Języka Czes kie go
CzAN w la tach 2016–2019 (Klára Dvořáková), pre zen to wa na jest także cha rak te -
rystyka tzw. fe no me nu „mówie nia za dru gie go” w roz mo wach tłumac zo nych (Jiří
Ho moláč, Ta mah Sher man) oraz te ma tyc zno- re ma tyc zna ana li za ma te ma tyc znych
za dań teks towych (Mi la da Hirschová), jak rów nież opi sane są stra te gie ko mu ni kacyj- 
ne stu denckich po dań skie ro wa nych do przeds ta wi cie li wyższej uc zelni (Pavla Che -
jnová). Tę część to mu ju bi leuszo we go zamyka tekst pre zen tujący prag ma tyczną
i lingwis tyczną ana lizę slo ganów skan do wa nych podczas de mons tracji po li tyc znej,
ja ka miała miejsce 18 listo pa da 1989 r. w Os tra wie (Petr Ka der ka).

Oma wia na pu bli kacja za wie ra także, oprócz in deksu nazwisk i in deksu rzec zo -
we go, im po nującą bi blio gra fię prac Ja ny Hoffman no vej za la ta 1974–2019, sporzą-
dzoną przez Ale nę Ne jedlą i Janę Papcu novą (s. 497–533).
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Przeds ta wia ny zbiór stu diów re pre zen tu je znaczną różno rodność te ma tyczną
i me to do lo giczną prac w nim za war tych. Nie um nie jsza to jed nak je go war toś ci, jest
bo wiem świa dectwem wie lowątkowych zain te re so wań współczesnych lingwistów
czes kich i słowackich za gadnie nia mi sty lis tyki, jak i potwierd ze niem stałego posze-
r zania eks plo racji ba dawczych o no we kon teksty. Jest to pu bli kacja in te re sująca
i ważna, dos tarc za bo wiem dalszych ins pi racji dla ko le jnych lingwistów zain te re so -
wa nych nowoc zesny mi ba da nia mi sty lis tyc zny mi.

Li tera tu ra

H a m p l  L., 2020, Sie dem de kad – życiowy ju bi leusz Pro fe sor Ja ny Hoffman no vej, „Bohe mis tyka”, nr 4,
s. 619–622.
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telských návštěvách, Praha.

Ro man SLI WKA

Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Od praktyki ku teorii

Dwu to mo wa pu bli kacja Od praxe k teo rii a zpět ve vyučování češtině1 re dak to rek
Ma rii Če cho vej i Mar ti ny Spěváčko vej jest ko le jnym przyc zyn kiem Ka te dry Języka
i Li tera tu ry Czes kiej Wyd ziału Pe da go gic zne go Uni wer sy te tu Za chodnioc zes kie go
w Pilźnie do pro ble ma tyki rozwoju dy dak tyki języka czes kie go; ośrod ka, mające go
nie mal 70- let nią tra dycję, sięgającą XIX w., który był okre sem tworze nia bo ga tej sie -

ci szkół pods tawowych i po nadpods tawowych oraz teo re tyc zne go i prak tyc zne go
rozwoju pro ce su nauc za nia języka czes kie go ja ko rod zi me go (por. Čechová 2012,
s. 290–297). 

Cho ciaż przeds ta wio ny te mat od lat na stałe za goś cił w ba da niach czes kich
językoznaw ców, li tera tu roznaw ców i dy dak tyków, to na dal jest ak tualny, pożąda ny
i ważny, gdyż oba to my obe jmują teksty poświę cone sposo bom kształce nia i przy go -
towy wa nia przyszłych nauc zy cie li czes kie go języka i li tera tu ry, wyc zu le niu ich na
wy brane man ka menty szkolnej prak tyki oraz krytyc znej ana li zie da nych, uzyska nych 
w ra mach ba dań pro ce su dy dak tyc zne go zajęć prze pro wad zo nych w wy bra nych
szkołach. Pierwszy tom jest pod zie lo ny na pięć częś ci i opi su je za gadnie nia teo re -
tyczne, dru gi zaś na trzy częś ci i ma cha rak ter rac zej prak tyc zny, przeds ta wiający pro -
blemy, z który mi spo tykają się nauc zy cie le na lek cjach. 

Tom pierwszy otwie ra tekst Ma rii Če cho vej Vy bra né ak tuální pro blé my uči telské -
ho stu dia bohe mis tiky, tworzący wstęp do to mu pierwsze go, oma wia głów nie w spo-
sób zwar ty i zwięzły wy brane pro blemy teo re tyc zne i prak tyc zne ważne dla przy go to -
wa nia przyszłych nauc zy cie li języka czes kie go. Dru ga część pu bli kacji poświę co na
jest za sadnoś ci i na leżne mu miejscu prak tyki pe da go gic znej w pro ce sie dy dak tycz-
nym. Tekst Ja ny Ve jvo do vej  Kons truk ti vis tické přís tupy v přípravě stu dentů na pe da -
go gickou praxi jest poświę co ny pro ble ma ty ce mikro nauc za nia tak z punk tu wid ze nia
teo re tyc zne go, jak au tops ji. Au tor ka cha rak te ry zu je ten dencje kons truk ty wis tyc zne,
będące jej zda niem punk tem wy jś cia do przy go to wa nia stu dentów do prak tyki szkol-
nej. Stanis lav Štěpáník w swoim tekś cie Pro fesní vidění bu doucích češtinářů a obsa -
hově zaměřený přís tup k je jich přípravě przeds ta wia wy ni ki ba dań, po kazujące zaan -
gażo wa nie stu dentów w naukę oraz ich oce nę najbard ziej znaczących ele mentów pro -
ce su dy dak tyc zne go. Vla dimíra Brčáková zajmu je się wykorzys ta niem kons truk ty -
wiz mu pe da go gic zne go w zaję ciach z li tera tu ry czes kiej. W swoim tekś cie Uplatnění
kons truk ti vis mu při tvoři vé práci s uměleckým tex tem apliku je mo del ekspresy jne go
i krea tywne go wy cho wa nia li ter ack ie go na dzieło La dis la va Fuksa Pa lacz zwłok.
Zdeněk Su da re pre zen tu je ba dac zy, zajmujących się ana lizą prak tyk stu denckich
w szkołach. W swoim tekś cie Něk te ré as pek ty nás le cho vé a výstu po vé praxe pro po -
nu je odpo wiednie kry te ria, według których po win na być ona prze pro wad zo na. 

  Ko le jny rozdział poświę co ny jest stra ty fi kacji języka czes kie go i ro li gra ma tyki
w nauc za niu języka czes kie go. Mar ti na Spěváčková i Ja na Vaňková swój tekst Dokáží 
stu den ti české ho jazyka rozlišo vat jazyko vé ro vi ny a jim odpovídající jazyko vé pro-
středky? poświę ci li ana li zie zdolnoś ci pe da go gic zno- psy cho lo gic znych stu dentów,
zwłaszc za umie jętnoś ci do pa so wa nia środ ków językowych do odpo wiednich pła-
szc zyzn języka oraz jak da na umie jętność rozwi ja się w trak cie stu diów. Na ich przy-
c zy nek na wiązu je swoim ar tykułem Vnímání spi sovnos ti v mlu ve ném pro je vu bu -
doucími uči te li na počátku je jich stu dia Jitka Málková, która zajmu je się wy po wie-
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dzią ustną nauc zy cie la w trak cie zajęć, będące go wzo rem językowym dla uc zniów.
Mi lan Hrdlička (Pos ta vení mluvnice ve výu ce češti ny ja ko jazyka ne ma teřské ho)
rozważa rolę gra ma tyki w nauc za niu języka czes kie go ja ko ob ce go, słusznie sta -
wiając na po de jś cie ko mu ni kacy jne, które nie przeds ta wia języka wyłącznie ja ko
zbiór poszc zególnych struk tur (gra ma tyka, słow nictwo), ale sku pia się na funk cjach,
które pełni.

Część czwar ta za wie ra pięć ar tykułów poświę co nych in te gracji i wys pecja li zo -
wa niu pro ce su nauc za nia języka czes kie go. Da vid Fran ta w tekś cie Mo de lování in te -
gro va né výuky před mětu český jazyk a li tera tu ra (přednos ti a li mi ty) przeds ta wia kon -
cepcję zin te gro wa ne go nauc za nia języka, sty lis tyki i li tera tu ry czes kiej w szkołach li -
cealnych, de fi niu je ją ja ko me todę nauc za nia oraz po kazu je jej możli woś ci i ogra ni-
c ze nia. Pro ce sem nauc za nia na II sto pniu szkoły pods tawo wej zajęła się Růžena Pís -
ková, po ruszając w artykule Před mět český jazyk a li tera tu ra na 2. stupni základní
ško ly ja ko plat for ma pro me zio bo ro vé vzdělávání pro ble ma tykę nauc za nia in terdys-
cypli nar ne go, łączące go treś ci przed mio tu język i li tera tu ra czeska z treś cia mi in nych
przed miotów obo wiązkowych z pods tawy pro gra mo wej kształce nia ogólne go. Na
uczniach ze specjalny mi po trze ba mi edu kacy jny mi sku pia się tekst Ja ro slavy Nová-
kovej Prvo počáteční čtení a psaní u žáka se spe ciálními vzdělávacími potře ba mi, ak -
cen tujący in dy wi dualne po de jś cie we wstępnym pro ce sie uc ze nia się pi sa nia i czy ta -
nia. Jiří No votný w tekś cie o zwięzłym tytule Od cen tra k re gionům sku pia się na wy -
bra nej ter mi no lo gii łacińskiej najs tarszych czes kich źródeł li ter ackich i rozważa
możli wość ich wykorzys ta nia w prak ty ce pe da go gic znej. He le na Chýlová w tekś cie
Ono mas ti ka a je jí uplatnění ve školní praxi zajmu je się wykorzys ta niem ono mas tyki
i teo rii na zew nic zej w prak ty ce szkolnej, pod kreś lając możli wość wpro wad ze nia do
zajęć as pek tu re gio nalne go.

W os tat nim rozdziale His to rický přehled stu dia bohe mis tiky v Plzni Vik tor Vik to -
ra przeds ta wia his to ryc zny rozwój stu diów wyższych języka i li tera tu ry czes kiej
w Pilźnie, wy lic zając ważne os o bis toś ci świa ta bohe mis tyc zne go, które były z mias -
tem związane.

W to mie dru gim po obszernym wstę pie mamy do dys po zycji ko le jnych 15 ar -
tykułów nie tylko au torów zna nych już z to mu pierwsze go, ale także au torów no-
wych. Część pierwsza oscy lu je wokół prak tyc zne go nauc za nia języka czes kie go. Ja -
na Ve jvo dová w tekś cie Re flexe výuky ja ko prostře dek pro po jení pe da go gické praxe
stu dentů s je jich teo re tickou přípra vou przeds ta wia nową me todę nauc za nia, będącą
transdyscypli narnym kon glo me ra tem dy dak tyki szczegółowej, dy dak tyki ogólnej,
pe da go gi ki i psy cho lo gii pe da go gic znej. W rozdziale pt. K průběhu blo ko vé výstu po -
vé praxe v době výuky na dálku Růžena Pís ková przeds ta wia pro ble ma tykę nauc za nia
zdalne go oraz kon tak tu nauc zy cie la z uc zniem za pośrednictwem ko mu ni ka torów in -
ter ne towych, co we współczesnych cza sach pan de mic znych jest na der is tot ne. Do mi -

nic Jačka i Petr Pánek w swo jej ana li zie Kva li fi kační práce a je jich prováza nost s vý-
u ko vou praxí prac końcowych stu dentów wyka za li, że za wie rają one sze reg błędów
ogólnych, for malnych oraz językowych i pro po nują wpro wad ze nie przemyś la ne go
sys te mu rea li zo wa nia prac, łączące go prak tykę pe da go giczną z teo rią. Ba da nia Sta ni-
s la va Štěpáníka  za tytułowa ne Obsah vs. for ma: jak for ma ovlivňu je uči te lo vo hodno -
cení žákovských textů po kazu je, że zbyt duży na cisk kład zio ny na formę może ne ga -
tywnie wpłynąć na oce nę pra cy uc znia. Na leży sku pić się na funk cji teks tu i funk cji
za war tych w nim środ ków językowych, gdyż – jak po da je au tor – ce lem nauc za nia
języka nie jest je go po prawność, a rozwi nię te kom pe tencje ko mu ni kacy jne.

Dru gi blok te ma tyc zny poświę co ny jest wy bra nym as pek tom uc ze nia się języka
od najniższe go po zio mu i płaszc zy zny języko wej w kierunku kom plek sowoś ci i kom -
pletnoś ci. Ja ro sla va Nováková w swej pra cy Zra lá gra fo mo to ri ka ja ko předpoklad
pro rozvoj myšlení a (tvůrčího) psaní udo wadnia, że cho ciaż w przedszko lu i w szko-
łach pods tawowych są in ten sywnie sty mu lo wa ne umie jętnoś ci gra fo mo to ryc zne, to
sty mu lacja ta jest niesys te ma tyc zna i chao tyc zna, co przyc zy nia się do nieu mie jęt ne -
go wy po wia da nia się słowem pi sa nym. W ana li zie Zna los ti vy braných jevů ko di fi ka ce 
stu dentů bohe mis tiky a je jich pos to je k ní He le na Chýlová we ry fiku je zna jo mość or to -
gra fii u przyszłych bohe mistów. Z ba dań wy ni ka, że pod wpływem dys kur su me -
dialne go na dal ist nieją trzy obsza ry zja wisk or to gra fic znych, pos trze gane ja ko pro -
ble ma tyc zne: uży cie wiel kich li ter i znaków in ter punk cy jnych oraz pi sow nia słów ob -
ce go po chod ze nia. Mi lan Hrdlička w pra cy O spi sovné češtině, chybě a chybování
sku pia się na nie zastąpio nej ro li czeszc zy zny li ter ack iej ja ko pres tiżo wej od mia ny
języka na ro do we go w ko mu ni kacji oficjalnej i cha rak te ry zu je najc zęś ciej popełnia nie 
błędy, na ruszające normę ko dy fi kacyjną. Tekst Ja ny Vaňko vej i Mar ti ny Spěváčko vej 
Využití me to dy kom plexních jazykových roz borů ve výu ce české ho jazyka udo wadnia,
że w nauc za niu języka czes kie go na dal jest częs to uży wa na me to da złożo nej ana li zy
języko wej, cho ciaż wciąż prze waża ten dencja do se pa ro wa nia poszc zególnych pła-
szc zyzn językowych. Ar tykuł Jitki Málko vej Uči tel ja ko vzor a ar bitr kul ti vo va nos ti
mlu ve né ho pro je vu ve výu ko vé ko mu ni ka ci przeds ta wia wy ni ki ba dań skon cen tro wa -
nych na mo wie nauc zy cie li w szkołach pods tawowych oraz ich wpływie na dbałość
i sta ran ność wy po wied zi ust nej uc zniów. Po zyty wna sa mo o ce na nauc zy cie li wyka -
zała, że stoi ona w kon trze do ana li zy wyko na nych na grań dźwię kowych.

Część trze cia to mu, os tat nia, przeds ta wia pracę nauc zy cie li i uc zniów z teks ta mi
au torski mi oraz sze reg ich możli woś ci in ter pre tacy jnych, rozwi jając kom pe tencje
języko we, li ter ack ie i kul tu ro we uc znia (La dis la va Le der bu chová – Li terárněhis to -
rické poznatky v li terární výchově na 2. stupni ZŠ a v odpovídajících ročnících více le-
tých gymnázií). Ak cen tu je po trzebę włącze nia w pro ces dy dak tyc zny tekstów współ-
czesnych au torów, re pre zen tujących różne ten dencje i od mia ny języka (Věra Ze -
lenková – Současná česká próza ve vyučování: ukázky práce se stu denty), biorąc pod
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uwagę je go nie jednoznac zność se mantyczną, co w efek cie po bud za fan tazję od bior cy 
(Vik tor Vik to ra – Ar besův Svatý Xa ve rius: Prak tické uplatnění in ter pre ta ce li terár-
ního díla). Da vid Fran ta w swej pra cy Mo del in te gro va né výuky před mětu český jazyk
a li tera tu ra: Praxe z kla tovské ho gymnázia przeds ta wia zin te gro wa ny mo del nauc za -
nia, łączący ak tualne ten dencje języko we, sty lis tyc zne i li ter ack ie w kom plek sową
edu kację ko mu ni kacyjną, ak tua li zując w ten sposób utwo ry, które mogą się wy da wać
ja ko nieodpo wiednie lub nie lu biane przez uc zniów. Swoim teks tem Mo ti vace ne mo ti -
vo vaných a česká stře dověká li tera tu ra na wiązu je do te go Jiří No votný, który „odcza -
rowu je” starszą li tera tu rę czeską ja ko ele ment społec zne go rozwoju Ziem Czes kich.
Tom zamykają przemyś le nia Vla dimíry Pánko vej Kam směřu je dnešní výu ka li -
terární výcho vy?, która w opar ciu o ana lizę wi zy to wa nych zajęć zas ta na wia się, czy
wykorzys ta nie me tod krea tywne go i krytyc zne go myś le nia podczas pra cy z teks tem
ar tystyc znym bez fa cho we go pro wad ze nia i odpo wiednich wskazówek nauc zy cie la
nie da je od wrot ne go efek tu.

Oba to my spełniają wy mo gi kład zio ne na pracę nau kową, za wie rają pod su mo wa -
nie, streszc ze nie w języku an gielskim, bo gatą bi blio gra fię świadczącą o sze ro kim ro -
zezna niu au torów w po de jmo wa nej pro ble ma ty ce oraz in deks nazwisk i in deks rze-
czowy. Język tekstów jest odpo wiedni, do pra co wa ny sty lis tyc znie i zgodny z normą
czes kie go języka li ter ack ie go.

Pre zen to wa na dwu to mo wa pu bli kacja przeds ta wia ważną po zycję na rynku, gdyż 
po de jmu je te ma ty konstytu tywne dla dzied zi ny dy dak tyki języka i li tera tu ry czes kiej, 
jak rów nież sta no wi re pre zen tacy jny wybór za gadnień, który mi zajmują się pra cow -
ni cy Uni wer sy te tu Za chodnioc zes kie go i które z punk tu wid ze nia znaw ców te ma tu są 
niez będ ne w pro ce sie kształce nia nowych nauc zy cie li. Należą do nich głów nie: zna-
czenie prak tyki w pro ce sie dy dak tyc znym; miejsce gra ma tyki w nauce języka czes -
kie go nie tylko ja ko ojc zys te go, ale rów nież ob ce go; po prawność wy po wied zi ust nej
nauc zy cie la na lek cji oraz stosu nek języka mówio ne go i pi sa ne go; szu ka nie nowych,
odpo wiednich me tod nauc za nia języka i li tera tu ry.

Na wzmiankę zasługu je rów nież fakt, że dzię ki przeds ta wie niu pro ble ma tyki tak
z punk tu teo re tyc zne go, jak i prak tyc zne go, oba to my umożli wiają czy telniko wi szu -
ka nie kom pro mi su po międ zy dwie ma kon cepcja mi, z których jed na za punkt wy jś cia
przy jmu je uc znia i zmier za w stronę języka, dru ga zaś od wrot nie – wy chod zi od
języka i ukierunkowu je się na uc znia i je go po trzeby na zaję ciach. Oba po de jś cia mo-
gą odnieść suk ces, jeś li będą do brze przemyś lane i zba lan so wa ne. Od ta kiej równo -
wa gi uza leżnio ny jest obecnie je den z najnowoc ześnie jszych trendów w nauc za niu,
tzw. stra te gia le ni we go nauc zy cie la (por.Č apek 2017). Trze ba także do dać, że w niek -
tórych ba da niach uc zest nic zy li sa mi stu den ci bohe mis tyki oraz współpra cujący nauc -
zy cie le, a nie tylko eta to wi pra cow ni cy wyd ziału, co jest do datkowym atu tem, gdyż
wzmacnia wa lor prak tyc zny pu bli kacji.

Mając na uwad ze fakt, że nie wie le ośrod ków bohe mis tyc znych przyc zy niło się
do rozwoju dy dak tyki języka czes kie go oraz teo rii i prak tyki nauc za nia języka czes -
kie go w ta kim sto pniu jak Ka te dra Języka i Li tera tu ry Czes kiej Wyd ziału Pe da go gicz- 
ne go Uni wer sy te tu Za chodnioc zes kie go w Pilźnie, można stwierd zić, że oba to my
będą wykorzysty wa ne nie tylko przez kra jo we śro do wiska czes kie, ale także za gra -
nic zne, gdyż sta no wią dos ko nały kom pro mis międ zy ak tualny mi me to da mi języko-
i li tera tu roznawczy mi a tren da mi pedago gic zno- dy dak tyc zny mi.

Li tera tu ra 

Č a p e k  Ro bert, 2017, Líný učitel: Jak učit dobře a efek tivně. Praha: Raa be. 
Č e c h o v á  Ma rie, 2012, Řeč o řeči. Praha: Aca de mia. 
Č e c h o v á  Marie, 1998, Komunikační a slohová výchova. Praha: ISV nakladatelství.
S l a v í k  Jan,  J a n í k  Tomáš, 2017, Transdisciplinární didaktika. Brno: Masarykova univerzita.
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K R O N I K A

Jan MALURA 

Ostravská univerzita

Jiří Svoboda devadesátiletý

Me zi ju bi lanty roku 2021 se zařa dil ta ké os travský li terární his to rik, kri tik a vy so -
koškolský pe da gog Jiří Svobo da, který osla vil své de va desáté na ro ze ni ny. Prof. PhDr. 
Jiří Svobo da, DrSc. patřil k sil né  sku pině li terárních ba da telů, kteří vy rostli pod pa -
tronátem olo moucké ho Oldři cha Králíka, jed né z ne jvýraznějších os ob ností domácí
li terární vědy po roce 1945.  

Jiří Svobo da se na ro dil v Místku 19. 1. 1931, vys tu do val Ob chodní aka de mii ve
Frýdku- Místku a po krátkém stu diu na pražské fi lo zo fické fa kultě za kot vil ja ko stu -
dent češti ny a fi lo zo fie na FF UP v Olo mou ci. Tam se setkal se svými ge ne račními
vrstevníky (Jiří Opelík, Vla dimír Just, Mi lan Blahyn ka aj.), tam jej výrazně for mu je
ne jen Oldřich Králík, li terární vědec ori ginálního myšlení s neobyče jně ši rokými
zájmy, ale ta ké fi lo zof J. L. Fischer. Mi mo cho dem, na olo moucká stu di jní lé ta, ale
i dětství a mládí v Místku Jiří Svobo da rád a čas to vzpomínal prostřednictvím bar -
vitých příběhů. Je dobře, že své vzpomínání vtělil do li terární po doby, knížky Toul ky
po ztra cených krajinách, kte rou v roce  2018 vy da la Os travská uni ver zi ta. Není to
ovšem jen ra dostné čtení. Jiří Svobo da líčí mi mo ji né též příběh os travské pe da go -
gické fa kul ty, která se po po zo ruhod ném rozvoji v še desátých le tech dos ta la v ob dobí
nor ma li za ce do bezvýchod né  mi zé rie a sta la se „zakřiknu tou a k smrti vy le ka nou”,
jak píše ve svých pamětech. 

Jiří Svobo da půs o bil na os travské bohe mis tice nepřetržitě od roku 1960. Po
vzniku Fi lo zo fické fa kul ty Os travské uni ver zi ty za ložil Ús tav pro re gionální stu dia.
Tam se svými spo lu pra covníky rozvíjel té ma, jež mu by lo ne jbližší, a to výzkum li -
tera tu ry a kul tu ry os travské ho re gio nu. Stal se edi to rem pu bli ka ce Ka pi to ly z li terár-
ních dějin Slezska a se verní Mo ravy (2000) a spo lečně s L. Do kou pi lem a M. Myškou
při pra vil dvoudílnou Kul turně his to rickou en cyk lo pe dii Slezska a se verovýchodní
Mo ravy (2005).

Re gionální té ma však neby lo je diným po lem zájmu Jiřího Svobo dy. Sous tavně se
zabýval li tera tu rou první po lo vi ny 20. sto letí, ze jmé na poe zií, blízcí mu by li básníci
ja ko An tonín So va, Petr Bezruč, Ja ro slav Sei fert, Jiří Or ten, Fran tišek Ha las, os ob ně
rád vzpomínám na je ho přednášky a se mináře, věno va né Jo se fu Ho ro vi, kte ré mě do -
vedly k ce loživotnímu okouzlení tvor bou to ho to zna me ni té ho a dnes bo hužel za -
pomína né ho básníka. Z pro zaiků psal např. o  Ja nu Če po vi, Ego nu Hos tovském, Kar -

lu Ptáčníko vi aj. Blízké mu ovšem byly ta ké návr ty k tra dicím, ověřeným hodnotám
li tera tu ry 19. sto letí, jak o tom svědčí je ho stu die o Mácho vi, Němco vé a Neru do vi.
Jiří Svobo da patří ke ge nera ci li terárních ba da telů, pro něž se nestával klíčem k po-
znání vy hraněný teo re tický kon cept, jak je to běžné dnes, ale důklad né čtení tex tu,
místy i s při hlédnutím k je ho va riantám, cha rak te ris tická je pro něj neobyče jně ši roká
čtenářská zkuše nost, zahr nu jící i díla dnes již zce la za po me nutá a zdán livě mar -
ginální, zásadní je vědomí „in te gri ty a kon ti nui ty”, kte ré má ba da te le vést k důvěr né
zna los ti celku au to ro va díla. Jiří Svobo da ve svých re flexích ne podniká me to do lo -
gické ex pe ri menty, ale vytváří  pouče né, syn te ti zu jící por tré ty spi so va telů či výkla do -
vé ese je věno va né jedno mu dílu. Svědčí o tom troji ce knih, kte ré shrnu jí je ho statě:
Z obzo ru tvor by (1998), Cesty a zas ta vení – ka pi to ly z české li tera tu ry 20. sto letí
(2002) a Tvor ba a ide je (2010). 

Dnes ovšem při chází znovu ke slovu pře devším Svobodo vy práce věno va né li -
tera tuře re gio nu. V poslední le tech to tiž sle du je me ob no vený zájem o tu to oblast, což
se týká ta ké os ob nos ti Vojtěcha Martín ka, je muž věno val ju bi lant mo no gra fii Vojtěch
Martínek – život a dílo (1982). Životní osu dy Martín ka ve spo jení s celkem je ho díla,
ale též s kul turním mís to pi sem dnes předs ta vu je po pu la ri zační web o Vojtěchu Mar-
tínko vi (www.vojtech- mar ti nek.cz), který vytvoři lo Cen trum re gionálních stu dií FF
OU ve spo lu práci s Mo ravs koslezs kou vědeckou kni hovnou OU a os travskými stře -
doškolskými uči te li. Na práce Jiřího Svobo dy na vazu je ta ké velký pro jekt Ka te dry
české li tera tu ry a li terární vědy a Cen tra re gionálních stu dií FF OU Li terární obraz re -
gio nu 1918–2018 (hlavní řeši telkou je Iva Málková). Je ho součástí je výsta va o li tera -
tuře re gio nu (srov. právě vy daný ka ta log Li terární paměť re gio nu 1918–2018), slov-
ník spi so va telů a ta ké li terární ma pa Os travy, směřu je tedy k poznání a pre zen ta ci li -
tera tu ry re gio nu v celku a sou vis los tech, míří k cíli, který měl vždy na mysli ta ké prof.
Svobo da. 
 

Iva MÁLKOVÁ

Ostravská univerzita

Hrst postřehů. Prof. PhDr. Svatava Urbanová, CSc.

Ta, jíž chci věno vat po zor nost, se na mě kvůli to mu bu de chvíli mračit. Prof. Ur -
ba nová nemá ráda zby tečné okáza los ti. Snad při jme krátké zas ta vení, drob nou pok lo -
nu směrem k pro voku jící a ini ciu jící os ob nos ti. 

Je jí od borná ces ta začíná v še desátých le tech na olo moucké uni ver zitě, ale ba da -
telský život spoju je s os travským uni ver zitním prostředím. Ne chci však tvořit od -
borný živo to pis prof. Ur ba no vé, ani předs ta vo vat sou pis je jí bo ha té a roz ma ni té pu bli -
kační čin nos ti (to mj. pro první fázi je jího vědecké ho živo ta za chy cu je je jí Bi blio gra -
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fie 1973–1999, kte rou vy dal Ús tav pro re gionální stu dia v závěru XX. sto letí, a sou-
čas né dva ce ti letí pak in for mace na we bech Os travské uni ver zi ty), ale pokusím se pře -
destřít urču jící ry sy je jí do sa vadní tvůrčí cesty. 

Zdá se, když pro cházíme více jak dvacítku pouze knižních pu bli kací, že lehce
a při tom pregnantně for mu lu je pro blé my, kte ré urču jí různé oblas ti li terární teo rie, li -
terární his to rie a uměnověd né kri tiky. Při poznávání li tera tu ry pro děti a mládež, ta dy
ini cio va la i řa du pra vi delných od borných setkání jak v Če chách, tak na Slo vens ku, to
pro kazu jí je jí Mean dry a me ta morfózy dětské li tera tu ry (z roku 2003), ne bo Sedm
klíčů k otevření li tera tu ry pro děti a mládež v 90. le tech XX. sto letí (Re flexe české tvor -
by a re cepce, z roku 2004). Pokud se věnu je spi so va telům, spi so va telkám, výtvarným
umělcům a uměl kyním, předs ta vu je je ne jdříve v přednáškových cyklech do ma
i v zah ra ničí (čas to přednáší ve Španěls ku, Pols ku, na Slo vens ku), sle du je je jich pře -
sahy do různých mé dií (Květa Pa covská), je jich re flexi v ji no jazyčných kul turách a až 
po té zpra covává ve stu diích a mo no gra fiích (mj. Dia lo gy Ivy Pro cházko vé, 2012).
Věří pregnantnos ti a ce lostnos ti bi blio gra fií. V bádání o po va ze a iden titě re gionální
li tera tu ry využívá ta ké so cio lo gické přís tupy, je jí Re gion bez hra nic. So cio lo gická
son da do vnímání li tera tu ry na Os travs ku (2001) otevřel nepřehlédnu telně další li nii
je jí pro fesní i obecně obo ro vé orien ta ce. V Souřadnicích ča su a míst (2016), v polské
va riantě Współrzęd ne cza su i miejsc (2019) se spo luu rču jící stává te ma ti ka do mo va
a kul turní paměť (zvláště v dílech Oty Fi li pa, Ja na Ba labána, Mi ro sla va Sto niše, Pe tra
Či choně, Evy Tvrdé aj.) 

Pře sahy jsou zře jmé i v mo no gra fiích, kde od slo va pře chází k po jetí obrazu, což
za chy cu jí Fi gu ry a fi gu race (2010), ne bo Kon fi gu race. Fi gu ry a fi gu race II. (2021),
kdy v zas ta veních ana ly zu je mj. obra zová zpra cování, vi zua li za ci, in ter me diální roz -
měr součas né li tera tu ry pro děti a mládež, ale i kni hy věno va né fo to gra fiím Zdeňka
Stu chlíka (Hledání sou vis lostí, 2007), či obrazům Lumíra Čmerdy (2017). 

Nepřehlédnu telná je řídící role prof. Ur ba no vé, kdy v pos ta vení ve doucí ka te dry,
ne bo ře di tel ky Cen tra re gionálních stu dií sa mozře jmě rozho do va la v sou la du s pře-
svědčením, že uni ver zitní pra co viště má mít at mos fé ru podněcu jící jak pe da go gický
výkon, tak konku re nční napětí, což dává každé mu příležitost předs ta vit vlastní ba -
datels kou čin nost. Z ta ko vé ho prostředí se ge neru je mj. sé rie me zio bo rových sym po -
zií a ko lek tivních mo no gra fií Va lašs ko, spo lu pro fi lu jící něko lik pra co višť Fi lo zo fické 
fa kul ty Os travské uni ver zi ty.  

Sva ta va Ur ba nová stále kul ti vu je svou schopnost za chy tit a sle do vat urču jící jev
ve vaz bách na tra di ci, k do sa vadním teo re tickým výkladům. K to mu patří i od vaha
pojme no vat, díky svým zna los tem fi lo lo gie, fi lo zo fie, výtvar né ho umění, ki ne ma to -
gra fie, a přesně a čas to v přek va pivých do po sud nevys lo vených sou vis los tech odha lo -
vat a odhadovat proměnu da né ho fe no mé nu. 

To, co po važuji za urču jící jsou: je jí ener gie, podnětnost je jich myšle nek a stále
a opa ko vaně zne po koju jící a přesně za sa hu jící kri tické postřehy. Otevírá ji mi mož-
nost někam se posu nout těm, kdo nas lou chají, kdo přemýšle jí nad vyřčeným, niko li

nad uraženou pýchou. S tím sou visí i sku tečnost, že ač je sa ma výrazná os ob nost, není
jen in di vi dua lis tická, dává příležitost dalším, aby za kouše li určitý žánr, me to du, a sa -
mi po té rozhod li o vlastním směřování. 

Mieczysław BALOWSKI

Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Pasjonatka frazeologii słowiańskiej –
 doc. PhDr. Eva Mrhačová, CSc.

Mało jest lud zi, którzy w tym wieku, co doc. Eva Mrhačová, po zos tają ak tywni
nau kowo. Pierwsza mo no gra fia Pa ni Do cent uka zała się dru kiem równo 50 lat te mu
(por. Ko re la tivní slo ve sa po hy bu ve slo vanských jazycích, zvláště v ruštině, 1971),
a os tat nio wy da ny słow nik  Výcho do slo vanská rčení v pohle du od češti ny, które go jest 
współau torką, uka zał się nakładem Uni wer sy te tu Os trawskie go tuż przed pan de mią,
pod ko niec roku 2019. Wy da je się jed nak, że doc. Eva Mrhačová nie po wied ziała
jeszc ze os tat nie go słowa. Przy pom ni jmy pokrótce drogę życiową Pa ni Do cent. 

Doc. PhDr. Eva Mrhačová, CSc. urod ziła się 2 sierpnia 1936 r. w Hra nicích na
Mo ra wie, gdzie spęd ziła też swo je młode la ta. Gim nazjum ukońc zyła w Opa wie, po
czym stu dio wała fi lo lo gię czeską i fi lo lo gię ro syjską na Uni wer sy te cie F. Pa lack ie go
w Ołomuńcu. Sto pień nau kowy dok to ra nauk hu ma nis tyc znych otrzy mała w roku
1972 na pods ta wie pra cy Ko re la tivní slo ve sa po hy bu ve slo vanských jazycích, zvláště
v ruštině. W roku 1987 zos tała mia no wa na do cen tem. W tym cza sie pra co wała nad
poszc zególny mi za gadnie nia mi językoznawstwa słowiańskie go, ale rów nież poświę -
cała się tłumac ze niom li tera tu ry pięknej i nau ko wej, np. O věr ném přátel ství.
Tádžické pohád ky, B. Szklowskie go Návrat Odys seův, J. Kni po vic zo vej Ryt mus doby, 
B. Pan ki na V kruhu ne bo po spirále?, G. Bie laji Umělecký svět součas né prózy itd.

Można by po wied zieć, że już pierwsza mo no gra fia wska zała na sla wis tyczną
drogę Jej zain te re so wań nau kowych, której po zos tała wier na do dziś. Głównymi pro -
ble mami ba dawczymi Pa ni Do cent bo wiem były ana li za porównawcza języków sło-
wiańskich, an tro po ni mia czeska oraz fra zeo lo gia słowiańska, w tym rów nież pa re -
mio lo gia słowiańska, którą w czes kim językoznaw stwie trak tu je się ja ko część fra -
zeo lo gii. Można by tu taj wy mie nić wie le Jej prac z te go za kre su. Za trzy majmy się
jed nak przy pu bli kacjach z os tat nich lat. Do tyczą one os tat nie go kręgu ba dawcze go,
a mia no wi cie fra zeo lo gii słowiańskiej, którym zajęła się już w la tach dzie więćd zie -
siątych XX wieku (por. grant Srovnávací fra zeo lo gie česká, čes ko- polská a čes ko-
 německá). Tę pro ble ma tykę wpro wad ziła rów nież do cyklic znych – od 2002 roku –
spotkań kon feren cy jnych pod nazwą Pa ré mie národů slo vanských, której nie tylko
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wcześnie jsze, ale także os tat nią – przedpan de miczną – edycję zor gani zo wała Pa ni
Do cent. 

Ba da nia nad fra zeo lo gią czeską (a następnie rów nież słowiańską) rozpoc zęła od
gro mad ze nia kar to teki, którą sukcesywnie opra co wywała (sa ma lub we współau tor -
stwie) i pu bliko wała w for mie słow ników (Názvy zvířat v české fra zeo lo gii a idio ma -
tice, 1999; Názvy částí lidské ho těla v české fra zeo lo gii a idio ma tice, 2000; Zvířa ta v
české a polské fra zeo lo gii a idio ma tice, 2003; Lidské tělo v české a polské fra zeo lo gii
a idio ma tice, 2004; Příro da v české fra zeo lo gii a idio ma tice (Země – Vesmír – Život –
Smrt – Barvy – Pros tor – Čas), 2006; Slovník přís loví v devíti jazycích, 2008; Zá pa do -
slo vanské pa re mio lo gické dědictví, 2010; Příro da v české a polské fra zeo lo gii a idio -
ma tice, 2011). Tę pro ble ma tykę przeds ta wiała również w ar tykułach nau kowych, pu -
bliko wa nych zarówno w cza so pis mach nau kowych, jak też w mo no gra fiach zbio -
rowych do dnia dzi sie jsze go włącznie, np. Česká a polská při rovnání se zooa pe la ti -
vem ja ko bázovým slo vem, [w:] Fra zeo gra fia słowiańska, Opole: Uni wer sy tet Opol-
ski, 2000, s. 104–112; Při rovnání v Rey mon tově epo pe ji, [w:] Władysław Sta nisław
Rey mont. Tra dice – současnost – re cepce, Os tra va, Praha: FF OU, Polský institut
Praha, 2001, s. 81–90; Fra zeo lo gie ko re la tivních slo ves po hy bu v součas né češtině
a polštině, „Sborník prací FF OU. Li terární věda” 2000, č. 4 (193), s. 15–21, jak rów -
nież i później, np. Przysłowia daw niej i dziś, „Bohe mis tyka” 2012, nr 1, s. 61–70;
Účast čís lo vek na zá pa do slo vanských fra zé mech. „Stu dia Fra zeo lo gic zne” 2012, nr 4, 
s. 39–47; Srovnávací slo vanská fra zeo lo gie a lexiko gra fie na ka tedře sla vis tiky Fi lo -
zo fické fa kul ty Os travské uni ver zi ty, [w:] Po równawczy apekt leksyko gra fii – teo ria
i prak tyka, Olo mouc: Uni ver zi ta Pa lacké ho, 2014. s. 48–51; Pa ré mie – pra vé dé -
manty jazyka (mís to úvo du), [w:] Pa ré mie národů slo vanských VII, Os tra va: Os -
travská uni ver zi ta, 2014, s. 11–13; Lexikální analýza zá pa do slo vanských pa ré mií
a rčení, [w:] Dia log z tra dycją. Języko we dziedzictwo kul tu ry ma te rialnej, red.
E. Młynarc zyk, E. Ho ryń, Kraków: Uni wer sy tet Pe da go gic zny im. KEN, 2016,
s. 317–332; Pa ré mie se verních Slo vanů, [w:] Pa ré mie národů slo vanských IX. red.
U. Kol berová, S. Mizerová, Os tra va: Os travská uni ver zi ta, 2019, s. 11–16.

Konty nuu je rów nież opra cowy wa nie słow ników słowiańskiej fra zeo lo gii i pa re -
mio lo gii, np. Zá pa do slo vanská rčení, Os tra va: Os travská uni ver zi ta, 2016; Výcho do -
slo vanská přís loví a poře kad la v pohle du do češti ny, Os tra va: Os travská uni ver zi ta,
2017; Výcho do slo vanská rčení v pohle du od češti ny, Os tra va: Os travská uni ver zi ta,
2019. W tym ce lu po zyskała do współpra cy wie lu ba dac zy fra zeo lo gii słowiańskiej w
poszc zególnych kra jach.

Przed pięt nas tu la ty ży cz yliśmy Pa ni Do cent, „aby starc zyło Jej sił na rea li zację
wszystkich swoich po mysłów, a będ zie na to po trze bo wała nie tylko ko le jnych 70 lat” 
(Ba lowski 2006, s. 321). Dzi siaj z pewnoś cią możemy po wied zieć, że sił starc zyło Jej
nie tylko na te ko le jne 15 lat, ale starc zy Jej też na wie le dalszych, po nie waż na dal
swój czas wy pełnia pracą nau kową. Cze kamy więc na ko le jne pu bli kacje. 

Ad mul tos an nos!
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Jiří BYČKOV 

Lodžská uni ver zi ta

Výu ka bohe mis tiky 
na Fi lo lo gické fa kultě Lodžské uni ver zi ty opětovně zaháje na

Bohe mis tické vzdělávání v Pols ku má již tra dičně své ne zas tu pi tel né mís to me zi
fi lo lo gickými obo ry, kte ré ak tuálně nabíze jí a úspěšně rozvíje jí již osvědče né lek -
toráty na uni ver zitách ve Varšavě, v Kra kově, Pozna ni a v Ka to vicích. In for mace o zř- 
ízení no vé ho lek torátu české ho jazyka a li tera tu ry na Lodžské uni ver zitě může být
mnohými vnímána ja ko při ro ze né pokračování po pulárního stu di jního obo ru a záro -
veň i výzva pro vše chny zájemce o studium bohemistiky v tomto polském regionu. 

Otevření lek torátu české ho jazyka a li tera tu ry na Lodžské uni ver zitě

Lek torát české ho jazyka a li tera tu ry byl zřízen na Fi lo lo gické fa kultě Lodžské
uni ver zi ty teprve v roce 2019. Slavnostní ima triku lace stu dentů 1. ročníku bohe mis -
tiky a otevření lek torátu české ho jazyka a li tera tu ry dne 4. pro since roku 2019 se
zúčast ni li velvys la nec České re pu bliky v Pols ku Ivan Jestřáb, ho norární konzul České 
re pu bliky v Lodži Krzysz tof Skot nicki, rek tor Lodžské uni ver zi ty An to ni Różalski,
děkan ka Fi lo lo gické fa kul ty Lodžské uni ver zi ty Joan na Jabłkowska, ve doucí ka te dry
slo vanské fi lo lo gie Ivan N. Pe trov, stu den ti a vyuču jící z ka te dry slo vanské fi lo lo gie.

Pro gram ima triku lace byl kon ci pován v du chu při pomín ky již uply nu lé ho třicáté -
ho výročí od začátku sa me to vé re vo luce v Čes ko slo vens ku. Po úvodních pro slo vech
přítomných hostů nás le do va lo promítnutí půs o bi vé pre zen ta ce o listo pa dových udá-
los tech roku 1989 v Čes ko slo vens ku do prováze né známou písní Mod lit ba pro Mar tu
in ter pretky Mar ty Ku bišo vé. Po té vy braní stu den ti pře dčíta li střídavě v českém a pol-
ském jazy ce ukázky z Hra ba lo vy kni hy Do pi sy Du bence. Po ofi ciální čás ti ima triku -
lace nás le do va la in te grační zábavná vzdělávací lek ce pro vše chny stu denty češti ny,
srbšti ny, bul haršti ny a slo vinšti ny. Stu den ti a lek toři si při pra vi li pro přítom né zábav-
né kvízy o ceny, vtipné pre zen ta ce, chutné mi nutky a tra diční kra jová jíd la. Součástí
in te gračního setkání byla vědo mo stní soutěž mladých sla vistů Lodžské uni ver zi ty. 
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Organi za ce bohe mis tických stu dií, per sonální a ma te riální za bezpečení
lodžské ho lek torátu

Ka te dra slo vanské fi lo lo gie nabízí vzdělání v obo ru slo vanské fi lo lo gie na dvou

úrovních vzdělání (tříle té ba ka lářské a dvou le té ma gis terské stu dium). 
Polští stu den ti mohou od aka de mické ho roku 2019/20 na Lodžské uni ver zitě stu -

do vat češti nu v rámci pro gra mu Filo lo gie, ve spe cia li zaci Slo vanská fi lo lo gie a zvo lit
si k ní je den z ji ho slo vanských jazyků – bul haršti nu ne bo srbšti nu. Během stu dia prv-
ního ročníku stu den ti získají zna los ti a jazyko vé kom pe tence z jedno ho jazyka na
úrovni B1, z druhé ho jazyka na úrovni A2 (podle Spo lečné ho evro pské ho re fere -
nčního rámce). 

Fi lo lo gicky orien to vaná výu ka je zaměře na na získání do vedností z oblas ti ling-
vis tiky, kul turních reálií, písem né ho pro je vu a ply nu lé ko mu ni ka ce v so ciální in te rak -
ci. Ba ka lářský stu di jní pro gram nabízí výběr spe cia li zací: ces tovní ruch (přednáše jí
vyuču jící z Fa kul ty geo gra fických věd Lodžské uni ver zi ty) a dvou cizích jazyků. Do -
sažené kom pe tence a do vednos ti pak může ab sol vent uplat nit v praxi v různých oblas -
tech pro fesního a spo lečenské ho živo ta (například v ces tovním ru chu, v kul turních
ins ti tucích, ve státní správě a všu de tam, kde je požadována zna lost ji ho slo vanských
jazyků a kul tur) ane bo může pokračo vat v na vazu jícím stu diu v ma gis terském stu dij-
ním pro gra mu. Stu den ti lodžské sla vis tiky kromě stu dia, lze uvést i učení se dvěma
vybraným jazykům, získa vají znalosti z historie, kultury a literatury slovanských
národů. Pozna vají ta ké du chovní i li do vou kul tu ru Slo vanů a geo po li tickou si tua ci
Balkánu. Při Ka tedře slovanské filologie působí vědecký Kruh slavistů svatých Cyrila 
a Metoděje. 

Vědecká čin nost 

Zaměst nan ci ka te dry slo vanské fi lo lo gie na uni ver zitě v Lodži provádějí výzkum
slo vanských jazyků a li tera tur a realizují vědecké pro jek ty. Výzkum zahr nu je ling-
vis tiku (kom pa ra tivní lingvis tiku slo vanských jazyků včetně analýzy překladů, stu die 
mo derních bul harských, srbských a slo vinských jazyků, ději ny slo vanských jazyků,
slo vans kou pa leo gra fii), li terární vědu (cír kevní slo vans kou li tera tu ru se zvláštním
důra zem na sta rou bul hars kou li tera tu ru, současnou slo vans kou li tera tu ru), kul tu ru
(li do vou a du chovní kul tu ru Slo vanů) a glo to di dak tiku. Ka te dra slo vanské fi lo lo gie
pro du ku je překla dy li terárních textů z různých ob dobí, díla zah ra ničních věd ců a ta ké
vydává vědecké ča so pi sy a ediční řa dy. Zaměst nan ci ka te dry spo lu pra cu jí s mno ha
výzkumnými cen try v Pols ku i v zah ra ničí. 
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Li tera tu ry Czes kiej i Teo rii Li tera tu ry Wyd ziału Fi lo zo fic zne go Uni wer sy te tu Os trawskie go.
Głów ne zainte re so wa nia nau ko we: historia li tera tu ry sta roc zes kiej, tożs a mość li te racka re gio nu. 
E- mail: jan.ma lu ra@osu.cz. ORCID 0000-0001-7876-2927.

VLAD MIMÍR NOVOTNÝ, mgr, bohe mis ta, li tera tu roznaw ca, asys tent w Ka te drze Języka
i Li tera tu ry Czes kiej Wyd ziału Pe da go gic zne go Za chodnioc zes kie go Uni wer sy te tu w Pilźnie.
Głów ne zainte re so wa nia nau ko we: li tera tu ra sta roc zeska, twórc zość  li ter acka wczesnej i szczy -
to wej fazy średnio wiec za, dy dak tyka języka czes kie go, po pu la ry zacja li tera tu ry sta roc zes kiej,
in ter dys cypli narność w dy dak ty ce li tera tu ry czes kiej. E- mail: jirinov@kcj.zcu.cz. ORCID
0000-0002-2476-9506.

KATEŘI NA SACHROVÁ, dr, bohemistka, językoznawczyni, adiunkt w Stu dium Języków
Ob cych (Ús tav jazykové přípravy) Uni wer sy te tu Zachodnioczeskiego w Pilźnie. Główne zain -
te re so wa nia naukowe: dy dak tyka języka czes kie go, styl artystyczny w glottodydaktyce języka
czes kie go. E- mail: sachrova@ujp.zcu.cz. ORCID 0000-0003-0100-9640.

RO MAN SLI WKA, dr, bohemista, językoznawca, adiunkt w Zakładzie Języków i Literatur
Zachodniosłowiańskich Instytutu Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Główne zain te re so wa nia naukowe: perswazja językowa, język mediów, gramatyka
języka czeskiego. E- mail: roman.sliwka@amu.edu.pl. ORCID 0000-0001-7421-2602.

JAN VO REL, dr hab., rusycysta, bohemista, literaturoznawca, docent w Katedrze Slawistyki 
Wydziału Filozoficznego Uniwersytetu Os trawskiego. Główne zain te re so wa nia nau ko we:
komparatystyka literacka, komparatystyka ge no lo giczna, czeska i rosyjska literatura przełomu
XIX i XX wieku. E- mail: jan.vorel@osu.cz. ORCID 0000-0003-0230-7631.
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