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Dziekan i Rada Naukowa
Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu Masaryka w Brnie

i
Instytut Slawistyki
Uniwersytetu Masaryka w Brnie

z glebokim zalem zawiadamiaja,

ze dnia 24 sierpnia 2021 roku odszedl w wieku 86 lat

Prof. PhDr. Ivan Dorovsky, DrSc., dr.h.c.

Emerytowany Profesor Instytutu Slawistyki
Wydziahu Filozoficznego Uniwersytetu T.G. Masaryka,
Byly Prodziekan Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu T.G. Masaryka w Brnie
Czlonek Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk Pieknych

Z odejsciem Profesora Ivana Dorovskiego Instytut Slawistyki, Wydziat
Filozoficzny i caly Uniwersytet Masaryka w Brnie oraz czeskie spoleczenstwo
traci waznego uczonego i wykladowce uniwersyteckiego, ktory przez kilka-
dziesiat lat ksztattowal czeska slawistyke i batkanistyke, cztowieka, ktory cate
swoje zycie poswigcil niestrudzonym badaniom z zakresu stosunkéw czes-
ko-balkanskich oraz obalaniu mitow i stereotypow na temat Batkanow, a takze,
co nie mniej wazne, poete i pre¢znego ttumacza literatury batkanskiej na jezyk
czeski. Profesor Ivan Dorovski jako komparatysta literacki, historyk literatury
1 historyk jest autorem szeregu ksiazek i opracowan naukowych wydanych
w Czechach i za granica. Byt jednym z najstynniejszych cztonkow szkoty kom-
paratystyki literackiej Dionizego Durigina, ktérej metody tworczo rozwijat.
Jego dziatalnos¢ naukowa i pedagogiczna pozostanie w pamigci setek studen-
tek i studentow dyscyplin slawistycznych.




Jan VOREL DOI: 10.14746/b0.2021.4.1

University of Ostrava

From Searching for Cultural Integrity
to Symbolism of Temple Building
and the Organic Picture of Reality

Keywords: Czech Literature at the Turn of the 20th Century, Decadence, Symbolism,
Work of Art of Julius Zeyer, Aesthetic-philosophical Concept of Art as
a Searching for Cultural integrity, The Idea of Organic Picture of the
World, Motifs of Temple Building as a Symbol of Real Artistic Creation.

Kli¢ovi slova: Ceska literature pielomu 19. a 20. stoleti, dekadence a symbolizmus,
Julius Zeyer, esteticko-filozoficka koncepce jako prostfedek hledani kul-
turni integrity, uméni jako vytvareni organického obrazu svéta, motiv
stavitelstvi chramu jako symbol skute¢né umélecké tvorby.

Abstract

The article is focused mainly on aesthetic-philosophical constants of the work of
art of Julius Zeyer. The author of the article tries to point out that Zeyer’s conception
of art is tightly connected with artistic conceptions of the rising literary symbolistic
generation: His aesthetic-philosophical system contains strong protest against ratio-
nalism, realism and naturalism in contemporary literature and underlines the way to
subconscious roots of human existence; it turns away from rational understanding of
the world and the mystical intuition of inner and organic life in modern literature. In
the article the motifs of temple building and motifs of creating the organic picture of
the world in Zeyer’s work of art are analysed. The article also contains main referen-
ces to Zeyer's work of art published by reputable names of the Czech and European
literary criticism.

Kfest'anska renaissance, jaké jste to napsal slovo! Je krasné jako slunce. Ale
uskuteénéni neni mozné, ma-li byti jen literarné minéno. Literarni nase snahy mohou
byt jen prostfedkem, jeden z prostiedkli k tomu znovuzrozeni. Neni tieba ducha
nového, jen pruchod k tomu duchu starému, star§Simu nez svét! [...] Schazi mi porade
jesté zakladni ton, zbarveni svého vypracovani, harmonisace, naladéni celku. [...]
Vzdyt tuSeni o tom, co chci a jak bych chtél, aby to znélo a zpivalo, mam v hloubi

437

duse. Je tu jen zapas s formou, s hmotou, jako pii kazdém vykonu uméleckém (Ptatel-
stvi basniku... 1997, s. 69-71).

As a preliminary point, it should be noted that Julius Zeyer
(1841-1901) belongs to a certain number of authors whose work of art
was mostly ignored by the Czech literatry criticism during the second
half of the 20™ century. Except for several studies in periodicals, intro-
ductions, epilogues and commentaries of editions of Zeyer's work of
art, there was not published any fundamental monograph depicting the
specific aesthetic-philosophical system of the author who tried to
unify the Czech literature with European modern artistic movements.
Thus, significant monographs and studies were published in the first
half of the 20™ century':

[...] nase literarni véda a uménovéda v poslednich desetiletich ztracely schopnosti
chapat umélecké zjevy a typy, v jejichz dilech umélecky vyraz saha podstatné za
hranice kratkodobé piijatelnych ideovych motivii a docasné priznacnych stylistic-
kych dominanci. Pfili§ specializovana stejné jako zhrubla teorie neni schopna hlou-
béji pronikat do jemné tkané propojeni duchovnich a smyslovych stranek umeéni.
Zustava hlucha k dilim ladénym ve vyssich rovinach téchto spojeni, vyhyba se jejich
interpretaci nebo interpretuje-li, poskozuje svou bezmocnosti dalsi pfijeti dila. V tvir-
¢im profilu Zeyerové je mnoho protikladnosti, vysoka mista tviir¢iho vzepjeti génia
se stfidaji s touhou i viili hranicici s prostotou naivismu, kultivovanost snazici se
zakotvit emoce, stupfiuje i srazi vznéty uchopené bezprostfedné z tajemna hmoty,
vesmiru, osudu. Jen slaba a moraln¢ i odborn¢ nejistd uménovéda se mtze vyhybat
takovému dilu, jakym je dilo Zeyerovo (TEXTY, SNY OBRAZY... 1997, s. 150).

Nevertheless, there is an exception represented by a monograph of
the British researcher R. B. Pynsent Julius Zeyer: The Path to Deca-
dence (1973), which tries to make Zeyer's work of art a part of Euro-
pean literary context of the turn of the 19" century. The situation fi-
nally changed during 90’s, when Czech literary criticism started to be
intensely interested in the Czech literary decadence and symbolism
and when a large number of monographs and studies were published
(for particular examples see the selected titles in references).

' Further in e.g. Augusta 1918, Krej¢i 1901, Vobornik 1908, Marten 1916,
Kvapil 1942, Juréinova 1941.
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Even though Julius Zeyer is traditionally considered to be a repre-
sentative of so called “Lumir literary generation” in history of the
Czech literature, there are some aspects of his work of art that connect
him with the generation representing modern literary movements in
the European and Czech literature (mainly decadence and symbo-
lism). This study focuses on proving this claim and tries to find essen-
tial aesthetic and philosophical constants of Zeyer’s work of art that
confirm the existence of an extraordinary creative personality of the
Czech lieterature of the turn of the 19™ century.

It can be said that whole Zeyer’s work of art is filled with a keynote
of searching for Absolute as an idea of transcendent reality. This idea
is understood itself as a Platonic idea of goodness and beauty, Gnostic
principle of eternal substance and creative essence of the world,
which, according Zeyer we can approach through real artistic crea-
tion:

Jsemt stvofen jako ty bez vile své a ipim pod biemenem byti jako ty. V praveéké
noci trini velké, vSeobsahlé To, bez valle, bez bytosti; v§e z n€ho temeni, vSe se vné
casem vrati, ty, ja, bozi, lidé, svéty. Zelezné lezi zakon na mné jako na tobé&, jsem

stvofen, abych tvofil, a tvofim s trpkosti, vzdyt’ vim, Ze moje svéty jsou velkymi jen
omyly (Zeyer 1901-1906, s. 184).

The concept of this eternal substance is also shown in Zeyer’s in-
troduction to the book by V. V. Zeleny O Bedrichu Smetanovi (1894):

Vsechny idealy velkého uméni snad ni¢im nejsou nez piedtuchou toho intenziv-
néjsiho byti po smrti, kde stav naseho nejvlastnéjsiho ja bude schopnéjsi vyssich
a obsahlejsich pojimani vSeho, co jest a ne se pouze zda, ideal pak bude skutkem
a symboly budou podstatou... (Zeyer 1901-1906, s. 127).

Seeking for recognition of creative essence of the world is tightly
connected with the presence of motifs of pilgrimage, Wayism, hori-
zontal and vertical movements as symbols of epiphany and breaking
the borders of profane being in work of art of Julius Zeyer. The deep
symbolism of transcendence of the profane reality as a way to sacral
dimension of human being is projected into the majority of Zeyer’s
literary works (poems, short stories, novels). The projection is usually
performed as a specific scheme of the plot: leaving an idyllic place as
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a symbol of primal harmony, staying in the labyrinth as a symbol of
descendind to the darkness of mind and finnaly transition from pro-
fane to the sacral dimension of being.

Motifs mentioned above are also closely related to the personal
situation of Julius Zeyer, when his inner world, filled with high-
minded ideals of goodness and beauty, is confronted with emptiness of
reality, disillusioned with the Czech political, social and cultural life
and, finally with negative attitude of contemporary literary criticism
towards his literary work (,,Jak se braniti proti nadutosti a nizké
podlézavosti...“ — Jan Maria Plojhar). Knowledge of his own adver-
sity in the field of the Czeh social and cultural area led him to the feel-
ing of estrangement and rootlessness that could be demonstrated by
a quotation from the letter to Marie KalaSova in 1888, when his novel
Jan Maria Plojhar was written:

V Praze mi nékdo tekl: Wy jste nam néjak cizi, jako byste mezi nds nepatril.
Nevim, co tim fici chtél, bolelo mé to tak, ze jsem se neptal po vysvétleni. Bylo mi
jako ditéti, které matka odstrci, a od t¢ doby znam urcité onen pocit, ktery byl diive
pouze mlhavym a ktery jsem vam pravé naznacil (Ve stinu Orfea... 1949, s. 91).

Altghough Julius Zeyer was very often considered to be a “strange
figure” in the Czech literature by contemporary literary criticism, he
denies this affirmation by his own regard of well-educated and cul-
tured “European” to that:

Nase literatura bude se ztraceti v tom mofi a néktefi u nas doma proto tak s patra se
divaji na ni — ale nepravem. Ceska literatura je pro &esky narod v prvé fadé a tu kona
svtj ukol zajisté horlive a ne bez vSeho zdaru. Coz nepovzneslo se niveau umeélecké
u nas na znac¢nou vys? Nase kritika se na nas ubohé literaty zle hnéva, ze nejsme, gen-
iové — coz to ¢i vina? Tu se musi ¢ekat, ¢ekat a ¢ekat. Genius bez pfipravené pudy se
nezjevi a pouha literatura ho nezplodi — to je véc celého naroda, k tomu téeba uzrani
ducha narodniho. Genius mluvi za celé generace — ale dfive musi téch generaci byt, co
by genius za n¢ promluvil (Pratelstvi basnikii... 1997, s. 52).

The solution of all of mentioned conflicts was for a “passive
dreamer” Zeyer his personal desire for solitude and, above all, escape
from everyday reality to dreams, ancient myths and legends, which in
his deepest essence represents the poetization and aestheticization of
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profane and banal reality. This situation illustrates Zeyer's letter to fa-
mous Czech painter Zdenka Braunerova:

Nestasten vyjel jsem z Cech a nest’astn&jii se tam vratil. Nag jsem to svoje pro-
kleti vlekl azk Vam. Byla to prava inspirace, kdyz jsem si fekl, ze mezi zivouci uz ne-
patiim, a kdyZ jsem chtél se utéci mezi stiny do klastera. Co mam Vam fici? Co byla
pficina, ze jsem tam nesel? Jedna z nich byla illuse uméni, to mé stale poutalo k Zivotu
(Pratelstvi basnikii... 1997, s. 39).

In May 1889 he writes following words to his friend Frantisek Her-
ites, that could become the creative creed of the rising generation of
decadent and symbolistic writers:

[...] citil jsem vzdy jako poeta a co takovy se na svét dival, to moje utécha... V nas
cely svét a mimo nas je klam (Prdtelé Zeyer — Herites 1949, s. 64).

Similar ideas are expressed by the main character of Zeyer’s work
of art Baje SoSany — Valerius:

Basné jeho byly sny a sny jeho byly basnémi. Nikdy nepfisla mu myslenka znes-
vétiti vidiny své Cernidlem tiskait, prosivat je sitem grammatik, skomolit je dle pied-
pist tak zvané esthetiky a podat je pak zmrzacené, vyrudlé do rukou lhostejného skep-

tického obecenstva, by nad nimi nosem kr¢ilo, a cynickych kritikastri, by s nimi své
kejkle provadéli (Zeyer 1901-1906, s. 3).

The whole work of art of Julius Zeyer, including its thematic wide-
nes, has a compact nature. From the point o view of genre this compact
nature is confirmed by clear domination of the epic. Lyric poems
represent a small, but substantiall part of his work of art, that claims
e.g. Josef Hrabak in his epilogue to Zeyer's Romdn o vérném pratel-
stvi Amise a Amila (1880):

Zeyer ma také smysl pro kompozici velikych celkt, coz schazelo Vrchlickému
(ktery se pokusil o rozsahlou epickou skladbu jen vyjimeéné€) i Sladkovi. Zeyer byl
rozeny epik, a proto také umél vidét svét okolo sebe plasticky a ve velkych proporcich
—1po té strance byl jakymsi stavitelem chramii. V pfedmluvé ke Karolinské epopeji
pise, ze epika je viibec pribuzna k architekture (Zeyer 1983, s. 272).

As far as the lyric, “little epic” and drama achieves, in the contexct
of The Czech literature of 70’s and 80’s of the 19" century, high level
of their development, there is the blank space of the “great epic”. The
work of art of generation of writers called Ruchovci and Lumirovci,
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which in 70’s and 80s of the 19" century had a dominant position in
the literary development, represents effort to overcome this defi-
ciency. It is the reason why in this period a large number of epic works
were written. Compared to the work of art of other authors of men-
tioned literary generation, Zeyer's epic has really different specific at-
tributes; thanks to them we can speak about the existence of original
literary form, in Zeyer's words a “renewed picture”. This literary form
could be easily characterized as a free processing of ancient mytho-
logical, legendary, historical and literary themes of several times, na-
tions and cultures.

Certain borderless nature of selection of historical, geographical
and ethnographic themes could be considered as a symptomatic fea-
ture of “Lumirovci”. In case of Zeyer's work of art, there are some
specificities influenced by his creative intention. From geographical
and ethnographic point of view, the main thematic resource is repre-
sented by Romanesque, Anglo-Saxon, Scandinavian and Slavonic
(Czech and Russian) culture tradition in his art work. We can also see
a very strong interest in oriental and Eastern spirituality there.

However, the specifity of Zeyer’s work of art rests in historical and
culture point of view. Thematic predominance of pagan and gothic
themes is typical for Zeyer's creative artistic activity. For Zeyer the
paganism and the Gothic are the epochs when strong spiritualism
overcomes a material essence of human life. Mainly the Gothic,
shined whith early Christianity and chivalry, represents a way to ideal
culture embodied in the symbol of synthetic picture of temple build-
ing. Later the same symbol became the main idea of the work of art of
the Czech symbolist poet Otokar Biezina as an idea of “higher humanity”
and interconnection of material and spiritual aspects of human being:

Ve starovéku bylo uméni proto tak velké, ze lidé jesté bezprostfedné silné po lid-
sku cititi dovedli, a v kfestanském stitedovéku bylo tak produsevnélé, protoze pluli
lidé po bezedném mofi mystiky s tak silnou virou (Zeyer 1901-1906, s. 121).

However, Zeyer's creative conception has its deep meaning, which
makes his work of art to a certain extent a prologue to Czech literary
symbolism.
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The term “renewed picture” as a specific element of the author’s
poetics could be understood as an evocation of an ancient myth, an up-
dating of the story well- known in world literature and folk tales. Nev-
ertheless, Zeyer doesn 't narrate with clear epic distance, everything is
accompanied by his personal reflections and reminiscences of his own
experiences and participation in narrated story. Thus, in Zeyer’s work
of art the lyric component permeates the clear epic base, which helps
to create the compact picture of reality in human counsciousness.

Jan Vobornik in his monograph Julius Zeyer (Vobornik 1907) turns
attention toward the existence of three interrelated levels or,more pre-
cisely , three types of poetic representations of reality in Zeyer’s work
of art. They are represented by direct reflection of reality, by the world
of philosophical idea and mythological structure and finally by the
world of author’s own inner visions. We can also understand these
three types of poetic representations creating a compact picture of re-
ality as an analogy to the concept of a symbol and the process of sym-
bolization in theoretical thinking of famous symbolist poets (e.g.
O. Bfezina, A. Bely).

Thus, it seems that aspiration for integrity is one of the most impor-
tant parts of Zeyer's creative conception. In his “day dreaming” (be-
cause dream became a symbol of poetry and beauty for him and the
link between everyday and transcendent reality), he interacts disparate
springs that finally joins together to one mighty archetypal creative
stream.

In the introduction to his cycle of epic poems Karolinska epopeja
(1896) Zeyer in more details explains the essence of his creative con-
ception. Even though Zeyer feels that contemporary art is too weak to
reflect the fullness of life, he finds some positive moment there that
could lead it to the spiritual renaissance. As this positive moment he
can see an increasing interest in values that were brought by ancient
cultures and implement these values to the present time and present
them as an integral picture of human civilization. This role of reinvig-
orate intercultural communication was essentially fulfilled by the
aesthetic programme of “Lumir” literary generation, but Zeyer’s crea-
tive conception goes deeper to the spiritual essence of culture:
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[...] a zZbyva nam néco jiného nez nastavovat vSechna vlakna a navazovat vSechny
svazky, které nas pojily vzdy s kulturou vseevropskou a jez pretaty byly, kdyz nés do
hrobu kladli? (Zeyer 1905, s. 22).

Here Zeyer also underlines the fact that there is always something
which exists over contemporary trends and which is higher than mere
observing surface of things. This is the “inner truth” hidden inside
every civilization, religion and every artwork. The essence of art is for
him its ability to gravitate towards the Universality and ability to re-
surrect ancient pictures of Beauty that could create the state of integra-
tion of material and spiritual words in the soul of modern humankind:
[...] clovek, tieba by se zdal sobé neb jinému jinak nez vpravdé je, zistane piece jen
tim, ¢im je, a ne tim, ¢im se zdal, a mimod¢k, nevédomé se prozradi a ukaze ve svém
jednani, ve svém smysleni, ve svém dile v pravé podobé (Zeyer 1905, s. 20).

The same position to Zeyer’s work of art is taken by F. X. Salda in
his critical study Julius Zeyer (1901). For him Zeyer represents a type
of author of typically wide and reconstructing imagery. This kind of
imagery is the evidence of birth of mighty poetic soul in the Czech li-
terature who is resurrecting ancient picture to the fullness of life and
who is escaping to the past because of his inner desire caused by his
distress and his scorn for present time:

Tento ¢lovek byl v prvni fadé ranéna duse basnicka a v druhé fade teprve vzacny
sbératel a znatel umélecky, stylovy, kulturné historicky. Jen proto podafil se mu
mnoh- dy zazrak magického oziveni minulosti, tlici pod rumy tisicileti (Salda 1951,
s. 25).

Salda also tries to find connections of Zeyer's creative conception
with general development of art of the turn of the 19" century and he
concludes that Zeyer in his artistic development went through roman-
tism to artistic tradition of parnasism which underlines historical and
cultural psychology in artistic creation. Acording to Salda for Zeyer's
work of art the process of deepening, interiorization, psychologiza-
tion, the way from superficial representation of exotic and historical
sence to its deeper complete meaning:

Od dekorace a stafaze piesel k psychologické intimnosti, k duchu a srdci. V téchto
svych pracich chytd Zeyer obycejné zakladni psychicky akord, key-note, mohutny
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a krajni, prosty a silny, a stavi na ném a harmonisuje jim celou praci, ktera stava se tak
neobyéejné jednotnou a vyraznou v naladé a barvé (Salda 1951, s. 26).

For Salda Zeyer presents, above all, the author of epic literary
works par excellence who, thanks to the creative reconstruction of an-
cient myth tends to a harmonic and unitary world of ancient cultures
and who regards all life process through the prism of religious experi-
ence. Salda also underlines Zeyer’s orientation to organic and arche-
typal vision of life:

Zeyer je neobycejné ryzi a cely epik. Bez skeptického rozumafstvi, naivné od-
dany vSemu velikému, silnému a mystickému, vmyslil a vesnil se s velkou laskou
v zapadlé svéty hrdinské, v kultury primitivni a jednotné. [...] Nazira v Zzivot
s nabozenskou tctou k veliké organické jednoté ptirody, cloveéka a osudu; vidi vSecko
v toku, bez pevnych forem jeits, s tajemstvim vyznamu. .. (Salda 1951, s. 30-31).

Zeyer's “renewed picture” as a searching for a spiritual essence of
life is, in fact, a literary strategy tightly connected with aesthetic con-
ceptions of symbolism itself. It is the way of treating of mythical or
historical material determined by an effort to renew and maintain se-
lected material in any time, to highlight its spiritual outreach and
transform it to the timeless and noetic level. Another typical feature of
Zeyer's work of art which leads him towards literary symbolism is
dreamlike atmosphere of his literary works, the estetization of every-
day reality, suggestive moodiness reached by harmonization of lyric
and epic elements (e.g. convergence of emotional world of characters
and sceneries). Dominant role in his work of art plays, as much as in
the work of art of majority of symbolist writers, deep symbolism of
colours and forms. Tomas Vi¢ek in his study Vytvarné uméni v Zivoté a
dile basnika vizi a snii points to the fact that for Zeyer’s work of art
(like for J. Marak, J. Schikaneder and K. Hlavacek) is typical his re-
fined sensitivity for spiritual energy of coulours:

Azur prochazi vizemi kosmickych pfedstav zrcadlicich éternou povahu smyslo-
vosti. Zcela mimotfadny vyznam ma bila jako dominantni duchovni symbol. [...]
Bozské energie nerozpoznaval jenom psychickym stavem chvilkového smyslového
rozpolozeni vnimani svéta, ale pfedev§im v trvajicich a opakujicich se stavech
tviir¢iho mysleni, v nichz hledal navaznosti svéta pfirody a uméni. Podobné jako
Ruskin vidél v kiivkach prvky, které spojuji BozZskou existenci s ptirodou, Zeyer
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nachazel porozuméni pro tvarové, barevné a svételné hodnoty viditelného svéta,
s duchovnimi vyznamy (VI¢ek 1997, s. 172).

We can also see the tendency to an organic expression of reality in
ancient pagan myths, fairy tales, Christian legends and historical leg-
ends. For Zeyer this is the only way how to understand the genesis of
human culture and find the spiritual grounds of civilizations. This fact
is confirmed by a quotation of prologue of his drama Radiiz a Ma-
hulena (1896):

Jsem pohadka. Kdo se mnou ptijde, povedu jej do modrych krajii baje. Zde z téch-
to olbfimych $titti po starych cestach, mechem porostlych a listim davnych jeseni
zavatych, sestoupim dolt, tam v slunné nivy slovenského lidu. Znam ttn¢€ jeho duse
a pradavné jeho sny v mém nitru Zijou. Vzdyt stala jsem u jeho kolébky! Zavojem
Carnym obestiram déje vékl zapadlych do mlzin paméti. Pod tipytem jeho fas vSak ty
davné lidské touhy ktidla svoje rozpinaji a lidska néha pla zpod jeho zahybu a lidské
slzy tekou lesklou jeho tkaninou a vrouci, vé¢né lidska srdce bijou, tu vasnivé, tu
snivé pod krytem jeho volné vlajicim... [...] Jsem pohadka a rodna sestra téch, jez
Ganga kojila, i téch, co na iranské vysoc€iné snily, kde nejjasnéjsi hvézdy hofi, i téch,
co ve skandindvskych divo¢inach pllno¢ni rudé slunce znaly, i téch, co v feckych
hajich vedle davnych moti v bilych chramech z mramoru jak vlastovice hnizdily i po-
sléz téch, co v mracnych doubravach, kdy druidi bledou lunu ctili, kol Sedych menhirt
své reje kiep€ily... Jsem pohadka dym mysticky se nese pfede mnou, a za mnou duje
vitr pravéky... Kdo za mnou chodi, vidi davné sudic piedivo... (Zeyer 1961, s. 27-28).

In searching for timeless and mytological roots of art, Zeyer fol-
lows up the aesthetic-philosophical theories of Richard Wagner and
Friedrich Nietzsche. His work of art reflects Wagner’s theories of syn-
thetic art (Gesamtkunstwerk) and Nietzsche's concept of an intellec-
tual dichotomy between the Dionysian and the Apollonian. A Czech
writer and essayist Milo§ Marten in his study Akkord: Macha — Zeyer
— Brezina: Essaie (1916) notes that poetic phyziognomy of Zeyer’s
work of art is made of two mythological traditions and it is displayed
outwardly by strong sensuality on one hand and mystical immersion
in the deepest secrets of life on the other hand:

Spojuje latinsky idealismus néhy a sily, vasnivé, jasné a prosté rytif'stvi ducha,
které tak nadherné se rozvinulo s kulturou prvni renesance, s zivly severni, slovanské
tesknoty, s pochmurnym mysticismem, ktery se obraci do nitra a lidskou dusi sidlem
démonovym, exaltuje soucit a obét’, miluje temné a zahadné hloubky byti (Marten
1916, s. 30).
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The myth helps Zeyer to find the uniqueness and timeless beauty of
eternal truth. His understanging of the myth is closely connected with
his attitude to Czech cultural and historical tradition. Behind Zeyer’s
cosmopolitanism and patriotism, we can see cultural consciousness of
a European and an effort to understand Czech culture, history and
myths as a search for common roots of European culture, which is
a part of higher Indo-European entity. This higher entity filled with
strong spirituality could, according to Zeyer, renew the contemporary
materialistic Europen culture:

V kazdém ¢Eloveku, odpovedel, jsou zarodky jinych jesté smysla nez téch péti
nejvyvinutéjsich, znamych a za jediné v nas pokladanych. Prili§ malo si vSak téch
zarodkd v§imame, obzvlasté ted’ v tom materialistickém barbarském proudu doby,
kterym plujeme, kterym, pravda, pluje vzdy vétSina lidi, abych nebyl nespravedlivy
k nasi dobé a abyste nemyslil, ze jsem z téch, ktefi pofade jen po minulosti touzi. Pieji
si pouze, aby v nas arijsky duch, vyznaéné spiritualisticky, nabyl opét vrch. Jsou
ptiznaky, Ze se tak pomalu stava. Poklady moudrosti indické, tak ¢isté arijské ve svém

idedlnim altruismu, v nesmirné vzne$enosti abstraktniho pojimani, obnovi snad od
zacatku nasi kulturu (Zeyer 1901-1906, s. 144—145).

The myth also plays an important role in Zeyer’s work of art when
his literary work seems to be autobiographical and when he turns at-
tention to the contemporary themes. As an example we can see it in
his novel Jan Maria Plojhar (1888) where Zeyer mythologizes its nar-
rative and presents all characters in archetypal level. Each of them rep-
resents either absolute goodness, love; or absolute evil and hatred that
connects them with mythological understanding the world as a strug-
gle of evil and good. In this novel, for example Mrs. Dragopulos be-
comes a symbol of a dark force and fatal passion and Caterina turns in
Plojhar’s imagination to Dante s Beatrice as his guide to an afterworld
empire of the Great Beyond. Thus, these motifs tend this contempo-
rary narrative to the mythical level, to the Tristan legend of love and
meld in death. Destiny of the characters of Zeyer'novel Ondrej
Cernysev (1875) contains New Testament and Gnostic symbolism
(motif of the Passion of Christ, motif of Our Lady of Seven Sorrows,
myth of Redeemer etc.).
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Helena Lorenzova in her study Soldrni mytus v dile Julia Zeyera
also defines Zeyer's attitude to myth and she underlines the fact that
his work of art really stands in the light of European modernism:

A zde jsme i u zakladniho rozdilu mezi Wagnerem a Zeyerem. Wagnerovi po-
slouzila teorie slunenich myta k dal$imu posileni nacionalismu a vlastné tak dovr-
Suje ideologické tendence 1. poloviny 19. stoleti. Zeyerovi tdz inspirace otevira cestu
od Sovinismu ke kosmopolitismu, od evropocentrismu k zajmu o mimoevropské kul-
tury, ¢imz se piiblizuje stoleti dvacatému, kdy se tzv. neomytologismus snazi bud’
o transkulturni syntézy (napf. Eliot, Pound, D. H. Lawrence) ¢i o ironickou kon-
frontaci aktualniho, deheroizovaného zivota ¢lovéka 20. stoleti s mytem (jak je tomu
napt. v dile F. Kafky ¢i J. Joyce) (TEXTY, SNY OBRAZY... 1997, s. 40-41).

If we accept that Julius Zeyer created the prologue to the Czech
symbolism, we have to ask in what way the elements of symbolism are
manifested in his work of art. In the first place, Zeyer strictly comes
out against the Newtonian, materialistic model of cosmos and in his
work of art he always tries to transcend the borders of sensual and em-
piric reality. He was convinced that art influences us as an “inner reve-
lation”. According to Zeyer, the essential mission of each artist is the
knowledge that every thing hides secret signs that could lead us, by the
way of contemplation, to the spiritual and archetypal essence of the
world:

[...] vzdyt vskutku nejsme ni¢im jinym, nez bud’ stopou aneb obrazem jednojediné
bytosti. [...] V8e, co se byti zd4, neni snad vice nez myslenkou onoho jediného mozku
— obrazné feceno — v némz vSechny svéty jako komafi v letnim slunci krouzi. Védomi,
ze jsme-li, jsme tolik jim, povznasi nas z bouflivého mote vasni a klamu k vysi, odkud
zfiti 1ze nehybny blankyt Sirého nebe, ten symbol vieobsahujici, bezkonecné bytosti,

z kterych vSechno vzeslo a ku kteréZ co mozna se opét ptibliZziti jest tuzbou moudrych
(Zeyer 1949, s. 150).

We can undoubtelly understand these signs as the symbols and the
artistic creation, as a symbolization, which means the process of creat-
ing art images that we cannot realize by traditional cognition; but in
our consciousness they generate in an organic image of the world:

Myslite pod realismem pravdu v uméni, jakoby teprve nasi moderni realisté ji tam
uvedli. Hledte jen dobfe na tu sochu sv. Frantiska; tu ukazuje se nam rozdil mezi témi
dvéma dobami. Moderni §kola, aspon ti z ni, ktefi nejvice heslem hazeji, mysli jen na
pravdu v provedeni pfedmétu, jakéhokoli. Ti velci mistii neméli hesel, ale nazirali
bezprostiedné a jednalo se jim predevsim o to, je-li to, co tvorfiti chtéli, také dosti
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vynikajici nad povrch, neb prosté fec¢eno, stoji-li ten piedmét za to, aby byl utvoren.
Vétsina téch béznych vytvord nyni v mode jsoucich za to nestoji. Co autofi jejich po-
zoryji tak podrobné, nemtze vlastné nikoho valné zajimat. Hled’te na toho svatého
Frantiska, jaka pravda v provedeni, vid'te — ale pfedevsim, jaky ideal v koncepci!
A v tom lezi celé uméni (Zeyer 1901-1906, s. 153—154).

Through the “renewed picture”, Zeyer achieves a universal view of
the world and he also transorms the sence of art creating to open up its
spiritual and cosmic dimension. According to Zeyer, a true artist
reaches this spiritual and cosmic level and, filled with mystical know-
ledge, he returns back to the reality to search here for inner energy and
for the spiritual meaning as a method for creative and spiritual meta-
morphosis of the world.

Zeyer's work of art is connected with the rising symbolism also by
the idea of synthesis which is symptomatic especially for the aesthe-
tic-philosophical system of the real symbolists such as Otokar Bfez-
ina, Vladimir Solovyov and Andrey Bely. The reason why this
thought became fundamental for Zeyer is based on his deep interest in
ancient mystical movements, hermetism, Eastern spirituality and also
in contemporary philosophy influenced by the strong wave of irration-
alism with the sense of interconnection of material and spiritual as-
pects of life. In his short story Diim U tonouci hvezdy (1897), we can
find a very interesting reflection which could certainly be seen as an
aesthetic-philosophical manifesto of decadence and symbolism:

Véda a literatura, uméni viibec, ba i politika a socialni nase hnuti — to vse je v sta-
diu pouhé analysy. Boje narodnostni, spory socialni, skepse v nabozenstvi, naturalism
v uméni, empirism ve v&de: tot’ sama analysa. Velikost je vSak jedin€ v synthesi, ktera
nasleduje po analysi. Jsou duchové ve vSech jmenovanych oborech, ktefi nad svou
dobou stoji, a¢ nedosahli nikde vrcholku, tam dospéje svét snad za n&jaké stoleti —
pysny ten strom nékdy vyroste, dnes pouze kli¢i (Zeyer 1901-1906, s. 154).

Finally, the motif of temple building became for Zeyer a symbol of
the unity of horizontal and vertical dimensions of life, which is under-
stood as a creative power transforming profane being to the sacral
one.” This symbol probably hides Zeyer s idea of the meaning of artis-

2 Similar thoughts later also presents close friend of Zeyer and famous Czech
symbolistic sculptor Frantisek Bilek in his lecture Stavba budouciho chramu v nds
printed in the rewiev Meditace in 1908).

449

tic creation as a spiritually oriented activity and his vision of the tem-
ple is a vision of a mighty building which grows from the womb ofna-
ture and reaches the heaven filled with longing for the sacred unity
(,,vykiik zemé k nebi chram vlastné znac¢i):

v své t&€zké §ifi znaci basis zemi,

sloup, rostouci z ni vzhiliru k architravu

tak volné svétlem, vanouci vétry —

to ¢loveka jest obraz vzty€encho,

sam architrav, kam sloup se vzletné snazi

jest symbol nebe, nad sloupem a basi

je povznesen a nad nim v slave trini

pak trojhran tympanu: trojice svaté

taj nevyzpytny tak se zobrazuje,

tak kon¢i chram a jako velké amen

k#iz nad nim ¢ni do hlubin nekone¢na...
(Zeyer 1941, s. 76)

In his last novel Troje paméti Vita Chordaze (1900), Zeyer very
clearly formulates this creative intention. In the course of his earth
life, the main character Vit Choraz goes through “threefold memo-
ries” that symbolise three levels of human being. The first level is con-
nected with the material principle of life and it culminates into deep
disillusion. The second level presents searching for an ideal of beauty
and t the third level turns to inner Christianity which brings eternal,
transcendent thruth hidden behind the material existence. In this level
“the paradise of heart” is found and the idea of beauty is connected
with the ideas of thruth and goodness.

The main character of the novel gets rid of the chains of subjective
interests in favour of transpersonal interests. His unclear longing which
he felt in the “first memories” gets a solid shape of idea of reu- nion of
material and spiritual dimension of being. Vit Choraz becomes a crea-
tive human being who is able to transform the reality by his creation:

A v 1in¢ idealu stvofenych

dél jeste budoucich jsem vidél lidstva

chram zbudovany na zaklad¢ lasky

a velkych vzleti, kralovstvi to boZi,...
(Zeyer 1941, 5. 78)
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In fact, the motif of temple building is, a symbol of updating of pri-
mordial unity; it is a fusion of sensual reality with with the meaning of
life and the meaning of the world:

Jest vice nez poesie

a uméni, co Jezi§ Kristus pravil

kdyz fekl: Ja jsem vzkiiseni a zivot!...

jsou mnohé duse dnes, jez unaveny

tou vécnou skepsi nasi chladné doby

a plny touhy po nécem, co neni,

v téch véénych bojich pustych vrhaji se

v klin zboznych vzrucht zpisobenych hudbou

neb basnictvim, a doufaji, ze §tésti

a miru dojdou tak. Ten velky omyl

i mne ovladal. Vzdalovat se svéta

a Dantem se zivit a vnitin¢ plakat

pti zvucich zbozné hudby Palestriny

a chapat Fra Angelica a Qiotta

a v Burgosu se zachvét v katedrale —

to vSe jsou dojmy neskonale krasné,

to povznasi — vSak zivotem to neni

ani vodou, ktera ukojuje navzdy.

Ne ve vécech, jen v Bohu najdes pokoj,

6, duse zmitana, takovy pokoj,

ne jako dava svét, jak Kristus dava!...
(Zeyer 1941, 73)

The idea of synthesis became also very important for the motivic
structure of Zeyer’s short story Opdlova miska, which is a part of his
short story collection Fantastické povidky (1882). The “bowl of opal”
represents here a sacral object which hides a memory of the moments
inside when humankind, thanks to the unique persons, endowed with
the power of comprehensive understanding of the world (see The Self
in Jungian psychology) touches the ideal and fills life with meaning.
Fot the main character of this short story, filled with scepticism to hu-
mankind, becomes a revelation of a mythical old man (a symbol of
Jungian “inner voice”), who presents him a history of five persons that
founded a connection between the material and the ideal world, an im-
pulse for searching for the meaning of human existence:
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Po téchto slovech klesl stafec k zemi, podeptel hlavu o sloup a mléel dlouho.
Dech jeho se kratil a myslil jsem, Ze jiz nepromluvi, ale sebral jesteé jednou sily své
a zaSeptal: Vezmi opalovou misku, postav ji na nejvyssi vrchol nejvyssiho horstva
svéta, by vécné nad clovécenstvem jak hvézda svitila. Neni mozna nad lidskym poko-
lenim zoufati, dokud patero téch nehynoucich jmen vném zniti nepfestane... Stafec
mléel znova, otvor vedouci v poust plnil se bilou mlhou a zdalo se mi, ze pét zaficich
stinl v tmavou sifi jak paprsky luny vklouzlo. Stafec zaseptal cosi, o¢i jeho zajiskfily
se a pak nehnul se vice... Vzal jsem opéalovou misku z jeho rukou a pozvedl ji proti
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z vychodu na zapad a patero slunci zéafilo z ni a svét plnil se osliujicim svétlem...
(Zeyer 1901-1906, s. 111).

In 1898 Zeyer writes to K. Dostal-Lutinovov:

Zivot sim Vs uvede na pravou cestu, Ze poznate prazdnotu té védy, ktera chee
osvécovat a nam nahraditi viru. Chtél byste v §iry svét a poznat nové a nové dojmy!
Ale svét nas nejsirsi je v nas. VSechen hluk je plany, jen ten tichy Septajici hlas v nas
ma vyznam (Pratelstvi basnikii... 1997, s. 125).

Thanks to his deep erudition in the field of art, philosophy and re-
ligious thinking, Zeyer belongs to a number of writers who in their
work of art, created a comprehensive picture of the world. If rising
symbolism in European literatures insisted on the throwback to ideali-
stic art, the creating of the universal models of the reality and the turn
of artistic creation to the theurgical creating, in the context of the the
Czech literature of the end of the 19™ century, Zeyer represents a crea-
tive personality that largely fulfills this artistic programme and antici-
pated fundamental changes in its aesthetic-philosophical canon. Zeyer
is also very often considered to be a representative of late romantic lit-
erature. But this claim, same as his clear assignment to “Lumir lite-
rary generation” may question Zeyer's exlusive position in the Czech
literature of this period. Naturally, we can see some elements that Ro-
manticism brought to the literature in Zeyer’s work of art. However, it
is clear that he takes up with literary strategies connected with modern
artistic movement and he realizes their importance for artistic crea-
tion. Furtehrmore, in 90’s Zeyer, gets close to the rising literary gene-
ration which finds a strong inspiration in his work of art. The fact
could be declared, for example, by his friendship with Frantisek Bilek
and Otokar Bfezina.

452



Zeyer’'s “romantic symbolism”, as it is called by Marie Kalasova
(Ve stinu Orfea... 1949, s. 64) is increasingly appreciated in contempo-
rary literary context. While the art work of Jaroslav Vrchlicky is criti-
cised and art work of J. V. Sladek is rather accepted with respect,
Zeyer thanks to his asthetic-philosophical conception of art comes
near the creative conception of Katolicka moderna and Moderni re-
vue. Zeyer's specific position in the Czech literature and a permanent
need to be interested in his work of art is underlined in Marten’s essay
Akkord: Macha — Zeyer — Brezina: Essaie (1916) Milo§ Marten was
a member of decadent literary group Moderni revue: ,,Zeyer tvofil
most mezi Machou a Biezinou* (Marten 1916, s. 35). Finally, simi-
larly sounds the statement of Eva Jur¢inova in her biography of Julius
Zeyer Julius Zeyer — Zivot ceského basnika (1941); Zeyer is conside-
red to be “John the Babtist of Czech literary symbolism” (Jur¢inova
1941, s. 107). Next famous representative of Moderni revue Jifi Kara-
sek ze Lvovic also pays attention to the work of art of Julius Zeyer
and he regards Zeyer as an extraordinary creative individuality, as
a poet of deep religious visions and philosophical restlesness. Ac-
cording to Karasek ze Lvovic, Zeyer sacrificed all his life for his artis-
tic creation and he left behind him a “legend of proud spirit injured by
all crises and pains of an epoch, the legend filled with dreams and
strong lyrical inner fire of fate”. Jifi Karasek ze Lvovis also regards
Zeyer, similarly as Jan Neruda, to be a precursor of modern literary
movements in the Czech literature. According to Karasek Zeyer
brought the sense of delicate articism into the literature, aristocratic
aestheticism, subjectivism, refined culture and real artistic style. He is
considered to be a “painter who renovates archaic altar paintings and
who enriches them with his vivid and bright colours at the same time””:

Julius Zeyer... Poeta zrozeny se §t'astnou a vétici dusi minulych, zaslych dob...
Jsou, kdo se stavi s tictou u tohoto Cistého zjevu basnického, jenz ekl vse, co chtél,
v nahé a oteviené pfimosti, jenz realisoval do posledni linie, do posledniho zahybu to,
co mél v planu, bez jediného kompromisu, bez jediné koncese... A jsou, kdo jej zase
absolutné podcenuji, [...] kdo se divaji s despektem na umélecka dila, jako jest Roman
o vérném pratelstvi Amise a Amila, [...] Byla to pfilisna kultura, pfili$na erudice, jez
¢inila nepfistupnym Zeyerovo dilo. [...] Zeyer sam citil, ze pfilis artistni aristokracis-
mus jej &ini nepfistupnym. Rekl to v povidce ze Zivota Michelangelova Snih ve
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Florencii usty basnika Poliziana: Vysost znamena osameni, velikost znamend nendv-
ist. Vse odpusti ti dav — jen to ne, Ze nad nim stojis, zZe se mu vymykas. Ta vylucnost ti
bude trnem v Zivoté. Orfeus nesnizil se k bakchantkam, a proto jej rozsapaly. Kdyz se
potkavala dramata jeho na jevisti s netispéchem, Zeyer psal je dale, v stejném sméru,
bez koncesi, véda, ze by bylo podlosti proto mlceti, Ze nemize na aklamaci davu
pocitati (tvod k basni Kronika o svatém Brandanu). Nehonime se za ispéchem, pravi
v povidce Vecer u Idalie usty Gracianovymi. Nebot’ Ziznime po ideéalu a ne po potle-
sku... Nechce se kazdému do letu v modré mlhy a duhova oblaka, do kterych bych pry
rad zavlekl ty, jez mi naslouchaji. Nuz, dobie, at’ za mnou neleti ti, ktefi nemohou, ti,
ktefi nechtéji, mné se po nich tak malo styska, jako jim po mné... (Karasek ze Lvovic
1926, s. 110-111).

Zeyer's work of art fascinates by its essential dreaminess, cultural
exoticism as an expression of desire for escape out of the boundaries
of possible, by its proud sorrow and weak melancholy filled with
beauty:

Jsou stranky u Zeyera, které jsou s toho hlediska pravymi hody delikatniho,
jemného umeéni. Tam hofi slova v piivodni své krase, a véty zpivaji v rytmech,
kfisicich obrysy a linie a vyzdvihujicich pfedméty z mrtvé Sedi k novému zivotu,
v neztenéené intensité svéziho jesté dojmu (Karasek ze Lvovic 1926, s. 117).

For Karasek ze Lvovic Zeyer represents a poet of pastime and
dreams who is able to melt everything he touches to a “spiritual distil-
lation of odour, softness and sweet swoon’”:

Ovsem ta realita jest uméla, je fiktivni, ale v umeéni ptece nebézi o laciné otisky
kazdodenni viednosti. Jde o vnitini opravdovost, ne o zevnéjsi. [...] Jako Neruda, jest
i Zeyer ptedchidcem modernich literarnich smért. Svym uméleckym, estetickym
smyslem, jemnosti, pozdni drazdivosti svého citéni, rafinovanou kulturou, preky-
pélymi, preplnénymi svymi stilisacemi, tim v§im souvisi pfimo s tim, co pozdgji
dostalo v literatufe jméno dekadence, a co neni nez romantikou nervovou proti staré
romantice citové (Karasek ze Lvovic 1926, s. 119-120).

Karel Dostal-Lutinov as one of the representatives of Katolicka
moderna wrote about Zeyer in connection with critique of his long
short story Dum U tonouci hvezdy following words that, the same as
the essays of Marten and Karasek ze Lvovic, clearly define the charac-
ter and the contribution of his work of art as a path of the Czech litera-
ture to the modern European literary tradition:
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Vypijte knihu tu naraz jako dousek lahodného vina. Ta krasna, plynna, zvoniva
Zeyerovska dikce! Nema priléhavych lidovych vyrazi, zaznivaji v ni cizi tony,
snadno se pteklada do cizich jazyku, —a piece o ni nelze fici, Ze je nespravna, nebot’ je
krasna, §lechtici nas jazyk. Je podobna ¢ervankim. To pravim kritikdim, ktefi ji chtéji
pitvat nozem. Téz tu knihu doporucuji tém, kdoZ u p. Zeyera postradali psychologie
a filozofie. Je to vlastné kniha vazna, filozoficka, obirajici se zdhadami nabozen-
skymi. Odhaluje dusi autorovu z novych sympatickych stranek. Vidime tu p. Zeyera
na nékolika mistech pfimo radikdlem. Mné on viibec ve své poesii piipada jako bo-
haty krasny cizinec, jenz zabloudil do nasi vlasti. Zamiloval se do ni a do nas —a my
chudi nevime pro¢. Pfinesl mnoho perel a zlata a baji a rozdava plnyma rukama. Pfi-
rostl k nam. PfiSel z dalekych krasnéjsich koncin, po kterych touzime (Pratelstvi
basnikii... 1997, s. 95-96).

F. X. Salda, the leading personality of the contemporary Czech lite-
rary critisism was deeply interested in the work of art of Julius Zeyer.
At the end of his above-mentioned study Julius Zeyer, Salda tries to
answer the question to what extent Zeyer interprets the raison d’etre of
his epoch and to how his “creative dream” possesses and transforms
the reality. The answer Salda finds, finally, in Zeyer's novel Jan Maria
Plojhar and in his long short story Diim U tonouci hvezdy. In both lite-
rary works he sees the projection of Zeyer’s aristocratic vision of life,
the projection of hopeless and doubtful soul and the projection of
“twiligt and passing epoch”. According to Salda, the main charactesr
of these literary works represent delicate types of persons of passing
time without organic culture who feel a tragic conflict between indi-
vidual and society, a conflict between fullness and beauty of inner life
and emptiness, cynism and vulgarity of material life. Mainly Jan
Maria Plojhar is seen as a character of modern type of the novel:

[...] senzitivni dekadent, ¢lovek piili§ jemny a slaby pro hruby zivot, nahlodany ne-
moci snu nahlodany nemoci snu a chiméry, pfemetny a zrazeny, hned roztouzeny,
hned zhnuseny, stale dychtivy a nikdy neukojeny, bez vnitini kdzné a silné ideové se-
bevlady. [...] Zeyeruv Plojhar je dekadent, ktery ztratil ¢isty pomeér k Zivotu a zené¢,
a je spasen, alesponi dusevné, velikou, obétavou laskou Cisté zeny (Salda 1951,
s. 34-35).

The main character of the second work searching for deliverance
from inner emptiness by means of occultism became a deep symbol of
moral decline of the contemporary society. Although Zeyer did not
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have deeper sense for art of nuances and psychological analysis and
his role in the Czech literature is rather a little lone, according to Salda,
his work of art, filled with residues of Romanticism on one hand
shows elements of modern literary movements (decadence, symbo-
lism, neo-Christianity, neo-realism) on the other hand. Zeyer is con-
nected with the rising literary generation thanks to his aesthetic-
philosophical system which insists on the protest against rationalism,
realism and naturalism and which underlines the way to subconscious
roots of human existence, turns away from rational understanding of
the world and the mystical intuition of inner and organic life:

V tomto smyslu setkava se vice méné Zeyer se snahami dneska. Nema sice
pfimych literarnich dédicti v nejmladsi generaci spisovatelské, ale vliv jeho — vedle
jinych — lIze cititi pfece. [...] Nebot’ ta zasluha nemiize byt nikdy odnata od ného, ze
v dobé malé a sttizlivé, v dobé spisovatelského mechanismu a rutiny, v izkém Ceském
svéte, tak nev§imavém k umeni a poesii prave jako ke vSem velikym absolutnim hod-
notam zivota, pracoval a bojoval o uméleckou a basnickou kulturu v celém vyznamu
a dosahu slova (Salda 1951, s. 41).

Finally, we can always view Zeyer’s artistic way as the pilgrimage
to “other worlds” that has a form of mysteries. We can understand
these mysteries in his work, as a symbolic return to inner levels of hu-
man soul and the soul of the world, when the writer by the main
characters of his poems, short stories, long short stories and novels re-
discovers forgotten spiritual riches as a way to real higher reality.
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Abstract

Participants of a debate concerning engagement in literature (particularly in
poetry) that went though in some Czech cultural and literary magazines in 2012-2013
often used the category of freedom. Using this debate as an example this article
follows a pattern in a public, also intellectual, discourse, in which the notion of
freedom serves for defense of individualistic positions against a supposed peril of
community values perceived as subjugation of an author as an individual artist. In the
search of a potential remedy for the polarization of notions the article shifts towards
the role of a recipient in the process of reading.

W debacie, ktora przebiegta w czeskich czasopismach literackich w latach 2012—
—2013 na temat znaczenia zaangazowania w literaturze (szczegoélnie poezji) jej
uczestnicy wielokrotnie postugiwali si¢ kategorig wolnosci. Na przyktadzie tej deba-
ty artykut pokazuje, jak w dyskursie publicznym, takze intelektualnym, pojecie wol-
nosci shuzy obronie pozycji indywidualistycznych przeciw domniemanemu zagroze-
niu wspodlnotowoscia rozumiang jako forma zniewolenia tworcy jako jednostki.
W poszukiwaniu potencjalnego remedium na spolaryzowanie poje¢ zwraca si¢ ku roli
odbiorcy w procesie lektury.

W historii literatur narodowych z r6zng regularnoscia i r6zng czgs-
totliwoscig obserwowac¢ mozna fale uwalniania literatury (i szerzej
pojetej sztuki) z okowow zycia spolecznego, w odpowiedzi na ktdre
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nadchodzi czesto nurt przeciwny, starajacy si¢ osadzic¢ tworczosc lite-
racka w kontekscie spolecznym, a czgsto nada¢ jej w nim ponadto
pewne znaczenie sprawcze. W binarnym skrocie konflikt ten opisac
mozna jako zygzak pomigdzy estetyzmem a ideologiczno$cig, miedzy
indywidualizm a kolektywizmem. Proces historycznoliteracki nie
przebiega rzecz jasna po gladkiej trajektorii sinusoidy Krzyzanow-
skiego, ktorg niekiedy kresli si¢ na szkolnych tablicach na potrzeby
dydaktyczne. W uproszczeniu mozna jednak $miato przyjac, ze reak-
cja na parnasizm zwykle bywa jakie§ burzycielstwo, a ucieczka od
socrealizmu — jakas poezja dnia powszedniego. Napigcie migdzy tymi
wartosciami chciatabym zaprezentowaé na tle debaty dotyczacej tzw.
literatury zaangazowanej, ktora kilka lat temu przebiegla na tamach
kilku czeskich czasopism literackich i kulturalnych, przede wszyst-
kim: ,,Host”, ,,A2”, , Tvar” i ,,Psi vino”. Jej uczestnicy wielokrotnie
postugiwali si¢ kategoria wolnosci. Interesujacy okazat si¢ w nich
zwlaszcza sposob i konteksty okreslania jako ,,wolnej” tej literatury,
ktora znajduje si¢ na biegunie opiewajgcym indywidualizm i odzeg-
nujacym si¢ od sfery polityczne;j.

Jaki przebieg miala owa debata o zaangazowanie? Na poczatek
nalezy zaznaczy¢, ze byla ona na biezaco obserwowana i komentowa-
na przez czeskich krytykéw literatury i literaturoznawcow, i docze-
kata sig¢ kilku artykutéw syntetycznych, do ktérych pozwalam sobie
odesta¢ czytelnika', a przebieg samej debaty nakresle tu skrotowo.
Jeszcze w latach dziewigédziesiatych, podobnie zreszta jak i w Polsce,
wyrazng tendencja $wiatopoglagdowa w Czechostowacji, a nast¢pnie
w Czechach byto przeswiadczenie, Ze literatura wraz z przetomem
ustrojowym uwolnita si¢ (zwré¢my od razu uwage na zastosowanie tu
stowa wolnos¢) od polityki i jej wptywu (czyli ograniczen), oraz prze-
konanie, ze powinna ona od tego momentu pozosta¢ raz na zawsze
oddzielona od polityki. Dla ilustracji przywotuje tu za Karlem Piorec-
kim stowa Jifego Kratochvila z roku 1993:

! Najbardziej uporzadkowanego przegladu jej rozwoju oraz konceptualizacji sa-
mego pojecia zaangazowania w poezji, takze w kontekScie historycznym, dokonat
Karel Piorecky w artykutach: Piorecky 2012 i 2013.
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[...] neni nic navzajem si vzdalengjsiho nez politika a literatura, a tyto dva prostory se

dotykaji jen proto, aby literatura byla snad obranou individudlni svobody pfed jak-
oukoliv politickou manipulaci a snad obranou duse pfed jakymkoliv inovativnim
kolektivnim duchem (Kratochvil 1993, za: Piorecky 2013, s. 14).

W swym artykule Kratochvil nie odzegnuje si¢ od tematyki poli-
tycznej jako od tematu literackiego, dopuszcza jg jako jeden z ele-
mentow $wiata przedstawionego, zastosowany dla ukazania egzys-
tencjalnej walki czlowieka z wladzg. W tym samym tekscie pisze
takze:

Vynofuje se tu svét, ktery je védomym protipolem kazdé kolektivni utopie, svét
individualnich mytologii a autistickych mystérii, svét obraceny k jedinci, a ne uz ke
spole¢nosti, narodu (Kratochvil 1993, s. 1).

Nie mingto jednak pare lat, a kontakt literatury i polityki powrdcit
na lamy czasopism i zaplecza ich redakcji z nowg falg zainteresowa-
nia. Upolitycznieniu, a nawet upartyjnieniu, ulegta cho¢by orientacja
prowadzonych przez Jakuba Patocke ,,Literarnich novin”. W zwigzku
z tym w 2005 nastapit rozpad zespotu redakcyjnego, z ktorego znacz-
na cze$¢ redaktorow odeszta, by zatozy¢ nowe pismo literacko-kul-
turalne ,,A2”. Libuse Bélunkova, redaktorka naczelna nowego tygod-
nika nie zamierzala jednak ogranicza¢ spektrum zainteresowan redak-
torow 1 autoréw do samej literatury, przeciwnie, w artykule wstepnym
do numeru zerowego pisata wowczas:

Kulturu hleddme a zkoumame u vSech vetejné ¢innych osob ¢i skupin, véetné po-
litikt. Myslime si, ze nahlizet spolecenské a politické déni prizmatem kultury muze
byt nejen uziteéné, ale i zabavné. [...] [Kultura] neni bezzuba (Béluikova 2005, s. 2).

W podobnym czasie wyrazana zaczela by¢ takze publicznie re-
fleksja nad kryzysem literatury, przede wszystkim poezji, jej poszuki-
waniami 1 nowym, swatanym randez-vous z zaangazowaniem. Naj-
wiegcej na ten temat dowiadujemy si¢ z miesi¢cznika ,,Host”, zwlasz-
cza znumerow z lat 2003 1 2008. W tym ostatnim, przy okazji rocznic
lat ,,0semkowych”, ktérymi z upodobaniem ramuje si¢ tradycyjnie
czeskg i stowacka histori¢ dwudziestego wieku, zaangazowaniu po-
ezji poswigcony zostat caly numer czasopisma, zawierajacy ankiety
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wsrod tworcow i krytykow, z ktorych wiekszos¢ o mozliwosci skoli-
gacenia polityki i literatury wyrazata si¢ jednak sceptycznie (por. Ur-
ban 2008). Debata migdzy poetami mtodszego pokolenia przesungta
si¢ nast¢pnie na tamy dwutygodnika ,,Tvar”, ale prawdziwa jej eska-
lacja nastapita dopiero w roku 2013, kiedy to w pozornie marginalnej
glosie pt. Krize lyrického veku Eva Kli¢ova zarzucita redaktorom cza-
sopism ,,Tvar” i ,,A2” lewicowy profil, porownujac ich praktyki re-
daktorskie do tych z lat pig¢dziesiatych (Klic¢ova 2013). Ten krociutki
tekst stat si¢ pretekstem do serii reakcji, ktore jesienig 2013 prze-
toczyly si¢ przez takie media jak ,,Britské listy”, ,,Denik referendum”
oraz naturalnie przez zaatakowane pisma ,,Tvar”’ i,,A2”.

Debata dotyczyta takich problemoéw jak dopuszczalno$¢ koncepcji
rozwoju (a wigc 1 regresu) w kulturze, ideologia, dyskurs lewicy,
zaangazowana recepcja, a takze wolno$¢ tworcza i autonomia autora.
Ferment, ktory wniosta, byt jednak raczej hermetyczny i srodowis-
kowy. Historyk i teoretyk literatury Petr A. Bilek przypuszcza, ze
,,S odstupem dalSich desetileti se budoucim literarnim historiktim bu-
dou dobové diskuse o angaZovanosti jevit stejné bizarn¢ jako »disku-
se« o pravosti RKZ ve dvacatych letech 20. stoleti ¢i o socialistickém
realismu v letech osmdesatych” (Bilek 2015). W tym artykule powra-
cam do nich, by pomowi¢ o sposobach operowania w nich koncepcja
wolnosci.

Podczas ich lektury w pamieci czytelnika rezonowaé moze arty-
kul, ktéry w roku 1968 opublikowatl w ,,Literarnich listach” Jindfich
Chalupecky, a ktory nosit nie inny i nie mniej znaczacy tytul jak
Literatura a svoboda (2003). Artykul Chalupeckiego, poruszajacy
problematyke przenikania si¢ $§wiata literatury i polityki, otworzyta
wowczas seria cytatow ze wspotczesnych mu autorow opiewajacych
stalinowskie morderstwa sgdowe lat piecdziesigtych, na podstawie
ktorych Chalupecky wysnut krytyke uslugowej roli tworczosci lite-
rackiej wobec panujgcej ideologii. W swej krytyce nie pominat jed-
noczesnie ulegania poezji tendencjom nacjonalistycznym, ktorg okre-
slit jako ,,tak samo ghupig jak pdzniejsza poezja epoki stalinowskiej”
(Chalupecky 2003, s. 452). Wszelkie fascynacje literatury ideologia,
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czy to prawicowa czy marksistowska, oraz traktowanie literatury jako
narzedzia, Chalupecky uznat za niebezpieczne dla zachowania nieza-
leznosci i integralno$ci tworczej osoby pisarza.

I tak tez wlasnie, jako zniewolenie, cenzura i ograniczenie postrze-
gane sg wciaz czesto rowniez przez dzisiejszych krytykow i intelektu-
alistow postulaty wlaczenia literatury (poezji) i krytyki literackiej
w zycie spoteczne. Co znamienne dla wspotczesnosci, czasOw reali-
zmu Kkapitalistycznego, w tekstach analizowanej debaty stowo wol-
nos¢ nie pojawia si¢ zwykle w glosach postulujacych zaangazowa-
nie, lecz w reakcjach na nie. Wolnos$cia okresla si¢ w nich wartos¢,
ktéra ma by¢ zagrozona. Zwigzany z grupa surrealistyczng Bruno
Solafik pisze na przyktad:

Kdo to vSechno inicioval — tu snahu vymytit, odmitat, potirat, netrpét faktickou
svobodu tvorby ve jménu udajné svobody lidu? (Solatik 2013).

aby nastepnie zacytowaé (wersalikami) André Bretona:
Nikdy zadné piikazy v umeéni, at’ se stane cokoli! (Solafik 2013).

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile przy samym okres$leniu ,,zaan-
gazowanie”. Dla wielu intelektualistow z pokolenia, dla ktorego trans-
formacja ustrojowa w roku 1989 byta wydarzeniem formatywnym
i jednym z najwigkszych sukcesow ich wspolczesnych, juz samo to
stowo bowiem zostato definitywnie zdewaluowane i brzmi podobnie
niepokojaco, jak tak $miate okreslenia jak ,klasa spoleczna” czy
,»zwiazki zawodowe”. Uznawany teoretyk literatury Pavel JanouSek
o okresleniu ,,zaangazowanie” pisze, ze ,,Smierdzi bolszewizmem?”,
a w artykule po$wigconym przebiegowi debaty dodaje wprost:

Kdyz se v ¢eskych literarnich ¢asopisech zacalo objevovat slovo angazovanost,
a to jiz nikoli ve spojeni s normaliza¢nim pochlebovanim komunistickému rezimu,
ale jako pozitivni ukol pro nové vznikajici poezii, pfipadalo mi to podivné a blaznivé”
(Janousek 2012).

Nasuwa si¢ pytanie o zrodto takiej whasnie dystrybucji okreslen
warto$ciujacych i pomijanie w tym dyskursie okolicznosci, ze litera-
tura zaangazowang mozna okresli¢ nie tylko oficjalng literaturg cza-

462



sow stalinowskich, ale rownie dobrze czechostowacki samizdat czy
polski drugi obieg, ktérych produkcja i konsumpcja jednoznacznie
opisywane s3 w kategoriach paradygmatu wolnoéci’.

Wréémy jednak do kategorii wolno$ci, ktora w tym sporze ma by¢
rzekomo zagrozona ze strony postulatow zaangazowania. Janousek,
chcac zdeprecjonowac ich znaczenie, podkresla, ze spotecznosé, kto-
rej cate zamieszanie dotyczy, jest bardzo waska. Ilos¢ uczestnikow
zycia literackiego, to jest czytelnikow i uzytkownikow czasopism lite-
rackich jest, jak podkresla, znikoma i ma tendencj¢ spadkowa. Janou-
Sek prowokuje $srodowisko, piszac, ze czasopism krytyczno-literac-
kich nie czytajg nawet ci, ktorzy powinni by¢ zainteresowani ich lek-
turg ze wzgledow zawodowych: studenci, nauczyciele akademiccy,
autorzy. Stad wedtug niego wynika frustracja i potrzeba zwrdcenia
uwagi na krytyke. Janousek diagnozuje trzy potencjalne drogi przy-
wrocenia doniostosci literaturze i krytyce literackiej: jedng z nich
ironicznie nazywa krolewska, czyli prowadzacg przez wyniosty par-
nasizm, drugg —,,travnickowska”, od nazwiska Jifego Travnicka, lite-
raturoznawcy zajmujacego si¢ socjologig literatury i badaniem czytel-
nictwem, ktora to droga prowadzi¢ by miata przez podbijanie staty-
styk czytelnictwa przez literaturg fatwa i przystepna; oraz drogg trze-
cia, szukajgca dostrzegalnosci wlasnie poprzez poezje zaangazowang.
Wedtug Janouska ta ostatnia droga prowadzi¢ chce do ocenzurowania
literatury tak, ,,aby v ni zlstali jen basnici ideov¢ spravni, tj. levicovi
kolektivisti, ktefi se bezuceln¢ nepatlaji v nitrech” (Janousek 2013,
s. 12). Krytykowane przez Janouska zaangazowanie, ktore utozsamia
on z cenzurg i zniewoleniem, jest wigc wedtug niego reakcja na frus-
tracje, probg wyjscia literatury i krytyki literackiej ze spolecznego
niebytu.

2 Glosy z drugiej strony debaty podkreslaty raczej fakt, ze literatura jest z gruntu
polityczna w samej swej esencji, jak czynia to cho¢by w swoistym manifescie Jan
Bélicek i Marta Martinova (wowczas podpisujaca si¢ jako, nomen omen, Svobo-
dova, por. Bélicek a Martinova 2013). W sobie wlasnej frazie rozwija i problema-
tyzuje to przekonanie takze surrealista Frantisek Dryje (2013).
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Tu znéw z pomoca przyj$¢ moze Chalupecky. Piszac swoj artykut
pod koniec lat sze$édziesigtych, wprowadzit on do niego réwniez
orzezwiajaca perspektywe krytycznego spojrzenia takze na Swiat za-
chodni, ktory autor postrzegat wprawdzie jako §wiat dobrobytu, lecz
nie brakto mu glebokiego sceptycyzmu co do potozenia tworcy w re-
aliach hipertrofii wolno$ci indywidualnych. Chalupecky podkreslat,
ze w przeciwienstwie do systeméw totalitarnych, w ktorych twoérca
jest zniewolony przez naciski polityczne i, chcac utrzymac postawe
etyczng, musi rezygnowac z wlasnego statusu spotecznego i uciekaé
si¢ do emigracji wewngtrznej, w liberalizmie pisarz posiada prawo do
wolnosci, lecz prawo to implikuje, Ze tworca staje si¢ niezauwazalny,
odsunigty na margines, po prostu niewazny. Chalupecky pisze:

Spor mezi apoliti¢nosti a politi¢nosti literatury se tedy zda bezvychodny. Poli-
tiénost ji vede do zneuziti, ale apoliti¢nost ji odsuzuje k neacinnosti (Chalupecky
2003, s. 455).

Czy to nie wlasnie §wiadomos$¢ marginalizacji, powstatej na sku-
tek wszechobecnej wolnosci rodzi migdzy innymi w krytykach litera-
tury potrzebe zaangazowania przedmiotu swojej pracy i siebie sa-
mych? Wyjscia poza opustoszate getto nieistotnosci i obojetnosci,
1 sprawienia, ze literatura i zycie beda posiadaty znow jakas wage?
Chalupecky w swoim sceptycyzmie posuwa si¢ jeszcze dalej, kwes-
tionujagc nawet mozliwos¢ wolnosci w spoteczenstwie konsumpcyj-
nym:

Clovék, ma-li zastat Elovékem, nemiize piijmout sviij svét jako néco hotového.
Musi se na svété ucastnit vlastnim tvofenim: svét, ktery ma, musi byt z jeho svobody.

Tisen, kterou zakousi ve svété konzumni spolecnosti, je tisen cizoty; neni tu mista pro
jeho svobodu (Chalupecky 2003, s. 457).

Jesli silne 1 kasandryczne stowa wypowiedziane z glebin socjal-
istycznej republiki byly stuszne, to niechybnie odnajduja zastosowa-
nie wspotczesnie. Totalna wolnos¢ stowa wedtug Chalupeckiego nie
tylko powoduje, ze nikt wolnego moéwcey juz nie stucha i nie styszy,
lecz takze sama wolno$¢ w tym systemie moze zosta¢ poddana w wat-
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pliwos¢ przez alienacje. Odbijajac si¢ od tego najnizszego punktu, od
skostnienia w wolnosci, Chalupecky wyjasnia dale;:

Je viibec néco zastaralého na pojmu literatura. Rikava se, Ze literatura ma byt
svédomim ostatnich, vést je, hlasat pro né¢ svobodu. Ale ani spisovatel nemiize pro
nikoho vymyslet zivot. MuZe jen problematizovat, co se ostatnim zda jisté, znepoko-
jovat jejich védomi, zpusobovat, ze se budou muset sami o sobé rozhodovat, Ze se
v nich samych zac¢ne jejich Zivot ménit (Chalupecky 2003, s. 459).

Nie powinno wigc zapewne dziwi¢, ze podobny zwrot koncepcy-
jny pojawil si¢ takze w omawianej czeskiej debacie sprzed kilku lat.
Byl to mianowicie zwrot ku czytelnikowi zaangazowanemu. W in-
tencji rozbicia opozycyjnego i konfliktowego postrzegania debaty’
Roman Kanda (2013) odwrocit perspektywe i skierowat uwagg na ak-
tywne zaangazowanie czytelnika w lekturg, dzigki ktoremu absolutna
opozycja mi¢dzy autonomig i zaangazowaniem autora czy tekstu traci
na znaczeniu. Co ciekawe, takze w Polsce, podczas jednej z debat na
temat literatury zaangazowanej, ktore swoja drogg przebiegaty w po-
dobnym czasie, co w Czechach, Przemystaw Czaplinski proponowat,
by zamiast o literaturze zaangazowanej mowic raczej o literaturze an-
gazujacej, czyli takiej, ktora aktywuje czytelnika do krytycznego my-
$lenia, takiej, ktora ma bezposredni zwigzek z zyciem. Pomimo ze
uwaga Kandy w ramach omawianej debaty nie zostata juz podzniej
rozwinigta, wydaje si¢, ze to wlasnie dzigki takiej perspektywie mo-
globy dojs¢ do przetamania zautomatyzowanego lgczenia koncepcji
zaangazowania ze zniewoleniem i do odwrdcenia warto§ciowania
poprzez zastosowanie kryterium, czy moze nawet postulatu — wol-
nos$ci poprzez zaangazowanie.
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Abstract

Pawet Huelle’s novel Mercedes-Benz [orig.: Mercedes-Benz. Z listow do
Hrabala)] from 2001 is the example of a direct reference in the Polish literature to
Bohumil Hrabal’s works. Mercedes-Benz is tribute to the Czech writer, and Huelle
admits it openly. The main motive of the novel is based on the Hrabal’s short story
Evening Course [orig.: Vecerni kurs]. However, it is not the content that constitutes
the most interesting aspect of the novel. The article describes perception of Merce-
des-Benz in Poland and it says that Polish reviewers perceived only superficial re-
ferences; this fact was the reason for criticism and incomprehension. Reference to the
novel [ served the King of England [orig.: Obsluhoval jsem anglického krale],
apparent in Mercedes-Benz‘s structure, its levels of narration and antimimetic state-
ments, does not appear in any review. There is only one reviewer that points out the
pastiche and well describes literary devices thanks to which Pawet Huelle got the
effect of Bohumil Hrabal’s poetics. The article takes account of differences between
Czech and Polish literary traditions where types of oral narration (in particular the
genre of drawn-out stories: gawe¢da and hospodska historka) function in different
ways. Incomplete comprehension of the novel Mercedes-Benz is caused by several
factors that are described in the article.

Roman Pawta Huelleho Mercedes-Benz. Z listow do Hrabala z roku 2001 je
ptikladem piimého odkazu na dila Bohumila Hrabala v polské literatuie. Mer-
cedes-Benz je poctou Ceskému spisovateli a Huelle to oteviené pfiznava. Hlavni
motiv romanu vychazi z Hrabalovy povidky Vecerni kurs. Nejzajimavéejsi strankou
roménu v$ak neni obsah. Clanek popisuje vniméni Mercedes-Benz v Polsku a uvadji,
ze si polsti recenzenti v§imli pouze povrchnich odkazi; tato skute¢nost byla divodem
pro kritiku a nepochopeni. Zadna recenze nezmifiuje souvislost s roméanem Obslu-
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hoval jsem anglického kradle, ktera je patrna ve vystavbé dila, v rovinach vypraveéni
a v antimimetickém charakteru vypovédi. Existuje pouze jeden recenzent, ktery po-
ukazuje na pasti§ a dobte popisuje literarni postupy, diky nimz Pawet Huelle doséhl
efektu poetiky Bohumila Hrabala. Clinek zohlediiuje rozdily mezi eskou a polskou
literarni tradici, kde typy tstniho vypravéni (zejména zanr vtazenych piibeha: gawe-
da a hospodska historka) funguji riznymi zpisoby. Netplné porozuméni romanu
Mercedes-Benz je zpusobeno nékolika faktory, které jsou popsany v ¢lanku.

Misto Bohumila Hrabala a jeho dila v Polsku je skutecné vyji-
mecné. Do dnesniho dne se v literatufe a literarni kritice objevuji od-
kazy na jeho tvorbu. Na jedné stran¢ jde o kratké zminky v prozach ja-
ko tfeba u Jerziho Pilcha (Pilch 2004) nebo hlasy kritik{, ktefi srovna-
vaji nové texty s Hrabalovym stylem — recenze knih Szczepana Twar-
docha (srov. Kowalczyk 2015, s. 249). Nejnapadngjsi jsou ale dila,
ktera se pln€ vénuji postavé ceského umélce: Mfody Hrabal Zbignie-
wa Macheje (Machej 2005), Tak, panowie, ide umrzeé. O Hrabalu
i piwoszach Franciszka A. Bielaszewského (Bielaszewski 2003)
a Mercedes-Benz. Z Dopisii Hrabalovi Pawla Huelleho (Huelle 2001).
Posledni zminovana kniha vyvolala nejvétsi polemiku.

Pawet Huelle, soucasny polsky spisovatel, ziskal uznani debu-
tovym romanem Weiser Dawidek (1987), kde odkazuje na tvorbu
Giintera Grasse, zejména na novelu Kocka a mys. Samotny autor
v rozhovorech zmiiuje, Ze jeho literatura je komunikativni, Ze knihy
se sebou mohou vést dialog a Ze je mu blizka Borgesova idea velké
knihovny. A tak Mercedes-Benz (2001) navazuje na Hrabaltv Vecerni
kurs, dalsi roman Castorp (2004) je zase otevienou narazkou na Kou-
zelny vrch od Thomase Manna. Polsti literarni kritici ve svych hodno-
cenich vzdy zmifnuji tuto intertextovost. Samotny Huelle zastava
nazor, e idea velké knihovny je jednim z jeho napadti na psani'.

V ptipad¢ knihy Mercedes-Benz kritici polskému spisovateli vy-
Citaji, ze se az prili§ spoléhal na Hraballv styl vypravéni, néktefi to

' Slova P. Huelleho: ,,przeciez ksiazki moga ze soba rozmawia¢. Idea wielkiej
biblioteki — trochg jak u Borgesa — to jeden z moich pomystow na pisanie”. ,, Teatr”
1993, €. 9, citace za: https://culture.pl/pl/tworca/pawel-huelle [pfistup: 3.12.2018].
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dokonce posuzuji jako nedostatek vlastnich tvlrc¢ich napadt. Proc¢
v zemi, kde je Bohumil Hrabal tak oblibeny, narazila kniha k jeho
pocté na nepochopeni?

Pravdou je, Ze Pawet Huelle pfedvedl vybornou znalost Hrabalovy
tvorby. Nejde jen o styl vypravéni a odkaz na jednu povidku. Jako nej-
napadnéjsi Ize oznacit podobnost déje. Uz na prvnich strankach nam
vypravec sdéluje, Ze jeho situace mu piipomina povidku Vecerni kurs
od Bohumila Hrabala (Huelle 2010, s. 9—10), kterou pak zminuje jesté
nekolikrat (Huelle 2010, s. 30, 131). Dale ¢teme napt-.:

[...] citil jsem se uplné jako ten vas Gaston, ktery potkal pied vykladem kolonidlu na
Hlavni ulici v Praze cikanku [...] (Huelle 2010, s. 26),

coz je ziejmou narazkou na Legendu o krdasné Julince. A jesté slova,
ze zeny navstévujici uméleckou vystavu v americkém Minneapolisu
mozna vidély film od Jitiho Menzela. A to 1 pfes to, ze samotny titul
Ostre sledované vilaky v knize nezaznél, v§ichni védi, Ze o jiny film se
tady jednat nemize. Pak mame explicitné uvedeno Krasosmutnéni
s Francinovymi opravami motoru (Huelle 2010, s. 122). A kone¢n¢ si
hrdinové v hospodé davaji hadanky z citati z Hrabalovych knih, obje-
vuji se tituly jako Harlekynovy miliony, Ostre sledované viaky, Obslu-
hoval jsem anglického krale, Proluky, Bambini di Praga, Inzerdt na
dum, ve kterém uz nechci bydlet (Huelle 2010, s. 133—-134).

Pokud jde o podobné fabula¢ni prvky, jsou to jisté hodiny jizdy
a skute¢nost, ze Fidit se uci zrali muzi. U Hrabala instruktor fika:

Uz ale zaginate n&jak Sedivét. Ze jste si vzpomnél na motorku tak pozd&? (Hrabal
1979, s. 19).

V piipadé Huelleho neni ur€eni ¢asu zfejmé, ale pokud vezmeme
v uvahu, ze tidici se zlobili na vSechno, co se jich dotklo nedlouho po
padu komunismu (Huelle 2010, s. 10), a to, ze hrdina-vypravéd sdélu-
je své instruktorce mimo jiné, Ze ,,.kdyz general Jaruzelski vyjel do ulic
s tanky, ja jsem byl mlady, nezkuSeny novinai”” (Huelle 2010, s. 126),
mizeme se domnivat, Ze se jedna o prvni polovinu 90. let 20. stoleti,
a vypraveéc uz takovy mladik neni.
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Podobnost spociva také ve zptsobu, jakym se zajemce o fidicsky
prikaz bavi s instruktorem. Vypravéni rodinnych déju pierusuji po-
kyny instruktorky ohledn¢ fizeni. Zatimco ve Vecernim kursu je jen
mirné naznaceno, ze jizda neni pro fidi¢e nejjednodussi véc:

[...] zard€l jsem se [...] a ja mél pocit, Ze se na me diva cela ta vecerni Praha, i kdyz
zrovna nikdo nesel” (Hrabal 1979, s. 21),

v Mercedese-Benze tidic Pawet plete brzdu s plynem (Huelle 2010,
s. 25), jeho pokusy na cvicisti pozoruji opilci, a kdyZ se mu kone¢né
povede dobfe splnit ukon, tleskaji (Huelle 2010, s. 21). Svou upovida-
nosti se spisovatel Pawet snazi tak trochu zahalit potize s fizenim.

Instruktorka jménem Ciwle obdivuje svého studenta za to, jak
povida:

Boze, jak vy vypravite (Huelle 2010, s. 11),
za chvili ale analogicky ¢teme opac¢ny projev uciciho se:
Smarjajozef [...] vy teda jezdite (Huelle 2010, s. 13).

Hrdinové polského romanu a ¢eské povidky dokazou vyjadiovat
svoje potéSeni, obdiv a Uzas. VSichni jsou optimisticky naladéni.
Prikladem mohou byt nescetné kolize a nehody, kterych se ucastnili
(zejména dédecek Karol u Huellého, ktery tim pfipominé vypravéco-
va otce u Hrabala) a po kterych vzdy zlstavali stejn€ nadSeni svymi
masinami. V obou textech se lyrické projevy stfidaji s technickymi
vyrazy jako pomér obsahu valce (Hrabal 1979, s. 19), spinaci skrinika
(Hrabal 1979, s. 20) aj., stale se také objevuje motiv piefazovani nebo
pridavani plynu. V polskych recenzich romanu Pawta Huelleho kritici
odkazuji na jiné Hrabalovy prozy, ve kterych najdeme automobilovy
entuziasmus — hlavné Smrt pana Baltisbergra, ale jednou je to do-
konce i Auticko. Z recenzi vétSinou vyplyva, Ze kritici Hrabalovo dilo
znaji a vazi si ho.

Dalsi referenci odkazujici na tvorbu ¢eského spisovatele, kterou
najdeme u Pawla Huelleho, jsou svérazné zenské postavy: sle¢na
Ciwle, babicka Marie a maminka vypravéce.
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[Utitelka jizdy] nepattila k tomu typu dévéat, pti jejichz spatfeni fidi¢i naklad’akt
rozplacnou nos o sklo, pravé tohleto, drahy pane Bohumile, sleéna Ciwle byla na
prvni pohled typ neutralni klukovky, u niz jeste nastesti element pokroku nezpisobil
trvalé zmény, diky cemuz méla slecna Ciwle pékné, kastanové vlasy sepnuté do oho-
nu, a ne pichlavého jezka; misto kostkované flanelové kosile skryvala jeji divei prsa
hedvabna blizic¢ka a na nohou méla misto traktord elegantni lodicky, skoro stejné tak
jemné a rafinované tvarované jako ty jeji dlouhé prsty, kterymi tiskla moje ruce k vo-
lantu fiatu [...] (Huelle 2010, s. 20-21).

A1 kdyz kurs autoskoly trval nékolik tydnu a ¢tenaf ma dojem, ze
mezi instruktorkou a jejim studentem vzniklo n€jaké pouto, hned po
ukonceni hodin si vypraveéc neumi predstavit jeji oblicej. Srovnava to
s krasnym oblicejem, ktery, jedeme-li tfeba metrem, vybirame ze sto-
vek jinych, ale pak na néj rychle zapominame a zustavd nam jen
vzdalena vzpominka nebo pocit. A ob¢as se stava, Ze ten okamzik, ten
obraz se ne¢ekané vraci a za¢iname premyslet, ale ne o obli¢eji, ktery
siuz stejn¢ nepamatujeme, ale o ur¢itém obdobi a mechanismech Casu
(srov. Huelle 2010, s. 132).

Sle¢na Ciwle, trochu jako Maryska z Postrizin, bere osud do svych
rukou, zajima se o technologické novinky. Babi¢ka Marie, podobné
jako matka ze Smrti pana Baltisbergra, doprovazi svého manzela v je-
ho automobilové vasni, podporuje ho. Co se ty¢e maminky vypravéce,
pripomina postavu matky z Vecerniho kursu —ma strach a nakonec od-
mita jezdit vozidlem (srov. Huelle 2010, s. 122—123).

Ze spole¢nych motiv zmifime je$té nekone¢né opravy automobi-
lu (analogické k opravam motocyklu) a zasazeni textu do konkrétniho
prostoru, véetné vyjmenovavani ctvrti a ulic.

Najdeme rovnéz jemné narazky urcené tém, kteti se podrobnéji
seznamili s Hrabalovou tvorbou. Piikladem muze byt recitace Elioto-
vy basné¢ v hospodé¢ v Gdansku (srov. Huelle 2010, s. 55-56) jako napo-
véda pro ty, kdo vi, kdo byl oblibenym basnikem ¢eského spisovatele.

Pokud jde o obdobnost zmifiovanych textt, piibeh je bezpochyby
to, co se nam zda nejvice napadné. Kdyz se ale podivame na konstruk-

? Stejn& jako matka vypravée Vecerniho kursu, ktera se po n&jaké dobd uz
vyleti se svym manzelem nezcastiiuje (srov. Hrabal 1979, s. 21-25).
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ci a pouzité prostredky, zjistime, Ze Mercedes Benz Pawta Huelleho je
mozna bliz§i romanu Obsluhoval jsem anglického krale. Duikaz pro
takové tvrzeni je mnoho: n€kolik vypravécich rovin, antimimeti¢nost
projevu, radost z vypravéni, lyrizace prozy, vyuziti mytu, nostalgie,
melancholie, humoru a poetickych frazi. Oba autofi zasazuji déj svych
romanti do dé&jin 20. stoleti ve stiedni Evropé, s jejich totalitarismy, ale
do poptedi se dostava jedinec se svou vlastni perspektivou.

Uvodni obrat naznadujici formu dopisu (,Mily pane Bohous-
ku...”) vykresluje pouze jednu z n€kolika vypravécich rovin Merce-
dese-Benze. Stiidaji se zde psana forma dopisu a zivelné vypravéni
hlavni postavy i vypravéce zarovenl. Dominantni je ich-forma, s jejiz
pomoci vypravé¢ sdéluje rodinné piibehy, svoje okouzleni sle¢nou
instruktorkou a zavére¢né uvahy. Volba prave této formy neni nic ne-
obvyklého, nebot’,,moderni ich-forma je obvykle spojovana s oralnim
vypraveénim, asto se povazuje za jeho imitaci” (Dolezel 2014, s. 81).

V piipadé Mercedese-Benze se jedna o imitaci spontanniho vy-
pravéni, o dojem lehkého, nenuceného, pfirozeného projevu. Spon-
tannost a hovorovost vyjadfovani jsou pfitom zdanlivé, protoze kazda
véta je peclivé promyslena a zpracovand, stejné jako u Hrabala. Ma-
zeme se tady odvolat na slova Lubomira Dolezela, ktery prokazal,
ze zdanlivé mluveny charakter Hrabalovych vyjadieni je v kazdém
okamziku negovan jak na Grovni obsahu, tak formy (srov. DolezZel
2014, s. 81-94). V polském romanu se do popredi dostava vypraved
upoutavajici nasi pozornost uz prvni vétou, ktera pokryva tii stranky:

Mily pane Bohousku, a tak zase zivot udélal mimotadnou smyéku3, mily pane Bo-
humile, zase zivot ud€lal mimofadnou smycku, protoze kdyz si pfipominam ten svuij
prvni majovy vecer, kdyz jsem vydéSeny a tGplné roztieseny usedl poprvé za volant
malého fiatu sle¢ny Ciwle, jediné instruktorky ve firmé Corrado — garantujeme fi-
samcii: byvalych zavodnikti a mistrl volantu; kdyZz jsem tedy zapnul pasy a nastavo-
val podle jejich pokynii zpétné zrcatko, abych za chvili vyrazil malou, uzkou ulickou,
na jednicku, abych hned, po Ctyficeti metrech, zastavil na kiizovatce [...] jednim slo-

3 Prvni véta v polském vydani je v &esting, pak teprve nasleduje text v pol3ting.
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vem, kdyz jsem uvizl uplné uprostied té kiizovatky, hned jsem si vzpomnél na vas a ty
vase kouzelné, lehké, pivabné hodiny jizdy na motocyklu[...] (Huelle 2010, s. 9-10).

Vyslovna napovéda, oteviena narazka je jednou z podminek nes-
kryvané imitace, ke které patfi literarni forma pocty. Skutecnost, ze
polsky roman odkazuje na Hrabalovo dilo a hodnoti je pouze a vy-
hradné pozitivng, nas piesvédcuje o tom, Ze se jedna o poctu.

Zajimavé je, Ze stejnou vystavbu tivodu zndme z Obsluhoval jsem
anglického krdle, kde po pocate¢nim ,,Davejte pozor, co vam ted’ka
feknu” (Hrabal 2006, s. 7), nasleduje vypravéni hlavni postavy roma-
nu. V disledku takové vypravéci strategie je ten, kdo mluvi, hercem
vypraveni, ktery ma své posluchace na narativni irovni, ale zaroven je
postavou v oblasti ptibé¢hu, kde ma rovné€z své publikum. A tyto dvé
,ja” charakterizuje odli$né misto a &as. Ctenafova pozornost je tim
zaméiena nejen na déj, ale i na samotnou ¢innost vypravéni (Srov. Ku-
bicek 2015, s. 178). Podobné je tomu u Pawta Huelleho. Jenomze
v Obsluhoval zpocatku neni jisté, kdo je posluchacem na narativni
urovni, kdezto v Mercedese je adresatem Bohumil Hrabal. Vypravéece
nam na to nedovoluje ani na okamzik zapomenout. Fraze ,,mily pane
Bohumile” se nachazi skoro na kazdé strance. Stfida se obcas s ,,drahy
pane Bohumile” a parkrat se vyskytne i jednodussi: ,,pane Bohu-
mile™. Ale pfitom na arovni piib&hu mame posluchacku — sleénu
Ciwle, ktera ziveé reaguje na vypravéné piibchy. Pak se nam jeste
ukazuje dal$i rovina v z&véru knihy s pfesné ur¢enym casem, a to inor
roku 1997, den, kdy zpravy oznamily smrt ¢eského spisovatele. Sle¢-
na Ciwle uz zde pfitomna neni. Jde o osobni sd€leni vypravéce pro pa-
na Bohumila, narazku na tu ¢ast Hrabalovy tvorby, ktera odkazuje na
téma smrti a sebevrazdy (srov. Huelle 2010, s. 138—140). Az kone¢né
pribch konci slovy:

4V polském vydani (Krakow 2014) se , kochany panie Bohumilu” objevuje na
strankach: 11, 18, 19, 24, 25, 27, 28, 39 (dvakrat), 40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50,
51, 53, 54, 56, 57 (dvakrat), 60 (dvakrat), 68, 69, 71, 73, 75 (dvakrat) atd.; ,,drogi
panie Bohumilu” se objevuje na strankach: 19, 21, 59; ,panie Bohumilu” na
strankach: 35, 43, 46, 49, 61.
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[...]ucitil jsem, jak Cas zase udé€lal mimofadnou smycku, a zkousel jsem si to pielozit
do Cestiny, aby vam prvni véta dopisu, ktery jsem se prave tehdy rozhodl napsat, znéla
daveémne, a kdyz jsem se vratil na Sobotky, usedl ke stolu a rozlozil nevelky soubor fo-
tografii z firemni obalky pana Chaskiela Bronsteina, ta prvni véta se rozvinula sama
a vy uz ji znate — ,,Mily pane Bohousku, a tak zase zivot udélal mimofadnou
smy¢ku™— psal jsem zcela mleky a viibec nikam nesp&chal (Huelle 2010, s. 141).

Coz odpovida poslednim sloviim z Obsluhoval jsem anglického
krale:

[...]atekljsem si, ze ve dne budu hledat cestu k vesnici a vecer budu psat, hledat cestu
nazpatek a pak po ni jit a odhrabavat snih, ktery zasypal moji minulost... a tak se
pokusit, abych se i pismem a psanim vyptaval sam na sebe. [...] ja jsem den ze dne
uklizel cestu a pti tom odklizeni snéhu jsem myslil na tu svoji cestu vecer, az nasadim
pero a co za¢nu psat, uz vzdycky dopfedu ve dne jsem mél promyslené [...] (Hrabal
20006, s. 178-180)

Oba vypravéci maji dopiedu promyslené, o ¢em budou psat. To, ze
text neni kreovan na mluveny projev, se v Obsluhoval jsem anglického
krale odhaluje teprve v poslednim zabéru. V polském romanu k nam
toto sdéleni pfichazi jiz v prvni vété, potad je pripominano, ale opods-
tatnéni této fraze nachazime — stejné jako v Hrabalové romanu — na
konci. V zavéru si také uvédomujeme Casovy odstup mezi vyprave-
nymi udalostmi a veCerem, kdy se Pawel dozvida o Hrabalové smrti
arozhodne se napsat mu dopis. Je tfeba docist text do konce, abychom
porozuméli stylistické figuie osloveni. Pfitom jde o feseni vice napad-
né nez v Obsluhoval jsem.

Zatimco v ¢eském dile ,,Davejte pozor” vyznacuje vétsi celky a pti-
sobi jako ramec pro jednotlivé kapitoly, v polském textu je oslovovani
pana Bohumila rozhodné ¢astéjsi. V Mercedese pak mame jesté opa-
kujici se slova: ,,a tak zase zivot udélal mimotadnou smyc¢ku” odpovi-
dajici Hrabalovym: ,,jak neuvétitelné se stalo skutkem”. V obou
ptipadech, jak v Ceském, tak v polském romanu, tvoii fraze refrén
rytmizujici mluveny projev. Rytmizace je mimo jiné argumentem pro
zaveér Ceského badatele Tomase Kubicka, Ze roman Obsluhoval jsem

> Tato véta, stejné jako pocatetni, je v polském vydani sdlena v &eiting.
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anglického krale je antiiluzivni. Kubicek dokazuje, Ze ptedstirany
mluveny projev je v podstaté jeho opakem (srov. Kubic¢ek 2015,
s. 177-190). Podobnost nachazime u romanu Huelleho. Za prvé do-
jem z vypravénych pribéhd a tekoucich proslovi, ktery by mohl vtah-
nout ¢tenare do iluze oralnosti, pokazdé maii pfipomenuti o dopisu
Hrabalovi. Za druhé lyrizace, obraznost a metafori¢nost textu pre-
svédcuje o antimimeti¢nosti projevu.

V polskych recenzich se ¢asto zmiftuje mytus, nostalgie a melan-
cholie. Polsti kritici se domnivaji, ze Pawel Huelle je rukojmi nostal-
gie (Momro 2002, s. 76, 80), Ze nostalgicky vzorec psani predstavuje
balastni zatéZz a ze nostalgie v Huelleho textu je pfili§ moc (Osta-
szewski 2002, s. 169). Jedna z recenzi dokonce nese nazev Melancho-
licky a nostalgicky (Majerski 2002, s. 13).

Fraze ,,a zase zivot udélal mimofadnou smy¢ku” obraci pozornost
kritiki na mytus. Tady se ale, oproti nostalgickym prvkim v této
proze, posuzovatelé neshoduji. Literarni kritiCka Marta Cuber se do-
mniva, ze z krasnych slov tvotfi Huelle mytus a Ze je to mytus bez po-
selstvi, bez pouceni a bez zachrany, a k tomu jest¢ mytus, ktery uvizl
ve stereotypu (Cuber 2002, s. 96). Podle Jakuba Momra vybira polsky
autor myty, které mu umoziuji udrzet atmosféru ztracené¢ho raje
a stesku, ale nejde o nejlepsi feSeni, protoze nafizuje onen uték do
svéta automobilového lyrismu a piibéhu, jehoz cilem je stav radikdlni
melancholie (srov. Momro 2002, s. 77). Robert Ostaszewski, dalsi au-
tor recenze Mercedese-Benze, upozoriuje, ze Huelle rozbiji cizi vy-
pravéni (cizi mytus) na jednotlivé prvky a ptidava jim ironii, coZ nic-
méné pro origindlni, tviiréi text nestaci (srov. Ostaszewski 2002,
s. 169). A konecné Justyna Cembrowska, kterd jako jedina tvrdi, ze
nejde o mytus a Ze by bylo naivni myslet si, Zze Pawel Huelle véri
v idylickou minulost. PiSe, Ze za vypravéovou verzi prezentované
minulosti se nastésti neskryva mytizujici konstrukce. Podle Cem-
browské se vypravéni soustfed’uje na udalosti vtipné a hravé, a kdyz
uz situace vyzaduje zminku o smutnych déjinach, vypravée jejich ton
zleh¢uje. Zde piitomny sentimentalismus, nostalgie a mirnost, které
by nekde jinde ptisobily napadné a hrubé, vyvolavaji pouze usmeév. Li-
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terarni recenzentka zminuje stylistickou podobnost textiim od Jerziho
Pilcha®, kde diky hovornému charakteru vznik4 barevna realita, cha-
rakteristicka pro to, cemu v Polsku fikame ulanska fantazja (srov.
Cembrowska 2001, s. 55), tedy jakasi bohatyrska fantazie (blouznivé
napady, nepromyslené aktivity, frajefina, fanfaronstvi). V recenzi Ju-
styny Cembrowské najdeme vice narazek na Slechtickou tradici. Kro-
me ufanské fantazie se objevuje srovnani vypraveéce se Zaglobou —
postavou z prozy Henryka Sienkiewicze, ktera je zt€lesnénim stereo-
typu polského Slechtice. Autorka ptedklada tezi, ze Pawel Huelle
pievzal téma z Vecerniho kursu, ale situaci uvedené v Hrabalové
povidce ptidal néco sarmatskych rysi (Cembrowska 2001, s. 56).
Odpovida to gavendovému charakteru vyjadfovani, na ktery upozor-
nila nejen Cembrowska, ale zaznamenali jej i ostatni recenzenti
(Momro 2002, s. 77; Unilowski 2002, s. 8).

Pojem gavendy se v hodnocenich neobjevuje nahodou, protoze
zpusob, jakym hlavni postava vypravi, na néj zietelné odkazuje.

Gavenda (srov. Makowski 2012, s. 354-357) ptredstavuje polsky
epicky zanr, pro ktery je charakteristicky uvolnény, nenuceny ptib¢h.
Vznikl v obdobi romantismu a tizce souvisi s tradi¢ni slechtickou kul-
turou. V podstaté se jedna o literarni transformaci oralni formy. Po-
chazi z ustniho vyjadieni a ve své psané struktufe zachoval vlastnosti
zivé fe€i. Vypravéci monolog je formovan jako typ tustniho projevu
a opozita mezi jazykem mluvenym a psanym oteviraji moznosti jak
pro lyrizaci, tak pro ironii. DileZitou roli hraje také dvoutroviiova ko-
munikacni situace, ve které mame fikéni svét s vypravécem a jeho
posluchacem, nad kterymi stoji autor a realny ctenar. Je predpokla-
dem, Ze na rozdil od vypravéce disponuji autor a ¢tenaf estetickym
a intelektualnim nadhledem umoziujicim zachytit zminénou ironii.

Gavenda je jak literarnim Zanrem, tak zptsobem jazykové komu-
nikace, zptisobem vyjadfovani, formou vypravéni vyskytujici se v mno-

6 J. Cembrowska a K. Unitowski ve svych recenzich uvadgji Jerziho Pilcha jako
spisovatele, ktery Cerpa z tradice Ceské literatury. Krzysztof Unitowski dokonce
napsal, ze Pawel Huelle a Jerzy Pilch soutéZi o jméno nejlepsiho ¢eského prozaika
mezi polskymi spisovateli (srov. Unitowski 2002, s. 8).
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ha literarnich dilech, ktera nepatii do zanru gavendy. Je to technika
pfimého vypravéni, ktera prezentuje subjektivni, jednorozmérny tihel
pohledu vypravéée a jeho systém hodnot. Casto pojednava o dobrych
Casech vypravécova mladi, ve kterych fungoval zaru¢eny hodnotovy
systém. Vysvétluje to, pro¢ se v gavendé nachazi tolik sentimentalis-
mu. Nenajdeme zde Sirokou perspektivu, kompenzuje ji ale bohatstvi
konkrétnich detaili a okouzleni jejich rozmanitosti.

Neni proto divu, Ze polsti recenzenti upozornili na gavendovy styl
romanu od Pawta Huellého. Nicméné je pozoruhodné, Ze po prvotnim
nadSeni zac¢inaji polsti literarni kritici hledat lest. Obdivuji vypraveéc-
ské schopnosti polského autora, piSou o mistrovstvi a virtuozite, vza-
péti ale zduraznuji, ze je to malo vérohodné. Zkoumaji, pro¢ Merce-
des-Benz zni podeziele. Robert Ostaszewski jako jediny (z tfinacti
analyzovanych textl) pouzil ve své recenzi pojem pasti§ a spravné
vyli¢il, v ¢em Huelle udrzel poetiku Bohumila Hrabala: proud frazi,
stiidajici se prvky vtipné a vazné, prozaické a lyrické, ironické a néz-
né. A pfitom se ani on nevyhnul srovnani polského romanu s vozid-
lem, ve kterém se karoserie zda sice originalni a solidni, ale motor je
,»nas, polsky, a k tomu moc nespolehlivy” (Ostaszewski 2002, s. 170).

V recenzi Mieczystawa Orského se zase doCitame, Ze je to piece
hezke, ale smich v tomto textu neni z naseho, polského svéta. Huello-
vy pasaze totiz predstavuji zivotni filozofii a situa¢ni humor charakte-
ristické pro ¢esky zplisob vypravéni. Takovy styl zname z Ceské litera-
tury a Ceskych filma. Podle kritika, zna-li nékdo Polsko, vi, Ze je to
zem¢ kavaleristi (utani), vojakt bojujicich za svobodu, kterym tGplné
neslusi povaha Svejka nebo postava pana Bohumila. Polsko dnes
predstavuje zemi smutnych lidi, ktefi Ziji minulosti, a socialni krize
zde probihaji spiSe v atmosféte fecké tragédie nez frasky (komedie).
Z tohoto diivodu Orski zastava nazor, Zze Huelliv podnét neni na
misté, Ze sice miizeme prekladat styl jiné literatury, ale prelozit narod-
niho ducha mozné neni (srov. Orski 2002, s. 12—13).

Zda se, ze vSichni polsti recenzenti pochopili autorsky zadmér jen
¢aste¢né. I kdyZ uz jednou byl zminén pasti$, recenze s romanem za-
chazi az pfili§ vaznym zplisobem. Hodn¢ nasvédcuje tomu, ze nepo-
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chopeni vyplyva z odli$né literarni tradice. Piesto, Ze gavenda se vel-
mi podoba hospodské historce, nelze je ztotoznovat.

Krystyna Kardyni-Pelikdnova ve svém ¢lanku ,,Vyuziti zanru ust-
niho vypravéni (gavenda, hospodska historka) k formovani novodobé
prozy v polské a Ceské literatufe” uvadi, ze odlisnost téchto zanri
spocivd mimo jiné v tom, Ze ke vzniku hospodské historky je nutna si-
tuace dialogu a Ze kazdy z posluchacii se muze stat dal§im vyprave-
¢em. Patrné je toto praveé v romanu Mercedes-Benz, protoze cely pii-
b¢h stoji na dialozich. Napomaha tomu ramec hodin jizdy, které tvori
prirozenou prileZitost k rozhovortim. Sle¢na Ciwle neni jenom poslu-
chacka, ale aktivné se zapojuje, prebira iniciativu a zaroven vypravi
sviyj ptib¢h. Dal§imi vypravéjicimi jsou ostatni postavy romanu, kaz-
dy zde ma prostor k vyjadfeni. Je to argument podporujici tezi, ze
roman Pawta Huelleho napodobuje hospodskou historku. Tento prvek
pak odpovida definici pastiSe jakozto imitace existujiciho dila, a to jak
jeho obsahu, tak jeho formy.

Argumentem ve prospéch tvrzeni, ze polsky autor plné vyuzil
moznosti hospodské historky, je také skutecnost, Ze v jeho romanu
nachazime filozoficky podtext, a pfitom zamérné chybi didakticky
prvek a moralizovani. Polsti recenzenti si tento nedostatek uvédomili,
a proto se v recenzich objevuji slova, ze jde o mytus bez poselstvi, bez
pouceni a bez zachrany, ktery pfes naivni spisovatelova piani nebyl
schopen naplnit o¢ekavani (srov. Cuber 2002, s. 96).

V piivodni verzi gavendy jde o spojeni reality s idealem. Popisuje
svét, ktery uz odesel, ale ktery opravdu existoval. Souc¢asné priklady
gavendového vypravéni se soustfed’uji spise na vypravécovo vnimani
svéta, ve kterém pozoruje rozklad hodnot a spolecenskych vztaht.
Oproti tomu v hospodské historce, 1 kdyZ jeji definice predpoklada au-
tenticitu vypraveéné udalosti, by mél byt jeji svét tvofen takovym zpi-
sobem, jako kdyby se jednalo o fikci. Timto vznika dojem odhalovani
tvorby samotného Zivota (srov. Kardyni-Pelikanova 1991, s. 65, 67).
Otevira to prostor pro hru s autobiografickymi prvky, coz Huelle (ste-
jn¢ jako mistr Hrabal) zdarné vyuziva. Piibéh Mercedese je vypravén
jako rodinné d¢jiny (podepiené autentickymi fotografiemi), ale zaro-
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ven je zakotven v ramu fiktivniho kurzu autoskoly, pak se ukazuje
skute¢na udalost z unora 1997 a celek konc¢i zabérem, ktery zname
z literatury: sledujeme vypravéce, jak si seda ke stolu a za¢ina psat.
Konstrukei tedy polsky ptibch imituje hospodskou historku, prestoze
v mnohém pfipomina gavendu.

Jak gavenda, tak hospodska historka jsou specifické zanry, tzce
spjaté s danou narodni literaturou. Pro plné pochopeni n€kterych texti
je tedy nezbytné znat déjiny a vyvoj literatury dané oblasti. V tomto
pfipadé neni zanedbatelna tradice oralnich literarnich forem. Bez-
prostiedni vypraveni v polské a ceské proze mélo sice podobnou ge-
nezi, ale prostredi, v jakém vznikalo, a podpora, jakou mélo v literar-
nim provozu, jsou odli$né.

V Polsku byla gavenda jako druh vyjadfovani znama uz v 16. sto-
leti, jako zanr se pak zacala prosazovat v 19. stoleti. Je t€sn¢ spojena
se Slechtickou kulturou, jejim folklorem, se sarmatskym barokem. Ja-
ko mluveny projev existovala i v lidovych vrstvach, ale v literatufe se
rozsitila predevsim diky Slechté. Dnesni literatura vyuziva s cilem
vytvoreni iluze bezprostiedniho vypravéni gavendové prvky, avsak je
tteba poznamenat, Ze polsti badatel¢ doposud nevénovali lidovym
formam tolik zajmu jako jejich Cesti kolegové. V polském literarnim
vyzkumu jsou lidové formy popisovany s diirazem na banalitu obyce-
jného zivota, pripisuje se jim i negativni funkce. Tato skutecnost vy-
chazi z tradice polské literatury, ve které nachazime motiv Zivota jako
zavazku. V Ceské literatute oproti tomu najdeme zcela odlisné aso-
ciace. Od doby narodniho obrozeni pozorujeme ptiklon k lidovym
formam. Uz Babicka Bozeny Némcové Ctenafe presvédCuje, ze oby-
cejny zivot je hodnotou, Ze pouha jednoducha existence obsahuje ly-
rismus, Ze je zde pfitomna naivni metafyzika a urcité tajemno. Ukazu-
je zivot jako dar a ocenuje i kazdodenni jazyk. Lidové formy ocenuje
téz Ceskd avantgarda, kterd poukazuje predevsim na periferie a rov-
nost v hodnoceni jednotlivych detailtl. K pozitivnimu vnimani lidové
kultury jisté piispély také pozadavky na to, aby vysoké umélecké
formy braly v tvahu piistupnost pro ¢tenare. Nesmime rovnéz opome-
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nout dila od Karla Capka a Jaroslava Hagka, ktera ukazuji, do jaké
miry muze zivelny mluveny projev obohacovat tvorbu.

Velmi rychlé vyuziti mluveného projevu zachycuje i ¢eska od-
borna literatura. Vyzkum Jana Mukafovského odhalujici vyznam ho-
vorového jazyka, zavedeného do literatury Karlem Capkem, vznikl ve
tiicatych letech 20. stoleti (srov. Kardyni-Pelikanova 1991, s. 65-71).

Bohumil Hrabal tak navézal na tradici, ktera byla v Cesku dlouho-
dobé& upevnéna. Hospodska historka zni proto pfirozengji v Cesku nez
v Polsku, kde je gavendové vypraveéni charakterizovano jako ,,stavéni
pamatniku ze slov pro minulost” (srov. Kardyni-Pelikanova 1991, s. 65).
A Mercedes-Benz zadnym pamatnikem ze slov rozhodné neni. Je po-
kusem napodobeni toho jedine¢ného jevu Ceské literatury, ktery se
v Polsku nikdy nevyvinul.

Huellova kniha k pocté ceskému spisovateli je zaroven pastiSem,
ve kterém jsou charakteristické prvky Hrabalovy poetiky zvyraznéné
a zhu$téné do malého prostoru. Pasti§ pfedstavuje imitaci neskryva-
nou a hodnotové otevienou, ktera je pobidnutim k diskusi. Kniha od
Pawta Huelleho je oteviena pro dialog a mozna, ze i prave to se polsky
autor naucil z Hrabalova dédictvi.

Gdansky autor dokazal svou vybornou znalost tvorby ceského spi-
sovatele, takze mtizeme piedpokladat, Ze si byl védom toho, ze Cesky
prozaik piipoustél upravy a dovoloval si ve svych dilech zavadét
zmény. MiZeme mit také za to, ze Huelle znal Hrabaltiv nazor ohledné
romanu Obsluhoval jsem anglického krale, ze by autor jednou chtél
vzit na ten ,,text pouze nizky, a pod dojmem chvil vystfihat z ngj ty
obrazy, které odstupem casu budou mit jesté svézest. A kdyby uz na
sveété nebyl, at’ to udéla nektery z mych pratel. At’ z toho sestfihaji ma-
lou novelku nebo vétsi povidku. Tak!” (Hrabal; za: Ceska 2018, s. 22).
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Abstract

The article focuses on the prosaic cycle of Antal Stasek Blouznivci nasich hor and
gives its interpretation concentrating mainly on its composition. It comments upon the
changes of the text and its composition between the periodical edition of the stories in
Kveéty (1892-94) and the first book edition (in 2 volumes, 1895 and 1896). The cycle
concerns the activity of the spiritistic movement in Pojizefi region in North Bohemia
in the 1880s, using the means of analytical realism. Its distinctly centripetal form is
shown mainly in the microcomposition of the central tale V stanku, depicting a spiri-
tistic séance during which the protagonists of the single texts meet. Stasek’s
Blouznivci also stand out among other Czech texts of the kind, e.g. compared to the
prose series of Prokop Chocholousek Ji/ (1862-63).

Studie se zabyva cyklem proéz Antala Staska Blouznivci nasich hor a interpretuje
jej zejména z hlediska kompoziéni vystavby. Komentuje promény textu a jeho kom-
pozice mezi Casopiseckym vydanim jednotlivych préz ve Kvetech (1892-1894)
a prvnim kniznim vydénim (ve 2 svazcich, 1895 a 1896). Cyklus pomoci prostredkt
analytického realismu pojednava o pusobeni spiritistického hnuti v Pojizefi v sever-
nich Cechach v 80. letech 19. stoleti. Zejména mikrokompozice ustiedni povidky
V stanku, tematizujici spiritistickou seanci, pfi niz se potkavaji ustiedni postavy jed-
notlivych proz, ukazuje vyrazné centripetalni tvar cyklu. Staskovi Blouznivci vynikaji
i mezi dal$imi Ceskymi texty téhoz druhu, napf. ve srovnani se sérii préz Prokopa
Chocholouska Jik (1862-1863).

! Publikace vznikla v rAmci vyzkumného zéméru Ustavu pro eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (RVO: 68378068). Pii praci na textu byly
vyuzity zdroje/sluzby vyzkumné infrastruktury Ceskd literdrni bibliografie (kod
ORIJ: 90136).
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I.

Antal Stasek napsal Blouznivce nasich hor, nepochybn¢ jedno ze
svych nejlepsich dél, v prvni pili devadesatych let uz jako etablovana
osobnost ¢eské kultury, ale 1 spoleCenského a politického zivota. Mél
za sebou nejen dlouholetou praxi advokata v Semilech, béhem niz se
setkaval s lidmi ze vSech vrstev a prostfedi; od roku 1889 byl téz sta-
rodeskym poslancem zemského snému za Novopacko” (mandat mu
pak skoncil roku 1895). Svymi Blouznivci se po mnoha letech, kdy se
jako literat vénoval takika vyhradné poezii, vratil ke krasné proze
a vyznamné v ni svou ¢innost rozvinul. Nepo¢itame-li reportazni Crty
z krakovského zivota, publikované uz v dob¢ jeho studii roku 1866
v ,,Kvétech”, otiskl predtim prézou jen povidku Svec Matous (Lumir
1876) a zejména roman Nedokonceny obraz (1878), ptiznive ptijaty
kritikou, mj. v recenzi Jana Nerudy, ktery ve Staskovi uz tehdy spatfo-
val nejvys slibny romanciérsky talent (Neruda 1966, s. 23-26). Cyk-
lus Blouznivci nasich hor znamenal autorovo vykroéeni k vrcholné
realistické proze, nyni uz osobnostné i umélecky mnohem vyzralejsi
jak ve smyslu déjového liceni, tak také — coz bude nas$im hlavnim té-
matem — kompozi¢nim zpracovanim. Podle charakteristiky Ivana Ol-
brachta Blouznivci netvoii roman ,,v jeho tradi¢ni formé”, ale jde o de-
vét volngji komponovanych proz, ,,vzajemné se prostupujicich, proti-
najicich a souvisicich spolu jednotlivymi osudy, které vétsinou vedou
své lidi do duchovéreckého stanku. A toto rozbiti tradi¢ni romanové
formy, v Ceské literatute nové, pokladam za vyznamny umélecky ¢in
Antala Staska” (Olbracht 1958 [1940], s. 119).

Ziejmé v8ak nelze hovotit plnym pravem o ,,rozbiti tradi¢ni roma-
nové formy”, ale ani zcela obracené o tom, Ze StaSek v Blouznivcich
,,spontann¢ rezignoval na romanovou formu”, jako to ¢ini Emanuel
Macek (1981, s. 169). Staskova tvorba naopak ptes Blouznivce k ro-
manu smétovala. Do té doby vydal pouze jediny roman, uz zminény

2 Novopackému publicistovi a redaktoru Antoninu Kotikovi, ktery Staska pro
poslanecky post doporucil a ktery patfil k jeho blizkym ptatelim, jsou Blouznivci
nasich hor dedikovani.
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Nedokonceny obraz, ve srovnani s Blouznivci zhruba tfetinovy, a s ce-
listvou formou tohoto rozsahu nemél dosud zkuSenost. Zato pozdé;ji,
nepocitame-li knihu povidek Otrela kolecka (1912), se Stasek véno-
val zanru romanu soustavné po zbytek zivota a vytvofil v ném v na-
vaznosti na svilj cyklus dalsi vynikajici dila, jako je zejména trojdil-
na prace V temnych virech (1900), hrani¢aisky roman Na rozhrani
(1908), ktery Blouznivce délkou dokonce ptedci, a pozdni O Sevci Ma-
tousovi a jeho pratelich (1927). Se Staskovym uGsilim o roman vsak
piimo souviseji téz samotni Blouznivci, a to jak svym celkovym po-
jetim, tak i jednotlivé svymi nejdel$imi ¢astmi, novelami Horské dvé
divky a Pan Simon.

Venkovskou tematikou a rozvolnénou stavbou Staskovi Blouznivci
interferuji s oblasti ceské prozy, jez prave v téze dobé zacala vykazo-
vat znaCny progresivni potencial, totiZ se zanrem romanové kroniky
zasazené do vesnického prostiedi. Ta byla nékdy vtésnana do jednoho
ro¢niho cyklu, jako je tomu u Roku na vsi Aloise Mrstika (za spolu-
prace jeho bratra Viléma; ¢asopisecky od 1899, knizn¢ 1903—1904,
v definitivni verzi 1920), ¢i do nékolika malo let jako v pfipadé
dvanactisvazkovych Nasich (knizné 1898—1930, nedokonceno) Jose-
fa Holecka. Vznikaly vsak i kroniky, jez formou blizkou Zzanru sagy
zpracovavaly osudy né€kolika generaci postav, jako je Do tfetiho
a ctvrtého pokoleni (Casopisecky 1887, knizné 1889—1892, definitivni
zpracovani ze tficatych let ziistalo nedokonceno) Jana Herbena nebo
tiigeneraCni obrozenecka pentalogie F. L. Vek (Casopisecky 1888—
—1906, knizn¢ 1890-1907) Aloise Jiraska. K uméleckému vrcholu
pak dospél tento zanr zejména v Jiraskové Ctyidilné ,,nové kronice”
U nds (Casopisecky 1896-1903, knizn¢ 1897—-1904). Mohutné vice-
svazkové roméanové skladby navazujici na tradici vesnické kroniky
vytvorili také Jindfich Simon Baar, Jan Vrba, Cengk Kramoli§ a dalsi
autofi. Do Cech v prvni poloving 20. stoleti také piesel Zanr tzv.
romanu-teky (roman-fleuve).

Domnivame se nicméné, ze k tvarové jedineCnosti Blouznivcii
prispiva pravé to, Ze nejsou celistvym romanem, nybrz cyklem. Tvar
cyklu, jenz by dosahoval romanovych rozméri, nebyl do té doby
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v Cechach vyrazngji rozsifen. Pted Blouznivci zde najdeme jen tii-
svazkovou sérii historizujicich préz Jih (1863-1864) od Prokopa
Chocholouska, o niz budeme hovofit jesté dale. Mimo tuto sérii se ob-
jevovaly riizné fady drobnych historizujicich ¢rt, jaké psal zejména
Vaclav Benes Tiebizsky (Ze zapomenutych paméti, 1880; Z farnich
archivii, 1883; Stezkami nasich déjin, 1884) aj.> Formalné podobny
priklad predstavuji téz popularni Staré povésti ceské (1894) A. Jiras-
ka, 1 zde se vSak opét jedna o sérii kratkych textl. Pocetné jsou rtiizné
fejetonni série, vydavané posléze knizn€ (mj. uz Jan Neruda), mnohé
soubory vznikaly téZ ex post viceméné mechanickym sefazenim dil-
¢ich textt v autorskych spisech (napf. u Benese Tiebizského a Jiraska
shodné nazvané soubory Z riznych dob ad.).

Jak naznaceno, ve skupin¢ prozaickych souborti budeme dale
rozliSovat mezi dvéma zanrovymi utvary — sérii (fadou), v niz jsou
texty ve svazku fazeny proste, nékdy docela improvizované za sebou
a jejich souvislost vyznacuje nanejvys uvodni ramec nebo autorsky
komentaf, a cyklem, ktery nadto predpoklada vyraznéjsi a promysle-
nou provazanost jednotlivych ¢asti, rizné sjednocujici prvky mezi ni-
mi (témata, postavy) a poptipad¢ téz spolecny tematizovany Cas a/ne-
bo prostredi. Své Blouznivce nasich hor oznacil Antal StaSek sice jako
,radu postav”, jak ale ukazeme, jedna se o prvni cyklus v pIném smys-
lu toho pojmu.

II.

Shriime nejprve znama fakta o Staskoveé knize: Texty souboru
obsahujiciho dvé novely a sedm kratSich povidek vysly vSecky nej-
prve Casopisecky v ,,Kvétech”, a to v obou ptilro¢nich svazcich roku
1892 (Rytii* Boch, Pan Simon), v prvnim svazku roku 1893 (Housa,
Martinec, Brabenec) a v obou svazcich roku 1894 (Horské dvé divky,
V stanku, Pani Stoupova, Voborsky, vzdy v uvedeném potadi). Uz od

3 Jeho znamé Povidky karlstejnského havrana (Sasopisecky 1881, 1883, knizn&
1884), aspirujici na cyklus tvofeny prozami stiedniho rozsahu, jenz by se potencial-
né blizil Staskovym Blouznivciim, zahrnuji jen dva texty.
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prvni z téchto proz byl v zahlavi kazdého pokracovani standardné
otiskovan i nadfazeny nazev a podtitul Blouznivci nasich hor. Rada
postav z Pojizeri. Nazev podle autorovy vzpominky dodal redaktor
. Kvéta” Svatopluk Cech (Stasek 1964, s. 266). V nasledujicich dvou
letech vySel tento soubor v prazském nakladatelstvi Jos. R. Vilimek
jako celek poprvé knizné s totoznym nazvem i podtitulem, a to postup-
né& ve dvou svazcich, obsahujicich novely Horské dvé divky a Pan Si-
mon (Stasek 1895) a vSechny povidky (Stasek 1896). Jesté pred publi-
kaci bylo dilo pocténo druhou cenou (pfi neudéleni prvni ceny) Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v hod-
noté 400 zlatych (Z cinnosti ceské... 1894, s. 1; Ceskd Akademie...
1894b). V dalSich dvou vydanich za autorova zivota v letech 1920—
—1921 a 1927 byl text roz¢lenén do tii svazkd (ptivodni prvni svazek,
obsahujici ob¢ delsi prozy, byl rozdélen na dva) a dale se vyvijel sty-
listicky.

Uz v casopiseckém vydani byly vSechny prézy vyslovné plano-
vany jako soucast jedné ,;fady postav”’. Toto oznaeni v podtitulu
ovSem signalizuje spiSe otevienost série nez uceleny okruh cyklu.
Sam autor podle svého vyjadieni, oti§téného ¢asopisecky roku 1918,
sice hovoti o Blouznivcich jako o cyklu, avsak o jejich stejnorodosti
nebyl zifejmée presvédcen:

[...] o této praci slySel jsem usudek vi¢i mné proneseny, ze pry cyklus novel v ni
obsazenych ma jakousi stejnou a takmét hromadnou naladu. Ja sam jsem si toho
védom nebyl. Naopak se mné zdalo, Ze i postavy, i déje, i ndlady tam jsou dosti riizno-
rodé (Stasek 1964, s. 398).

Uz Miloslav Hysek nicméné postiehl, Ze navzdory Staskovym
sloviim jeho kniha ,,piece takovym celkem jest pies rozsahovou ne-
soumérnost jednotlivych ¢asti. Zastoupeny jsou tu vSechny vrstvy
venkova, muzové a zeny, stati 1 mladi, prosty chudy lid i inteligence;
na vSech je patrna obrodna sila [spiritistického, MCh] hnuti” (Hysek
1933, s. 35). Tematicka rozdilnost mezi jednotlivymi proézami se tak
v thrnu podili na bohatém obsahu i vyraznych epickych dispozicich
dila, které¢ vSak ve vSech svych castech podléha stejnému jednoticimu
principu. Obdobné¢ také Karel Polak soudi, Zze StaSek na cyklickém
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tvaru svého souboru proz cilené pracoval. Dokonce je podle n¢ho
»ziejmé, ze dilo bylo komponovano jako celek uz pfi Casopiseckém
otiskovani, jakkoliv by se napoprvé, pfi zpravé o tomto preskupent,
mohlo zdat zcela volnym pasmem” (Polak 1951, s. 43).

Polak téZ podrobnéji rozebira odlisnosti mezi ¢asopiseckou a na-
slednou prvni knizni verzi StaSkova souboru. V celkovém usporadani
knihy je nejnapadnéjsi zménou umisténi obsahlych Horskych dvou
divek vz na zacatek celého cyklu, zatimco Ryti#* Boch, v ,,Kvétech”
tistény jako prvni, tu byl pfesunut az doprostted druhého svazku mezi
povidky Brabenec a V stanku, tedy na pivodni misto Horskych dvou
divek. Podle Karla Poldka timto zasadnim kompozi¢nim zasahem
,utrpél velice” vyznam RytiFe Bocha, tradiéné fazeného k nejlepSim
castem cyklu, nebot’ pry jeho nové umisténi ,,neupozornuje na n¢j uz
zdaleka tolik jako jeho prvenstvi pii tisku ¢asopiseckém, zv1asté pii
nedostatku ¢tenatské pozornosti pro skladby kniznich celkd v dobé
popisného a kronikarského realismu” (Polak 1951, s. 44). Avsak pre-
misténi Rytire Bocha se jevi z hlediska dé€je jako logické, protoze vy-
praveéni o zbidacelém Slechtici pak pokracuje nejen v navazujici po-
vidce V stanku, ale hlavné jesté bezprostifedné potom v Pani Stoupove,
kde je Boch opét jednim z protagonisti.* Dal$i kompoziéni zménou
v kniznim vydani oproti ¢asopiseckému je prohozeni povidek Marti-
nec a Housa. Ty vSak spolu déjové nesouviseji a zména jejich poradi
se zasadné&ji neprojevuje na vysledném tvaru. Dilezitou tvirci inovaci
v textu knizniho vydani bylo prodlouzeni Pana Simona, v potadi
druhé prozy v asopise i v knize, o tii’ kapitoly (Stasek 1895, s. 470—
—511), jez tvoii novy zavéer této novely. Jaroslava Janackova upo-
zorfiuje, Ze se takto Pan Simon vymyka ostatnim prézam cyklu —
jestlize Simona v ptivodni verzi vedla jeho ¢lenita Zivotni pout’ podob-

i

otcova dila, ve svém vyboru z Blouznivcii stdhl povidky Rytii Boch, V stanku
a Pani Stoupova do jediného prozaického Utvaru, jejz oznacil nazvem prvni z nich
(viz Stasek 1940).

>V knize jsou &islovany jako 23, 24 a chybné 26 (mé byt 25).
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né jako protagonisty ostatnich proz cyklu do stanku duchovérci,
v rozsifené knizni podobé textu pro néj zkuSenost se spiritisty zna-
mena pouze novou zivotni epizodu, po které se od nich znovu odklani,
aby se stal ,,blouznivcem” v jiném, totiz v socialnim smyslu (Janac-
kova 1967, s. 165).

Prestrukturovani cyklu pro prvni knizni vydani si také vyzadalo
zmény v incipitech nékterych proz. Uvodni scénou k asopisecké ver-
zi Rytire Bocha, jimz cyklus piivodné zacinal, byl ptijezd Voborského,
ktery se vraci z Prahy do Vysokého nad Jizerou, svého rodisté a jedno-
ho z dé&jist cyklu, a v Semilech si sjednava povoz. Zatimco vsak v de-
finitivni kompozici byl Rytii* Boch piesunut doprostied druhého kniz-
niho svazku, jeho zminéna pocatecni scéna piesla az do uvodu Vo-
borského, zaveérecné prozy Blouznivcii. Voborsky tak byl pivodné
ramcujici postavou celého dila (Polak 1951, s. 44) a snad i nécim vice.
,»Ztejmé tu byl zamér postavit vSecky ostatni postavy z Pojizeti, defi-
lujici v knize,” podotyka na adresu Voborského Jaroslava Janackova,
,.Jakoby pfed o¢i a soud ¢loveéka malého svéta, ktery je schopen doznat
a ocenit promény, jimiz proSel rodny kraj za dobu jeho neklidnych
toulek svétem” (Janackova 1967, s. 167). Pokud by toto platilo, ¢tenar
puvodni podoby cyklu by si mél patrn€ predstavovat, zZe praveé pro-
stfednictvim Voborského a jeho Castecné subjektivizovanych tivah
jsou sledovani dalsi aktéti. VSechny prozy Blouznivcii jsou vsak po-
dany v er-forme non-personalniho vypravéce a sam ramec nijak nesi-
gnalizuje narativni perspektivu Voborského. Bylo-li tedy skute¢né
zamérem autora predstavit ostatni postavy v néjakém smyslu jeho
prizmatem, zustal tento zamér v ¢asopise nedopracovan a v nasledné
knizni podob¢ se piesunutim ptivodné pocatecni scény piijezdu Vo-
borského do Semil az do posledni povidky jesté vice vytratil ze zietele.

Presto kniha neptimo posiluje Voborského tilohu dodateénym vsu-
nutim hospodské scény (Stasek 1896, s. 319-322), jez v Casopisecké
verzi neni a v niz ,,zufivy socialista” a svarlivec Josef Dufek za hojné-
ho popijeni piva poucuje mistni sedlaky ,,0 novém spole¢enském
fadu”, o némz se pry docetl ze ,,zapoveézenych spisti o otazce dél-
nické” (Stasek 1896, s. 320). Sedlaci Dufkovo fantazirovani odmitaji
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a jeden posluchac dospiva az k nazoru, Ze socialismus je prave takova
hloupost jako spiritismus (Stasek 1896, s. 322). Na pozadi této pridané
vsuvky pak Iépe vyniknou zavére¢né uvahy Voborského, pro kterého
je socialismus ,,obrozend mravni sila”, jiz charakterizuje predevs§im
,bujarost zivotni”® (Stasek 1896, s. 361). Janackova vysvétluje tento
dvoji pohled na véc jako Staskovu konfrontaci v jistém smyslu nepra-
vého a pravého pojimani socialismu (Janackova 1967, s. 165-166).
Stasek podle ni odmita nejenom socialistickou kritiku narodovecké
politiky, ale také nedocenovani ulohy jednotlivce a jeho jednani pro
blaho celku. Jeho Voborsky proto jen o malo vySe v duchu roman-
tického titanismu vyslovuje ideu, Ze ,,ujafmeny, podrobeny” ¢esky
narod, ktery nema vlastni Slechtu, si musi sam ,,vytvotit novy druh lidi
silnych, lidi §lechtickych, kteti hnani nezdolnou vtli budou razit nové
drahy, lamat Zeleza zastaralych zvyk, krusSit pouta, stirat plisen prezi-
lych predstav” (Stasek 1896, s. 353).

III.

Vratme se k novele Horské dveé divky, kterou je cyklus ve své
finalni, tzn. v knizni podobé zahajen. Se zavéreCnym Voborskym ji
spojuje postava Ruzeny Machové, intelektualng zalozené divky’
s mé&stskou vychovou (i posledni uvedeny citat je Voborského replika
z rozhovoru s ni). Podle Polaka dalo pfedsunuti této novely pied os-
tatni ¢asti cyklu vzniknout odlisnému kompozi¢nimu modelu, nez
jaky byl pfedtim prezentovan v ,, Kvétech”:

Tim, ze byly Horské dvé divky postaveny na prvni misto, byla vytvofena nesporné

nova kruhova stavba, v niz se i namétem, i ideovym dofeSenim spina zacatek s kon-
cem (Polak 1951, s. 44).

® Ve vydani posledni ruky je viak tento pasus z Voborského ivah vypustén
(srov. Stasek 1955, s. 285).

7 Jan Kunc vztahuje postavu Riizeny k ruskému realismu, konkrétng hleda ,jeji
vzor v Turgendvové Lize ze Slechtického hnizda a jeji ptivod smétuje jesté dale az
k Tatané Puskinova Onégina“ (Kunc 1940).
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Postava Rizeny, jez se profiluje v obou ramcujicich textech kniz-
nich Blouznivcii, tak nyni spiSe nez postava Voborského ohranicuje
cyklus a provazuje nekteré jeho casti. Podle jednoho z dobovych re-
cenzentd knihy je RtZen¢ dan ,,tkol seviiti vSecky povidky jednotlivé
v jediny kruh spole¢ny a svazati je jako hrst riznych kvéti z téhoz
luhu v jedinou kytici” (Vykoukal 1898, s. 922).

Premisténim Horskych dvou divek do inicialni pozice vyvstala také
potfeba piipojit k nim stru¢ny Gvod, jenz by soucasné zahajoval
Blouznivce nasich hor jako celek. Autor tento ivod sestavil z nékolika
desatych let 19. stoleti, kdy do Podkrkonosi a Pojizeti pronikalo u¢eni
spiritistt (duchovércii, mediani), jez se pak stalo doasnym a pievaz-
né lokalnim jevem. Uvod hovofi o riizném zptisobu piijeti spiritismu u
mistnich Némct a Cechti — zatimco pro prvni byl pry jen ,jakousi
zéabavou, ukajenim zvédavosti, pouhym citovanim duchti”, pro ¢esky
lid udajné ,,duchovérstvi bylo a jest ndbozenskou reformaci” (Stasek
1895, s. 3). Cesi je proto podle podani textu vnimali celou dusi a vas-
nivé mu podléhali, ,jako by mysticismus nasich predku, starych ¢es-
kych bratfi, ozil a obrodil se v horském soucasném pokoleni” (Stasek
1895, 5. 4). V knize pak toto idajn& vaznéjsi pojeti spiritismu mezi Ce-
chy jasné prevazuje. Nasledné vypraveéc v uvodu predstavuje fiktivni
spiritisticky sbor svatého Vaclava, jejz umistuje do Jesttabi v Krko-
nosich jako ustiedniho déjisté knihy. (VSechny zapletkové linie vazici
se k spiritismu se posléze sbihaji v povidce V stanku, zatimco ostatni
prozy ptipominaji obvykle toto téma jen okrajové.) Uvod Horskych
dvou divek poté pokracuje uz vylucné po fiktivni roving€ — sbor navste-
vuje ,,prostiednice” (médium) a v dalsi pasazi je Ctenafi predstavena
Riizena jako protagonistka novely. Vypravéc zde popisuje udajny uci-
nek jestfabského sboru na mistni spiritisty jako veskrze kladny:

Mravni lidé stali se je$t¢ mravngj$imi; lidé pokazeni lepSimi. Pijaci zanechali
kotalky; tulaci chopili se prace; neznabozi se obraceli na viru; na duchu slepi pocali
vidét; na duchu kulhavi pocali chodit” (Stasek 1895, s. 4).

Cilem spolecensky kritického autora Blouznivcii jisté nebylo utes-
né moralizovani a la FrantiSek Pravda. Piesto vSak uvedené tvrzeni
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miZzeme vnimat jako déjovou prolepsi, viceméné pfedznamendvajici
prabéh vétsiny zapletek licenych v knize.

Z hlediska vnitini vystavby se Horské dvé divky vymykaji ostatnim
textim, obvykle soustifedénym okolo jediné ustfedni postavy, a zaro-
ven ukazuji 1 na potencialni dal$i techniky komponovani cyklu. Os-
tentativni rozdil mezi pansky vychovanou Rizenou a chudou dcerou
kovate Franckou, ktera se kvili socialni pfehradé ani nemiize provdat
za Petiika ze statku, ma ve vystavbe novely byt zjevné vyuzit konfron-
tacné. Stiidaji se tu dv€ d&jova pasma, jez se vSak navzajem napadné
malo propojuji. Polak upozorfiuje na tuto skutecnost jako na mozny
nedostatek Staskova textu:

[...] kontrast obou divek neni znazornén vypravénim zcela jasné; StaSek se totiz
zajima predev§im o Ruzenku a k né&jaké konfrontaci obou divek, poptipadé jejich
ptib&ht, vibec ani nedochazi, takze se kladou jen vedle sebe a prolinaji se jenom
formalné umélecky (Polak 1951, s. 55).

Pokud méla spolecna tematizace dvou vzajemné takika nesouvise-
jicich postav mladych Zen v témze textu byt pfiblizenim cyklu k uzav-
fené romanové formé, pisobi tento zamér skuteéné jako nedopraco-
vany. Recenzent dila Jindfich Vodak dokonce soudil, Ze Stasek zde
,,Spojil [...] dva viibec spolu nesouvislé piibéhy, jez mohly beze v§eho
stat pro sebe, oddélené, aniz by tim byla pfibuznost mezi Frantinou
[sic] a Ruzenou ztratila néco na své zjevnosti” (Vodak 1896—1897,
s. 166). Formalni stfidani dvou d&jovych pasem, sloucenych v jedi-
ném narativu,® tak uz od po¢atku vyvolava otazku, zda obéma prota-
gonistkam ptvodné nemély byt vénovany samostatné texty.

Titulni protagonistky Horskych dvou divek maji kromé prostiedi,
kam jsou zasazeny, pohlavi a véku opravdu jen malo spolecného
a v textu se témef nesetkavaji. Rizena, oddana ctenarka Byrona
a Schillera, ale téz Machy aj., se jako vétsina postav Blouznivcu ocita
mezi spiritisty az nasledkem ptfedchozi Zivotni zkusenosti. Jadrem za-

¥ Radikalngjsi postup vypravéni, tedy skute¢ng jen formalni alternace tseki
patiicich dvéma rliznym narativiim, jez nejsou nijak dale provazany, byval i ve 20.
stoleti vyuzivan minimalné (u nas napi. v Kohoutoveé Katyni).
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pletky jsou v jejim pfipadé nerealizované vztahy ke tfem muzim,
rozhodnuti ziistat sama a povoden, ktera pfivede na mizinu jeji boha-
tou rodinu. Riizenin prvni mily, student Cenék, umira na tuberkulézu;
divka sama odmitne Jenika Petraka, jenz se pak ze zoufalstvi da na
knéze a pozdéji zesili (jak ukazuje vlozeny text Jenikova deniku,
nemuze za jeho $ilenstvi jen laska, ale téz vrozené dispozice a spous-
téem se kuridzné stava zhlédnuté predstaveni Hamleta); odmita pak
i Boukala, svého tfetiho napadnika, ktery si neni sam jisty, zda ma
Riizenu vitbec rad, neni schopen pozéadat ji o ruku a z vlastni viile
zustava posléze starym mladencem. Na rozhodovani Rizeny ma uz
ale vliv i spiritistické uceni, z n€jz vedle hluboké zboZznosti a soucitu
s ne$tastnymi vyvéra téz popirani sebe a svych zajmi. Z lasky k bliz-
nimu, aby umotila dluh rodi¢ti ozebracenych povodni, také nakonec
Riizena ze své vile da vSechny své penize a cennosti véfiteli a sama se
dal zivi jako Svadlena, rovna prostym vesni¢ankam. Ve srovnani s tim
ubiha pasmo Francky docela jinou cestou. Jeji lasce k Petfikovi, ktery
ma po otci ziskat statek, nepteji rodice ani z jedné strany. Pettik se do-
konce necha od otce vydédit, Francka s nim pak otéhotni a stava se
v oCich vSech pobéhlici. Zoufali milenci naplanuji spolecnou sebe-
vrazdu, Francka se vSak nakonec zastfeli sama, aby tim usnadnila
zivot Petiikovi. Ten ji chce nejprve nasledovat, potom se ale necha
premluvit rodici, ktefi ho pfijmou na milost.

Obé¢ rliznobéznad pasma dé&je a psychologie protagonistek Hor-
skych dvou divek odrazeji ,,blouznéni” rizného druhu — pfevazné mi-
lostné, ale i nabozenské, charakterové apod. Karel Polak rozebira
jednani Francky, v némz podle n¢ho Stasek ,,zeskutecnil” tematicky
podobny ptibeéh Verunky ze starSiho Nedokonceného obrazu, kde se
pry jevil jesté prilis idealizovany: ,,Francka neokouzluje uz py$ného
knéze a vladce vesnice, nybrz jenom obycejného selského hocha ze
statku”. Presto Polak s vyznénim Franccina ptfibéhu rozhoi¢ené pole-
mizuje: ,,Podle nazorl svych rodici ma byt Petiik nakonec vdécen za
to, Zze jenom Francka se zabila, a spokojit se mizernym zivotem; ta-
kovy rodicovsky cit pro syna objevi se krutou bezcitnosti majetnych”
(Polak 1951, s. 54). Je tfeba poznamenat, ze praveé ztroskotani planu
spole¢ného odchodu milenct ze zivota je v Ceské literatufe t€ doby
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inovativni a boii jistou romantickou konvenci — hrdinskou smrt spolu
se svym milym pfedtim voli napf. protagonistka povidky Karoliny
Svétlé O krejcikove Anezce (1860), zEasti podobné je motivovan
i skon titulni postavy Frantiny (1870) aj. Odmitnuti tohoto schématu
najdeme az v romanu Vaclava VIcka Cerné jezero (1890, kniznd
1893),” kde se nakonec netisp&$né pokusi zastelit jen mlada Zena,
kdyz jeji mily k tomu ztratil odvahu — zde snad nalézame také predlo-
hu pro nedokonanou sebevrazdu Pettika v Horskych dvou divkach.

Staskovy postavy byvaji Castéji spojovany s prekonavanim roman-
tického tizu, jemuz byl autor v mlad$im véku poplatny.'® Romanticka
schémata Stasek odhaluje a pretvaii je smérem k vySsi racionalité
diky vyuziti postupt analytického realismu. Podle souhrnného soudu
F. X. Saldy vidél u nas ,,prvni romantického reka v nedbalkach, ro-
mantického reka svleCeného zivotem z theatralnich kostymu a z vel-
kych poz; videl Zivot, jak demaskuje sobélibého egocentrického ro-
mantika na slabocha, a po ptipad€ i na zbabélce. I to je néco nového
unas v jeho dob&” (Salda 1955 [1931], s. 250). V Horskych dvou div-
kdch plati tento soud bezezbytku o Petiikovi, ale téZ o RuZen¢, ktera se
v pointé novely ziika vybajenych idealti a nachazi zivotni moudrost ve
smifeni s prostou realitou:

Clovék nesmi zamhutovat oéi pied skute¢nym svétem; nesmi pied nim utikat do
tmavych dér svého nitra nebo do vysnénych kon¢in Iétavé obraznosti, nesmi nad nim
zoufat nebo ho proklinat; musi se s nim smifit a zit pfirozené i prosté (Stasek 1895,
s. 251; viz Janackova 1967, s. 160).

% Dané romantické schéma, literarn& u takika znemoznéné, se viak tehdy v plné
sile projevilo v realité, a to u jednoho z nejprominentnéjsich part Rakouska-Uher-
ska — nardzime na spolecnou sebevrazdu korunniho prince Rudolfa Habsburského
a Marie Vetserové v lednu 1889.

1 Marian Szyjkowski jej v podrobném rozboru nazval ,,pohrobkem” polského
romantismu. V polské souvislosti Szyjkowski vyklada také sam pseudonym Stasek:
.kiedy pdzniej miat si¢ w cato$ci poswigcié literaturze, nazwat si¢ »Staszkiem« na
pamiatke lat krakowskich i patrona na Skalce, ktérego imi¢ otrzymat na bierzmowa-
niu” (Szyjkowski 1947, s. 246). Sam Stasek téz z Krakova ptipomina svého oblibe-
ného profesora déjepisu Stanistawa Sawczynského (Stasek 1964, s. 100-102, 120).
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Tohoto ,,smifeni a splynuti s proudem d&jinnym” (StaSek 1895,
s. 252), k némuz dospiva osamocena Rlzena diky mravnim zdsadam
spiritistil, vSak docela jist¢ neni schopna Francka, ktera nevaha pro
lasku obé&tovat zivot. I u ni vSak pievaha realistickych prvkl urcuje
celkovy kontext jejiho skutku, jenz je v textu analyzovan a racionalné
motivovan. Schazi téZz postava antagonisty, romantického padoucha
odpovédného za zlo, s nimz by se v konvencné vystavéné zapletce
byly kladné postavy nuceny vyrovnavat. Netspéchy protagonistti tak
vyplyvaji z jednani jich samych a z limitujicich vlivil prostfedi a spo-
le¢nosti. Rozhodnuti Francky zabit sebe i své nenarozené dit¢ vede
v jejim piipad¢ k ultimativnimu zakonceni zapletky. Naopak Rizenin
piibéh se v zavéru otevira dosiroka, k Zivotu bez lasky, ale s moz-
nostmi, jez ji poskytuje uceni duchovércti. Sam divod, pro¢ Antal
StaSek neucinil z pasma Francky samostatnou povidku, ale integroval
je do jednoho textu spolu s pasmem RuZeny, tak nakonec muize byt
i jednoduse pragmaticky — Francka, jez se védomée ziika Zivota, se
neucastni spiritistické poboznosti.

Iv.

Vystavba dalsi novely Pan Simon je soustiedéna do jednoho pas-
ma. Tuto uniformnost, napadnou v rozsahlém textu, kompenzuje psy-
chologicka i zivotni nestalost protagonisty a jeho neschopnost setrvat
dlouhodobéji v nezménénych pomeérech, jez v takika pikaresknim vy-
pravéni vytvaii barvitou a étenaisky poutavou zapletku. Bohuslav Si-
mon je dal$i StaSkova ,,romanticka” postava, jejiz jednani je motivo-
vano a vysvétleno postupy analytického realismu. Postar$i muz ma za
sebou rusny a dobrodruzny zivot. V mladi vlivem naruzivé ¢etby By-
rona a dal$ich romantikd ziskal sklony k fantazirovani i kverulantstvi
a celkové falesny nahled na Zivot. V jeho pocatecni charakteristice
najdeme i narazku zjevné mitici na Walta Whitmana, tehdy v Cechach
malo znamého, a jeho kult ptirody — Simon se koupe nahy v fece a pak
se s rozkosi susi na rozpaleném kameni, nebot’ pry ,,[C]etl n¢kde, Ze
stejnym zpusobem [tj. nahy, MCh] lihava se zalibou na nejparnéj$im
letnim slunci jakysi americky basnik, a shoda ta mu lichotila” (Stasek
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1895, s. 262). Prozije n¢kolik mladistvych milostnych eskapad, pti
své vrozené t€kavosti se dostava i do vézeni. Toula se, roku 1863 od-
chazi do Polska, kde se ucastni bojti Polakti a Litevcl proti Rustim, je
ranén (v této fazi zapletky miize Simon typologicky ptipominat J.V. Fri-
Ce, ktery zemiel rok pted ¢asopiseckym vydanim novely), ma pomeér
s polskou $lechti¢nou, sam se téZ epizodné vydava za Slechtice. Po
navratu do Cech znovu kolisa, chce se uplatnit v Praze, poznava tamni
kulturni Zivot, studuje, navstévuje pfednasky herbartovského filozofa
Josefa Dasticha (Stasek 1895, s. 383—-384, 392n), opousti vSak mys-
lenku stat se knézem a na Zadost otce, spravce panského velkostatku,
se vraci na venkov, kde pfebira zanedbané hospodaistvi a posléze
uzavira snatek z rozumu, diky némuz ziskava kone¢né¢ staly vztah
a rodinu.

V pasazich pfipsanych pro knizni vydani (StaSek 1895, s. 470n)
pak ptichazi ke slovu nova faze zapletky, ktera 1i¢i uz ucinky spiritis-
mu na jednani protagonisty. Simon se setkava s délnikem Kuncem,
ktery jej kdysi dostal do kriminalu. Ziika se vSak mySlenky na odplatu
a naopak se o nemocného a ozebraceného Kunce, vyhozeného tovar-
nikem Majerem'' z prace na zakladé podplaceného lékatského do-
brozdani, samaritansky stara az do jeho bédného skonu. Simon své
jednani, ovlivnéné nyni uz spiritistickymi knihami (Stasek 1895,
s. 465-470), nespojuje se socialnim vzdorem, jejZ by v ném vyvolava-
la nespravedInost spachana na délnikovi jeho zaméstnavatelem, ale
kona v duchu v§eobecné lasky k bliznimu. Je tak v axiologii Staskovy
knihy spiSe ,,blouznivcem” neZ revolucionafem (Janackova 1967,
s. 165). V zakonéeni novely setrvava Bohuslav Simon v praci na
statku, t&$i se z déti a z ,,nadgje, Ze lidstvo se obrozuje a Ze na obrozeni
tom ucast bude mit i duchovérstvi” (Stasek 1895, s. 511). Podle
uvodni charakteristiky se stane dokonce ,,nej¢elnéjsi postavou sboru
svatého Vaclava” (Stasek 1895, s. 255).

' Nékteré motivy soustiedéné kolem postavy Majera, typu bezskrupulézniho
prusackého kapitalisty (Stasek 1895, s. 471-475), jako je chorobna zarlivost jeho
druhé manzelky, Gtok psa aj., pozdéji zurocil Josef Holecek v Nasich, mj. v sou-
vislostech s postavami Egona a Ady.
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JindFich Vodék nalezl spojitost mezi Simonem a Riizenou, kteii na
rozdil od ostatnich horali ,,vyrostli v ovzdusi téze nadprimérné, nad-
lidské, imposantné mohutné velikosti”, pohfichu nepfirozené a vy¢te-
né z knih, a ktefi ,,po bouflivém zmitani a srazeni svych vysokych,
vzletnych tuzeb a ptani” posléze piichazeji ,.k tymz konctim, k Gplné-
mu splynuti s fadem svétovym” (Vodak 1896—-1897, s. 166). Obéma je
tak spole¢ny jisty titanismus jako zivotni krédo, kterého se nejprve
museji zfici, nez jsou schopni splynout s prostymi lidmi. Vodak ve své
celkové kritické recenzi Blouznivcii odmita znacné neurcité idealy
téchto dvou snilki, hotovych pry ,.kazdou chvili na prazdno vzplanout
pro cokoli velkého a dobrého” (Vodak 1896—-1897, zvyraznéno tam).
Podle Hyska naproti tomu podavaji obé ivodni novely ,,psychologic-
ké studie naseho Zivota davno ptred krkono$skymi spiritisty”, a zna-
menaji tak ,,vice neZ pouhé vyseky ze zivota podkrkono$ského”.
Zv1asté v Panu Simonovi Stasek »zpracoval své polské zkusenosti ze
studentskych let [...], zbéZzn¢ zde nakreslil i tehdejsi Prahu a po prvé
vyli¢il bezohledné a tvrdé intrikanstvi némeckého primyslu v Ces-
kych krajich” (Hysek 1933, s. 35-36).

Trojice povidek Martinec, Housa a Brabenec, otevirajicich druhy
svazek Blouznivcii, ptinasi ptibehy Zivotnich ztroskotanci, kteti opét
hledaji utéchu ve spiritismu. Stasek se zde nejvice priblizil postuptim
tradi¢ni drobnokresby, jakou diive najdeme u Pravdy, Nerudy, Herite-
sa, Herrmanna a jinych. Postrada humor téchto autort, avsak pte-
konava portrétni stati¢nost drobnokresby dovednym rozvijenim za-
pletky. Polak vyzdvihuje pravé déjovou dynamicnost téchto kratsich
povidek, v nichz ,,[a]kce nasleduje akci, citova i ¢inoroda reakce po-
stav nasleduje bezprostfedné a plisobi mohutné”. Jsou podle ného
zjevné dilem velkého epika, a dokonce pry pred¢i,,myslenkove naroc-
néjsi a rozmérem dels§i” prozy Blouzniven (Polak 1951, s. 52).

V uvodnim Martincovi takika cely text zabira piedhistorie Gstredni
postavy a otfes (niterny, fyzicky, materialni), ktery ji nakonec pfivede
do sboru sv. Vaclava. Martinec je silny ¢inorody ¢loveék, ktery se
dokazal vypracovat z bidy, pak ale v kratké dobé¢ pfijde o milovanou
vnucku, Zenu a syna. Spiritismus ma u n¢ho — podobné jako u dalsich
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postav knihy — dvoji efekt. Pfinasi jednak usebrani, vnitini zklidnéni
a zkdznéni, jednak je vyrazem potieby hovofit s nékdejsimi blizkymi,
nyni zemielymi, tfeba i prostiednictvim jejich dusi. Mnohem Clenité;-
§i zivot ma FrantiSek Housa, napraveny byvaly trestanec, ktery provo-
zoval v8echny druhy kriminalni ¢innosti od karbanu a kradezi po jar-
marcich az po zhatstvi dohodnuté s majiteli kvuli vymahani pojistky
(pojistny podvod). Pti pytlaceni, jemuz dlouhodobé propadl, je po-
stfelen hajnym. V rekonvalescenci prehodnocuje svij Zivot,'? chee se
1 Zenit, pozarem vSak piijde o domek a ozebraceny a vSemi pohrdany
se pokusi o sebevrazdu, je vSak zachranén svym ,,nepfitelem”, hajnym
Hlavou. O spiritistech se dozvi od propusténého trestance, kdyZ uko-
ncil psychiatrické 1é¢eni (Stasek 1896, s. 89-93); pod jejich vlivem
znovu ziska postaveni a tictu v obci.”” A koneéné je tu §vec Floryan
Brabenec, po némz je pojmenovana nasledujici povidka Blouznivcii
a ktery patii k rodu dalich $evcii-kverulantii.'* Jako oni trpi ,;nemo-
ci”, jez je v Brabenci s nadsazkou diagnostikovana jako ,,Sevcovska
zutivost’ Cili zuteni Sevel” (StaSek 1896, s. 107): vede buti¢ské poli-
tickeé 1 bezbozné feci a pro svou nesnasenlivost je na Stiru se zakonem,
ke konci Sedesatych let si také odsed¢l pét mésicti za icast na tabote li-
du. Rozhodné ale neni zlo¢inec jako Housa, spiSe jen prudky clovek.
Jeho divokou povahu zkroti az soub&éh nékolika nest'astnych udalosti,

2 Mizeme tu snad hledat typologickou podobnost s postavou zbohatlice
Skoc¢dopolové z Némcové povidky V zamku a v podzamci, ktera se stava lepSim
¢lovékem po prodélané cholefe. Na vnitinim obratu zranéného Housy ma vSak
podil i prozitek hrazy pii Cetbé Vécného pekelného Zaldare, barokniho spisu
Giovanniho Battisty Manniho (Stasek 1896, s. 58-63).

1 0 Housovi je v knize prvni zminka uz v Horskych dvou divkdch (napsanych
pozdgji) jako o svérazném agitatorovi spiritistd, ktery sice po svém byvalém zptisobu
obehraje na trhu jednoho sedléka v kartach o par zlatych, slibi mu vSak vraceni penéz,
pokud se za to zucastni schiize ,,mediani* (Stasek 1895, s. 204).

' Na dv& takové postavy — otce a syna — narazime uZ ve Staskové rané povidce
Svec Matous (1876), kterou autor po Sedesati letech spéné rozvedl do tvaru romanu
s nazvem O Sevci Matousovi a jeho pratelich (1927). Postavu Sevce v podobném
duchu zpracoval téz Ignat Herrmann v povidce Frater z Podskali (1883).
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zejména smrti mladsi sestry, na niz byl citové vazan, a soucasny pii-
klon k spiritismu.

Brabenec mize svym sektafskym radikalismem pfipominat az
postavy jurodivych ze spisti Turgenéva nebo Dostojevského. Ziejme
pod vlivem spiritismu také hleda svoji zesnulou sestru, milovanou
Apolenku, v dalSich Zivych tvorech, a¢ schiizi duchovércii fakticky
navstivi teprve v samotném zavéru povidky. Mrtvou sestru chce takto
tieba vidét v musce na sténé (ibid., s. 119), jindy mu ji zpfitomni
libezné zpivajici ptacek:

[...ja] mu rozumim, to je ma drahd Apolenka” (Stasek 1896, s. 123).

Caste¢né analogickou charakteristiku najdeme u Martince, ktery
prirodnim entitam piisuzuje fatalni vili, a napt. kdyz jeho syna zabije
kmen hrusné, kterou pokacel, domniva se: ,,V té hrusce ¢ihala na n¢j
smrt” (Stasek 1896, s. 16). S podobnou imaginaci, byt v dané chvili
nemuze souviset s duchafstvim a spiSe poukazuje k psychologické
rozpolcenosti ptislusné literarni postavy, je také li¢en Housa v situaci
pied pokusem o sebevrazdu, kdyz ho ,,cizi, neznamy duch, zcela roz-
dilny od jeho duse” (Stasek 1896, s. 83), v nitru nabada, aby si vzal
zivot. V téchto povidkach se téZ poprvé projevuji skryté negativni
ucinky spiritismu — Martinec, propadly tomuto uceni, se v hadce roze-
jde se synem lékafem, ktery se stydi za otcovo iracionalni chovani
(Stasek 1896, s. 17), Brabenec k nevoli své dcery za¢ne zanedbavat
hospodarstvi, nebot” hlasa v§eobecnou chudobu (Stasek 1896, s. 120—
—121), apod.

Troufneme si tvrdit, ze toto sektaiské, vasnivé hledadéstvi Stasko-
vych postav, literarné ovlivnénych nejspise ruskym realismem, zvysu-
je zajem Ctenaie a ze je prave toto okofenéni realismu kapkou iracio-
nality pro n€¢ho atraktivni. ,,Na lidi —jako vlastné na celou skutecnost —
dival se StaSek jako na drama,” piSe sugestivné Milo$ Pohorsky:

Stale dychtil pohrouzit se, jak rad fikal, prave do ,,nejvniternéjsiho nitra” osob, do
hlubiny jejich duse, mysli a srdce, aby tam odkryval skryté napéti. Nékdy je vysvétlo-
val mechanicky, rad je personifikoval a s oblibou je redukoval na vasen k zené (Po-
horsky 1964, s. 449).
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Pfipomina v tom smyslu i citat ze Staskovych memoari:

Pozemsky nas ¢as ma dva obliceje: svétlo a tmu, den a noc. Lidska duse ma dve
poloviny: Zivot najevé, zivot dne; a zivot ve snach, zivot tmy. Dva pély lidské bytosti
(Stasek 1964, s. 65).

Dalsi usek druhého svazku Blouznivcii otevira uz vyse zminovana
povidka Rytii Boch, ktera v Casopisecké verzi zahajovala cely cyklus.
Protagonista se skutecné pysni Slechtickym titulem, kvtili své prosto-
myslnosti a nerozumnému hospodaieni vSak pfichazi o vSechen maje-
tek. Prokop Boch, rytii z Krasného Dolu," si tak po piedcich zachoval
jen rodovy mec a doklad o svém rodokmenu. Je z Zivotnich outsidert,
jaké mohl Stasek nalézt v postavach z Halkovych ,.kiidovych kreseb”
(pfipomeiime aspon jeho ,,Studenta” Kvocha nebo zebraka z nedokon-
cené povidky Husar). ,,Staroch” Boch nevaha jit délat starka do
mlyna, aby si tak zajistil obZivu. Pracuji téZ jeho synové; nejmladsi
z nich zemfe, kdyZ jej zachyti kolo stroje. KdyZz se Boch za¢ne soudit
0 své ztracené panstvi, je vS§em v jeho okoli ziejmé, Ze jde o marnou
snahu. Uz viceméné jako zebrak ptfespava u rachitické¢ho krejciho
Vrabce, ktery se sam ukazuje jako velmi originalni charakter. S Vrab-
cem je knize spojen quijotovsky motiv. Po mrtvém studentovi ziskal
svazek Renana. Z néj a z dalsich nabozenskych textd ¢erpa tento po-
divin a stary mladenec vlastni svérazné nazory na ulohu a poslani
kiest’anstvi. Stane se z n¢j ,,mudrlant i blouznivec zarovei” a lid¢ jej
pokladaji ,,za polovicniho blazna” (Stasek 1964, s. 204). Ptikloni se
téz k socialismu a posléze také ke spiritismu, nebot’ je ,,presvédcen, Ze
prvni kiestané byli vlastné spiritisté a Ze spiritismus je obnovou
puvodniho i ¢istého uceni kiest'anského” (StasSek 1964, s. 208). A€ se
naivni a zbozny Boch se svobodomyslnikem Vrabcem nesrovnava v na-
zorech, je to pravé Vrabec, kdo jej uvede na prvni setkani spiritistd.

15 Stagek pise, ze ptimou predlohou Bocha byl zchudly mlynai Pech, ktery za
jeho détstvi pracoval jako starek v pronajatém mlyné Staskova dédecka v Kruhu
u Jilemnice. Tento Pech byl pribuznym Elisky Krasnohorské, v jejiz rodiné se
tradovala pfislusnost ke Slechtickému rodu rytifd z Krasné Hory (Stasek 1964,
s. 70, 269-270).

499

V.

Jak feCeno, centralni postaveni ve Staskové cyklu ma nepiili§
dlouha povidka V stanku (Stasek 1896, s. 217-237). ,,Stanek” spiri-
tistll predstavuje v daném fikénim prostredi klicové a jediné topos,
v némz se vSichni protagonisté setkavaji pii konkrétni schiizi: ,,Dnes
byl stanek ten plngjsi neZ jindy; mimo Bocha, Vrabce, Martince, Si-
mona, Housu, Brabence, Bobka [Zenicha ,,Cerné” Francky z Horskych
dvou divek, dohazovaného ji rodi¢i, MCh], RuZenu a prostiednici
s muzem sesli se i mnozi jini” (StaSek 1896, s. 219). Ve funkci shro-
mazdisté obyvatel takto stdnek a v ném konand seance nahrazuji tra-
di¢ngjsi venkovské lokality (hospoda, naves) a pfilezitosti ¢i rituly
(mSe, svatba, pohieb, vesnicka slavnost). Kompozice Blouznivcii diky
tomu tvoii jakési kolo, jehoz paprsky se sbihaji k jedinému stredu.

Povidka V stanku také v cyklu poprvé piedstavuje spiritismus ad
oculos. Jak uvadi Vladimir Danicek, stopy spiritistického uceni se ob-
jevovaly na nékolika mistech v Cechach zhruba od roku 1880 a z né-
meckého jazykového prostiedi zahy presly do ¢eského, kde se ducho-
vérstvi uchytilo zejména v prostych vrstvach (Danicek 1960, s. 23).
StaSkovu obraznost vSak v tomto sméru mohla tdajné uz za studii
ovlivnit Cetba polské literatury (mj. Towianski, Mickiewicz; Danicek
1960, s. 23) a v sedmdesatych letech pak i ptitel Vladimir Cervinka,
ktery jej privedl k zajmu o parapsychologii — alespon podle Stasko-
vych slov toto bylo ,,zrnicko, z néhoz teprve za dvacet let vyrostli
Blouznivci nasich hor” (Stasek 1964, s. 173). Vlastni styk se ,,stou-
penci” spiritismu pry StaSek zaZzival v souvislosti se svou advokatni
¢innosti v Semilech nékdy na pielomu osmdesatych a devadesatych
let, kdy téz navstivil n€kolik ,,zasedani”. Jak o tom piSe:

[...v] paméti mné utkvély hlavné stanky dva: jeden v Haji u Loukova v Jodasové domé
a druhy v Nedvézi v domé vdovy Vojtiskové. [...] Vyjevy a prosloveni, kterd jsem ve
stancich téch slysel, a mimoto feci, které jsem vycetl ze zapiski jakési prostiednice,
jez mné rolnik Jodas z Haju zapujéil, byly mné zevnéjs$im podnétem, ze jsem napsal
Blouznivce nasich hor” (Stasek 1964, s. 398).
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V tomto citatu zminénou inspiraci lokalnimi memoraty'® vyslovné
potvrzuje také uvedeni schiize v samotné povidce V stanku, kde navic
vypravee v er-formé, jinak standardni v celém cyklu, zcela vyjimecné
prechazi do ,,autorské” ich-formy:

[...] prosim laskavé Ctenafe, aby popis duchovérské schiize nepokladali za plany
vymysl obraznosti, nybrz za skuteny, v nasich horach ¢asto se opakujici d¢j, jejz
jsem zobrazil ¢aste¢né z vlastnich nazort, ¢astecné z denniku pisiciho media, vymytiv
nékteré vystielky, urovnav latku a soustfediv v jednotnéjsi celek portiznu rozptylené
myslénky (Stasek 1896, s. 221).

Samotné téma spiritismu v Blouznivcich vSak narazilo na odpor
nejen dobové kritiky, zvlasté v katolickém tisku, ale i pozd¢jsi an-
gazovangé literarni védy v obdobi socialismu, a bylo tak v prib&hu své
recepcni historie napadano z takika protichidnych pozic. ,,Bohu zel,”
pide Josef J. Vesely ve Skrdlové Viasti,'” ,ppan spisovatel viigi této
moralni rakoviné nezaujal nalezitého stanoviska” (Vesely 1896-1897,
s. 276). Tyz recenzent naléza v knize Gtoky na cirkev a vytyka téz au-
torovi domnély priklon k naturalismu, ktery kritizuje na rovin€ mravni
(,,scéna, kdy Anezka pted destém se schova s Petiikem v boud¢ a tam
snazi se ziskati si jeho ,lasky‘, je vylicena pramalo delikatné!”)
1 znovu proticirkevni (v Horskych dvou divkach se vyskytuje ,,mlady
knéz, jenz zesilel, a li¢ena jest tam jeho laska k Rtizence. Ton, jimz se
to déje, je posmé&sny”, Vesely 1896-1897, s. 277). Jindtich Vodak, po-
davajici kritiku cyklu z pozic realismu, se nad spiritismem pozastavu-
je z docela opacného diivodu a postrada jeho podrobné;jsi rozvedeni:

1 Praci tehdejsich spisovatelii s memoraty a prameny podobného druhu podrob-
né doklada Jaroslava Janackova na piikladu Jiraskovy tetralogie U nds (Janackova
1980).

" Katolicka Viast, vedena Tomasem Skrdlem, byla tehdy znama jako silng kon-
zervativni ¢asopis, jemuz pak od roku 1896 nazorové oponoval ¢asopis Novy Zivot,
organ katolické moderny. K Blouznivciim, jejichz druhy svazek vySel praveé v tomto
roce, se Novy Zivot recenzné nevyjadiil, a neni tak zfejmé, jaké stanovisko vici nim
zaujala mladsi generace katolickych intelektuali. Sama Vlast hovotila o skodlivosti
a zhoubnosti Staskova textu jesté po nékolika letech (Doporuceni... 1907).
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[...] je o tom spiritismu povédéno tak nepatrné malo, tak zb&zné, tak povsechné [...]
nelze si mysliti, ze by si ¢tenat i jen z daleka mohl utvofiti jakési ponéti o sile a zptiso-
bu jeho lokalniho vlivu na mysli naseho krkonosského lidu (Vodak 1896-1897,
s. 166).

N 4

Jak fe€eno, ani v nov¢jsi dobé nebyl Stasktv spiritismus pfijiman
s pochopenim. Milose Pohorského, ktery Blouznivce posuzoval pod
vlivem statni ideologie vladnouci v padesatych letech a také s ohle-
dem na siln¢ levicové postoje Ivana Olbrachta, spiritismus nezajimal
po strance kulturné historické ¢i etnografické, ale pouze jako priznak
udajné socialni reformy. Spatfoval tak ve spiritismu formu ,,odklonu
od katolického cirkevniho nabozenstvi” (Pohorsky 1955, s. 295)."
Lze ptesto souhlasit s jeho nazorem, ze Staskovym cilem v knize
nebylo ,,spekulovani o duchu a zasvéti, ale obraz zivota lidu” (Po-
horsky 1955, s. 300). Postoj ptekvapivé snad jeste vice poplatny so-
cialistické ideologii nalézame o Ctvrt stoleti pozdéji u Emanuela
Macka, podle n&jz Staskovi ,,hrdinové, dohanéni nelidskym socialnim
fadem k uniku z nespravedlivé a nesnesitelné skutecnosti, dospivaji
[...] k lidové povéte, ke spiritismu”, jako ke ,,zcela iluzornimu a ne-
ucinnému léku proti spolecenskému zlu” (Macek 1981, s. 169).

Stasktiv zajem o spiritismus byl vSak zjevné zdjmem realisty, ktery
sledoval novinky a zvlastnosti tykajici se kraje, kde zil a o kterém psal.
V proze V stanku 1i¢i schiizi jestfabského sboru svatého Vaclava, kam
v bezprostiedni navaznosti na piedchozi povidku Vrabec privadi Bo-
cha a kam postupné pfichazeji hned tfi média, v textu oznacena svymi
obCanskymi jmény. Jsou to vzdy Zeny (latentné eroticky motiv), do
nichz vstupuji ,,duchové” zemielych a jejich usty vypravéji své zivot-
ni pfibéhy se zjevnou mravné vychovnou tendenci. Hned na pocatku
poboznosti se uvadi popis vytrzenosti jedné z prostfednic, ktera lici
vzhled dvou ducht. Vypravéni si v§ima knizni mluvy prostfednic,

8V Déjindch ceské literatury pak Pohorsky odsouva duchovni rovinu Blouzniv-
cu Uplné stranou jako ,.spiritistické bloudéni v ,mysleni lidu“ (Pohorsky 1961,
s. 493) a vyklada Stasktv cyklus ne sice docela nepatfi¢né, ale velmi jednostranné
jako socialné realisticky obraz promény konkrétniho regionu v dobé& nastupu kapi-
talismu.
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vyuzivajici metafor snadno srozumitelnych pro posluchace. Jeden
z duchti mj. vypovida:

Télo jest, jako kdyz svlékneme se sebe odév a oblékneme novy $at. I ja slozil Sat
jiz ochodély a budu brzy odén Satem novym (Stasek 1896, s. 222).

Dalsi, Zensky duch vypravi, ze byl postupné zrozen ke dvéma
zivotim; stav smrti mezitim podava témito slovy:

Za veliké hiichy mé byl duch mij nejprve pochovan na dno jezera, pak lital po
skalach 1 po trni, a pfece trest mdj neni dosud ukoncen. Volala jsem k Bohu ve

skrysich skalnich, aby mi dal milost znovuzrozeni a ja od¢initi mohla, co jsem provi-
nila. VyslySena zadost ma” (Stasek 1896, s. 223).

Duch jiné Zeny pak sd€luje:

Davna jest juz doba, kdy svlékla jsem hmotné svoje roucho télesné a odéla se v sat
neviditelny (Stasek 1896, s. 224)

a svij piibéh kon¢i napomenutim:

Z zivota mého méjte pouceni, z piikladl nasich befte zasady, byste jimi se fidice
dosahli mravniho pokroku a tim pfiblizili se blahu duse Cisté, kam i ja shlizim, a¢ da-
leky mam jeste cil (Stasek 1896, s. 225).

Navazuje pasaz, jeZ se ziejmé nejvice blizi tradi¢nimu kazani,
kdyz prostrednice, ve vytrzeni posedla jakymsi neurcitym duchem,
hlasa pottebu chudoby. Dalsiho ducha oslovi Vrabec, ktery jako jedi-
ny z auditoria zasahuje médiim do femesla. Duch hlasem prostfednice
odpovida, ze je Pilat Pontsky (Stasek 1896, s. 228).

Druha kapitola V stanku popisuje u¢inky déni na posluchace. Nej-
prve se dovidame o dojmu nového navstévnika, rytife Bocha:

[...] byl jako ve vidéni, jako na jiném svété. I on byl hluboce ptresvédéen, ze

z prostfednic mluvi skute¢ni duchové. Bylo v§e opravdové, tajemné, vrouci (Stasek
1896, s. 229).

Perspektivu Bocha pak piejima vypravee, ktery vysvétluje ,,sku-
teny” (v daném fikénim ramci) stav véci:
[...] nikdo ze sboru ptitomnych duchovércii nemél ani potuchy o tom, ze vse, co se tu

kona, d&je se dle pfirozenych, nam ovSem dosud necele znamych psychickych zakoni
(Stasek 1896, s. 229-230).
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Ani podle vypravéce tedy spiritisticka poboznost neni vylhana, jen
se d&je na zaklad¢ principti, jez lidé dosud nepoznali. Sporna raciona-
lita seanci nezarazi dokonce ani Simona a Ruzenu, kteti v§ak v podi-
vané hledaji cosi poné¢kud jiného nez ostatni, naivnéjsi ptihlizejici:

Ku sboru je poutali ne duchové, jak se zjevuji, ale nové jakési nazirani na svét[...]

citili jen hlubokou touhu po mravni ocisté a radost i nadéji, ze ocista ta jako nova
myslénka vychazi z chudych chaloupek horského lidu (Stasek 1896, s. 230).

StaSek zjevné nepristupuje ke spiritismu s posméchem, ale s vaz-
nosti podporenou téZ osobnim zazitkem pii zminénych navstévach
seanci na Semilsku:

V fedich a skutcich prostiednic nebylo klamu; byly to Zenstiny dobré, spravedli-
vé, o svém vys§im povolani nezvratné presvédcené, viech podvodnych imysla pros-
té. [...] jejich védomosti o zivoté za hrobem byly naivné jako ony samy a jako ti hodni
lidé, ktefi je poslouchali. Ale ve v§em skalopevna vira, ze duchovérstvi je novym zje-
venim; ze blizi se doba, kdy na svété ujme se vlady sam [D]uch svaty, ba ze blizky jest
i prichod kralovstvi [B]oziho na zemi (StaSek 1896, s. 230).

Dalsi liceni pfesto miize na ¢tenafe ptisobit pon¢kud komicky. Me-
zi duchy se totiZ zjevi i Karel Havlicek, jejz prostifednice z¢asti ,,citu-
je” dokonce ve versich, a v jiném duchu ma byt posluchaci (i ¢tenaii)
ziejmé rozpoznan Jan Hus (StaSek 1896, s. 231). Napadné je mlceni
vsech postav mimo prostiednice a krej¢iho Vrabce, ktery klade duchtim
otazky." Jednim z duchd je i dédegek rytife Bocha. Krejéi se ho pta, co
ma Boch ¢init, aby nepfiSel o své dédictvi; duch radi, aby se jeho vnuk
piestal marné soudit o majetek. Stafec, ktery na vSe ziral s otevienymi
usty, teprve druhy den za¢ina pochybovat o fe¢ech prostiednic:

[...] néco mu v nich vadilo; néco ho v nich zarazelo, ba urazelo. [...] bylo mu s podi-
venim, ze néktefi i dobti duchové mluvili o knéZich s nevaznosti, ba s pohrdanim; ze
vyvraceli u€eni cirkve o pekle vééné hoficim a o trestech vécné trvajicich; ba ze
i predpovidali dobu, kdy chramy spustnou a nastane vira nova. [...] Probleskla v ném
myslénka: ,,To vSechno bylo [sic] nastraha d’abelska, ertovo pokuseni, a duchové —

byli d'abli!” (Stasek 1896, s. 234).

' Predsedajicim tedy zfejm& neni Simon, jak se uvadi diive v zahlavi jeho
novely (Stasek 1895, s. 255).
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Blouznivcu, ktera ke spiritismu za¢ne chovat nedvéru, a to aZ s ¢a-
sovym odstupem.

Jak ukazal mikrokompozi¢ni rozbor povidky V stinku, zasahuje
duchovni aspekt, a¢ sam ve StaSkové cyklu tematicky nedominuje,
piece jen vyrazné do hlavni dé&jové roviny dila, tvofené Zivotnimi
pribehy prostych horalt. Dokonce podle Hyskova hodnocenti ,,Blouz-
nivci zahajuji v nasi literatufe fadu dél, ktera od liceni pouhého
zivotniho vnéjSku pronikaji k samym zdrojim mravniho a nabozen-
ského citéni” (Hysek 1933, s. 36).%° Odedavna byvaji v tomto smyslu
Blouznivci srovnavani zejména s o néco mladSimi préozami Terézy
Novakové (mj. Magr 1921), kde se vSak setkdvame zcela rozdilné
s evangeliky, ktefi se za cenu pfikofi snazi uchovat svoji prislusnost
k Jednoté bratrské ve vychodnich Cechach (zv1asté Déti cistého Zivé-
ho, Casopisecky 1907, knizn€ 1909; Jiri Smatlan, Casopisecky 1900,
knizn¢ 1906). UZ v prvnim z téchto romant, pozoruhodném Janu
Jilkovi (Casopisecky 1898, knizné 1904), autorka Cerpa ze zapiski
evangelického vizionare Jilka, v nichz ale podle slov své predmluvy
naléza ,,vice blouznéni nez udaja tykajicich se doby” (Novakova
1956, . 7).

Zamysleme se je$té nad kompozi¢nimi disledky umisténi povidky
V stanku v celku Blouznivcii. Plan této povidky poznamenava zcela
zasadné usporadani dila. Ostatni prozy k ni sméfuji jako ke spole¢né-
mu stfedu a davaji tak Staskovu cyklu centripetalni tvar. Dovolme si
op¢t srovnani — v Ceské literatuie do té doby, jak feceno, podal soubor
proz s podobnymi parametry, jako ma Staskiv cyklus, jediné Prokop
Chocholousek, jehoz tfisvazkova série Jih (1863—1864) tematizuje
romantické déje z doby turecké krutovlady v jihoslovanskych zemich,
v Albanii a v Recku. Vétsina textt Jihu viak byla diive publikovana
samostatn¢, a to prubézné uz od roku 1844, kdy jako prvni vysli

2 Téma spiritismu se okrajové objevuje i v daldich Staskovych textech.
Mediankou je napi. Barka v romanu V temnych virech, v romanu Na rozhrani pak
natrefime na vyraznou epizodni scénu, v nizZ ma profesor Fortin prorocké vidéni
(Stasek 1908, s. 458-461).
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knizn& Cernohorci. Predstava cyklu patrné autorovi pfisla na mysl
teprve v poslednich letech zivota, kdy z téchto proz vytvoril fadu se-
stavenou chronologicky podle tematizovaného historického ¢asu po-
¢inaje tureckym vitézstvim na Kosové poli roku 1389 a konce v prvni
poloviné 19. stoleti. Chocholouskova série, scelend pouze vnéj$im
kompozi¢nim rdmcem, tak neméa dosttedivy rdz Blouznivcu, v nichz
jsou jednotlivé ¢asti spojeny mistem i Casem déje a postavy z riznych
textl mohou interagovat. Pravé kvili témto vlastnostem se jevi Blouz-
nivci ve srovnani s Jihem vice jako cyklus nez jako pouha série ¢i ,,fa-
da postav”, jak zni jejich podtitul. Nicmén¢ ani u Staska nedochazi
k prolnuti v§ech zapletek v jednotném romanovém tvaru, dilo si pone-
chava volng&jsi zpuisob vystavby. Zapletkové linie jednotlivych prota-
gonistll se zde neprotinaji v plném smyslu, a nenastava tedy pfimy
konflikt, ktery by svazal jednu postavu s druhymi. Kazdy z protago-
nistd se tak po navitévé seance opét vydava vlastni cestou. Ustiedni
proza V stanku ovliviiuje kompozici zapletky v ostatnich castech
Blouznivci také v tom smyslu, ze u nich nahrazuje zakonceni (clo-
sure) Ci 1épe Ze supluje kulminaéni fazi zapletky, v niz se zarocuje
piedchozi déj. Jednotlivym proézam cyklu tak byva provizorné pone-
chén otevieny konec, ktery se spina teprve pozd¢ji na spolecné spiri-
tistick¢é schlizce. Jen u postav, které pak na seanci v stanku nemaji
ucast, jako je Francka z Horskych dvou divek, se uplatiiuje tzv. semk-
nuté zapletka s ultimativnim d&jovym zakoncenim.

VL.

Bochtv ptibéh tragikomicky dozniva jesté v nasledujici povidce
Pani Stoupova, kde si stary rytit, ktery zaneviel na spiritisty, usmyslel
chodit po svété s houslemi a vydélavat si jako muzikant. Na Bo-
leslavsku potkava omezenou, av§ak zamoznou statkaiku Stoupovou,
ktera zatouzila po jeho $lechtickém titulu. Hodl4 jej od Bocha koupit
s pomoci pravnika za nékolik tisic zlatych, pak dokonce vymysli
svatbu s Bochem naoko, zchudly rytit se v§ak zalekne nahlého ,,Stésti”
a po anglicku mizi. Vrati se ke krej¢imu Vrabcovi, jediné postave kni-
hy, jiz Stasek skute¢né€ nazyva ,,blouznivcem”. Vrabec se mezitim stal
»ZUfivym socialistou”, tyto nazory ,,spojil v sob¢ s u¢enim duchovér-
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civ a obé se v dusi jeho slilo v jakousi podivnou smeésici” (Stasek
1896, s. 277), v niZ je pojidlem nenavist k bohagam.' Tento revolu-
cionar ,,s hrbem na zadech” (Stasek 1896, s. 278), a¢ sam policejné
sledovany, se stava jednim z mala téch, kdo se Bocha jesté nyni
ujimaji. Ubohy houslista poté piesto kon¢i jako zebrak.

Jednim z prvkli s kompoziénim vyznamem je v zapletce Pani Stou-
pové troji popis rytife Bocha, ktery ukazuje promény této postavy
takfikaje od zlého k horsimu. Uz kdyZ je Boch poprvé uveden k bohaté
vdové, vyhlizi dosti zchatrale: ,,Na nohou mél misto pofadnych bot
jen Cuchy; o[$]Jumély kabat se zapinal misto knofliki na provazky;
obli¢ej sama vraska; Gista bezzuba; brada vy¢nivala a starobou se kle-
pala; na nose sedé¢l od mrazu ¢erveny hejl a hlava byla napolo plesata”
(Stasek 1896, s. 252). Stoupova, ktera s nim chce vést jednani pred
pravnikem kviili koupi rodokmenu, jej vymodi Saty po svém manzelu,
jenze Bochiiv komicky ubohy vzhled tim snad jeste zesili a statkarka
ma co d¢lat, aby se nerozesmala:

Satstvo po neboztiku viselo na seschlych jeho hnatech jako hanacké plundry na
tenkych htilkach (Stasek 1896, s. 254).

Ani zde se vSak Boch, tento rytit smutné postavy, nestdva pouze
komickou figurou, ale vyvolava sympatii. Ta je zietelna i z perspekti-
vy textu a plyne z rytifovy povahy, jiz Boch pravideln¢ osvédcuje
iv tézkych okamzicich. Do tfetice pak narazime na vyrazny charakte-
rizaCni popis jeho postavy az v samé point¢ Pani Stoupové, kdyz Bo-
chovo spolecenské postaveni kleslo na nejnizsi myslitelny stupenn —
k Zebrot¢. Jedna se o popis povytce déjovy:

[...] do rukou dostal tfeseni, hrat na housle nemohl a nosil je jen pfi sob¢ tak, jako ko-
lovratkaii ukazuji kliku. [...] byly dny, Ze mival hlad. Nejdiiv dal do zastavy v staro-

veské hospod¢ housle; kdyz utratil penize na né pijéené, pfisla fada na stary rodinny
me¢, jejz tam piinesl z Roztockého mlyna; a kdyz dostoupila bida vrchole, rozlouéil

21V literatufe se mj. uvadi podobnost mezi Staskovym Vrabcem a protagonistou
pozdgjsiho romanu Terézy Novakové Jiri Smatlin (asopisecky 1900, knizné
1906), ktery se k socialismu dostal jako zaniceny evangelik pod vlivem délnického
tisku (srov. Polak 1951, s. 49).
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se se slzami v o¢ich s rodokmenem a erbem. Vsechno mél v zastavé hospodsky Turpi§
a staroch se toulal zebrotou od dédiny k dédiné, od mlyna k mlynu (Stasek 1896,
5. 282).

Janackova pravem hovoii o ,,energii slovesa” (Janackova 1967,
s. 162), ktera Cisi ze StaSkovych textl. I zde evokuje tato energie
smutny ud¢l bezprizorného rytite Bocha pomoci kumulace realisticky
nazornych a vécné podanych, zaroven vSak téz emoc¢né vypjatych
udalosti z béhu jeho Zivota.

Zebraka Bocha nalezne doktor prav Vojtéch Voborsky, jehoZ por-
trét zavrSuje cyklus Blouznivci. Jemu vénovanou povidku Voborsky
otevird vySe zminovana scéna piijezdu protagonisty do Semil, ktera
jakoZzto pivodni zacatek Rytire Bocha zahajovala Casopisecké vyda-
vani textt cyklu. Je ponékud sporné, zda Voborsky patii mezi Stasko-
vy ,,ideografické” postavy (Pytlik 1978, s. 13), ve fikénim prostiedi
patrné vyslovujici aktudlni nazory autora nebo ztélesnujici uréitou au-
torsky prosazovanou tezi. Voborsky totiz rozhodn€ neni postavou, za
niz by se obCan Antonin Zeman ve vSech ohledech stavél, a obsahuje
téZ rysy, které byly jeho naturelu cizi a protichidné. Tak sice Vo-
borsky z pratelstvi podaruje almuznou Zebrajiciho Bocha, nebot’ ten
diive pracovaval v mlyn¢ jeho otce jako starek (tedy snad podobné ja-
ko Pech v propachtovaném mlyné Staskova déda), navstivil diive také
Rusko (podobné¢ jako v sedmdesatych letech Stasek) i Ameriku, je to
vsak jen zcestovaly hejsek, jemuz rodny kraj po néavratu fik4 uz jen
velmi malo, mistnimi lidmi (ovSem véetné Bocha) pohrda a okazale se
nudi — v tom sméru je doslova protikladem autora a jeho spoleCensky
aktivistickych z4jmia.** Pedorinovska stylizace Voborského viak po-
stupn¢ bere za své, kdyz se advokat seznami s Riizenou Machovou,
znamou z Horskych dvou divek.

2 Své postoje tykajici se Pojizeti vyjadtil poslanec Zeman ve vefejném projevu
v Zelezném Brodé dne 19. srpna 1888 na propaga¢nim sjezdu Narodni jednoty
severoCeské. Udalost vyvolala kratkodobé znaény ohlas i v prazském tisku, obsirny
referat o ni napf. publikovaly Nérodni listy (Anonym 1888a), Cas s redakénimi
komentafi pretiskl vytah z projevu fecnika (Anonym 1888b) i jeho naslednou
repliku (Stasek 1888) aj.
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V klicovém dialogu s Rtizenou se Voborsky vymezuje vici socia-
lismu a spiritismu, tedy proti obéma ideologiim, kterym Staskovy po-
stavy podléhaji. Mlada Zena ho upozorni, Ze je sama spiritistka, ov§em
s vyhradou. Dtlezité podle ni neni véfit v duchy, ale v zakladni hodnoty,
,»v lidské milosrdenstvi, v lidskou lasku, v dobrotu lidského srdce a v lep-
§i, krasnéjsi budoucnost ¢lovéciho pokoleni” (Stasek 1896, s. 344).
Voborsky nato replikuje svym vlastnim, podstatné jednodussim kré-
dem, které shrnuje do hesla ,,Bud’ hrdy!”, nebot’: ,,Budes-1i hrdym, ne-
spachas nikdy nic mrzkého, nic podlého” (Stasek 1896, s. 344-345).
V textu nenajdeme zminku o tom, Ze by se Voborsky tcastnil seanci.
Je tak tfeba konstatovat, Zze na jeho kone¢nou mravni obrodu mélo
mnohem vétsi vliv sblizeni s krasavici RuiZenou nez jeji spiritistické
a obecnéji lidské zasady. Uvahy o lasce, v nichz advokat stavi hrdost
a chrabrost nad ponizujici Gtrpnost a soustrastnost, jsou posléze vy-
stiidany skutecnym prozitkem lasky muZze k Zzen¢. V zavéru cte Vobor-
sky uryvky ze svého zapisniku, ktery zfejme ztélesnuje jeho dosavad-
ni myslenkovy Zivot. Jeden ze zdznami se tyka i nacionalni otazky:

Nejde [o] to, aby se v stfedu Evropy udrzelo nékolik miliont lidi, kteti mluvi po
&esku. Ukol je vy3si a vznesengjsi. [...] Nejde o to, bydlet jen v srdci Evropy, ale o to,
byt skute¢nym jejim srdcem...” (Stasek 1896, s. 360).

Sviij denik vSak nasledné Voborsky do posledniho listku spali
a v pointé sam k sob¢ hlasité vola:

Nova laska, nova sila, novy zivot! (Stasek 1896, s. 362).

Povidka Voborsky a s ni cely cyklus Blouznivcii se takto uzavira
optimistickou proklamaci, v niz se uz nijak nepfipomina spiritistické
uceni.

Dluzno pfiznat, Ze vyslovené krédo je jako zakonceni neuspokoji-
vé a nepiinasi Zadnou skute¢nou konkluzi, ktera by aspirovala na
vyfeSeni situace kterékoli dalsi postavy Staskova cyklu. Voborského
gesto se ziejmé tyka jen jeho samého (a Riizeny, svazané s nim vzta-
hem) a nezasahuje do SirSich souvislosti dila. Kompozi¢ni dopad to-
hoto zakonceni je tedy omezeny. Souc¢asné se nelze ubranit dojmu, Ze
vypraveéni zachovava i zde viici Voborskému odstup. Ani on neni ro-
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manticky vitéz nad Zivotem, ale pochazi z tohoto svéta. Voborsky je
takiikaje sdm sektatem, jen jiného druhu nez podhorsti mudraci typu
Brabence ¢i Vrabce, a jeho pozadavek ,,hrdosti” vii¢i zivotu nepiesa-
huje ramec pouhé proklamace. Ani tak Voborsky pfili§ nezapada do
kontextu té€Zce zkouSenych chudakid, pouze hledajicich utéchu za
zklamany Zivot v idejich spiritismu,* a docela se vymyka jakémukoli
srovnani s pauperizovanym rytifem Bochem. Pro dilo z toho pfesto
plyne zisk. Uz pojmenovani ,,blouznivci”, autorem piijaté pro nazev
knihy, signalizuje urc¢itou hodnotovou ambivalentnost takto oznace-
nych postav. Projevuje se tim bytostné realisticka tendence, jez efek-
tivné tlumi tu a tam probleskujici romaneskni stylizaci postav a méni
ji ve vérohodné zachycenou couleur locale. Vypravéni v bravurné
analytickém li¢eni uspésné stiida vhled a odstup. Také diky tomu ne-
jsou Blouznivci jen kusem regionalni historie z ¢eského podhii, ale
zlstavaji Ctenaisky svézim dilem.

V pritomné stati jsme mimo postichy tykajici se zplisobll vystavby
literarni postavy (Charypar 2020) a pom¢&ru mezi jeji materialni a inte-
lektualni rovinou sledovali zvlasté¢ kompozi¢ni dopad zmén mezi Ca-
sopiseckou a knizni verzi Blouznivcii. Jako uréujici pro dotvoreni to-
hoto cyklu se ukazalo piedevsim presmyknuti proéz Ryti7 Boch a Hor-
ské dvé divky. Podpofilo inovativni vystavbu cyklu centripetalniho
tvaru, jehoz stfed tvoii povidka V stanku. V dile s vyraznym vyuZzitim
pasmové kompozice funguje tato povidka jako uzlovy bod, ve kterém
se sbihaji zapletkové linie vétSiny vyznamnéjSich postav. Zvoleny
epicky tvar se jevi jako nesmirné produktivni a nepochybné mohl
pokracovat licenim ptib&ht dalsich ,,blouznivcl”. Autor se vSak roz-
hodl sviij cyklus uz dale neprodluzovat a zachovat mu pti dostacujici
epické §iii ptece jen kompaktnost. Formalng, ale i kvalitativné Stasko-
vi Blouznivci vyrazné prekonavaji starsi sérii proz Prokopa Chocho-
louska Jih.

3 Postavy ideovych ztroskotancti, at’ hluboko citicich, nebo jen povrchnich
hejski, byly v ¢eské proze kolem pielomu 19. a 20. stoleti az napadné Casté a naj-
deme je téz u Mrstika, Herrmanna, Wintera, Zeyera, Novakové, Sovy, Hladika,
Svobody a dalsich autorti.
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Abstract

The article analyses Jan Némec’s Moznosti milostného romdnu (Possibilities of a
Love Novel, 2019) as an example of the hybrid mode of autofiction. The first part
provides an overview of the changes in autobiographical practice as well as theory
towards questioning pure factuality of the autobiography genre and violating its con-
ventions, a broader conception of autobiographical narrative, and a focus on the
narrative construction of self. The contemporary situation in life writing is also
reflected in the popularity of autofictions, which relate to the real-world author
through a combination of referential and fictional discourse. The article points out
how Némec’s text signals factual and fictional narration, which enables it to stage an
attempt at autobiographical utterance and simultaneously thematise the difficulties
such attempts entail. The ambivalence of the referential frame is vital to the work’s
rhetorical strategy.

Studie analyzuje Moznosti milostného romanu (2019) Jana Némce jako priklad
hybridniho médu autofikce. Clanek nejprve mapuje promény autobiografické tvorby
1 jeji teoretizace smérem ke zpochybiovani Cisté faktualnosti zanru autobiografie
a k porusovani jeho konvenci, k inkluzivnéj$imu pojeti autobiografického vypravéni
a k zaméfeni na narativni utvafeni Ja v autobiografickém procesu. Soucasnou situaci
psani o vlastnim zivot¢ odrazi mj. obliba autofikci, které se k osob¢ autora vztahuji
prostiednictvim kombinace referenéniho a fikéniho diskurzu. Studie déle poukazuje
na zpulsoby signalizace faktualniho i fikéniho vypravéni v Moznostech milostného
romdnu. Dilo timto zpGsobem inscenuje pokus o autobiografickou vypovéd’ a zaro-
vei komentuje potize, jez takové snahy nutné doprovazi. Ambivalence referencniho
ramce je tudiz zasadni soucasti rétorické strategie dila.

513

Kniha Moznosti milostného romdnu Jana Némce po své publikaci
v roce 2019 zpusobila rozruch svym v ¢eské literatufe neobvyklym
stylem. Zaroven se u n¢kterych ctenatii i recenzentli objevila nejistota,
jak k textu pfistupovat. Dilo se totiz ptidava k pocetnym textiim sveto-
vé literatury, které riznymi zpusoby oznamuji, Ze se piibéh vztahuje
k osob¢ realného autora a k jeho zivotu, ale vymykaji se zanru auto-
biografie. Tato studie zasadi Moznosti milostného romanu do teore-
tického kontextu takovych narativii a pfinese analyzu dila jako Ces-
kého prikladu autofikce se silnou meta-autobiografickou slozkou.
V téchto souvislostech se vyjevuje, Ze recepcni nejistota prameni z hy-
bridniho statusu dila, které programové kombinuje autobiograficky
referen¢ni vypravéni s naraci fikéni. Ambivalence referen¢niho ramce
pritom tvofi zasadni slozku rétorické strategie dila.

Promény psani o vlastnim Zivoté

V druhé poloving dvacatého stoleti doslo ve spojitosti s Sir§imi so-
ciokulturnimi zménami, spojenymi mj. s roz§ifenim mys$lenek psy-
choanalyzy, poststrukturalismu a feminismu a také s postmoderni teo-
rii i uménim, k zdsadnim posuntim jak v praxi, tak v teorii autobiogra-
fické tvorby. Vysledkem je rozrtiznénost tvorby, kterou miZeme sou-
hrnné oznacit jako psani o vlastnim zivoté (self-life-writing). Soucas-
ny hlad po ,,autenticite”, pfichazejici mimo jiné v reakci na postmo-
derni stirani hranic mezi fakty a fikci, jenz je z¢asti zodpovédny za
nesmirnou oblibu autobiografii, memoard a jinych vzpominkovych
knih, paradoxné vede i k rostoucimu poctu publikovanych dél nazyva-
nych autofikcemi. Takové autofikce, kterym — jako je tomu v Némco-
v¢ textu — kombinace fikéniho a referen¢niho vypravéni slouzi jako
prostfedek k sebereflexivité a meta-autobiografickému sdéleni, se
mnohdy ironicky vztahuji pravé k rozporuplnosti dnesni poptavky po
(zdanlivé) autenticité a upfimnosti v dob¢ reality show, vySperko-
vanych profilii na socialnich sitich a fake news.

Spolu s Robertem Lehnertem muZzeme identifikovat dvé klicova
témata vztahujici se k psani o vlastnim zivoté: ,,problém referenénosti
a problém identity” (Lehnert 2014, s. 769). Prvni se vztahuje ke sta-
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tusu autobiografii jako literatury faktu, ktery byl dfive povazovan za
samoziejmost. V klasickém pojeti byly autobiografie vnimany jako
v zasadé objektivni popis minulosti, aniz by byly nastolovany otazky
subjektivniho vnimani, jazykové a narativni konstrukce ¢i nespolehli-
veé paméti. Proména vnimani vztahu skute¢nosti a jazyka, spojena ze-
jména s poststrukturalistickou teorii a s postmodernou, se vSak pro-
mitla i do zptisobu, jak je pojimana autobiografie. Predstava jazyka ja-
ko transparentniho néstroje reprezentace vzala za své a byla nahrazena
presvédcenim, ze proces oznacovani neodkazuje k mimoznakové rea-
lité, ale sam realitu a jeji vyznam utvaii.' K tomuto obecnému zpo-
chybnéni moznosti jazykové reference k predem existujici skute¢nosti
se pridava otazka autobiografické pravdy, jez zaCala byt chapana jako
nevyhnuteln¢ subjektivni. Autobiografické narativy nezprostiedkova-
vaji pfesny zdznam zivota autort, nybrz jejich interpretace, které pod-
1€haji nejriiznéjSim zkreslenim a nepiesnostem.

Problematizace zobrazovani se dotyka také druhé z nastolenych
otazek. Pievladajici pojeti osobni identity se ve dvacatém stoleti silné
promeénilo pod vlivem psychoanalyzy a pozdé&ji rovnéz poststruktura-
lismu. Vnimani subjektu jako stabilniho, autonomniho a jednotného
celku existujiciho mimo jazyk se posunulo smérem k predstavé sub-
jektu fragmentovaného, neustale se proménujiciho, jazykoveé utvare-
ného (srov. Finck 1999). Navzdory rozsifené a zifejm¢ i intuitivni
predstave, ze autobiografie popisuje pfedem zformované Ja, je podle
soucasné teorie autobiografie Ja utvafeno az samotnym vypravénim.
Autobiograficky narativ tak neztvariuje hotové Ja, ale spiSe proces
objevovani a utvafeni sebe sama.

Ob¢ témata — problém reference a otazka identity — jsou navzajem
propojena. Interpretace vlastni minulosti z perspektivy pfitomnosti se
do znaéné miry odviji od autorova soucasného sebepojeti, jez (Cas-

! Casto byva ptipominan dekonstruktivni piistup Paula de Mana, ktery vidi auto-
biografii nikoli jako zanr nebo mdd psani, ale figuru ¢teni (ptitomnou do urcité
miry v recepci jakéhokoli textu) zalozenou na pouhé iluzi reference k subjektu,
ktery je ve skutenosti produkovan textem (de Man 1978). Navzdory Castym
zminkdm nemélo toto zpochybnéni autobiografi¢nosti jako specifického, od-
lisitelného zplisobu psani velky vliv na teorii autobiografie.
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te¢né) fidi, které vzpominky v narativu dostanou prostor, které aspek-
ty prozitého budou zdiraznény ¢i jak budou vypravéné udalosti us-
poradany. Samotné vypraveéni zivotniho piibéhu vSak zaroven toto se-
bepojeti pomaha utvaret: vzpominajici dochdzi k ur¢itému porozume-
ni sobé samému prostiednictvim pfezkoumavani své minulosti. Vyse
popsané zmeény se odrazeji téz v proménach teoretické¢ho zajmu o au-
tobiografie: zatimco dfive bylo s autobiografiemi zachazeno ptede-
v§im jako s historickym dokumentem, ve dvacatém stoleti si jich zaca-
la vice v§imat literarni véda, ktera s autobiografii pracuje jako s li-
teramim zanrem. V poslednich n€kolika dekadach sledujeme velky
rozmach badani o autobiografickém vypraveni, ktery vedl ke vzniku
samostatného oboru autobiografickych studii, jenz spojuje literarné-
védné piistupy s psychologickymi, sociologickymi, filozofickymi ad.?
S touto transformaci souvisi také pfesun ohniska zajmu badatelt
z bios na autos, jak jej pojmenovava vyznamny teoretik autobiografie
James Olney (Olney 1980, s. 20). Pozornost vénovana autobiografiim
jako svédectvim autorova zivota a doby ustupuje soustfedéni na pro-
blematiku osobni identity a jeji konstrukce v autobiografickém narati-
vu, potazmo na zpusoby narativni prezentace.

V podobném duchu se ov§em promeénilo i samotné autobiografické
psani. Zpochybnéni jazyka jako transparentniho média, diiraz na kon-
struovanost reality i odhaleni komplexnosti osobni identity se od dru-
hé pllky minulého stoleti promita do nartstu poc¢tu dél, jeZ se k zanru
autobiografie vztahuji, pficemz ale porusuji jeho konvence. Vyraz-
nym rysem tohoto nového typu autobiografickych textd je zna¢na se-
bereflexivita a tematizace procesu psani, vzpominani a formovani
vlastni identity. Tato dila reflektuji zménéné pojeti subjektu jako ne-
esencialniho, fragmentovaného, proménlivého a nepoznatelného. Za-
timco klasické autobiografie odkazuji k autorskému subjektu jako

2 Paralelng doslo k velkému rozkvétu studia narativu, které uz se neomezuje
na naratologii, ale od zacatku tzv. narativniho obratu v 80. letech minulého stoleti
proniklo do mnoha humanitnich a spolecenskych véd. Ve vztahu k autobio-
grafickym studiim se jevi jako obzvlasté vyznamné ustaveni narativni psychologie
(srov. Sarbin 1986) a kulturni psychologie (srov. Bruner 1990).
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k né¢emu samoziejmému, objektivné danému a stabilné ukotvenému
mimo text, Zivotopisci nového typu cCasto reflektuji narativni kon-
strukci identity a vznik Ja pfimo v procesu psani. Ja se vyjevuje jako
»oteviend a nevymezena struktura”, jejiz utvateni neustale pokracuje
(Laouyen 2002, s. 3).

Promény autobiografického psani se dotykaji jak formy, tak obsa-
hu vypravéni (a zaroven se zde vyjevuje nejasnost hranice mezi
obéma pojmy: sebeobraz je utvafen nejen tim, co je vypraveéno, ale
rovnéz tim, jak je vypraveéno). Klasické autobiografie vétsinou lici au-
torv zivot chronologicky od détstvi a formou Casto ptipominaji bil-
dungsroman: linearn¢ retrospektivni vypraveni ptiblizuje, jak autor
dosahl sou¢asného spoledenského postaveni.’ Autobiografické texty
novéjsiho typu toto paradigma rozbijeji a mnohdy se zabyvaji jen vy-
branym obdobim zivota, pfipadné se to¢i kolem urcitého tématu,
k némuz se vazou vzpominky z riznych casovych tsekd, nebo pfi-
naseji autortv piibsh ve stiipcich a utrzcich.* Vyhybaji se totalizu-
jicimu pohledu na Zivot, jenz je naopak prezentovan ve své neukonce-
nosti, piipadné fragmentarnosti. Néktera z téchto dél jako by se
snazila obejit vzorec, ktery némecky psycholog Jens Brockmeier
nazyva ,,retrospektivni teleologii” (Brockmeier 2001). Narativni zpra-
covani zivota podle Brockmeiera ¢ini z prosté ¢asové posloupnosti

3 Jednim z prototypt klasické autobiografie je Goethovo dilo Z mého Zivota:
Baserni i pravda, jez ovlivnilo podobu mnoha dalSich autobiografickych publikaci
(srov. SOUKUPOVA 2017). Konvence, kdy pfibéh sméfuje k zaujmuti ur¢ité spole-
Censké role, ¢asteCné stoji za skuteCnosti, ze az do zacatku 20. stoleti jsou dila
spliiujici tradiéni kritéria zanru v drtivé vét§iné napsana muzi (srov. Wagner-Egel-
haaf’ 2006b).

* Neznamené to viak, Ze by se i v soutasnosti neobjevovaly texty psané v souladu
s tradi¢nimi modely autobiografie. Opak je pravdou pro vétSinu autobiografii slav-
nych osobnosti typu politikd, herci ¢i sportovell (srov. Soukupova 2017, s. 147).
Trefné situaci shrnuje Wagner-Egelhaafova: ,,In der Moderne, d. h. im 20. Jahrhun-
dert, 16st sich die traditionelle Autobiografie Goethe’scher Provenienz — zumindest in
ihren ambitionierten literarischen Spielarten — auf, wenngleich es einen Mainstream
biografischer und autobiografischer Produktion gibt, der vollkommen unangekrén-
kelt von einem modernen Krisenbewusstsein iiberkommene Gattungsmuster weiter-
schreibt (Wagner-Egelhaaf 2006b, s. 59).

517

kauzalni navaznost. Autobiograficky narativ zobrazuje zivot jako
smétovani k néjakému cili, logicky vyvoj z ur¢it¢ho bodu v minulosti
do pfitomnosti, tedy do chvile, kdy postava vypravéného piibchu
splyne s jeho vypravécem. Vytvaii dojem, ze tento konec byl hned od
zacatku stanovenym cilem, do kterého méla Zivotni cesta dospét. Jed-
nim z dusledk je eliminace nahody, nejistoty a alternativ, jak jinak se
véci mohly udat; vypravény zivot se jevi jako jednotny celek, jasné
determinovany fetézec udalosti (Brockmeier 2001, s. 252-253).
Brockmeier se domniva, ze v autobiografickych narativech se re-
trospektivni teleologii pravdépodobné nelze vyhnout (Brockmeier
2001, s. 252). To se vSak netyka nékterych experimentalnich meta-au-
tobiografickych textli, které dané konvence zamérné narusuji. Ex-
trémnim piikladem je Barthesova ,,anti-autobiografie” Roland Bar-
thes o Rolandu Barthesovi, ktera se linearity a koherence snazi vyva-
rovat tim, ze fadi autobiografické fragmenty abecedné podle jejich
nazvu (ovSem i abecedni poradek je nékdy poruSen, aby Ctenaf ne-
mohl spoléhat na jakoukoli pravidelnost ¢i pfedvidatelnost).

V tradi¢nim pojeti autobiografie pisatel formuluje piibéh o auto-
nomné existujicim zivot¢, jehoz narativni uchopeni je vnimano jako
pouhé zprostiedkovani. A¢koli mize vypraveéni autorovi vyznam jeho
zivota pomoci lépe oziejmit, vyznam se nachazi mimo text a pied-
chdzi mu. V novém zplsobu autobiografického psani autofi naopak
stavi na odiv své védomi, Ze vyznam predkladaného Zivota je spo-
luutvaren zptsobem, jakym je ptib¢h vypravén, a vybérem udalosti
a informaci, které jsou do pfib&hu zatazeny. Reflektuji, Ze neni mozné
zrekonstruovat vlastni minulost bez jakéhokoli zkresleni — at’ uz kvili
limitim paméti, nedostatecnosti jazyka jako prosttedku reprezentace
¢i nutné konstruovanosti narativu. Inovativni postupy véetné signali-
zované fikcionalizace, o niz bude fe¢ nize, tak mohou byt ¢teny jako
zpochybnéni idealu autobiografie jako relativné neproblematického
odrazu reality. Dale byl zneplatnén diive pocitovany pozadavek spo-
lecenské vyznamnosti autora autobiografie, o cemz svéd¢i popularita
tzv. nobody memoirs (vzpominkové knihy lidi, kteti se dosud ni¢im
neproslavili).
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Demokratizace psani o vlastnim zivot¢ a tendence vymykat se tra-
di¢nim pravidlim zanru autobiografie se odrazi i v teoretizaci auto-
biografické tvorby. Soucasna autobiograficka studia se pfiklani k Sir-
$imu pojeti autobiografického vypravéni jako kulturni praktiky, jez
miZze nabyvat riznych podob od klasického pfibéhu v proze pies
filmy, basn¢, komiksy a obrazy az po oralni narativy, performance ¢i
online blogy. Nesmime zapominat ani na kolektivni autobiografie
a texty psané ghost writery; také mnoho primarné biografickych textt
lze zaroven Cist jako autobiografické (rozsifené jsou kuptikladu vzpo-
minkové narativy o otci ¢i matce, které se vétSinou alespon do urcité
miry zabyvaji vztahem autora k danému rodici). Rozmanitost tvorby
a inkluzivnost souc¢asného badani reflektuji zastfesujici terminy jako
life writing (psani o Zivote), life narratives (narativy o Zivote), écriture
de soi (psani o sob¢), ego-dokumenty ¢i jednoduse autobiografické
psani.’ Za toto rozsifeni autobiografické studia z&asti vdé&i vlivu fe-
ministickych a postkolonialnich teorii, jez také nasmérovaly pozor-
nost k narativim jedinct ze spole¢ensky marginalizovanych skupin.

S odklonem od tradi¢né pojimaného zanru autobiografie a nepro-
blematicky vnimané reference souvisi i relativné nedavno pojmeno-
vana kategorie autofikce. Termin pochazi od francouzského spisova-
tele a literarniho védce Serge Doubrovskyho, ktery jim oznacil svou
knihu Fils (1977), jez nese podtitul ,,roman”, ale podle autora se jedna
o ,.fikci striktné realnych udalosti a faktd” (Doubrovsky 2001, s. 10).
Doubrovsky konceptem autofikce zareagoval mj. na dodnes velmi
vlivnou koncepci autobiografie Philippa Lejeuna, podle niz signalizu-
je shoda jména autora, vypravéce a hlavni postavy tzv. autobiogra-
ficky pakt mezi autorem a ¢tenafem. Ctenaf na zékladé tohoto paktu
o¢ekava, 7e autor bude vypravét pravdivy piibéh o vlastnim Zivots.®

5 Terminy life writing a life narrative zahrnuji i biografické narativy, tedy
vypravéni o zivoté jinych.

% Autobiograficka smlouva nezavazuje autora k historické vérnosti zobrazeni,
nybrz k tomu, aby se pokusil pravdive ukazat skutecnost tak, jak se mu jevi, jak ji on
chape; nejde o objektivni spravnost, ale o deklarovanou snahu vyjadfit pravdu
(Lejeune 1989, s. 22; Eakin 1989, s. IX).
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Totoznost jména autora a protagonisty podle Lejeuna naprosto ,,vy-
luuje moznost fikce” (Lejeune 1989, s. 17).” Doubrovsky se rozhodl
zaplnit prazdné misto v Lejeunové kategorizaci vztahli mezi jménem
autora a protagonisty a druhem paktu: roman (tj. dilo nabizejici fikéni
smlouvu), jehoz hlavni postava nese jméno autora dila (Lejeune
1989b, s. 135).

Doubrovskymu vsak neslo o fabulaci, ale spiSe o oprosténi se od
konvenci zanru autobiografie, a to za uCelem vétsi, nikoli mensi
pravdivosti: v tomto pojeti ,,autofikce predstavuje fikcionalizaci ram-
ce, ktera umozni zobrazeni ,hlubsi‘ pravdy vlastniho Ja” (Jones 2009,
s. 178). Vymanéni se z pravidel linearniho retrospektivniho vypravéni
a mimetického zobrazovani vlastni minulosti ve prospéch asocia-
tivnosti a voln¢jsiho vztahu k referenc¢nosti podle Doubrovskyho a je-
ho nasledovnikii umozniuje nepodlehnout vlastnim predstavam o sob¢
samém, nechat se textem zrcadlit nebo dokonce utvaret a nechat
vyplout na povrch i potlaéené vzpominky (srov. Gasparini 2013, s. 10;
Wagner-Egelhaaf 2006). Autofikéni psani v této podob¢ ,,umoziuje
urcitou miru experimentace s definici a limity J&” a ptedstavuje ,,pro-
jekt sebe-explorace a sebe-experimentovani na strané autora” (Dix
2018, s. 4) nebo ,,formu literarni psychoanalyzy sebe sama” (Srikanth
2019, s. 349). Diky zaramovani jako roman také odpada (Doubrov-
skym pocitované) vyhrazeni prava publikovat autobiografické texty
pouze pro vyznamné osobnosti, u kterych zaroven ¢tenari bedlivéji
sleduji, zda se neodchyluji od znamych biografickych informaci. Au-
tor tohoto typu autofikce se mize védomé odchylit od referencni
,pravdy”, piesto piSe o sobé&: zhotovuje svého druhu autoportrét,
pricemz klade dlraz na hledani a utvareni osobni identity.

Termin autofikce si vSak osvojili mnozi dalsi teoretici 1 spisovatelé
aje pouzivan v rozmanitych vyznamech a kontextech. Napiiklad fran-
couzsky spisovatel Vincent Colonna se vyrazné¢ odklani od ptivodniho
vyznamu, kdyZ navrhuje pfetnout spojnici s autobiografii a pouzivat
pojem autofikce pro fikéni vypraveéni, v némz vystupuje postava, ktera

71 v ptipadg, Ze se piib&h viibec neshoduje s historickou realitou, musime jej
v tomto pfipadé oznacit za lez, nikoli za fikci (Lejeune 1989, s. 17).
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sdili jméno s autorem. Jedna se podle néj o ,,fikcionalizaci sebe samé-
ho”, kdy autor na zakladé proptjceni svého jména sdili s postavou
identitu a stava se tak soucasti vymysleného déje (Colonna 1989,
S. 43—47).8 Arnaud Schmitt povazuje obsaZeni slova ,,fikce” v oznace-
ni Doubrovskyho stylu (tedy variace na autobiografii) za matouci
a prosazuje misto terminu autofiction pojem autonarration (angl.
self-narration), tedy autonarace ¢i sebenarace (Schmitt 2010, s. 129).
Jini vidi texty pojmenovavané terminem autofikce jednoduse jako
druh autobiografického romanu (Lejeune 1989b; srov. Doubrovsky
2013, s. 2-3).

Tato studie se pfidrzi pojmu autofikce a vyjde z predpokladu, ze
jde o hybridni méd, ,,psani mezi”, v némz ,,se fikce a realita misi a na-
razi do sebe” (Laouyen 2002, s. 4). Jak uvadi mj. némecky naratolog
Frank Zipfel, autofik¢ni text nabizi, feceno lejeunovskymi terminy,
jak autobiografickou (tj. referencni), tak fikéni smlouvu, aniz by
¢tenaii dovoloval vysvétlit text na zakladé pouze jedné z nich (Zipfel
2009, s. 304-305). Zipfel a dalsi mluvi o pfepinani mezi dvéma zpiso-
by ¢teni ¢i interpretaénimi rezimy nebo o jejich soub&znosti (srov.
napi. Korthals Altes 2014, s. 192), Siddharth Srikanth vSak spravné
poznamenava, ze autofikce ¢tenare spise vyzyva k tomu, aby ,,0dlozil
otazku [fikce a non-fikce] s prislibem, ze dany narativ pouZije jak
fikénost, tak faktualnost k tomu, aby dosp€l k né¢jakym komplexnim
pravdam o autorovi nebo autorce a jeho nebo jejim svété” (Srikanth
2019, s. 351). Znovu se tedy vynofuje nahled na autofik¢éni psani jako
na efektivnéjsi zplisob zprostiedkovani pocitované ,,pravdy” o sub-
jektu nez klasicka autobiografie. Oproti ptivodni Doubrovskyho mys-
lence v8ak v soucasnych autofikcich fikcionalizace ¢asto zasahuje ne-
jen formu zprostfedkovani, ale také prezentované udalosti.

Vedle zpracovani skute¢nych udalosti je dilezité, Ze autofikce si-
gnalizuji autobiografickou intenci (napft. identitou jména autora a pos-

8 Podobné pojimé autofikci Gérard Genette: ,,J4, autor, vam budu vypravét pri-
béh, jehoz hrdinou jsem, a ptesto se mi nikdy nepiihodil” (Genette 2007, s. 59).

% Autofikci Schmitt neddvno prohlésil za podzanr romanu, pro ktery je charakte-
risticka metalepticka pfitomnost autora ve (fikénim) vypravéni (Schmitt 2020).
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tavy, odkazy k dal§im dilim autora ¢i jinym znamym skute¢nostem,
paratextualné nebo metanarativng), ¢imz se 1isi od fikéniho Zanru au-
tobiografického roméanu a od romand s autobiografickymi prvky,
v nichz autofi pouzivaji vlastni zkusenosti jako material pro fikéni
zpracovani — postavy nemaji stejna jména jako realni lidé a text
nevyzyva k autobiografickému ¢teni (pokud jsou takova dila ¢tena re-
ferencng, je to na zaklade¢ ovértitelnych shod a podobnosti s autorovy-
mi osudy). Na rozdil od tradi¢niho autobiografického romanu vede
autofikce dialog s Zanrem autobiografie, jehoZ zanrové konvence Cas-
to pfipomina, problematizuje a zamérné porusuje, a hraje si se Ctenai-
skymi ocekavanimi ve vztahu k fikci a literatute faktu, kterymi mize
manipulovat za Gcelem jak autobiografického sdéleni, tak roméanové
estetiky (Srikanth 2019, s. 344).

Jako zasadni rys autofikci se tedy vyjevuje kombinace fikéniho
a faktualniho vypravéni. Jednim z nedavnych piispévkil soucasné
narativni teorie je rétoricka teorie fikénosti, ktera umoznuje vnimat
fikéni vypravéni mimo zanry spadajici do kategorie fikce. Tento pii-
stup pojima fikénost jako ,,zamérné signalizovany, komunikovany
vymysl” (Nielsen, Gjerlevsen 2020). Fik¢énost se v tomto pojeti neva-
ze k zobrazovanému predmeétu, nybrz ke komunika¢nimu aktu, pfi-
¢emz se Casto jedna o strategii, pomoci niz mluv¢i sleduje rétoricky
zamér vztahujici se k aktualnimu svétu (Nielsen, Phelan, Walsh 2015).
Vyuziti fikénosti tak samo o sob& nepfeménuje referent diskurzu ve
fikeni entitu. Stézejni je signalizace komunikacniho zdméru: mluvci
,,zaujima jasny komunikac¢ni postoj, ¢imz vyzyva adresaty, aby si uve-
domili, ze se doCasné piestava prizplisobovat omezenim kladenym re-
ferencnosti a skute¢nosti, a to za uc¢elem dosazeni urcitého fe¢nického
cile” (Nielsen, Phelan, Walsh 2015, s. 65). Nielsen, Phelan a Walsh
dale rozlisuji globalni a lokalni fikénost, kdy diskurz zaramovany jako
fikce mize lokaln¢ uplatnit faktualni pasaze, aniz by tim ztratil sviij
globalni status fikéniho vypraveéni, a naopak ve faktualnim diskurzu
se muze objevit lokalni uziti fikénosti podiizené globalnimu nefikéni-
mu ucelu (Nielsen, Phelan, Walsh 2015, s. 67).

Nejde tady o opozici mezi globalnimi fikcemi s lokalnimi faktual-
nimi pasaZzemi na jedné stran¢ a globalnimi non-fikcemi s lokalni
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fik¢énosti na stran¢ druhé — spiSe se autofik¢ni dila nachazeji na ,,konti-
nuu mezi referencnosti a fikénosti” (Gibbons, Vermeulen, van den
Akker 2019, s. 176). Moznost lokalni fik¢nosti, respektive faktualnos-
ti vSak osvétluje zakladni premisu, Ze autofikce v sobé spojuji fikéni
vypraveni s autobiograficky referen¢nim, pticemz toto miseni signali-
zuji jako zamémé. Ostentativné vymyslené prvky komplikuji refere-
n¢ni Cteni, ale zcela je nevylucuji. Spokojit se se zafazenim dila mezi
fikéni romany by tak znamenalo nechat bez pov§imnuti vyraznou
slozku jeho rétorickych a narativnich strategii.

Autofikéni charakter textu se Casto poji s meta-autobiografickym
postojem, kdy dila strhavaji pozornost k samotnému aktu vytvareni
autobiografického narativu a tézkostem, jez tento proces doprovazi.
Fik¢nost je v téchto pfipadech jednou z metod prolomeni autobiogra-
fické iluze a projevem snahy ,,dekonstruovat zdanlivé neproblema-
tickou referen¢nost tradicni autobiografie” (Struth 2019, s. 638). Tex-
ty tohoto typu se demonstrativné odklani od mimetického zobra-
zovani udalosti, aby tak upozornily na to, ze minulost je vzdy aktivné
konstruovéana z pozice ptitomnosti a v limitech vymezenych jazykem
anarativem. Jak ukaze nasledujici sekce, také v Moznostech milostné-
ho romanu Jana Némce se autofikce snoubi s meta-autobiografickym
sdélenim.

V romanu sam za sebe: MoZnosti milostného romdnu jako autofikce

V textu deklarovana motivace k napsani Moznosti milostného
romanu (dale MMR) pripomina vyjadieni nékterych teoretiki i sa-
motnych spisovatelil o francouzskych autofikcich, jez podle nich Cas-
to prameni z jakéhosi traumatu nebo ztraty, které autory piimélo ke
zpracovani vlastni zkuSenosti autofikénim zplisobem. Takové psani
jim muaze slouzit jako ,,prostiedek situovani sebe sama do nového
kontextu, kdy jiné vztahové konstrukty zmizely nebo jsou v ohrozeni”
(Dix 2018, s. 4). Vychozim bodem MMR je totiz rozpad romantického
vztahu vypravéce Jana Némce. Mym cilem zde vSak neni zkoumat
vztah empirického autora k jim napsanému piibéhu ani jeho realnou
motivaci k vytvoreni dila, nybrz to, jakym zptisobem text tuto motiva-
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ci predvadi a jak signalizuje autobiografickou vypovéd i odklony od
referenéniho vypravéni.'

Autobiograficka slozka je ohlasovana nejen totoZnosti vlastniho
jména autora, vypravéce a hlavni postavy, ale také paratextovym vy-
jadfenim autora na zadni strané obalky knihy (,,Jsem v ném [romanu]
sam za sebe [...]. Asi je to roman pro ty, kdo davaji prednost sdileni
pred sdélenimi”) a pfimo v textu odkazy na zndmé skutecnosti (vcetné
Némcova predchoziho romanu) a osobnosti, jako napf. autorovo pra-
covisté a jeho konkrétni spolupracovniky. K referencnimu cteni vy-
zyva také jmenny rejstiik uprostted knihy (MMR, s. 278-287), v némz
u nekterych jmen figuruji Cisla stran jak ze samotného ptibéhu, tak
z autorova zavére¢ného podekovani, které ptichazi az po obsahu.
V rejstiiku jsou navic obsazena také jména grafika a jazykové redak-
torky, jez se objevuji pouze v tirazi (grafik), respektive v podékovani
a tirazi (jazykova redaktorka). V rejstiiku tedy nejde jen o avizované
,»hecekané souvislosti” (MMR, s. 278), kdy se podobné jako o par stra-
nek pozdé&ji v seznamu kontaktd ve vypravécove telefonu potkavaji li-
dé z nejriznéjsich kontextd, ale t€Z o prolinani ¢i kontinuitu svéta
pribéhu se svétem mimotextovym.

Vypravéni ovsem obsahuje také jasné rozpoznatelné vymyslené
pasaze, jako kuptikladu tu, kde se vypravéovo soucasné (nebo spise
nedavno minulé) Ja prochazi podél feky Visly se svym diivéjsim Ja
a mimo jiné se pfou o to, ¢i verze konkrétni vzpominky plisobi auten-
tiét&ji (MMR, s. 206-214). Na jednom misté se vypravéni ujima posta-
va Janovy partnerky Niny, ktera je jakozto vypravécka zcela fikéni
a na svou vymyslenost také explicitné upozornuje. Jindy vystupuje Ni-
na ze své role postavy v ptib&hu, kdyz v ramci dialogu Jana napomina:
[...] vypravét mas dneska ty, takze uz zadny dalsi otazky. A konecn¢ nahlas, ty si
porad vsechno nechavas pro sebe (MMR, s. 97).

0y nasledujicim textu vyhradim oznaceni ,,Némec* autorovi dila, zatimco vy-
pravéjici Ja textu budu nazyvat vypravééem a pro prozivajici Ja (tedy postavu Jana
Némce ve vypravéné minulosti) budu pouzivat jméno Jan. Z autofikéniho charakte-
ru dila vSak vyplyva, Ze Jan i vypravé€ jsou Castecnou textovou reprezentaci autora.
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Touto poznamkou Nina piekracuje diegetickou rovinu, ponévadz
se vyslovuje k pfedchozim dvéma strankam knihy, na nichZ se vy-
pravee (presnéji vypravejici Ja) vénuje svym détskym spisovatelskym
pocatkiim. Tomuto liceni sice pfedchazi Ninina otdzka smérovana na
Jana (tj. prozivajici Ja), ale odpovéd’ neni soucasti dialogu, nezazniva
tedy ,,nahlas”. Postava Niny se tudiz v ramci pfibéhu vyjadiuje k tex-
tu, jenz vznikl n&kolik let poté, co méla onu poznamku vyslovit.'' Ta-
to metalepse zaroven naznacuje, ze nasledujici rozhovor (MMR, s. 97—
—102) je rovnéz vyfabulovany nebo aspon silné fikcionalizovany.
Sestava totiz zejména z Janovych dlouhych monologt, takZe nepiisobi
jako zaznam opravdové rozmluvy milencu, ale jako nastroj tistrojného
zafazeni informaci o Janove Zivot¢ pred seznamenim s Ninou.

V kapitole Kvétina v prazdném byté vypraveC popisuje svou snahu
byt v byt¢ tak, aby si Nina nebyla védoma jeho pfitomnosti a on ji
tudiz mohl pozorovat o samot¢. Kapitola sice zacina uvéfitelné, ale je-
jikonec ¢tenare nenecha na pochybach, ze jde o vymyslenou epizodu:

Zvedl jsem se tedy z kiesla, Ze t€ obejmu, ale prosla jsi mou naruci, jako bych tam
nebyl (MMR, s. 160).

Vypravécovy piedstavy se zhmotiuji do skutecnosti sveta piibéhu.
Materializace piedstav se objevuje rovnéz v jedné z poslednich kapi-
tol, kde vypravé¢-autor u jezera ve Wannsee dokoncuje MMR a vidi
vedle sebe Ninu, ktera ,,listuje knihou s temnym sluncem a barevnou
korénou na potahu” (MMR, s. 397). Design potahu se shoduje s tim na
knize, kterou ¢tenaf drzi v ruce — Nina ¢te knihu, jejiz soucasti je scé-
na, kde Cte tuto knihu. Tato calvinovska situace Usti zfejmé do vy-
pravécova splnéného piani, kdy se mu diky knize dostane Ninina po-
chopeni, hned vzapéti je vak toto pfani negovano jako nerealné:

'K metaleptickému vystoupeni z role dochazi také v jiz zminéném rozhovoru
dvou raznych Ja, do néhoz je zabudovan metanarativni komentai:

,,KdyZ jsem pied dvéma hodinama Sel opacnym smérem, pfemyslel jsem o tom,
7e vlastng nevim, kolik mi je. Ze jsem mladsi i star$i zaroveii. A ted’ tu takhle
jdeme spolu.”

,,To zas tak zajimavy neni,” ujistil jsem ho. ,,Rika se tomu kompozice a prace
s motivy. Akorat by si toho asi malokdo vs§iml, takze bylo potieba, abys to pfi-
pomnél” (NMR, s. 211).
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Samoziejmé Ze to uz jsme i my davno po smrti (MMR, s. 397).

V obou pripadech je tedy jasné signalizovano, ze se nejedna o mi-
meticky popis skutecnosti, ale spiSe metaforické vyjadfeni mental-
niho stavu vypravéjiciho Ja. Stejny koncept se pak promita jesté expli-
citnéji do kapitoly Minulost neosvobodis, v niz street view zrcadli vy-
pravécovy vzpominky (MMR, s. 136—137).

Dalsim indikatorem odklonu od referen¢niho vypravéni je silna se-
bereflexivita: vypravéc Casto zameéme rozostiuje vypraveénou realitu
a zpochybiiuje vlastni vzpominky. Pfibéh minulosti je pferusovan zci-
zujicimi momenty, které strhavaji pozornost k procesu narativniho
utvareni vlastni minulosti, jako napt. kdyz vypravéc ozivuje blednou-
ci vzpominky pomoci funkce street view v aplikaci Mapy Google ne-
bo kdyz promlouva k postavé Niny, pficemz zduraznuje jeji vykons-
truovanost, jeji existenci pouze jako papirova bytost:

[...] v kazdé kapitole t& nali¢im pfed zrcadlem obrazovky, upravim té&, abys mohla do
svéta, a potom pro tebe v Satni skiini vyberu slovesa, ktera budou nejlépe vyhovovat
tvému temperamentu a tvym zptisobim.

Jsi moje postava, a tak se o tebe staram” (MMR, s. 63—64).

Vysledkem ma byt ,,néco, co se podoba neiluzivnimu divadlu,
ackoli divadlo to samoziejme potad je” (MMR, s. 338). Tiebaze text
indikuje, ze se vztahuje k osobé a zivotu empirického autora, a mél by
tudiz odkazovat k aktualnimu svétu a redlnym udalostem a osobam,
Némcova textova reprezentace v roli vypravéce se odkryva jako ten,
kdo svét ptibéhu a jeho komponenty vcetné postav konstruuje. Mani-
festovany zamér vsak neni vyhybat se ,,pravde¢”. Vypravec se spise
snazi ukazat, Ze nema na vybér: psani o sob¢ bude vzdy do uréité miry
»divadlem” nebo performanci.

Vypravéc opakované poukazuje na nedostatecnost jazyka a vy-
pravéni jakozto prostiedki k vyjadfeni mnohovrstevnaté skute¢nosti,
kdy mu jazyk misto piivodniho zazitku nabizi jen ,,suché znaky”
(MMR, s. 182), a vyjadiuje postmoderni obavu ,,z prazdnoty vSech
obrazi a jejich odrazti” (MMR, s. 173). Podle vypravéce je v dob¢ in-
formacni presycenosti ¢im dal tim t€Z8i se pii tvorbé vlastniho Zivot-
niho ptibéhu vyvarovat urcitého plagiatorstvi ve formé pfisvojeni si
jinych narativi:
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Pfipada mi, Ze psat dnes milostny roman je jako vytvaret patchwork: stfihy a stehy
jsou moje, ale latkou si nejsem jisty, pfestoze jsem ji prozil. Mam pocit, Ze s kazdou
vétou upadam v podezieni, zda jsem latku svého Zivota neutkal podle jinych mi-
lostnych romant, co hif, podle pisni a reklam, podle filmu a serialt, podle vasich fa-
cebookovych statusi” (MMR, s. 89)."

Vypravée truchli nad ztracenym vysadnim postavenim narativu ja-
kozto zdroje informaci a jeho nahrazenim sbérem a zpracovanim dat,
nad vyhrou digitalniho zobrazovani nad klasickym vypravénim, kdy
podle né&j spisovatelska ¢innost v takovém ,,totaln¢ popsaném, totalné
ukazaném, totaln¢ predvedeném svéte” prichazi o znacnou cast svého
opodstatnéni (MMR, s. 34)."° Vypravée zkratka opakované podryva
vlastni autoritu a znejistuje ¢tenate ve vztahu k vypravénému piibéhu.
teratufe berou spiSe podobu formy nez obsahu. Tedy pokud si jesté née-
kdo mysli, Ze se to da odlisit” (MMR, s. 181), se sice vztahuje k pred-
chozimu Némcovu romanu, ale miizeme je ¢ist rovnéz jako metanara-
tivni poznamku k predkladanému dilu. Mohla by se vztahovat i na na
prvni pohled svévolng ptisobici kapitoly, které neposouvaji d&j: podi-
vuhodné piibéhy z novin, Gryvky z literarnich dél, vyzva ctenatrt
k vybéru motta pro knihu ad. Vé&tSina téchto vsuvek se néjakym zptiso-
bem dotyka romantické lasky. Napt. kapitola T7idény odpad z nasi mi-
lostné korespondence obsahuje vedle osmi kategorii znakil také in-
strukce k jejich recyklaci, nebot’ ,,neznecisténé znaky zbavené jakého-
koli vyznamu [...] vyuziji dal§i uzivatelé” (MMR, s. 395). Roztridéné

12 Spolu s narativnim psychologem Jeromem Brunerem bychom mohli dodat, Ze
narativy kolujici v nasem okoli i obecné ve spoleCnosti ovliviiuji nejen nase vy-
praveni, nybrz také nase prozivani (srov. napt. Bruner 1993), jak ostatné konstatuje
i postava ,,autora Moznosti milostného roméanu® v rozhovoru v ramci knihy a meta-
literatury a filmu na zivot mtize poslouzit koncepce romantické lasky v zapadnich
spole¢nostech, ktera pochopitelné urcuje i jednani a prozivani postav této knihy.
Vypijcky z dostupnych piibéhl také samoziejme nejsou zélezitosti pouze posledni
doby, méni se vSak dominantni zplisob — a mozna také mira — jejich Sifeni.

13 K souboji narativu a databéze jako dominantni formy strukturace zkusenosti
srov. Ven 2018.
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znaky zde zastupuji to, co je spole¢né vSem milostnym vztahtim, a od-
kazuji ke kulturné ustalenym forméam nékterych zkusSenosti a k opaku-
jicim se vzorcim. VloZené kapitoly tedy piisobi jako neptimé komen-
tafe k ptibéhu a k tématu dila. Zaroven diky nim text jako celek naby-
va mozaikovitého charakteru, ktery naznacuje fragmentarnost zivot-
nich ptibe&hii poslepovanych z vlastnich i ptivlastnénych zazitku.

Forma hraje vyznamnou ulohu i v kapitole Téte-a-téte (MMR,
s. 105-118), kde pouziti gramatické tfeti osoby vyjadiuje ¢asovy, ale
hlavné emocionalni odstup vypravéjiciho Ja od prozivajiciho Ja (srov.
Foniokova 2020). Uzity styl upozorniuje na zasadni problém autobio-
grafického psani, kterym je narativni konstrukce sebe sama v minu-
losti a performativni charakter autobiografického vypravéni, jimz je
utvareno Ja. S tim souvisi i nutnost poodstoupit a podivat se na sebe
v minulosti jako na jinou osobu, o niz mluvi napt. Robert Folkenflik:

Myslenka sebe jako druhého je podminkou autobiografického narativu, protoze
obecné existuje urcity rozdil mezi ,Ja‘, které mluvi, a postavou v minulosti, jez je po-
pisovana. [...] Autobiografie je ¢asto formovana snahou vypotadat se s jinakosti oné
postavy v minulosti” (Folkenflik 1993, s. 234).

K této problematice odkazuji také vypravéCovy uvahy ve spojitosti
se zrcadly. ,,Citit se zevnitf a vidét se zven¢i je vzdy matouci” (MMR,
s. 201), komentuje vypravéc odraz svého téla v zrcadle a nepiimo také
proces vytvareni sebe sama jako postavy, kdy je pisatel zaroven tim,
kdo vypravi, i tim, kdo je vypravén (,,subjekt i objekt zaroven”; MMR,
s. 64). Tato rozpolcenost se promita i do scény, kdy Jan pfi sledovani
nekonecné fady svych odrazi v protilehlych zrcadlech pocituje zma-
tek z toho, ,,ktery z nich vlastné jsem” (MMR, 173). Podobné i proces
psani o sobé vnasi do hry celou Skalu riznych Ja, ktera se vsak
prolinaji, a textové utvatena Ja se promitaji nazpét do autorova sou-
casného sebepojeti. K minulym a soucasnym Ja se ptidavaji Ja bu-
douci. V MMR jedno potencidlni budouci Ja symbolizuje muz, jenz
stoji na pustém noc¢nim nastupisti a jemuz Jan ukazuje polonahou Ni-
nu, ale ktery je zaroven Janovou star$i a smutnéjsi verzi:

[...] proto to pfece udélal, protoze uz tehdy kdesi hluboko v sobé védél, ze se od toho
muze tam ni¢im neli$i, a uz tehdy také stal na tom malém nadrazi (MMR, s. 367).
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Vypravég je tu opét jako subjekt a objekt zaroven — jako objekt, na
ktery se nékdo diva (jakkoli je skryty ve tmé€ za Ninou), a jako divajici
se subjekt."

Muzeme tedy zrekapitulovat, ze dilo zaklada autobiografickou au-
torsko-Ctenatrskou smlouvu a vyzyva tak k autobiografickému cteni,
ovSem zaroveni mnoha zptisoby (oznaceni roman, anti-iluzivni prvky
a ontologicka ambivalence, pfiznan¢ vymyslené pasaze, zapojeni ji-
nych textll) od referencniho ¢teni odrazuje a autobiografickou smlou-
vu porusuje. Autobiografickym psanim se zaobira i tematicky, reflek-
tuje jeho problémy a zpochybiiuje pojeti autobiografii jako literatury
faktu. Krome vyse popsanych meta-autobiografickych strategii jsou
pochybnosti o ryzi faktualnosti autobiografii explicitné vysloveny
v ,,poznamkach autora” a ve vyjadieni Jana v rozhovoru s $éfredakto-
rem Hosta:

O co je takova biograficka literatura min fiktivni neZ roman? Je mozna min fabu-
lovana, ale je min fiktivni?” (NMR, s. 246).

Také MMR se prezentuji jako dilo, které (vétSinou) nefabuluje, ale
zaroven se nevyhyba fikcionalizaci. Podobné jako v jinych autofik-
cich nejsou fikéni zaramovani a obCasna fabulace cilem samy o sobé¢,
ale jsou podfizeny jinému rétorickému tcelu.

Signalizovanym zamérem je vypravéni o autorovi dila, ovSem
jinym zptisobem, nez to ¢ini klasické autobiografické texty: text neu-
siluje o vémy pretisk minulosti (naopak deklaruje nutné ztroskotani
takovych pokusit), ale o vypovéd’ prostiednictvim fikéniho i faktual-
niho diskurzu. Tato strategie umoziuje reflexi otazek spojenych s psa-
nim o zivot¢ propsat do samotného ustrojeni textu, kdy dilo pomoci
realn¢ biografickych i vymySlenych komponent predvadi pokus
o upfimnou autobiografickou vypoveéd’ a soucasné demonstruje ne-
moznost uspéchu takovych pokust. Jak si v§ima Liesbeth Korthals
Altesova, takové ,,tematizace nemoznosti byt pravdivy, upifimny a au-
tenticky se nepiekvapivé samy staly silnym toposem upiimnosti”

' Nina je zde explicitng vyobrazena v roli objektu vystaveného muzskému
pohledu, coz je do jist¢ miry typické pro jeji postaveni v narativu MMR.
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(Korthals Altes 2014, s. 193)." Pravé odmitnutim moznosti pravdivé-
ho zobrazeni vlastni zkuSenosti a absolutni otevienosti stavi mnohé
autofikce na odiv svou intenci upiimnosti. Védomé a pfiznané vyuziti
fikéniho vypravéni je implicitn€ postaveno proti tradicnimu zptsobu
autobiografického psani, které nereflektuje svou konstruovanost, tak-
ze se jeho predpoklad pravdivosti miize jevit jako naivni nebo pied-
stirany.

Ctenat viak vétsinou miize jen odhadovat, nakolik je autofikci ma-
nifestovana upfimnost redlna a do jaké miry je i ona podfizena este-
tickému zaméru nebo jinému cili, napf. sebestylizaci autora. Nejinak
je tomu v MMR: je autorovo prohlaseni, ze je v knize ,,sam za sebe”,
autentickym oznamenim autobiografického umyslu, nebo spise li-
terarni hrou s ontologickou metalepsi? Do jaké miry je autorova se-
beinscenace, kterd prekracuje hranice samotného textu (autor kupfi-
kladu zpftistupnil na Spotify a YouTube ,,soundtrack k romanu”, tedy
seznam skladeb, jez jsou v MMR zminény), upfimnou snahou o auto-
portrét? Tato nerozhodnutelnost patii k vlastnostem typu autofikce,
jenz pomoci kombinace referen¢niho a fikéniho vypravéni propojuje
psani o vlastnim zivoté s meta-autobiografickym uchopenim kompli-
kaci s takovou tvorbou spojenych, at’ uz je hlavnim t¢elem autobio-
graficka vypovéd’ autora nebo ozvlastnéni romanové formy. Kdyby-
chom tedy MMR interpretovali jen jako fik¢éni narativ s autobiogra-
fickou inspiraci, opomenuli bychom pro néj zasadni hybridni status,
kdy je signalizované prolinani fik¢niho a faktualniho nedilnou sou-
casti celkové metody.
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Abstract

The first book of Kosma’s Chronicle of Bohemia shows a significant anomaly.
Kosmas violated the continuous chronological composition of the first book and, des-
cribing the beginnings of the Christianization of Bohemia in the second half of the 9th
century, inserted an extensive episode between the dates of Prince Bofivoj I and his
wife Ludmila about the death of the lucky prince Vlastislav. It is possible that the
oldest Czech chronicler indirectly — but consciously — drew attention to the true origin
of Princess and later saint Ludmila, about whom there are still disputes.

Prvni kniha Kosmovy Kroniky Cechi vykazuje vyraznou anomalii. Kosmas
porusil kontinualni chronologickou kompozici prvni knihy a pfi liceni pocatka chris-
tianizace Cech ve 2. poloviné 9. stoleti vlozil mezi data kniZete Botivoje I. a jeho Zeny
Ludmily rozsahlou epizodu o smrti luckého knizete Vlastislava. Je mozné, ze nejstarsi
¢esky kronikaf neptimo — ale védomeé — upozornil na pravy ptvod knézny a pozd&jsi
svétice Ludmily, o kterém se dodnes vedou spory.

Prolog

Autor nejstarsi Seské kroniky pievypravél pribéhy Cechi od pied-
historickych mytt (nejstar$i ¢eské poveésti) po historické udalosti
pocatku 12. stoleti. Pomérn¢ pregnantné dodrzoval obvyklé kompo-
zi¢ni schéma; v chronologickém sledu udalosti jednotlivych knih Kro-
niky Cechii zaznamenal predhistorické a historické dé&je obyvatel
ceského knizectvi. Postupoval promyslen¢ od nejstarsich dob k prv-
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nim dekadam 12. véku (do roku 1125), které odpovidaly zavérecnému
obdobi jeho Zivota osobniho, profesniho i autorského — , literarniho”.
Chronologicka kompozice kroniky v$ak vykazuje hned v prvni knize
zajimavou, vyraznou a nestandardni anomalii. V celém dile sice
najdeme nékolik drobnych kompozi¢nich odchylek, ale ty nepiisobi
dojmem autorského zaméru.

Jinak je tomu praveé v uvodni knize Kosmova dila, kde nardzime na
zvlastni — avak dodnes prakticky opomijenou —, kompoziéni aluzi”.'
Kronikaf vstoupil do ceskych dé&jin vypravénim o ptichodu kmene ve-
deného praotcem, pokracoval drobnou epizodou soudce Kroka, aby
po charakteristice jeho dcer plynule piesel k premyslovské dynastické
povésti. Po ni je do prvni knihy zakomponovana div¢i valka, ktera
méla byt obdobim konce zenské rovnopravnosti ¢i dominance — v sa-
mém zaveru piibchu Cteme, ze se béhem pohanskych slavnosti muzi
zmocnili pfitomnych Zen a podmanili si je. Kosmas nasledné vyjme-
noval znamou fadu pohanskych knizat vladnoucich po Premyslu Ora-
€1, ktera kon¢i Hostivitem a jeho potomkem Bofivojem, prvnim histo-
rickym knizetem, kiestanem a podle Kristianovy legendy budovate-
lem nejstarsich kostell v zemi i nové metropole Prahy (Ludvikovsky
1978, s. 18-27).

Logicky bychom dale o¢ekavali kronikaidv piirozeny chronolo-
gicky postup a ptedstaveni prvnich historickych generaci vladnoucich
Premyslovcu, které budovaly kontury rané stfedovékého cCeského
statu na prelomu 9. a 10. stoleti — Spytihnév 1., Vratislav I. (Botivojovi
synové) a Vaclav (Bofivojav vnuk). Kosmas ale zvolil neobvykly
kompozi¢ni piistup a vydal se jinym smérem. Po lakonické zmince
o Bofivojové moravském kitu oznamil nestandardni retrospektivu:

Nec superfluum esse iudicavimus, quod referente fama audivimus, huic operi
nostro hoc in loco summatim literarum apicibus inserere bellum, quodque olim antea

! Zamémé pouzivame pojem ,kompoziéni aluze”, protoZe uvazujeme o zietel-
ném a promysleném autorském zameéru, jehoz cilem mohlo byt upozornéni na dile-
zitou historickou souvislost — vazbu rodinného ptivodu prvni ¢eské historické knéz-
ny a svétice Ludmily na oblast stfedniho Poohfi, patrné ovladanou jesté v 9. stoleti
tf. LucCany.
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retro dierum tempore ducis Neclan in campo, qui dicitur Turzko, consertum est inter
Boemos et Luczanos, qui nunc a modernis ab urbe Satc vocitantur Satcenses
(Bretholz 1923, s. 22-23%).

[Nepokladali jsme vSak za zbyteéné do tohoto naseho dila na tomto misté vloziti
struéné vyli¢eni toho, ¢eho jsme se z povésti doslechli o bitveé svedené davno pred tim
za Gasu kniZzete Neklana na poli zvané Tursko, mezi Cechy a Lu¢any, jimZ v dnesni
dobé podle hradu Zatce fikime Zatéané.]

Po této ,,vysvétlivce” nasleduje rozsahla pasaz textu, ktera se vraci
do doby vlady pohanského knizete Neklana® a 1i¢i prabeh tzv. lucké
valky. Na této skutecnosti by nebylo nic vyjime¢ného, kdyby se autor
znovu nevratil po ukonceni lieni lucké valky k Bofivojovu kitu —
v souvislosti s koncem vlady moravského krale Svatopluka —a v dalsi
kapitole neuvedl analisticky zapis® tykajici se ptivodu Bofivojovy
zeny Ludmily:

Borivoy autem genuit duos filios Spitigneum et Wratizlaum, ex ea, quae fuit filia
Zlaviboris, comitis de castello Psov, nomine Ludmila (Bretholz 1923, s. 34%).

Kronikaf se tedy vénoval po rozsahlém liceni pribéhu lucké valky,
kterou s jistou mirou rozpakd mizeme povazovat za meziregionalni
konflikt vladct sttednich Cech a ¢asti Poohii nékdy v poloviné 9. sto-

2 P¥ popisu tzv. Luky — urodné oblasti ovladané Lugany — Kosmas nasledn&
vysvétluje, jak se v raném stfedoveéku piendSelo oznaceni regionu na obyvatele
v ném usedlé (srov. Kosmas 1975, s. 26). Preklady latinskych texti: Karel Hrdina
(Kosmas); Jaroslav Ludvikovsky (Kristian, Diffundente); Bohumil Ryba (Fuit),
Vaclav Vladivoj Tomek (AGO). Preklad staroslovénského textu: Emilie Blahova
a Vaclav Konzal (Prolog).

3 M&lo by se tedy jednat nejpozdéji o polovinu 9. stoleti. Kosmas uvedl, Ze po Ne-
klanové¢ odstoupeni vladl Hostivit, Bofivojtiv otec. Bofivoj I. se narodil podle urci-
tych hypotéz v padesatych letech 9. véku (srov. Ttestik 1997, s. 195).

* S nejvétsi pravddpodobnosti se jedna o lakonické zaznamenéani Ludmilina pivo-
du ¢erpané ze starych domacich analtl, s uvedenim jména a socialniho statusu Ludmi-
lina otce i toponyma hradku (castellum), na kterém mél jeji otec — predak (comes)
Slavibor — sidlit.

> Bofivoj zplodil dva syny, Spytihnéva a Vratislava, z té, ktera byla dcerou
Slavibora, ptedéka z hradku PSova, jménem Ludmily” (Kosmas 1975, s. 34).
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leti, op&t Botivojovi a jeho Zen¢ Ludmile. Pro¢? Z jakého dtivodu roz-
délil pravé luckou valkou jinak logicky navazujici zpravy o nastupu
Botivoje 1., jeho kitu, shatku a narozeni potomkti — nastupcti na
knizecim stolci?

Domnivame se, ze byla jednou z pfi¢in vélenéni rozsahlé retro-
spektivni epizody, Pisni o Viastislavové tragickém konci (Karbusicky
1995, s. 101-157),° mezi Botivojova data pravé informace o pivodu
knézny Ludmily, kterou Kosmas nemohl, nebo nechtél uvést s nalezi-
tym vysvétlenim. Bud’ se jesté v jeho dobé nemohlo —naptiklad z poli-
tickych ditvodi souvisejicich s ddvnou genocidou’ nobility v Poohii —
hovotit a psat, nebo si nebyl lokaci starobylého PSova zcela jist a jen
naznacoval... Pfi¢in muze byt cela fada.

Opakovani informace o Bofivojoveé konverzi ma sice logiku, pro-
toze od druhého uvedeni motivu s datem kitu (byt’ chybného) Kosmas
nadale poctivé sledoval chronologickou linku zndmou mu pfedevsim
z domacich analti i ze zahrani¢nich prament, kterou dale literarn¢
i faktograficky obohacoval. Nevysvétluje to ale skute¢nost, pro¢ za-
komponoval pravé luckou valku bezprostfedné za poprvé uvadény
motiv Bofivojova kitu, kdyz se podle n¢j mély vale¢né udalosti ode-
hrat ,,davno pted tim” — tedy davno pfed Bofivojovym odjezdem na
Moravu (Kosmas 1975, s. 26).

Domovy

Jde nam tedy o Ludmilin ptivod; v ramci hypotézy, zda nam ne-
nazna¢il pomérné dobfe informovany Kosmas néco navic, néco,

§ Karbusického postiehy jsou nesmirn& zajimaveé, piestoze se s nékterymi jeho
nazory neztotoziujeme (pfedevsim s dataci luckého konfliktu do 10. stoleti a s na-
zorem, zZe si Kosmas se zatazenim lucké epizody kompozi¢né nevédél rady), je tie-
ba jim vénovat pozornost.

7 Kosmas uvedl nejen smrt luckého kniZete Vlastislava, plenéni jeho zemg, boteni
hradd, ale i vrazdu Vlastislavova malého synka. Zminil také koncentraci rozprchlého
luckého obyvatelstva do nizinného ,,nového hradu” Drahti§ u Postoloprt (existujici
lokalita), ktery byl patrné vitézi dobte kontrolovatelny.
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o ¢em sice miiZzeme zive diskutovat, ale co je mozné za vydatné pomo-
ci archeologie a toponomastiky ¢astecné rekonstruovat.

V ptipadé Ludmily se jednd o prvni historicky doloZzenou ceskou
knéznu, manzelku kniZete Bofivoje 1., pozdé&ji korunovanou atributem
svatosti, jejiz puvod je dodnes zahalen rouskou tajemstvi. Mezi Ces-
kou laickou i odbornou vefejnosti prevlada presvédceni, ze pochazela
ze stiedoCeského M¢lnika, hradisté a pozdéjSiho meéstského centra
vypinajiciho se v dominantni poloze nad soutokem Labe s Vltavou.
Melnicky ptivod ¢eské knézny a svétice je siln¢€ zakotfenén v Ceské tra-
dici, pfestoze neexistuji nezvratné dikazy pro takové tvrzeni. K tomu
vSemu se v minulém stoleti mezi ¢eskymi badateli pomérné inten-
zivné diskutoval (a diskutuje dodnes) mozny Ludmilin zahrani¢ni
puvod, nejcastéji uvadény do souvislosti s oblasti obyvanou Luzic-
kymi Srby (srov. Profantova 2020, s. 57; Tomasek 2020, s. 75-87).

Zahranicni ptivod kn€Zny je pro mnohé jisté lakavy, nebot’ tim zac-
letiuje politickou realitu stiednich Cech 2. poloviny 9. stoleti do uri-
t¢ho nadregionalniho® kontextu, ale je tieba zdiraznit, Ze pro zahra-
ni¢ni variantu neexistuji prakticky zadné relevantni diikazy. Cela kon-
strukce je zaloZena na ojedinélé pozdni informaci hagiografického
pramene’ a opatiena daldimi malo vérohodnymi argumenty.'’

Zkoumame-li totiz veskeré dostupné literarni prameny, dochazime
k presvédceni, Ze je zahrani¢ni ptivod takika vyloucen a oproti tomu
ten domaci postaven na sice rozsahlejsich, avSak pomémé vratkych

¥ Vyhybame se vyrazu ,,mezinarodniho”, jelikoz novodobou skutecnost nemiize-
me bez Sir§ich komentatt aplikovat na situaci stiedni Evropy 2. poloviny 9. stoleti.

% Jedna se o tzv. slovansky Prolog z 12.—13. stoleti, jeho staroslovénské i latinské
predlohy (véetné uvazovaného staroslovénského archetypu) jsou pfedmétem hypotéz
na bazi konstruktti novovéke textoveé kritiky.

1% pedevsim zminime nazor historika V. Chaloupeckého o stafi legendy Diffun-
dente sole; urcita nedopatieni zjistujeme také v piislusné edici primarniho textu —
upfednostnéni méné Cetné rukopisné varianty M¢élnicka i zaneseni zcela zasadniho
obratu de gente sua (vyjadiujici vztah mezi ptivodem Ludmilingym a Bofivojovym)
pouze do komentare, piestoze je obrat soucasti textu drtivé ¢asti dochovanych rukopi-
st (srov. Chaloupecky 1939, s. 154, 489; 1942, s. 99, 270).
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zékladech. Pro ziskani zakladniho piehledu nize uvedeme'' dostupné

pramenné podklady, abychom si uvédomili, o co se opiraji dosavadni

argumenty a na ¢em budou konstruovany nové pohledy, které si dovo-
lujeme prostiednictvim studie predlozit k $ir$i odborné diskusi:

— Legenda Fuit — 10. stoleti (Chaloupecky 1939, s. 467; 1942, s. 60):
Fuit in provincia Boemorum quidam comes, nomine Boriwoy, pa-
ganico adhuc vivens more, et accepit uxorem de alia provincia, fi-
liam Zlawyboris comitis, nomine Ludmillam... [Byl v zemi Ceské
jeden knize, jménem Boftivoj, Zijici i tehdy jesté v obycejich po-
hanskych, a vzal si za manzelku z jiné zemé dceru kniZete Slavibo-
ra, jménem Ludmilu.];

— Kristianova legenda — 10. stoleti (Ludvikovsky 1978, s. 24, 25): Ha-
buit eciam et uxorem nomine Liudmilam, filiam Slaviboris comitis
ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc
a modernis ex civitate noviter constructa Mielnik vocitatur. [M¢l ta-
ké manzelku jménem Ludmilu, dceru knizete Slavibora, z kraje slo-
vanského, ktery se diive jmenoval PSov a ktery dnesni lidé nazyvaji
nyni podle nové vystavéného hradu Mélnickem.];

— Kosmova Kronika Cechti — 1125 (Bretholz 1923, s. 34; Kosmas
1975, s. 34): Borivoy autem genuit duos filios Zpitigneum et Wra-
tizlaum ex ea, que fuit filia Zlaviboris, comitis de castello Psov, no-
mine Ludmila. [Botivoj zplodil dva syny, Spytihnéva a Vratislava,
z té, ktera byla dcerou Slavibora, predaka z hradku PSova, jménem
Ludmily.];

— Analy hradist’sko-opatovické (dale jen AGO) — pted 1150 (Emler
1874, s. 387): Borivoi vero dux iam tocies nominatus duos genuit fi-
lios, Zpitigneum et Vratizlaum, de Ludmila, Zlavoboris comitis fi-
lia, de castello Psov nomine orta. [Botivoj knize vsak jiz tolikrat
jmenovany zplodil dva syny, Spytihnéva a Vratislava, s Ludmilou,
dcerou hrabéte Slavibora, narozenou na hradé jménem PSov.];

' Jednotlivé textové sekvence jsou opatieny Seskym ekvivalentem a doplnény
uvedenim hagiografického ¢i historiografického zdroje s pfibliznym datem jeho
vzniku. Datace je tfeba povazovat v tad¢é pripadi za hypotetické, prestoze
vychazime z akceptovatelnych konstrukti historické i literarni védy.
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— Prolog o sv. Ludmile — 12./13. stoleti — pteklad ze staroslovénstiny
(Blahova 1976, s. 273): Blahoslavend Ludmila byla ze zemé srbske,
knizete srbskeho dcera;

— Legenda Diffundente — 13. stoleti (Chaloupecky 1939, s. 489; 1942,
S. 99): Hic dum excellentissime forme et egregie iuventutis flore ni-
tesceret, accepit uxorem, nomine Ludmillam, filiam scilicet comitis
nomine Slawibory, de provincia Melnicensi, que cum esset iuvencu-
la, ydolis ymolabat. [ Ten skvéje se kvétem vynikajici krasy a mla-
distvé sily, pojal manzelku jménem Ludmilu, dceru kniZete jménem
Slavibora, ze zem& mélnické," jez jako mlada divka ob&tovala
modlam.];

— Dalimil — 14. stoleti (Danhelka 1988, s. 328, 333-334):

Ta jest byla zena Bofivojova

a hrabinka ze PSova.

Jemuz tehdy PSov diechu,
témuz pak Mélnik vzdéchu.
Neb ptéd Mélnikem hrad biese,
ten sob& jmé PSov jméjiese.

A pod méstem potocek tece,
Ten sobé PSovka fece.

Prostudujeme-li pozorné nejstarsi pisemné zminky o Ludmiliné
puvodu, je zfejmé, ze osciluji mezi zemi (provincia) a hradkem (cas-
tellum) — pricemz Kristian kontaminuje zemi s nazvem hradku. Kris-
tidnovu vysvétlivku spojujici davny PSov s Mélnikem vSak musime
povaZovat za pozdni doplné€k; prakticky shodna textova interpolace se
totiz objevuje v jednom z pozdnich rukopistt Kosmovy Kroniky Ce-

vzniku. Datace je tieba povazovat v fad¢ piipadi za hypotetické, piestoze vychazi-
me z akceptovatelnych konstruktd historické i literarni védy.

12 Opravujeme ediéni variantu na provincia Melnicensi (zem& mélnicka). Piedmaét-
na pasaz by méla vypadat (podle pfevazujicich variant dochovanych rukopist) asi
nasledovné: ,,[...] accepit uxorem, nomine Ludmillam de gente sua, filiam scilicet
comitis nomine Slawibory, de provincia Melnicensi [...]”. Podle Diffundente se tedy
jednalo o Ludmilu z téhoz lidu (rodu — dnes naroda?) jako Bofivoj, pochazejici ze
zemé mélnické.
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chii," takZe Ize vyslovit hypotézu o nepivodni interpolaci, o informa-
ci, ktera v Kristidnové ¢i Kosmov¢e autografu pivodné nefigurovala
a k textu byla pfipséna az nékdy po poloving 12. stoleti, kdy uz byl
MéInik obecné znamym sidlem tam&;jsi kapituly.*

Opakované jsme se také v minulosti vyjadfovali k tomu, Ze je prav-
dépodobneé tieba variantu Kosmovu i AGO povazovat za pivodni, ne-
bot’ obsahem i formou pomérné piesné odpovida obvyklym analis-
tickym Sablonam (Novotny 2013, s. 2988). O piedpokladu, Ze byli au-
tofi obou textll inspirovani starymi domacimi analy, ostatné netieba
pochybovat; historicka véda s timto nazorem b&zné pracuje (Trestik
1966, s. 54).

Nejmladsi z pramentl, Kronika t7. Dalimila, si ale také zaslouZzi
vyraznéjs$i komentat, protoze ptichdzi s oznaCenim hydronyma PSov-
ka, a to se nikde jinde neobjevuje. Kronika je kompilacnim pramenem
vrcholného stfedovéku, ¢imz je jeji vypoveédni hodnota vyznamné li-
mitovana. Ale piesto je tfeba se zamyslet nad tim, odkud a co jeji autor
Cerpal. Na prvni pohled registrujeme Dalimilovu zavislost na Kris-
tianovi ¢i Diffindente, coz nas nepiekvapi, ale nize bude tieba vysvét-
lit uvedeni hydronyma PSovka, protoze je pravdépodobné, Ze bylo

3V prislusné edici Kosmova textu &teme na konci odkazu e), jimZ je variantnd
komentovan vyraz PSov (Psow, Pson): ,,qui nunc Mielnik dicitur ergénzt im Rande
C1" (Bretholz 1923, s. 34). Uvedeny Fiirstenbersky rukopis je pak nize (IIl. Die
Handschriften, s. LXXVIII) datovan do 15. stoleti. Ve starsi edici Kosmovy kroniky
sledujeme totéz na konci poznamky ¢. 2: ,,2aa doklada po strané, qui nunc Mielnik
dicitur” (Emler 1874, s. 28). S ohledem na stafi rukopisu se 1ze domnivat, Ze mohl
byt ptipis motivovan dokonce az tf. Dalimilem.

' Dobu realizace pozdniho doplitku odvozujeme od skuteEnosti, Ze je legenda
Diffundente sole, v niz se zminka o M¢lniku také objevuje, povazovana za odvoze-
ninu z Kristianovy legendy sepsanou pravdépodobné az ve 13. stoleti. Paklize zachy-
tili jesté Kosmas i AGO pied polovinou 12. stoleti informaci o PSovu bez dalsiho
vysvétleni a mistniho ur€eni, musel se pfipis do puvodni textové podoby dostat
pocinaje 2. polovinou 12. stoleti. Rozhodné nelze souhlasit s konstrukty, Ze si byl
Kosmas jist Ludmilinym ptivodem z Mélnicka nebo ze z Kristianova textu vychazel
a dovétek o Mélniku klidné vypustil, nebot’ znal pravé souvislosti (srov. Tomasek,
Izdny 2020, s. 66-71).
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v Dalimilové dobé (na pocatku 14. stoleti) znamé a kronikaf tohoto
povédomi pohotove vyuzil k verifikaci informace o Mélniku = PSovu.
Soucasn¢ si musime v§imnout vyznamné disproporce, ktera se para-
doxné vraci zpét ke staré analistické tradici — na rozdil od Fuit, Kris-
tidna a Diffundente v Dalimilové textu znovu figuruje hrad, nikoli
zem¢ (provincia).

K vysvétleni drobnych i zasadnéjSich disproporci v primarnich
pisemnych pramenech i k uvedeni PSovky se na pfislusném misté jeste
vratime. Pozdni interpolace starSich textti (Kristianova i Kosmova)
i mlad$i pisemné prameny (slovansky Prolog, legenda Diffundente, tf.
Dalimil) totiz vnesly minimalné od 13. stoleti do problematiky Lud-
milina ptivodu takovy chaos, ze jsou jim historicka a literarni véda
vyrazné ovlivnény dodnes.

Archeologie

K zahrani¢nimu ptivodu knézny Ludmily se jiz vracet nebudeme;
zamyslime se radéji nad moznosti, zda mohl M¢lnik v raném stie-
dovéku odpovidat starobylému PSovu (PSovsku) — hradu, ¢i regionu
zemé. Pokud dnes chceme ztotoZnit mélnickou exponovanou polohu
s PSovem starych ¢eskych analt (castellum Psov), je tfeba mit nezpo-
chybnitelnou jistotu, Ze jiz nejpozdéji v poloviné 9. stoleti stala v pros-
toru dnesniho M¢lnika fortifikace — uvazujeme ale o mén¢ vyznam-
ném hradku (castellum), nikoli hradu (castrum, oppidum, civitas, civi-
tas metropolis) s vyznamnou sidleni, vojenskou ¢i spravni funkci.

Ve shodé s nékterymi odborniky (Turek 1975, Blahova 1986) se
domnivame, Ze latinska terminologie rané sttedovekych sidel (a nejen
sidel) hraje podstatnou roli v interpretaci literarnich prament a vnasi
vice svétla do rané ¢eské historie. Latinské terminy sice mohou byt
pouhymi piepisy starSich piedloh (loci communes), ale nemusi se jed-
nat o pravidlo. Za typicky ptiklad opaku povaZzujeme mnohokrat
sklofiovaného Kosmu, jehoz latinska terminologie' si zaslouzi ob-

' Nejednd se pouze o kontext kronikafovych vyjadieni, do kterych zakompono-
val terminy comes €i castellum, pozornost si zaslouzi kompletni terminologie
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zvlastni pozornosti. V piipadé Mélnika ale nefesime, do jaké miry byl,
¢i nebyl vyznamnym spravnim centrem; prozatim hledame zakladni
argumenty k prohlaseni, zda mohl stat jiz v poloviné 9. stoleti a fungo-
vat jako sidlo vyznamného piedaka Slavibora, Ludmilina otce.

K takovému prohlaseni ale chybéji nezpochybnitelné dikazy, byt
jsou n¢ktefi odbornici patrné presvédceni o opaku (srov. Meduna
2003, s. 378; Profantova 2020, s. 32). Archeologové se pokouseji
a nadale budou pokouset posunout rané sttedovéké osidleni Mélnika
hloubéji do 9. stolet, ale to zdaleka nestaci. Je tfeba mit jistotu, Ze jiz
v poloviné 9. véku stalo na uvazovaném misté opevnéné sidlo. S nazo-
rem P. Meduny,'® ktery se stavu na Mélnicku systematicky vénuje fa-
du let, bohuzel prozatim souhlasit nemizeme a o¢ekavame, Ze dalsi
ptfipadné vyzkumy vnesou do problematiky raného opevnéni Mélnika
vice svétla.

My prozatim nabizime jinou cestu, variantu, kterd neodporuje
pisemnym pramentim a je do uréité miry akceptovatelna historicky
(analyza dostupnych pisemnych pramentl, archeologie) i lingvisticky
(toponomastika). Uvazujeme o lokalité, na niz a v jejimz blizkém

vladct a dalSich socialnich skupin, ale i regiont, oblasti, hradli atp. Jen letmy
pohled na Kosmou uvadéné hrady Libusin, Drahas§ a Dievi¢ opatiené prislusnymi
pevnostnimi a polohovymi atributy je toho jasnym dikazem. Na potvrzeni sprav-
nosti pfedpokladi o specifi¢nosti (tendenénosti) vyuzivani latinské terminologie
v nejstarsich ¢eskych literarnich pramenech jsme pracovali se studenty bohemistiky
v Plzni fadu let.

'P. Meduna k M&lIniku: ,,Na dohled seskupeni hradit’ prazské kotliny stalo tedy
témeéf uprostied pomysiné obilnice a ve strategické poloze na vodni cesté v 9. stoleti
hradisté...” (Meduna 2003, s. 378). Pouha teze o 9. stoleti neni postacujici. Histori-
kové obecné jsou jednak silné motivovani znénim Kristianovy legendy a Kroniky tr.
Dalimila, takze se snazi prokazat starobylost mélnického opevnéni, nebo pripousteji
vyrazné pochybnosti (srov. Profantova 1996; Meduna 2006, s. 18) — protoze existenci
mélnického hradisté v poloving 9. stoleti prozatim nelze ni¢im prokazat — a PSov
hledaji v $ir§im regionu M¢lnicka, na lokalitach, u nichz je vérohodnéji potvrzena
existence opevnéni ve starsi fazi stfedni doby hradiStni (800-950). S hledani PSova
v okoli M¢lnika (Bosyné, Hradsko, Ptivory, Vepiek) — jak se nize pokusime dolozit —
1ze vsak jen stézi souhlasit.
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okoli je doloZeno kontinualni osidleni od doby kamenné po soucas-
nost, a logicky tedy i ve starsi a stfedni dob¢ hradiStni. Jedna se o obec-
né zndmou dominantu stfedniho Poohfi, hradisté Rubin u Podbofan.
Poloha je sice archeologicky také mén¢ prozkoumana a jeji kulturni
vrstvy byly v nedavné minulosti vyrazné poskozeny, ale o tom, Ze na
ni stalo ve star$i 1 stiedni dob¢ hradiStni opevnéné sidlo s vyraznou
spravni funkei v regionu, se prakticky viibec nepochybuje (srov. Bu-
benik 1995, 2006).

Rubin byva nekdy uvadén v souvislosti s Wogastisburgem (7. sto-
leti) Fredegarovy kroniky nebo Canburgem (9. stoleti) Moissacké kro-
niky, avSak bez prukaznych argumentt. Podle naSeho nazoru by nas
m¢élo vice zajimat, ze hradisté lezi v takika bezprostiedni blizkosti ob-
ce PSov, jejiz nazev ,,ptezil” — i pies vyrazné némecké osidleni oblasti
—do soucasnosti. Déale bychom méli vnimat jeho pozvolna se vytrace-
jici dulezitost na pocatku 10. stoleti a také to, Ze je astecné dolozeno
osidleni jeho pfedpoli s kontinuitou od raného stfedovéku po soucas-
nost, a to ve sméru od hradisté k dnesni obci — predpoli hradisté, polo-
ha u staré¢ho htbitova, souc¢asna obec (Bubenik 1992, s. 228). V ne-
posledni fad¢ upozoriiujeme na skutecnost, zZe bylo hradisté na vrchu
Rubin béhem 10. stoleti patrné€ zcela opusténo a jeho centralni funkci
nahradil nové budovany pfemyslovsky Zatec.'”

Toponomastika

Toponomastika fadi stiedni Cechy mezi nejstar$i prostory zems
osidlené Slovany a region stfedniho Poohii povazuje za ,,zapadni ¢ast
nejstarsiho sidelniho tizemi” (Smilauer 1960, s. 31). Roli vyzkumu
mistnich jmen bychom sice neméli pfeceiiovat, ovsem zcela se ne-
vyhneme otazce, jak nahlizet na jména soucasnych sidel leZicich na
plose ran¢ sttedovékych hradti nebo v jejich blizkosti a kde hledat mo-
tivace k jejich pojmenovani.

7 Paralely z jinych oblasti nagi zemé (Koutim, Plzeit) svéd&i o oblib& piemys-
lovskych knizat zakladat nové opémé a spravni body na dohled od starych center,
jejichz upadajici vyznam a zanik symbolizoval nové potadky.
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Upozornime na nékolik vybranych toponym, uvadénych nejen
Kosmou, ale i dal$imi domacimi pisemnymi prameny ran¢ho stie-
dovéku. Pfipominame tim znamé skutecnosti, ze obec Tetin lezi na
plose hradu stejného jména; Ze se nedaleko obci Libusin, Vlastislav
a Lsténi skute¢né rozkladaly hradistni fortifikace shodnych jmen, Ze
1ze vysoko nad dievi¢skym dvorem najit kdysi dobfe opevnéné hra-
disté, Ze mésta Kouiim, Stara Boleslav, Bilina i Plzen pfevzala jména
po svych sidelnich pfedchtidcich.

Pokud bereme na védomi vyse uvedené piiklady, nabizi se moz-
nost uvazovat obdobné o hradku PSovu. Z pozice dnes osidlenych obci
piipadaji v avahu jen dvé lokality, a to PSov mezi Zluticemi a Mang-
tinem, nedaleko né€hoz se vypina proslula hora Vladaf s rozsahlym
pravékym opevnénim, a nami jiz uvadény PSov u Podbotan. Pro PSov
u Zlutic prozatim nehovoii prakticky zadné hmotné doklady, oblast
patrné nehrala ve stfedni dob¢ hradistni vyznamnou roli, zato PSov
u Podboftan stoji v jiném svétle.

Nesmime ale také zapomenout na dalsi vySe zminénou okolnost,
a tou je vyskyt hydronyma PSovka piimo u stiedoceského Mélnika;
jedna se o vodote¢ protékajici Kokotinskym dolem smérem v Labi.

PSovka je mensi a pomémeé nevyznamna ficka, takze Givahy, Ze se
stala v raném stfedovéku motivujicim prvkem pro pojmenovani roz-
sahlejsi oblasti (provincia Psov), ¢i dokonce lidu usedlého v ptilehlém
regionu (Psouane), nedavaji hlubsi smysl (Trestik 1997, s. 68), pies-
toze si uvédomujeme, Ze byvaji pravé hydronyma povazovana za vel-
mi stard. Pokud piipustime motiva¢ni roli PSovky, museli bychom
nabidnout jiné paralely z dalSich regionti Cech, ale hlavné vysvétlit,
pro¢ uvadi Kosmas jiné pojmenovavaci mechanismy (viz poznamka
&.2),'® pro¢ Kristiantiv text — at’ jiz pfijmeme teorii o pozdni extrapo-
laci, ¢i nikoli — nic takového nenaznacuje a pro¢ dnes na mapé marné

8 Dilezitou okolnost k Mé&lniku uvadi A. Profous: ,,Podle onoho PSova byla
pojmenovana také voda (potok) tekouci pod Mélnikem PSovka...” (Profous 1951,
s. 499), ve srovnani s Berounkou a Chrudimkou i s uvedenim nejstar§i zminky
o hydronymu: ,,1268 super rivulum dictum Pshowka (RB. II, 238)”. A. Profous také
prevzal bez zjevnych rozpakt informaci z Kristianovy legendy o PSovu — Mélniku.
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hledame nékteré vodotece ve stiednim Poohti uvadéné Kosmou v sou-
vislosti s popisem oblasti osidlenych Lucany.

Ani tf. Dalimil nenaznacuje nic podobného; uvedenim hydronyma
(poticku!) se jen snazi podpofit zminku Kristianovy legendy, Ze je
Meélnicko totozné s PSovskem. Jeho informace vsak o stavu mista v 9.
stoleti nevypovida, zato nas seznamuje s pravdépodobnou realitou
pocatku 14. stoleti = opevnény Mélnik a pod nim ,,potocek PSovka...”
nic vic.

Zbyva ale jesté vysvétlit okolnost, pro¢ se oba PSovy (dnesni obce)
objevuji jen v severozapadnich Cechach a ¥i¢ka P$ovka na Mé&lnicku.
Oba regiony zemé sice miizeme pravem povazovat za oblasti s nej-
star§im slovanskym osidlenim Cech, ale jsou od sebe pomérné vzdale-
né a porovnavame-li oblast kolem PSova u Podbotan, o ktery pte-
devs$im jde, a na Mélnicku smérem ke Kokofinskému dolu, jedna se
o diametralné odlis$né scenérie. ,,Obilnici” 9. stoleti uvadéné P. Medu-
nou rozhodné 1épe odpovida oblast stiedniho Poohii nez M¢lnicka ve
sméru ke Msenu, odkud pritéka PSovka a kde je také historiky neziid-
ka hledan PSov (lokalita Hradsko u Kaniny).

Domnivame se, ze byla oblast sttedniho Poohfti ¢lenéna v 9. stoleti
do blize neurcitého poctu mensich celkl a nazyvana Lika = synony-
mum urodné zemé, bohatych pastvin atp., jak uvadi Kosmas:

[...] quinta que in medio est, dicitur Luca, pulcherrima visu, et utillima usu ac uberri-
ma satis nec non habundantissima pratis, unde et nomen ipsa regio traxit, quia luca la-
tine pratum dicitur. Et quoniam hec regio primum, longe antequam Satc urbs condita
foret, est inhabitata hominibus, recte eius incole sunt a regione Luczane nuncupati
(Bretholz 1923, s. 23").

Patrné jednim z nejstarSich a nejdilezitéjSich center v oblasti bylo
hradi$té PSov (dnes vrch Rubin nad obci Dolanky), jehoZ pojme-

19 »[-.-] pata uprostied, slove Luka, piekrasna na pohled a bohatd vynosem,

velmi urodna na oseni a oplyvajici lukami, odkudz nabyla i svého jména. A poné-
vadz byla tato krajina nejdtive, davno jesté pied zalozenim hradu Zatce, obydlena
lidmi, pravem se jeji obyvatelé nazyvali po své krajin¢ Lucané” (Kosmas 1975,
s. 26).
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novani patrné souviselo s péstovanim obilnin (srov. Profous 1951,
s. 498-499: Smilauer 1970, s. 150).

Pritomnost ojedinélého hydronyma PSovka na Mélnicku se poté
jevi v pomérné neotielém, novém svétle. Vysvétleni je jednoduché,
oto¢ime-li dodnes pfijimané starsi teorie komunikujici existenci tzv.
presidleneckych osad.? Historikové i lingvisté totiz dosud maji s P$o-
vem na Podbotansku fatalni problém, protozZe se jeho poloha vymyka
obvyklym pohlediim na vyvoj mocenskych struktur zemé v 9. a 10.
stoleti; nabizeji tedy teorii ztotoziujici obec PSov s piesidleneckou
osadou — k transferu obyvatel mélo dojit maximalné do 10. stoleti, a to
ze stfedoceského Mélnicka do sttedniho Poohii.

Ovsem vzhledem k argumentlim, které byly vySe prezentovany,
nabizime hypotézu, Ze mohla byt realita pravé opacna a ze doslo po
nekterém z dramatictéjSich konfliktd mezi vladci jednotlivych re-
gionii Cech (patrné jesté v 9. stoleti) ke koncentraci rozprchlého oby-
vatelstva v Poohii — v nizinné poloze Drahts — (viz Kosmas 1975,
s. 31)*! ak jeho &asteénému presidleni do stiednich Cech,* ¢imz byly
rozvraceny dosavadni mocenské a sidelni struktury na strané po-

2 v souvislosti s vesnici P§ov u Podbofan bylo upozoriiovano na ,,zavleené
pSovské zajatce” (Turek 1953, s. 13), coz akceptoval i J. Bubenik realizujici archeo-
logicky vyzkum na vrchu Rubin, ktery uvadi existenci hradisté ve stfedni dobé
hradistni, jako ,,ustiedi rané stitedovékého sidelniho celku ve stfednim Poohii” (Bu-
benik 2006, s. 34). V podobnych intencich uvazoval i J. Slama se zdiraznénim
odvozovani toponym od ,,spravnich (kastelanskych) hradi” a s informaci, ze presid-
lenecké osady ,,pfedevs§im chybi na pivodni piemyslovské stiedoCeské doméné”
(Slama 1985, s. 337-338) Slamovo presvédceni o chybéjicich presidleneckych
osadach v ptivodni pfemyslovské doméné si tedy nyni dovolujeme céastecné ko-
rigovat.

21 0 Kosmovych informacich se neziidka pochybuje, ale domnivame se, Ze
v mnoha piipadech neopravnéné. Kronikai znal velice dobie stifedoceské centrum
i regiony zem¢ (uvedl rizné dominanty) a je nanejvys ziejmé, ze fadu uvadénych
lokalit — v jeho dobé neexistujicich ¢i zejicich v rozvalinach — i osobné navstivil.

22 Piesidlené obyvatelstvo by podle nasi teze pieneslo starou povskou tradici
alespofi na pojmenovani ficky vlévajici se do Labe, ale jiz nebylo mozné totéz reali-
zovat u Mélnika, protoze v té dob¢ jesté nestal, nebo byl teprve budovan, a oznadeni
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razenych. O mozném zasahu zvenci (Frankové, Moravané atp.) mtze-
me jen spekulovat, i kdyz bychom se mohli ¢astecné orientovat také
na zahrani¢ni pisemné prameny zaznamenavajici vojenské vypravy
proti ¢eskym Slovaniim.

Epilog

Po sloZitém uvazovani a dokazovani zbyva jesté jednou vysvétlit
nami predloZzeny pracovni pojem Kosmova kreativni napovéda. Nelze
se k nému stavét kategoricky, ale nesporné€ stoji za pozornost. Kro-
nikaf pracoval na pocatku 12. stoleti s riznymi pisemnymi i oralnimi
prameny; a omezime-li se nyni jen na pramennou podstatu jeho prvni
knihy, je tieba piredev§im uvazovat o nejstarsi Ceské analistice, hagio-
grafii a dale nelze opomijet jim zminéné bdjné podani starcii trado-
vané z generace na generaci ¢i interpretované prednaseci uméleckych
epickych latek.

Pfirozen¢ nevime, ze kterych dalSich pramenti mohl vychazet,
piedpokladame ale, Ze kromé literarnich podkladti dobie znal ¢eské
mocenské prostiedi i stav zem& — na jeho dobu se nadstandardné
orientoval nejen v davném odkazu predkd, nybrz i v krajiné. Mizeme
sice pripustit znacnou miru Kosmovy fantazie i fabula¢niho talentu,
ale budeme-li i nadale tvrdit (nemé&me-li jiny argument), Ze si zna¢nou
cast pribcht prosté jen vymyslel, musime soucasn¢ vysvétlit, kde
napiiklad vzal legendista Kristian bezejmennou hadac¢ku obdatfenou
nadprimérnymi schopnostmi, jeZ pojala za choté Pfremysla a pied-
povédéla zaloZeni Prahy, o niz pise Kosmas jakozto o Libusi, a proc¢
nachazime fadu sidelnich lokalit pfesné¢ tam, kam je kronikaf situoval,
atp.

Predpoklady, jakymi postupy Kosmas finalizoval primarni auto-
graf kroniky, se sice dnes vice méné pohybuji (a vZdycky budou) na
bazi nedolozitelnych spekulaci, ale i tak pfichdzime s teorii o Kos-

spravniho hradu starym toponymem nebylo Zadouci — podobn& jako u Zatce.
Presidlené obyvatelstvo mohlo byt vyuzito pravé ke stavbé nové fortifikace,
nebylo-li prodano do otroctvi (srov. Novotny 2009, s. 9-26).

557

mové kreativni ndpovéde, ktera mize souviset s motivem puvodu
kn&zny Ludmily. Uvahy o Ludmiling ptivodu situovaném na hradisté
Rubin u Podbotan lze podpofit alespon nepfimymi dikazy — literar-
nimi, lingvistickymi i archeologickymi, avSak nazory na Kosmiv
realny piistup ke komponovani archetypu prvni knihy Kroniky Cechii
je tieba povazovat za navysost hypotetické.

Do debaty o tom, pro¢ byl ptibéh o tragickém konci bojovného
Vlastislava vlozen mezi data knizete Bofivoje I. a jeho manzelky Lud-
mily, pfestoze autor kroniky jasn¢ uvadi, Ze se vypravéné udalosti
odehraly ,,davno piedtim”, je potfeba zahrnout nékolik moznosti.
Kosmas mohl epizodu do celku vlozit bezdécné, pii kontinualni praci
na vysledném textu, na jehoz podkladech jisté pracoval fadu let. Mohl
se ovSem také dopustit chronologické chyby, kdyz zapomnél uvést
Vlastislaviiv pfibéh diive a svoje pochybeni ¢asteéné napravil na
miste, kde se jiz rozepisoval o Bofivojove osobé.

Pripustime-li vSak Kosmovu kreativni ndpovédu, byla epizoda
li¢ici prubeh lucké valky vlozena k Bofivojovym a Ludmilinym osu-
dim z toho duvodu, aby autor naznacil vazbu mezi oblasti zemé
ovladanou Luc¢any a Ludmilinym ptivodem z hradku PSova (castellum
Psov), jehoz skute¢nou lokaci nestandardné sméfujeme timto prispev-
kem pravé do oblasti stfedniho Poohfi. Pfipustime-li takovou moz-
nost, je tfeba premyslet o pri¢inach kronikarovych rozhodnuti. Pro¢
Kosmas postupoval s tak vysokou mirou rafinovanosti ¢i obezietnos-
ti? Nebyl si jist lokaci starobylého PSova? Nebo naopak znal na
pocatku 12. véku — na rozdil od Kristiana — pravou polohu zaniklého
hradisté a nemohl o ni (z nam neznamych dtivodt) psat piimo?
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Abstract

Usage of the literary style is an important part of teaching and learning Czech as
anative or foreign language. The literary style, or more exactly, the style of literature,
drama and poetry, is an important way of that representing the culture at the basis of
the taught language. In this paper, we provide a short outline of the problem of authen-
ticity in textbooks of Czech as a Foreign Language. The aim of this article is to present
some of the aspects of using authentic literary texts in modern communicative
textbooks. The study is based on analysis of the textual content of contemporary
teaching materials.

Introduction

What role does the authenticity of texts play in language educa-
tion? Why are literary texts suitable for the content of textbooks? Do
authors of teaching materials really use authentic texts to create text-
books? What is the attitude of teachers of Czech as a Foreign Lan-
guage to this issue? The aim of this article is to think about these ques-
tions and to suggest some answers. The general consideration of these
issues and the theoretical background are supported by particular re-
sults of a textual analysis of textbooks for students of Czech as a For-
eign Language.

1. The issue of textual authenticity in foreign language education

The authenticity of teaching materials in language education is one
of the topics that have been discussed at a number of language confer-
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ences. Didacticians and foreign language teachers are very interested
and involved in this subject. Foreign language education that is in ac-
cordance with the communicative method uses authentic texts, i.e.
texts which are not primarily intended for the needs of language teach-
ing and learning. Their indisputable advantage, and a key quality at
the same time, is their connection to real life. Authentic texts can also
be an important motivational tool if they are appropriately and pur-
posefully chosen. Another advantage is that linguistic structures are
naturally presented in these texts and the choice of words is based on
the needs of a particular communication situation. Last but not least is
the importance of the easy accessibility of such materials.

Work with authentic materials is regarded with caution by many
teachers, especially when we talk about teaching beginners. These
teachers usually object that authentic materials are too complicated
and time-consuming, they cannot replace the textbook, and they are
not very useful for teaching grammar. In general, they reccomend arti-
ficially created texts for beginners, and adapted or authentic texts for
students with a higher level of knowledge (Skodova, 2012). Chodéra,
who sees the text as a core of all foreign language teaching and learn-
ing, puts the question of the originality (authenticity) of a text against
its adequacy. As a compromise he suggests using adapted texts
(Chodéra & Ries, 1999, pp. 86—87). We assume that both teachers
looking for appropriate texts for their lessons and authors engaged in
the process of the creation of textbooks should be able to choose suit-
able materials with respect to the level and maturity of students.
Thanks to their skills and experience, teachers and authors should me-
diate the authentic texts without having to simplify them:

Each authentic text is based on a particular situation, and the language level of
these materials is variable. Therefore, it is possible to find and then use both simple
texts (corresponding to levels A1 and A2) and quite complicated texts that correspond
to higher language levels (Roubalova, 2006, p. 194).

Even working with a textbook can be time-consuming. However, it
depends on the teacher how effectively he/she uses the time desig-
nated to lesson preparation. The aim of working with authentic materi-
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als is not to replace the textbook but to complement it, and to help stu-
dents achieve the required level of language knowledge according to
CEFR'. Certain grammatical structures are contained in every authen-
tic text. The teacher should be able to find a suitable text and to use it
for practice or presentation of grammar.

As we have already mentioned, the adapted text can become
a good compromise between an original text (in some cases more dif-
ficult from the point of view of comprehension) and an artificially cre-
ated text. However, Desbois (2009) admits that the inadequacy of
a text in relation to the achieved language level of a student does not
have to be an obstacle: “If we offer a text without its modification (i.e.
simplifying or shortening it in order to summarize its parts), we expect
a certain imbalance at the level of difficulty that can motivate students
during their reading” (Desbois, 2009, p. 10).

Desbois gives an example of a short poem of Jacques Prévert
which can be used to practise French relative pronouns. These poems
are written in very simple language; therefore they are suitable for be-
ginners. Working with unadapted texts is recommended by Lencova.
In relation to the use of an original literary text, she points out the fact
that “interference into the form and content of a piece of art can cause
its devaluation” (Lencova, 2005, p. 44). The unmodificated poetic text
is also seen as an appropriate authentic material by Cudak (2004, pp.
101-110).

Work with authentic textual materials is considered stimulating
and motivating for both students and teachers. If a teaching material
contains such a text, it is indisputably an advantage for the person who
prepares a language lesson. As the society changes, the character of
some texts (official forms, standard letters, etc.) also changes. Updat-
ing these texts can be a problem if they are integrated into textbooks
that become outdated. On the contrary, when we talk about authentic
literary texts, they remain constant and unchangeable, which can be
seen as their advantage.

' The Common European Framework of Reference for Languages.
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When choosing a suitable authentic text for classes or creating
other learning material, we should pay attention to such issues as moti-
vation, age and maturity, continuity in learning activities, target
achievement and the issue of acceptability (respecting cultural, relig-
ious and other customs of students).

2. Authentic literary texts in textbooks of Czech for Foreigners

We believe that text examples from poetry, fiction and drama in
their unmodificated form are appropriate authentic materials that can
be used for teaching all communication skills and language knowl-
edge. In the following part of this article, we are going to briefly intro-
duce a research study that was done by the author, and that deals with
the issue in question in detail. Given the extensiveness of the research
and the main topic of this article, we are focusing only on the results
relating to authentic literary texts.

The Literary Style in Teaching and Learning Czech as a Foreign
Language (Sachrova 2019) was the subject of quantitative research.
Its main part focused on the textual analysis of textbooks of Czech as
a Foreign Language for adult learners. The aim of the research was to
determine the percentage of the representation of literary texts in cho-
sen textbooks.

The research sample consisted of 49 publications that were avail-
able on the Czech market and actively used by teachers of Czech as
a Foreign Language as a primary or complementary teaching material.
The total number of analyzed books included also individual parts of
textbook sets. The results of the analysis were classified according to
the levels of knowledge according to CEFR, so that it would cover the
functional-stylistic characteristics of texts in textbooks for all levels
taught, i.e. A1-C1. Level C2 was omitted because none of the re-
searched books expected achievement of this level. Furthermore, this
level has not been described yet for Czech as a Foreign Language.

Firstly, graphing was used to show the percentage of representa-
tion of particular types of literary style. The most frequently repre-
sented literary genres and subgenres were then shown in graphs: the
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aim was to find out which type of texts are most often used by text-
book authors to give examples of the literary style. Next, the percent-
age of authentic and adapted texts was also shown in graphs (see be-
low in more detail). Additionally, the author focused on the types of
tasks relating to particular extracts. Finally, it was noted which Czech
authors have been frequently or rarely mentioned in textbooks. All
these findings were evaluated. The final, additional part was based on
results of a questionnaire distributed among teachers of Czech as
a Foreign Language.

2.1 Results of analysis and questionnaire

Authentic texts are the most represented ones in the ana-
lyzed textbooks (68%). The reason why authentic texts predominate
is, among other things, the fact that short authentic texts, such as
proverbs, sayings, rhymes and songs in textbooks do not need to be
adapted to lower language level.

Reduced texts are also included among adapted texts (14%)
if it is mentionned by the textbook author that the text was reduced?.

80%
70%
60% +
50% +
40% A
30% 7
20% A
10% -
0% -

N

Authentic texts ~ Adapted and  Artificially created ~ Unspecified
reduced texts texts

Figure 1. Representation of authentic, adapted (reduced) and artificially created texts

% The author did not consider the reduced texts authentic extracts of larger
writings, such as novels, tales, long poems, etc. A reduced text is a text whose
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The third group consists of the artificial texts created by text-
book authors (or other didacticians) just for educational needs. Their
number (14%) roughly corresponds to the number of adapted and re-
duced texts. The fourth group consists of those texts where it is impos-
sible to determine whether the texts are authentic or not. The reason
for this is the missing information about the source of these texts, in-
cluding the name of the author. For results of this analysis, see Figure 1.

The content analysis of textbooks was complemented by the ex-
ploratory method of questioning to acquire the most complex reasearch
results possible. In this part of the research, the author was trying to find
out what the experience, needs and attitude of teachers are in relation to
the use of the literary style in lessons of Czech as a Foreign Language.

The aim of the questionnaire was to inquire if and how the teachers
work with the literary style and, from this point of view, how they
evaluate the teaching material used. The questionnaire was anony-
mous. Respondents were teachers of Czech as a Foreign Language
and methodology specialists who are engaged in teaching only those
foreigners who do not study Czech as a main subject. The question-
naire did not distinguish which students” age group or type of lan-
guage course it should apply to; the questionnaire was completed by
both university teachers and teachers from other institutions (private
or public).

48 respondents (87%) out of 55 (total number) replied that they
had used literary texts in lessons of Czech as a Foreign Language. 21
respondents prefer working with authentic texts, 12 respondents pre-
fer adapted texts, and 15 respondents work with both authentic and
adapted texts. Respondents from the last group stated that the lan-
guage level of students” knowledge had decided whether the authentic
or adapted texts would have been chosen. According to the teachers,
adapted texts are more suitable for lower knowledge levels, and
authentic texts for more advanced students. For results of this part of
the questionnaire, see Figure 2.

individual parts have been shortened. It means that the structure and compactness of
this text can be changed, and that is why the text is no longer considered authentic.
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Figure 2. Teachers preferences

2.2 Evaluation of research results

Based on the text analysis and the questionnaire, it can be affirmed
that both teachers and authors of teaching materials prefer authentic
texts. At the same time, we cannot omit the adapted and artificially
created texts that are particularly used in teaching students with
a lower level of language knowledge. However, the aim of the re-
search was to show that authentic literary texts could
be used across all language levels of CEFR.

Using the text analysis, the researcher tried to find out how much
the authors include authentic and adapted texts in their textbooks. It
was not possible to come to clear conclusions because of the fact that
some authors did not mention the source of the chosen literary extract.
It was therefore difficult to identify whether the text was authentic,
adapted to a particular knowledge level, or even artificially created for
the textbook user’s needs. This fact is considered the textbook
author’s failure not only from the point of view of quotation rules, but
also from the user’s point of view. If students encounter a literary ex-
tract in a textbook, they also need to know the writer’s name and the
work’s title, or the fact that they are dealing with folklore literature.
The students should be given the chance to follow up this author in or-
der to read the whole book, for example, if they are interested in Czech
culture and literature. The missing information also complicates as-
signing the extract to a particular literature genre and subgenre.
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Conclusion

The work with teaching materials is a key part in the process of
education, and their choice is one of the most important tasks of each
teacher of Czech as a Foreign Language. Authenticity as a connection
of the educational content to reality should not disappear from Czech
lessons. We have introduced the original literary text as an example of
an important type of authentic content that helps students achieve sev-
eral learning targets. Poetry, fiction and drama are valuable sources of
cultural knowledge, which is more than desirable in lessons of Czech
language. That is the reason why original literature should not be for-
gotten. Apart from representing the culture, all texts of the literary
style can be used for grammar and vocabulary practice. They can help
students understand syntactic structures, pronunciation rules, and
Czech phonetics. It follows that including authentic literary examples
in textbooks is important for effective work in classes of Czech as
a Foreign Language across all levels of language knowledge.
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Abstract

The source for the terminology of corpus linguistics in West Slavic languages is
undoubtedly English. In each of the languages studied here, we deal with both the
process of acquiring loans denoting terms used in corpus linguistics, and attempts to
create terminology based on native vocabulary. The meaning of the terms is either
consistent with the original meaning or modified. In some cases, there is a divergence
of meaning not only on the inter-linguistic level but also within one language. The ex-
planation of this phenomenon is not related to the nature of corpus linguistics, but to
the specificity of terminology.

Zrédtem terminologii jezykoznawstwa korpusowego w jezykach zachodniosto-
wianskich jest niewatpliwie jezyk angielski. W kazdym z omawianych tu jezykow
mamy do czynienia zarowno z procesem pozyskiwania zapozyczen oznaczajacych
terminy uzywane w jezykoznawstwie korpusowym, jak i probami tworzenia termino-
logii opartej na stownictwie rodzimym. Znaczenie terminoéw jest albo zgodne z pier-
wotnym znaczeniem, albo zmodyfikowane. W niektorych przypadkach istnieje roz-
biezno$¢ znaczen nie tylko na poziomie migdzyjezykowym, ale takze w obrebie
jednego jezyka. Wyjasnienie tego zjawiska nie jest zwiazane z natura jezykoznaw-
stwa korpusowego, ale ze specyfika terminologii.

Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ terminom stosowanym w ling-
wistyce korpusowej w jezyku czeskim, stowackim i polskim. Sa one
obecne stosunkowo od niedawna w jezykach zachodniostowianskich.
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Ich wystepowanie w jezyku jest z pewnoscig jednym z przyktadow
odzwierciedlenia postepu technologicznego' w leksyce. Lingwistyka
korpusowa, cho¢ obecna w §wiecie zachodnim od lat 60., w krajach
zachodniostowianskich swoje poczatki miata dopiero pod koniec lat
dziewieédziesigtych XX wieku®. Nowa technologia, nowy paradyg-
mat badawczy’, nowe terminy majace swoje zrodto w oryginalne;
lingwistyce korpusowej w rozny sposob zadomowity sie w jezyku
czeskim, stowackim 1 polskim. W tym tekscie chciatabym omowic¢
zaréwno ich strukturg, poziom dostosowania form zapozyczonych
w jezykach docelowych, jak i rozbieznosci terminologiczne. Wyda-
wac by sie moglo, ze zauwazone réznice terminologiczne nie tylko
migdzyjezykowe, ale réwniez majace miejsce w obrebie jednego
jezyka, sa zwigzane z mtodo$cig dziedziny, w ktorej wystepuja. Tym-
czasem okazuje si¢, ze rozbieznosci terminologiczne dotykajg tez dy-
scyplin lingwistyki, ktore na dobre zadomowily si¢ w danym kraju.
Przyktadem moze by¢ teoria zapozyczen majgca prawie stuletnig tra-
dycje w polskim jezykoznawstwie. Zwrdcita uwage na to Alicja Wita-
lisz (2012, s. 107-114). Ponadto jej spostrzezenia sa w niektorych as-

" Inne przyklady terminéw bedace egzemplifikacja postepu technologicznego
podaje Zabawa 2017.

% Pierwszy elektroniczny korpus jezykowy powstal 1964 r. Byt to tzw. Brown Cor-
pus, autorstwa Francisa i Kucery. W latach 80-tych nastapita ekspansja zachodnich
korpusow jezykowych: BNC (Brytyjski Korpus Narodowy) i rozwoj lingwistyki kor-
pusowej (Grabowski, Hebal-Jezierska 2016). Korpusy jezykdw stowianskich czekaty
dluzej na swoja kolej. Ich powstawanie przypadlo na koniec XX oraz poczatek XXI
w. Pierwszy byl korpus jezyka stowenskiego (1999 r.), drugi — korpus jezyka czeskie-
g0 (2000 r.), nastgpnie — korpus jezyka stowackiego (2002 r.), korpus jezyka rosy-
jskiego (2004 r.), korpus jezyka polskiego (2007-2010 r.), korpus jezyka dolnotu-
zyckiego (2009 r.), korpus jezyka gornotuzyckiego (2009 r.), korpus jezyka chorwac-
kiego (2005 r.), korpus jezyka serbskiego, korpus jezyka butgarskiego (2009 r.), kor-
pus jezyka ukrainskiego (2011 r.), korpus jezyka biatoruskiego, korpus jezyka mace-
donskiego (Hebal-Jezierska 2014).

3 Lingwistyka korpusowa w zaleznosci od jej rozwoju w danym kraju jest roznie
postrzegana. Moze by¢ widziana tylko jako nowa technologia (budowanie korpuséw)
lub réwniez jako paradygmat badawczy (por. Cermék 2017).
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pektach uniwersalne, dotycza zar6wno mitodych, jak i starych dy-
scyplin nauki.

1. Zrédla oryginalnej terminologii lingwistyki korpusowej

Oryginalna terminologia lingwistyki korpusowej powstata w jezy-
ku angielskim. Oprdcz termindéw wiasciwych lingwistyce korpusowej
(np. terminy oznaczajace rodzaje korpusow) jest w niej mnostwo ter-
minow zapozyczonych z innych dziedzin, takich jak: informatyka (np.
tag, token), matematyka, szczegdlnie statystyka (nazwy testow sta-
tystycznych, np.: informacja wzajemna, logarytm Dice’a), filologia
(nazwy czeSci mowy itp., gatunkow literackich), socjologia. Warto
podkresli¢, ze w wielu terminach wystepujacych w oryginalnej litera-
turze przedmiotu dochodzi do rozbieznosci definicyjnych, np. cor-
pus-based ‘corpus-based’, corpus-driven ‘corpus-driven’, semantic
prosody ‘prozodia semantyczna’. W przypadku pierwszych dwoch
terminéw ze wzgledu na ich niejednoznaczno$¢ zwigzang wilasnie
z chaosem terminologicznym podj¢to probe zastgpienia ich nowym
podziatem corpus-as-theory i corpus-as-method. (McEnery, Hardie
2002, s. 150). Natomiast w przypadku terminu semantic prosody
mamy do czynienia z tak duza liczbg definicji (por. Stewart 2013), ze
nie pozwala to na jego ujednoznacznienie.

W jezyku angielskim powstato mndstwo publikacji dotyczacych
lingwistyki korpusowej. W swoim artykule za podstaweg wykorzys-
tang w analizie uznatam stownik 4 Glossary of Corpus Linguistics
oraz Corpus Linguistics — Some Key Terms. Materiat ten uzupehitam
innymi publikacjami anglojezycznymi. Badanie terminologii lingwis-
tyki korpusowej w jezykach zachodniostowianskich opartam nato-
miast na analizie publikacji leksykograficznych i encyklopedycznych
(Vyberovy slovnik terminov z korpusovej lingvistiky, Novy encyklope-
dicky slovnik cestiny) oraz publikacjach dotyczacych lingwistyki kor-
pusowej jezykow stowianskich, np. Podstawy jezykoznawstwa korpu-
sowego. Ponadto postuzytam si¢ kwerenda internetowg oraz literaturg
przedmiotu.
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2. Terminologia lingwistyki korpusowej w jezykach zachodnio-
slowianskich

Terminy lingwistyki korpusowej, jak juz wspomniatam, majg
swoje zrodlo w lingwistyce angielskiej. Mozemy zatem wyrézni¢ tu
nastgpujace procesy dotyczace terminologii:

— przyswajanie zapozyczen z jezyka angielskiego w jezykach zachod-
niostowianskich,

— proby tworzenia wlasnego nazewnictwa na bazie stownictwa rodzi-
mego,

— definiowanie znaczenia w jezyku docelowym zgodnie ze znacze-
niem oryginalnym,

— definiowanie znaczen na podstawie wieloznacznos$ci leksemow wy-
razajacych termin,

— definiowanie znaczen na podstawie istniejacej tradycji jezykoznaw-
czej w jezyku docelowym,

— definiowanie terminu w jezyku docelowym na podstawie deleksy-
kalizacji wyrazow wyrazajacych termin.

2.1. Struktura terminow

Struktura terminow stosowanych w lingwistyce korpusowej w je-
zykach zachodniostowianskich jest zroznicowana. Wigkszo$¢ stano-
wig zapozyczenia z angielszczyzny, w tym zapozyczenia wlasciwie,
cytaty, hybrydy, neosemantyzmy. Cz¢$¢ termindéw powstala na bazie
leksyki rodzimej. W uzyciu w zalezno$ci od jezyka oraz od terminu sg
badz wylacznie struktury obce/rodzime, badz obydwa warianty (por.
tab. 1). Wigkszos¢ zapozyczen wyrazajacych terminy stosowane
w lingwistyce korpusowej ulegla adaptacji fonetycznej, ortograficz-
nej 1 morfologiczne;j.

2.1.1. Zapozyczenia z jezyka angielskiego o réZnym o stopniu
adaptacji

Wsrod termindw o strukturze zapozyczen mozna wyrdznic lekse-
my niezaadaptowane do jezykoéw lub zaadaptowane catkowicie lub
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czgsciowo pod wzgledem ortograficznym, fonetycznym, morfologic-
znym. Do termindéw niezaadoptowanych, bedacych wiasciwie cytata-
mi, nalezg rodzaje podejScia korpusowe, np. corpus-illustrated, cor-
pus-based, corpus-driven. Wiaze si¢ to z tym, ze metodologia ling-
wistyki korpusowej wcigz jest obca w krajach zachodniostowian-
skich. Trudnoscig jest rowniez znalezienie zgrabnego ekwiwalentu.
Proba stworzenia czeskiego odpowiednika polgczen angielskich cor-
pus-based, corpus-driven nie powiodla si¢ (patrz dalej). We wszyst-
kich trzech jezykach te potgczenia jezykowe pozostaja w jednej for-
mie fleksyjnej. Jedyne, co je r6zni od angielskiego oryginatu, to wy-
miana leksemu approach, bgdacego integralng czescig terminu na
stowianski odpowiednik lub opis, np. ¢z. corpus-based pristup, cor-
pus-driven pristup, pl. podejscie/sposob analizy corpus-based, stc.
corpus-based pristup, corpus-driven pristup.

Jednim z termind, jehoz vymezeni je dulezité jak pro korpusovy vyzkum obecné,
tak pro kontrastivni lingvistiku a translatologii, je anglické spojeni corpus-based
(approach, discipline atd.) (Chlumska 2014, s. 222).

Problematyczng kwestia dotyczaca metodologicznych aspektow jezykoznaw-
stwa korpusowego jest roznica pomig¢dzy podejsciem corpus-based a corpus-driven
w badaniu danych jezykowych (Zasina 2018, s. 170).

Z innych terminéw funkcjonujacych w jezykach zachodniosto-
wianskich jako cytaty, nalezy wymieni¢ leksemy: lockword/lockwords,
keyword/keywords. Wymienione terminy sg cze$cig metodologii ba-
dawczej stosowanej w kwantytatywnej w zachodniej lingwistyce kor-
pusowej. Metoda zastosowania tzw. lockwords jest do$¢ kontrower-
syjna ze wzgledu na zastosowanie w niej frekwencji calkowitej.
W krajach zachodniostowianskich jest mato znana, sporadycznie sto-
sowana. Termin ten jest uzywany raczej przy referowaniu badan za-
chodnich badaczy. Réwnie rzadko stosowany jest angielski leksem
keywords, uzywany migdzy innymi w metodzie stow kluczowych
(patrz dalej). Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ odpowiednikow sto-
wianskich: stowo kluczowe, klicové slovo, klicové slovo, wymienione
leksemy podaje si¢ czgsto w nawiasie jako usci§lenie, w jakim znacze-
niu tu wystepuja.
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KWords slouzi k identifikaci klic¢ovych slov (tzv. keywords): to jsou slova (resp.
slovni tvary), ktera jsou Uzce spojena s hlavnimi tématy textu a s jeho Zanrem
(https://kwords.korpus.cz).

Z leksemow, ktore zostaty zapozyczone w takiej samej postaci gra-
ficznej, ale ulegly adaptacji fleksyjnej, mozna wymienic¢: tag (cz., pl.,
stc.), tagset (cz., pl., skc.), token (cz., pl., stc.). Odmieniajg si¢ we
wszystkich trzech jezykach wedlug tych samych paradygmatdw, do
ktorych nalezg wyrazy rodzime. Leksemy te ulegly rowniez czeScio-
wej adaptacji fonetycznej. Angielska gloska [ae] obecna w stowach
tag i tagset jest adaptowana jako [a] w jezyku polskim lub [e] w je¢-
zyku czeskim i stowackim.

Nastepne terminy zaadaptowane zar6wno morfologicznie, fone-
tycznie 1 ortograficznie, to leksemy, ktore do rdzenia obcego maja
dotaczone morfemy jezyka docelowego. Do takich wyrazow naleza
we wszystkich jezykach odpowiedniki angielskich termindéw: lemma-
tisation ‘lematyzacja’, anotation ‘anotacja’, tagging ‘tagowanie’, por.:
— ang. annotation, cz. anotace, pl. anotacja, stc. anotdcia;

— ang. lemmatisation, cz. lemmatizace, pl. lematyzacja, stc. lema-
tizacia,
— ang. fagging, cz. tagovani, pl. tagowanie, stc. tagovanie.

Na oddzielng wzmianke zastuguje adaptacja ekwiwalentow an-
gielskiego terminu lemma. Jest to wyraz pochodzenia greckiego zaa-
daptowany z taciny do jezyka angielskiego. W jezykach zachodnio-
stowianskich zaadaptowaty si¢ catkowicie analogicznie do leksemu
temat, czyli w jezyku polskim wraz z przyrostkiem tematycznym /e-
mat®, natomiast w jezyku czeskim i stowackim bez niego: lema, lem-
ma.

Z pozyczek pozostaje jeszcze wspomnie¢ o potaczeniach jezyko-
wych, ktore sa dostownymi thumaczeniami angielskich wyrazen
1 zwrotéw, np. pl. preferencja semantyczna, prozodia semantyczna, cz.

* W niektorych zrodtach internetowych (https://pl.wikipedia.org/wiki/Forma_
stownikowa) oraz w niektérych publikacjach (Tkaczewski 2013) zdarzajg si¢ wy-
stapienia formy /emma. Poswiadczenia te maja zrédlo w jezyku czeskim.
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semanticka preference, semanticka prozodie. Sa one niezrozumiate
dla 0s6b spoza kregu lingwistow korpusowych.

2.1.2. Odpowiedniki rodzime zapozyczonych lekseméw
W kazdym z badanych jezykdéw nastgpita proba zastgpienia nie-
ktorych pozyczek leksemami rodzimymi (patrz tab. 1).

Tabela 1. Wybrane ekwiwalenty angielskich termindéw stosowane w jezyku czeskim,
polskim i stowackim.

Ter mi?uw Termin vlv(je;zyku Terminl \iv( Jezyku Terrlnin w ljégzyku

angielskim czeskim polskim stowackim

annotation/ znackovani/anotace/tagov | znakowanie/anotacja | znaCkovanie/anotaci
tagging ani /tagowanie a/tagovanie

korpusem ovétovany
vyzkum, na korpusu corpus-based Brak danych
zalozeny vyzkum

corpus-based
approach

korpusem inspirovany

corpus-driven vyzkum, korpusem corpus-driven brak danych

approach Fizeny vyzkum
lemma lemma hasto/lemat Lema
lemmatisation lematizace haslowargieel/lematyza lematizacia
Tag znacka/tag znacznik/tag znacka/tag
Token token okaz/token/segment Token

We wszystkich jezykach zachodniostowianskich istnieja formy
obce i rodzime dla angielskich terminow: annotation, tag. Ponadto
w jezyku polskim wykorzystano leksem rodzimy hastowanie w zna-
czeniu ‘lematyzacja’ oraz okaz — w znaczeniu ‘token’. Natomiast
w jezyku czeskim nastgpita proba utworzenia rodzimych odpowiedni-
kow angielskich wyrazen corpus-based i corpus-driven. Sa one pod
wzgledem ekonomii jezyka niezbyt wydajne. Pelnig raczej funkcje
thumaczenia terminu angielskiego niz samodzielnej jednostki termi-
nologicznej, np.

Na jedné strané stoji pfistup, v némz se postupuje od introspektivné vybudované
hypotézy smérem k jejimu ovéfovani na rozsahlych datech, tzv. pfistup corpus-based,
tedy ,,na korpusu zalozeny. Do protikladu k nému byva davan tzv. pfistup corpus-dri-
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ven, ,.korpusem fizeny“, ktery oznacuje postup, v némz sice badatel vychazi od ur¢ité
své hypotézy ¢i predstavy (coz je ostatné nevyhnutelné u vSech typl vyzkumu), je
ovSem pfipraven ji na zaklad¢ dat zcela pteformulovat tak, aby odpovidala realné si-
tuaci; data zde tedy hraji skute¢né kli€ovou roli (Chlumska 2014, s. 222).

Warto podkresli¢, ze rowniez inne leksemy czgsto wystepuja wy-
miennie, ttumaczac si¢ wzajemnie poprzez dodanie odpowiednik rod-
zimego lub obcego, np.

Kolejna roéznica migdzy tagsetami jest lematyzacja (hastowanie) — w NKJP forma
hastowg skrotu jest jego rozwinigcie (Przepiorkowski, Banko, Gorski, Lewandow-
ska-Tomaszczyk 2012, s. 68).

Morfologické znacky (tagy) jsou soucasti vysledku (vystupem) morfologické
analyzy, kterd pracuje s izolovanymi slovnimi tvary, tedy bez ohledu na jejich kontext
(Chlumska 2017).

2.1.2.1. Token, segment czy okaz?

Ciekawy problem dotyczacy ekwiwalentu ang. token w przeci-
wienstwie do jezyka czeskiego i stowackiego pojawit si¢ w jezyku
polskim. Mozemy tu moéwi¢ o konkurencji obcego leksemu token
irodzimego wyrazu okaz. Mam tu na mysli termin odpowiadajacy an-
gielskiej definicji:

Token: A single linguistic unit, most often a word, although depending on the en-

coding system being used, a single word can be split into more than one token, for
example he’s (He + ’s).” (Hardie, MacEnery, Baker 2006, s. 159).

W ten sposob jest rowniez definiowany termin foken, a co za tym
idzie i hasto fokenizacja w jezyku czeskim i stowackim. Stosowany
jest w nich tylko jeden leksem, wiasnie token.

Token — Nejmensi jednotka textu, vétSinou grafické slovo, resp. jedna jeho reali-
zace (type-token). V korpusové lingvistice je v nékterych pripadech jedno grafické
slovo rozdéleno na dvé slova (napt. mohu -1i), Casto je také z praktickych diivodu (pro
snadné vyhledavani) oddélovana interpunkce od ptedchazejiciho ¢i nasledujiciho slo-
va (3 tokeny: rekl , Ze). O jednotlivych t. v korpusu se také mluvi jako o po-
zicich. — Velikost korpusu se udava v t.n. také v textovych slovech. Roz¢lenéni textu
na t. je vysledkem procesu tokenizace (Cvréek 2017).
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Ani w jezyku czeskim, ani w stowackim nie uzywa si¢ innego
leksemu niz token.

W jezyku polskim mamy inng sytuacje. W uzyciu sg trzy leksemy:
token, segment oraz okaz. Twoércy Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego nazywaja segmentacjg na poziomie stow proces tokenizacji,
a jego wynik segmentem. Czeg$¢ badaczy stosuje leksem token lub
okaz, lub obydwa.

Wygenerowane listy frekwencyjne moga ponadto przedstawia¢ procentowy ud-
ziat poszczegolnych typow w stosunku do objetosei catego korpusu, czyli wszystkich
wyrazow w tekscie (tzw. okazow, ang. tokens) (Lukasik 2008, s. 34).

Przyktadowo zaséb CommonCrawl6, zawierajacy dane catej domeny .ru tylko za
lata 2012 oraz 2013, liczy (hipotetycznie) okoto 500 mld tokendéw (okazoéw) jezyka
rosyjskiego (Fedorushkov 2018, s. 56).

A zatem jedynym jezykiem, w ktorym powstal odpowiednik
o strukturze rodzimej, jest jezyk polski. Termin okaz ma dlugg tra-
dycje w polskiej lingwistyce. Jego poczatki sa zwiazane z teorig znaku
Peirce’a, w ktorej jest on odpowiednikiem angielskiej opozycji type-
token, thimaczonej na jezyk polski typ-okaz (por. Saloni 1993). Czgs¢
jezykoznawcow uznato zatem, ze opozycja type-token pojawiajaca sie
w lingwistyce korpusowej powinna mie¢ taki sam ekwiwalent, czyli
typ-okaz.

Takiej sytuacji nie ma w jezyku czeskim i stowackim. Owszem
w historii czeszczyzny wraz z wprowadzeniem teorii Peirce’a nastapi-
ly proby zastapienia angielskiego wyrazu token przez leksem exem-
plar (Palek 1969). Nie zakorzenity si¢ jednak w jezykoznawstwie
czeskim. Nie zostaly zatem réwniez zaproponowane jako ekwiwa-
lenty rodzime w lingwistyce korpusowe;j.

Proba zastapienia leksemu token przez leksem okaz wydaje sig jed-
nak do$¢ kontrowersyjna. Brakuje tu leksemu, ktory bylby derywatem
pochodzacym od leksemu okaz i oznaczaltby proces tokenizacji, co ma
miejsce w innych przypadkach foken jako wynik tokenizacji, segment
jako rezultat segmentacji.
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2.2. Definiowanie termin6w — wybrane przyklady

Terminologia lingwistyki korpusowej stosowana w jezykach za-
chodniostowianskich nie zawsze odzwierciedla oryginalne znaczenia
terminéw. Przyczyn nalezy szuka¢ cze¢sciowo w chaosie terminolo-
gicznym, ktéry cechuje réwniez oryginalng literature przedmiotu.
Przyktadami mogg by¢ wspomniane juz terminy corpus-based i cor-
pus-driven. Dostowne (kazde badanie wykorzystujace dane korpuso-
we), a nie terminologiczne (jako metody badawczej) traktowanie
polaczenia jezykowego corpus-based znajdziemy zarowno w angiel-
skiej literaturze przedmiotu, jak i niektoérych publikacjach wydanych
w krajach zachodniostowianskich. Rozbiezno$ci w stosowaniu termi-
nu mogg mie¢ réwniez zrodlo w zderzeniu tradycji definicyjnych (np.
token), niepoprawnym rozumieniu terminu (korpus referencyjny,
KWIC), polisemii (konkordancja, stowo kluczowe), wielodefinicy-
jnosci (prozodia semantyczna), jak rdwniez po prostu niewiedzy.

2.2.1. Doslowne traktowanie terminu jako zrodlo rozbieznosci
terminologicznych

Przyktadami definicji w pelni nicodzwierciadlajagcych oryginal-
nych eksplikacji sg czeskie terminy KWIC i referencni korpus ‘korpus
referencyjny’. Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu z wymienionych termi-
néw. Definicja znajdujaca si¢ w angielskich Zzrodtach (CASS 2013)
odnosi KWIC do konkordancji, rozumianej jako lista wystgpien jed-
nostki wyszukiwanej wystepujacej w kontekscie.

A way of displaying a node word or search term in relation to its context within
a text. This usually means the node is displayed centrally in a table with co-text dis-
played in columns to its left and right. Here, ‘key word’ means ‘search term’ and is
distinguished from keyword (CASS 2013, s. 6).

W takim znaczeniu jest rowniez podawany termin KWIC w jezyku
polskim i stowackim:

Najpopularniejsza forma konkordancji, w ktorej wyszukiwany wyraz jest przeds-
tawiony w otaczajacym kontekscie z lewej i prawej strony na srodku generowanej lis-
ty (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, s. 297).
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Zobrazenie vysledkov hl'adania, pri ktorych je hladané kl'a€ové slovo al. retazec
znakov zobrazené zvyraznené uprostred kontextu (Simkova 2006, s. 3).

Od tych definicji odstaje definicja czeska umieszczona zardwno
w stowniku termindéw lingwistyki korpusowej znajdujacym na stro-
nach Czeskiego Korpusu Narodowego, jak i w publikacji Novy ency-
klopedicky slovnik cestiny. Definicja V. Cvrcka odnosi nas do historii
1 etymologii skrotowca, a nie terminu uzywanego wspotczesnie. Ma-
my tu do czynienia ze zjawiskiem deleksykalizacji. KWIC jest tu za-
tem rozumiany dostownie jako rozwinigcie skrotowca KWIC, czyli
keyword in context ‘stowo wyszukiwane w kontekscie’.

Zkratka z angl. key word in context (klicové slovo v kontextu), kterou se oznacuje
hledany vyraz (n. kombinace vyrazi) v rizné velkém kontextu. Je to zakladni soucast
kazdé korpusové konkordance, vétSinou graficky odliSena od okolnich (kontex-
tovych) slov. KWIC muze v zavislosti na typu dotazu reprezentovat jedno slovo n. je-
jich kombinaci (n-gram) (Cvréek 2017)°.

Co warte podkreslenia definicja ma si¢ nijak do praktycznego
zastosowania tego terminu w Narodowym Korpusie Jezyka Czes-
kiego. W aplikacji Kontext w zaktadce Zobrazeni ‘sposdb wyswietle-
nia’ mamy dwie mozliwosci: KWIC 1 SENTENCE. Przy wyborze
KWIC otrzymujemy konkordancje, w ktorej jednostka wyszukiwana
znajduje si¢ na Srodku listy, natomiast przy wyborze Sentence otrzy-
mujemy zbior jednostki wyszukiwanej w zdaniu (por. rys. 1-2).

Ponadto w tej samej aplikacji jednostka wyszukiwana jest nazwa-
na Node, a nie KWIC zgodnie z najnowszymi trendami obecnymi
w lingwistyce korpusowej (por. rys. 3).

Innym terminem, ktory jest réznie rozumiany przez niektorych
przedstawicieli czeskiej lingwistyki korpusowej, jest rowniez termin
wielowyrazowy referencni korpus ‘korpus referencyjny’. Nalezy tu
jednak sprecyzowac, ze na przestrzeni lat doszto tu do zmiany defi-

> W definicji konkordancji Cvréek 2017 wspomina, co prawda, ze w ramach
konkordancji wyrdznia si¢ KWIC, ale definiuje tu KWIC jako wyraz wyszukiwany
wystepujacy z prawym i lewym kontekstem, co nie do konca odpowiada definicji
oryginalnej.
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nicji. Dotyczy to wylacznie §rodowiska Czeskiego Korpusu Narodo-
wego (Uniwersytet Karola). W stowniku A4 Glossary of Corpus Lin-
guistics znajdujemy dwa znaczenia tego terminu. Pierwsza dotyczy
korpusu, do ktérego porownujemy inny, mniejszy korpus przy zasto-
sowaniu metod badawczych opartych na frekwencji (metoda stow
kluczowych), np. w sytuacji, kiedy chcemy ustali¢, czy jednostka wy-
szukiwana jest typowa dla poszczegdlnego tekstu/zbioru tekstow.
Podstawg porownania jest wickszy zbior tekstow zawierajacy szersza
game rodzajow tekstow. Ten zbior jest czesto nazywany korpusem re-
ferencyjny. Ta definicja jest zgodna z definicja czeska umieszczona na
stronach www.korpus.cz.

Drugie znaczenie korpusu referencyjnego (Hardie, MacEnery, Ba-
ker 2006) dotyczy rodzaju korpusu, ktory nie jest przyktadem kon-
kretnego wariantu jgzyka czy typu tekstu. Jest natomiast proba repre-
zentacji jezyka ogolnego. I tak jest definiowany w polskiej literaturze
przedmiotu®.

Od wielu lat korpus referencyjny jest definiowany w innych publi-
kacjach czeskich (por. Cermak 20177). W zwiazku z tym tylko czes¢
korpusoéw tworzonych w Instytucie Czeskiego Korpusu Narodowego
byta okre$lana jako referencyjne. Byly to zatem korpusy zamknigte,
ztozone z réznych gatunkow testow, proporcjonalnie dobrane na pod-
stawie przeprowadzonych badan. Wraz z odejéciem prof. Cerméaka
nastgpila zmiana definicyjna. Od tej pory wszystkie korpusy, ktore
zostaty stworzone w Instytucie uzyskaty miano referencyjnych. Argu-
mentem byto tu dostowne potraktowanie leksemu referencni, czyli ta-
ki, ktory ma reference ‘odniesienie do konkretnych zrodel’, jest zamk-
nigty, a material w nim zgromadzony jest zawsze ten sam i dostgpny
przy kazdym wyszukiwaniu (dost. entita, kterd je zpetné dostupnda

8 Przedstawiciele stowackiej lingwistyki korpusowej pracujacy w Stowackim
Korpusie Narodowym nie uzywaja terminu korpus referencyjny.

7 [...] ktery se zvlastd pro svou reprezentativnost a respektovanou povahu uziva
jako standard k poméfovani jinych korpusi, avSak bez diirazu na ¢asovy aspekt. Je
pochopitelné, Ze zvlastni diilezitost maji u neékterych jazyka korpusy narecni, v €. za-
tim v zasadé viak neexistujici” (Cermak 2017).
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www.korpus.cz). Na stronie Czeskiego Korpusu Narodowego jego
przedstawiciele zaznaczaja, ze kazdy z korpusow jest opublikowany
przez CzNK jest korpusem referencyjnym (w przeciwienstwie do
pierwszego znaczenia tego terminu), nawet jesli jest specjalistyczny
i zawiera tylko jeden typ tekstu.

2.2.2. Polisemia jako Zrédlo rozbieznoS$ci terminologicznych

Wieloznaczno$¢ leksemu lub potaczenia wielowyrazowego stano-
wigcego termin moze przysparzac ktopotow z identyfikacjg terminu.
Takimi przyktadami mogg by¢ konkordancja i stowo kluczowe.

Termin konkordancja ma dlugg tradycje zarowno w jezyku an-
gielskim, jak i w badanych przeze mnie j¢zykach zachodniostowian-
skich. Jego poczatek wiaze si¢ z konkordancja biblijng. Mozna zatem
znalez¢ definicje przedkorpusowe i korpusowe.

Definicje korpusowe nie r6znig si¢ wlasciwie od siebie. Wszystkie
thumaczg konkordancje jako list¢ wystapien wyszukiwanego leksemu
por.:

A concordance is a list of all of the occurrences of a particular search term in a cor-
pus, presented within the context in which they occur — usually a few words to the left
and right of the search term. A search term is often a single word although many con-
cordance, programs allow users to search on multiword phrases, words containing
wildcards, tags or combinations of words and tags.” (Hardie, McEnery, Baker 2006,
s. 42).

Vsechny doklady (vyskyty) hledaného jevu v korpusu spolu s okolnim kontex-
tem; nékdy se vSak uzivatel spokoji jen s vybérovou k., je-li v ni hledany jev dosta-
teéné ukazan (Cvréek 2017);

Zestaw wszystkich wystapien danego wyrazu w analizowanym tekscie wraz z ich
kontekstami (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, s. 296);

Vypis kontextov kI'i¢ového, hl'adaného slova al. ret'azca znakov s jeho zvycaj-
nym zobrazenim spolu s uréitym kontextom (Simkova 2006, s. 3).

Wigkszo$¢ zastosowan leksemu konkordancja jest zgodna ze zna-
czeniem podawanym w stownikach angielskich i badanych tu j¢zy-
kéw stowianskich. Niemniej jednak zdarzaja si¢ poswiadczenia,
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z ktérych wynika, ze termin konkordancja jest uzyty w znaczeniu
pojedynczego wystapienia jednostki wyszukiwanej. Take przyktady
znalaztam zaré6wno w polskiej, jak i czeskiej literaturze przedmiotu.

Aby uzyska¢ konkordancje doktadnych dopasowan pojedynczych stowoform lub
fraz sktadajacych si¢ z dwoch lub wigcej stowoform, nalezy je wpisa¢ w polu wyszu-
kiwania i wcisng¢ ikone lupy. Wielkos¢ liter nie ma znaczenia w zapytaniach
(http://monco.frazeo.pl/help).

Konkordancji na danej stronie moze by¢ wigcej niz mogtaby to sugerowac wybra-
na przez uzytkownika warto$¢ opcji limitu, jezeli co najmniej jedno z pobranych z in-
deksu zdan zawiera wigcej niz jeden kontekst pasujacy do zapytania (http://mon-
co.frazeo.pl/help).

W interfejsie programu Frazeo widnieje zaktadka konkordancje,
a nie konkordancja. Wydaje si¢, ze zrodto pluralizacji leksemu kon-
kordancja tkwi w uzyciu go w znaczeniu niekorpusowym. Potgczenia
jezykowe konkordancje biblijne sg czgsto uzywane wiasnie w liczbie
mnogiej w przeciwienstwie do wyrazenia konkordancja (korpusowa).
Tym samym dochodzi do mylenia poswiadczenia z konkordancja.
Wydaje sie, ze moze mie¢ to zrodto wiasnie w polisemii badanego ter-
minu.

Innym przyktadem, ktory nalezy do najbardziej polisemicznych
termindw zaré6wno w jezyku angielskim, jak i w badanych tu jezykach
zachodniostowianskich, jest odpowiednio: ang. keyword, cz. klicové
slovo, pl. stowo kluczowe, skc. klicove slovo. Sa to terminy rownie de-
finiowane w zaleznosci od dziedziny, w ktorej sg uzywane. Oprocz
lingwistyki korpusowej, sg stosowane m.in. w informacji naukowej,
informatyce, analizie dyskursu. W angielskiej literaturze przedmiotu
odnoszacej si¢ do lingwistyki korpusowej keyword oznacza specjali-
styczny termin, stosowany w metodzie kwantytatywnej stow kluczo-
wych. Keyword jest zatem wedhug definicji jednostka, ktora jest wyni-
kiem zastosowanych logarytmow, najczesciej log-likelihood lub Chi.
Jej frekwencja dla danego tekstu lub zbioru tekstow jest wyzsza, niz
by si¢ tego mozna byto spodziewac.

Zdarza si¢ rowniez, cho¢ mialo to miejsce, raczej w starszej litera-
turze przedmiotu, ze leksem keyword jest stosowany w znaczeniu
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jednostki wyszukiwnej. Teraz na to miejsce uzywa si¢ terminow node
czy search term.

Ta wieloznacznos$¢ jest rowniez obecna w jezykach zachodniosto-
wianskich. W jezyku czeskim mozna odnalez¢ oba znaczenia, w je-
zyku stowackim witasciwie tylko w znaczeniu terminu wyszukiwane-
g0, W jezyku polskim oba znaczenia, np.

Stowo, ktore pojawia si¢ w tekscie lub w korpusie statystycznie czesciej, niz
bytoby oczekiwane, kiedy porownamy z korpusem o wiekszym lub takim samym roz-
miarze. (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, s. 300).

Metoda stéw kluczowych (keyword analysis) — metoda badawcza polegajaca na
poréwnaniu za pomoca testow statystycznych listy frekwencyjnej wyrazéw danego
tekstu lub grupy tekstow z lista frekwencyjng wyrazéw korpusu frekwencyjnego.
Pozwala ustali¢, ktore stowa wystepuja czgsciej w danym tekscie lub grupie tekstow
niz w jezyku stanowiacym normg. Sa to tak zwane stowa kluczowe (Lewandowska-
-Tomaszczyk 2005, s. 295);

Aplikace KWords poskytuje zakladni vychodisko pro empiricky podlozenou in-
terpretaci textd tim, Ze analyzuje slova v zadaném textu a porovnava jejich frekvenci
s referencnim korpusem. Vysledkem takové analyzy je identifikace klicovych slov
(tzv. keywords), tj. jednotek vyskytujicich se signifikantné Castéji v analyzovaném
textu nez v korpusu, ktery predstavuje neutralni jazykovy uzus.” (Fidler, Cvréek
2015).

Stowo kluczowe jako jednotka wyszukiwana:

— c¢z. Vyhledavani je mozné zpiesiovat také zadanim ¢asti jména kor-
pusu nebo jeho popisu do vyhledavaciho fadku, vysledny seznam
korpusu se pfitom podle takto zadanych kli¢ovych slov nebo jejich
¢asti interaktivné filtruje (Kien 2020).

—ske. Klucové slovo (keyword) h'adané slovo al. retazec znakov zapi-
sovany do vyhladavacieho okienka a po vyhl'adani zobrazovany
zvy&ajne uprostred kontextu — konkordanéného vypisu (Simkova
2006, s. 3).

3. Podsumowanie

Zrédtem dla terminologii lingwistyki korpusowej w jezykach za-
chodniostowianskich jest bez watpienia angielszczyzna. W kazdym
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z badanych tu jezykow mamy do czynienia zarowno z procesem przy-
swajania pozyczek oznaczajacych terminy wystepujace w lingwistyce
korpusowej, jak i z probami tworzenia terminologii na bazie rodzime-
go stownictwa. Znaczenie terminow jest badz zgodne ze znaczeniem
oryginalnym, badz zmodyfikowane. W niektorych przypadkach do-
chodzi do rozbiezno$ci znaczenia nie tylko na plaszczyznie miedzy-
jezykowej, ale rowniez w obrebie jednego jezyka. Wytlumaczenie te-
go zjawiska nie jest zwigzane z charakterem lingwistyki korpusowe;j,
ale ze specyfika terminologii:

[...] réZznicom terminologicznym sprzyjaja rozbiezne rozumienia tego samego zja-
wiska jezykowego, stosowanie przez roznych badaczy réznych badaczy roéznych ter-
minéw do nazwania tych samych zjawisk, bledy w ttumaczeniu terminéw na inne
jezyki, pary dubletowe, czyli istnienie w jednym jezyku zaréwno terminu obcego, jak
1 rodzimego, rézne rozumienie jednego terminu przez réznych badaczy, a takze se-
mantyczne zazgbianie si¢ terminow (Witalisz 2012, s. 11).

Zrédia
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Abstract

The article focuses on selected cases of two important processes in the vocabulary of current
Czech, namely univerbation and shortening. We explain the reason for their creation and
comment on their nature, types, formal means and selected frequent cases of their use in
everyday communication.

Clanek priblizuje vybrané ptipady dvou dileZitych procesii v oblasti slovni zasoby sou-
Casné Cestiny, a sice univerbizace a abreviace. Uvadi se pfi€ina jejich vzniku a komentuje se
jejich podstata, druhy, formalni prostfedky stejné jako vybrané frekventované piipady jejich
uplatnéni v lexiku kazdodenni komunikace.

Ve slovni zasobé soucasného Ceského jazyka, ostatné podobné tomu bylo také
v predchazejicich obdobich, jsme dnes svédky zna¢ného rozsifeni rtiznych univer-
bizacnich a abreviacnich postupii a tendenci.

Univerbizace jako jeden z pfiznacnych projevi jazykové ekonomie predstavuje
proces, jehoz prostfednictvim vznikaji, struéné feceno, z viceslovnych spojeni pojme-
novani jednoslovna, srov. pracovni urad — pracak, ridicsky pritkaz — ridicak, namésti
1. P. Pavlova — Pavlak apod. Mize se tak dit rtiznymi cestami, napf. i pouhou substan-
tivizaci adjektiv ve slovnich spojenich jako teleci, hovezi (maso), svickova (pecené)
atd.

K univerbizaci dochazi predev§im v bézné komunikaci, tedy pfevazné v oblasti
prostésdélovaci, ale také jinde, napt. v profesni mluvé (slangu) nebo v argotu (viz Ce-
chova akol. 2011, s. 54n.). Mezi nejéastéji uzivané sufixy patti -ak, -ka, -ko aj. (srov.
dale). Nove vzniklé lexémy, jsou-li v feCové praxi nalezitou mérou rozsiteny a akcep-
tovany, se v mnohych ptipadech dostavaji s uréitym casovym odstupem i do slovni
zasoby hovorové vrstvy spisovné Cestiny (obcansky pritkaz — obcanka).
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Abreviace (zkracovani), k niz dochazi z podobnych pohnutek jako v pfipade jiz
zminéné univerbizace, je oproti tomu postupem, pii kterém se nova pojmenovani
tvoti z ¢asti slov v nékolikaslovnych vyrazech, tedy predevsim z jejich zacatkd, ev.
i koncd. V tomto smyslu se obvykle rozliduji nasledujici ptipady (blize viz Cechova
akol. 2011, s. 83n.):"

a)zkratky inici4lové& —utvaieji se z po&atednich pismen slov v pojmenovani,
napt. USA [t es 4], CR [&é er], OSN [ es en], vyslovuji se v souladu se zvukovou
podobou dotyénych grafémil v abecedé;

b)inicialové zkratky hlaskové — vznikaji z poc¢atecnich hlasek slov v da-
ném pojmenovani, srov. Akademie muzickych umeéni - AMU [amu], anesteticko-re-
suscitacni oddéleni - ARO [aro], resp. [aro], jednotka intenzivni péce — JIP [jip], ev.
[jipka] (viz dale);

c)zkratky slabiéné, popt. skupinové —tvofi se v rizné obsahlych skupin
pismen, kupt. Druzstvo télesné vadnych — DRUTEVA, Severoceské tukové zavody
—SETUZA, Divadlo SEMAFOR — Sedm malych forem;

d) zkratky smis§ené, které v rizném poméru kombinuji uplatnéni jak pocatec-
nich pismen, tak také slabik, popt. vétsich hlaskovych skupin, viz Cedok — Cesko-
slovenska dopravni kancelar, URNA — utvar rychlého nasazeni, mukl — muz urceny
k likvidaci apod.*

Posledné dva zminéné ptipady (c) a (d), ¢ili povahou zkratkova slova, se zaclenu;ji
do lexika jako ohebné lexémy, coz nepochybné prispiva k jejich snaz§imu zaclenéni
do vypovédi a k vétsi mluvnosti: Predstav si, Ze nasi sehnali listky do Semaforu; Zase
pojedete k mori s Cedokem?; Na beztak uz preplnénou celu nakonec privedli jesté
dalsi dva mukly.

" Clenéni zkratek oviem miize byt podstatné podrobngjsi a sofistikovangjsi. Napi. J.
Hrbacek (1979) v tomto sméru kromé jiného jesté vydeluje ustalené grafické zkratky, kam se
fadi abreviace inicidlové (¢. — ¢islo), ramcové (pi — pani), lineamni (prof. — profesor), skeletové
(plk. — plukovnik) a kombinované (pplk. — podplukovnik).

? Zajimavy (a nejednotny) byva zptisob teni takovych zkratkovych vyrazi. U zkratek zahra-
niéni provenience nékdy prevazi pivodni vyslovnost (BBC [bi bi si]), jindy je naopak pocesténa
(NATO, SOS [es 6 es]). Setkame se i v piipady, kdy je vyslovnost alternativni, srov. VIP [vi aj
pi], vip, vipka (blize Hrdlicka 2013). Samostatnou kapitolu pak ptredstavuje alternativni vyklad
vyznamu, resp. komponenti zkratek a zkratkovych slov — viz kupft. inicidlovou zkratku CKM —
cestovni kancelar mladeze, ktera vSak byla v obdobi pted listopadem 1989 recesisticky interpre-
tovana i jako ,,cestujeme, kam mizeme* (srov. Hrdlicka 2015).

* V nékterych piipadech, tieba u inicialové zkratky OK, miize mit patrani po jeji etymologii
bez nadsazky detektivni charakter (viz Hrdlicka 2015).

* Je zajimavé, Ze k nim patif i &esky — piivodem vsak ndmoinicky - pozdrav ahoj. V ddvnych
dobach totiz mély lod¢ na bocich latinsky napis Ad honorem lesu (na JeziSovu pocest), z jehoz
inicial zminény pozdrav vznikl (blize Hrdli¢ka 2015).
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Zastavime se nyni ve strunosti u nékolika pfipadi, které jsou pro sou¢asnou slo-
votvorbu a potazmo i pro feCovou komunikaci v soudobé ¢estiné ptiznacné a které
jsou dilem vysledkem univerbizace, dilem abreviace.

Nejprve zminime néktera uplatnéni piipony -ka, ktera se vaze k podstatnym
jméntm rodu zenského.® Z getnych komunikaénich oblasti vybirame segment nazvi
bankovnich dom, politickych subjektti, vzdélavacich zatizeni, ale i jina frekvento-
vana pojmenovani.

Se zminénym sufixem se Casto setkavame u pojmenovani bank (¢ili u feminin),
stov. Komercni banka — komercka, Ceska sporitelna — sporka, Ceskoslovenskd ob-
chodni banka — ¢obka, Reiffeisenbank — rajfska aj. Obdobné je tomu i u oznaceni nék-
terych politickych stran, napt. TOP 09 — Tradice, odpovédnost, prosperita — topka,
ODS — Obcanska demokraticka strana — odéeska 1 nazvi ruznych typt skol, srov.
zakladni Skola — zdkladka, Univerzita Karlova — Karlovka, Masarykova univerzita —
Masarycka aj. Narazime na né ale rovnéz v Cetnych jinych hojné uzivanych ptipa-
dech: BIS — Bezpecnostni a informacni sluzba, biska, CTK — Ceska tiskovd kancelar,
Cetka, JIP — jednotka intenzivni péce, jipka, SVOC — studentskd védeckd a odbornd
c¢innost, svocka a mnohé dalsi.

Co se uplatnéni sufixu -ko tyce, pfipominame nékteré rozsifené finanéni produkty
(stavebni sporeni — stavebko, penzijni pripojisténi — penzijko, Zivotni pojisteni —
Zivotko), ale i Cetnd jina pojmenovani, v nichz se uplatiiuje nasledujici slovotvorny
postup. Kon¢i-li zaklad slova na konsonant, uziva se pfipony -ko (fitness centrum —
fitko, solarium — solarko, akvarium — akvarko), v ptipadé jeho zakonceni na vokal se
v8ak uziva ptipony -cko (trasa A — acko, PC — pisicko, CD — cédécko, CV — sivicko,
DVD — dividicko, spol. s r. o. — spolecnost s rucenim omezenym — eserocko atd.).

Zavérem lze shrnout, Ze univerbizace a abreviace, které jsme ve stru¢nosti pfi-
pomnéli, jsou v soucasné cestiné velmi zivé a produktivni. Pokrocilejsi zahrani¢ni
bohemisté by proto méli nejfrekventovanéjsi lexémy utvoiené touto cestou aktivné
ovladat.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Grazyna BALOWSKA DOI: 10.14746/b0.2021.4.10
Uniwersytet Opolski

Badania stylistyczne inspirowane dorobkiem naukowym
Profesor Jany Hoffmannovej

Na czeskim rynku wydawniczym ukazata si¢ interesujaca publikacja z zakresu
lingwistyki Jak je diilezité miti styl. Pocta Jané Hoffimannové'. Omawiana pozycja
jest wieloautorskim zbiorem studiéw opublikowanym dla uczczenia jubileuszu wy-
bitnej czeskiej jezykoznawczyni, Jany Hoffmannovej, ktéra w swojej pracy badaw-
czej poswiecita si¢ ogladowi jezyka czeskiego w perspektywie stylistycznej z r6z-
nych jej aspektow. W dorobku Badaczki znajduja si¢ zar6wno monografie autorskie
i wspotautorskie, jak rowniez szereg artykulow naukowych opublikowanych w reno-
mowanych czasopismach krajowych i zagranicznych oraz liczne studia wydane w to-
mach zbiorowych?®. Sa to prace cenne dla rozwoju stylistyki oraz lingwistyki tekstu,
szczegolnie za$ analizy dialogu w roznych sferach komunikacji®, réwniez na szer-
szym tle badan nad czeszczyzng méwiong (por. Hoffmannova, Cmejrkova 2011;
Hoffmannova, Homola¢, Mrazkova 2019). Prezentowany tom jubileuszowy odzwier-
ciedla owe rozlegte zainteresowania naukowe Jany Hoffmannovej i wskazuje, ze do-
robek naukowy Uczonej inspiruje badaczy do dalszych stylistycznych eksploracji.

Teksty opublikowane w omawianym zbiorze zostaly podzielone na pigc czgsci te-
matycznych oddajacych wielowymiarowo$¢ badan stylistyki jezykoznawczej. Tytuly
poszczegdlnych czgsci (1. Stylistika a jeji teoretickeé reflexe, s. 25-120; 11. Stylistika
a syntax, lexikologie, gramatika, s. 123-217; 111. Stylistika a umélecké texty, s. 221—

\Jak je diilezité miti styl. Pocta Jané Hoffmannové, red. Lucie Jilkova, Kamila Mrazkova,
Helena Ozorencik, Praha 2020, 561 s. ISBN 978-80-7422-767-7.

2 Por. wykaz dorobku naukowego Profesor Jany Hoffmannovej zawarty w omawianej publi-
kacji (s. 479-533) liczacy 548 pozycji. Por. tez przedmow¢ otwierajaca prezentowany tom
i poswigcona Badaczce (Predmliuva, s. 9-21) oraz artykuty jubileuszowe, np. Hampl 2020.

3 Szereg publikacji z tego zakresu jest wynikiem wieloletniej pracy zespolowej Autroki
z Olga Miillerova czy Jifim Zemanem, np. Hoffmannova, Miillerov4, Schneiderova 1992;
Hoffmannova, Miillerova 1994; Hoffmannova, Miillerova 1999; Hoffmannova, Miillerova, Ze-
man 1999; Hoffmannova, Miillerova 2000; Hoffmannova, Miillerova 2007. Por. rowniez
Hoffmann, Hoffmannova 2015.
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=307; IV. Swylistika a média tradicni i elektronicka, s. 311-411; V. Stylistika a institu-
cionalni komunikace, s. 415-493) przywotuja na mys$l powszechnie znang publikacje
Jany Hoffmannovej Stylistika a... (Hoffmannova 1997), w ktorej Autorka, ukazujac
interdyscyplinarny rozwdj stylistyki, objasnia relacje migdzy ta a innymi dyscyplina-
mi jezykoznawczymi, np. analiza dyskursu, gramatyka, semantyka czy lingwistyka
tekstu.

Artykuly pomieszczone w pierwszej czesci prezentuja roznorodne rozstrzygnig-
cia teoretyczno-metodologiczne we wspoélczesnej stylistyce. Podkreslona zostaje
migdzy innymi konieczno$¢ antropologiczno-kulturowego podejscia do nowoczes-
nych badan nad stylem (Juraj Dolnik), zaprezentowany jest takze rozwoj stylistyki
funkcjonalnej wraz z propozycja definicji nowego stylu — stylu komercyjnego (Alena
Bohunicka), omowione sa dociekania filozoficzne Ludwika Wittgensteina na temat
gier jezykowych i ich zastosowania w badaniach XXI wieku (Jan Kofensky). Bezpo-
srednie odniesienie do dorobku naukowego Jany Hoffmannovej (Hoffmannova 1997)
zawiera kolejny tekst, zwracajacy uwage na rozwijajacy si¢ nowy wymiar eksploracji
wspolczesnej stylistyki, jakim jest obszar komunikacji codziennej, obejmujacy teksty
mowione (potoczne), dialogowe (OI'ga Orgoniova). W czgsci tej zaprezentowano
takze interdyscyplinarng metode¢ analizy wielomodalnych tekstow pisanych opieraja-
cg si¢ na podejéciu stylistycznym i semiotycznym (Lucie Saicova Rimalova), funk-
cjonowanie fenomenu hovorova cestina, hovorovy jazyk w mysli jezykoznawczej
oraz we wspolczesnej komunikacji (Sola Schneiderova), nowe podejscie do rozu-
mienia pojecia sty przez Jana Mukafovskiego (Ondiej Sladek) czy do wewngtrznego
z6znicowania odmian funkcjonalnych czeszczyzny (Oldfich Uli¢ny).

Druga czgsé¢ publikacji zawiera artykuty, ktorych autorzy koncentruja si¢ na cha-
rakterystyce stylistycznej réznych typow tekstow, zwracajac uwage na dobor i funk-
cje stosowanych w nich srodkéw jezykowych. Analizie poddane zostato uzywanie
czasownika rici/Fikat oraz partykuty pry/prej w korespondencji Karla Havli¢ka (Ro-
bert Adam), stosowanie zdan wzglgdnych w pisanych czeskich tekstach specjalis-
tycznych, publicystycznych i artystycznych (Jana Bilkova) oraz struktura tematycz-
no-rematyczna zdan w jezyku angielskim i w ich przektadzie na jezyk czeski (Eva
Hajicova). Poruszona zostata tu takze problematyka wptywu przemian historyczno-
-spotecznych na stylistyczne nacechowanie czeskich uniwerbizmoéw (Ivana Kolaro-
v4), zastosowania frazeologii somatycznej jako $rodka wprowadzajacego mowg nie-
zalezng w tekstach beletrystycznych i publicystycznych oraz w mowie potocznej
(Marie Koptivova) czy przystowkow przestrzennych w tek$cie méwionym i pisanym
(Marie Mikulova, Jarmila Panevova), jak rowniez zaprezentowano sfery uzycia
i okre$lono stylistyczne nacechowanie neologizmu zkdzopravci (Josef Simandl).

Samodzielng czg$¢ stanowia artykuly, w ktorych przedmiotem eksploracji sa
teksty literatury pieknej. Szczegétowemu lingwistycznemu ogladowi poddane zos-
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taly takie zagadnienia, jak funkcjonowanie nazw wlasnych w przedwojennych zy-
dowskich anegdotach (Zaneta Dvofakova) czy archaizméw w przekladzie na jezyk
czeski powiesci Honoriusza Balzaka Stracone zludzenia (Frantisek Sticha), charakte-
rystyka jezykowych wyktadnikow stylizacji oralnej w tekstach wspodtczesnych (Petr
Mares) oraz pictnastowiecznych (Barbora Reznigkova), jak rowniez analiza cech sty-
listycznych piesni ludowej z przetomu XVIII i XIX wieku (Petr Nejedly) oraz kon-
ceptualizacja ZY CIA w tekstach wspotczesnych czeskich piosenek (Irena Vaiikova).

Czwarta cze$¢ publikacji obejmuje teksty poswigcone problematyce komunikacji
medialnej w tzw. mediach tradycyjnych i elektronicznych. Artykuly prezentuja rézne
aspekty analizy stylistycznej poszczegolnych wypowiedzi medialnych. Przedstawio-
na zostata analiza funkcjonalno-semantyczna stowa fakze wystepujacego w codzien-
nej komunikacji oraz w jgzyku prezenterow programow telewizyjnych (Martin Hav-
lik, Lucie Jilkova), jak réwniez charakterystyka jezyka blogu kulinarnego na tle
rozwazan na temat blogu jako specyficznego gatunku wypowiedzi medialnej (Alena
Macurova) oraz analiza intertekstualnych odniesien wystepujacych na kontach czes-
kich politykow i dziennikary na Twitterze (Kamila Mrazkova, Jifi Homola¢). Ponadto
zaprezentowane zostaly: strategie manipulacyjne i perswazyjne w telewizyjnych pro-
gramach wrozbiarskich (Pavol Odalos), jezyk i styl komentarzy transmisji telewizyj-
nych z zawodow w tyzwiarstwie figurowym (Daniela Slan¢ova), psycholingwistycz-
ne czynniki osobowosci i ich wplyw na styl nieoficjalnej komunikacji elektronicznej
(Bronislav Stupnanek) a takze jeden z typow dialogu, tzw. dialog fikcyjny, wyste-
pujacy w audycjach radiowych (Jiti Zeman).

Ostanig grupe tekstow stanowia studia odnoszaca si¢ do komunikacji instytucjo-
nalnej. Te czes$¢ publikacji otwiera artykut poswiecony analizie siedemnastowiecz-
nych osobistych dopiskow Samuela z Veleslavina, syna Daniela Adama z Veleslavi-
na, do dzieta Kalenddr historicky (Alena Cerna). Ponadto omawiana jest problema-
tyka stylistyczna poruszana przez poradni¢ jezykowa Instytutu Jezyka Czeskiego
CzAN w latach 20162019 (Klara Dvorakova), prezentowana jest takze charakte-
rystyka tzw. fenomenu ,,méwienia za drugiego” w rozmowach tlumaczonych (Jifi
Homola¢, Tamah Sherman) oraz tematyczno-rematyczna analiza matematycznych
zadan tekstowych (Milada Hirschova), jak rowniez opisane sa strategie komunikacyj-
ne studenckich podan skierowanych do przedstawicieli wyzszej uczelni (Pavla Che-
jnova). Te cze$¢ tomu jubileuszowego zamyka tekst prezentujacy pragmatyczna
1 lingwistyczna analiz¢ sloganéw skandowanych podczas demonstracji politycznej,
jaka miala miejsce 18 listopada 1989 r. w Ostrawie (Petr Kaderka).

Omawiana publikacja zawiera takze, oprocz indeksu nazwisk i indeksu rzeczo-
wego, imponujacg bibliografi¢ prac Jany Hoffmannovej za lata 1974-2019, sporza-
dzong przez Alen¢ Nejedla i Jang Papcunova (s. 497-533).
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Przedstawiany zbior studiow reprezentuje znaczng roznorodnos¢ tematyczng
i metodologiczng prac w nim zawartych. Nie umniejsza to jednak jego wartosci, jest
bowiem §wiadectwem wielowatkowych zainteresowan wspolczesnych lingwistow
czeskich i stowackich zagadnieniami stylistyki, jak i potwierdzeniem statego posze-
rzania eksploracji badawczych o nowe konteksty. Jest to publikacja interesujgca
i wazna, dostarcza bowiem dalszych inspiracji dla kolejnych lingwistow zaintereso-
wanych nowoczesnymi badaniami stylistycznymi.
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Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Od praktyki ku teorii

Dwutomowa publikacja Od praxe k teorii a zpét ve vyucovéni cestiné' redaktorek
Marii Cechovej i Martiny Spévackovej jest kolejnym przyczynkiem Katedry Jezyka
i Literatury Czeskiej Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Zachodnioczeskiego
w PilZnie do problematyki rozwoju dydaktyki jezyka czeskiego; oSrodka, majacego
niemal 70-letnia tradycje, siggajaca XIX w., ktory byl okresem tworzenia bogatej sie-

' Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I, red. M. Cechova, M. Spévackova,
ZapadoCeska univerzita v Plzni, Plzen 2021, 215 s. ISBN 978-80-261-1010-1. Od praxe
k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II, red. M. Cechova, M. Spévackovd, Zapadodeska
univerzita v Plzni, Plzen 2021, 404 s. ISBN 978-80-261-1011-8.
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ci szkot podstawowych i ponadpodstawowych oraz teoretycznego i praktycznego
rozwoju procesu nauczania jezyka czeskiego jako rodzimego (por. Cechovéa 2012,
s. 290-297).

Chociaz przedstawiony temat od lat na state zagoscit w badaniach czeskich
jezykoznawcow, literaturoznawcow i dydaktykow, to nadal jest aktualny, pozadany
i wazny, gdyz oba tomy obejmuja teksty poswigcone sposobom ksztatcenia i przygo-
towywania przysztych nauczycieli czeskiego jezyka i literatury, wyczuleniu ich na
wybrane mankamenty szkolnej praktyki oraz krytycznej analizie danych, uzyskanych
w ramach badan procesu dydaktycznego zajg¢ przeprowadzonych w wybranych
szkotach. Pierwszy tom jest podzielony na pig¢ czesci i opisuje zagadnienia teore-
tyczne, drugi zas na trzy czg$ci i ma charakter raczej praktyczny, przedstawiajacy pro-
blemy, z ktorymi spotykaja si¢ nauczyciele na lekcjach.

Tom pierwszy otwiera tekst Marii Cechovej Vybrané aktudlni problémy ucitelské-
ho studia bohemistiky, tworzacy wstep do tomu pierwszego, omawia gtdwnie w spo-
sob zwarty i zwigzty wybrane problemy teoretyczne i praktyczne wazne dla przygoto-
wania przysztych nauczycieli jezyka czeskiego. Druga czgs¢ publikacji po§wigcona
jest zasadnosci 1 naleznemu miejscu praktyki pedagogicznej w procesie dydaktycz-
nym. Tekst Jany Vejvodovej Konstruktivistické pristupy v priprave studentii na peda-
gogickou praxi jest poswiecony problematyce mikronauczania tak z punktu widzenia
teoretycznego, jak autopsji. Autorka charakteryzuje tendencje konstruktywistyczne,
bedace jej zdaniem punktem wyjscia do przygotowania studentow do praktyki szkol-
nej. Stanislav Stépanik w swoim tekscie Profesni vidéni budoucich cestindrii a obsa-
hové zaméreny pristup k jejich priprave przedstawia wyniki badan, pokazujace zaan-
gazowanie studentow w nauke oraz ich ocene najbardziej znaczacych elementoéw pro-
cesu dydaktycznego. Vladimira Brédkova zajmuje si¢ wykorzystaniem konstrukty-
wizmu pedagogicznego w zajeciach z literatury czeskiej. W swoim teks$cie Uplatnéni
konstruktivismu pri tvorivé praci s uméleckym textem aplikuje model ekspresyjnego
i kreatywnego wychowania literackiego na dzielo Ladislava Fuksa Palacz zwlok.
Zdenek Suda reprezentuje badaczy, zajmujacych si¢ analiza praktyk studenckich
w szkotach. W swoim tekscie Nekteré aspekty ndslechové a vystupové praxe propo-
nuje odpowiednie kryteria, wedtug ktorych powinna by¢ ona przeprowadzona.

Kolejny rozdziat poswigcony jest stratyfikacji jezyka czeskiego i roli gramatyki
w nauczaniu j¢zyka czeskiego. Martina Spévackova i Jana Vankova swoj tekst Dokdzi
studenti ceského jazyka rozliSovat jazykové roviny a jim odpovidajici jazykové pro-
stredky? po$wigcili analizie zdolnoséci pedagogiczno-psychologicznych studentow,
zwlaszcza umiejetnosci dopasowania §rodkow jezykowych do odpowiednich pta-
szczyzn jezyka oraz jak dana umiejetno$é rozwija si¢ w trakcie studiow. Na ich przy-
czynek nawigzuje swoim artykutem Vaimdni spisovnosti v mluveném projevu bu-
doucimi uciteli na pocatku jejich studia Jitka Malkova, ktora zajmuje si¢ wypowie-
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dzia ustng nauczyciela w trakcie zaje¢, bedacego wzorem jezykowym dla uczniow.
Milan Hrdlicka (Postaveni mluvnice ve vyuce cestiny jako jazyka nematerského)
rozwaza rol¢ gramatyki w nauczaniu jgzyka czeskiego jako obcego, stusznie sta-
wiajac na podejscie komunikacyjne, ktore nie przedstawia jezyka wylacznie jako
zbidr poszczegdlnych struktur (gramatyka, stownictwo), ale skupia si¢ na funkcjach,
ktore pehi.

Czgé¢ czwarta zawiera pigé artykuldéw poswigconych integracji i wyspecjalizo-
waniu procesu nauczania jezyka czeskiego. David Franta w tek$cie Modelovani inte-
grované vyuky predmeétu Cesky jazyk a literatura (prednosti a limity) przedstawia kon-
cepcje zintegrowanego nauczania jezyka, stylistyki i literatury czeskiej w szkotach li-
cealnych, definiuje ja jako metod¢ nauczania oraz pokazuje jej mozliwosci i ograni-
czenia. Procesem nauczania na II stopniu szkoty podstawowej zajeta si¢ RiZzena Pis-
kova, poruszajac w artykule Predmét Cesky jazyk a literatura na 2. stupni zdakladni
Skoly jako platforma pro mezioborové vzdélavani problematyke nauczania interdys-
cyplinarnego, taczacego tresci przedmiotu jezyk i literatura czeska z treSciami innych
przedmiotéw obowigzkowych z podstawy programowej ksztalcenia ogélnego. Na
uczniach ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi skupia si¢ tekst Jaroslavy Nova-
kovej Prvopocdtecni cteni a psani u Zdaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ak-
centujgcy indywidualne podej$cie we wstgpnym procesie uczenia si¢ pisania i czyta-
nia. Jifti Novotny w tekscie o zwieztym tytule Od centra k regioniim skupia si¢ na wy-
branej terminologii tacinskiej najstarszych czeskich zrodet literackich i rozwaza
mozliwos$¢ ich wykorzystania w praktyce pedagogicznej. Helena Chylova w tekscie
Onomastika a jeji uplatnéni ve skolni praxi zajmuje si¢ wykorzystaniem onomastyki
i teorii nazewniczej w praktyce szkolnej, podkreslajac mozliwo$¢ wprowadzenia do
zaje¢ aspektu regionalnego.

W ostatnim rozdziale Historicky prehled studia bohemistiky v Plzni Viktor Vikto-
ra przedstawia historyczny rozwdj studiow wyzszych jezyka i literatury czeskiej
w Pilznie, wyliczajac wazne osobistosci §wiata bohemistycznego, ktore byly z mias-
tem zwiazane.

W tomie drugim po obszernym wstepie mamy do dyspozycji kolejnych 15 ar-
tykutéw nie tylko autorow znanych juz z tomu pierwszego, ale takze autoréw no-
wych. Czes¢ pierwsza oscyluje wokot praktycznego nauczania jezyka czeskiego. Ja-
na Vejvodova w tekscie Reflexe vyuky jako prostredek propojeni pedagogické praxe
studentii s jejich teoretickou pripravou przedstawia nowa metod¢ nauczania, bedaca
transdyscyplinarnym konglomeratem dydaktyki szczegétowej, dydaktyki ogolnej,
pedagogiki i psychologii pedagogicznej. W rozdziale pt. K pritbéhu blokové vystupo-
vé praxe v dobé vyuky na dalku Razena Piskova przedstawia problematyke nauczania
zdalnego oraz kontaktu nauczyciela z uczniem za posrednictwem komunikatorow in-
ternetowych, co we wspotczesnych czasach pandemicznych jest nader istotne. Domi-
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nic Jacka i Petr Panek w swojej analizie Kvalifikacni prace a jejich provizanost s vy-
ukovou praxi prac koncowych studentéw wykazali, Ze zawieraja one szereg blgdow
ogodlnych, formalnych oraz jezykowych i proponuja wprowadzenie przemyslanego
systemu realizowania prac, taczacego praktyke pedagogiczna z teoria. Badania Stani-
slava Stépanika zatytutowane Obsah vs. forma: jak forma ovliviuuje ucitelovo hodno-
ceni zZakovskych textii pokazuje, ze zbyt duzy nacisk ktadziony na forme¢ moze nega-
tywnie wplynaé na oceng pracy ucznia. Nalezy skupi¢ si¢ na funkcji tekstu i funkcji
zawartych w nim $rodkow jezykowych, gdyz — jak podaje autor — celem nauczania
jezyka nie jest jego poprawnosé, a rozwinigte kompetencje komunikacyjne.

Drugi blok tematyczny po$wigcony jest wybranym aspektom uczenia si¢ jezyka
od najnizszego poziomu i plaszczyzny jezykowej w kierunku kompleksowosci i kom-
pletnoéci. Jaroslava Novakova w swej pracy Zrala grafomotorika jako predpoklad
pro rozvoj myslent a (tviir¢tho) psani udowadnia, ze chociaz w przedszkolu i w szko-
tach podstawowych sg intensywnie stymulowane umieje¢tnosci grafomotoryczne, to
stymulacja ta jest niesystematyczna i chaotyczna, co przyczynia si¢ do nieumiejetne-
go wypowiadania si¢ stowem pisanym. W analizie Znalosti vybranych jevii kodifikace
studentii bohemistiky a jejich postoje k ni Helena Chylova weryfikuje znajomos¢ orto-
grafii u przysztych bohemistow. Z badan wynika, ze pod wptywem dyskursu me-
dialnego nadal istnieja trzy obszary zjawisk ortograficznych, postrzegane jako pro-
blematyczne: uzycie wielkich liter i znakow interpunkcyjnych oraz pisownia stow ob-
cego pochodzenia. Milan Hrdlicka w pracy O spisovné Cestiné, chybé a chybovani
skupia si¢ na niezastgpionej roli czeszczyzny literackiej jako prestizowej odmiany
jezyka narodowego w komunikacji oficjalne;j i charakteryzuje najczesciej popetnianie
btedy, naruszajace norme kodyfikacyjna. Tekst Jany Vaikovej i Martiny Spévackovej
Wuziti metody komplexnich jazykovych rozborii ve vyuce ceského jazyka udowadnia,
ze w nauczaniu j¢zyka czeskiego nadal jest czgsto uzywana metoda zlozonej analizy
jezykowej, chociaz wciaz przewaza tendencja do separowania poszczegodlnych pta-
szczyzn jezykowych. Artykut Jitki Malkovej U¢itel jako vzor a arbitr kultivovanosti
mluveného projevu ve vyukové komunikaci przedstawia wyniki badan skoncentrowa-
nych na mowie nauczycieli w szkotach podstawowych oraz ich wptywie na dbatos¢
1 staranno$¢ wypowiedzi ustnej uczniow. Pozytywna samoocena nauczycieli wyka-
zala, ze stoi ona w kontrze do analizy wykonanych nagran dzwigkowych.

Czgs¢ trzecia tomu, ostatnia, przedstawia pracg nauczycieli i ucznidow z tekstami
autorskimi oraz szereg ich mozliwosci interpretacyjnych, rozwijajac kompetencje
jezykowe, literackie i kulturowe ucznia (Ladislava Lederbuchova — Literdrnéhisto-
rické poznatky v literdrni vychové na 2. stupni ZS a v odpovidajicich rocnicich vicele-
tych gymnazii). Akcentuje potrzebg wlaczenia w proces dydaktyczny tekstow wspot-
czesnych autoréw, reprezentujacych rézne tendencje i odmiany jezyka (Véra Ze-
lenkova — Soucasna ceska proza ve vyucovani: ukazky prdce se studenty), biorac pod
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uwagg jego niejednoznaczno$¢ semantyczng, co w efekcie pobudza fantazj¢ odbiorcy
(Viktor Viktora — Arbesiiv Svaty Xaverius: Praktické uplatnéni interpretace literdr-
niho dila). David Franta w swej pracy Model integrované vyuky predmétu Cesky jazyk
a literatura: Praxe z klatovského gymnazia przedstawia zintegrowany model naucza-
nia, taczacy aktualne tendencje jezykowe, stylistyczne i literackie w kompleksowa
edukacje¢ komunikacyjna, aktualizujac w ten sposob utwory, ktore moga si¢ wydawac
jako nieodpowiednie lub nielubiane przez uczniow. Swoim tekstem Motivace nemoti-
vovanych a ceska stiedovéka literatura nawiazuje do tego Jifi Novotny, ktory ,,odcza-
rowuje” starszg literature czeska jako element spotecznego rozwoju Ziem Czeskich.
Tom zamykaja przemyslenia Vladimiry Pankovej Kam sméruje dnesni vyuka li-
terarni vychovy?, ktéra w oparciu o analiz¢ wizytowanych zaj¢¢ zastanawia sig, czy
wykorzystanie metod kreatywnego i krytycznego myslenia podczas pracy z tekstem
artystycznym bez fachowego prowadzenia i odpowiednich wskazowek nauczyciela
nie daje odwrotnego efektu.

Oba tomy spetniaja wymogi ktadzione na pracg naukowa, zawieraja podsumowa-
nie, streszczenie w jezyku angielskim, bogata bibliografi¢ $wiadczaca o szerokim ro-
zeznaniu autoréw w podejmowanej problematyce oraz indeks nazwisk i indeks rze-
czowy. Jezyk tekstow jest odpowiedni, dopracowany stylistycznie i zgodny z norma
czeskiego jezyka literackiego.

Prezentowana dwutomowa publikacja przedstawia wazna pozycje na rynku, gdyz
podejmuje tematy konstytutywne dla dziedziny dydaktyki jezyka i literatury czeskiej,
jak rowniez stanowi reprezentacyjny wybor zagadnien, ktorymi zajmuja si¢ pracow-
nicy Uniwersytetu Zachodnioczeskiego i ktore z punktu widzenia znawcow tematu sa
niezbedne w procesie ksztalcenia nowych nauczycieli. Naleza do nich gtéwnie: zna-
czenie praktyki w procesie dydaktycznym; miejsce gramatyki w nauce jezyka czes-
kiego nie tylko jako ojczystego, ale rowniez obcego; poprawnos$é wypowiedzi ustnej
nauczyciela na lekcji oraz stosunek jezyka méwionego i pisanego; szukanie nowych,
odpowiednich metod nauczania jgzyka i literatury.

Na wzmianke zastuguje rowniez fakt, ze dzigki przedstawieniu problematyki tak
z punktu teoretycznego, jak i praktycznego, oba tomy umozliwiaja czytelnikowi szu-
kanie kompromisu pomig¢dzy dwiema koncepcjami, z ktorych jedna za punkt wyjscia
przyjmuje ucznia i zmierza w stron¢ jezyka, druga za§ odwrotnie — wychodzi od
jezyka i ukierunkowuje si¢ na ucznia i jego potrzeby na zajeciach. Oba podej$cia mo-
g3 odnies¢ sukces, jesli beda dobrze przemyslane i zbalansowane. Od takiej rowno-
wagi uzalezniony jest obecnie jeden z najnowoczesniejszych trendéw w nauczaniu,
tzw. strategia leniwego nauczyciela (por.C apek 2017). Trzeba takze dodaé, ze w niek-
torych badaniach uczestniczyli sami studenci bohemistyki oraz wspolpracujacy nauc-
zyciele, a nie tylko etatowi pracownicy wydziatu, co jest dodatkowym atutem, gdyz
wzmacnia walor praktyczny publikacji.
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Majac na uwadze fakt, ze niewiele o§rodkdéw bohemistycznych przyczynito si¢
do rozwoju dydaktyki jezyka czeskiego oraz teorii i praktyki nauczania jezyka czes-
kiego w takim stopniu jak Katedra J¢zyka i Literatury Czeskiej Wydziatu Pedagogicz-
nego Uniwersytetu Zachodnioczeskiego w Pilznie, mozna stwierdzié¢, ze oba tomy
beda wykorzystywane nie tylko przez krajowe §rodowiska czeskie, ale takze zagra-
niczne, gdyz stanowig doskonaty kompromis migdzy aktualnymi metodami jezyko-
i literaturoznawczymi a trendami pedagogiczno-dydaktycznymi.
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K R O N I K A

Jan MALURA DOI: 10.14746/b0.2021.4.12
Ostravska univerzita

Jiri Svoboda devadesatilety

Mezi jubilanty roku 2021 se zafadil také ostravsky literarni historik, kritik a vyso-
koskolsky pedagog Jifi Svoboda, ktery oslavil své devadesaté narozeniny. Prof. PhDr.
Jifi Svoboda, DrSc. patfil k silné skupiné literarnich badateld, ktefi vyrostli pod pa-
tronatem olomouckého Oldficha Kralika, jedné z nejvyraznéj$ich osobnosti domaci
literarni védy po roce 1945.

Jifi Svoboda se narodil v Mistku 19. 1. 1931, vystudoval Obchodni akademii ve
Frydku-Mistku a po kratkém studiu na prazské filozofické fakulté zakotvil jako stu-
dent Cestiny a filozofie na FF UP v Olomouci. Tam se setkal se svymi generacnimi
vrstevniky (Jifi Opelik, Vladimir Just, Milan Blahynka aj.), tam jej vyrazn¢ formuje
nejen Oldfich Kralik, literarni védec originalniho mysleni s neobycejné Sirokymi
zajmy, ale také filozof J. L. Fischer. Mimochodem, na olomoucka studijni 1éta, ale
1 détstvi a mladi v Mistku Jifi Svoboda rad a ¢asto vzpominal prostiednictvim bar-
vitych pfibeht. Je dobfe, ze své vzpominani vtélil do literarni podoby, knizky Toulky
po ztracenych krajindch, kterou v roce 2018 vydala Ostravska univerzita. Neni to
ovSem jen radostné Cteni. Jifi Svoboda 1i¢i mimo jiné téZ piib&h ostravské pedago-
gické fakulty, ktera se po pozoruhodném rozvoji v Sedesatych letech dostala v obdobi
normalizace do bezvychodné mizérie a stala se ,,zaktiknutou a k smrti vylekanou”,
jak pise ve svych pamétech.

Jifi Svoboda pisobil na ostravské bohemistice nepfetrzit¢ od roku 1960. Po
vzniku Filozofické fakulty Ostravské univerzity zalozil Ustav pro regionalni studia.
Tam se svymi spolupracovniky rozvijel téma, jez mu bylo nejblizsi, a to vyzkum li-
teratury a kultury ostravského regionu. Stal se editorem publikace Kapitoly z literar-
nich déjin Slezska a severni Moravy (2000) a spole¢né s L. Dokoupilem a M. Myskou
ptipravil dvoudilnou Kulturné historickou encyklopedii Slezska a severovychodni
Moravy (2005).

Regionalni téma vSak nebylo jedinym polem zajmu Jittho Svobody. Soustavné se
zabyval literaturou prvni poloviny 20. stoleti, zejména poezii, blizci mu byli basnici
jako Antonin Sova, Petr Bezru¢, Jaroslav Seifert, Jifi Orten, FrantiSek Halas, osobné
rad vzpominam na jeho pfednasky a seminafe, vénované Josefu Horovi, které mé do-
vedly k celozivotnimu okouzleni tvorbou tohoto znamenitého a dnes bohuzel za-
pominaného basnika. Z prozaikii psal napi. o Janu Cepovi, Egonu Hostovském, Kar-
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lu Ptacnikovi aj. Blizké mu ovSem byly také navrty k tradicim, ovéfenym hodnotam
literatury 19. stoleti, jak o tom sv&d¢i jeho studie o Machovi, Némcové a Nerudovi.
Jifi Svoboda patii ke generaci literarnich badatelt, pro néz se nestaval kli¢em k po-
znani vyhranény teoreticky koncept, jak je to bézné dnes, ale diikladné cteni textu,
misty i s pfihlédnutim k jeho variantam, charakteristickd je pro n¢j neobycejné Siroka
Ctenafska zkuSenost, zahrnujici i dila dnes jiz zcela zapomenuta a zdanlivé mar-
ginalni, zasadni je védomi ,,integrity a kontinuity”, které¢ ma badatele vést k diivérné
znalosti celku autorova dila. Jiti Svoboda ve svych reflexich nepodniké metodolo-
gické experimenty, ale vytvari poucené, syntetizujici portréty spisovateld ¢i vyklado-
vé eseje vénované jednomu dilu. Svédéi o tom trojice knih, které shrnuji jeho staté:
Z obzoru tvorby (1998), Cesty a zastaveni — kapitoly z cCeské literatury 20. stoleti
(2002) a Tvorba a ideje (2010).

Dnes ovsem prichazi znovu ke slovu pfedevsim Svobodovy prace vénované li-
teratufe regionu. V posledni letech totiz sledujeme obnoveny zdjem o tuto oblast, coz
se tyka také osobnosti Vojtécha Martinka, jemuz vénoval jubilant monografii Vojtéch
Martinek — Zivot a dilo (1982). Zivotni osudy Martinka ve spojeni s celkem jeho dila,
ale téz s kulturnim mistopisem dnes pfedstavuje popularizaéni web o Vojtéchu Mar-
tinkovi (www.vojtech-martinek.cz), ktery vytvofilo Centrum regionalnich studii FF
OU ve spolupraci s Moravskoslezskou védeckou knihovnou OU a ostravskymi stie-
doskolskymi uéiteli. Na prace Jititho Svobody navazuje také velky projekt Katedry
Ceské literatury a literarni védy a Centra regionalnich studii FF OU Literarni obraz re-
gionu 1918-2018 (hlavni fesitelkou je Iva Malkova). Jeho soucésti je vystava o litera-
tufe regionu (srov. pravé vydany katalog Literdarni pamét regionu 1918-2018), slov-
nik spisovatell a také literarni mapa Ostravy, sméfuje tedy k poznani a prezentaci li-
teratury regionu v celku a souvislostech, mifi k cili, ktery mél vzdy na mysli také prof.
Svoboda.

Iva MALKOVA DOI: 10.14746/b0.2021.4.13
Ostravska univerzita

Hrst postiehi. Prof. PhDr. Svatava Urbanova, CSe.

Ta, jiz chci vénovat pozornost, se na mé kvuli tomu bude chvili mracit. Prof. Ur-
banova nema rada zbyte¢né okéazalosti. Snad pfijme kratké zastaveni, drobnou poklo-
nu smérem k provokujici a iniciujici osobnosti.

Jeji odborna cesta zacina v Sedesatych letech na olomoucké univerzité, ale bada-
telsky zivot spojuje s ostravskym univerzitnim prostfedim. Nechci vsak tvofit od-
borny Zivotopis prof. Urbanové, ani pfedstavovat soupis jeji bohaté a rozmanité publi-
kacni ¢innosti (to mj. pro prvni fazi jejiho védeckého Zivota zachycuje jeji Bibliogra-
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fie 1973-1999, kterou vydal Ustav pro regionalni studia v zavéru XX. stoleti, a sou-
casné dvacetileti pak informace na webech Ostravské univerzity), ale pokusim se pie-
destiit urcujici rysy jeji dosavadni tvirci cesty.

Zda se, kdyz prochazime vice jak dvacitku pouze kniznich publikaci, ze lehce
a pfitom pregnantné formuluje problémy, které urcuji rizné oblasti literarni teorie, li-
terarni historie a uménovédné kritiky. Pfi poznavani literatury pro déti a mladez, tady
iniciovala i fadu pravidelnych odbornych setkéni jak v Cechéch, tak na Slovensku, to
prokazuji jeji Meandry a metamorfozy détské literatury (z roku 2003), nebo Sedm
klicii k otevreni literatury pro déti a mladez v 90. letech XX. stoleti (Reflexe ceské tvor-
by a recepce, z roku 2004). Pokud se vénuje spisovateliim, spisovatelkam, vytvarnym
umélcim a umélkynim, pfedstavuje je nejdiive v pfednaskovych cyklech doma
i v zahrani¢i (Sasto prednasi ve Spanélsku, Polsku, na Slovensku), sleduje jejich pre-
sahy do riznych médii (Kvéta Pacovska), jejich reflexi v jinojazy¢nych kulturach a az
poté zpracovava ve studiich a monografiich (mj. Dialogy Ivy Prochadzkové, 2012).
V¢t pregnantnosti a celostnosti bibliografii. V badani o povaze a identité regionalni
literatury vyuziva také sociologické piistupy, jeji Region bez hranic. Sociologicka
sonda do vnimani literatury na Ostravsku (2001) otevtel neptehlédnutelne dalsi linii
jeji profesni i obecné oborové orientace. V Souradnicich casu a mist (2016), v polské
varianté Wspotrzedne czasu i miejsc (2019) se spoluurcujici stava tematika domova
a kulturni pamét’ (zvlaste v dilech Oty Filipa, Jana Balabana, Miroslava Stonise, Petra
Cichong, Evy Tvrdé aj.)

Piesahy jsou zfejmé i v monografiich, kde od slova ptechazi k pojeti obrazu, coz
zachycuji Figury a figurace (2010), nebo Konfigurace. Figury a figurace II. (2021),
kdy v zastavenich analyzuje mj. obrazova zpracovani, vizualizaci, intermedialni roz-
mér soucasné literatury pro déti a mladez, ale i knihy vénované fotografiim Zdenka
Stuchlika (Hleddani souvislosti, 2007), &i obrazim Lumira Cmerdy (2017).

Neprehlédnutelna je fidici role prof. Urbanové, kdy v postaveni vedouci katedry,
nebo feditelky Centra regionalnich studii samoziejmé rozhodovala v souladu s pie-
svédcenim, Ze univerzitni pracovi§té ma mit atmosféru podnécujici jak pedagogicky
vykon, tak konkuren¢ni napéti, coz dava kazdému prilezitost pfedstavit vlastni ba-
datelskou ¢innost. Z takového prostredi se generuje mj. série mezioborovych sympo-
zii a kolektivnich monografii Valassko, spoluprofilujici nékolik pracovist’ Filozofické
fakulty Ostravské univerzity.

Svatava Urbanova stale kultivuje svou schopnost zachytit a sledovat urcujici jev
ve vazbach na tradici, k dosavadnim teoretickym vykladim. K tomu patii i odvaha
pojmenovat, diky svym znalostem filologie, filozofie, vytvarného uméni, kinemato-
grafie, a pfesné a Casto v piekvapivych doposud nevyslovenych souvislostech odhalo-
vat a odhadovat proménu daného fenoménu.

To, co povazuji za uréujici jsou: jeji energie, podnétnost jejich myslenek a stale
a opakované¢ znepokojujici a piesné zasahujici kritické postiehy. Otevira jimi moz-
nost nékam se posunout tém, kdo naslouchaji, kdo pfemysleji nad vyfc¢enym, nikoli
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nad urazenou pychou. S tim souvisi i skute¢nost, Ze a¢ je sama vyrazna osobnost, neni
jen individualisticka, dava ptilezitost dal$im, aby zakouseli ur¢ity zanr, metodu, a sa-
mi poté rozhodli o vlastnim sméfovani.

Mieczystaw BALOWSKI DOI: 10.14746/b0.2021.4.14
Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Pasjonatka frazeologii stowianskiej —
doc. PhDr. Eva Mrhacova, CSc.

Mato jest ludzi, ktérzy w tym wieku, co doc. Eva Mrhacova, pozostaja aktywni
naukowo. Pierwsza monografia Pani Docent ukazala si¢ drukiem réwno 50 lat temu
(por. Korelativni slovesa pohybu ve slovanskych jazycich, zvlasté v rustine, 1971),
a ostatnio wydany stownik Vychodoslovanskd réeni v pohledu od cestiny, ktorego jest
wspoltautorka, ukazat si¢ naktadem Uniwersytetu Ostrawskiego tuz przed pandemia,
pod koniec roku 2019. Wydaje si¢ jednak, ze doc. Eva Mrhacova nie powiedziata
jeszcze ostatniego stowa. Przypomnijmy pokroétce droge zyciowa Pani Docent.

Doc. PhDr. Eva Mrhacova, CSc. urodzita si¢ 2 sierpnia 1936 r. w Hranicich na
Morawie, gdzie spedzila tez swoje mtode lata. Gimnazjum ukonczyta w Opawie, po
czym studiowata filologi¢ czeska i filologie rosyjska na Uniwersytecie F. Palackiego
w Otomuncu. Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych otrzymata w roku
1972 na podstawie pracy Korelativni slovesa pohybu ve slovanskych jazycich, zvlasté
v rustiné. W roku 1987 zostala mianowana docentem. W tym czasie pracowata nad
poszczegblnymi zagadnieniami jezykoznawstwa stowianskiego, ale rowniez poswig-
cata si¢ tlumaczeniom literatury pigknej i naukowej, np. O vérném pidtelstvi.
Tadzické pohadky, B. Szklowskiego Ndvrat Odysseiiv, J. Knipoviczovej Rytmus doby,
B. Pankina V kruhu nebo po spirdle?, G. Bielaji Umélecky svét soucasné prozy itd.

Mozna by powiedzie¢, ze juz pierwsza monografia wskazata na slawistyczng
droge Jej zainteresowan naukowych, ktorej pozostata wierna do dzis. Gtéwnymi pro-
blemami badawczymi Pani Docent bowiem byty analiza poréwnawcza jezykow sto-
wianskich, antroponimia czeska oraz frazeologia stowianiska, w tym réwniez pare-
miologia stowianska, ktora w czeskim jezykoznawstwie traktuje si¢ jako czg$¢ fra-
zeologii. Mozna by tutaj wymieni¢ wiele Jej prac z tego zakresu. Zatrzymajmy si¢
jednak przy publikacjach z ostatnich lat. Dotycza one ostatniego kregu badawczego,
a mianowicie frazeologii stowianskiej, ktorym zajeta si¢ juz w latach dziewigédzie-
sigtych XX wieku (por. grant Srovndvaci frazeologie ceskd, cesko-polska a cesko-
némecka). Te problematyke wprowadzita rowniez do cyklicznych — od 2002 roku —
spotkan konferencyjnych pod nazwa Parémie narodii slovanskych, ktorej nie tylko
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wczesniejsze, ale takze ostatnig — przedpandemiczng — edycje zorganizowata Pani
Docent.

Badania nad frazeologia czeska (a nastgpnie rowniez stowianska) rozpoczgta od
gromadzenia kartoteki, ktora sukcesywnie opracowywata (sama lub we wspodtautor-
stwie) i publikowata w formie stownikow (Ndzvy zvirat v ceské frazeologii a idioma-
tice, 1999; Nazvy casti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice, 2000; Zvirata v
Ceské a polské frazeologii a idiomatice, 2003; Lidské télo v ¢eské a polské frazeologii
a idiomatice, 2004; Pfiroda v ceské frazeologii a idiomatice (Zemé — Vesmir — Zivot —
Smrt—Barvy— Prostor— Cas), 2006; Slovnik pFislovi v deviti jazycich, 2008; Zdpado-
slovanské paremiologické dédictvi, 2010; Priroda v Ceské a polské frazeologii a idio-
matice,2011). Te problematyke przedstawiata rowniez w artykutach naukowych, pu-
blikowanych zar6wno w czasopismach naukowych, jak tez w monografiach zbio-
rowych do dnia dzisiejszego wiacznie, np. Ceskd a polskd pFirovndni se zooapelati-
vem jako bazovym slovem, [w:] Frazeografia stowianska, Opole: Uniwersytet Opol-
ski, 2000, s. 104-112; Prirovndni v Reymontové epopeji, [w:] Wiadystaw Stanistaw
Reymont. Tradice — soucasnost — recepce, Ostrava, Praha: FF OU, Polsky institut
Praha, 2001, s. 81-90; Frazeologie korelativnich sloves pohybu v soucasné cestiné
a polstiné, ,,Sbornik praci FF OU. Literarni véda” 2000, ¢. 4 (193), s. 15-21, jak row-
niez i pozniej, np. Przystowia dawniej i dzis, ,,Bohemistyka” 2012, nr 1, s. 61-70;
Ucast éislovek na zapadoslovanskych frazémech. ,,Studia Frazeologiczne” 2012, nr 4,
s. 39-47; Srovnavaci slovanska frazeologie a lexikografie na katedre slavistiky Filo-
zofické fakulty Ostravské univerzity, [w:] Porownawczy apekt leksykografii — teoria
i praktyka, Olomouc: Univerzita Palackého, 2014. s. 48-51; Parémie — pravé dé-
manty jazyka (misto uvodu), [w:] Parémie ndarodi slovanskych VII, Ostrava: Os-
travska univerzita, 2014, s. 11-13; Lexikalni analyza zdpadoslovanskych parémii
a réeni, [w:] Dialog z tradycjq. Jezykowe dziedzictwo kultury materialnej, red.
E. Mlynarczyk, E. Horyn, Krakow: Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN, 2016,
s. 317-332; Parémie severnich Slovanii, [w:] Parémie narodii slovanskych IX. red.
U. Kolberova, S. Mizerova, Ostrava: Ostravska univerzita, 2019, s. 11-16.

Kontynuuje réwniez opracowywanie stownikow stowianskiej frazeologii i pare-
miologii, np. Zdpadoslovanska rcent, Ostrava: Ostravska univerzita, 2016; Vychodo-
slovanska prislovi a porekadla v pohledu do cestiny, Ostrava: Ostravska univerzita,
2017; Vychodoslovanska réeni v pohledu od cestiny, Ostrava: Ostravska univerzita,
2019. W tym celu pozyskata do wspdtpracy wielu badaczy frazeologii stowianskiej w
poszczegdlnych krajach.

Przed pigtnastu laty zyczyliSmy Pani Docent, ,,aby starczylo Jej sit na realizacje
wszystkich swoich pomystow, a bgdzie na to potrzebowata nie tylko kolejnych 70 lat”
(Balowski 2006, s. 321). Dzisiaj z pewnoscia mozemy powiedzie¢, ze sit starczyto Jej
nie tylko na te kolejne 15 lat, ale starczy Jej tez na wiele dalszych, poniewaz nadal
swoj czas wypetnia praca naukowa. Czekamy wigc na kolejne publikacje.

Ad multos annos!
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Vyuka bohemistiky
na Filologické fakulté LodZské univerzity opétovné zahajena

Bohemistické vzdélavani v Polsku ma jiz tradi¢né své nezastupitelné misto mezi
filologickymi obory, které aktualné nabizeji a uspésné rozvijeji jiz osvédcené lek-
toraty na univerzitach ve Varsave, v Krakové, Poznani a v Katovicich. Informace o zi-
izeni nového lektoratu ¢eského jazyka a literatury na Lodzské univerzité miize byt
mnohymi vnimana jako pfirozené pokracovani popularniho studijniho oboru a zaro-
vei i vyzva pro vSechny zajemce o studium bohemistiky v tomto polském regionu.

Otevreni lektoratu ¢eského jazyka a literatury na LodZské univerzité

Lektorat ¢eského jazyka a literatury byl zfizen na Filologické fakulté Lodzské
univerzity teprve v roce 2019. Slavnostni imatrikulace studentti 1. ro¢niku bohemis-
tiky a otevfeni lektoratu ceského jazyka a literatury dne 4. prosince roku 2019 se
zhi&astnili velvyslanec Ceské republiky v Polsku Ivan Jesttab, honorarni konzul Ceské
republiky v Lodzi Krzysztof Skotnicki, rektor Lodzské univerzity Antoni Rézalski,
dékanka Filologické fakulty Lodzské univerzity Joanna Jabtkowska, vedouci katedry
slovanské filologie Ivan N. Petrov, studenti a vyucujici z katedry slovanské filologie.

Program imatrikulace byl koncipovan v duchu pfipominky jiz uplynulého tficaté-
ho vyro&i od zadatku sametové revoluce v Ceskoslovensku. Po Givodnich proslovech
pritomnych hostll nasledovalo promitnuti ptisobivé prezentace o listopadovych uda-
lostech roku 1989 v Ceskoslovensku doprovézené znamou pisni Modlitba pro Martu
interpretky Marty KubiSové. Poté vybrani studenti pied¢itali stfidaveé v ¢eském a pol-
ském jazyce ukazky z Hrabalovy knihy Dopisy Dubence. Po oficialni ¢asti imatriku-
lace nasledovala integracni zabavna vzdélavaci lekce pro vSechny studenty Cestiny,
srbstiny, bulharstiny a slovinstiny. Studenti a lektofi si pripravili pro pfitomné zabav-
né kvizy o ceny, vtipné prezentace, chutné minutky a tradi¢ni krajova jidla. Soucasti
integracniho setkani byla védomostni soutéz mladych slavistd Lodzské univerzity.
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Organizace bohemistickych studii, personalni a materialni zabezpeceni
lodZského lektoratu

Katedra slovanské filologie nabizi vzdélani v oboru slovanské filologie na dvou
urovnich vzdélani (tileté bakalaiské a dvouleté magisterské studium).

Polsti studenti mohou od akademického roku 2019/20 na Lodzské univerzité stu-
dovat Cestinu v ramci programu Filologie, ve specializaci Slovanska filologie a zvolit
si k ni jeden z jihoslovanskych jazyki — bulharstinu nebo srbstinu. Béhem studia prv-
niho roéniku studenti ziskaji znalosti a jazykové kompetence z jednoho jazyka na
urovni B1, z druhého jazyka na tirovni A2 (podle Spole¢ného evropského refere-
néniho ramce).

Filologicky orientovana vyuka je zaméfena na ziskani dovednosti z oblasti ling-
vistiky, kulturnich realii, pisemného projevu a plynulé komunikace v socialni interak-
ci. Bakalarsky studijni program nabizi vybér specializaci: cestovni ruch (pfednaseji
vyucujici z Fakulty geografickych véd Lodzské univerzity) a dvou cizich jazyki. Do-
sazené kompetence a dovednosti pak miiZze absolvent uplatnit v praxi v riznych oblas-
tech profesniho a spolecenského Zivota (napriklad v cestovnim ruchu, v kulturnich
institucich, ve statni spravé a vSude tam, kde je pozadovana znalost jihoslovanskych
jazyku a kultur) anebo mize pokracovat v navazujicim studiu v magisterském studij-
nim programu. Studenti lodzské slavistiky kromé studia, 1ze uvést i uceni se dvéma
vybranym jazyktm, ziskavaji znalosti z historie, kultury a literatury slovanskych
narodd. Poznavaji také duchovni i lidovou kulturu Slovant a geopolitickou situaci
Balkanu. Pfi Katedrfe slovanske filologie ptisobi védecky Kruh slavisti svatych Cyrila
a Metod¢je.

Védecka ¢innost

Zaméstnanci katedry slovanské filologie na univerzité v Lodzi provadéji vyzkum
slovanskych jazykd a literatur a realizuji védecké projekty. Vyzkum zahrnuje ling-
vistiku (komparativni lingvistiku slovanskych jazyki véetné analyzy prekladd, studie
modernich bulharskych, srbskych a slovinskych jazykd, déjiny slovanskych jazykd,
slovanskou paleografii), literarni védu (cirkevni slovanskou literaturu se zvlastnim
dirazem na starou bulharskou literaturu, soucasnou slovanskou literaturu), kulturu
(lidovou a duchovni kulturu Slovant) a glotodidaktiku. Katedra slovanské filologie
produkuje pieklady literarnich textd z riznych obdobi, dila zahrani¢nich védci a také
vydava védecké Casopisy a edi¢ni fady. Zaméstnanci katedry spolupracuji s mnoha
vyzkumnymi centry v Polsku i v zahrani¢i.
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