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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Ra ci bo rzu (47–400), ul. Ju liu sza Słowackiego 55, 
tel. (+ 48 32) 415 50 20, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Ste fan Mi cha el NEWERKLA

Vídeň

Vídeň a její Češi

15. května to ho to ro ku vrcho li ly ve Vídni os la vy 50. výročí po-
depsání rakouské státní smlo u vy, která za ji sti la nezávislost, svo bo du
a bla ho byt druhé rakouské re pu b li ky. Málokdo však ví, e ani je den
z prvních tří spolkových prezidentů této re pu b li ky se ne na ro dil na
území dnešního Ra ko u ska. Karl Ren ner pocházel z Dolních Du na jo -
vic, The o dor Körner z Komárna a Ad olf Schärf z Mi ku lo va. A všichni
tři se usa di li ve městě, je ho přitali vost pro li di s nadáním všeho dru -
hu trvá nepřetritě ji po staletí: ve Vídni, od jakiva multikulturální
a multietnické, značnou měrou i české.

Česká menšina ve Vídni je dnes nedílnou a loajální součastí ra -
kouského ivo ta, která však ni k dy nezapomněla na svůj původ. Čin-
ností mno ha jejích představitelů byl rozhodným způsobem zformován 
výsledný ob raz moderní rakouské re pu b li ky. Ale jen zřídka o nich
rakouská veřejnost dnes ví, e vlastně pocházejí „odjinud”. Me zi tzv.
menšinovými starousedlíky se setkáváme např. s významnými před-
staviteli sociální de mo kra cie a rako uského hnutí od po ru, ja ko jsou
An tonie Bru ha a Lu d wig Ko lin, ne bo třeba s pro vozova te li tzv.
Schwe izer ha u su ve vídeňském Prátru Lydií Turko vou-Ko lariko vou
a Ka r lem Kolari kem, s reisérem a laureátem několika českých vy-
znamenání An to nem Ne ko va rem či s bývalým spolkovým mi ni strem
financí Fer di nan dem La ci nou. 

Po r. 1948 Ra ko u sko významě obo ha ti li emi gran ti z českých zemí
ja ko např. novinářka Bar ba ra Cou denho ve-Ka ler gi, kníe Karl
Schwarzen berg ne bo eko nom Jan Stankovský – te dy oso b no sti, je -
jich jména se v Ra ko u sku ji dávno sta la po j mem. A po ro ce 1968
zno vu posílila českou ko mu ni tu ve Vídni další vl na emigrantů z nej-

různějších společenských oblastí. V této mo za i ce na razíme na literáty, 
divadelníky, he r ce, hudebníky, mi stry kuchařské, vědce, restaurátory,
světoznámé lékaře a zástupce ještě mno ha dalších povolání, např. za -
kla da te le a he r ce di va d la Brett Ni ku Bret tsch ne i der a Ludvíka Kavína, 
spi so va te le Pa v la Ko ho u ta, dra ma ti ka a fe je to ni stu Pa v la Lan dov-
ského, uměleckého klenotníka Jo se fa Sy mo na, ho u s li stku Je lu Špitek, 
kulturního pu b li ci stu a spi so va te le Ja na Ta bo ra ne bo předčasně ze s -
nulého univerzitního pro fe so ra, sla vi stu světového jména Františka
V. Mareše, jen ve d le němčiny, italštiny, španělštiny, řečtiny a la ti ny
aktivně ovládal všechny slovanské ja zy ky s výjimkou běloruštiny
a dolní luické srbštiny. 

Představitele této menšiny si jednoduše ne l ze z rakouského veřej-
ného ivo ta jen tak odmy s lit. Jsme kupříkladu oko u z le ni Vídeňskými
sym fo ni ky a je jich českým koncertním mi strem Ja nem Pospíchalem,
ob di vu je me herečku s českými kořeny Ca ro li ne Va si cek, necháme si
připravit kulinářské ho dy šéfkuchařem ho te lu Sa cher Ja roslavem
Müllerem, a nabyté ka lo rie máme monost sho dit, bu de me - li se nále-
itě hýbat za hvi z du píšťal ky vídeňské Češky a rekondiční cvičitelky
rakouské te le vi ze Pat Zapletal. A kdy by se r. 1970 nepodařilo jed no -
mu mladému mui z Mo ra vy do stat se přes ze le nou hra ni ci do Ra ko u -
ska, kdo ví, jak by to do pa d lo s jedním z rakouských národních
symbolů. Ne boť dvornímu ra do vi Jaromíru Ou le hlo vi, dlouholetému
řediteli Španělské dvorní jezdecké školy a Spolkového hřebčince v Pi -
be ru, vděčí Ra ko u sko za záchranu známých lipicánů.

Přítomnost ne jen Čechů, nýbr i češtiny ja ko takové je však ji
mno hem starší. První zprávy o češtině a její výuce na území Ra ko u ska
pocházejí u z pozdního středověku. Te h dy se však ještě jed na lo
o sou kro mou výuku češtiny běnou v rodině Habsburků a později
i v různých šlechtických rodinách, např. u hra bat Tra uttmansdorffů,
Pálffyů, Laanských a u kníete Švarcenberka. Ve Vídni mezitím po -
ma lu, ale jistě přibývalo Čechů. Ji v 17. a 18. století, ale zejména pak
v 19. století zde nacházela celá řada osobností z ob la sti umění, ku l tu ry, 
vědy a po li ti ky uplatnění mi mo své rodiště v českých zemích a vy ko -
na la tu mno ho podstatného pro roz voj v nejrůznějších ob la stech lid-
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ského du cha, ale také pro ob no vu českého sebeurčení. Vzhle dem
k tehdejšímu státoprávnímu uspořádání habsburské mo na r chie ty to
oso b no sti, které ve Vídni hle da ly především lepší existenční pod-
mínky, však ne l ze po vaovat za emi gran ty v pravém slo va smy s lu.
Vídeň by la jednoduše sídelním městem mo na r chie, její kon ta kty se
všemi zeměmi mo narchie, ale i sousedními státy zprostředkovávaly
no vin ky ku l turního, uměleckého, vědeckého a po li tického ivo ta;
navíc Vídní projídělo mno ho představitelů ev ropské in te li gen ce.
V této době byl podíl českého oby vate l st va ji značný, kadý rok se
ko na ly sla v no sti české ob ce ke cti zemských patronů, pravidelně se
sla vi ly české bo ho s luby.

Zo rien to vat se ve spletilých dějinách české vídeňské menšiny
nám do dnes pomáhá Antonín Machát svou kni hou Naši ve Vídni
(1946). Ačkoli se ne s naí být vědeckou publikací, je to kni ha po-
měrné širokého časového a tématického záběru; Machát se v ní
zmiňuje i o studiích a po by tech Čechů, Moravanů a Slezanů v sídel-
ním městě, navíc té o oso b no stech s nejednoznačnou et ni ci tou, co
je zaznamenáníhodné vzhle dem k době vzni ku kni hy a jejího ji nak
poněkud „ob ranářskému” sty lu. Z další li te ra tu ry jme nu j me pak
aspoň materiálově bo ha tou práci F. A. So u ku pa Česká menšina v Ra -
ko u sku (1928) a nejnovější pu b li ka ci V. Valešové Vídeňští Češi
včera a dnes (2004). 

Z mno ha Čechů, působících te h dy v hlavním městě mo na r chie,
nejlépe v paměti utkvěli samozřejmě ti nejproslulejší. Me zi ni mi jsou
lékaři ja ko např. Jiří Procháska, Ka rel Rokytanský, Jo sef Škoda, ale
zvláště vídeňský univerzitní pro fe sor chi ru r gie, překladatel a pro-
pagátor české po ezie Edu ard Al bert, dále vynálezce Jo sef Res sel, ce -
sto va tel Emil Ho lub, ar chi tekt a mecenáš Jo sef Hlávka, celá řada
výtvarných umělců ja ko např. sochaři Petr Ma i x ner a Antonín Wa g -
ner, malíři Vojtěch Hy na is, František Ku p ka, Ka rel Svo bo da, Fran-
tišek Tkadlík ne bo u v první polovině 18. století také Jan Kupecký,
známý mj. i pro to, e prý s ca rem Pe trem I. Velikým roz mlo u val
česky. Malířství zde stu do va li i O. Brázda, F. Je ne we in, L. Ku ba,
A. Lie b s cher aj.

Vůbec naj de me me zi stu den ty ve Vídni od 16. st. do kon ce mo na r -
chie mnohé oso b no sti z českých zemí, počínaje humanistickým ma te -
ma ti kem, astro no mem, lékařem a přírodovědcem Tadeášem Hájkem
z Hájku a konče pozdějším fi lo zo fem, so cio lo gem, literárním kri ti -
kem a po li ti kem Tomášem G. Ma sa ry kem. Ten zde pu b li ko val v ča-
sopisu „De ut s che Wo r te” také Ei ni ge Ge dan ken über die Au f ga ben
der aka de mi s chen Ju gend (1891), v nich kon sta to val: 

Es ist gesagt worden, daß jeder Ge bi l de te Deutsch können muß. Es läßt sich
nichts dagegen ein wen den. [...] Es ist einfach ein Faktum, daß schwe r lich eine Anzahl 
ge bi l de ter Men s chen ge fun den werden dürfte, die des De ut s chen vol l kom men un kun -
dig sind. [...] wenn wir den Blick auf die Zukunft richten, müssen wir die For de rung
so fo r mu li ren: der ge bi l de te Tscheche soll es dahin bringen, nicht Deutsch können zu
müssen (Masaryk 1891, s. 6)1. 

Je škoda, e se město Vídeň kvůli Masarykově ro li v pro ti ra-
kouském od bo ji za 1. světové války do dnes ne mo hlo pro bo jo vat
k rozhodnutí, a po pozdějším prvním pre zi den to vi Československa
a de mo kra to vi, který ve Vídni ma tu ro val, stu do val, ha bi li to val se
a působil na Vídeňské univerzitě, po j me no vat sebemenší náměstí ne -
bo alespoň uličku.

Obzvlášť silně Vídeň vdy přitahovala hudebníky. Z více ne tří
set zjistitelných hudebníků, působících za hra ni ce mi rodné země, ila
téměř pětina právě ve Vídni, kde se repertoárové no vin ky pro sa zo va ly 
ne j ry chle ji. K nejvýznamějším z nich patříli např. barokní skladatelé
Jo sef A. Štěpán (Stef fan), Pa vel a Antonín Vranický (Wra ni t z ky), dále 
komorní kapelník a dvorní skla da tel Le o pold Koeluh, jen měl do -
kon ce vlastní nakladatelský závod, ve kterém vycházely mj. skla d by
Ha yd no vy, Mo za r to vy, ale také českých současníků, z nich musíme
jme no vat aspoň ještě Koelu ho va nástupce u vídeňského dvo ra Fran-
tiška V. Kramáře (Franz V. Krom mer), kapelníka vídeňského Dvor-
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1 Bylo řečeno, e kadý vzdělanec musí umět německy. Proti tomu nelze nic
namítnout... Je prostě faktem, e těko někde najdeme určitý počet vzdělaných lidí,
kteří by byli úplně neznalí němčiny. ...kdy upřeme zrak na bu do u c nost, musíme
náš poadavek fo r mu lo vat takto: vzdělaný Čech by se měl do pra co vat tak daleko,
e nebude muset umět německy.



ního di va d la a Mo za r to va, Ha yd no va, Dit ters dor fo va a Go e t ho va
osobního známého Vojtěcha Jírovce (Ada l bert Gy ro wetz) stejně ja ko
Dit ters dor fo va áka Ja na Křtitele Vaňhala (Jo hann Ba p tist Wan hal).
Později ve Vídni ili ne bo nějakou do bu působili i známí skladatelé
A. Dvořák, J. Fo erster, L. Janáček, P. Kříkovský, G. Ma hler, O. Ne d -
bal, F. Ondříček aj.

Z několika českých herců, kteří vy stu po va li mj. i ve Vídni, stojí za
zmínku alespoň pozdější he rec Prozatímního a Národního di va d la
Jindřich Mošna a okouzlující Otýlie Sklenářová-Malá, která ja ko
nadaná pe da goka vyškolila ješte mno ho dalších hereček. Ta to jména
nás přivádějí me zi české intelektuály působící v sídelním městě. By li
to třeba učenci ja ko právní, politický a literární hi sto rik He r me ne gild
Jireček, učitel českého ja zy ka a li te ra tu ry Ru do l fa Habsburského.
Spo lu s bra trem Jo se fem, J. A. He l fe r tem a V. V. To m kem re pre zen -
tova li v období Ba cho va ab so lu tis mu část české in te li gen ce, která
chtěla důslednou loa ja li tou a spoluprácí s Vídní dosáhnout úspěchu
v řešení české národnostní otázky v rámci Ra ko u ska. Dále sem patří
např. hi sto rik slovanských li te ra tur a té kulturního ivo ta české
menšiny ve Vídni Jo sef Karásek a – ne jen literární – hi sto rik, sběratel
starých památek a translátor v c. k. dvorské kanceláři Antonín Ry-
bička. 

Vídeň se sta la do mo vem i různým literátům z českých zemí, např.
bilingvnímu lyrickému a epickému básníkovi Vin cen ci Fu r cho vi. Po
určitou do bu tu ili mj. básník Oldřich Vo jen alias František Me li char,
au tor cestopisů, překladatel srbské li te ra tu ry a pracovník státní tech-
nické a finanční kon tro ly pivovarů Jo sef Z. Raušar, ro ma no pi sec
a šéfredaktor Vídeňského deníku Jan Janča, který se významně za -
slouil o české obecné školství ve Vídni, ane bo literární hi sto rik
a překladatel Jaromír Do leal, který se v posledních le tech mo na r chie
stal aktivní osobností kulturního ivo ta české menšiny stejně ja ko spi -
sova te l ka He le na Malířová a její přítel, pro za ik a pu b li ci sta Ivan Ol -
bracht. Do okru hu je jich známých patřil i Jo sef S. Ma char, jen díky
E. Al be r to vi ve Vídni získal úřednické místo v Ústavu pro pozemkový 
úvěr a svou dez ilu zi zvěčnil v společenské po ezii Tri stium Vin do bo na, 

které později po další dez ilu zi měla následovat politická ly ri ka Tri -
stium Pra ga. Ve Vídni se na ro di la a svých prvních třicet let ivo ta
strávila i prozaička a au to rka vzpomínkových knih ze ivo ta české
menšiny Pa v la Kytlicová, pozdější přítelkyně Ja ku ba De mla a vy da -
va tel ka je ho děl.

Vlastní ka pi to lou, v dějinách českého ja zy ka podceňovanou, je ro -
le českých filologů ve Vídni, a to hlavně ji v 18. st. Do kon ce to ho to
století se čeština ve Vídni a jejím okolí vyučovala u v neméně ne
pěti ústavech. První komplexní a materiálově pod loený po hled na
přínos česko-vídeňských filologů k počátkům českého národního ob -
rození přinesla kni ha česko-rakouského ko le kti vu Vídeňský podíl na
počátcích českého národního obrození (2004). V cen tru po zo r no sti
stojí Jo sef V. Zlobický, pro fe sor českého ja zy ka a li te ra tu ry na Vídeň-
ské univerzitě, translátor české re gi stra tu ry Nejvyššího so u du, cen zor
slovanských a především českých pu b li kací, a te h dy je den z nejvýz-
namnějších vlastenců. Zkoumání je ho rozsáhlé pozůstalosti, která
leela za po me nu ta v českých i ra ko uských ar chi vech, přineslo nová
pozoruhodná svědectví o tehdejším kulturním i duchovním ivotě ve
Vídni. 

Zlobický byl představitelem tra dic osvícenského ab so lu tis mu, kte- 
rý také za stu po val ja ko úředník. Je ho obrozenské sna hy však ne kon-
čily s je ho úřednickými úvazky. Více ne v je ho vlastním díle tak
můeme je ho význam spatřovat ve vyuití je ho postavení a styků pro
slovanské záleito sti. Rodák z Ve le hra du stu do val u ve Vídni. 7. října 
1775 se zde stal světově prvním univerzitním učitelem českého ja zy ka 
a li te ra tu ry. Byl to právě je ho návrh stu dia slovanských jazyků na
základě češtiny, který se te h dy stal závazným i při zavádění román-
ských jazyků a který se na trva lo zařadil do dějin fi lo lo gie ja ko první
univerzitní studijní pro gram sla vi sti ky. Čeština by la po němčině prv-
ním ivým cizím ja zy kem, který mohl být v rakouské mo na r chii
studován na univerzitě. Ten to fakt posílil ne jen obnovující se národní
české vědomí, ale i loajální po sto je českých osvíceneckých kruhů me -
zi šlechtou a vzdělanci vůči mo na r chii.
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České zájmy ve d le Zlobického pod po ro va la i řada dalších učitelů
ve Vídni. Prvním institucionalizovaným učitelem češtiny zde byl Jan
V. Pohl, rodák z Hra d ce Králové. Je ho povolání na nově za loené
elitní gymnázium Tereziánum ro ku 1746 uka zu je na moný vliv ro di -
ny Kinských, pro toe jak František Jo sef, tak je ho bratr Jo sef Kinský
patřili k je ho prvním chovancům. Pohl se brzy stal c. k. přídveřníkem
a učitelem češtiny mladých arcivévodů, mj. i Jose fa II. Pro svou výuku 
se sta vil vlastní slovník, v něm eli mi no val ger ma ni s my a la ti ni s my
z české slovní zásoby a po ku sil se o re fo r mu or to gra fie. Po stu po val
však s příliš ve l kou svévolí, co vy vo la lo ostrou kri ti ku současníků,
především pak Jo se fa Do brovského.

Kromě Zlobického a prvních učitelů na Tereziánské vojenské aka -
de mii ve Vídeňském Novém Městě A. P. Klobáse a V. M. Wie de man -
na měl značný vliv i pia ri sta Maximilán V. Šimek. Stejně ja ko Pohl byl 
horlivým zastáncem tvoření nových slov v češtině. Kromě to ho se ne -
za lekl ani vydávání plagiátů sestavovaných na základě rukopisů, které 
mu přenechali je ho přátelé a kolegové. Známým příkladem je kni ha
Han d buch für ei nen Le hrer der böhmischen Li te ra tur (1785), kte rou
zko m pi lo val mi mo jiné z neúplných poznámek, je si Zlobický se p sal
pro své univerzitní přednášky. Kvůli to mu to nešťastnému kro ku bo -
huel také nedošlo k plánovanému vydání Šimkovy všeslovanské
mlu v ni ce a dějin slo vanských jazyků.

Šimka na vídeňskonovoměstké vojenské aka de mii na hra dil uher-
skobrodský rodák Atanáš J. B. Spurný. Se svým ko le gou D. A. Krb-
cem se sta vi li na příkaz tehdejšího ředitele aka de mie F. J. Kinského
českou Kni hu k čtení a překládaní pro scho vance cís. král. aka de mie... 
(1783). Je to první tištěná učebnice vytvořená speciálně pro potřeby
vojenských kadetů. Spurný si byl dobře vědom svého zvláštního
novátorského přístupu. V předmluvě kni hy píše, e kadý stav ve
společnosti uívá vlastní so u bor ja zy kových prostředků a má vlastní
jazykový styl. Z to ho to důvodu je nezbytné vy ba vit důstojníky a ka de -
ty u od začátku jazykovými prostředky odpovídajícími je jich bu do u-
cí fun kci. 

Analýzy ivotů a děl zapomenutých vídeňských vlastenců (pře-
devším Zlobického, Po hla, Šimka, Spurného aj.) ukazují je jich ne za -
nedbatelný podíl na počátcích obrozenského pro ce su, a to jak podíl
přímý, po kud šlo o podněty pro české vědce a pod po ru českých zájmů
u dvo ra, tak i nepřímý.

Ale i v 19. st. naj de me me zi českými fi lo lo gy ve Vídni významné
oso b no sti, např. Ja na N. N. Hromádka, od r. 1811 nástupce Zlo bic-
kého na univerzitě. Vydával první český vídeňský časopis „C.k.
Vídenské no vi ny”, je jich součástí by la i beletristická příloha vy-
cházející pod různými názvy. Dnes jsou v literární vědě především
známé ja ko Prvo ti ny pěkných umění, v nich např. Pre ro mantický
český básník a zároveň rakouský generálmajor Matěj M. Z. Polák
poprvé pu b li ko val své monumentálně koncipované dílo přírodní
a reflexivní ly ri ky Vznešenost přirozenosti (1813, později Vzne-
šenost přírody). 

Hromádko měl kromě učitelské a vydavatelské činnosti i různé
jiné záliby: vla st nil hospodářství u Vídně, a pro to je z dil na uni ve rzi -
tu na ko ni. Při přednáškách mlu vil prý ne jen o českém ja zy ce
a literatuře, ale rád vyprávěl i o kuchařském umění své eny. Po-
koušel se zdo ko na lit tiskařské stro je a za loil první rakouský po-
jišťovací ústav. 

Hromádkovým nástupcem na vídeňské bo he mi sti ce se stal uz-
návaný právník, hi sto rik, et no graf a fi lo log Alo is V. Šembera. Ve
Vídni vyuil obě své pro fe se, právnickou i bohe mi stic kou: stal se
členem ko mi se pro slo van skou právnickou a po li tic kou ter mi no lo gii
a re da kto rem českého vydání říšského zákoníku. Se svou ro di nou
by d lel v téme domě ja ko básník a pro fe sor slovanských sta ro-
itností Ján Kollár. Šembera se ja ko bo he mi sta věnoval mj. výzkumu 
Slovanů v Dolních Rakousích. Je ho vydání traktátu O pra vo pi su
českém (1857), připsaného Hu so vi, by lo směrodatné a do druhé po -
lo vi ny 20. století se p sal syntetické Dějiny řeči li te ra tu ry česko-
slovenské (1858–1861) ve dvou dílech a právem popíral pra vost
některých do té do by většinou uznávaných rukopisných památek, za
co byl v tehdejším českém ti sku ostře kritizován. Svou prací
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Základové dia le kto lo gie československé (1864) se stal také průkop-
níkem v ob la sti bádání o českých a slovenských nářečích.

Po Šemberově smrti převzal vídeňskou bo he mi sti ku a do ro ku
1916 hi sto rik a fi lo log Fer di nand Menčík. Zaměstnán byl však hlavně
ve vídeňské Dvorní knihovně ja ko vedoucí rukopisného oddělení.
Menčík se v rámci svého působení věnoval zejména vydavatelské
činnosti a stu dium rukopisů v rakouských klášterních knihovnách. Ve
svých pracích se zabýval mj. starší českou li te ra tu rou, česko-slo-
venskými vzta hy a dějinami českého di va d la. Aktivně se an gaoval
v klu bech a divadelních spolcích vídeňských Čechů. Je ho dce ra se sta -
la manel kou moravského pod ni ka te le Tomáše Ba ti. Zároveň s Men-
číkem působil na univerzitě pozdější pro fe sor a re ktor Uni ve rzi ty Ka r -
lo vy František Pa str nek, který r. 1911 za ložil kancelář pro přípravu
slovníku češtiny vydaného později ja ko Příruční slovník ja zy ka čes-
kého.

Dalším známým fi lo lo gem na Vídeňské univerzitě byl Václav
Vondrák, který se tu ro ku 1893 po stu diu slovanské a románské fi lo -
lo gie ha bi li to val u Va tro s la va Ja gi će pro slo van skou fi lo lo gii. Von-
drákovy první články jsou věnovány českému historickému tva -
rosloví, je jich bohatý materiál vyuil i Jan Ge ba u er ve své historické
mlu v ni ci češtiny. Nejtrvalejší hod no tu mají Vondrákovy fi lo lo gic-
ké práce, avšak málo známé je, e me zi je ho nečetnými bo he mi -
stickými pra ce mi je té první vědecká stu die o českých nadávkách.
Ještě ve Vídni pu b li ko val staroslověnskou mlu v ni ci a brzy na to
všeobecně uznávanou srovnávací mlu v ni ci slovanských jazyků. Ro -
ku 1920 odešel ja ko pro fe sor slovanské fi lo lo gie na nově zřízenou
Ma sa ry ko vu uni ve rzi tu v Brně, její re kto rem se stal o dva ro ky
později.

Těch, kteří ve Vídni ili ne bo alespoň určitou do bu působili, by by -
lo ještě mno hem více, i ten to malý zlo mek nás nicméně ve de k poz-
nání, e Vídeň by by la bez svých Čechů – stejně ja ko Češi bez „své”
Vídně – ja ko vídeňský řízek bez stro u han ky.
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Ro bert ADAM
Pra ha

Do pi sy Le o po l da Han s man na Boeně Němcové1

Úvodem. Le o pold Han s mann (1824–1863) se na ro dil v poloně-
mecké úřednické rodině v Kvasicích ne da le ko Kroměříe, vy stu do val
gymnázium v Kroměříi a v Hra d ci Králové a během studií se stal
českým vla sten cem. Po několikaletém po by tu na se ve ru Mo ra vy il a
do předčasné smrti v Brně. Tam byl zaměstnán ja ko úředník okresního 
úřadu, zároveň pra co val ja ko re da ktor no vin a kalendářů, překládal do 
češtiny literární díla z různých jazyků a na brněnské reálce vyučoval
italštinu. Pod vlastním jménem psal ve d le novinářských textů i dra ma -
ta, pod pse u do ny mem Antoš Do hnal realistické vesnické povídky,
anonymně so ne ty. Ja ko blízký spolupracovník F. M. Klácela se sezná-
mil s Boenou Němcovou, přátelský vztah ho spo jo val i s jejím
dobrým přítelem V. Č. Ben d lem. Ze vzájemné ko re spon den ce Boe-
ny Němcové a Le o po l da Han s man na je dochován jediný do pis spi so -
vatelčin z 9. srp na 1857 a šest dopisů Hansmannových z let 1856–
–1858 (čtyři z ro ku 1856 a po jed nom z let následujících). Některé
z Han s mannových dopisů mají více adresátů, to ti ještě V. Č. Ben d la
a v jed nom případě i sy na B. Němcové Ka r la. Po stránce jazykové
a slohové jsou ty to li sty nanejvýš pozoruhodné. Ne se však do sta ne -
me k je jich nejzajímavějším stránkám, popíšeme je soustavně pod le
jednotlivých jazykových ro vin. Ukázky jsou převzaty ze souborné
edi ce ko re spon den ce Boeny Němcové, na její přípravě se podílíme;
je jich pra vo pis je upra ven pod le současné no r my.

Hláskosloví a tvarosloví. Po stránce hláskoslovné jsou v Han s -
mannových li stech typické například němčinou ovlivněné souhlás-
kové sku pi ny šp-, šk- a št- (dišputuje, rešpekt, škandál). Nápadná je
i přítomnost mno ha moravských nářečních hláskových pod ob. Z nich
můeme jme no vat krátké samohlásky v in fi ni ti vech (jest, sněst, stať
se, umyt, začat) i jin de (le to, větr) a také nedůsledné zakončování na
-osť (dosť, ra dosť, společnosť). Při skloňování měkkých jmen Han s -
mann běně uívá moravské nepřehlasované kon co v ky: chvílami,
v chvílách, mo ja, Vlaďoša. Německá a italská příjmení se neskloňují
(ge ni ti vy La u be, Cer bi ni), toté platí o přejatých ne u trech na -um (při
gymnázium) a v některých případech i o ti tu lech uměleckých děl
(v mém Domkař). Na rozdíl od většiny svých současníků (přinej-
menším od všech ostatních pisatelů dopisů adresovaných Boeně
Němcové) Han s mann neuívá zájmenný tvar m(n)ě, nýbr píše dů-
sledně mne a mi – tak i pod důrazem: mi buďte vdy přítelem; mi je
lépe; mi se někdy zdá... Na opak dativní tvar zájmene 3. oso by ma sku -
li na zní výhradně je mu, bez ohle du na to, zda stojí pod důrazem, ne bo
v příklonné po zi ci. Hojné zájmenné tva ry ty pu všickni a také ge ni tiv
plurálu ma sku lin zakončený na -ův mají spíše kniní zabarvení; oje di-
nělé tva ry s veršami ne bo me zi čtyrmi očmi ne by ly součástí dobové
no r my. Podobně ja ko tvarosloví jmen je i časování v Hansmannových
li stech rozprostraněno me zi kniností a nespisovností nejednotně. Je -
den pól dobové no r my představují četné přechodníkové kon stru kce,
uívání minulého kondicionálu ne bo prézentní tvar jest, druhý apo ko -
pované tva ry nečet, řek, ukrad, vynechávání pomocného slo ve sa
v 1. osobě préterita (já my s lil) a zakončení 1. oso by singuláru prézentu 
slo ves 3. třídy na -ju. In fi ni ti vy jsou zakončovány na -t, -ti i -ť.
V impe ra ti vech jsou hojné moravské tva ry ty pu po si l ni te se, pošlite,
ve z mi te. 

Syn tax a slo vo s led. Ve větné skladbě Hansmannových listů je pra -
vi d lem záporový ge ni tiv a rovně instrumentál jmen po in fi ni ti vu
sponového slo ve sa (býti svým). Některé pádové a předlokové va z by
jsou odchylné od dnešního sta vu, např. starobylé při sto le, upos le ch -
no ut + da tiv ne bo němčinou ovlivněné ra dosť nad + instrumentál. Ve l -
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mi charakteristický je pisatelův sklon k eliptičnosti: vynechává se
sponové slo ve so (divné to; já ale ja ko větr; to jí přirozené; to kapitální
chlapík) a nezřídka také předmět, po kud se vyrozumí z kon te x tu (Já
ještě nečet – a bu de úplné; Píšte mi hned – e jste do sta li –). Stejně
běné ja ko vynechávání je i osamostatňování větných členů (např.
a za kritikáře, to se na pro sto nehodím). Oba je vy přispívají k to mu, e
je pro Han s man no vy li sty typické vyjadřování neslovesné, útrkovité. 
Le o pold Han s mann v do pi sech uívá mnoství skladebných kon-
strukcí mluveného ja zy ka, např.: ať si dělají co dělají; ať to místo zde
do sta nu či nic, všecko jed no; ale abych si za sed nul..., to já ne do ve du;
ale s tím po zor dáváním, to se pro mne nehodí; Já a vědomě ura zit
Vás!; není nic nudnějšího, ja ko kdy...; ještě je den takový pád, a mu-
sím... Větná sta v ba je převáně souřadná, věty bývají řazeny za se bou
beze spo jek, z vedlejších vět jsou zřejmě nejčastější časové; závislá
věta je nezřídka umístěna v an te po zi ci a řídící věta pak začíná od-
kazovacím výrazem tak, to ne bo tu (kdy jí domlouvám, tu obyčejně
slyším...). 

Ze spo jek je časté odporovací a, vysvětlovací neb(o), důsledkové
a pro to a vylučovací spojkový výraz buď – aneb. Spo j ky zda li a neli
se vyskytují výhradně v podobě s koncovým -li. Přípustkové věty jsou
uvo ze ny nejčastěji spo j ka mi ač a ačkoli, avšak za sto u pe na je i nová
spo j ka třebae; nejstarší do klad této spo j ky pochází pod le K. Svo bo dy 
(1988, s. 194) z ro ku 1850, tj. je o pouhých šest let starší ne její uití
v Hansmannově do pi se. V uívání vztaných zájmen je Hansmannův
ja zyk kniní: ob je vu je se absolutní jen a časové kdeto (namísto kdy), 
k ob sa hu celé věty od ka zu je co (m. co). Také slo vo s led zkoumaných
dopisů vy ka zu je typické ry sy obrozenské, ja ko je poměrně časté
umístění nesponového slo ve sa na ko nec věty, těsné sepětí zvratného
se se slovesným tva rem či vůbec pořadí větných členů odpovídající
německému slovoslednému schématu (např. nezáleí mi mno ho na
nich). Slo ve so můe stát na kon ci věty i te h dy, kdy po ní následuje
věta závislá, na ni od ka zu je zájmeno umístěné před slo ve sem: kdy by
to tak by lo, jak říkáš... (příklad pochází z citované řeči). Po kud je sub -
stan ti vum roz vi to adjektivním přívlastkem a zároveň posesívním záj-

menem, následuje zájmeno a za ad je kti vem: nejvznešenější svo je
ideály aj. Obecně platí, e v Hansmannových do pi sech je slo vo s led
méně ne v dnešní češtině určován činitelem rytmickým a význa-
movým. Slabší vliv aktuálního členění výpovědi na pořádek slov je
charakteristickým ry sem obrozenské češtiny, ale v Hansmannových
li stech – vzhle dem k je jich slohovému zabarvení, které představíme
níe – můe být ta to odlišnost od slo vo s le du dnešního psaného ja zy ka
dána ještě dalším fa kto rem, to ti ex pre sivi tou: ja ko by si pi sa tel ne byl
vědom to ho, e psaný ja zyk nemá prostředky potřebné pro sig na li za ci
sub je ktiv no sti slo vo s le du, čili e zapsáním je ho „řeč“ přichází o in to -
na ci.

Slovní zásoba a fra ze o lo gie. Tak ja ko v hláskosloví a v tvarosloví
i v ob la sti slovní zásoby lze po zo ro vat mo ra vi s my, ja ko např. oščádat
se, včil ne bo za va zet. Obecněji lidové je uívání zájmene ádný
(u Han s man na v no mi na ti vu přesněji áden) ja ko substantivního (na-
místo ni k do). Substantivizováno je i přivlastňovací zájmeno mo ja
(= Han s man no va manel ka Ma rie). V ob la sti Han s man no va epistolár- 
ního le xi ka je nejnápadnějším je vem  výrazná a všudypřítomná ex pre -
si vi ta. Pro je vu je se mj. vysokým počtem emocionálních citoslovcí
v te x tech, např. ale co; ej hle; fi; jémine; ty můj boe. Z jednotlivých
expresívních lexémů uvádíme namátkou výrazy darebák, du rak, ho lo -
ta, ho u by (= nic), chla pi sko, kapitální, kušovat, plkat – jak je vidět, jde
převáně o expresívní po stoj negativní, pejorativní a zhrubělý. Snad
ještě častější ne expresívní výrazy jsou tu ar ci frazémy, např. aby je
ko zel po trkal; červí kdo jim to napískal; její no tu ne tre fil; jen jen hoří
za chla pem; jsem v bryndě; měla galánův na ko py; ne ch ce o ivý svět;
šlupky mu spa d ly s očí; ten to ze mne cu cal, aby mne do stal do svých
kle pet; ve svém ne bi; vem to čert apod. Hojná jsou i přirovnání: křičel,
jak by ho dra ci dra li; spěchal jsem, ja ko bych měl pa ty nasolené; ti
chla pci erou ja ko vlci. Han s man no vo vidění světa je ta kto vlastně
pevně vystavěno na lidové me ta fo ri ce. Me ta fo ry se přitom neomezují
na ob last fra zeo logi ckou, nýbr slouí au to ro vi ja ko základní prostře-
dek pro ztvárnění skutečnosti: tak třeba o přestavbě svých časoměr-
ných veršů na přízvučné píše Han s mann ja ko o přelívání, přeodívání
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ne bo přistřihování z nové látky. Na obrazném vyjadřování je po sta ve -
na také pasá o chlípnosti F. M. Klácela: M[atoušovi] se zošklivuje
celý svět – co ho drí, jsou – enské – za těmi jen hoří – u za se ne ue
Lie be  Já ho mám va ro vat před Marií? Co pak si myslíte? Je st li mu bu -
de psát, on si ga l ho ty roz trh ne radostí a po je de za ní. Stal bych se je ho
největším nepřítelem – vím, e za sukní poběí oko lo celého světa. A i
ten oheň v něm uha s ne, po tom nevím, co se sta ne. Z to ho to úryvku je
rovně patrné, e pi sa tel vplétá do svého vyjadřování cizojazyčné
prvky. Jsou to slo va i delší spojení německá, francouzská, italská
a latinská, nejčastěji uitá ja koto citáty – a ja ko citáty přímo oz na-
čená: der Ze i t ge ist hilft sich prý selbst. 

Textové sub je kty. O do pi sech, které psal v tée době Boeně
Němcové V. Č. Bendl a které jsou po stránce jazykové s Han s man no-
vými li sty vce l ku srovnatelné, jsme kon sta to va li (viz Adam, v ti sku),
e jsou nápadné všudypřítomností adresátky, jejím neustálým os lo vo-
váním a vtahováním do te x tu. V li stech Hansmannových má však ka -
te go rie adresáta pod obu ještě mno hem zajímavější. První tři do pi sy
mají adresátů víc, jsou psány B. Němcové, V. Č. Ben d lo vi a nejstarší
list i Ka r lu Němcovi. To mu je adresováno po uze přání na ce stu
(šestnáctiletý Ka rel Němec se právě chy stal do zahradnické sluby do
pruské Zaháně), ob saené v jediném jasně ohraničeném od sta v ci
a uvedené slo vy Zde te dy, můj roztomilý Karlíčku. Ve zbylých částech
li stu a v ostatních dvou li stech se oba adresáti střídají, ani by by li
jasně rozlišeni. Oslovení jsou ojedinělá, tu a tam vy p ly ne, ke kterému
z adresátů se pi sa tel právě obrací, jen z rodové kon co v ky příčestí.
Dochází i ke kuriózní si tu a ci, v ní pi sa tel ádá Němcovou, aby něco
vyřídila Ben d lo vi, přestoe ještě o půl stra ny výš byl Bendl přímým
adresátem. Slovesné tva ry 2. oso by jsou v do pi sech ce l kem časté,
adresáti jsou někdy i zahrnováni do jedné mnoiny s pi sa te lem (1. oso -
ba plurálu), objevují se da ti vy sdílnosti. Na několika místech se Han s -
mann výslovně doadu je to ho, aby mu některý z adresátů sdělil své
mínění: co k to mu říkáte?; píšte mi, co o tom myslíte!!!; Vy mi také
o tom něco povíte. 

Ve d le základních adresátů podávající sub jekt os lo vu je ještě další
oso by. Vesměs se tak děje v citově zaujatých polemických pasáích.
Han s mann zpra vu je Němcovou a/ne bo Ben d la o tom, co mu kdo
učinil zlého ne bo s čím ne so u hla sil, a apo stro fu je svého protivníka:
např. však, holečku, poznáš, co jsem za štíra – jen se opo va mne
drádi ti! V pasái o La u be ho tri lo gii Das jun ge Eu ro pa pi sa tel pomocí 
závorek odděluje takováto vypjatě emocionální oslovení au to ra a s ni -
mi své expresívní výkřiky vůbec od výkladu ob sa hu díla a od citací:
Tím větší zármutek, zo u fa lost – kdy nám v třetí části zřetelně do ka zu -
je, e ten to svět pro po ezii se nehodí, er go e to ho máme ne chat.
(Zatracené ho va do!) – Po eti nic nechtí vědět o národnosti – všickni
bratři. Dobře, cor ra cio, ale tumáš, v druhé části: Die De ut s chen,
Fran zo sen u. Engländer – die ein zi gen Träger der Ku l tur – die Sla wen 
be si t zen ke i nen schöpferischen Ge ist – (Ty lumpáku, da re bo – tak se
sbratřuje?) – A aby de ut s che Tre ue a de ut s che Gemütlichkeit tím
silněji se odráela – musí být kon tra stem ubohý Polák (Słod czek),
ideál per fid no sti a bez chara kter no sti s do da t kem »die den Sla wen
eigentümliche Fal s ch he it«. – (Ty sviňo, po tvo ro, ego i sto, os le, vši-
váku, hanebníku – za bte ho!!!).

Tak ja ko pi sa tel nedůsledně rozlišuje jednotlivé adresáty svého do -
pi su, není mno h dy zřetelná ani hra ni ce me zi primární te x to vou ro vi -
nou a ro vi na mi sekundárními. Řeč podávajícího sub je ktu se mísí s řečí 
jednajících po stav – těmi jsou F. M. Klácel, Han s man no vi spo lu pra -
covníci z Moravského národního li stu, manel ka Ma rie i sám Han s -
mann. O jednajících postavách tu opra v du lze hovořit, ne boť vyprá-
vění v Hansmannových do pi sech jsou za loena na dia lo gu a zpřítom-
ňování. O pisatelově zaujetí vyprávěným dějem (je ho aktuálně podá-
vanou situací) svědčí dramatický prézens (Čekám, čekám – usi lu ju,
napomínám – tu na jed nou...) stejně ja ko zprostředkovávání vlastních
myšlenek v okamiku děje (zdálo se mi někdy, ji, ji ho mám). Ještě
častější je však vyprávění o rozmluvách; je jich re p li ky jsou podávány
především za po mo ci neznačené přímé řeči zpra vi d la bez rámcových
vět. Vyuity – a kombinovány – jsou i další fo r my podání řeči (k je jich
definicím viz Adam 2003): částice prý, nepřímá řeč, zpráva o řeči.
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Ko m po zi ce a řazení témat. S vnější stru ktu rou li stu zachází
L. Han s mann ve svých do pi sech svébytně. Ze všech šesti dopisů se jen 
jediný začíná oslovením (Mo ja zlatá!), v jed nom případě na opak
schází pod pis. Pi sa tel opomíjí veškeré obvyklé epistolární fo r mu l ky
na začátcích i na koncích listů, fa ti c ky zaměřené pasáe by chom zde
hle da li marně. Ostatně místem se tu neplýtvá ne jen na zdvořilostní
fráze, nýbr vůbec na nic: popsán je celý papír, ádná prázdná místa
nezbývají. Z prvků, které ob vy kle rámují epistolární text, je důsledně
uváděno po uze da tum. Dat je v do pi se zpra vi d la víc, ne boť Han s mann
píše svá psaní na eta py, zpra vi d la několik dní, ba i s několikadenními
pro dle va mi; některé dny přitom napíše třeba jen jediný krátký od sta -
vec. Takový způsob psaní je ho autorskému ustrojení (a je ho po va ze
vůbec) zjevně vy ho vu je a Han s mann v jed nom z listů do kon ce uvau-
je o je ho zdokonalení: Budoucně Vám bu du psávat na lístečky – a jich 
bu de několik, vdy pošlu – tak kdy člověk si to ve z me za úlohu, to ho
a to ho dne budeš psát, mno ho zlenoší a odkládá to ze dne na d[en] –
obzvláště já dlo u ho při jed nom ne vydrím. 

Těch několik delších úryvků, které jsme zatím oci to va li, snad ji
dává tušit, na čem je za loena kompoziční stránka zkoumaných textů:
oním prin ci pem je aso cia ce. Han s mann píše bez os no vy, útrkovitě,
spo ju je jednotlivé fra g men ty te x tu – často eliptické – do rozsáhlých
souřadných souvětných celků pomocí pomlček (to je je ho základní
interpunkční znaménko), volně zřetězuje a ry chle střídá témata a tímto 
způsobem vytváří většinou do sti dlouhé ce l ky te x tu, jen málo členěné
do odstavců. Ta kto nabitý myšlenkový pro ud je přerušován vsu v ka mi
různého dru hu, řečené je hod no ce no, přeformulováváno a nahlíeno
z různých úhlů. Právě popsaným způsobem jsou napsány především
čtyři li sty z ro ku 1856. Do pis z ro ku 1857 je o poznání sevřenější,
méně asociativní, jednotlivá témata jsou povětšinou soustřeďována do 
samostatných odstavců. Poslední list je pak zno vu psán útrkovitě,
chvatně, srov.: Rád bych Vám to ho mno ho na psal – mno ho mne bolí –
ale za chvílku do ne se re vi zi a zítra chy stat zas na nové číslo. Ty verše – 
ty mne hnětou, a ne mo hu je na psat – Dobrý do pis z ven ko va, to teď
mo je jediná ra dosť. Od předchozích listů se ten to nejmladší liší te ma -

ti c ky: je to vlastně do pis povýtce pracovního, praktického rázu, uka -
zu je na Han s man no vo zaneprázdnění reda kto r skou prací a na únavu
z ní, projasňovanou příspěvky venkovských dopisovatelů; od nich se
ostatně jazykově poučil Hans mann- pro za ik, od jed no ho z nich si do -
kon ce vypůjčil pse u do nym pro své hanácké povídky.

Témata a textové fun kce. Témata Hansmannových dopisů Boe-
ně Němcové jsou zčásti podobná těm, o nich si se spi sova tel kou psa li
jiní její přátelé: vlastní literární činnost, zaměstnání (v Hansmannově
případě především práce redakční), ra dost z dětí i sta ro sti s ni mi apod.
Ve dvou mo men tech jsou však Han s man no vy do pi sy v ko r pu su ko re -
spon den ce B. Němcové ojedinělé. Prvním z nich je pi sa te lo va otev-
řenost ve věci témat intimních. Vl. Ma cu ra (1997, s. 12) vyz d vi hu je
právě Němcovou ja ko oso bu, která se nebála psát o tabuizovaných
tématech a vidět je v duchovní perspektivě, a i u několika dalších
obrozenců nachází „tvrdé” či „střízlivé” fo r mu la ce erotických témat.
V so u bo ru ko re spon den ce B. Němcové se o těchto tématech roze pi su -
je také Jan He l ce let, a to z jakéhosi nezúčastněného filozofického nad -
hle du. Sa ma Němcová o nich uvauje si ce osobněji a citověji, ale i pro
ni – alespoň v li stech – je ero ti ka především problémem filosofickým
a etickým. Pro Han s man na jde o problém praktický a je ho otevřenost
a důvěra k adresátce v této věci je v dobovém kon te x tu nebývalá: Ale
prosím Vás povězte mi něco. Buď jsme my chla pi skrz naskrz neřádi,
aneb Ma rie le. Četl jsem tu hle po třetí De ka me ron, ve l mi dobré
vydání paříské s vysvětlivkami od Co lo m bo. Povídal jsem pak z to ho
mno ho Ma rii – obzvláště z III. gio r na ta – a ona mi odpověděla, e to
všecko není pra vda, e enská v jistém ohle du ni k dy ne touí po mui,
pro toe nemá při tom áden Ge nuss, e to ti muští jen tak roztrubují,
aby svou sla bo tu za kry li. Kdy jsem zde v Brně mlu vil s dr. Ko hlem,
jen pro ce sto val Egypt, ten mi za se vy pra vo val, e tam měl co dělat,
aby se enským ubránil. Kdo má pra vdu? Moná e se ten pan dr. jen
tak chlu bil, ale kdy by zas by la pra vda, co Ma rie mluví, tu na mou duši
by to enské pokolení opra v du by lo k politování – ale nevěřím – a Vy
mi také o tom něco povíte. Ten to úryvek uka zu je, jak nízká by la
v polovině 19. století info r mo va nost vzdělaných Čechů v ob la sti ero ti -
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ky – a také jakými slo vy o těchto tématech mlu vi li: to ti pomocí opisů
(v jistém ohle du) a cizích slov (Ge nuss). Hned na první straně ne j star-
šího dochovaného li stu Han s mann píše: Chválabohu, co se domácího
ivo ta týče, tu přiznat musím, e se pokládám za šťastného, a na to
(proč bych k vám ne byl upřímným), e M. někdy a hrůza jest chladná,
tj. kdy já jsem v největším zápalu, ona by při tom mo hla péří drát.
Kdy jí domlouvám, tu obyčejně slyším: u máš děti, a dost, k čemu to,
já tě mám bez to ho o mno ho radši a vdy jsem ráda, kdy je po tom – to
nemusí být, to je škaredé – a utíká pryč. To jí přirozené, to ji
nezměním. V pasái, která bezprostředně následuje, se pi sa tel obrací
k dalším aspektům svého manelského souití (lásce k dětem, vaření,
rozepřích v otázce náboenské aj.) a vřazuje tak ero ti ku do ob la sti
běných záleitostí manelského ivo ta. 

Vlastní rodinný ivot a vztah k manel ce Ma rii je jed na z důlei-
tých starostí (ve d le sta ro sti o ivobytí a sta ro sti s vlastní literární
prací), které Le o po l da Han s man na tíily a s ni mi se Boeně Němco-
vé ve svých do pi sech svěřoval. A tím se dostáváme k druhému
výjimečnému mo men tu většiny zkoumaných listů, to ti k je jich do mi -
nantní textové fun kci: na rozdíl od dopisů ostatních přátel B. Něm-
cové to není fun kce informativní, a u vůbec ne fatická, nýbr se be -
potvrzovací, někde i autoterapeutická. Han s mann si v li stech ad re so-
vaných Němcové ujasňuje své přesvědčení, své místo v ivotě a ve
společnosti, naplňuje svou potřebu vy p sat se ze svých starostí a sdělit
niterné. Provádí in tro spe kci, po zo ru je svůj vnitřní ivot a otevřeně od -
ha lu je svou ne ji sto tu, tápání a vnitřní zma tek – a snaí se je překonat:
Pryč te dy, trudné myšlénky – a s chutí do práce. Bo le st nou otevřenost
pak vy vauje na jedné straně (se be)ironií a nadsázkou, na straně druhé 
sebechválou a tím, e si to se svými protivníky „rozdává” jen sám pro
se be, na papíře. Do pis se mění v naléhavý vnitřní mo no log ne bo
i vnitřní dia log, pe ro za chy cu je asociativně plynoucí vnitřní řeč –
a v takových mo men tech se z do pi su zce la vytrácí sub jekt adresáta.
Z Han s man no vy vnitřní řeči je vidět je ho citová roze rva nost, zhnusení 
praktičností světa a di stan ce od soudobé společnosti; pečlivý úředník,

milující manel a do umoření pracující literát a bu di tel tu uka zu je, e
nejhlouběji je v je ho ni tru zapuštěn po stoj ve skrze romantický.

Ja ko chara kteri stic kou ukázku Han s man no va vnitřního zápasu, je -
ho spontánní me to dy psaní i je ho suverénní, přirozené kultivované
češtiny zde ci tu je me úryvek z je ho nejotevřenějšího do pi su, ad re so-
vaného po uze Boeně Němcové: Do ma slyším denně kázání: Tys
blázen, ádný hospodář, o nic se nestaráš, dětem dáváš zlý příklad, na
všecko nadáváš, nic tě netěší neli čumět při těch knihách, které tě
ještě zma tou, atd., pak se strh ne rámus a následuje dojímavé smíření,
jen trvá ho di nu, někdy i déle, obzvláště kdy z mé komůrky ne vy le zu.
Ale kdy jsem sám, kdy na všecko oko lo se be zapomínám, tu je ha r -
mo nie – ale někdy také brečení – e si musím oči umyt, aby se mi při
sto le nevysmáli. Já mám Ma rii rád, tu ze rád – nesmím jí te dy ni k dy
a ni k dy ukázat, jak se mi to v hlavě točí – si ce by by lo po našem štěstí.
Ona má manelství za svaté, já za po uto ostudné (ne to mo je, rozumíte
mi!), sta rosť o děti je jí nejvznešenějším povoláním, já bych byl radši,
kdy by si je někdo jiný vzal na sta rosť, ona je nešťastná, kdy dítě stůně
– já si myslím, ubohé děcko, a spím ja ko špalek a do rána; ona ráda
dívce káe, já o všecko prosím (o to se nejvíce hádáme); ona napřed
počítá ka su, neli koupí, já ku pu ju všecko, co se mi líbí, dělám dlu hy,
a ty mi jen chvílemi dělají ostu du, pak si myslím, napíšu něco za to,
a pak ať platí kdo platí – a k jakému kon ci to po ve de, na to ho u by
dbám. Ona chce mermomocí se dozvědět, jak to s ní bu de po smrti,
i zlobí se, e jí to ne mo hu povědět, k čemu jsou prý te dy ty kni hy – já se
jí posmívám, e na tom čerta záleí – a tak zas, e nemám ko u ska ci tu.
V neděli, to by la mrzu tosť. Vlaďoš přeťal hůlečkou krásné Ver ba s cum
u břehu – já po padl hůlku a klu ka zflákal, e měl dosť. Neslýcháno, pro 
ko u sek trávy chla pce bit – a ne m lu vi li jsme, a v pondělí ráno. Vlaďoš
vyhýbá na 10 krokův vysoké trávě, a tak sa ma dis ha r mo nie – a za se si
posadím škrabošku, a tu jsme ja ko ho lo u b ci, div nerozplýváme sa mou
láskou – Ma rie přešťastná, lidé na nás ukazují prstem, co jsme za
šťastný párek – já také v to věřím, píšu o mém štěstí dobrým známým –
dám psání na poštu, pak se zavřu, hledím z ok na k ne bi; a ptám se, pro -
to jsem byl stvořen? A kdy by ste se mne pta la, co si více ádám – ji no u -
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- li enu, mi len ku atd. – ne, ne, nic to – ach nevím sám, ale co si mi přec
schází – a v takových chvílách se mi zdá, e by by lo nejlépe, kdy bych
us nul na věky – ale ena, děti – Ne – ten ivot je přec hezký, já jsem
blázen – bu du hodným, napravím se – jen mi nedo mlou ve j te, musím
sám k to mu dospěti.

Povídky. Srovnání Hansmannových-Dohnalových hanáckých po-
vídek (vycházely v le tech 1860–1863) s je ho do pi sy není stěejním
cílem této sta ti, avšak po vauje me za uitečné alespoň náznakově
poukázat na četné sho dy. V do pi sech a v povídce Jak jsem do stal
půllán je ve l mi podobný základní vypravěčský – ne bo přesněji řečeno
(pro toe do pi sy neobsahují jen samá vyprávění) podavatelský po stoj.
Stejně ja ko Hans mann-e pisto lo graf i stylizovaný vypravěč této povíd- 
ky se bojovně ob ha ju je před útoky nepřátelského prostředí: Strašili
mne ne jed nou, jiných re gi men ty by by ly utíkaly, já jsem si ale vdy
přivolal: »Ne boj se, Antoši, neli pánaboha!« Opřel jsem se a vdy
jsem vyhrál, to jest, svědomí mo je mi denně měkce ste le a hloupý svět
ať si mluví, co mluví, ať mi třeba nadá zrádců; však a bu de me jed nou
před Nejvyšším počty klást, se pra vda čistá ukáe. Také iro nie a hu-
morná nadsázka patří k základním prostředkům, kterými Dohnalův
vypravěč ztvárňuje svět: Na ty ka p ky maměnka us nu li, ja ko kdy by je
do vo dy vho dil, a ještě večer přiběhl dráb s červeným výlokem s bílou
medicínou a se vzkázáním od pa na vrchního, e a Do hna l ka bu de
okřívat, do sta ne dobré jídlo a staré víno z kníecí kuchyně. To se hned
v ob ci roz ne s lo a sko ro všichni maměnce v srdci záviděli, e je ne moc-
ná, a říkali tatíčkovi: »Jak jste šťastný, e vaša leí!« Do vyprávění
jsou vtahovány řeči jednajících po stav a jsou podávány nejrůznějšími
fo r ma mi; do pásma vypravěče proniká nezřídka per spe kti va jednající
po sta vy: Skleněné dveře ve d le u pokojíka se otevřely, lo kaj řekl
»marš«, všichni se za ním hrnu li a maměnka se drela pevně paní
vrchni ce. Přišli do velikého po ko je, kde se zla tem a stříbrem všecko le -
sklo, na stěnách vi se ly ob ra zy ja ko v ko ste le veliké, na ze mi by ly ko -
berce pěknější neli rychtářčiny šátky, v prostředku vi sel veliký zlatý
lustr, a čemu se maměnka nejvíce di vi li, to by lo, e ve d le kníete pána
v zlatém hrnci kve t la červená růe, a měli jsme teprv Tři krály. 

Ja zyk Han s man no vy pró zy se nápadně sho du je s ja zy kem je ho
listů pra kti c ky na všech rovinách, a to včetně drobných jednotlivostí,
ja ko jsou uívání odkazovacích zájmen po vedlejších větách, vo l ba
dubletních tvarů zájmen a spo jek, sub stan tivi za ce přivlastňovacích
zájmen a samozřejmě mnoství konkrétních expresívních lexémů
a frazeologických obratů; jen počet moravismů je vyšší, ne boť vy pra-
věč je stylizován ja koto hanácký sedlák. Pozoruhodné jsou i sho dy
s některými je vy známými z ja zy ka Boeny Němcové. Hrdin ka povíd- 
ky Jak jsem do stal půllán říká po návštěvě zámku: »Andílci drazí, je
tam krása, veliká krása, jaké jsem ani ve sně ještě neviděla, ale já bych 
tam přec nechtěla bývat«; hrdin ka Babičky se o zámku vyjadřuje tak-
to: »Je tu ja ko v ne bi, ale by d let bych tu přece nechtěla«. V povídce Na 
pazderně je citován úryvek z dobově populární písně Ach škoda,
přeškoda, kdy těch šajnů není – tentý popěvek ci to va la ve své ko re -
spon den ci i Boena Němcová. 

Závěrem. Jazyková stránka Hansmannových povídek by la v mi -
nu lo sti hod no ce na nejednoznačně. Vyzdvihována by la ja s nost vyprá-
vění a přirozenost dialogů, odsuzovány lexikální ger ma ni s my a nedů-
slednost ve vyuívání nářečí (Slavík 1944, s. 178). Domníváme se, e
ve d le re spe ktu k motivické stránce (např. k rozpracování tématu
výměnkářského, v našem kon te x tu průkopnickému, viz např. Slavík
1944, s. 177) si Han s man no vy povídky za slouí ocenění, i po kud jde
o vyprávěcí te ch ni ku a práci s řečí po stav. Slohově výraznější jsou ar ci 
au to ro vy osobní do pi sy. Je jich sloh byl ji dříve shledán „pravdivým,
za zřejmého vli vu řeči lidové prostým, ale ve l mi ivým“ (Kabelík
1919/1920, s. 166) a naše analýza je jich slo ho vou výraznost jen po -
tvrdi la.

Zachycování vnitřní řeči, míšení textových ro vin a splývání jed no- 
tlivých textových subjektů a je jich hlasů, re du kce formálních znaků li -
stu a proměna textových funkcí do pi su – to všechno jsou je vy, které
svědčí o výrazné dynamičnosti vývoje epistolografického ánru v pa -
desátých le tech 19. století a které působí na dnešního čtenáře neče-
kaně moderně. Předpokladem pro ta ko vou dy na mi ku je suverénní
zvládnutí vytříbené psané češtiny ja ko prostředku přirozené a spon-
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tánní ko mu ni ka ce. Le o pold Han s mann pochopitelně ne byl ve své
době jediný, kdo ta ko vou češtinou vládl. V okru hu přátel Boeny
Němcové byl obdobně jazykově vy ba ven V. Č. Bendl (srov. Adam,
v ti sku), byť je ho osobnostní ustrojení by lo zce la odlišné ne Han s -
man no vo, a rovně sa ma Němcová. Do dnes aktuální de ba ty
o (ne)schopno sti spisovné češtiny vyjadřovat emocionální ob sa hy
a slouit ja ko kód přirozeného vyjadřování promlouvá z listů sto
padesát let starých jasný hlas: spisovný ja zyk ty to scho p no sti má.
Mno h dy archaické tvarosloví (právě ve spisovném tvarosloví se dnes
vidívá nepřekonatelná bariéra pro spontánnost vyjadřování) není při-
rozenosti na překáku, po kud je v te x tu uita ivá slovní zásoba
bohatě inspirovaná li do vou frazeologií, větná sta v ba neprotivící se
mluvenému ja zy ku, tj. nekomplikovaná a převáně souřadná, a slo vo -
s led respektující významový prin cip. 
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Ilo na BA L KÓ

Ústí nad La bem

K výzkumu te m pa řeči a te m pa ar ti ku la ce
v různých řečových úlohách

V rámci disciplín Fo ne ti ka a fo no lo gie a Experimentální me to dy
ve fo ne ti ce se od ro ku 1997 na katedře bo he mi sti ky Uni ve rzi ty Ja na
Evan ge li sty Purkyně v Ústí nad La bem věnujeme analýze nepřipra-
vených mluvených projevů, která je zaměřena jed nak na ortoepické
ne do sta t ky, jed nak na měření tempových cha ra kte ri stik řeči, te m pa ar -
ti ku la ce a te m pa řeči1. Jde o výzkum objektivně měřitelných časových 
vlastností souvislé řeči, zejména mluvního te m pa, a faktorům, které
determinují je ho rozdílné hod no ty u jednotlivých mluvčích ve stylově
rozdílných a z hle di ska jazykového plánování různě náročných úlo-
hách: ve čtení, v mo no lo gu na vybrané téma, ve dvou monolozích
opírajících se o ob ra zo vou předlohu a v řízeném dia lo gu. 

Te m po ar ti ku la ce vyjadřujeme počtem vyslovených sla bik za se -
kun du v čistém čase pro mlu vy, te m po řeči počtem sla bik re a li zo va-
ných v celkovém čase řečové pro du kce, včetně pa uz. Časové cha ra -
kte ri stiky řeči sle du je me ne jen z hle di ska řečové pro du kce, ale dotý-
káme se i otázek souvisejících s je jich vnímáním. 

Stu die je za loena na výsledcích některých experimentů, je by ly
uitečné pro výběr výzkumných me tod, zváení vhod no sti a roz sa -

hu řečového materiálu a stanovení hypotéz, je jsme experimentálně
ověřovali. K zaměření výzkumné činnosti nás in spi ro va la zejména
skutečnost, e většina odborníků (českých i zahraničních) sle do va la
především rozdíly v mluvním te m pu tých mluvčích v jedné ne bo
dvou úlohách. Po vauje me pro to za zajímavý ob jekt fonetického
měření různorodý materiál získaný od tých mluvčích, je ho analý-
zou lze zji stit, do jaké míry se fa ktor různosti řečové úlohy v časo-
vých charakteristikách pro je vu je. 

Při výběru účastníků ex pe ri men tu, studentů 1. ročníku ka te dry bo -
he mi sti ky PF UJEP Ústí nad La bem, kteří pro je vi li ocho tu k nahrávání 
vlastních mluvených projevů, a 140 studentů 3. a 4. ročníku ka te dry
bo he mi sti ky PF UJEP, kteří se účastnili percepčního te stu, jsme před-
pokládali monost dalšího vyuití získaného materiálu a výsledků je -
ho roz bo ru v profesionální pedagogické přípravě budoucích učitelů
češtinářů (i nečeštinářů) především ve zdokonalování te ch ni ky řeči. 

Analyzovaný řečový materiál byl zpracován do pod oby ko m pak-
tních disků (jsou součástí přílohy), a lze jej tudí snad no zpřístupnit
pro účely celkové jazykové analýzy i pro další dílčí ling vi stic kou
práci. K měření by lo pouito 98 projevů v roz sa hu 37 446 ar ti ku lo va-
ných sla bik v celkovém trvání 8 657 se kund. 

Pro jekt byl rozdělen do šesti ka pi tol. První jsme věnovaly obecněj- 
šímu po hle du na kvantitativní (časovou) mo du la ci, jejímu významu
a fungování v souvislé řeči, hi sto rii a současnosti výzkumů, které do
značné míry ov li v ni ly stanovení a fo r mu la ci experimentálních hy po-
téz. V dalších kapitolách (druhé a páté) jsou představeny 4 ex pe ri -
men ty. 

První ex pe ri ment věnujeme měření te m pa ar ti ku la ce, te m pa řeči
a podílu pa uz v ánrově odlišných a různě náročných úlohách. V dru-
hém ex pe ri men tu se soustřeďujeme na sledování rytmických tendencí 
mluvčích při členění pro mlu vy (na promluvové úseky a ta kty), třetím
ex pe ri men tem zjišťuje me oko l no sti, které napomáhají re ci pien to vi
vnímat minimální pa u zy, ve čtvrtém se zabýváme některými fa kto ry,
které ovlivňují re ci pien ta při hodnocení mluvního te m pa. 
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Výběr řečového materiálu, způsob měření časových cha ra kte ri stik
a sledování je jich působení per ce pci posluchačů, na ně se soustřeďu-
jeme ve výzkumu, se opírají o dosavadní po zna t ky, k nim došli čeští
i zahraniční badatelé v průběhu posledních padesáti let (Hála, Zi ma,
Ii vo nen, Pa a na nen, Dankovičová, Mo o re) a stu den ti ka te dry bo he mi -
sti ky PF UJEP ve výzkumech realizovaných v rámci plnění di p lo mo-
vých úkolů. 

Hi sto rie výzkumu te m pa řeči v českém kon te x tu spadá do nepříliš
vzdálené mi nu lo sti. Ve d le drobných a často jen okrajových poznámek
a postřehů o mluvním te m pu (např. v Durdíkově Kal li lo gii z r. 1873)
se o mluvním te m pu odborná veřejnost dozvídá v r. 1911, kdy by la
zveřejněna Chlumského stu die o měření českých zvuků a sla bik v so u- 
vislé řeči a později ve stu dii příslušníka PLK, M. We in ga r ta, v díle
Étude du lan gu a ge parlé su i vi du po int de vue mu si cal avec considé-
ration par ti cu lie re du Tche que tra va ux de Ce r c le lin qui sti que de Pra -
gue 1 (We in gart 1929), kde se au tor věnuje kla si fi ka ci mluvního te m -
pa a změnami te m pa v mluvených pro je vech (ago gi kou). V rámci
širokého zájmu o neverbální ko mu ni ka ci ze stra ny členů PLK rozebírá 
We in gart jednotlivé ko m po nen ty neverbální ko mu ni ka ce a upo zor-
ňuje na vztah me zi gestikulací a te m pem řeči. Zajímavý je například
je ho postřeh, e po sun ky, které nahrazují chybějící slo va, pro ud řeči
zvolňují, po sun ky ilustrující a zesilující význam slo va přispívají ke
zrychlení te m pa, ne bo se dostavují ja ko je ho důsledek. 

Me zi důleité příspěvky, které jsou na rozdíl od předcházejících ji
obohacené o ujasněné termíny, patří zejména dvě práce B. Hály: Mlu -
va ve zvukovém fi l mu. Úvod do fo ne ti ky a Uvedení do fo ne ti ky češtiny
na obecně fonetickém základě, v nich Hála vy me zu je termíny te m po
osobní a te m po věcné a od ha lu je vztah me zi trváním hlásek a mírou
pečlivosti výslovnosti, ale i me zi trváním hlásek a tem pe ra men tem
mluvčího (Hála 1962). 

Jedním z prvních autorů, kteří se zabývali mluvním te m pem v čes-
kých souvislých mluvených pro je vech, byl P. Zi ma (1959). Uznává,
e zjišťování kvantitativní mo du la ce si ce patří k nejstarším metodám
experimentální fo ne ti ky, ovšem te pr ve v 50. le tech 20. století dochází

k metodologickému zvra tu souvisejícímu se zaměřením fo ne ti ky na
výzkum jevů v souvislých promluvách. Zde je třeba připomenout, e
se měření kvantitativní mo du la ce do té do by vyjadřovalo v tzv. in de -
xech te m pa, které by ly získávány tak, e se změřený úsek (většinou
slo vo) me cha ni c ky dělil počtem hlásek v něm ob saených, a zjišťoval
se tak aritmetický průměr kvan tit. Zi ma si ce připouští, e ten to přístup 
k měření do sa ho val jistých praktických výsledků, na druhé straně
upozorňuje na úskalí této me to dy, která ve své podstatě ne re spe ktu je
různost trvání hlásek, je závisí ne jen na dru hu pro mlu vy a pozicích
hlásky (hlásek) v jejím okolí, a především ne be re v úvahu kolísání
kvan ti ty pod le různých hláskových kategorií.

Poměrně ve l kou po zo r nost věnovali někteří autoři výzkumu mluv- 
ního te m pa v pro je vech profesionálních mluvčích, zejména roz hla so-
vých a televizních komentátorů. Příkladem jsou finští fonetikové Ii vo -
nen, Pa a ne nen a další (1995), kteří pod ro bi li časové cha ra kte ri stiky
srovnávání v anglickém, německém a finském radiovém a televizním
zpravodajství. Společnými atri bu ty vybraných projevů by la mo no lo-
gičnost, hlasité čtení, připravenost, nepřítomnost bezprostředních po -
sluchačů, sna ha o ekonomické vyuití času v re la ci, splnění poada v -
ku přesné ar ti ku la ce, dodrování gramatických pra vi del a sloitá syn -
tax. Styl řeči ve zpravodajství byl ovlivněn zejména dvěma fa kto ry: 

1. tendencí vytvořit a dodrovat jednotný styl, v něm se opakuje cha -
ra kte ri stika prozodických vzorů určitého typu pro gra mu, který re -
pre zen tu je příslušný vysílací kanál nebo určitý mluvčí, 

2. dodrováním stejnorodého přístupu v rámci typu pro gra mu. 

V závěru práce autoři uvádějí průměrné hod no ty te m pa ar ti ku la ce:
ve finštině 6,5 sla bi ky/se kun du, v němčině 5,9 sl./sek., v americké
i britské angličtině 5,4 sl./sek., upozorňují ovšem na to, e jde jen
o průměrné hod no ty a e me zi jednotlivými mluvčími (hla sa te li) jsou
individuální rozdíly. 

Způsobem zacházení s TŘ, TA a délkou pa uz v mluvené finštině
a angličtině ve sportovních komentářích ve srovnání s vyprávěním
pod le obrázků se zabývá K. Mo o re (1991), která zjišťova la míru ci t li -
vo sti mluvčích na druh úlohy a věnovala po zo r nost některým po do -
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bno stem a rozdílům v kvantitativních pa ra me trech řeči finských
a amerických mluvčích. Výsledky této stu die svědčí o tom, e ko m bi -
na ce dvou základních faktorů, prozodického sty lu individuálních
mluvčích a typ řečové úlohy, významně ovlivňuje časovou cha ra kte ri -
stiku projevů. 

ánrově srovnatelný český materiál pod ro bil analýze J. Bartošek,
který uvádí, e ry chlost te m pa řeči sportovních komentátorů je vyšší
ne u hlasatelů zpráv a recitátorů: průměrné te m po řeči ve spo r tov-
ním komentáři by lo naměřeno 5,83 sl./sek, maximální hod no ta 6,67
sl./sek. a minimální hod no ta 1,6 sl./sek. (Bartošek 1991). Rovně
Skalský, který ve své diplomové práci porovnával komentáře ho ke jo-
vého utkání ve dvou médiích (roz hla se a te le vi zi), dokládá, e ve
srovnání s jinými pro je vy jsou komentáře celkově rychlé, ovšem
naměřené hod no ty se u jednotlivých mluvčích výrazně liší v různých
úsecích řeči. Průměrné te m po řeči by lo zjištěno 5,65 sl./sek., nejvyšší
hod no ta te m pa by la naměřena: 6,66 sl./sek., ne j niší 1,73 sl./sek. Také 
Fó na gy a Ma g dicz, jak uvádí Dankovičová, věnovali po zo r nost spo r -
tovním komentářům (a re ci ta ci) a zji sti li, e v nich by lo artikulováno
13,8 zvuků (hlásek) za se kun du. Ze srovnání s recitací po ezie, kdy
naměřili 9,4 hlásky za se kun du, lze usu zo vat na ánrovou podmí-
něnost ry chlo sti mluvního te m pa a její so u vi s lost s potřebami příjem-
ců pro je vu. 

Ve sportovních komentářích, reportáích a zpravodajských re la-
cích (televizních i rozhlasových) můeme za časově determinující
faktor po vaovat situační podmíněnost a nepřipravenost spo je nou
s neznalostí vývoje komentované události, přítomnost (ne bo nepří-
tomnost) extralingválních prostředků (re spe kti ve ob ra zu) a časový
stres ovlivňující některé fáze pro je vu (do kla dem jsou výzkumné zá-
věry diplomových prací Lutovského 2000, Šifaldové 2002, Skalského 
2002). P. Skalský (podobně i Lutovský) upozorňuje na význam ob ra-
zové sloky v promluvě komentátorů, její přítomnost zba vu je mluv-
čího „po vin no sti” a „potřeby” ko men to vat veškeré dění na rozdíl od
sportovního komentátora rozhlasového. 

P. Skalský rovně zji stil, e průměrné te m po řeči rozhlasových
komentátorů je více ne 2,5-krát rychlejší (5,65 sl./sek) ne te m po řeči 
komentátorů televizních (2,25 sl./sek.). Au tor výzkumu rovně po -
tvrdil, e nejvyšší hod no ty TŘ nesouvisí s dra ma tic kou vyhroceností
herní si tu a ce a upozorňuje na to, e do jem rychlejší řeči ve vypjatých
hrových situacích na vo zu je především mo du la ce síly a výšky hla su
komentátora, je ho řeč je poznamenána přívalem emocí. 

 Te m pu řeči rozhlasových hlasatelů zpráv věnovala po zo r nost
L. Šifaldová (2002), která naměřila průměrnou hod no tu te m pa řeči
6,25 sl./sek, te dy vyšší ne by la zjištěna u sportovních komentátorů.
Výsledky měření poukazují na působení časového stre su ve sle do va-
ných promluvách. K podobným závěrům dospěl ve své práci Lu tov-
ský, který se zabýval měřením časových cha ra kte ri stik řeči mluvčích
v meteorologické re la ci a zji stil, e se hod no ty te m pa řeči a te m pa ar ti -
ku la ce proměňují v závislosti na ry chlo sti průběhu te x tu na čtecím
zařízení a střídání obrazového materiálu, který je součástí re la ce.
Nejvyšší naměřená hod no ta te m pa ar ti ku la ce (v so u bo ru 9 výzkum-
ných osob) v re la ci by la 7,53 sl./sek., ne j niší 4,63 sl./sek. (Lutovský
2000, Ba l kó 2002). Časový stres se ja ko fa ktor podmiňující zrychlení
řeči v poslední fázi re la ce pro je vil u některých mluvčích překotnou
řečí prozrazující oba vy z překročení časového li mi tu daného televizní
reií. 

Někteří renomovaní odborníci se ve svých ex pe ri men tech zaměřili 
na hledání vzta hu me zi časovými chara kteri sti ka mi a stupněm připra-
venosti pro mlu vy. Například Ba rik (1977) dospěl k závěru, e stupeň
přípravy hra je v časových charakteristikách významnou ro li, ovšem
ne pro je vu je se v hodnotách te m pa řeči a te m pa ar ti ku la ce přímo
úměrně. Na opak me zi ni mi zji stil obrácený vztah: te m po řeči v při-
pravené úloze je vyšší, te m po ar ti ku la ce niší, ve spontánním pro je vu
je te m po řeči niší, te m po ar ti ku la ce vyšší. Ten to stav vypovídá
zejména o působení ob je mu pa uz na celkové hod no ty te m pa řeči.
V připravené úloze by lo mluvní te m po v angličtině 3,16 sl./sek., ve
francouzštině 3,48 sl./sek. Ve spontánním vyprávění v angličtině by la
naměřena hod no ta 2,5 sl./sek., ve francouzštině 2,19 sl./sek. Je zřej-

189 190



mé, e v hodnotách te m pa řeči se promítá podíl pa uz v celkovém čase
pro mlu vy: v anglické úloze byl podíl pa uz 25% pa uz, kdeto ve
francouzštině po uze 18%, v anglickém vyprávění 49% pa uz, ve fran-
couzském 56 % pa uz. Pro srovnání s výsledky našeho výzkumu jsou
jistě zajímavé po zna t ky o rozdílech v podílu pa uz, jen je ovlivněn
dru hem úlohy. Analýza podílu pa uz prováděná Ko wa lem a kol. (1983) 
dospěla k závěru, e v mo no lo gu tvořily pa u zy v celkovém trvání pro -
mlu vy výrazně vyšší podíl (33%) ne v dia lo gu (17%).

Rozdíly hod not te m pa ar ti ku la ce v závislosti na dru hu úlohy by ly
zjištěny rovně Le h to ne nem a Bu t che rem, kteří pub liko vo va li hod no -
tu pro čtení 6,13 sl./sek., pro spontánní mlu vu 5,26 sl./sek. (Dan-
kovičová 2001). 

Dalším fa kto rem, který byl v sou vi s lo sti s mluvním te m pem sle do- 
ván, je typ ja zy ka. S největší pravděpodobností na základě údajů
představených J. Dankovičovou, lze však so u dit, e časové cha ra kte -
ri stiky jsou ovlivněny zejména specifickými rytmickými ten den ce mi
v jednotlivých jazycích. Otázkou je, zda je silnějším fa kto rem typ ja -
zy ka ne bo vy stu pu je do popředí právě specifičnost je ho ry t mu. Na
potíe s formulací jasného sta no vi ska upozorňují rovně závěry srov-
návání časových cha ra kte ri stik v různých jazycích (Ii vo nen 1995,
Mo o re 1991, Le h to nen 1979).

Jedním z faktorů, ovlivňujících hod no ty te m pa, je pod le některých
badatelů věk mluvčího. Výzkumy dětské řeči se zabýval například
Star kwe a t her (1980), který uveřejnil poznámky z jedné starší Da wso -
no vy stu die z ro ku 1929, z ní se dozvídáme, e te m po ar ti ku la ce se
v dětském věku zvyšuje do os mi let, poté se zpo ma lu je a sta g nu je
a dále opět zry chlu je. V určení stádií sta g na ce a změn se ovšem autoři
liší. 

Dílčí analýzou te m pa řeči a te m pa ar ti ku la ce věkově vymezené
sku pi ny jsme se zabývali s au to rkou diplomové práce V. Vlčkovou
(2002), která věnovala po zo r nost analýze tempových kva lit řeči 20
áků základní školy ve věku 11–12 let ve třech řečových úlohách (po -
pi sy tří různých obrázků). Z jejího měření vyplývají průměrné hod no -
ty te m pa řeči: 1,89 sl./sek, 2,22 sl./sek. a 2,37 sl/sek., je jich různost je 

dána stylizační náročností obrázků. Průměrné hod no ty te m pa ar ti ku -
la ce v těchto úlohách: 3,75 sl./sek.,3,77 sl./sek. a 3,98 sl./sek. so u hla-
sí s oficiálně publikovanými závěry S. Ko wa la, D.C. O’Connella
E.F. Sabi na (Dankovičová 1999), které po vaují období me zi 6–14 ro -
kem dítěte za období výrazných změn te m pa ar ti ku la ce, kdy se zvy-
šuje ze 2 na 4 sla bi ky za se kun du. 

Věk ja ko fa ktor podílející se na časové or ga ni za ce řeči u dospělých 
mluvčích sle do val Ma l com, jen dospěl k závěru, e odlišnosti v te m -
pu ar ti ku la ce me zi danými věkovými sku pi na mi si ce objektivně exi -
stují, ovšem ne j sou výrazné: ve skupině mladých mluvčích (ve věku
20–29 let) naměřil hod no tu 5,95 sl./sek., u sku pi ny středního věku
(30–49 let) 5,65 sl./sek. u starších mluvčích (50–69 let) 5,52 sl./sek. 

Někteří badatelé se pokoušeli zji stit so u vi s lost me zi artikulačním
te m pem a pohlavím. V analýze francouzské kon ve rza ce, kte rou pro -
ve d li Ma l com, Jo h n son a Kiz ziar (1972), se však přímá so u vi s lost
neprokázala. V promluvách en by ly ovšem zaznamenány výraznější
dílčí změny te m pa ar ti ku la ce u muů. Z této skutečnosti lze so u dit, e
emo cio na li ta en projevující se výraznější proměnlivostí te m pa ar ti -
ku la ce v rámci úseků pro mlu vy zanechává v posluchači do jem ry -
chlejší řeči. 

Z předchozího přehledu vybraných experimentů, je jich ob je ktem
by ly časové cha ra kte ri stiky řeči, je zřejmé, e zájem badatelů se ubíral 
různými směry, společné je jim však to, e se pokoušejí zji stit de te r mi -
nující fa kto ry časové or ga ni za ce souvislé řeči. V tom je nepochybně
je jich velký význam. Uitečné a inspirující pro naši práci jsou dřívěj-
šími ex pe ri men ty pod loená zjištění o rozdílech mluvního te m pa
v nepřipravených a připravených pro je vech, ve spontánních pro mlu-
vách a vyprávěních pod le obrázků a v dalších ánrově odlišných
promluvách, ale i in fo r ma ce o tom, e u mluvčích ve věku ko lem 20.
let, je jich pro mlu vy jsme v disertační práci sle do va li, je individuální
te m po ar ti ku la ce stabilizované. 

Se zřetelem k dosavadním výsledkům vědeckého výzkumu jsme
for mu lo va li 4 výzkumné hypotézy.
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Hypotéza 1: Tempo ar ti ku la ce, tempo řeči a podíl pauz u sledovaných 
mluvčích se v různých úlohách liší v závislosti na objektivním
faktoru různé náročnosti řečových úloh. 

Hypotéza 2: Délka promluvového úseku v mo no lo gu se projeví
nepřímo úměrně v trvání taktu. 

Hypotéza 3: Per ce pce krátkých pauz závisí na va rian ci TA v úsecích
sousedících s pauzou.

Hypotéza 4: Percepční hodnocení stupně mluvního te m pa závisí na
celkovém ob je mu pa uz v promluvě.

K ex pe ri men tu jsme pouili stylově různý řečový materiál od 22
mluvčích: čtení beletristického te x tu bez přípravy (R. Křesťan: Ot lo u- 
kánek, z kni hy Po zor zlý pes, nepřipravený mo no log na zadané téma:
Mo je ro di na, Mo je zájmy, Stu dium na PF, Město, kde bydlím), po pis
schematického obrázku by tu, po pis re pro du kce ob ra zu (K. Purkyně –
po do bi z na cho ti), a řízený dia log (me zi pe da go gem a stu den tem).
Různou obtínost úloh jsme po vaova li za vhod nou pro in ter pre ta ci
výsledků získaných srovnáním mluvčích v časových cha ra kte ri sti-
kách je jich řeči, ne boť jak je patrné z hypotéz, předpokládáme, e ty to
cha ra kte ri stiky jsou ovlivňovány ne jen osobními (individuálními) fa -
kto ry, ale i fa kto ry objektivně danými (v našem případě růzností úloh
a nepřipraveností).

Výsledky výzkumu

V ex pe ri men tu 1. jsme dospěli k následujícím závěrům. Te m po ar -
ti ku la ce je podmíněno sty lo vou růzností a s ní související stylizační
náročností zadané úlohy. Průměrná hod no ta te m pa ar ti ku la ce ve čtení
činí 5,79 sl./sek., v mo no lo gu na jed no z daných témat 5,24 sl./sek.,
v po pi su by tu 4,90 sl./sek, v po pi su portrétu eny 4,94 sl./sek., v dia lo -
gu 5,76 sl./sek. Te m po ar ti ku la ce v monologických úlohách je po zna -
menáno celkovým zpomalováním řeči při váhání nad formulací
myšlenky, jím mluvčí maskují potíe s jazykovým plánováním, časté 
je protahování koncových sla bik a pro du kce redundantních zvuků.
V dílčím srovnání hod not jsme zji sti li, e obrázek má při řeči pod ob-

nou úlohu ja ko re p li ka v roz ho vo ru, na ni mluvčí na va zu je: re p li ky
pa r t ne ra v dia lo gu udávají směr plánování a podporují pro du kci. Pro -
du kci řeči akti vi zu je pravděpodobně i fyzická přítomnost a akti vi ta
pa r t ne ra, zejména po kud je me zi mluvčím a adresátem na vo ze na
příjemná atmosféra.

Te m po řeči je determinováno dru hem řečové úlohy a její nároč-
ností na sty li za ci. V našem měření jsme zji sti li ty to průměrné hod no -
ty: ve čtení: 4,87 sl./sek., v mo no lo gu na zvolené téma: 4,26 sl./sek.,
v po pi su obrázku by tu: 3,84 sl./sek., v po pi su portrétu eny: 3,68
sl./sek. Ze srovnání hod not zjištěných v obrázkových úlohách se
podmíněnost te m pa řeči pro je vu je nejzřetelněji. Významné je zjištění, 
e druh úlohy podmiňuje výskyt hezitačních pa uz, je jich podíl v jed -
notlivých řečových úlohách je odlišný.

Průměrný procentuelní podíl pa uz v úlohách je následující: ve
čtení: 15,3%, v mo no lo gu 20,4%, v po pi su by tu 23,1% a v po pi su
portrétu eny 22,6%. Sta ti sti c ky významná se jeví po do bnost výsled-
ků v obrázkových úlohách, které kla d ly na pro du kto ry vyšší nároky na 
se le kci jazykových jed no tek a je jich uspořádání ve výstavbě te x tu. 

Z objektivního měření časových cha ra kte ri stik v ex pe ri men tu 1.
vyplývá, e ánrová různost úloh je jedním z významných faktorů,
které ovlivňují mluvní te m po. Je však třeba připomenout, e me zi
mluvčími v jednotlivých úlohách jsou rozdíly, které poukazují na so u -
vi s lost časových cha ra kte ri stik s individuálními předpoklady řečové
činnosti, se zkušenostmi, mluvními do ved no st mi i s psychologickými
vla st no st mi oso b no sti. 

Ex pe ri men tem 2. jsme zji sti li, e trvání taktů v úseku je nepřímo
úměrné délce promluvového úseku: čím více taktů úsek tvoří, tím se
průměrné trvání ta ktu v úseku zkra cu je. Dílčí analýzou mo no lo gic-
kého vyprávění jsme rovně po tvrdi li skutečnost, e v nepřipravených 
pro je vech stejně ja ko v připravených a čtených te x tech je přirozená
ten den ce členit řeč nejčastěji na dvouslabičné a tříslabičné ta kty.
V našem materiále jsou dvouslabičné za sto u pe ny v 37,8%, tříslabičné
v 28,2%, vícetaktové by ly realizovány ojediněle. Specifickým fe no-
ménem se jeví vysoký výskyt jednotaktových úseků. Je jich fre k ven ce
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souvisí s improvizovaností pro je vu, která je poznamenána výskytem
preparativních výrazů, je jsou intonačně uzavřené, většinou i odděle-
ny pa u za mi od dalších úseků.

V ex pe ri men tu 3. jsme na základě analýzy percepčního te stu dos-
pěli k závěru, e vnímání některých krátce trvajících nulových signálů 
(v roz sa hu 112–179 ms) je podmíněno pravděpodobně změnou ar ti ku- 
lačního te m pa v sousedních úsecích, změnou výšky a síly hla su a v ne- 
poslední řadě jazykovými je vy, které jsou většinou důsledkem ne do -
sta t ku výpovědní per spe kti vy: porušení větné sta v by, opra vy, opa-
kování. 

Krátká přerušení řečové pro du kce, která by la přes své poměrně
nevýrazné trvání posluchači za chy ce na a hod no ce na ja ko pa u zy, jsme
kla sifi ko va li na pa u zy rematické, rektifikační a kompletační. 

V ex pe ri men tu 4. jsme sle do va li fa kto ry ovlivňující re ci pien ta při
hodnocení stupně mluvního te m pa. Naše závěry ukazují, e se v hod -
nocení pro je vu je ne jen monost opakovaného po sle chu, kdy je re ci -
pien to vo hodnocení korigováno na základě vzájemného srovnání vní-
maných pro mluv, ale i působením objektivně naměřených hod not
tem pa řeči a te m pa ar ti ku la ce a mnostvím (podílem) pa uz v řeči.
Diskutabilní je domněnka, e se v hodnocení projeví i časové cha rak-
te ri stiky, které jsou typické pro řeč re ci pien ta. (Tu to otázku jsme však
nez ko u ma li). 

Výsledky analýzy řečového materiálu z hle di ska časové mo du la ce
vybízejí k dalším rozborům, které se mo hou soustředit na hledání
vzta hu me zi absolutními hod no ta mi artikulačního te m pa (v jed no t li-
vých promluvových úsecích) a nedostatečnou ortofonií hlásek, neor-
to e pickými hláskovými změnami, ja ko je například intervokalické
oslabování, neortoepické zjednodušování souhláskových sku pin, zkra-
cování délky a re du kce samohlásek, protahování koncových sla bik
úseku. Zajímavý bu de i roz bor okolností, které při per ce pci pro mluv
ovlivňují posluchače při rozlišování řečových jed no tek (taktů, pro-
mluvových úseků).

Získané hod no ty, například absolutní hod no ty te m pa ar ti ku la ce
v úsecích a průměrné trvání sla bik v úseku, mo hou být vyuity v další

výzkumné činnosti zaměřené na sledování faktorů ovlivňujících změ-
ny te m pa ar ti ku la ce v průběhu pro mlu vy. Rovně trvání pa uz a je jich
fre k ven ce mo hou být předmětem dalšího zkoumání. Zvláštní výzkum
si za slouí srovnání časových kva lit v replikách dia lo gu a rovně
sledování vzta hu osobnostních vlastností a časových cha ra kte ri stik
řeči. 

Výsledky našeho výzkumu bu dou zohledněny v další práci, kde se
soustředíme na hledání souvislostí me zi psy cho logi ckou cha ra kte ri -
stiku mluvčích a vyuívání kvantitativní mo du la ce včetně fre k ven ce
a trvání pa uz v řeči. 

Závěry experimentů, je jsme v práci pre zen to va li, bu dou vyuity
v přípravě budoucích učitelů češtiny, kteří patří ke skupině tzv. pro fe -
sionálních mluvčích. Oprávněně se domníváme, e součástí péče
o kultivování mluvené řeči je vědomé potlačování nevhodného za-
cházení s mluvním te m pem a pa u za mi, které můe být příčinou ne do -
statečného porozumění ob sa hu sdělení. Vědomé vyuívání pro zo dic-
kých prostředků k logickému a zároveň estetickému členění řeči je
důleitou podmínkou porozumění a současně i pozitivního vli vu řeči
na posluchače. Lze so u hla sit se slo vy Viléma Ma t he sia: 

Čím plastičtější je toto členění a čím citlivěji se řídí obsahem toho, co se říká, tím
jasnější je smysl a tím snáze se mu porozumí na první poslechnutí. [...] Při úsecích
příliš krátkých se smysl roz dro bu je a ztrácí přehled, při úsecích příliš dlouhých se nám 
hrne do po zo r no sti na jed nou více, ne do ve de me naráz po cho pit, smysl se míchá,
a vzniká chaos (Ma t he sius 1947, s. 139).
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Iva na DOB RO TOVÁ

Ołomu niec

Ne ty kie ta a dys ku sje po li ty cz ne
w cze skim i pol skim in ter ne cie

Ję zyk po li ty ki rządzi się swo i mi pra wa mi, któ re – chcąc nie chcąc
– są po chodną praw sa mej po li ty ki. O ile do ro ku 1989 w Pol sce, a do
1990 w Cze chach, opis te go ję zy ka na strę czał pe w nych kłopo tów,
o ty le po przełomie anty komu nisty cz nym w obu kra jach znikła prze -
szko da, jaką niewątpli wie była ów cze s na po li ty cz nie wy god na me to -
do lo gia, w opi sa niu ję zy ka po li ty ki przy uży ciu ta kich ka te go rii, jak
cho ć by no wo mo wa. Po ja wie nie się no we go sy ste mu poli ty cz ne go
spo wo do wało w pie r wszym rzę dzie po ja wie nie się no we go ję zy ka,
będące go w uży ciu wśród sto sun ko wo wąskiej no wej gru py po li ty -
ków. Wkró t ce jed nak oka zało się, że de mo kra cja ja ko sy stem po li -
tycz ny nie uchron nie wy wie ra ogro m ny wpływ na zwy cza je ję zy ko we
społecze ń stwa.

Zmia na sy ste mu poli ty cz ne go zbiegła się w cza sie ta k że z upo -
wsze ch nie niem się cy fro wych śro d ków prze ka zu, szcze gó l nie in ter -
ne tu, któ ry nie ty l ko przy czy nił się do po wsta nia no wych zja wisk ję -
zy ko wych, uprze d nio nie zna nych, ale rów nież wy ra ź nie zmo dy fi ko -
wał co dzien ne za cho wa nia ję zy ko we, prze de wszy stkim w za kre sie
ję zy ka pi sa ne go. 

Dla języ koz na w cy in ter net jest – jak się zda je na pie r wszy rzut oka
– wy ma rzo nym obie ktem ba da w czym. Po pie r wsze dla te go, że jest on 
me dium po wszech nym, sza cu je się bo wiem, że obe c nie na świe cie
z in ter ne tu ko rzy sta pra wie 292 mi lio nów lu dzi1 (np. w Pol sce, liczą-
cej bez mała 38 mi lio nów oby wa te li, ko rzy sta nie z in ter ne tu de kla ru je 

26,7% ogółu2). Po dru gie dla te go, że w ol brzy mim uni we r sum in ter -
ne to wym – uni we r sum, do da j my, roz sze rzającym się, gdyż w sa mym
ty l ko ro ku 2005 przy było na świe cie ponad 17 milio nów no wych
stron in ter ne to wych3 – jest dość mie j s ca, by ma ga zy no wać te ksty na
ska lę, którą po rów nać mo ż na je dy nie do Bo r ge so wskiej bi b lio te ki Ba -
bel. W efe kcie wszy stkie te za cho wa nia ję zy ko we, a przy naj mniej du -
ża ich część jest maga zy no wa na, co umo ż li wia ich pó ź niejszą ana li zę.

Aktu alność in fo r ma cji jest dla użyt ko w ni ków nie zmie r nie wa ż na,
cze go do wo dzi fakt, że dla 75% użyt ko w ni ków in ter ne tu w Pol sce to
właś nie sieć WWW jest pod sta wo wym źródłem wie dzy o ota czają-
cym ich świe cie, a dla 63% te ch no lo gie związa ne z sie cią są głów nym
na rzę dziem ko mu ni ka cji4. W świe t le tych da nych wy da je się oczy wi -
ste, że in ter ne to we ko mu ni ka ty, opi sujące wy da rze nia wi dzia ne przez
pry z mat In ter ne tu, muszą na bie rać spe cy fi cz nych cech, tym bar dziej,
że wy mia na opi nii i in fo r ma cji w sie ci rządzi się pe w ny mi pra wa mi
re gu lujący mi mię dzy in ny mi fo r mę za cho wań ję zy ko wych. Cho dzi tu 
mia no wi cie o tzw. ne ty kie tę. 

Neo lo gizm ne ty kieta po ja wił się 13 lat te mu, naj pierw w ję zy ku
an gie l skim ja ko ne ti qet te, ale nie co pó ź niej rów nież w in nych po sta -
ciach su ge rujących związek nie ty le z ety kietą ję zy kową, co z do brym
za cho wa niem: cy be r man ners, czy wręcz z sze ro ko ro zu mianą etyką:
ne t hics (z ang. ne twork et hics)5. Ana lo gi cz ne sfo r mułowa nia fun kcjo -
nują rów nież w ję zy ku cze skim, w któ rym przykłado wo słowo ne ti ke -
ta de fi niu je się ja ko „základní pra vi d la a kon ven ce, [které] je nutné
dodrovat v internetových elektronických konferencích”6. Po ja wie nie 
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1 Da ne za rok 2004: http://www.idg.pl/news/70070.html.

2 Por. http://www.idg.pl/news/77128.html.
3 Por. dane Netcrafta: http://www.idg.pl/news/84074.html.
4 Dane z czerwca 2005 r.: http://www.idg.pl/news/84074.html.
5 W zakresie historii pojęcia i prawnych uwarunkowań związanych z netykietą

porównaj udostępnioną w internecie pracę Grzegorza Kubasa Netykieta – kodeks
etyczny czy prawo internetu? (Http://www.vagla.pl/skrypts/netykieta_kodeks_etycz- 
ny_czy_prawo.htm). 

6 http://www.kab.cz/inet/ne ti ke ta.htm.



się tych słów i ich ad ap to wa nie czy to pod po sta cią ję zy ko wych kalk
czy po zo stających pod wpływem ję zy ka an gie l skie go neo lo gi z mów
su ge ru je ist nie nie we wnę trz nej po trze by pe w nej no r my ję zy ko wej,
któ ra sta no wiłaby nie ja ko ta mę dla ję zy ko wych za cho wań prze kra -
czających gra ni cę akce p ta cji społecz nej.

Czę sto (choć nie za wsze) de fi ni cje ne ty kie ty przy bie rają po stać in -
stru kcji, przykładem mo że być po ni ż sza, za mie sz czo na na jed nym
z cze skich se r we rów in ter ne to wych:
· „Dodrujte v elektronické ko mu ni ka ci stejná pra vi d la, kon ven ce

a zásady jako v běném ivotě.
· Nebuďte zbytečně útoční či agresivní.
· Nejste středem kybervesmíru. Neočekávejte, e kadý hned všeho

nechá, jen aby odpověděl na váš dotaz.
· Pokud se do sta ne te do sporu a ten se přiostří, argu men tu j te k věci.

Nepouívejte osobní in ve kti vy nesouvisející s předmětem sporu”7.

Jak wi dać w spo sób mniej lub bar dziej świa do my de fi ni cje ne ty -
kie ty zbli żają się (lub nie) świa do mie do ma ksym kon wer sacy j nych
Lakoff’a, sfo r mułowa nych je sz cze w 1973 ro ku, a więc na długo
przed tym, za nim in ter net upo wsze ch nił się w kształcie, ja ki zna my
dziś. In tui cy j nie za tem uży tko w ni cy ję zy ka do sko na le ro zu mieją po -
trze bę pe w nych ogra ni czeń w posługi wa niu się ję zy kiem. Jed nak czy
i na ile owa świa do mość rze czy wi ście wpływa na za cho wa nia ję zy ko -
we i czy nie jest ty l ko nie udaną próbą obłaska wie nia su mie nia użyt ko -
w ni ków sie ci?

Ja ko po li ty cz ne zja wi sko, któ re go społecz ny od biór mo że po móc
w udzie le niu od po wie dzi na po wy ższe py ta nie, wy bra li śmy ko mu ni -
ka ty związa ne z fa ktem upub li cz nie nia  list rze ko mych i fa kty cz nych
agen tów służb bez pie cze ń stwa (za rów no w Pol sce, jak w Cze chach).
Tak się bo wiem złożyło, że po ja wie nie się list agen tów służb spe cja l -
nych w obu kra jach wy wołało ol brzy mie emo cje społecz ne i miało
mie j s ce pra wie w tych sa mych wa run kach (je śli nie dokłada nie w tym
sa mym cza sie, to przy naj mniej w bar dzo zbli żo nej sy tu a cji po li ty cz -

no-społecz nej). Za nim jed nak prze j dzie my do owej ana li zy po zwó l -
my so bie na ki l ka uwag meto dolo gi cz nych.

Te ksty, na któ rych opie rać się bę dziemy, to ko men ta rze do in -
forma cji za mie sz cza nych w najpo pular nie j szych in ter ne to wych wer -
sjach dzien ni ków: cho dzi tu o cze ski se r wis iD nes, będący ele ktro ni -
cz nym od po wied ni kiem ga ze ty „Mladá Fron ta Dnes”, i pol skie stro ny
in ter ne to we Ga ze ty Wy bo r czej. Me to da do bo ru ko men ta rzy mu siała
się w wy pa d ku pol skiej i cze skiej ga ze ty ró ż nić dość znacząco, a to
prze de wszy stkim za sprawą kwe stii chro nolo gi cz nych. Je śli bo wiem
idzie o se r wi sy cze skie, to se le k cja, a właści wie jej brak, był spo wo do -
wa ny du żym dys tan sem cza so wym. Spra wa tzw. Ci bu l kových se z na-
mů się ga bo wiem ro ku 1992, kie dy zo stały one opub li ko wa ne na
łamach ga zet. Rok 1992 w roz wo ju in ter ne tu, nie ty l ko w Cze chach, to 
mo ment, w któ rym te ch no lo gia ta nie była je sz cze dość roz po wszech -
nio na, w efe kcie zde cy do wa nie mnie j sza jest ilość ma te riału te ksto -
we go w dys ku sjach in ter ne to wych. Z ko lei w wy pa d ku pol skiej tzw.
li sty Wil d ste i na, uja w nio nej na początku 2005 ro ku, mu sia no za sto so -
wać se le kcję ma te riału. W sa mym ty l ko lu tym ro ku 2005, kie dy to
spra wa li sty Wil d ste i na była tzw. ne wsem, opub li ko wa no na łamach
„Ga ze ty Wy bo r czej” wie le ar ty kułów związa nych z tym te ma tem. Nie 
wszy stkie oczy wi ście spo t kały się z żywą re akcją czy te l ni ków, jed nak 
te, któ re za in spi ro wały in ter na utów do dys ku sji sta no wiły przy naj -
mniej 15%, a ka ż dy z nich ko men to wa ny był co naj mniej 300 ra zy.
W ni niejszym szki cu ogra niczymy się za tem ty l ko do pie r wsze go
tekstu, któ ry w su mie zo stał sko men to wa ny 469 ra zy. 

Pod su mo wując, mo że my po wie dzieć, że te ksty cze skie re pre zen -
towa ne są przez wszy stkie ko men ta rze de ba ty pu b licznej w in ter ne -
cie, któ re za cho wały się do dziś na stro nach iD nes, ze stro ny pol skiej
wy bra no ty l ko ko men ta rze naj ży wiej re a gujące na no wy fakt ży cia
poli ty cz ne go, co oczy wi ście nie mogło po zo stać bez wpływu na emo -
cjo nalną za wa r tość tych wy po wie dzi. W su mie ma te riał egzem plifi -
kacy j ny w ję zy ku cze skim od po wia da 20 stronom znor mali zowa ne go
te kstu dru ko wa ne go, w ję zy ku pol skim zaś 90 stronom.
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Ana li za ko men ta rzy jed noz na cz nie wska zu je, że pod sta wo wym
ce lem agre sji słow nej stały się nie ty le oso by mające od mien ne zda -
nie, ile bo ha te ro wie oma wia nych wy da rzeń po li ty cz nych. Stąd też po -
ja wiające się okre śle nia ta kie jak: STBáci – nieod powie dzia l na ban da, 
zločinci – przy muły, věřejní zločinci – ube c kie ka pu sie/ka pu sie, KO -

MOUŠ8 – ka na lia, spi ci – agen cka gni da, zloději – cy ni cz na kre a tu ra,
smrkáč – żądne krwi hie ny, sza ka le, sę py i kru ki PRL, udavačské svině
– ham9/cham, největší svině – kre a tu ra ży do wska, pa r chan ti – da r mo -
zja dy, po tvo ry – szu je, blbo un – zwykły by d lak.

Ze sta wiając ze sobą pol skie i cze skie przy to czo ne po wy żej wy ra -
że nia eks pre sy w ne, łatwo za uwa żyć, że wy ra że nia pol skie czę ściej
tworzą gru py no mi na l ne składające się z rze czo w ni ka i przy mio t ni ka.
W efe kcie two rzo ne są kon stru kcje, któ re dzię ki obe cno ści epi te tów
pre cy zy j niej od dają sta ny emo cjo na l ne na da w ców, czę ściej jed nak
rów nież prze kra czają gra ni ce ety kie ty ję zy ko wej. Po do b ne zja wi sko
wi dać w wy po wie dziach pol skich z tą ró ż nicą, że ich ad re sa tem są in -
ter loku to rzy (wzra sta bo wiem ilość ob ra ź li wych sfo r mułowań pod
ad re sem in ter loku to rów). Jed na k że o ile w przykładach cze skich nie
było ani jed ne go ta kie go przykładu, o ty le na stro nach Ga ze ty Wy bo r -
czej po ja wiły się na stę pujące sfo r mułowa nia pod ad re sem in nych fo -
ru mo wi czów: Du po wołowa, Na pluj na swój ma r ny dwu z wo jo wy
móżdżek, Gwint cię tam wie, Men ta l ność masz ra czej azja tycko - pod -
dańczą, Ma toł.

Biorąc jed nak pod uwa gę fakt, że ma te riał pol sko języ cz ny był
czte ro kro t nie ob szer nie j szy niż ma te riał cze ski, na le ży uz nać, że opi -
nie o du żej bru ta li za cji dia lo gu w in ter ne cie są bar dzo upro sz czo ne.
Jed na k że po ja wie nie się ich na stro nach inte re ne to wych wy da je się
mi mo wszy stko du żym za sko cze niem dla cze skie go in ter neto wi cza.
Wa r to za tem zwró cić uwa gę w tym mie j s cu na fakt, że usta le nia psy -

cho lo gów łączących wzrost agre sji w in ter ne cie ze zja wi ska mi dy so -
nan su po zna w cze go10 czy atry bu cji asyn chro ni cz nej nie zna j dują od -
zwier cied le nia w wy bra nym przy pa d ko wo prze cież ma te ria le te ksto -
wym, co su ge ro wałoby ko nie cz ność pod ję cia da l szych ba dań nad ty -
mi pro ble ma mi.

Zna mien ne jest, że ty l ko w wyjątko wych sy tu a cjach prze kle ń stwa
uży te w oma wia nej dys ku sji wy ka zują cho ć by mi ni ma l ny sto pień fi -
ne zji, jeśli, oczy wi ście, w od nie sie niu do prze kleństw słowo to w ogó -
le mo że zo stać uży te. Uży tko w ni cy, naj pra wdopo dob niej, ze wzglę du
na ty po wy dla ko mu ni ka cji in ter ne to wej po śpiech do ko nują naj bar -
dziej oczy wi s tych wy bo rów ję zy ko wych. Cza sem jed nak rów nież
w ta kich wy po wie dziach in ter ne to wych natknąć się mo ż na na swo i -
ście ro zu mianą dbałość o wyra fi no wa nie prze ka zu. Tak chy ba bo -
wiem dałoby się wytłuma czyć po ja wie nie się lek ko ar chai cz ne go
w cze sz czy ź nie sfo r mułowa nia zlovolníci.  Po do b nie rzecz się ma
w dość spe cy fi cz nej pod wzglę dem uży te go słow ni c twa i skład ni pol -
skiej fra zie świę tym og niem w kapra wych śli piątkach wy pie przył czy
też w ta kich sfo r mułowa niach, jak spa sio ny rewo lu cjo ni sta, cham -
sko- bura cza ne za cho wa nie, esbec ko-go spoda r czo-ma fi j ny układ, na -
zio l skie ma mu ty. Przykłady mo ż na by mno żyć. Do nich za li czyć na le -
ży li cz ne neo lo gi z my, jak trzę si du py, czy nie spo ty ka ne w co dzien nym 
ję zy ku pol skim de mi nu ti va, jak ka pu l ki.

Wa r to też zwró cić uwa gę na przykłady, w któ rych do cho dzi do ce -
lowego za bu rze nia no r my gra fi cz nej, co ma unie mo ż li wić pro gra -
mom śledzącym dys ku sję i wyłapującym wul ga ry z my, usu nię cie da -
nej wy po wie dzi. Spo ty ka my się z ni mi za rów no w te kstach pol skich,
jak i cze skich, co świa d czy o uni wer sal no ści pe w nych in sty tu cji z in -
ter ne tem związa nych, ta kich na przykład jak mo de ra tor fo rum, któ ry
ma prze strze gać, by ucze st ni cy  dys ku sji prze strze ga li norm ne ty kie ty. 
In ter na uci sta rają się oczy wi ście ominąć tę zinsty tucjo nali zo waną fo r -
mę stojącą na stra ży do brych oby cza jów. W efe kcie po wstają tak
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8 Za cho wu je my tu ory gi nalną pi so w nię, uznając że również ona jest w nie któ -
rych wy pa d kach prze ja wem agresji. Tutaj przykładowo użycie ka pi ta li ków jest –
zgodnie z ne ty kietą – objawem krzyku.

9 Podaję tutaj również pisownię oryginalną, niezgodną z normą or to gra ficzną.

10 Por. Pa tri cia Wallace, Psy cho lo gia in ter ne tu, tłum. T. Ho r no wski, Poznań
2004.



dziw ne sfo r mułowa nia jak np. svi..ě, gó..arze, odpier… się, g….o,
sku…sy ń stwo itd.

Cza sem agre sja skie ro wa na na prze ciw ni ków po li ty cz nych wy kra -
cza po za pro ste i jed noz na cz ne uży cie wul ga ry z mów. Zda rza się za -
tem, że zda nie po zba wio ne wy zwisk na le ży uz nać za prze jaw agre sji
słow nej. Te go ty pu wy po wie dzi wy ra żają wul ga ry za cję po śred nią.
Oto przykład:

Komunističtí pohlaváři a STBáci měli být po pra ve ni u dávno. Teď to vypadá, e
pobírají těký důchod, sedí si ve svých vilách a všemu se smějí.

Ale są gorsi: Jurek, Gie r tych, Dorn gotowi są na każdą ni kcze mność, aby tylko
za ist nieć w mediach.

Oczy wi ście za naj bar dziej agre sy w ne wy po wie dzi na le ży uz nać
te, któ re łączą za cho wa nia po do b ne do wul ga ry za cji po śred niej z uży -
ciem wu l ga ryzmu, cze go do brym przykładem mo że być ta kie oto
stwier dze nie:

[…] bych ještě navrhl lidové soudy a všechny Ty kurvy po pra vit za vla sti zra du
a zločiny proti li d sko sti. STBákům bych před tím usekal ruce a práskačům vyřízl
jazyk.

Przykre tylko, że wię kszość z tych 240 tys. to zde gene ro wa ne kanalie wywo-
dzące się ze społecze ń stwa kato li c kie go.

Do po dobnej gru py na le ży za li czyć ko mu ni ka ty, któ re zbli żają się
w swej wy mo wie do fra zeo logi z mów, czy też mo że ra czej re to ry cz nie
po j mo wa nych pa re miów, choć oczy wi ście po ję cia te nie są so bie rów -
no wa ż ne. Do brym przykładem jest sfo r mułowa nie kończące „dość
łagod ne po sty”: 

[...] hned jsem po cho pil: se starými kur.... nový bordel neuděláš

[...] bywają dzie w czyn ki, które dają dupy

In nym, dru gim obie ktem agre sji jest po j mo wa na ja ko całokształt
oce na zda rzeń po li ty cz nych w kra ju. W od nie sie niu do niej uży te zo -
stają na stę pujące sfo r mułowa nia: Stát zákeřníků, donašečů, fízlů –

darmo zja dy w tej za sra nej Pol sce11, um pa – sza m bo, lumpárna,
močál, bor del, sviňárna, zvůle fízlů a bolševiků, hnus itd.

Po rów nując po wy ższe przykłady pol skie i cze skie, trze ba stwier -
dzić, że w pol skich tekstach mo ż na za uwa żyć częstsze wy padki sto so -
wa nia epi te tów przy miot ni ko wych, co sta no wi pod sta wową ró ż nicę
mię dzy ko men ta rza mi in ter na utów z Pol ski i z Czech. Ponad to w wy -
pa d ku te kstów pol skich zde cy do wa nie mniej jest wy po wie dzi pod su -
mo wujących ogólną sy tu a cję w kra ju, a czę ściej wy ra żających własną 
emo cję w od nie sie niu do jed no stko we go przy pa d ku. Nie jest to wy ni -
kiem je dy nie błędu sta ty sty cz nej pra widłowo ści ana lizo wa ne go ma te -
riału, po nie waż ta kie zja wi sko ob ser wu je my ta k że w in nych ko mu ni -
ka tach, nieuw zglę d nio nych w ni nie j szej ana li zie. Wnio ski z te go fa -
ktu mo ż na wy ciągnąć oczy wi ście ró ż no ra kie, np. że te ksty pol skie
bar dziej kon cen trują się na me ri tum spo ru, czy też, że w ko men ta -
rzach cze skich do cho dzi do głosu oby wa te l ska tro ska o całe społecze -
ń stwo. Wy bór in ter pre ta cji, jak łatwo się do my śleć, bę dzie w ta kim
sa mym sto p niu za le żał od poglądów po li ty cz nych, jak i od ste reo ty -
pów naro do wo ścio wych, po wstrzy ma j my się tu za tem od roz strzy g -
nię cia.

Re a su mując, na le ży stwier dzić, że fun kcjo nujące w in ter ne cie no r -
my za cho wań ję zy ko wych je dy nie po czę ści są za cho wa ne. Wpływ na 
to mają prze de wszy stkim in sty tu cje strzegące ko mu ni ka cji in ter ne to -
wej, któ re pełnią nie ja ko ro lę fi l tra, w tym przy pa d ku po zy tyw ne go.
Wszy stko jed nak za le ży od sa mych dys ku tan tów, któ rzy uwa żają, że
mają pra wo wy ra żać swo je uczu cia w spo sób nie skrę po wa ny. Nie
biorą wszak pod uwa gę od bio r cy, któ ry nie mu si akce p to wać ta kich
form wy ra zu eks pre sji. Ne ty kie ta w in ter ne cie więc jest ko nie cz na
i spełnia swoją fun kcję. 

Wnio sek ten zo stał wy ciągnię ty w opa r ciu o ana li zę ma te riału
powstałego wo kół wyjątko wo gorących spo rów po li ty cz nych, wy -
wołujących bar dzo wy soką emo cję (z agresją włącz nie), co wa r to
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11 Ponownie za sto so wa no pisownię oryginalną, która tutaj wynika (chyba) tylko
z umowy w zakresie or to gra fii w dys ku sjach in ter ne to wych.
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Jiří MURYC

Ostra va

K projevům polsko-české in ter fe ren ce 
v pra vo pi su

Všude tam, kde dochází ke kon ta ktu nejméně dvou jazyků, do-
chází také k určitým projevům jazykové in ter fe ren ce. Ne ji nak to mu je
rovně na území české části Těšínského Sle z ska (v polské ter mi no lo -
gii označované ja ko tzv. Za ol zie), kde se v národnostně, kulturně a ja -
zykově smíšeném prostředí stýká čeština s polštinou. Vzhle dem k to -
mu, e zde uivatelé ja zy ka pouívají dva standardní (spisovné, ne bo
alespoň spisovně zamýšlené) jazykové kó dy – dominantní češtinu
a polštinu,1 můeme ja zy ko vou si tu a ci na to m to území označit ne jen
za bilingvní, ale také za diglosní, ne boť kromě standardních kódů se
zde (zejména v mluveném pro je vu) pouívá lokální nářeční útvar, te -
dy tzv. těšínské nářečí.2 Těšínský dia lekt je patrně jedním z ne j roz-
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1 Funkčnost a společenský význam polštiny jsou na českém Těšínsku značně
ohraničeny. Její presti se snaí udret poměrně rozsáhlá síť základních a střed-
ních škol, společenské or ga ni za ce (např. Polski Związek Kultu ralno -Oświa to wy
w RC), menšinový tisk (např. „Głos Ludu”), regionální rozhlasové, resp. televizní
pořady věnované polské menšině a dvojjazyčná církev. Pouívání spisovného
polského jazyka (tzv. języka lite ra c kie go) je tedy omezeno jen na oficiální si tu a ce.
Nicméně ani zde si tento kód mnohdy neuchovává svoji normativní podobu,
přičem komunikáty (zejména v mluveném jazyce) často inklinují k obecnějším
formám polského jazyka (tzv. średni nebo niski styl języka pol skie go, resp. styl po -
to cz ny). 

2 Těšínské nářečí jako mluvený kód české části Těšínska obsahuje (podobně jako
ostatní dialekty) všechny příznačné nářeční znaky: typickou těšínskou výslovnost,
chara kteri stic kou slovní zásobu, jedinečnou mor folo gic kou strukturu či specifické
syntaktické jevy. Systémově je zdejší dialekt srovnatelný s polštinou: respektuje
stejné mluvnické kategorie (např. sub ka te go rie personálnosti, nikoli ivotnosti),

pod kre ślić. Nie za uwa żo no w ba da nym ma te ria le nad mie r nej i prze -
kra czającej co dzien ne za cho wa nia ję zy ko we ilo ści zja wisk, zwłasz -
cza zja wisk zna nych z ję zy ka po to cz ne go. Mo ż na po wie dzieć na wet,
że wręcz prze ciw nie: są one ha mo wa ne i ogra ni cza ne. Jed nak jedy-
nym ogra ni cze niem norm ko mu ni ka cji in ter ne to wej, zna nych ja ko
ne ty kie ta, jest ich zinsty tucjo nalizo wa nie, któ re działa na cha towców
jak pro wo ka cja. Omi ja nie za ka zów za tem mo że para do ksa l nie przy -
czy nić się do zwię ksze nia wul ga ry za cji dys ku r su. Ne ty kie ta ma sens
ty l ko wte dy, gdy sa mi zain tere so wa ni chcą jej prze strze gać i pod tym
wzglę dem ró ż ni się od norm ję zy ko wych, któ re – prze ka zy wa ne
w dro dze kul tu ry za cji i so cja li za cji – nie po zwa lają prze kra czać pow-
szech nie re spe kto wa nych norm ję zy ko wych. Do wodzą te go sku te cz -
ne pró by uni k nię cia na rzu ca nych przez mo de ra to rów norm po przez
np. zmia nę gra fii nie których le kse mów czy zwro tów.



šířenějších komunikačních kódů re gio nu, přičem zde plní ro li obecné 
češtiny i polštiny.

Průvodním jazykovým je vem popisovaných komunikačních si tu-
ací je fenomén označovaný ja ko in ter fe ren ce. Interferencí se obecně
rozumí vzájemné působení dvou (více) útvarů národního ja zy ka ne bo
dvou (více) národních jazyků. Zmíněné působení (zpra vi d la neá-
doucí) se pro je vu je jak ve zvukové podobě ja zy ka (ve fonologické
rovině jazykového systému), tak v je ho slovní zásobě (v lexikální
rovině, ve fra ze o lo gii), v mo r fo lo gii (slo vo tvorné i flexivní), v syn ta -
xi, sémantice, ale také v pra vo pi se, na který se v následující části
zaměříme především. Dále se in ter fe ren ce odráí ne jen v uití těch
kterých jazykových prostředků, ale také v je jich fre k ven ci, pre fe ren ci. 
In ter fe ro vat mo hou jak ja zy kové prostředky, tak je jich význam či pra -
vi d la je jich pouívání a or ga ni za ce v te x tu. K in ter fe ren ci te dy můe
docházet me zi ja zy kem psaným a mluvených (me zi stan dar dem a sub -
stan dar dem tého národního ja zy ka), např. me zi kó dem spisovným
a teritoriálním dia le ktem. In ter fe ren ci můe však způsobit i zna lost
jiného ja zy ka, přičem zaznamenáváme trans fe ry jak z bázového ja -
zy ka do ja zy ka „cizího” (druhého), tak obráceně – z ja zy ka se kun-
dárního do primárního (Bogoczová 2001, s. 18; Černý 1996, s. 359–
–360; Štefánik 2004, s. 287). 

Na základě rozdílů mezi příleitostnými a ustálenými od chy l ka mi se rozlišuje
statická in ter fe ren ce, čili od chy l ka od norem jakéhokoli jazyka uplatňovaného bi-
lingvním mluvčím v ko mu ni ka ci, je odráí permanentní stopy jednoho jazyka na
druhém (např. trvalý přízvuk, rozšíření významu některých slov, specifické syn-
taktické stru ktu ry apod.), zatímco za dy na mic kou in ter fe ren ci je povaována taková
od chy l ka od jazykové normy v mluveném a psaném projevu bilingvního jedince,
která je efemérním průnikem (intruzí) druhého jazyka (např. náhodná chyba v pří-
zvuku v důsledku uplatnění pra vi del akcentu druhého jazyka) (Štefánik 2004, s. 292,
285). 

V předkládaném příspěvku se na in ter fe ren ci zaměříme ja ko na
negativní jazykový trans fer prvku stru ktu ry jed no ho ja zy ka do dru-
hého, který se z po hle du jazykové správnosti jeví ja ko chy ba (Lo t ko
2003, s. 50), ale je ho příčinou není (po uze) slabá ne do statečná
jazyková ko m pe ten ce, ale spíše současná zna lost dvou ja zyků. Na-
příklad pro Ha u ge na je in ter fe ren ce překrývání se dvou ja zyků. Je di -
nec, pod le něj, během pro ce su re pro du kce prvků se kundárního ja zy ka
(S) případně během je jich trans fe ru do ja zy ka primárního (P), „vnímá
a re pro du ku je fonologický systém S ja zy ka způsobem, který je struk-
turálně podmíněn je ho P fonologickým systémem. Výsledkem je
fonologická in ter fe ren ce. Ha u gen pouívá termín diafoném pro po pis
identifikovaných va riant fonémů me zi dvěma ja zy ky, termín dia mor-
fém pro mezijazykové iden ti fi ko vané sku pi ny morfémů. Au tor roz li-
šuje následující ty py mo r fo lo gické in ter fe ren ce: 1. homofonická – na
základě diafonické iden ti fi ka ce, fonetická pod oba, ni ko liv význam
S ele men tu, určuje je ho trans fer do P ja zy ka; 2. synonymická – na
základě iden ti fi ka ce významu, ni ko liv diafonické iden ti fi ka ce. Vý-
sle d kem dvou in ter fe rencí jsou: 1. im po r ta ce – nový morfém je za ve -
den do ja zy ka s fo ne tic kou pod obou, která uka zu je dia fo nic kou iden ti -
fi ka ci s morfémem ve výchozím ja zy ce; 2. sub sti tu ce – nový morfém
není za ve den, ale zapůjčený lexém je přeloen pomocí re di stri bu ce
morfémů, který ja zyk má” (Heinzová 1999, s. 293).     

Jak ji by lo řečeno, na českém Těšínsku se prolínají zejména dva
národní ja zy ky – spisovná (resp. regionálně zabarvená) čeština a pol-
ština spo lu s běně mlu ve nou (obe cnou) va rian tou češtiny a těšínským 
nářečím. Tvor ba textů střídavě v polštině a v češtině se mno h dy neo -
be j de bez projevů jazykové in ter fe ren ce či jiného jazykového po-
chybení. Za vlastní ja zy ko vou chy bu zde bu de me po vaovat odchý-
lení od jazykové no r my čili od platných ja zy kových pra vi del týka-
jících se jak samotných jazykových jed no tek, tak je jich or ga ni za ce
v te x tu, pra vi del závazných pro dané ja zy kové společenství a re spek-
tovaných všemi je ho členy. Takováto no r ma ja ko kodifikovaný úzus
se, jak známo, dodruje zejména v psané formě ja zy ka. Chy bu v této
sou vi s lo sti vnímáme ja ko porušení no r my, nezáměrnou ino va ci ja zy -
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za zna me nal totožné tendence k unifikaci pádových koncovek v jednotlivých
deklinacích, disponuje téměř identickým inventářem hlásek a stejnými prozodic-
kými prostředky atd. (Bogoczová 2001, s. 15).



ka či jistý jazykový šum, její pod sta ta tkví nejčastěji ve slabé ja zy-
kové ko m pe ten ci uiva te le ja zy ka (ale také v je ho spěchu, nekázni ne -
bo jiném selhání), a která narušuje stru ktu ru daného te x tu alespoň
v jedné jazykové rovině (Bogoczová 2001, s. 20–21). Or to gra fie si ce
netvoří sa mo sta tnou ja zy ko vou ro vi nu (není součástí jazykového sy-
stému), ale do jisté míry souvisí s výslovností. 

Za pra vo pis (or to gra fii) můeme uz nat so uhrn konvenčních a ko-
difikovaných pra vi del pouívání písmen, interpunkčních znamének či 
jiných grafických znaků při zaznamenávání zvukové (akustické)
stránky ja zy ka (mluvené řeči) v je ho písemné podobě. Ji při letmém
po hle du na normativní příručky českého a polského ja zy ka zjistíme
me zi oběma ortografickými no r ma mi řadu odlišností. Přestoe jsou
ortografické no r my obou posuzovaných ja zyků za loeny především
na prin ci pu morfologickém (gramaticko-historickém, etymo logic ko -
 -historickém), od chy lek od to ho to prin ci pu naj de me da le ko více
v polštině ne v češtině, jak o tom píše Bogoczová (2001, s. 205). Nu t -
no ovšem do dat, e polský ja zyk často in kli nu je spíše k pra vo pi su
fonetickému (pro gresivnímu), co se bu de me snait do loit na něk-
terých příkladech. 

V následující praktické části příspěvku se te dy pokusíme o kom-
pa rativní po pis písemného jazykového materiálu shromáděného
v konkrétním jazykovém prostředí české části Těšínského Sle z ska.
Naším záměrem bu de na základě lingvistického roz bo ru pre zen to vat
a po psat některé důleité pravopisné me cha ni s my, během nich ne-
zřídka dochází k neádoucímu jazykovému trans fe ru či jazykové
chybě – te dy k polsko-české ortografické in ter fe ren ci. 

Za východisko roz bo ru v našem případě po slouí česky psané
slohové práce studentů 1.–4. ročníků dvou středních škol s polským
vyučovacím ja zy kem: Gymnázia s polským ja zy kem vyučovacím
v Karviné a polských tříd Středního zdravotnického učiliště v Kar-
viné. Ce l kem by lo shromáděno a po so u ze no 425 slohových prací,
v nich se ob je vo va ly nejrůznější slohové útvary: od po pi su, cha ra kte -
ri stiky přes do pis, vypravování po výklad, re cen zi, fe je ton, reportá
a úvahu. Předmětem našeho zájmu bu de vliv zna lo sti polské grafické

no r my na pro du kci psaného te x tu v češtině. Na tom to místě však
musíme zváit, do jaké míry měla na písemný pro jev vliv polština, ja -
kou ro li zde sehrálo místní nářečí a na ko lik byl zdro jem dané chy by
mluvený ja zyk či prostá ne z na lost or to gra fických pra vi del. 

Pod le pra vi del českého pra vo pi su u slo ves (a slov od nich od-
vozených) s předponami s(e)- a  z(e)- roz ho du je hlavně význam a ni -
ko li výslovnost (Pra vi d la českého pra vo pi su 1993, s. 21). Předponu s- 
(se-) te dy píšeme: u slo ves vyjadřujících směřování sho ra dolů ne bo
z po vrchu pryč (ta kto se psa lo zejména dříve), u slo ves majících
význam směřování do hro ma dy, na jed no místo, k sobě a také v ně-
kolika, výjimečných, ustálených případech. 

Na pro ti to mu předponu z- (ze-) píšeme: u dokonavých slo ves ut -
vořených od slo ves ne do konavých (která vyjadřují pro stou do ko na -
vost, te dy výsledek děje základového slo ve sa); u dokonavých slo ves
utvořených od podstatných ne bo přídavných jmen (která vyjadřují
změnu sta vu); u slo ves ne dokonavých utvořených příponou k slove-
sům dokonavým a v několika ustálených případech. Na opak pro
polštinu je typický pra vo pis fonetický – předpona se volí pod le to ho,
zda je následující hláska znělá či neznělá. Např.: Ma r ta mi zdělila,
česky: sdělila, pol sky: ji nak; např. po in for mo wała mnie (dále jen
č. a p.); mno ho kníek by lo sfilmováno, č. mno ho kníek by lo zfi l mo-
váno, p. wie le książek zo stało sfi l mo wa nych; pod do mem se ze bral
dav, č. pod do mem (u do mu) se shromádil (se bral) dav, p. pod do mem
ze brał się tłum apod. 

Předloky s a z se v české pravopisné normě rozlišují pod le to ho,
s kterým pádem se ve větě pojí. Předloka s (se) se pod le pra vi del
českého pra vo pi su pojí se 7. ne bo se 4. pádem (v druhém případě je
rozšířena jen v kniním ja zy ce), zatímco předloka z(e) se pojí vdy
s 2. pádem (po uze v případech, kdy píšící po vauje nutné předlokou
naznačit východisko po hy bu z po vrchu pryč, případně po po vrchu
dolů, můe zvo lit předloku s resp. se). Polský pra vo pis je v to m to
směru zce la přehledný, pro toe počítá výhradně s předlokou z, srov.:
akvárium z rybičkami, č. s rybičkami, p. z ry b ka mi; Gymnázium
z polským ja zy kem vyučovacím v Karviné, č. Gymnázium s polským ja -
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zy kem vyučovacím, p. Gimna zjum z Pol skim Ję zy kiem Na ucza nia; lidé 
se mu se li potýkat z různými problémy, č. s problémy, p. z pro ble ma mi;
první ročník jsem ukončila z dobrým prospěchem, č. s dobrým pro-
spěchem, p. z do brym wy ni kiem (z do bry mi oce na mi); rodiče z dítětem, 
č. s dítětem, p. z dzie c kiem; soucítit z druhým člověkem, č. s druhým
člověkem, p. z dru gim człowie kiem; studánka z křišťálovou vo dou,
č. s vo dou, p. z wodą; v zimě si ze zálibou za lyuju, č. se zálibou,
p. z przy je mno ścią; z dovolením ne bu du uvádět své jméno, č. s do -
volením, p. ji nak; z prvním manelem se roz ve d la, č. s manelem,
p. z mę żem; z příchodem ja ra, č. s příchodem, p. z przy j ściem (z na de -
jściem); z ru kou na srdci ti můu povědět, č. s ru kou na srdci, p. z ręką
na se r cu; z úctou, č. s úctou, p. z sza cun kiem.

Pra vo pis i a y je v obou zkoumaných jazycích tak specifický, e
uvedené chy by nemusí být nutně způsobeny vli vem in ter fe ren ce, ale
mo hou být jednoduše zapříčiněny obe cnou neznalostí no r my. U slov
převzatých z cizích jazyků je jich původní pra vo pis nou podobu lépe
zachovává čeština (prvky ci zo sti při počeštěném psaní). Také je jich
výslovnost v polštině a češtině bývá odlišná. S i se tak například píší
sla bi ky di, ti, ni, ačkoli se vyslovují [dy], [ty], [ny]. Pra vo pis tvrdého
a měkkého i činí dvojjazyčným osobám potíe v následující přípa-
dech: do Říma, do kterého jsem tryumfálně vjel já, č. triumfálně, p. try -
um fa l nie; jít do práce bez dy p lo mu, č. bez di p lo mu, p. bez dy p lo mu;
literární kry ti ka, č. literární kri ti ka, p. kry ty ka li te ra cka; nejvíce se mi
líbily pi ra mi dy, č. py ra mi dy, p. pi ra mi dy; specyfikovaná část, č. Spe-
cifikovaná, p. ji nak; uvedený příklad je však od vo zen z polského
výrazu spe cy fi cz ny; z básně zmi ze la me ta fi zy ka, č. me ta fy zi ka, p. me -
ta fi zy ka.

V rámci pra vo pi su -i/-j, na le z ne me interferenční pravopisné chy -
by, které jednoznačně vyplývají z polské pravopisné a gra ma tické no r -
my. Lze předpokládat, e monolingvní český ák ne bo stu dent by
potíe s pra vo pi sem následujících výrazů neměl (a po kud ano, pak jen
výjimečně). 

Polské pra vi d lo zní, e dvojhláska ty pu -ja a -jo apod., se píše
v jakékoli po zi ci ve slově po uze po ostré sy ka v ce (te dy po s a z)

a po c.3 Například: německý funkcjonář, č. funkcionář, p. fun kcjo na -
riusz; socjální pod po ra, č. sociální, p. so cja l ny (podobně také socjální 
vědy); vo l ba pa d la na polské gimnázjum, č. gymnázium, p. gi mna -
zjum. Následující příklady patrně jen potvrzují ne z na lost ani jedné no -
r my obou posuzovaných jazyků, přinejmenším její míšení, srov. ve
svých nejlepších dílech od ha lu je důsledky protekcií, č. důsledky pro-
tekcí, p. kon se k wen cje pro te kcji; ne za loené na scho p no stech, ale na
fukciích, č. funkcích, p. fun kcjach; v Azii, č. v Asii, p. w Azji; ve svých
básních kreslí uhrančivé kra i ny, č. kra ji ny, p. kra i ny; stejně: č. Ukra ji -
na, p. Ukra i na.

Rovně v psaní velkých a malých písmen se oba posuzované ja zy -
ky značně liší, nicméně v našem případě je podstatné zmínit se
především o pra vo pi se víceslovných vlastních názvů. V so u s lovných
vlastních jménech (také v názvech geografických, po li tických, náz-
vech organizací, institucí, jedinečných výtvorů a významných udá-
lostí) se v češtině, a na některé výjimky, označují velkým písmenem
jen první slo va, zatímco v polštině všechny členy víceslovného názvu
kromě spo jek a předloek, srov.: Česká a Slovenská Federativní re pu -
b li ka, č. Česká a Slovenská fe de ra tivní re pu b li ka, p. Cze ska i Słowa -
cka Re pu b li ka Fe de ra cyj na; Irská Republikánská Armáda, č. Irská
republikánská armáda, p. Ir landzka Ar mia Repu bli ka ń ska; špatná po -
li ti ka Sovětského Sva zu, č. Sovětského sva zu, p. Związku Ra dzie c -
kiego; ukončil so cio lo gii a společenskou psy cho lo gii na Londýnské
Univerzitě, č. na Londýnské univerzitě, p. na Uni wer sy te cie Lon dy ń -
skim.

Jiným zajímavým pro je vem in ter fe ren ce ve zkoumaných te x tech
je rovně hra ni ce slov v písmu. Chy by v psaní zvlášť a do hro ma dy
jsou poměrně časté především v polských te x tech (zejména pra vi d la
psaní záporných tvarů slo ves s ne se tam často zaměňují s pra vo pis nou 
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negací polských přechodníků a přídavných jmen, resp. příslovcí).
V analyzovaném materiálu jsme na ra zi li na chybné slovesné tva ry,
které můeme rozdělit do dvou základních sku pin. První sku pi na
příkladů se týká psaní slo ves se záporkou ne (nie), je se pod le polské
pravopisné no r my píše zvlášť, srov.: ne jsou, č. ne j sou, p. nie są;
rodiče také někdy ne mají čas, č. rodiče také někdy nemají čas, p. ro -
dzi ce rów nież nie kie dy nie mają cza su; ten to příběh ne ne se s se bou
skryté poselství, č. ten to příběh ne ne se…, p. ta hi sto ria nie nie sie…
Ve druhé skupině se ob je vi ly příklady chybného psaní pomocného
slo ve sa být v kondicionálu. Zde se na opak jednotlivé části ana ly tic-
kého tva ru oddělují me ze rou v češtině, zatímco v polštině dochází
k připojení pomocného slo ve sa k l-ovému základu, např. alespoň
chtělby zůstat vůdcem, č. chtěl by se stát alespoň vůdcem, p. chciałby
zo stać przy naj mniej wo dzem; by lo by pěkné, kdy by, č. by lo by pěkné,
p. byłoby pię k nie;  chtělbych ti ji někdy ukázat, č. chtěl bych, p. chciał-
bym; č. nechtěla bych, aby..., p. nie chciałabym, że by...; mo hli by chom,
č. mo hli by chom, p. mo gli by śmy.

Me zi výrazné rozdíly me zi češtinou a polštinou se v ob la sti pra vo -
pi su řadí také psaní interpunkční tečky po číselných údajích vy-
jádřených číslicí. Polská pravopisná no r ma mj. ne do vo lu je psát tečku
za číselný údaj vyjádřený římskou číslicí a v da tu ob sa hujícím název
měsíce vyjádřený slo vy,4 srov.: I D, č. I. D (podobně také: II D, č. II.
D); I písemná práce, č. 1. písemná práce, p. I pra ca pi se m na; Kun de ra 
se na ro dil 1 du b na 1929, č. 1. du b na, p. 1 kwie t nia; scenáristé se
vracejí do dob II světové války, č. II. světové války, p. II wo j ny świa to -
wej.

Z ostatních pravopisných zvláštností me zi češtinou a polštinou se
zaměříme jen na některé. Například v psaní přejatých slov či výrazů
cizího původu je pro polštinu typické vyuívání spřeek ks ne bo gz,

zatímco písmeno x se, na rozdíl od češtiny, pouívá jen ve výji-
mečných případech. Pro to následující chy by po vauje me za in ter fe -
renční: je to pro mne úplně egzotická kra ji na, č. exotická, p. eg zo ty cz -
na; v návaznosti na ni vznikl etický ko deks, č. ko dex, p. ko deks apod.
Ja ko zajímavé se jeví i nesprávné psaní zájmenných příslovcí a spo jek
ty pu kde, kdy, kdy, v něm se zřejmě do jisté míry pro je vu je i mlu-
vený nářeční kód (je ho fonetický pra vo pis), např.: gde, č. kde, p. gdzie;
gdy, místo č. kdy; pa cient má právo získat dostatečné in fo r ma ce
o tom, gdy a gde bu de operován, místo č. kdy a kde. 

Polština mo hla mít na česky píšící stu den ty vliv i v míře zjed-
nodušování souhláskových sku pin na morfologickém švu. Zde je
ovšem moný vliv mluveného ja zy ka: egypské vo j sko, č. Egyptské,
p. egi p skie; neili jsme si ce v bohactví, č. bohatství, p. boga c two; od
je ho děctví, č. dětství, p. dzie ci ń stwo; šesnáct, č. šestnáct, p. sze s na -
ście. Za pra vo pis nou chy bu lze jednoznačně po vaovat i chybný pra -
vo pis zkra t ky například (mo hlo by jít i o sub sti tu ci ve formě úplného
lexikálního trans fe ru – přejímání ho tové lexikální jed no t ky), srov.: jak 
by se mi ilo np. v Austrálii, č. např. (například), p. np. (na przykład);
podobně: np. Ja ro s lav Vrchlický.

* * *

Roz bo rem prezentovaného jazykového materiálu jsme si ověřili
původní představu, e přenos (trans fe ren ce) prvků, pra vi del a sy-
stémových jevů z jed no ho ja zy ka bilingvní oso by do druhého můe
probíhat ne jen ve fo ne ti ce, fo no lo gii, mo r fo lo gii, syn ta xi, sémantice
a le xi ce, ale uitím nevhodných ortografických pra vi del také v pra vo -
pi se. V některých případech se tak děje právě na základě ji zmíněné
homofonické in ter fe ren ce, jejím výsledkem je im po r ta ce – srov.
zejména pra vo pis předpon s- a z-, kdy polština upřednostňuje sho du
s aku sti c kou pod obou (jiná pra vi d la, te dy směřování a do ko na vost,
platná v češtině, ne j sou v polském ja zy ce vůbec zohledněna), případ-
ně v psaní předloek s a z, kdy je v polštině si tu a ce jednoznačně dána.
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4 Samozřejmě i zde v polštině nalezneme jisté výjimky: v datech psaných pouze
arabskými číslicemi se tečky píší, stejně tak se píší po arabských číslicích ozna-
čujících pořadové číslovky, naproti tomu za arabskými i římskými číslicemi (pří-
padně písmeny) lze napsat tečku pokud tyto znaky slouí k uvedení odstavce apod.
Srov. např. Nowy słownik orto gra fi cz ny 2000, s. XCIX–CII.



Po mi ne me- li fakt, e pra vo pis je, na rozdíl od jiných ja zy kových
ro vi ny, především záleitostí konvenční, činí zkoumaným dvoj ja-
zyčným studentům největší problémy rozdílné pojetí fo ne tických
a etymologicko-historických pravopisných zákonitostí, je jich nej-
patrnějším výsledkem je chybné psaní předpon s- a z-. Analýza pra vo-
pisné ko m pe ten ce dvojjazyčných studentů je však těce proveditelná
také v kon te x tu chyb, jakých by se do pu sti la i monolingvální oso ba.
Na zřeteli musíme mít také skutečnost, e místní jazykové prostředí
není symetrické (bi ling vi s mus a di glo sie) a to, e analyzované chy by
mo hou být dvojího dru hu – vyplývají z in ter fe ren ce, ale také z ne z na -
lo sti pravopisných pra vi del konkrétního ja zy ka. 
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Z E  Z J A W I S K

W S P Ó Ł C Z E S N E G O  J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Mi lan Hrdlička

Praha

He le ho

V různých jazycích existují odlišné způsoby a kontaktové prostředky, jak
upo u tat po zo r nost účastníka ko mu ni ka ce, jak se na něho obrátit, jak jej vy z -
vat, aby se kupř. podíval na určitý denotát apod.

Například ve francouzštině se ve významu podívej (se), ko u k ni (se) často
uívá rozkazovacího způsobu slo ve sa dret (te nir), te dy konkrétně tiens!, te -
nez!, čili do slo va ‘drž!’, ‘držte!’.

Zejména v běně mluvené češtině je ve l mi frekventované ono pověstné
he le (včetně nechvalně známého spojení he le, vo le), heleďte (popř. ještě další 
va rian ty ja ko he le j te se), kterých se v ko mu ni ka ci nezřídka uívá ve fun kci
kontaktového výrazu v ko m bi na ci s dalším slo ve sem vyjadřujícím vizuální
per ce pci: He le, vidíš ten vy so kej dům? He le, podívej se na tu krásnou ky t ku!
He le, ko u kej na to ho klu ka! atd.1, mo hou však fi gu ro vat i samostatně: He le
to ho mi ze ru...aj.

V běném ho vo ru často uívaný morfém hle2, kombinovaný mno h dy
s ukazovacími zájmeny (ten hle, ta m hle ten aj.) a příslovci (tu hle, ta dy hle
apod.), vznikl, jak známo, deformací im pe ra ti vu slo ve sa hledět (hleď, hleď-
me, hleďte). Vlastní rozkazovací způsob zmiňovaného slo ve sa je dnes méně
častý, frekventované je snad jen spojení hledět si svého (hleď si svého!).
Specifické je je ho uití v po ve lech ty pu Přímo hleď! Klesající ten den ci uití

má rovně analytický im pe ra tiv ty pu Hleď se mu om lu vit! Hleďte tam být
včas!; známé je přísloví Da ro vanému ko ni na zu by nehleď.

Výraz he le svůj verbální původ rozhodně nemůe zapřít, a to i v násle-
dujících kon te x tech, na ně by chom zde chtěli stručně upo zor nit. Předně je
moné odlišit ji výše naznačené tykání (he le(ď))a vykání (heleďte), můe se
navíc uít i se zvratným zájmenem: heleď se, heleďte se. 

Dále pak můe ztvárnit první oso bu čísla mnoného – he le me se – ve
významu ‘tak to se na te dy; ale podívejme!’: He le me se, kdo by to do něj byl
řek? Se t ka li jsme se do kon ce s uitím to ho to výrazu v první osobě singuláru:
He le, mámo, he le! – No, he lim.

Konečně za třetí výraz he le stále zachovává ve sféře neformální ko mu ni -
ka ce akuzativní va z bu s osobními zájmeny, především se zájmenem třetí oso -
by singuláru i plurálu ma sku lin (on), řidčeji s fe mi ni nem (ona): He le ho,
chytráka! He le ji, parádnici! He le je, uličníky! V některých případech se
navíc pojí s předlokou na: He le na ty dárky!

Výraz he le je v současném českém ja zy ce ve l mi frekventovaný, v řadě
případů lze hovořit a o je ho na duití. Je pro to třeba vy me zit mu v ko mu ni ka -
ci jak náleité místo (neformálnost, a familiárnost), tak četnost výskytu.

Mi lan Hrdlička

Pra ha

Jdu si číst

V některých jazycích, např. ve francouzštině, exi stu je specifická a hojně
uívaná fo r ma vyjádření děje, který se uskuteční s ve l mi krátkým časovým
od stu pem po je ho vyslovení. Označuje se termínem blízká bu do u c nost (fu tu -
re pro che). Ve zmíněné francouzštině se tvoří pomocí in di ka ti vu prézentu
slo ve sa jít (al ler) a in fi ni ti vu příslušného slo ve sa plnovýznamového.

Říká se te dy např. Je va is li re, co do slo va znamená ‘jdu (si) číst’. Ji stou
ob do bu těchto situací lze spatřovat v angličtině, srov. vyjádření ty pu I am go -
ing to re ad.

Po kud jde o češtinu, ne se t kal jsem se do po sud v sou vi s lo sti s různým
moným vyjádřením fu tu ra s úvahou o moném výskytu oné ‘blízké bu dou c -
no sti’, a to přesto, e se jí v současném českém ja zy ce běně uívá: Jde me
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1 Není to ovšem vyjádření jediné, kupř. na jiní Moravě (a nejenom tam) se jako ek vi va -
len tu hojně uívá částice Na! – tu však nelze zaměňovat s formálně totonou partikulí (Na!
Nate!) uívanou v běné mluvě ve významu ‘tady máš/máte; vezmi si/vezměte si; nabídni
si/nabídněte si’.

2 Upozorňujeme rovněž na dnes již zastaralé ejhle! (Ejhle člověk – Ecce homo).



R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Cze sko- po l ska po zo r na ek wi wa len cja ję zy ko wa. Ma te riały
po mo c ni cze dla stu den tów, pol skich bo he mi stów i cze skich
po lo ni stów, pod red. Teresy Zofii Orłoś, Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2004, 158 s., 
ISBN 83–233–1823–9.

Kni hu Cze sko- po l ska po zo r na ek wi wa len cja ję zy ko wa. Ma te riały po mo c ni cze dla 
stu den tów, pol skich bo he mi stów i cze skich po lo ni stów, která by la vydána v ro ce 2004
v Nakladatelství Jagiellonské uni ve rzi ty v Krakově, zpra co val autorský ko le ktiv (me -
zi jinými Ed vard Lo t ko a Hen ryk Wró bel) vedený Te re zou Z. Orłośo vou, známou
pol skou bo he mi stkou. Je to další pu b li ka ce v ob la sti zrádných slov v polštině a češ-
tině1 a na va zu je na pu b li ka ci Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów i pułapek
fraze olo gi cz nych (Nakladatelství Jagellonské uni ve rzi ty, 2003) tého autorského
týmu.

Příručka je rozdělena do os mi ka pi tol, které obsahují část teo re tic kou a exe m p li fi- 
kační. Teoretický výklad je ome zen, větší pro stor je dán abecedním seznamům
zrádných slov hlavně v podobě přehledných ta bu lek (výchozím ja zy kem je čeština),
které usnadňují čtenářům vyhledávání výrazů. Autoři se zabývají hlavně ho mo ny-
mickými je vy mluvnickými ja ko jsou: skloňování sub stan tiv muského ro du, ek vi va -
len ce rodů podstatných jmen, vyuití slovotvorných formantů, stupňování ad je ktiv,
slovesný vid, výslovnost a pra vo pis výpůjček z cizích jazyků. Je vy z ob la sti slovní
zásoby jsou analyzovány okrajově, ne boť otázce mezijazykové lexikální ho mo ny mie
by la věnována dřívější pu b li ka ce – slovník, o něm jsem se zmínila v úvodu. Pro to se
zde autoři soustřeďují po uze na české a polské geografické názvy a na české po lo ni z -
my a je jich stylové zabarvení. Ve l mi cenné je to, e autoři věnují značnou po zo r nost
otázce ho mo ny mie v ob la sti gra ma ti ky, co v případě blízce příbuzných flektivních
jazyků ja ko jsou čeština a polština je vítané, ne boť genetická blízkost na jedné straně
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1 Srov. dřívější pu b li ka ce, jako jsou např. E. Lotko, Čeština a polština v tlumočnické
a překladatelské praxi, Ostrava 1986; E. Lotko, Zrádná slova v polštině a češtině, Olomouc
1992; T. Z. Orłoś, Po zo r na ek wi wa len cja cze sko- po l ska (po lo ni z my czeskie i ich polskie od po -
wied ni ki), „Acta Uni ver si ta tis Nicolai Co pe r ni ci, Studia Slavica. Nauki Huma nisty czno -
 Społeczne” [Toruń], z. 343, s. 51–56; M. Szałek, J. Nečas, Cze sko- po l ska ho mo ni mia, Poznań
1992 apod.

spát. Jdeš si pu stit te le vi zi? atd. Slo ve so jít to ti v celé řadě případů ne vy- jadřuje po -

hyb (přemístění), nýbr je v zásadě sémanticky prázdné, je ho původní význam ustu -

pu je do pozadí a ono ver bum slouí k vyjádření děje, který záhy (ve l mi brzy) na sta ne.

Je te dy moné spatřovat určitý významový (časový) rozdíl me zi vyjádřeními ja ko Jdu 
si číst (nyní) a Půjdu si číst, Bu du si číst (později).

V podobném smy s lu se uívá té im pe ra ti vu slo ve sa jít ve fun kci výz- vové, kdy
mluvčí vyzývá (poadu je), aby se dotyčný děj vzápětí re a li zo val: Pojďte,
půjdeme/po je de me! Pojď si hrát! atd.

Domnívám se, e by bylo vhodné se touto problematikou dále zabývat a uvaovat
o rozšíření repertoáru vyjádření budoucnosti v češtině o výše popsaný případ.



usnadňuje dorozumění, na druhé se však stává příčinou mnohých potíí, pro toe můe 
způsobit nepřesné ne bo i do kon ce chybné pochopení určitého te x tu.

Nejrozsáhlejší je první ka pi to la (s. 9–90), v ní se porovnávají české a polské tva -
ry 2. a 3. pádu jednotného čísla a 1. pádu mnoného čísla sub stan tiv muského ro du.
Vy z ved no ut je třeba fakt, e autoři v této části uve d li poznámky týkající se význa-
mových rozdílů, ne boť často se stává, e právě význam roz ho du je o volbě té které
kon co v ky, např. 2. pád jednotného čísla slo va ba chor: č. ba cho ru ‘część żołądka,
żwacz; brzuch’; p. ba cho ra pe jor. ‘dziecko’ – spra tek (srov. s. 11) ap.

Další část pu b li ka ce (s. 91–154) tvoří ka pi to ly II. a VIII. Druhý oddíl (s. 91–111) 
ob sa hu je se z nam 430 česko-polských dvojíc slov, které mají rozdílný rod. Jde zde
především o výpůjčky z cizích jazyků (hlavně o tzv. eu ro pei z my), např. č. (ta)
paralýza, p. (ten) pa ra liż (s. 95); č. (ten) ekzém, p. (ta) eg ze ma (s. 101); č. (to) finále,
p. (ten) fi nał (s. 107) ad. V třetí ka pi to le (s. 113–115) naj de me hodně příkladů z ob la -
sti slo vo t vor by. Autoři konstatují me zi jinými, e v obou jazycích si ce existují stejné
slovotvorné fo r man ty, ale často netvoří od vo ze ni ny od stejných základových slov.
Kupříkladu uveďme některé zdrobněliny: č. vůz – vozík, p. wóz – wó zek; č. korál –
korálek, p. ko ral – ko ra lik (s. 114). 

Otázkou stupňování přídavných jmen se zabývá čtvrtá ka pi to la (s. 117–123),
která pre zen tu je rozdíly me zi tva ry českými a polskými. Po kud jde například o stup-
ňování opisné, má polština stále více tvarů to ho to dru hu, opro ti češtině, v ní
převládají pravidelné syntetické tva ry, srov.: logický – (nej)logičtější, lo gi cz ny –
(naj)logi cz nie j szy/(naj)bar dziej lo gi cz ny; komplikovaný – (nej)komplikovanější,
skompli ko wa ny – (naj)bar dziej skom pli ko wa ny (s. 119). Pátý oddíl (s. 123–130) ob sa -
hu je přehled českých slo ves, která mají dva polské ek vi va len ty – nedokonavý a do ko-
navý, např.: ata ko vat – ata ko wać, za ata ko wać; de bu to vat – de biu to wać, za de biu to -
wać; eli mi no vat – eli mi no wać, wy eli mi no wać (s. 124). V šesté ka pi to le naj de me po u-
čení o výslovnosti a pra vo pi su výpůjček z cizích jazyků, např.: č. arze nik/ar se nik [-ze -
nyk], p. ar sze nik; ba ske t bal [-dbal], p. ba ske t ball [-tbol]; bon tón [bon tón/bon ton],
p. bon ton [bą tą] (s. 132). Se z nam českých a polských zeměpisných jmen, která se liší 
ro dem se nachází v sedmé ka pi to le a ob sa hu je 126 po loek, jsou to např.: Benátky plt.
– We ne cja f., Ja nov m. – Ge nua f., La be n. – Łaba f. (s. 143). Poslední ka pi to la
(s. 145–154) přináší přehled tří druhů českých polonizmů, které se: a) významově liší
úplně, např.: mlu v ni ce ‘gramatyka’ – mów ni ca ‘podwyższenie z pu l pi tem dla mów cy, 
trybuna’, b) významově liší částečně, např. svěí ‘rześki, zdro wo wyglądający’ –
świe ży 1. ‘toté’, 2. ‘o pro du ktach nie da w no wytworzonych’, č. čerstvý, c) liší
stylistickým zabarvením, např. č. ky lof slang. – p. ki lof ne utr., č. mo hy la ne utr. –
p. mo giła kní., č. ponurý kní. – p. po nu ry ne utr. (s. 153).

Pu b li ka ce o zrádných slo vech (ne bo - li falešných přátelích překladatele) je zda-
řilou a potřebnou učební pomůckou. Je určena pro širokou čtenářskou veřejnost.
V první řadě bu dou mít o ni určitě zájem polští stu den ti češtiny a čeští stu den ti
polštiny. Můe být také ve l mi cen nou pomůckou pro polské češtináře a české

polštináře jak na vysokých, tak na středních školách a rozhodně i pro učitele polských
škol v České re pu b li ce. Jistě je uitečná i pro překladatele, a také pro všechny zájemce 
o stu dium češtiny.

Gra ży na Ba lo wska, Opo le

Vladimír Just, Slovník floskulí. Malá en cy klo pe die polistopa-
dového ne wspe a ku: klišé, slo ga ny, hantýrky, ti ky, partiové me ta- 
fo ry, slovní smo gy. Aka demia, Pra ha, 1. díl, 2003, 216 s.; 2. díl,

2005, 214 s., ISBN 80–200-1153-6 (1. díl), 80–200–1365–2 (2. díl)

Słow nik flo sku li sta no wi swe go ro dza ju no wość na cze skim ryn ku wy da w ni -
czym. Po wstał z bun tu, jak za uwa ża sam au tor, prze ciw ko „słow ne mu smo go wi”,
któ ry wy rósł na kan wie ję zy ka. Czym są flo sku le? Sta no wią swe go ro dza ju no wo mo -
wę, ne wspe ak, któ ry ogarnął słow ni c two po upa d ku re żi mu komu ni sty czne go w wy -
ni ku zachłyś nię cia się wol no ścią w pełnym zna cze niu te go słowa. Wol ność słowa
była w pa ń stwach byłych de mo kra cji lu do wych długo ocze ki wa na, ale ta no wa wol -
ność w chara ktery sty cz ny spo sób od ci s nęła swe pię t no na słow ni c twie wszy stkich
państw post komu nisty cz nych. Ję zyk pa nujące go do ty ch czas re żi mu zo stał od rzu co -
ny, ośmie szo ny. Jed nak po li sto pa dzie 1989 ro ku, po wstała „no wa no wo mo wa”, po -
zo stająca pod si l nym wpływem Za cho du. 

Za gad nie nie trans fo r ma cji ję zy ka po upa d ku że la z nej ku r ty ny było już nie jed no -
krot nie wdzię cz nym po lem opra co wań dla so cjo lo gów ję zy ka, pra gma ling wi stów
i języ koz na w ców w ogó le. Naj bar dziej wi do cz nym prze ja wem te go pro ce su było sto -
so wa nie ka lk z ję zy ków za chod nich, a zwłasz cza z an gie l skie go, któ re stało się (i tu
rów nież mo że my się posłużyć flo skulą) tren dy. Jed nak nie ty l ko po ży cz ki z ję zy ków
ob cych sta no wiły pod sta wę two rze nia flo sku li – są to czę sto kon stru kcje ję zy ko we
wa run ko wa ne sty lem wy po wie dzi. Flo sku le prze ni k nęły bar dzo mo c no do ję zy ka
me diów, co spo wo do wało, że wię kszość od bio r ców nie świa do mie prze jęła ów spo -
sób mó wie nia, prze sy co ny ró ż ne go ty pu pa ra fra za mi, fra ze ma mi (chciałoby się rzec
„fra ze sa mi”), ta k że slo ga na mi.

Ka ż dy ję zyk wy two rzył więc swój włas ny typ flo sku li, któ re krążą, pa ra fra zując
słowa au to ra słow ni ka, „w krwio o bie gu ję zy ka”. Ich po zna nie po zwa la na le p sze zro -
zu mie nie i posługi wa nie się da nym ję zy kiem.

Au tor słow ni ka opi su je flo sku le, któ re skrzę t nie wy no to wał z wy po wie dzi po li ty -
ków, dzien ni ka rzy, pu b li cy stów, tzw. lu dzi me diów. Słow nik za wie ra 154 hasła, wy -
kaz za sto so wa nych skró tów oraz hu mo ry styczną „in stru kcję obsługi słow ni ka”. 
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Vla di mír Just wy no to wał z ję zy ka ogółu (zwłasz cza mass me diów) zwro ty,
słowa, któ re „za ciążyły” nad cha ra kte rem ję zy ka w ogó le. Opi su je je po prze kon tekst
włas nych od czuć, ko no ta cje, któ re wzbu dzają u użyt ko w ni ków ję zy ka. Au tor śle dzi
roz wój nie któ rych po wie dzo nek ta k że po wołując się na de fi ni cje słow ni ko we, np. za -
po ży cze nie z ję zy ka fran cu skie go bon mot, któ re przeszło w ciągu osta t nich lat nie by -
wałą me ta mor fo zę. Oka zu je się, że te r mi no wi bon mot przy da rzyło się naj go r sze, co
się słowu mo że przy da rzyć: „zmo c ni li se jej po li ti ci” (s. 19). W re zu l ta cie słowo bon -
mot za tra ciło swo je pie r wo t ne, po zy ty w ne zna cze nie, a zy skało zna cze nie ne ga ty w -
ne. Za tem bon mot stał się ma l mo tem, czy li sy no ni mem prze kle ń stwa.

Im pu l sem do po wsta nia flo sku li stał się ta k że ję zyk eko no mi stów. Szy b ki roz wój
go spo dar ki ryn ko wej w la tach dzie wię ć dzie siątych nie mógł nie po zo sta wić swe go
pię t na ta k że na ję zy ku. Ze slan gu księ go wych prze ję to po wie dzon ko: být v plu su, któ -
re zro biło ka rie rę w ję zy ku (uży wa ne wte dy, gdy człowie ko wi się szczę ści, ży je w do -
sta t ku: cza su, pie nię dzy, pra cy, miłości, szczę ścia). Flo sku le jed nak naj bar dziej do -
tknęły ję zyk pa r tii po li ty cz nych. Ulu bio nym po wie dze niem ty ch że, jest słowo de kla -
ro vat, za stę pujące zwykłe říkat. De kla ro vat brzmi bo wiem po wa ż niej, głębiej,
wznio ślej, w re zu l ta cie da się słyszeć: De kla ro val, e se mu chce na záchod...

Cie ka wym ele men tem mo wy po li ty ków by wa ta k że wy ra że nie lidský fa ktor. Po -
ja wia się wte dy, gdy nie mo ż na (bądź po li ty cy nie chcą) wska zać na oso bę, któ ra
mogłaby być odpo wie dzia l na za ró ż ne, naj czę ściej nie przy chy l ne, de cy zje. Wte dy się 
uży wa „bez pie cz ne go” wy ra że nia lidský fa ktor, któ re ponad to zgod ne jest z tzw. po -
pra wno ścią po li tyczną.

Jed nak nie ty l ko ję zyk po li ty ków i pu b li cy stów ucie r piał pod na po rem flo sku li.
Obe c ne są one ta k że w slan gu młod zie ży. Przykładem mo że być wy ra że nie: fakt
dobrý/fakt do brej, będące za stę p ni kiem su per la ti vu naj le p szy, naj cie ka wszy itp. Wy -
ra że nie to naj czę ściej słysza l ne jest w ję zy ku osób przed trzy dziestką.

Chęć by cia tren dy, czy na to pie, mo że pro wa dzić do ko mi cz nych wręcz wy po -
wie dzeń. Just od no to wu je taką ten den cję zno wu na przykład zie ję zy ka młod zie ży:
młody ze spól ro c ko wy, ta ne cz ny etc., okre śla sie bie słowem fo r ma ce, po mi mo, że ist -
nieją cze skie: sku pi na, ka pe la itp. Jed nak fo r ma ce ma ko no ta cje po zy ty w ne, któ re
wprost się wiążą z krea ty w no ścią i świa do mym działaniem twó r cy. Au tor ko ń czy de -
fi ni cję słowa fo r ma ce py ta niem re to ry cz nym: Ne bo jste snad někdy slyšeli třeba
Jiřího Bělohlávka, e by di ri go val fo r ma ci zva nou Česká fil ha r mo nie?

In te re sującym dla cu dzo zie m ca, zgłębiające go ta j ni ki ję zy ka cze skie go, mo że
być słowo ma po vat. Słowo to zro biło wielką ka rie rę w ciągu osta t nich dzie się ciu lat:
v naší ze mi se přestaly psát historické, uměnovědné, filosofické, filologické, po li to lo-
gické, sociologické, religionistické, psychologické, mytologické, mykologycké, eko -
no mické, ekologické či přírodovědné spi sy, stu die, ese je, analýzy, ivo to pi sy, potréty,
memoáry, reportáe, učebnice, encyklopedická he s la, ko m pen dia. Wszy stkie te dzia-
łania zastąpiło słowo: ma po vat (Topolův román ma pu je po ci ty bývalé un dergro un-
dové ge ne ra ce...). Chciałoby się rzec, i Just to mó wi: Co Čech, to ka r to graf. 

Ta kich i wie le in nych, in te re sujących opi sów, od noszących się do no wych zja -
wisk w ję zy ku cze skim jest w Slovníku floskulí bar dzo wie le. Całość na pi sa na jest zro -
zu miałym ję zy kiem, cza sa mi o cha ra kte rze stri c te po rad ni ko wym, cza sa mi z hu mo -
rem o rze czach trud nych i wa ż nych w ję zy ku. Pu b li ka cja ta kie ro wa na jest do czy te l -
ni ka cze skie go, ale sta no wi nie by wały skarb dla ka ż de go cu dzo zie m ca uczące go ję -
zyka cze skiego. 

Dla czy te l ni ka cze skie go sta no wi za pe w ne re fle ksję nad ję zy kiem po ki l ku na stu
la tach wol no ści. Au tor smu t no stwier dza: Nemusíte nic říkat, nemusíte nic my s let, flo -
sku le mluví a myslí za vás. Jed nak dla obco kra jo w ca słow nik ten sta no wi cen ne źródło 
wie dzy nie ty l ko o ję zy ku cze skim i tren dach w nim pa nujących, ale ta k że wie dzy
o sa mych Cze chach.

An na Zu ra, Nysa

Petr Poslední, Polské literární sym bo ly, Vydavatelství
Ga u de a mus, Hra dec Králové 2003, 203 s., ISBN 80–7041–521–5.

Treść re cen zo wa nej książki cze skie go po lo ni sty sta no wi wie lowątko wa opo -
wieść eks pli kująca kon stru kcje to po sów i te ma tów li te ra tu ry na tle za rów no chro -
nolo gi cz nie zbie ż nych jak i od ległych jed no rod nych stru ktur li te ra c kich. Nic bar dziej
pa sjo nujące go dla hi sto ry ka li te ra tu ry niż przy stę po wać do le ktu ry no we go opra co -
wa nia ro dzi mej li te ra tu ry wi dzia nej oczy ma ba da cza „ob ce go”. Książka jest bo wiem
swo i stym aktem bu rze nia pa nujących ste reo ty pów i na rosłych in ter pre ta cji oraz
twórczą re no wacją za sta nych przesądów. 

Poslední otwie ra swo je roz wa ża nia re fleksją do tyczącą zain te re so wań i stra te gii
ba da w czych współcze s nych pol skich hi sto ry ków li te ra tu ry. Według Au to ra pol scy
ba da cze os cy lują w trzech pod sta wo wych krę gach za gad nie nio wych:

Především se ptají, čím byl vývoj polské li te ra tu ry v minulých staletích specifický, nakolik
vedl ke vzniku jedinečných uměleckých hodnot a které z nich jsou dosud ivou součástí
estetického proívání postmoderní doby (s. 4). 

W opo zy cji do po wy ższe go Poslední na kre śla cie ka wy i nie zwy kle in spi rujący
pro ces po szu ki wa nia włas nej me to dy ba da w czej. Swoją ro lę ba da cza „li te ra tu ry ob -
cej” post rze ga nie ja ko prze j mo wa nie go to wych in fo r ma cji na uko wych wy pra co wa -
nych przez pol skich lite ratu rozna w ców czy też po wie rz chowną ko m pi la cję go to wych 
sfo r mułowań. Ba da cza „ob ce go” in te re so wać po win ny prze de wszy stkim te te ksty,
któ re mogą być pod stawą, nie ja ko pun ktem wyj ścia dla po rów ny wa nia obu sąsied -
nich li te ra tur oraz ma te riały, któ re są no si cie la mi chara ktery sty cz nych, zna mien nych
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tre ści da nej li te ra tu ry (w tym przy pa d ku: pol skich) i zwra cają uwa gę na swo istą stru -
ktu rę „my śle nia o li te ra tu rze” oraz „my śle nia za po śred ni c twem li te ra tu ry”. Au tor
pod kre śla rów nież, że jedną z me tod ba da nia li te ra tu ry jest po dej ście tema tolo gi cz ne
z za sto so wa niem inter preta cy j nych słów - klu czy, ta kich jak: to pos, sym bol li te ra cki,
sym bol ku l tu ry. Owo zain tere so wa nie sym bo lem i to piką w li te ra tu rze wie dzie ba da -
cza w re jo ny se man ty ki li te ra c kiej, którą łączy z feno meno logi cz nie ukie run ko waną
her me ne u tyką w du chu Ricoeur’owskiego po ję cia li te ra tu ry. Jest to nie zwy kle płod ne 
i in spi rujące po dej ście do ba da ne go ma te riału, po nie waż ini cja ty wy her mene uty cz ne
sprzy jają twó r cze mu ba da niu tra dy cji. Dzię ki nim dzieła przeszłości nie za sty gają
w usta lo nych sko st niałych wykład niach sen su, lecz wciąż od ży wają po przez pro wa -
dzo ne z ni mi dia lo gi interpre tacyjno -interte kstual ne. Her mene u ty ka nie jest dys cy p -
liną pod porządko waną okre ślo ne mu para dyg ma to wi meto dolo gicz ne mu, nie ma sko -
dyfi ko wa nych kry te riów po pra wno ści czy za sad no ści działań i mo że ko rzy stać z ró ż -
nych spra w dzo nych „chwy tów me to dy cz nych” a właściwą swoją me to dę od naj du je
każ do ra zo wo w ze t k nię ciu z przed mio tem in ter pre ta cji. Na to miast owe mu feno -
meno logi cz nie zo rien towa ne mu zain tere so wa niu we wnętrzną złożo no ścią zna cze nia
sym bo lu pod porządko wa na jest za wa r tość i układ pra cy. Au tor ana li zując pol skie te -
ksty li te ra c kie, za j mu je się sze ro ko ro zu mia na sferą po wiązań i od nie sień mię dzy te -
ksto wych, w któ rej ucze st ni czy da ne dzieło oraz ana li zu je zmia ny zna cze nio we klu -
czo wych ob ra zów (uza le ż nio nych od trans fo r ma cji wcze ś nie j szych za wa r to ści)
zgod nie z no wy mi para dyg ma ta mi na stę pujących ge ne ra cji li te ra c kich i kie run ków.
Głów nym ce lem si l nie eks po no wa nym przez Au to ra jest na kre śle nie współcze s nej
sy tu a cji li te ra tu ry pol skiej i jej sym bo li w do bie postmo derni sty cz nych prze mian. Fe -
no me nem ob ra ne go po dej ścia ba da w cze go jest to, że kon fron ta cja „pol skie go” z „ob -
cym” nie to czy się ty l ko na płasz czy ź nie oma wia nych sym bo li li te ra c kich, ale rów -
nież na płasz czy ź nie me ta te ksto wej. Swo je spo strze że nia zde rza i ze sta wia za rów no
z sąda mi pol skich hi sto ry ków li te ra tu ry jak i cze skich – patrzących na li te ra tu rę
polską nie ja ko „z zewnątrz”.

Książka Po sled nie go sta no wi też po śred nio re fle ksję nad współcze s nym sta nem
ba dań kompa raty sty cz nych. Jest w pe w nym sen sie re ha bi li tacją tej gałęzi lite ratu -
rozna w stwa skom promi towa ne go wie lo le t nim po szu ki wa niem „wpływów i za le ż no -
ści”. Według Au to ra właś nie me to da po rów na w cza po zwa la na głęb sze zro zu mie nie
i opi sa nie ba da nej li te ra tu ry. Poslední przy po mo cy ob ra ne go wa r szta tu ba da w cze go
udo wad nia, że kompa raty sty cz ne spo j rze nie na li te ra tu rę pro wa dzi do wnio sków cie -
ka wych i po uczających. Na to miast ob ra na przez lite ratu rozna w cę im ma nen t na, feno -
meno logi cz na ana li za kie ru je właś nie sy ste mem kon fron ta cji li te ra c kich oraz ich
ogó l nym kie run kiem. Owa per spe kty wa bada cza- cudzo ziem ca po le ga na zbli że niu
się do dzieła lite ra c kie go za ist niałego wśród „ob cych” od bio r ców, któ rzy nie znają
leżących u je go ge ne zy re a liów, oby cza jów, hi sto rii. Re zu l ta tem tak zo ba czo ne go
utwo ru jest za chwia nie na szych usta lo nych sądów po wie la nych w pol skich syn te zach 
histo ryczno litera c kich. Ba dacz cze ski pod czas le ktu ry pol skich te kstów zwra ca uwa -

gę na fakt, któ re go pol scy lite ratu rozna w cy nie obe j mują swą re fleksją ba dawczą.
Akcen tu je za wa r tość w tych te kstach spo rej li cz by słów i zwro tów, któ re są klu czo -
wy mi po ję cia mi dla pol skiej ku l tu ry. Oświe t le nie te go pro ble mu przez cze skie go ba -
da cza wy da je się bar dzo po trze b ne. Wię kszość bo wiem klu czo wych pol skich sym bo -
li li te ra c kich wciąż cze ka na wni kliwą ana li zę i szcze gółowe opra co wa nie. Do da t ko -
wa trud ność ba da cza „ob ce go” spo czy wa w tym, że sym bo le li te ra c kie prze nie sio ne
na „ob ce” podłoże zo stają oda r te ze zna czeń, któ ry mi ob rosły na grun cie ku l tu ry pol -
skiej, stają się zna ka mi pu sty mi, niedo konkre tyzowa ny mi i nie zro zu miałymi. Wy ra -
że nia tak bar dzo na brzmiałe zna cze nio wo w pol skiej ku l tu rze, jak np. „kre sy” czy
„sa r ma tyzm”, wy dają się nie przekłada l ne i stwa rzają pra wdzi we ba rie ry re ce pcy j ne.
Do da t ko wo ich właści we ro zu mie nie kom p li ku je fakt, że ba da ne po ję cia klu czo we
ce chu je „ela sty cz ność se man ty cz na”, a wię kszość z nich jest se man ty cz nie akty w na
do dziś. Au tor za j mu je się po ję cia mi klu czo wy mi li te ra tu ry pol skiej w uję ciu dia chro -
ni cz nym, kon cen trując uwa gę na czyn ni kach ku l tu ro wych i po li ty cz nych, któ re za de -
cy do wały o ich se man ty cz nym za kre sie. Nie rza d ko oma wia ne sym bo le wy kształciły
znaczną ilość ko no ta cji, utrud niających ich właści wy od biór. Au tor śle dzi więc eta py
ewo lu cji wy ra żeń klu czo wych i ich prze su nię cia se man ty cz ne. 

Poslední nie ogra ni cza się do od no to wa nia i eks pli ka cji ist niejących już – nie li cz -
nych zresztą – opra co wań do tyczących pol skiej sym bo li ki li te ra c kiej. Ory gi na l ność
je go spo j rze nia na polską li te ra tu rę po le ga na tym, że po zwa la zo ba czyć zna ne dzieła
od zewnątrz, nie ja ko cu dzy mi ocza mi. Zmia na per spe kty wy i osa dze nie w no wym
kon te k ście owo cu je nie ocze kiwa ny mi po wiąza nia mi inter te kstua lny mi oraz pro po -
zy cja mi le ktu ry i in ter pre ta cji tych zda wałoby się już w pełni „roz szy fro wa nych”
utwo rów. Po zwa la je rów nież zo ba czyć na sze ro kim tle wspó l nych mo ty wów, wąt-
ków i kon we ncji. Le ktu ra książki po ka zu je, jak cie ka wa mo że być i ile in spi rujących
spo strze żeń dla lite ratu rozna w cy pol skie go (za rów no bo he mi sty jak i po lo ni sty) przy -
nieść mo że in ter pre ta cja ba da cza patrzące go przez pry z mat in nej li te ra tu ry.

Ilona Gwóźdź-Szewczenko, Wrocław

Ksi ąż ki na desłane do re da kcji „Bo he mi sty ki”

Edvard Lotko, Ka pi to ly ze současné rétoriky, Uni ve rzi ta Palackého v Olo mo u ci
Filozofická fa ku l ta, Olomouc 2004, 202 s., ISBN 80–244–0796–5.

Książka Ed var da Lo t ki po świę co na jest pro ble mom re to ry ki w aspe kcie po trzeb
współcze s nej ko mu ni ka cji. W za my śle Au to ra prze zna czo na jest dla stu den tów
przed mio tu re to ry ka, któ ry Ed vard Lo t ko wykłada na Wy dzia le Filo zo fi cz nym i Wy -
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dzia le Pra wa na Uni wer sy te cie Pa la c kie go w Ołomu ń cu już od wie lu lat. Mo że służyć 
jed nak nie ty l ko ja ko pod rę cz nik aka de mi cki, ale ta k że ja ko ko m pen dium wie dzy dla
wszy stkich, któ rzy są zain tere so wa ni pro ble ma tyką re to ry ki w no wo cze s nym uję ciu.

W trzy na stu roz działach, któ re sta no wią sa mo dzie l ne całości, Au tor po ru sza ró ż -
ne za gad nie nia, m.in. oma wia ce chy współcze s ne go sty lu ora to r skie go, ga tun ki ora -
to r skie, pra gma ty cz ne aspe kty ko mu ni ka cji re to ry cz nej, ty po we słow ni c two i bu do -
wę skład niową wy po wie dzi ora to r skich, tro py i fi gu ry we współcze s nej re to ry ce, jak
rów nież lo gi cz ne aspe kty re to ry ki, ty py mów ców oraz sto su nek do ję zy ka ja ko czyn -
nik wy wie rający zna cz ny wpływ na te ksty ora to r skie.

Patrik Mitter, Sloená hybridní sub stan ti va s prvním ko m po nen tem cicího
původu v současné češtině, Acta Uni ver si ta tis  Pur ky nia nae, č. 95, Ústí nad

Labem 2003, 190 s., ISBN 80–7044–554–8.

Au tor do ko nu je kla sy fi ka cji i opi su rze czo w ni ków hy bry da l nych z ko m po nen tem 
ob ce go po cho dze nia wy stę pujących we współcze s nej cze sz czy ź nie. Za j mu je się za -
gda nie niem nie zwy kle aktu a l nym, ko niec bo wiem XX i początek XXI w. to okres,
kie dy w ję zy ku cze skim wzrosła wy ra ź nie ilość złożeń hy bry da l nych. Ten stan rze czy 
Autor tłuma czy wpływem ję zy ków ob cych oraz pa nującą w ję zy ku ten dencją do eko -
nomi cz ne go wy po wia da nia się.

Ma te riał le ksy ka l ny (około 1500 ha seł) zo stał wy eks cer powa ny z roz ległej li te ra -
tu ry źródłowej, prze de wszy stkim ze słow ni ków ję zy ka cze skie go: Slovník spi sov-
ného ja zy ka českého (1989), Slovník spisovné češtiny (1994) i słow ni ków neo lo gi z -
mów: Nová slo va v češtině (1998), Akademický slovník cizích slov (1995), Slovník
cizích slov (1998). Au tor uw z ględ nił rów nież en cy klo pe die o cha ra kte rze ogó l nym
oraz słow ni ki na uko we i te ch ni cz ne. Isto t ne jest ta k że to, że wy ko rzy stał te ksty pub -
licy sty cz ne dru ko wa ne w cze skich dzien ni kach, np. „MF Dnes”, „Lidové no vi ny”,
„Právo” itp. (w opa r ciu o Cze ski ko r pus na ro do wy). 

Spi so v nost a ne spi so v nost. Zdroje, proměny a per spe kti vy, red. E. Minářová,
K. Ondrášková, Ma sa ry ko va uni ve rzi ta v Brně, Pedagogická fa ku l ta,

Brno 2004, 399 s., ISBN 80–210–3568–4.

Pu b li ka cja jest pokłosiem mię dzy naro do wej kon fe ren cji na ty tułowy te mat, ja ka
od była się w dniach 10-12 lu te go 2004 r. w Šlapanicach pod Brnem. Zo stała zor gani -
zo wa na przez Ka te drę Ję zy ka Cze skie go Wy działu Peda gogi cz ne go Uni wer sy te tu
T.G. Ma sa ry ka w Br nie z okazji ju bi le u szu sie dem dzie sięciole cia Pro fe so ra Ru do l fa
Šrámka, czołowe go przed sta wi cie la współcze s nej cze skiej bo he mi sty ki i sla wi sty ki.

Tom za wie ra 69 ar ty kułów o ró ż no rod nej pro ble ma ty ce. Za gad nie nia po ru sza ne
przez au to rów po szcze gó l nych ar ty kułów kon cen trują się wo kół na stę pujących te ma -
tów: no r ma a ko dy fi ka cja, pro ble my sy ste mu ję zy ka, ję zyk li te ra cki a wy po wie dzi

nie lite ra c kie, wy po wie dzi o cha ra kte rze mó wio nym, aspekt fun kcjo na l ny ję zy ka
a ko mu ni ka cja ofi cja l na, za gad nie nia ono ma sty cz ne, ele men ty li te ra c kie i nie lite ra c -
kie w li te ra tu rze, ję zyk li te ra cki w szko le.

K verbální a neverbální ko mu ni ka ci. Výběr z prací českých a slovenských 
autorů, Ostravská uni ve rzi ta v Ostravě, Filozofická fa ku l ta, 

Ostrava 2004, 358 s., ISBN 80–7042–662–4.

Pre zen to wa na pu b li ka cja zo stała opra co wa na przez ze spół au to rów w skład zie:
Emi lie Demlová, Mi lan Hrdlička, Květuše Lepilová, Mojmír Vavrečka. Ma cha ra kter 
słow ni ko wy i za wie ra 1290 ha seł ułożo nych w porządku alfa be ty cz nym. Ma te riał zo -
stał wy eks cer powa ny z ró ż no rod nych źró deł. Jak po dają Au to rzy w za mie sz czo nych
na ko ń cu pu b li ka cji wy ka zach, wzię to pod uwa gę  to my zbio ro we i cza so pi s ma (54),
mo no gra fie au to rskie (50), ar ty kuły na uko we (245).

Hasła od po wia dają za gad nie niom, ja ki mi za j mują się obe c nie cze s cy i słowac cy
ba da cze w ra mach opi su współcze s nej ko mu ni ka cji wer ba l nej i nie wer ba l nej. Au to -
rzy słow ni ka przy ta czają my śli zna nych na uko w ców, wy po wie dzia ne przez nich
w okre sie od dru giej połowy lat osiem dzie siątych do cza sów współcze s nych. Po dają
ta k że zwięzłe de fi ni cje i wy ja ś nie nia po jęć. Oprócz no wych za gad nień i in fo r ma cji
po ja wiają się ta k że za gad nie nia po ru sza ne już wcze ś niej w li te ra tu rze przed mio tu.
Zo stały one jed nak za mie sz czo ne w słow ni ku w fo r mie od rę b nych ha seł ze wzglę du
na to, że obe c nie na bie rają in ne go zna cze nia i nie jed no krot nie pełnią in ne fun kcje.

Multidisciplinární ko mu ni ka ce – problém a princip všeobecného vzdělávání, 
red. Jan Slavík, Uni ve rzi ta Ka r lo va v Praze, Pedagogická fa ku l ta, 

Praha 2005, 517 s., ISBN 80–7290–199–0.

Pu b li ka cja jest wy ni kiem pro je ktu ba da w cze go rea lizo wa ne go w la tach 1999–
–2004, któ re go ce lem było pogłębie nie współpra cy i le p sze wza je m ne zro zu mie nie
mię dzy spe cja li sta mi z ró ż nych dzie dzin, mający mi na uwa dze przy go to wa nie na -
uczy cie li do kształce nia ogó l ne go w dzie dzi nach huma ni sty cz nych i ar ty sty cz nych.
Z te go też wzglę du Au to rzy ar ty kułów za mie sz czo nych w tej pu b li ka cji re pre zen tują
sze roką ska lę spe cja li za cji na uko wych: fi lo zo fia, sztu ka, mu zy ka, hi sto ria, te o ria li te -
ra tu ry i języ koz na w stwo. Rów nie sze ro ki jest za kres te ma ty cz ny to mu, jed nak nad -
rzęd nym pro ble mem, jest ty tułowa ko mu ni ka cja mu l ti dyscy pli na r na.

Prezentowana publikacja zwiera 22 artykuły podzielone na cztery kręgi te ma -
tyczne: I. Multidisciplinarita a svět společného sdílení, II. Aspekty multi disci p li na-
rity, III. Dialog mezi obory, IV. Multidisciplinární povaha oborů. Na końcu tomu
zamieszczone zostały obszerne streszczenia w języku angielskim oraz wykaz sto so-
wanych przez badaczy terminów.
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Teresy Zofii Orłoś

W tym ro ku ob cho dzi ju bi le usz wy bi t na pol ska bohemi stka-ję zykozna wczy ni
Pro fe sor dr hab. Te re sa Zo fia Orłoś. Swo je ży cie na uko we związała Ju bi la t ka z kra -
kowską bo he mi styką od sa mych jej początków, roz po czy nając w 1950 ro ku stu dia na
otwa r tej wów czas fi lo lo gii słowia ń skiej, na kie run ku fi lo lo gii cze skiej. W mu rach tej
ucze l ni przeszła Pro fe sor Te re sa Orłoś pełną dro gę aka de mi c kich sta no wisk począw-
szy od za stę pcy asy sten ta, któ rym zo stała je sz cze ja ko stu den tka IV ro ku, po przez
asy sten ta kon tra kto we go, ad iun kta i pro fe so ra.

Zain tere so wa nia na uko we Pro fe sor Te re sy Orłoś kon cen trują się wo kół ki l ku
dzie dzin. Do głów nych na leżą: hi sto ria ję zy ka cze skie go, związki cze sz czy z ny z in -
ny mi ję zy ka mi słowia ń ski mi, prze de wszy stkim z pol szczyzną i wza je m ne wpływy
obu ję zy ków, le ksy ko lo gia z hi sto rią le ksy ko gra fii oraz za gad nie nia fra ze o lo gii
w uję ciu kon fron taty w nym cze sko- po l skim.

W ba da niach histo ryczno języ ko wych, ja kie pro wa dzi Pro fe sor Te re sa Orłoś, nie -
zwy kle isto t ne są ana li zy rę ko pi sów zna le zio nych przez Ba da cz kę w tzw. de po zy cie
be r li ń skim, zna j dującym się w Bi b lio te ce Ja giel lo ń skiej. Jed nym z od kry tych te kstów 
jest nie zna ny dotąd fra g ment sta ro cze skie go No we go Te sta men tu, da to wa ny przez
Au to rkę na początek XV wie ku. Pro fe sor Te re sa Orłoś od na lazła ta k że cen ny rę ko pis
sta ro cze ski No we go Te sta men tu (tzw. „mo ra wski” No wy Te sta ment) w Bi b lio te ce
Se mi na rium Du cho w ne go w Ta r no wie. Re zu l ta ty swo ich ba dań opu b li ko wała Au -
torka w ki l ku ar ty kułach oraz pra cy pt. Stu dia bohe mi sty cz ne I (Kra ków 1992), gdzie
za mie ściła ta k że pu b li ko waną po raz pie r wszy fo to ko pię i trans kry pcję za by t ku z de -
po zy tu ber li ń skie go.

Wie le mie j s ca w swo jej pra cy ba da w czej po świę ciła Pro fe sor Te re sa Orłoś sto -
sun kom ję zy ko wym cze sko- po l skim, wy ka zując zna cz ny wpływ pol szczy z ny na od -
ra dzającą się w XIX wie ku cze sz czy z nę. Szcze gółowo za jęła się pro ce sem two rze nia
w XIX wie ku cze skiej ter mi no lo gii na uko wej, pod kre ślając ro lę ję zy ka pol skie go ja -
ko źródła za po ży czeń no men kla tu ry che mi cz nej, bo ta ni cz nej i zoo lo gi cz nej (por. np.
ar ty kuł Za po ży cze nia pol skie w cze skiej ter mi no lo gii che mi cz nej, [w:] Materiály ze
Sym po zia o bo he mi sti ce v zahraničí, Pra ha 1979, s. 236–253). Pro ble ma ty ce kon ta -
któw ję zy ko wych cze sko- po l skich po świę ciła Ba da czka sze reg ar ty kułów a ta k że
mo no gra fie, np. Za po ży cze nia pol skie w słow ni ku Jun g man na (Kra ków 1967), Po lo -
ni z my w cze skim ję zy ku li te ra c kim (Kra ków 1987) oraz pu b li ka cje popu lary zato r skie,
np. Pol sko - cze skie związki ję zy ko we (Wrocław 1980), Tisíc let česko-polských ja zy ko- 
vých vztahů (Kra ków 1993). 

W tym mie j s cu na le ży pod kre ślić, że Pro fe sor Te re sa Orłoś szcze gó l nie wie le
uwa gi po świę ciła ana li zie słow ni c twa za wa r te go w pię cio to mo wym cze sko- nie miec -
kim słow ni ku J. Jun g man na oraz w utwo rach przetłuma czo nym przez nie go na ję zyk
cze ski, stając się dzię ki te mu naj lepszą zna w czy nią je go dzieła. Ma te riał do ba dań
nad związka mi cze sz czy z ny z ję zy ka mi słowia ń skim cze r pała Ba da czka jed nak nie
ty l ko ze słow ni ka Jun g man na, ale ta k że z in nych dzieł wie l kich le ksy ko gra fów, m.in.
P. Lo de rec ke ra, B. Lin de go i V. Ka radicia. Wy ni kiem tych ana liz było opub li ko wa -
nie sze re gu ar ty kułów, w któ rych Au to rka wy ka zała, że wpływ na cze sz czy z nę miały
ta kie ję zy ki słowia ń skie, jak ser bo chor wa cki, słowe ń ski, ro sy j ski, ukra i ń ski, np. Z ba -
dań nad zapo ży cze nia mi serbo chor wac ki mi i słowe ń ski mi w ję zy ku cze skim („Zbo r nik 
za fi lo lo gi ju i lin g vi sti ku” 16/1, No vi Sad 1973, s. 7–13), Ru sy cy z my i ukra i ni z my fo -
ne ty cz ne w ję zy ku cze skim („Sla via Orien ta lis” 33, 1984, s. 19–28).

 Od lat osiem dzie siątych Ba da czka za j mu je się za gad nie nia mi współcze s nej cze -
skiej fra ze o lo gii w uję ciu kon fron taty w nym. Pro ble ma ty ce tej po świę ciła wie le ar ty -
kułów oraz pra cę pt. Stu dia z fra ze o lo gii cze skiej i pol skiej (Kra ków 2005). Ba da Pro -
fe sor Te re sa Orłoś ta k że tzw. skrzy d la te słowa cze skie i pol skie. Re zu l ta tem tych ba -
dań jest opra co wa ny przy udzia le Jo an ny Ho r nik i wy da ny w 1996 ro ku w Kra ko wie
Cze sko- po l ski słow nik skrzy d la tych słów. Za wie ra on ponad ty siąc cze skich tzw.
skrzy d la tych słów wraz z alfa bety cz ny mi in de ksa mi od po wied ni ków pol skich i an -
gie l skich, dzię ki cze mu mo że pełnić fun kcję trój języ cz ne go le ksy ko nu fraze ologi cz -
ne go.

Po wy ższa pu b li ka cja wpi su je się w ko le j ny krąg zain te re so wań Ba da cz ki, ja kim
jest złud na ek wi wa len cja ję zy ko wa cze sko- po l ska. Za gad nie niem tym za j mo wała się
Au to rka w wie lu ar ty kułach, ogłoszo nych dru kiem w la tach dzie wię ć dzie siątych.
Obe c nie kie ru je ze społem ba da w czym za j mującym się tą pro ble ma tyką. W je go skład 
wchodzą m.in. Ed vard Lo t ko i Hen ryk Wró bel. W wy ni ku ba dań ze społowych nad
złud nym po do bie ń stwem obu ję zy ków po wstały dwie isto t ne pra ce wy da ne pod re -
dakcją Pro fe sor Te re sy Orłoś: Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów i pułapek
fraze olo gi cz nych (Kra ków 2003) oraz Cze sko- po l ska po zo r na ek wi wa len cja ję zy ko -
wa (Kra ków 2004). Ze wzglę du na bli skie po kre wie ń stwo cze sz czy z ny i pol szczy z ny
pu b li ka cje te sta no wią ważną po moc za rów no dla pol skich stu den tów bo he mi sty ki,
jak i cze skich stu den tów po lo ni sty ki, a ta k że dla tłuma czy, po nie waż ułatwiają
właści wy do bór od po wied ni ków ję zy ko wych, a co za tym idzie, przy czy niają się do
le p szej zna jo mo ści dru gie go ję zy ka i wza je mne go zro zu mie nia się.

W do ro b ku na uko wym Pro fe sor Te re sy Orłoś zna j dują się rów nież pu b li ka cje
popu lary zato r skie. Oprócz wspo mnia nych już po wy żej wa r to przy to czyć je sz cze: Ję -
zyk cze ski (Kra ków 1974) czy Pod sta wo we wia do mo ści o Cze chosłowa cji i jej ku l tu -
rze (Kra ków 1979). 

Jest ta k że Au torką ar ty kułów ro cz ni co wych, wspo mnie nio wych, w któ rych przy -
bli żyła pol skie mu od bio r cy sy l we t ki wy bi t nych cze skich bo he mi stów, np.: J. Ge ba u e -
ra, A. Jedlički, V. Šmilauera. Ba da czka opu b li ko wała rów nież sze reg re cen zji m.in.
pod sta wo wych dla cze skie go języ koz na w stwa dzieł, ta kich jak: Malý staročeský
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slovník, Slovník české fra ze o lo gie a idio ma ti ky, Slovník spisovné češtiny pro školu
a veřejnost czy Cze ski słow nik fra zeo logi cz ny itp.1 Na uwa gę zasługu je fakt, że wśród
re cen zji na pi sa nych przez Au to rkę są nie ty l ko te, któ rych przed mio tem są pra ce
bohe mi sty cz ne w ję zy ku cze skim i pol skim, ale ta k że pu b li ka cje w ję zy ku słowa c -
kim, ro sy j skim, słowe ń skim czy an gie l skim.

Ważną sfe rę działal no ści Pro fe sor Te re sy Orłoś sta no wi jej pra ca w ro li  na uczy -
cie la aka demi c kie go. Swo im stu den tom po świę cała pa ni Pro fe sor za wsze wie le tro -
ski, cza su i uwa gi. Wniosła znaczący wkład w roz wój ka dry na uko wej. Pod czas bo -
wiem swo jej długo le t niej pra cy dy da kty cz nej wy pro mo wała wie lu ma gi strów (do
gro na któ rych ma tę przy je mność za li czać się ta k że pisząca te słowa), ota czając ich
szcze gólną opieką i służąc im w ka ż dej chwi li ży cz liwą po mocą i radą. Spra wując
opie kę nad swo i mi do kto ran ta mi, dzie liła się z ni mi bo ga tym do świa d cze niem teo re -
ty cz nym i meto dolo gi cz nym. Wy pro mo wa ni przez Nią do kto ran ci pra cują dziś w ki l -
ku ośro d kach bohe mi sty cz nych w Pol sce, m.in. w Kra ko wie, To ru niu i Ra ci bo rzu.
Pro fe sor Te re sa Orłoś, zna w czy ni za gad nień ję zy ka cze skie go od zna czająca się do -
sko nałą zna jo mo ścią cze sz czy z ny (uko ń czyła czeską szkołę śred nią), re cen zo wała
tak że do kto ra ty i roz pra wy habi lita cy j ne na uni wer sy te tach w Pol sce, m.in. na Uni -
wer sy te cie Ja giel lo ń skim i Uni wer sy te cie im. A. Mi c kie wi cza w Po zna niu.

Pro fe sor Te re sie Zo fii Orłoś składa my ser de cz ne gra tu la cje jubi le u szo we oraz ży -
cze nia sił i zdro wia na da l sze la ta, wie lu su kce sów w pra cy na uko wej a ta k że po go dy
du cha i uśmie chu na co dzień.

Gra ży na Ba lo wska, Opo le

1 Por. spis pu b li ka cji Profesor Teresy Orłoś za mie sz czo ny w księdze jubi le u szo wej Studia
z filologii słowia ń skiej ofia ro wa ne profesor Teresie Zofii Orłoś, red. Henryk Wróbel, Kraków
2000, s. 9–15.

Ju bi le usz Do cent PhDr. Nadědy Kvítkovej, CSc.

Doc. PhDr. Naděda Kvítková, CSc. na le ży do tych lu dzi, któ rym po prze d ni re -
żim nie ułatwiał ży cia. Stu dia filo lo gi cz ne bohe mi sty cz ne i rusy cy sty cz ne uko ń czyła
na Uni wer sy te cie Ka ro la w Pra dze, po czym roz po częła pra cę w szko le pod sta wo wej,
a na stę p nie w szko le śred niej (la ta 1957–1964). W pra cy tej od zna czała się wy soką fa -
cho wo ścią i du żym zaan ga żo wa niem w dy da kty kę ję zy ka cze skie go, a ta k że utrzy -
my wała stały kon takt z Uni wer sy te tem im. F. Pa la c kie go w Ołomu ń cu. Te ce chy pre -
dy spo no wały ją do roz po czę cia pra cy na uko wej ta k że w za kre sie dy da kty ki szkoły
wy ższej, to też w 1964 ro ku zo sta je za tru d nio na na sta no wi sku asy sten ta w Ka te drze

Bo he mi sty ki Uni wer sy te tu w Ołomu ń cu, gdzie pra cu je do 1971 ro ku i skąd prze cho -
dzi do Ka te dry Ję zy ka i Li te ra tu ry Cze skiej na Wy dzia le Peda go gi cz nym Uni wer sy te -
tu Ka ro la w Pra dze. Tu taj za czy nają się jej pie r wsze pro ble my. Ze wzglę dów po li ty -
cz nych w ro ku 1974 zo sta je zmu szo na do ode jścia z Ka te dry. Przez ko le j nych 14 lat
zna j du je za trud nie nie w In sty tu cie Ba da w czym Szko l ni c twa Wy ższe go w Pra dze. 

Okres zmian sy ste mo wych po zwa la doc. N. Kvítkovej wró cić do no r ma l nej pra cy 
nauko wo-ba da w czej i dy da kty cz nej. Wra ca do niej naj pierw na Wy dział Filo zo fi cz -
ny, a na stę p nie do Ka te dry Ję zy ka Cze skie go na Wy dzia le Peda go gi cz nym Uni wer sy -
te tu Ka ro la w Pra dze. Prze cho dzi reha bi li ta cję i w 1990 ro ku bro ni pra cy do kto r skiej,
którą przy go to wała już w ro ku 1969 i któ rej ze wzglę dów po li ty cz nych nie mogła
wów czas ob ro nić, a w ro ku 1993 ha bi li tu je się na pra cy Proměny te x tu a ja zy ka Da li -
mi lo vy kro ni ky ve 14. a 15. století (Pra ha 1992). Te raz rzu ca się  w wir pra cy, ja k by
chciała nad ro bić za bra ny Jej czas. 

Głów nym nu r tem pra cy ba da w czej doc. N. Kvítkovej jest ję zyk sta ro cze ski. Te -
mu te ma to wi po swię ciła swoją pierwszą mo no gra fię Vývoj te x tu kro ni ky tak řečeného 
Da li mi la (Pra ha 1969). Do te go pro ble mu wie lo kro t nie wra cała za rów no w mo no gra -
fiach (cho ć by wspo mnia na Proměny te x tu a ja zy ka Da li mi lo vy kro ni ky ve 14. a 15.
století, Pra ha 1992 czy Staročeský text z kvantitativního hle di ska, Pra ha 2001), jak też
w pra cach edy to r skich (np. Jan Amos Komenský, Or bis sen su a lium pi c tus, wy bór,
opra co wa nie, wstęp N. Kvítková, Pra ha 1991), jak też w li cz nych ar ty kułach i stu -
diach (przy po mni j my ty l ko osta t nie: Jazyková stránka agitačního spi su Krátké sebrá- 
nie z kro nik českých, „Filologické stu die” 1997,  Kvantitativní po hled na sub stan ti va
v Dalimilově kro ni ce, „Ac ta Fa cu l ta tis Phi loso phi cae Uni ver si ta tis Ostra vien sis”
1999, č. 3, s. 133–139; Osobní jména v kro ni ce tak řečeného Da li mi la, [w:] Národ-
ně-kulturní ko m po nent v te x tu a ja zy ku, Mińsk 1999, s. 29–32; Agitační spis Krátké
sebránie z kro nik českých... z hle di ska je ho záměru a sty lu, „Bo he mi sty ka” 2001, č. 1,
s. 18–26; An tro po ny ma v Dalimilově kro ni ce, [w:] Vlastní jména v mluvnicích češtiny
a v tradicích českého mluvnictví, Br no 2001, s. 39–44; Ter mi no lo gie ve školských
učebnicích Ja na Ge ba u e ra, [w:] Školská jazykovědná ter mi no lo gie, Pra ha 2002,
s. 53–57, K proměnám písně Ada ma Mi ch ny z Otra do vic Vánoční noc, „Jazykověda.
Lin gu i sti ca” 2004 i in ne). W oczach wie lu ba da czy ję zy ka cze skie go stała się au to ry -
tetem za rów no w kwe stii kro ni ki Da li mi la, jak rów nież za gad nień ję zy ka sta ro cze -
skie go.

Dru gim nu r tem ba dań, któ ry to wa rzy szy jej od początku pra cy, jest dy da kty ka ję -
zy ka cze skie go. Już w ro ku 1985 wska zała w mo no gra fii Specifické otázky di da kti ky
českého ja zy ka a li te ra tu ry pro střední odborná učiliště: určeno pro učitele českého
ja zy ka a li te ra tu ry na SOU a me to di ky KPÚ (Pra ha 1985) pro ble my, z któ ry mi spo -
tyka się na uczy ciel na le kcjach ję zy ka cze skie go w szko le śred niej, wy ko rzy stując
w niej swo je wie lo le t nie do świa d cze nie, a pó ź niej wspó l nie z B. Hof f man nem
i J. Stry a lovą opra co wała po moc me to dyczną pt. Metodická příručka k učebnicím li te -
ra tu ry pro druhý ročník gymnázií, středních odborných škol a studijních oborů střed-
ních odborných učilišť (Pra ha 1988), z A. Te no rem, J. Fo l ty nem zaś pod rę cz nik Český 
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ja zyk pro učební ob ory středních odborných učilišť (Pra ha 1989), wie lo kro t nie pó ź -
niej wzna wia ny. Osta t nio zaś uka zał się jej no wy pod rę cz nik dla szkół pod sta wo wych 
i śred nich Pravopisná cvičení (Pra ha 2005) oraz wy ższych (wspó l nie z N. V. Ivašiną,
E. Hájkovą, B. Mi cha lovą i L. Ja no vec, Cvičebnice češtiny. Češskij ja zyk. Pra kti kum,
Minsk 2004). Pro ble my dy da kty ki szko l nej opi sy wała rów nież w ar ty kułach, pub li -
ko wa nych na łamach cza so pism „Český ja zyk a li te ra tu ra” (np. Do pis na základní
a střední škole, „Český ja zyk a li te ra tu ra” 1995/1996, s. 58–62;  K práci s te x tem,
zvláště na střední škole, „Český ja zyk a li te ra tu ra” 1999/2000, s. 62–66) lub pre zen to -
wała na kon fe ren cjach na uko wych (np. Uplatnění a fun kce paremií ve vyučování
českého ja zy ka, [w:] Parémie národů slovanských, Ostra va 2003, s. 189–193; Rodná
jména v učebnicích českého ja zy ka pro 8. ročník základní školy, [w:] Pro pria v systé-
mu mluvnickém a slovotvorném, Brno1999, s. 145–148). Ta pro ble ma ty ka jest Jej bar -
dzo bli ska, po sia da bo wiem nie ty l ko wie dzę te o re tyczną, ale ta k że do świa d cze nie,
któ re go w tym przy pa d ku żad na in na wie dza nie zastąpi. Z kon se k wencją so bie
właściwą roz wija ba da nia w tym za kre sie i prze ka zu je je swo im ucz niom.

Trze cim krę giem Jej ba dań jest styl re li gi j ny, te ren całko wi cie nie zba da ny w Cze -
chach, tym bar dziej na le ży pod kre s lić wa gę pro wa dzo nych przez Nią ba dań na tym
po lu. W osta t nich la tach nie ty l ko opu b li ko wała ki l ka ar ty kułów z te go za kre su
(K prolínání odborného a publicistického sty lu v te x tech duchovních pro mluv, [w:] Te -
r mi na 2000, Pra ha, 2001, s. 267–270; Hlavní ten den ce v ja zy ce a sty lu současné ho -
mi le ti ky, [w:] Stałość i zmien ność w ję zy ku i li te ra tu rze cze skiej XX wie ku – Kon stan ty
a proměny v české literatuře XX. století, Wałbrzych 2004, s. 153–158; Styl re li gi j ny
wśród in nych sty lów fun kcy j nych, [w:] Roz wój ję zy ka cze skie go po aksa mi t nej re wo -
lu cji, Ra ci bórz 2005, s.  240–259. K jazykové stránce kázání Sváti Karáska, „Naše
řeč” 2004, č. 3, s. 145–150 i in ne), ale ta k że wzięła udział w gran cie „Spe cy fi ka ko -
mu ni ka ce v českém církevním prostředí (sociolingvistický po hled)”, za j mując się
głów nie pro ble mami okreś le nia de fi ni cji sty lu re li gij ne go oraz opi sa niem niektórych
ga tun ków i aktów mo wy komunikacji re li gi j nej.

Po wy żej wy mie nio ne trzy krę gi ba da w cze nie sta no wią je dy nych pól nauko -
wo-ba da w czych, po któ rych się po ru szała. Zain tere so wa nia doc. N. Kvítkovej bo -
wiem się gają o wie le sze rzej (por. np. pu b li ka cje: K sub stan tivi za ci ad je ktiv, [w:] Pro -
fe sor Ha u ser jubilující, Br no 2001, s. 92–99; Po zdrav ja ko pro jev řečové eti ke ty, [w:]
Ję zyk i li te ra tu ra cze ska na schyłku XX wie ku – Český ja zyk a li te ra tu ra na sklon ku
XX. století, Wa l brzych 2002, s. 157–163; K cen tru a pe ri fe rii slovní zásoby, [w:]
Okraj a střed v ja zy ce a v literatuře, Ústí nad La bem 2003, s. 35–40; Ono ma sti ka
a její vyuití v hodinách českého ja zy ka, „Český ja zyk a li te ra tu ra” 2002/2003,
s. 73–79; Slovanské ja zy ky a je jich současný stav, „Český ja zyk a li te ra tu ra”
2002/2003, s. 118–122). W oso bie doc. Nadědy Kvítkovej wi dać ba da cza so lid ne go,
pre cyzy j ne go i rze te l ne go – na de wszy stko – hi sto ry ka ję zy ka cze skie go.

Życz my doc. PhDr. Nadědy Kvítkovej, CSc. da l szych owo c nych ba dań na uko -
wych, no wych od kryć, wie lu przy gód z ję zy kiem i li te ra turą czeską, wie le siły i te go

twó r cze go zapału, któ ry Jej dziś tak sku te cz nie to wa rzy szy, a na de wszy stko po go dy
du cha na co dzień i zdro wia, zdro wia, zdrowia.

Mie czysław Ba lo wski, Opo le
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