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Stefan Michael NEWERKLA
Viden

=N

Viden a jeji Ce$

15. kvétna tohoto roku vrcholily ve Vidni oslavy 50. vyro¢i po-
depsani rakouské statni smlouvy, ktera zajistila nezavislost, svobodu
a blahobyt druhé rakouské republiky. Malokdo vSak vi, Ze ani jeden
z prvnich tii spolkovych prezidentl této republiky se nenarodil na
uzemi dne$niho Rakouska. Karl Renner pochazel z Dolnich Dunajo-
vic, Theodor Korner z Komarna a Adolf Schérf z Mikulova. A vSichni
tfi se usadili ve mésté, jehoz ptitazlivost pro lidi s nadanim v$eho dru-
hu trva nepfetrzite jiz po staleti: ve Vidni, odjakziva multikulturalni
a multietnické, znacnou mérou i Ceské.

Ceska mensina ve Vidni je dnes nedilnou a loajalni soucasti ra-
kouského Zivota, ktera viak nikdy nezapomnéla na sviij ptvod. Cin-
nosti mnoha jejich predstavitelti byl rozhodnym zpiisobem zformovan
vysledny obraz moderni rakouské republiky. Ale jen zfidka o nich
rakouska vefejnost dnes vi, Ze vlastn¢ pochazeji ,,odjinud”. Mezi tzv.
mensinovymi starousedliky se setkadvame napft. s vyznamnymi pied-
staviteli socialni demokracie a rakouského hnuti odporu, jako jsou
Antonie Bruha a Ludwig Kolin, nebo tfeba s provozovateli tzv.
Schweizerhausu ve videnském Pratru Lydii Turkovou-Kolarikovou
a Karlem Kolarikem, s rezisérem a laureatem né¢kolika ¢eskych vy-
znamenani Antonem Nekovarem ¢i s byvalym spolkovym ministrem
financi Ferdinandem Lacinou.

Po 1. 1948 Rakousko vyznameé obohatili emigranti z ¢eskych zemi
jako napf. novinafrka Barbara Coudenhove-Kalergi, knize Karl
Schwarzenberg nebo ekonom Jan Stankovsky — tedy osobnosti, je-
jichz jména se v Rakousku jiz davno stala pojmem. A po roce 1968
znovu posilila ¢eskou komunitu ve Vidni dal$i vina emigrantl z nej-
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ruzngjSich spolecenskych oblasti. V této mozaice narazime na literaty,
divadelniky, herce, hudebniky, mistry kucharské, védce, restauratory,
svétoznamé 1ékare a zastupce jesté mnoha dalSich povolani, napf. za-
kladatele a herce divadla Brett Niku Brettschneider a Ludvika Kavina,
spisovatele Pavla Kohouta, dramatika a fejetonistu Pavla Landov-
ského, uméleckého klenotnika Josefa Symona, houslistku Jelu Spitek,
kulturniho publicistu a spisovatele Jana Tabora nebo piedcasné zes-
nulého univerzitniho profesora, slavistu svétového jména FrantiSka
V. Marese, jenz vedle némciny, italStiny, Spanélstiny, fectiny a latiny
aktivné ovladal vSechny slovanské jazyky s vyjimkou bélorustiny
a dolni Iuzické srbstiny.

Predstavitele této mensiny si jednoduse nelze z rakouského vetej-
ného Zivota jen tak odmyslit. Jsme kuptikladu okouzleni Videnskymi
symfoniky a jejich ¢eskym koncertnim mistrem Janem Pospichalem,
obdivujeme herecku s ceskymi kotfeny Caroline Vasicek, nechame si
pripravit kulinafské hody $éfkuchafem hotelu Sacher Jaroslavem
Miillerem, a nabyté kalorie mame moznost shodit, budeme-li se nale-
7ité hybat za hvizdu pistalky videniské Cesky a rekondiéni cvicitelky
rakouské televize Pat Zapletal. A kdyby se r. 1970 nepodafilo jedno-
mu mladému muzi z Moravy dostat se pies zelenou hranici do Rakou-
ska, kdo vi, jak by to dopadlo s jednim z rakouskych narodnich
symbolil. Nebot’ dvornimu radovi Jaromiru Oulehlovi, dlouholetému
tediteli Spané&lské dvorni jezdecké §koly a Spolkového hiebéince v Pi-
beru, vdé¢i Rakousko za zachranu znamych lipicand.
mnohem starsi. Prvni zpravy o ¢estin€ a jeji vyuce na tizemi Rakouska
pochézeji uz z pozdniho stfedoveku. Tehdy se vSak jesté jednalo
o soukromou vyuku cestiny béznou v rodiné Habsburkli a pozd¢ji
i v riznych Slechtickych rodinach, napt. u hrabat Trauttmansdorffa,
Palffyt, Lazanskych a u knizete Svarcenberka. Ve Vidni mezitim po-
malu, ale jist& pfibyvalo Cechi. Jiz v 17. a 18. stoleti, ale zejména pak
v 19. stoleti zde nachazela cela fada osobnosti z oblasti uméni, kultury,
vedy a politiky uplatnéni mimo své rodisté v ceskych zemich a vyko-
nala tu mnoho podstatného pro rozvoj v nejriznéjsich oblastech lid-
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ského ducha, ale také pro obnovu ceského sebeurCeni. Vzhledem
k tehdejSimu statopravnimu usporadani habsburské monarchie tyto
osobnosti, které ve Vidni hledaly pfedevsim lepsi existenéni pod-
minky, vSak nelze povaZovat za emigranty v pravém slova smyslu.
Viden byla jednodusSe sidelnim méstem monarchie, jeji kontakty se
vSemi zemémi monarchie, ale i sousednimi staty zprostiedkovavaly
novinky kulturniho, uméleckého, védeckého a politického Zivota;
navic Vidni projizdélo mnoho piedstaviteli evropské inteligence.
V této dobé¢ byl podil ¢eského obyvatelstva jiz znacny, kazdy rok se
konaly slavnosti ¢eské obce ke cti zemskych patrond, pravidelng se
slavily ¢eské bohosluzby.

Zorientovat se ve spletilych dé&jinach ceské videniské menSiny
nam dodnes poméaha Antonin Machat svou knihou Nasi ve Vidni
(1946). Ackoli se nesnazi byt védeckou publikaci, je to kniha po-
mérné Sirokého Casového a tématického zabéru; Machat se v ni
zmifiuje i o studiich a pobytech Cechii, Moravant a Slezant v sidel-
nim mésté, navic t€Z o osobnostech s nejednoznacnou etnicitou, coz
je zaznamenanihodné vzhledem k dobé vzniku knihy a jejiho jinak
ponékud ,,obranarskému” stylu. Z dal$i literatury jmenujme pak
aspon materidlové bohatou praci F. A. Soukupa Ceskd mensina v Ra-
kousku (1928) a nejnovéjsi publikaci V. ValeSové Vidensti Cesi
véera a dnes (2004).

Z mnoha Cechti, pasobicich tehdy v hlavnim mésté monarchie,
nejlépe v paméti utkvéli samoziejme ti nejproslulejsi. Mezi nimi jsou
1ékaii jako napt. Jifi Prochaska, Karel Rokytansky, Josef Skoda, ale
zvlaste videnisky univerzitni profesor chirurgie, piekladatel a pro-
pagator Ceské poezie Eduard Albert, dale vynalezce Josef Ressel, ce-
stovatel Emil Holub, architekt a mecenas Josef Hlavka, celd fada
vytvarnych umélct jako napft. sochafi Petr Maixner a Antonin Wag-
ner, malifi Vojtéch Hynais, FrantiSek Kupka, Karel Svoboda, Fran-
tisek Tkadlik nebo uz v prvni poloving 18. stoleti také Jan Kupecky,
znamy mj. i proto, ze pry s carem Petrem I. Velikym rozmlouval
Cesky. Malifstvi zde studovali i O. Brazda, F. Jenewein, L. Kuba,
A. Liebscher aj.
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Viibec najdeme mezi studenty ve Vidni od 16. st. do konce monar-
chie mnoh¢ osobnosti z Ceskych zemi, poc¢inaje humanistickym mate-
matikem, astronomem, Iékafem a ptirodovédcem TadeaSem Hajkem
z Hajku a konce pozdé&jsim filozofem, sociologem, literarnim kriti-
kem a politikem TomaSem G. Masarykem. Ten zde publikoval v ¢a-
sopisu ,,Deutsche Worte” také Einige Gedanken iiber die Aufgaben
der akademischen Jugend (1891), v nichz konstatoval:

Es ist gesagt worden, dal jeder Gebildete Deutsch kdnnen muf3. Es 148t sich
nichts dagegen einwenden. [...] Es ist einfach ein Faktum, daf3 schwerlich eine Anzahl
gebildeter Menschen gefunden werden diirfte, die des Deutschen vollkommen unkun-
dig sind. [...] wenn wir den Blick auf die Zukunft richten, miissen wir die Forderung
so formuliren: der gebildete Tscheche soll es dahin bringen, nicht Deutsch kénnen zu
miissen (Masaryk 1891, s. 6)".

Je skoda, Ze se mésto Viden kvuli Masarykové roli v protira-
kouském odboji za 1. svétové valky dodnes nemohlo probojovat
k rozhodnuti, a po pozd&jsim prvnim prezidentovi Ceskoslovenska
a demokratovi, ktery ve Vidni maturoval, studoval, habilitoval se
a pusobil na Videnské univerzité, pojmenovat sebemensi namésti ne-
bo alespon ulicku.

Obzvlast silné Viden vzdy pritahovala hudebniky. Z vice nez tii
set zjistitelnych hudebnikd, ptisobicich za hranicemi rodné zemé, zila
témef pétina prave ve Vidni, kde se repertoarové novinky prosazovaly
nejrychleji. K nejvyznaméjsim z nich patfili napt. barokni skladatelé
Josef A. Stépan (Steffan), Pavel a Antonin Vranicky (Wranitzky), dale
komorni kapelnik a dvorni skladatel Leopold KozZeluh, jenz mél do-
konce vlastni nakladatelsky zavod, ve kterém vychazely mj. skladby
Haydnovy, Mozartovy, ale také ¢eskych soucasnikii, z nichZ musime
jmenovat aspon jest¢ Kozeluhova nastupce u videniského dvora Fran-
tiska V. Kramate (Franz V. Krommer), kapelnika videnského Dvor-

' Bylo fegeno, ze kazdy vzdélanec musi umét némecky. Proti tomu nelze nic
namitnout... Je prosté faktem, Ze t€zko nékde najdeme urcity pocet vzdélanych lidi,
ktefi by byli Gipln€ neznali némciny. ...kdyz upfeme zrak na budoucnost, musime
n4§ pozadavek formulovat takto: vzdélany Cech by se mé&l dopracovat tak daleko,
ze nebude muset umét némecky.
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niho divadla a Mozartova, Haydnova, Dittersdorfova a Goethova
osobniho znamého Vojtécha Jirovce (Adalbert Gyrowetz) stejné jako
Dittersdorfova zaka Jana Kititele Vanhala (Johann Baptist Wanhal).
Pozdé&ji ve Vidni zili nebo né&jakou dobu pisobili i znami skladatelé
A. Dvorak, J. Foerster, L. Janacek, P. Ktizkovsky, G. Mahler, O. Ned-
bal, F. Ondricek a;.

Z né€kolika ¢eskych hercti, kteti vystupovali mj. i ve Vidni, stoji za
zminku alespon pozd¢€jsi herec Prozatimniho a Narodniho divadla
Jindfich Mosna a okouzlujici Otylie Sklenafova-Mala, ktera jako
nadana pedagozka vyskolila jeSte mnoho dalsich hereéek. Tato jména
nas privadéji mezi ¢eské intelektualy puisobici v sidelnim mésté. Byli
to tfeba ucenci jako pravni, politicky a literarni historik Hermenegild
Jirecek, ucitel ceského jazyka a literatury Rudolfa Habsburského.
Spolu s bratrem Josefem, J. A. Helfertem a V. V. Tomkem reprezen-
tovali v obdobi Bachova absolutismu cast ¢eské inteligence, ktera
chtéla duslednou loajalitou a spolupraci s Vidni dosahnout tspéchu
v feSeni Ceské narodnostni otazky v ramci Rakouska. Dale sem patii
napf. historik slovanskych literatur a téz kulturniho Zivota Ceské
mensiny ve Vidni Josef Karasek a —nejen literarni — historik, sbératel
starych pamatek a translator v c¢. k. dvorské kancelafi Antonin Ry-
bicka.

Viden se stala domovem i riznym literatim z ¢eskych zemi, napt.
bilingvnimu lyrickému a epickému basnikovi Vincenci Furchovi. Po
ur¢itou dobu tu Zili mj. basnik Oldfich Vojen alias FrantiSek Melichar,
autor cestopist, prekladatel srbské literatury a pracovnik statni tech-
nické a finan¢ni kontroly pivovard Josef Z. RauSar, romanopisec
a $éfredaktor Videniského deniku Jan Janca, ktery se vyznamné za-
slouzil o ¢eské obecné Skolstvi ve Vidni, anebo literarni historik
a prekladatel Jaromir Dolezal, ktery se v poslednich letech monarchie
stal aktivni osobnosti kulturniho Zivota ¢eské mensiny stejné jako spi-
sovatelka Helena Malifova a jeji pfitel, prozaik a publicista Ivan Ol-
bracht. Do okruhu jejich znamych patiil i Josef S. Machar, jenz diky
E. Albertovi ve Vidni ziskal tfednické misto v Ustavu pro pozemkovy
uveér a svou deziluzi zvécnil v spolecenské poezii Tristium Vindobona,
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které pozd¢ji po dalsi deziluzi méla nasledovat politicka lyrika 7ri-
stium Praga. Ve Vidni se narodila a svych prvnich tficet let Zivota
stravila i prozaicka a autorka vzpominkovych knih ze Zivota Ceské
mensiny Pavla Kytlicova, pozd¢jsi ptitelkyné¢ Jakuba Demla a vyda-
vatelka jeho dél.

Vlastni kapitolou, v d€jinach ¢eského jazyka podcenovanou, je ro-
le Ceskych filologli ve Vidni, a to hlavné jiz v 18. st. Do konce tohoto
stoleti se CeStina ve Vidni a jejim okoli vyucovala uz v neméné nez
péti Gstavech. Prvni komplexni a materialové podloZeny pohled na
ptinos cesko-videnskych filologt k pocatktim ¢eského narodniho ob-
rozeni pfinesla kniha ¢esko-rakouského kolektivu Vidensky podil na
pocdtcich ceského narodniho obrozeni (2004). V centru pozornosti
stoji Josef V. Zlobicky, profesor ¢eského jazyka a literatury na Videi-
ské univerzité, translator ¢eské registratury Nejvyssiho soudu, cenzor
slovanskych a pfedevs§im ¢eskych publikaci, a tehdy jeden z nejvyz-
namnéjSich vlastenct. Zkoumani jeho rozsahlé pozustalosti, ktera
lezela zapomenuta v ¢eskych i rakouskych archivech, pfineslo nova
pozoruhodna svédectvi o tehdej$im kulturnim i duchovnim Zivoté ve
Vidni.

Zlobicky byl predstavitelem tradic osvicenského absolutismu, kte-
ry také zastupoval jako tfednik. Jeho obrozenské snahy v$ak nekon-
Cily s jeho ufednickymi tvazky. Vice nez v jeho vlastnim dile tak
mizeme jeho vyznam spatfovat ve vyuziti jeho postaveni a styktli pro
slovanské zalezitosti. Rodak z Velehradu studoval uz ve Vidni. 7. fijna
1775 se zde stal svétoveé prvnim univerzitnim ucitelem ¢eského jazyka
a literatury. Byl to pravé jeho névrh studia slovanskych jazyki na
zaklade Cestiny, ktery se tehdy stal zavaznym i pfi zavadéni roman-
skych jazyki a ktery se natrvalo zatadil do d&jin filologie jako prvni
univerzitni studijni program slavistiky. Cestina byla po néméiné prv-
nim zivym cizim jazykem, ktery mohl byt v rakouské monarchii
studovan na univerzité. Tento fakt posilil nejen obnovujici se narodni
Ceské védomi, ale i loajalni postoje Ceskych osviceneckych kruhd me-
zi Slechtou a vzd¢lanci vii¢i monarchii.
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Ceské zajmy vedle Zlobického podporovala i fada dalsich ugitelt
ve Vidni. Prvnim institucionalizovanym ucitelem ¢e$tiny zde byl Jan
V. Pohl, rodak z Hradce Kralové. Jeho povolani na nové zalozené
elitni gymnazium Terezianum roku 1746 ukazuje na mozny vliv rodi-
ny Kinskych, protoze jak FrantiSek Josef, tak jeho bratr Josef Kinsky
patfili k jeho prvnim chovanciim. Pohl se brzy stal c. k. pfidvefnikem
aucitelem cestiny mladych arcivévodi, mj. i Josefa II. Pro svou vyuku
sestavil vlastni slovnik, v némz eliminoval germanismy a latinismy
z Ceské slovni zasoby a pokusil se o reformu ortografie. Postupoval
vsak s prili§ velkou svévoli, coZ vyvolalo ostrou kritiku soucasnikd,
predevsim pak Josefa Dobrovského.

Kromé¢ Zlobického a prvnich uéitelti na Terezianské vojenské aka-
demii ve Videtiském Novém Mésté A. P. Klobase a V. M. Wiedeman-
na mél znaény vliv i piarista Maximilan V. Simek. Stejné& jako Pohl byl
horlivym zastancem tvoieni novych slov v ¢estiné. Kromé¢ toho se ne-
zalekl ani vydavani plagiati sestavovanych na zakladé rukopist, které
mu pfenechali jeho pratelé a kolegové. Znamym piikladem je kniha
Handbuch fiir einen Lehrer der bohmischen Literatur (1785), kterou
zkompiloval mimo jiné z netplnych poznamek, jez si Zlobicky sepsal
pro své univerzitni prednasky. Kvili tomuto nestastnému kroku bo-
huzel také nedoflo k planovanému vydani Simkovy vieslovanské
mluvnice a d&jin slovanskych jazyki.

Simka na videfiskonovoméstké vojenské akademii nahradil uher-
skobrodsky rodak Atanas J. B. Spurny. Se svym kolegou D. A. Krb-
cem sestavili na ptikaz tehdejsiho feditele akademie F. J. Kinského
Ceskou Knihu k ¢teni a prekladani pro schovance cis. kral. akademie...
(1783). Je to prvni tisténa ucebnice vytvorena specialné pro potieby
vojenskych kadetd. Spurny si byl dobfe védom svého zvlastniho
novatorského pfistupu. V pfedmluvé knihy pise, Zze kazdy stav ve
spolecnosti uziva vlastni soubor jazykovych prostfedkd a ma vlastni
jazykovy styl. Z tohoto diivodu je nezbytné vybavit dustojniky a kade-
ty uz od zacatku jazykovymi prostiedky odpovidajicimi jejich budou-
ci funkei.
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Analyzy Zzivotll a d¢l zapomenutych videnskych vlastenct (pte-
devsim Zlobického, Pohla, Simka, Spurného aj.) ukazuji jejich neza-
nedbatelny podil na pocatcich obrozenského procesu, a to jak podil
piimy, pokud $lo o podnéty pro ¢eské védce a podporu ¢eskych zajmu
u dvora, tak i nepfimy.

Aleiv 19. st. najdeme mezi ¢eskymi filology ve Vidni vyznamné
osobnosti, napf. Jana N. N. Hromadka, od r. 1811 nastupce Zlobic-
kého na univerzité¢. Vydaval prvni Cesky vidensky casopis ,,C.k.
Videnské noviny”, jejichz soucasti byla i beletristicka pfiloha vy-
chazejici pod rtiznymi nazvy. Dnes jsou v literarni védé piedevsim
znamé jako Prvotiny péknych uméni, v nichz napt. Preromanticky
Cesky basnik a zaroven rakousky generalmajor Mat&j M. Z. Polak
poprvé publikoval své monumentalné¢ koncipované dilo pfirodni
a reflexivni lyriky VzneSenost prirozenosti (1813, pozdéji Vzne-
Senost prirody).

Hromadko mél kromé ucitelské a vydavatelské cinnosti i rizné
jiné zaliby: vlastnil hospodarstvi u Vidn¢, a proto jezdil na univerzi-
tu na koni. Pfi pfedndskach mluvil pry nejen o ceském jazyce
a literatute, ale rad vypravél i o kuchatském umeéni své Zeny. Po-
kousel se zdokonalit tiskatfské stroje a zalozil prvni rakousky po-
jistovaci ustav.

Hromadkovym nastupcem na videniské bohemistice se stal uz-
navany pravnik, historik, etnograf a filolog Alois V. Sembera. Ve
Vidni vyuzil obé€ své profese, pravnickou i bohemistickou: stal se
¢lenem komise pro slovanskou pravnickou a politickou terminologii
a redaktorem ceského vydani fisského zdkoniku. Se svou rodinou
bydlel v témZe dom¢ jako basnik a profesor slovanskych staro-
Zitnosti Jan Kollar. Sembera se jako bohemista vénoval mj. vyzkumu
Slovanti v Dolnich Rakousich. Jeho vydani traktatu O pravopisu
Ceském (1857), ptipsaného Husovi, bylo smérodatné az do druhé po-
loviny 20. stoleti sepsal syntetické Déjiny reci literatury cesko-
slovenské (1858-1861) ve dvou dilech a pravem popiral pravost
n¢kterych do té doby vétSinou uznavanych rukopisnych pamatek, za
coz byl v tehdejsim ceském tisku ostie kritizovan. Svou praci
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Zakladové dialektologie ceskoslovenské (1864) se stal také prikop-
nikem v oblasti badani o ¢eskych a slovenskych natecich.

Po Semberové smrti pievzal videfiskou bohemistiku az do roku
1916 historik a filolog Ferdinand Mencik. Zaméstnan byl vSak hlavné
ve videniské Dvorni knihovné jako vedouci rukopisného oddéleni.
Mencik se v ramci svého ptisobeni vénoval zejména vydavatelské
¢innosti a studium rukopist v rakouskych klasternich knihovnach. Ve
svych pracich se zabyval mj. starSi Ceskou literaturou, ¢esko-slo-
venskymi vztahy a dé&jinami ceského divadla. Aktivné se angazoval
v klubech a divadelnich spolcich videtiskych Cechil. Jeho dcera se sta-
la manZelkou moravského podnikatele Tomase Bati. Zaroven s Men-
¢ikem pusobil na univerzité pozdéjsi profesor a rektor Univerzity Kar-
lovy FrantiSek Pastrnek, ktery r. 1911 zalozil kancelaf pro pfipravu
slovniku ¢estiny vydaného pozd¢ji jako Prirucni slovnik jazyka ces-
kého.

Dal$im znamym filologem na Videnské univerzité byl Vaclav
Vondrak, ktery se tu roku 1893 po studiu slovanské a romanské filo-
logie habilitoval u Vatroslava Jagi¢e pro slovanskou filologii. Von-
drakovy prvni ¢lanky jsou vénovany Ceskému historickému tva-
roslovi, jejich bohaty material vyuzil i Jan Gebauer ve své historické
mluvnici ¢eStiny. Nejtrvalej$i hodnotu maji Vondrakovy filologic-
ké prace, avSak malo zndmé je, Ze mezi jeho necetnymi bohemi-
stickymi pracemi je téz prvni védecka studie o ¢eskych nadavkach.
Jest¢ ve Vidni publikoval staroslovénskou mluvnici a brzy nato
vSeobecné uznavanou srovnavaci mluvnici slovanskych jazyku. Ro-
ku 1920 odesel jako profesor slovanské filologie na nové zfizenou
Masarykovu univerzitu v Bmé, jejiz rektorem se stal o dva roky
pozdgji.

Tech, kteti ve Vidni Zili nebo alespon urcitou dobu pisobili, by by-
lo jesté mnohem vice, i tento maly zlomek nas nicméné vede k poz-
néni, Ze Viden by byla bez svych Cechil — stejné jako Cesi bez ,,své”
Vidné — jako vidensky fizek bez strouhanky.
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Robert ADAM
Praha

Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcové'

Uvodem. Leopold Hansmann (1824—1863) se narodil v poloné-
mecké urednické rodin€ v Kvasicich nedaleko Krométize, vystudoval
¢eskym vlastencem. Po n€kolikaletém pobytu na severu Moravy zil az
do ptedcasné smrti v Brn€. Tam byl zaméstnan jako titednik okresniho
uradu, zarovei pracoval jako redaktor novin a kalendari, prekladal do
cestiny literarni dila z rznych jazykt a na brnénské reélce vyucoval
ital$tinu. Pod vlastnim jménem psal vedle novinaiskych textd i drama-
ta, pod pseudonymem Anto$ Dohnal realistické vesnické povidky,
anonymng¢ sonety. Jako blizky spolupracovnik F. M. Klacela se sezna-
mil s Bozenou Némcovou, pratelsky vztah ho spojoval i s jejim
dobrym ptitelem V. C. Bendlem. Ze vzajemné korespondence BoZe-
ny Némcové a Leopolda Hansmanna je dochovan jediny dopis spiso-
vatel¢in z 9. srpna 1857 a Sest dopisit Hansmannovych z let 1856—
—1858 (Ctyfi z roku 1856 a po jednom z let nasledujicich). Nékteré
z Hansmannovych dopisti maji vice adresati, totiz jesté V. C. Bendla
a v jednom piipad¢ i syna B. Némcové Karla. Po strance jazykové
a slohové jsou tyto listy nanejvys pozoruhodné. NezZ se vSak dostane-
me k jejich nejzajimavéjSim strankam, popiSeme je soustavné podle
jednotlivych jazykovych rovin. Ukazky jsou pievzaty ze souborné
edice korespondence BoZzeny Némcové, na jejiz piipraveé se podilime;
jejich pravopis je upraven podle souc¢asné normy.

! Tento text byl vypracovan v ramci grantového projektu Grantové Agentury
Ceské Republiky &. 405/06/0386 Korespondence Bozeny Némcové.
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Hlaskoslovi a tvaroslovi. Po strance hlaskoslovné jsou v Hans-
mannovych listech typické naptiklad némcinou ovlivnéné souhlas-
kové skupiny $p-, Sk- a St- (disputuje, respekt, skandal). Napadna je
1 pfitomnost mnoha moravskych narecnich hlaskovych podob. Z nich
muizeme jmenovat kratké samohlasky v infinitivech (jest, snést, stat’
se, umyt, zacat) 1 jinde (leto, vétr) a také nedusledné zakoncovani na
-ost (dost, radost, spolecnost). Pti sklonovani mékkych jmen Hans-
mann bézné¢ uziva moravské nepiehlasované koncovky: chvilami,
v chvilach, moja, Vlad'osa. Némecka a italskd ptijmeni se nesklomuji
(genitivy Laube, Cerbini), totéz plati o piejatych neutrech na -um (pri
gymnazium) a v nékterych ptipadech i o titulech uméleckych dél
(v mém Domkar). Na rozdil od vétSiny svych soucasnikll (pfinej-
mens$im od vSech ostatnich pisatel dopisi adresovanych BozZené
Némcové) Hansmann neuziva zajmenny tvar m(n)é, nybrz pise du-
sledné mne a mi — tak i pod durazem: mi bud'te vidy pritelem; mi je
léepe; mi se nekdy zda... Naopak dativni tvar zajmene 3. osoby masku-
lina zni vyhradné jemu, bez ohledu na to, zda stoji pod diirazem, nebo
v priklonné pozici. Hojné zajmenné tvary typu vsickni a také genitiv
pluralu maskulin zakonceny na -#v maji spise knizni zabarveni; ojedi-
n¢lé tvary s versami nebo mezi ¢tyrmi ocmi nebyly soucasti dobové
normy. Podobné jako tvaroslovi jmen je i casovani v Hansmannovych
listech rozprostranéno mezi kniznosti a nespisovnosti nejednotné. Je-
den p6l dobové normy predstavuji ¢etné prechodnikové konstrukce,
uzivani minulého kondicionalu nebo prézentni tvar jest, druhy apoko-
pované tvary necet, rek, ukrad, vynechavani pomocného slovesa
v 1. osobé¢ préterita (jd myslil) a zakonceni 1. osoby singularu prézentu
sloves 3. tfidy na -ju. Infinitivy jsou zakonCovany na -¢, -#i i -f.
V imperativech jsou hojné moravské tvary typu posilnite se, poslite,
vezmite.

Syntax a slovosled. Ve vétné skladbé Hansmannovych listi je pra-
vidlem ziporovy genitiv a rovnéz instrumental jmen po infinitivu
sponového slovesa (byti svym). Nékteré padové a predlozkové vazby
jsou odchylné od dnesniho stavu, napt. starobylé p7i stole, uposlech-
nout + dativ nebo némcinou ovlivnéné radost nad + instrumental. Vel-
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mi charakteristicky je pisateliv sklon k elipticnosti: vynechava se
sponové sloveso (divné to; ja ale jako vétr; to ji prirozené; to kapitalni
chlapik) a neziidka také predmét, pokud se vyrozumi z kontextu (Ja
jesté necet — az bude uplné; Piste mi hned — Ze jste dostali —). Stejné
béZzné jako vynechavani je i osamostatiiovani vétnych ¢lent (napf.
a za kritikadre, to se naprosto nehodim). Oba jevy piispivaji k tomu, Ze
je pro Hansmannovy listy typické vyjadfovani neslovesné, Gtrzkovité.
Leopold Hansmann v dopisech uziva mnozstvi skladebnych kon-
strukci mluveného jazyka, napt.: at’si délaji co delaji; at’ to misto zde
dostanu ¢i nic, vSecko jedno; ale abych si zasednul..., to ja nedovedu;
ale s tim pozor davanim, to se pro mne nehodi; Ja a védomé urazit
Vas!; neni nic nudnéjsiho, jako kdyz...; jesté jeden takovy pad, a mu-
sim... Vétna stavba je pfevazné souradna, véty byvaji fazeny za sebou
véta je neziidka umisténa v antepozici a fidici véta pak zaéina od-
kazovacim vyrazem tak, to nebo tu (kdyz ji domlouvam, tu obycejné
slysim...).

Ze spojek je Casté odporovaci a, vysvétlovaci neb(o), disledkové
a proto a vyluc¢ovaci spojkovy vyraz bud’— aneb. Spojky zdali a nezli
se vyskytuji vyhradné v podobé s koncovym -/i. Pipustkové véty jsou
uvozeny nejéastéji spojkami ac a ackoli, avSak zastoupena je 1 nova
spojka tiebaze; nejstarsi doklad této spojky pochazi podle K. Svobody
(1988, s. 194) z roku 1850, tj. je o pouhych Sest let starsi nez jeji uziti
v Hansmannov¢ dopise. V uzivani vztaznych zéjmen je Hansmannav
jazyk knizni: objevuje se absolutni jenz a Casové kdezto (namisto kdy),
k obsahu celé véty odkazuje co (m. coz). Také slovosled zkoumanych
dopisu vykazuje typické rysy obrozenské, jako je pomérné cCasté
umisténi nesponového slovesa na konec véty, tésné sepéti zvratného
se se slovesnym tvarem ¢i vibec pofadi vétnych ¢lend odpovidajici
némeckému slovoslednému schématu (napf. nezdlezi mi mnoho na
nich). Sloveso miiZe stat na konci véty i tehdy, kdyz po ni nasleduje
véta zavisla, na niz odkazuje zajmeno umisténé pred slovesem: kdyby
to tak bylo, jak rikas... (ptiklad pochazi z citované feci). Pokud je sub-
stantivum rozvito adjektivnim pfivlastkem a zaroven posesivnim zaj-
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menem, nasleduje zajmeno az za adjektivem: nejvznesenéjsi svoje
idedly aj. Obecné plati, ze v Hansmannovych dopisech je slovosled
movym. Slabsi vliv aktualniho ¢lenéni vypovéedi na poradek slov je
charakteristickym rysem obrozenské Cestiny, ale v Hansmannovych
listech — vzhledem k jejich slohovému zabarveni, které piredstavime
niZze — muze byt tato odli$nost od slovosledu dnesniho psaného jazyka
dana jesté dal$im faktorem, totiz expresivitou: jako by si pisatel nebyl
védom toho, Ze psany jazyk nema prostiedky potfebné pro signalizaci
subjektivnosti slovosledu, €ili Ze zapsanim jeho ,,fec pfichazi o into-
naci.

Slovni zasoba a frazeologie. Tak jako v hlaskoslovi a v tvaroslovi
1 v oblasti slovni zasoby lze pozorovat moravismy, jako napt. oscadat
se, vcil nebo zavazet. Obecngji lidové je uzivani zajmene Zadny
(u Hansmanna v nominativu ptesnéji Zdden) jako substantivniho (na-
misto nikdo). Substantivizovano je i pfivlastiiovaci zajmeno moja
(= Hansmannova manzelka Marie). V oblasti Hansmannova epistolar-
niho lexika je nejnapadnéj$im jevem vyrazna a vSudypfitomna expre-
sivita. Projevuje se mj. vysokym poctem emocionalnich citoslovci
v textech, napf. ale co; ejhle; fi, jémine; ty miyj boze. Z jednotlivych
expresivnich lexému uvadime namatkou vyrazy darebdk, durak, holo-
ta, houby (= nic), chlapisko, kapitalni, kusovat, plkat —jak je vidét, jde
prevazné o expresivni postoj negativni, pejorativni a zhrubély. Snad
jesteé Castéjsi nez expresivni vyrazy jsou tu arci frazémy, napt. aby je
kozel potrkal; cervi kdo jim to napiskal; jeji notu netrefil, jen jen hori
za chlapem; jsem v brynde; mela galanitv na kopy; nechce o zivy svet,
Slupky mu spadly s ocT1; ten to ze mne cucal, aby mne dostal do svych
klepet; ve svéem nebi; vem to cert apod. Hojna jsou i pfirovnani: k7icel,
jak by ho draci drali; spéchal jsem, jako bych mél paty nasolené; ti
chlapci Zerou jako vici. Hansmannovo vidéni svéta je takto vlastné
pevné vystavéno na lidové metaforice. Metafory se pfitom neomezuji
na oblast frazeologickou, nybrz slouZzi autorovi jako zakladni prostre-
dek pro ztvarnéni skutecnosti: tak tfeba o prestavbé svych Casomér-
nych ver$t na pfizvucné piSe Hansmann jako o prelivani, preodivani
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nebo pristrihovani z nové latky. Na obrazném vyjadfovani je postave-
na také pasaz o chlipnosti F. M. Klacela: M[atousovi] se zosklivuje
cely svet — co ho drzi, jsou — Zenské — za temi jen hori — uz zase neue
Liebe Ja ho mam varovat pred Marii? Copak si myslite? Jestli mu bu-
de psat, on si galhoty roztrhne radosti a pojede za ni. Stal bych se jeho
nejvetsim nepritelem — vim, Ze za sukni pobézi okolo celého svéeta. Az i
ten ohen v ném uhasne, potom nevim, co se stane. Z tohoto uryvku je
rovnéz patrné, Ze pisatel vpléta do svého vyjadiovani cizojazy¢né
prvky. Jsou to slova i del$i spojeni némeckd, francouzska, italska
a latinska, nejCastéji uzita jakozto citaty — a jako citaty ptimo ozna-
cend: der Zeitgeist hilft sich pry selbst.

Textové subjekty. O dopisech, které psal v téze dobé BozZené
Némcové V. C. Bendl a které jsou po strance jazykové s Hansmanno-
vymi listy veelku srovnatelné, jsme konstatovali (viz Adam, v tisku),
Ze jsou napadné vSudyptitomnosti adresatky, jejim neustalym oslovo-
vanim a vtahovanim do textu. V listech Hansmannovych ma vsak ka-
tegorie adresata podobu jesté mnohem zajimavéjsi. Prvni tii dopisy
maji adresatt vic, jsou psany B. Némcové, V. C. Bendlovi a nejstarsi
list i Karlu Némcovi. Tomu je adresovano pouze pfani na cestu
(Sestnactilety Karel Némec se praveé chystal do zahradnické sluzby do
pruské Zahan¢), obsazené v jediném jasné ohrani¢eném odstavci
auvedené slovy Zde tedy, muyj roztomily Karlicku. Ve zbylych ¢astech
listu a v ostatnich dvou listech se oba adresati stfidaji, aniz by byli
jasné rozliSeni. Osloveni jsou ojedin€la, tu a tam vyplyne, ke kterému
z adresatll se pisatel pravé obraci, jen z rodové koncovky piicesti.
Dochazi i ke kuridzni situaci, v niz pisatel zada Némcovou, aby néco
vyfidila Bendlovi, pfestoze jesté o pul strany vys byl Bendl ptimym
adresatem. Slovesné tvary 2. osoby jsou v dopisech celkem Casté,
adresati jsou nékdy i zahrnovani do jedné mnoziny s pisatelem (1. oso-
ba pluralu), objevuji se dativy sdilnosti. Na né¢kolika mistech se Hans-
mann vyslovné dozaduje toho, aby mu néktery z adresatl sdélil své
minéni: co k tomu rikate?; piste mi, co o tom myslite!!!; Vy mi také
o0 tom néco povite.
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Vedle zakladnich adresati podavajici subjekt oslovuje jeste dalsi
osoby. Vesmés se tak déje v citoveé zaujatych polemickych pasazich.
Hansmann zpravuje Némcovou a/nebo Bendla o tom, co mu kdo
ucinil zlého nebo s ¢im nesouhlasil, a apostrofuje svého protivnika:
napt. vsak, holecku, poznas, co jsem za Stira — jen se opovaz mne
drazditi! V pasazi o Laubeho trilogii Das junge Europa pisatel pomoci
zavorek oddé¢luje takovato vypjaté emocionalni osloveni autora a s ni-
mi své expresivni vykiiky viibec od vykladu obsahu dila a od citaci:
Tim vétsi zarmutek, zoufalost — kdyz nam v treti ¢asti zretelné dokazu-
Je, ze tento svét pro poezii se nehodi, ergo zZe toho mame nechat.
(Zatracené hovado!) — Poeti nic nechti védet o narodnosti — vsickni
bratii. Dobre, corracio, ale tumas, v druhé casti: Die Deutschen,
Franzosen u. Engldnder— die einzigen Trédger der Kultur — die Slawen
besitzen keinen schopferischen Geist — (1Ty lumpdku, darebo — tak se
sbratiuje?) — A aby deutsche Treue a deutsche Gemiitlichkeit tim
silneji se odrazela — musi byt kontrastem ubohy Polak (Stodczek),
ideal perfidnosti a bezcharakternosti s dodatkem »die den Slawen
eigentiimliche Falschheit«. — (Ty svino, potvoro, egoisto, osle, vsi-
vaku, hanebniku — zabte ho!!!).

Tak jako pisatel nediisledné rozlisuje jednotlivé adresaty svého do-
pisu, neni mnohdy zfetelna ani hranice mezi primarni textovou rovi-
nou a rovinami sekundarnimi. Re¢ podavajiciho subjektu se misi s fedi
jednajicich postav — témi jsou F. M. Klacel, Hansmannovi spolupra-
covnici z Moravského narodniho listu, manzelka Marie i sam Hans-
mann. O jednajicich postavach tu opravdu lze hovofit, nebot’ vypra-
véni v Hansmannovych dopisech jsou zaloZena na dialogu a zptitom-
novani. O pisatelové zaujeti vypravénym dé&jem (jeho aktualné poda-
vanou situaci) svéd¢i dramaticky prézens (Cekdm, cekdam — usiluju,
napominam — tu najednou...) stejné jako zprostredkovavani vlastnich
Castéjsi je vSak vypravéni o rozmluvéch; jejich repliky jsou podavany
predevsim za pomoci neznacené piimé feci zpravidla bez ramcovych
vét. Vyuzity —a kombinovany —jsou i dalsi formy podani feci (k jejich
definicim viz Adam 2003): ¢astice pry, nepiima fec, zprava o feci.
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Kompozice a fazeni témat. S vnéjsi strukturou listu zachazi
L. Hansmann ve svych dopisech svébytn¢. Ze vSech Sesti dopisti se jen
jediny zacina oslovenim (Moja zlatd!), v jednom pripadé naopak
schazi podpis. Pisatel opomiji veskeré obvyklé epistolarni formulky
na zacatcich i na koncich listdl, faticky zamétené pasaze bychom zde
hledali marn¢. Ostatné mistem se tu neplytva nejen na zdvoftilostni
fraze, nybrz viibec na nic: popsan je cely papir, Zadna prazdna mista
nezbyvaji. Z prvki, které obvykle ramuji epistolarni text, je disledné
uvadéno pouze datum. Dat je v dopise zpravidla vic, nebot’ Hansmann
piSe sva psani na etapy, zpravidla n€kolik dni, ba i s n€kolikadennimi
prodlevami; nékteré dny ptitom napiSe tfeba jen jediny kratky odsta-
vec. Takovy zplisob psani jeho autorskému ustrojeni (a jeho povaze
vibec) zjevné vyhovuje a Hansmann v jednom z listd dokonce uvazu-
je o jeho zdokonaleni: Budoucné Vam budu psavat na listecky — az jich
bude nékolik, vidy poslu — tak kdyz clovek si to vezme za ulohu, toho
a toho dne budes psat, mnoho zlenosi a odklada to ze dne na d[en] —
obzvlasté ja dlouho p¥i jednom nevydrzim.

Téch nékolik delsich uryvku, které jsme zatim ocitovali, snad jiz
dava tusit, na ¢em je zalozena kompozi¢ni stranka zkoumanych texti:
onim principem je asociace. Hansmann piSe bez osnovy, tUtrzkovité,
spojuje jednotlivé fragmenty textu — Casto eliptické — do rozsahlych
soufadnych souvétnych celkli pomoci pomlcek (to je jeho zakladni
interpunk¢ni znaménko), volné zietézuje a rychle sttida témata a timto
zpusobem vytvaii vétsinou dosti dlouhé celky textu, jen malo ¢lenéné
do odstavct. Takto nabity myslenkovy proud je pferusovan vsuvkami
rizného druhu, fe¢ené je hodnoceno, preformulovavano a nahlizeno
z ruznych Ghll. Pravé popsanym zptisobem jsou napsany piedevs§im
Ctyti listy z roku 1856. Dopis z roku 1857 je o poznani seviengjsi,
méng asociativni, jednotliva témata jsou povét§inou soustifed’ovana do
samostatnych odstavci. Posledni list je pak znovu psan ttrzkovité,
chvatng, srov.: Rad bych Vam toho mnoho napsal — mnoho mne boli —
ale za chvilku donese revizi a zitra chystat zas na nové cislo. Ty verse —
ty mne hnétou, a nemohu je napsat — Dobry dopis z venkova, to ted
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moje jedina radost. Od predchozich listd se tento nejmladsi lisi tema-
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ticky: je to vlastn¢ dopis povytce pracovniho, praktického razu, uka-
zuje na Hansmannovo zaneprazdnéni redaktorskou praci a na tinavu
z ni, projasniovanou piispévky venkovskych dopisovatelii; od nich se
ostatn¢ jazykoveé poucil Hansmann-prozaik, od jednoho z nich si do-
konce vypu;jéil pseudonym pro své hanacké povidky.

Témata a textové funkce. Témata Hansmannovych dopist Boze-
né Némcové jsou z¢asti podobna tém, o nichz si se spisovatelkou psali
jini jeji pratelé: vlastni literarni ¢innost, zamestnani (v Hansmannové
ptipadé pfedevsim prace redakeni), radost z déti i starosti s nimi apod.
Ve dvou momentech jsou v§ak Hansmannovy dopisy v korpusu kore-
spondence B. Némcové ojedinélé. Prvnim z nich je pisatelova otev-
fenost ve véci témat intimnich. V1. Macura (1997, s. 12) vyzdvihuje
pravé Némcovou jako osobu, ktera se nebala psat o tabuizovanych
tématech a vidét je v duchovni perspektivé, a i u n€kolika dalSich
obrozencl nachazi ,,tvrdé€” ¢i ,,stfizlivé” formulace erotickych témat.
V souboru korespondence B. Némcové se o téchto tématech rozepisu-
jetaké Jan Helcelet, a to z jakéhosi neztiCastnéného filozofického nad-
hledu. Sama Némcova o nich uvazuje sice osobnéji a citoveji, ale i pro
ni — alespon v listech — je erotika pfedev§im problémem filosofickym
a etickym. Pro Hansmanna jde o problém prakticky a jeho otevienost
a divera k adresatce v této véci je v dobovém kontextu nebyvala: Ale
prosim Vas povezte mi néco. Bud jsme my chlapi skrz naskrz neradi,
aneb Marie IZe. Cetl jsem tuhle po tieti Dekameron, velmi dobré
vydani parizské s vysvétlivkami od Colombo. Povidal jsem pak z toho
mnoho Marii — obzvlasté z Ill. giornata — a ona mi odpovédéla, Ze to
vSecko neni pravda, Ze Zenska v jistéem ohledu nikdy netouzi po muzi,
protoze nema pri tom zZaden Genuss, Ze to ti muzsti jen tak roztrubuyji,
aby svou slabotu zakryli. Kdyz jsem zde v Brne mluvil s dr. Kohlem,
jenz procestoval Egypt, ten mi zase vypravoval, ze tam meél co délat,
aby se zenskym ubranil. Kdo ma pravdu? Moznd Ze se ten pan dr. jen
tak chlubil, ale kdyby zas byla pravda, co Marie mluvi, tu na mou dusi
by to zZenské pokoleni opravdu bylo k politovani — ale nevérim — a Vy
mi také o tom néco povite. Tento uryvek ukazuje, jak nizka byla
v poloving 19. stoleti informovanost vzd&lanych Cechii v oblasti eroti-
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ky —a také jakymi slovy o téchto tématech mluvili: totiz pomoci opisii
(v jistém ohledu) a cizich slov (Genuss). Hned na prvni stran¢ nejstar-
§iho dochovaného listu Hansmann pise: Chvdlabohu, co se domdciho
Zivota tyce, tu priznat musim, ze se pokladam za Stastného, az na to
(proc¢ bych k vam nebyl uprimnym), zZe M. nekdy az hriza jest chladna,
4. kdyz ja jsem v nejvetsim zapalu, ona by pri tom mohla péri drat.
Kdyz ji domlouvam, tu obycejné slysim: uz mas deti, a dost, k cemu to,
Jja té mam bez toho o mnoho radsi a vzdy jsem rada, kdyz je po tom — to
nemusi byt, to je Skaredé — a utika pryc. To ji prirozené, to jiz
nezménim. V pasazi, ktera bezprostfedn¢ nasleduje, se pisatel obraci
k dal$im aspektiim svého manzelského souziti (lasce k détem, vateni,
rozeptich v otazce nabozenské aj.) a viazuje tak erotiku do oblasti
béznych zalezZitosti manzelského Zivota.

Vlastni rodinny Zivot a vztah k manzelce Marii je jedna z dilezi-
tych starosti (vedle starosti o zivobyti a starosti s vlastni literarni
praci), které Leopolda Hansmanna tizily a s nimiz se Bozen¢ Némco-
vé ve svych dopisech svéfoval. A tim se dostdvame k druhému
vyjimeénému momentu vét§iny zkoumanych listi, totiz k jejich domi-
nantni textové funkci: na rozdil od dopisi ostatnich ptatel B. Ném-
cové to neni funkce informativni, a uz viibec ne faticka, nybrz sebe-
potvrzovaci, n€kde i autoterapeuticka. Hansmann si v listech adreso-
vanych Némcové ujasiuje své presvédéeni, své misto v zivoté a ve
spole¢nosti, naplituje svou potfebu vypsat se ze svych starosti a sdélit
niterné. Provadi introspekci, pozoruje svijj vnitini Zivot a oteviené od-
haluje svou nejistotu, tdpani a vnitini zmatek — a snazi se je piekonat:
Pryc tedy, trudné myslénky — a s chuti do prace. Bolestnou otevienost
pak vyvaZzuje na jedné strané (sebe)ironii a nadsazkou, na strané druhé
sebechvalou a tim, Ze si to se svymi protivniky ,,rozdava” jen sam pro
sebe, na papiie. Dopis se méni v naléhavy vnitini monolog nebo
1 vnitini dialog, pero zachycuje asociativné plynouci vnitini fe¢ —
a v takovych momentech se z dopisu zcela vytraci subjekt adresata.
Z Hansmannovy vnitini feci je vidét jeho citova rozervanost, zhnuseni
prakti¢nosti svéta a distance od soudobé spolecnosti; peclivy ufednik,
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milujici manZzel a do umoteni pracujici literat a buditel tu ukazuje, ze
nejhloubéji je v jeho nitru zapustén postoj veskrze romanticky.

Jako charakteristickou ukazku Hansmannova vnitiniho zapasu, je-
ho spontanni metody psani i jeho suverénni, ptirozené kultivované
Cestiny zde citujeme ryvek z jeho nejotevienéjsiho dopisu, adreso-
vaného pouze Bozené Némcové: Doma slysim denné kazani: Tys
blazen, zadny hospodar, o nic se nestaras, détem davas zly priklad, na
vSecko nadavas, nic té netési nezli cumét pri téch knihach, které te
jesté zmatou, atd., pak se strhne ramus a nasleduje dojimavé smirent,
jenz trva hodinu, nékdy i déle, obzviasté kdyz z mé komurky nevylezu.
Ale kdyz jsem sam, kdyz na vSecko okolo sebe zapominam, tu je har-
monie — ale nékdy také breceni — Ze si musim oci umyt, aby se mi pri
stole nevysmali. Ja mam Marii rad, tuze rad — nesmim ji tedy nikdy
a nikdy ukazat, jak se mi to v hlavé toci — sice by bylo po nasem stésti.
Ona ma manzelstvi za svaté, ja za pouto ostudné (ne to moje, rozumite
mi!), starost o déti je ji nejvznesenéjsim povolanim, ja bych byl radsi,
kdyby si je nekdo jiny vzal na starost, ona je nestastna, kdyz dité stiine
— ja si myslim, ubohé décko, a spim jako Spalek az do rana; ona rdada
divce kaze, ja o vSecko prosim (o to se nejvice hadame), ona napred
pocita kasu, nezli koupi, ja kupuju viecko, co se mi libi, delam dluhy,
a ty mi jen chvilemi délaji ostudu, pak si myslim, napisu néco za to,
a pak at plati kdo plati — a k jakému konci to povede, na to houby
dbam. Ona chce mermomoci se dozvédet, jak to s ni bude po smrti,
i zlobi se, Ze ji to nemohu povédet, k cemu jsou pry tedy ty knihy —ja se
Ji posmivam, Ze na tom Certa zalezi — a tak zas, Ze nemam kouska citu.
V nedeli, to byla mrzutost. Viados pretal hitleckou krasné Verbascum
u brehu —ja popadl hitlku a kluka zfldkal, Ze mél dost. Neslychano, pro
kousek travy chlapce bit — a nemluvili jsme, az v pondeéli rano. Vlad'os
whyba na 10 krokitv vysokeé trave, a tak sama disharmonie — az zase si
posadim skrabosku, a tu jsme jako holoubci, div nerozplyvame samou
laskou — Marie prestastna, lidé na nas ukazuji prstem, co jsme za
Stastny parek — ja také v to vérim, pisu o mém stésti dobrym znamym —
dam psani na postu, pak se zaviu, hledim z okna k nebi; a ptam se, pro-
to jsem byl stvoren? A kdybyste se mne ptala, co si vice zadam — jinou-
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-li Zenu, milenku atd. — ne, ne, nic to — ach nevim sam, ale cosi mi prec
schazi — a v takovych chvilach se mi zda, Ze by bylo nejlépe, kdybych
usnul na veky — ale Zena, déti — Ne — ten Zivot je prec hezky, ja jsem
blazen — budu hodnym, napravim se — jen mi nedomlouvejte, musim
sam k tomu dospeti.

Povidky. Srovnani Hansmannovych-Dohnalovych hanackych po-
videk (vychazely v letech 1860-1863) s jeho dopisy neni stézejnim
cilem této stati, avSak povazujeme za uZzitecné alespoinn naznakove
poukazat na Cetné shody. V dopisech a v povidce Jak jsem dostal
pullan je velmi podobny zakladni vypravéésky — nebo piesnéji feCeno
(protoZe dopisy neobsahuji jen sama vypravéni) podavatelsky postoj.
Stejn¢ jako Hansmann-epistolografi stylizovany vypravec této povid-
ky se bojovné obhajuje pied Utoky nepiatelského prostredi: Strasili
mne nejednou, jinych regimenty by byly utikaly, ja jsem si ale vidy
privolal: »Neboj se, Antosi, nezli panaboha!« Oprel jsem se a vidy
Jjsem vyhradl, to jest, svédomi moje mi denné mékce stele a hloupy sveét
at’ si mluvi, co mluvi, at' mi treba nada zradcu; viak az budeme jednou
pred Nejvyssim pocty klast, se pravda Cista ukaze. Také ironie a hu-
morna nadsazka patii k zakladnim prostfedkim, kterymi Dohnaldv
vypravee ztvariuje svet: Na ty kapky mameénka usnuli, jako kdyby je
do vody vhodil, a jeste vecer pribehl drab s cervenym vylozkem s bilou
medicinou a se vzkdazanim od pana vrchniho, zZe az Dohnalka bude
okrivat, dostane dobré jidlo a staré vino z knizeci kuchyné. To se hned
v obci rozneslo a skoro vSichni maménce v srdci zavideéli, Ze je nemoc-
nd, a rikali tatickovi: »Jak jste stastny, Ze vasa lezi!« Do vypravéni
jsou vtahovany feci jednajicich postav a jsou podavany nejriznéjsimi
formami; do pasma vypravéce pronika neziidka perspektiva jednajici
postavy: Sklenéné dvere vedle u pokojika se oteviely, lokaj ekl
»mars«, vsichni se za nim hrnuli a mamenka se drzela pevné pani
vrchnice. Prisli do velikého pokoje, kde se zlatem a stFibrem vSecko le-
sklo, na stenach visely obrazy jako v kostele veliké, na zemi byly ko-
berce peknéjsi nezli rychtarciny Satky, v prostredku visel veliky zlaty
lustr, a cemu se maménka nejvice divili, to bylo, ze vedle knizete pana
v zlatém hrnci kvetla Cervena riize, a méli jsme teprv T7i kraly.
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Jazyk Hansmannovy prozy se napadné shoduje s jazykem jeho
listd prakticky na vSech rovinach, a to véetné drobnych jednotlivosti,
jako jsou uzivani odkazovacich zajmen po vedlejSich vétach, volba
dubletnich tvarti zajmen a spojek, substantivizace pfivlastiiovacich
z4jmen a samoziejm¢é mnozstvi konkrétnich expresivnich lexému
a frazeologickych obratl; jen po¢et moravismu je vyssi, nebot’ vypra-
veC je stylizovan jakozto hanacky sedlak. Pozoruhodné jsou i shody
s nekterymi jevy znamymi z jazyka Bozeny Némcové. Hrdinka povid-
ky Jak jsem dostal ptillan fikd po navstéveé zamku: »Andilci drazi, je
tam krasa, velika krasa, jaké jsem ani ve sné jesté nevidéla, ale ja bych
tam prec nechtéla byvat«; hrdinka Babicky se o zamku vyjadiuje tak-
to: »Je tu jako v nebi, ale bydlet bych tu prece nechtéla«. V povidce Na
pazderné je citovan uryvek z dobové popularni pisné Ach Skoda,
preskoda, kdyz téch $ajnii neni — tentyz popévek citovala ve své kore-
spondenci i Bozena Némcova.

Zavérem. Jazykova stranka Hansmannovych povidek byla v mi-
nulosti hodnocena nejednoznaéné. Vyzdvihovana byla jasnost vypra-
véni a ptirozenost dialogli, odsuzovany lexikalni germanismy a nedd-
slednost ve vyuzivani nate¢i (Slavik 1944, s. 178). Domnivame se, Ze
vedle respektu k motivické strance (napf. k rozpracovani tématu
vyménkarského, v nasem kontextu prikopnickému, viz napt. Slavik
1944, s. 177) si Hansmannovy povidky zaslouzi ocenéni, i pokud jde
o vypravéci techniku a praci s feci postav. Slohové vyraznéjsi jsou arci
autorovy osobni dopisy. Jejich sloh byl jiz dfive shledan ,,pravdivym,
za ziejmého vlivu fe€i lidové prostym, ale velmi zivym* (Kabelik
1919/1920, s. 166) a nase analyza jejich slohovou vyraznost jen po-
tvrdila.

Zachycovani vnitini fe¢i, miSeni textovych rovin a splyvani jedno-
tlivych textovych subjekt a jejich hlast, redukce formalnich znak li-
stu a proména textovych funkci dopisu — to v§echno jsou jevy, které
svéd¢i o vyrazné dynamicnosti vyvoje epistolografického Zanru v pa-
desatych letech 19. stoleti a které plsobi na dneSniho ¢tenate nece-
kané moderné. Predpokladem pro takovou dynamiku je suverénni
zvladnuti vytiibené psané Cestiny jako prostfedku pfirozené a spon-
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tanni komunikace. Leopold Hansmann pochopitelné nebyl ve své
dobé¢ jediny, kdo takovou cestinou vladl. V okruhu pratel Bozeny
Némcové byl obdobné jazykové vybaven V. C. Bendl (srov. Adam,
v tisku), byt’ jeho osobnostni ustrojeni bylo zcela odlisné nez Hans-
mannovo, a rovnéz sama Némcovd. Do dnes aktudlni debaty
o (ne)schopnosti spisovné CeStiny vyjadfovat emocionalni obsahy
a slouzit jako kod ptirozen¢ho vyjadfovani promlouva z listd sto
padesat let starych jasny hlas: spisovny jazyk tyto schopnosti ma.
Mnohdy archaické tvaroslovi (pravé ve spisovném tvaroslovi se dnes
vidiva neptfekonatelna bariéra pro spontannost vyjadfovani) neni pii-
rozenosti na prekazku, pokud je v textu uzita ziva slovni zasoba
bohat¢ inspirovana lidovou frazeologii, vétna stavba neprotivici se
mluvenému jazyku, tj. nekomplikovana a ptevazné souradna, a slovo-
sled respektujici vyznamovy princip.
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Ilona BALKO
Usti nad Labem

K vyzkumu tempa reci a tempa artikulace
v ruznych Fecovych alohach

V ramci disciplin Fonetika a fonologie a Experimentalni metody
ve fonetice se od roku 1997 na katedie bohemistiky Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem vénujeme analyze nepfipra-
venych mluvenych projevi, kterd je zaméfena jednak na ortoepické
nedostatky, jednak na méfeni tempovych charakteristik feci, tempa ar-
tikulace a tempa fe¢i'. Jde o vyzkum objektivné méfitelnych ¢asovych
vlastnosti souvislé feci, zejména mluvniho tempa, a faktortim, které
determinuji jeho rozdilné hodnoty u jednotlivych mluv¢ich ve stylové
rozdilnych a z hlediska jazykového planovani rizné naroénych tlo-
hach: ve ¢teni, v monologu na vybrané téma, ve dvou monolozich
opirajicich se o obrazovou piedlohu a v fizeném dialogu.

Tempo artikulace vyjadiujeme poctem vyslovenych slabik za se-
kundu v ¢istém case promluvy, tempo feci poctem slabik realizova-
nych v celkovém &ase fe¢ové produkce, véetné pauz. Casové chara-
kteristiky feci sledujeme nejen z hlediska fe¢ové produkce, ale doty-
kame se 1 otazek souvisejicich s jejich vnimanim.

Studie je zaloZena na vysledcich nékterych experimentt, jez byly
uzitecné pro vyber vyzkumnych metod, zvazeni vhodnosti a rozsa-

! Podrobny popis vysledkii odborného vyzkumu v oblasti méfeni mluvniho
tempa je prezentovan v nékterych diplomovych pracich obhdjenych v letech
2000-2002 a v diserta¢ni praci vedouci discipliny PhDr. Ilony Balké, PhD. z roku
2003, v niz byly caste¢né jako soucast pfedvyzkumu vyuzity diléi zavéry
badatelské cinnosti diplomantti a wcastniki vybérového kurzu Experimentalni
metody ve fonetice.
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hu fe€ového materidlu a stanoveni hypotéz, jez jsme experimentalné
ovétovali. K zaméteni vyzkumné Cinnosti nas inspirovala zejména
skute¢nost, Ze vétsina odbornikti (Ceskych i zahrani¢nich) sledovala
piedevs§im rozdily v mluvnim tempu tychz mluv¢ich v jedné nebo
dvou tulohédch. Povazujeme proto za zajimavy objekt fonetického
méfeni riznorody material ziskany od tychz mluvcich, jehoZ analy-
zou lze zjistit, do jaké miry se faktor rtiznosti feCové ulohy v ¢aso-
vych charakteristikach projevuje.

Pfi vybéru ucastnikti experimentu, studentd 1. roéniku katedry bo-
hemistiky PF UJEP Usti nad Labem, ktefi projevili ochotu k nahravani
vlastnich mluvenych projevi, a 140 studentti 3. a 4. ro¢niku katedry
bohemistiky PF UJEP, ktefi se ucastnili percepéniho testu, jsme pied-
pokladali moznost dal§iho vyuziti ziskaného materialu a vysledku je-
ho rozboru v profesionalni pedagogické piipravé budoucich ucitelti
cestinaft (i neCestinara) predevsim ve zdokonalovani techniky feci.

Analyzovany feCovy materidl byl zpracovan do podoby kompak-
tnich diskti (jsou soucasti ptilohy), a Ize jej tudiz snadno zptistupnit
pro ucely celkové jazykové analyzy i pro dalsi dil¢i lingvistickou
praci. K méfeni bylo pouzito 98 projevi v rozsahu 37 446 artikulova-
nych slabik v celkovém trvani 8 657 sekund.

Projekt byl rozdélen do Sesti kapitol. Prvni jsme vénovaly obecnéj-
$imu pohledu na kvantitativni (¢asovou) modulaci, jejimu vyznamu
a fungovani v souvislé feci, historii a soucasnosti vyzkumti, které do
zna¢né miry ovlivnily stanoveni a formulaci experimentalnich hypo-
téz. V dalSich kapitolach (druhé az paté) jsou predstaveny 4 experi-
menty.

Prvni experiment vénujeme méfeni tempa artikulace, tempa feci
a podilu pauz v zanrové odlisnych a rizn¢€ naro¢nych tlohach. V dru-
hém experimentu se soustied’'ujeme na sledovani rytmickych tendenci
mluvcich pii ¢lenéni promluvy (na promluvové useky a takty), tfetim
experimentem zjiStujeme okolnosti, které napomahaji recipientovi
vnimat minimalni pauzy, ve ¢tvrtém se zabyvame nékterymi faktory,
které ovliviiuji recipienta pii hodnoceni mluvniho tempa.
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Vybér fecového materialu, zplisob méteni casovych charakteristik
a sledovani jejich plisobeni percepci posluchacii, na néz se soustred’u-
1 zahrani¢ni badatelé v pribéhu poslednich padesati let (Hala, Zima,
livonen, Paananen, Dankovi¢ova, Moore) a studenti katedry bohemi-
stiky PF UJEP ve vyzkumech realizovanych v ramci pInéni diplomo-
vych tkolt.

Historie vyzkumu tempa feci v ¢eském kontextu spada do nepfilis
vzdalené minulosti. Vedle drobnych a ¢asto jen okrajovych poznamek
a postiehti o mluvnim tempu (napf. v Durdikové Kallilogii z r. 1873)
se o mluvnim tempu odborna vefejnost dozvida v r. 1911, kdy byla
zvetejnéna Chlumského studie o méteni ¢eskych zvuki a slabik v sou-
vislé te¢i a pozdéji ve studii pfislusnika PLK, M. Weingarta, v dile
Etude du language parlé suivi du point de vue musical avec considé-
ration particuliere du Tcheque travaux de Cercle linquistique de Pra-
gue 1 (Weingart 1929), kde se autor vénuje klasifikaci mluvniho tem-
pa a zménami tempa v mluvenych projevech (agogikou). V ramci
Sirokého zajmu o neverbalni komunikaci ze strany ¢lenti PLK rozebira
Weingart jednotlivé komponenty neverbalni komunikace a upozor-
nuje na vztah mezi gestikulaci a tempem feci. Zajimavy je naptiklad
jeho postreh, Ze posunky, které nahrazuji chybéjici slova, proud feci
zvolnuji, posunky ilustrujici a zesilujici vyznam slova ptispivaji ke
zrychleni tempa, nebo se dostavuji jako jeho dusledek.

Mezi dulezité ptispeévky, které jsou na rozdil od ptedchazejicich jiz
obohacené o ujasnéné terminy, patii zejména dvé prace B. Haly: Mlu-
va ve zvukovém filmu. Uvod do fonetiky a Uvedenti do fonetiky cestiny
na obecné fonetickém zakladeé, v nichz Hala vymezuje terminy tempo
osobni a tempo vécné a odhaluje vztah mezi trvanim hlasek a mirou
peclivosti vyslovnosti, ale i mezi trvanim hlasek a temperamentem
mluvciho (Hala 1962).

Jednim z prvnich autor(, ktefi se zabyvali mluvnim tempem v ¢es-
kych souvislych mluvenych projevech, byl P. Zima (1959). Uznava,
ze zjistovani kvantitativni modulace sice patii k nejstarSim metodam
experimentalni fonetiky, ovsem teprve v 50. letech 20. stoleti dochazi
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k metodologickému zvratu souvisejicimu se zamétenim fonetiky na
vyzkum jevl v souvislych promluvach. Zde je tieba pfipomenout, Ze
se méteni kvantitativni modulace do té doby vyjadiovalo v tzv. inde-
xech tempa, které byly ziskavany tak, ze se zméfeny usek (vétSinou
slovo) mechanicky délil poc¢tem hlasek v ném obsaZenych, a zjistoval
se tak aritmeticky primér kvantit. Zima sice pfipousti, Ze tento ptistup
k méfeni dosahoval jistych praktickych vysledkli, na druhé stran¢
upozornuje na uskali této metody, ktera ve své podstaté nerespektuje
ruznost trvani hlasek, jez zavisi nejen na druhu promluvy a pozicich
hlasky (hlasek) v jejim okoli, a ptedevsim nebere v uvahu kolisani
kvantity podle riznych hlaskovych kategorii.

Pomérné velkou pozornost vénovali néktefi autofi vyzkumu mluv-
niho tempa v projevech profesionalnich mluv¢ich, zejména rozhlaso-
vych a televiznich komentatort. Pfikladem jsou finsti fonetikové livo-
nen, Paanenen a dalsi (1995), ktefi podrobili ¢asové charakteristiky
srovnavani v anglickém, némeckém a finském radiovém a televiznim
zpravodajstvi. Spole¢nymi atributy vybranych projevt byla monolo-
gic¢nost, hlasité ¢teni, pfipravenost, nepfitomnost bezprostiednich po-
sluchacti, snaha o ekonomické vyuziti Casu v relaci, splnéni pozadav-
ku presné artikulace, dodrZzovani gramatickych pravidel a slozita syn-
tax. Styl fe¢i ve zpravodajstvi byl ovlivnén zejména dvéma faktory:

1. tendenci vytvorit a dodrzovat jednotny styl, v némz se opakuje cha-
rakteristika prozodickych vzora ur¢itého typu programu, ktery re-
prezentuje piislusny vysilaci kanal nebo urcity mluvci,

2. dodrzovanim stejnorodého pristupu v ramci typu programu.

V zavéru prace autofi uvadéji primeémé hodnoty tempa artikulace:
ve finstin€ 6,5 slabiky/sekundu, v ném¢in€ 5,9 sl./sek., v americké
1 britské angli¢tiné 5,4 sl./sek., upozoriiuji ovSem na to, ze jde jen
o prumérné hodnoty a Ze mezi jednotlivymi mluvéimi (hlasateli) jsou
individualni rozdily.

Zpusobem zachazeni s TR, TA a délkou pauz v mluvené finsting
a anglictiné ve sportovnich komentafich ve srovnani s vypravénim
podle obrazkt se zabyva K. Moore (1991), ktera zjistovala miru citli-
vosti mluv¢ich na druh ulohy a vénovala pozornost n¢kterym podo-
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bnostem a rozdilim v kvantitativnich parametrech fec¢i finskych
a americkych mluvéich. Vysledky této studie svéd¢i o tom, ze kombi-
nace dvou zakladnich faktort, prozodického stylu individualnich
mluvcich a typ feCové tlohy, vyznamné ovliviiuje Casovou charakteri-
stiku projevu.

zanrove srovnatelny cesky material podrobil analyze J. Bartosek,
ktery uvadi, ze rychlost tempa feci sportovnich komentatori je vyssi
nez u hlasatelll zprav a recitatorti: primérné tempo fe¢i ve sportov-
nim komentafi bylo naméteno 5,83 sl./sek, maximalni hodnota 6,67
sl./sek. a minimalni hodnota 1,6 sl./sek. (BartoSek 1991). Rovnéz
Skalsky, ktery ve své diplomové praci porovnaval komentate hokejo-
vého utkani ve dvou médiich (rozhlase a televizi), doklada, ze ve
srovnani s jinymi projevy jsou komentafe celkové rychlé, ovsem
namétené hodnoty se u jednotlivych mluvéich vyrazné lisi v rznych
usecich feéi. Primérné tempo feci bylo zjisténo 5,65 sl./sek., nejvyssi
Fonagy a Magdicz, jak uvadi Dankovicova, vénovali pozornost spor-
tovnim komentaiiim (a recitaci) a zjistili, ze v nich bylo artikulovano
13,8 zvuki (hlasek) za sekundu. Ze srovnani s recitaci poezie, kdy
nam¢fili 9,4 hlasky za sekundu, lze usuzovat na zanrovou podmi-
nénost rychlosti mluvniho tempa a jeji souvislost s potiebami piijem-
cl projevu.

Ve sportovnich komentéfich, reportazich a zpravodajskych rela-
cich (televiznich i1 rozhlasovych) miZzeme za casové determinujici
faktor povazovat situaéni podminénost a nepfipravenost spojenou
s neznalosti vyvoje komentované udalosti, pfitomnost (nebo nepii-
tomnost) extralingvalnich prostiedkl (respektive obrazu) a Casovy
stres ovliviujici nékteré faze projevu (dokladem jsou vyzkumné za-
véry diplomovych praci Lutovského 2000, Sifaldové 2002, Skalského
2002). P. Skalsky (podobné i Lutovsky) upozoriiuje na vyznam obra-
zové slozky v promluvé komentatord, jejiz pfitomnost zbavuje mluv-
¢iho ,,povinnosti” a ,,potfeby” komentovat veskeré déni na rozdil od
sportovniho komentatora rozhlasového.
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P. Skalsky rovnéz zjistil, Ze primémé tempo feci rozhlasovych
komentatort je vice nez 2,5-krat rychlejsi (5,65 sl./sek) nez tempo feci
komentatorti televiznich (2,25 sl./sek.). Autor vyzkumu rovnéz po-
tvrdil, Ze nejvy3si hodnoty TR nesouvisi s dramatickou vyhrocenosti
herni situace a upozorfiuje na to, ze dojem rychlejsi feci ve vypjatych
hrovych situacich navozuje predev§im modulace sily a vysky hlasu
komentatora, jehoZ fe¢ je poznamenana ptivalem emoci.

Tempu fe¢i rozhlasovych hlasatelt zprav vénovala pozornost
L. Sifaldova (2002), ktera naméfila primérnou hodnotu tempa fedi
6,25 sl./sek, tedy vyssi nez byla zjisténa u sportovnich komentatort.
Vysledky méfeni poukazuji na pisobeni ¢asového stresu ve sledova-
nych promluvach. K podobnym zavérim dospél ve své praci Lutov-
sky, ktery se zabyval méfenim Casovych charakteristik fe¢i mluvcich
v meteorologické relaci a zjistil, Ze se hodnoty tempa feci a tempa arti-
kulace proménuji v zavislosti na rychlosti priib¢hu textu na ¢tecim
zafizeni a stfidani obrazového materialu, ktery je soucasti relace.
Nejvyssi naméfena hodnota tempa artikulace (v souboru 9 vyzkum-
2000, Balko 2002). Casovy stres se jako faktor podmifiujici zrychleni
feci v posledni fazi relace projevil u nékterych mluvcich prekotnou
teci prozrazujici obavy z piekroceni casového limitu daného televizni
rezii.

Neéktefi renomovani odbornici se ve svych experimentech zaméfili
na hledani vztahu mezi ¢asovymi charakteristikami a stupném piipra-
venosti promluvy. Naptiklad Barik (1977) dospél k zaveru, ze stupen
ptipravy hraje v ¢asovych charakteristikach vyznamnou roli, ov§em
neprojevuje se v hodnotach tempa feci a tempa artikulace piimo
umérné. Naopak mezi nimi zjistil obradceny vztah: tempo feci v pfi-
pravené uloze je vyssi, tempo artikulace nizsi, ve spontannim projevu
je tempo feCi nizsi, tempo artikulace vyssi. Tento stav vypovida
zejména o pusobeni objemu pauz na celkové hodnoty tempa feci.
V pfipravené uloze bylo mluvni tempo v angli¢tiné 3,16 sl./sek., ve
francouzsting 3,48 sl./sek. Ve spontannim vypravéni v anglictin€ byla
naméfena hodnota 2,5 sl./sek., ve francouzstin€ 2,19 sl./sek. Je ziej-
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mé, ze v hodnotach tempa feci se promita podil pauz v celkovém case
promluvy: v anglické loze byl podil pauz 25% pauz, kdezto ve
francouzsting pouze 18%, v anglickém vypravéni 49% pauz, ve fran-
couzském 56 % pauz. Pro srovnani s vysledky naseho vyzkumu jsou
jisté zajimavé poznatky o rozdilech v podilu pauz, jenz je ovlivnén
druhem ulohy. Analyza podilu pauz provadéna Kowalem a kol. (1983)
dospéla k zavéru, ze v monologu tvofily pauzy v celkovém trvani pro-
mluvy vyrazné vyssi podil (33%) nez v dialogu (17%).

Rozdily hodnot tempa artikulace v z&vislosti na druhu tlohy byly
zjistény rovnéz Lehtonenem a Butcherem, ktefi publikovovali hodno-
tu pro ¢teni 6,13 sl./sek., pro spontanni mluvu 5,26 sl./sek. (Dan-
kovicova 2001).

Dalsim faktorem, ktery byl v souvislosti s mluvnim tempem sledo-
van, je typ jazyka. S nejvétsi pravdépodobnosti na zéklad¢ udaju
predstavenych J. Dankovicovou, lze vSak soudit, ze ¢asové charakte-
ristiky jsou ovlivnény zejména specifickymi rytmickymi tendencemi
v jednotlivych jazycich. Otazkou je, zda je silnéjSim faktorem typ ja-
zyka nebo vystupuje do popiedi prave specificnost jeho rytmu. Na
potiZe s formulaci jasného stanoviska upozoriiuji rovné€z zaveéry srov-
navani Casovych charakteristik v rGznych jazycich (livonen 1995,
Moore 1991, Lehtonen 1979).

Jednim z faktord, ovliviiujicich hodnoty tempa, je podle nékterych
badateld v€k mluvciho. Vyzkumy détské feci se zabyval naptiklad
Starkweather (1980), ktery uvetejnil poznamky z jedné star$i Dawso-
novy studie z roku 1929, z niz se dozvidame, Ze tempo artikulace se
v détském veéku zvySuje do osmi let, poté se zpomaluje a stagnuje
a dale opét zrychluje. V uréeni stadii stagnace a zmén se ovSem autofi
lisi.

Dil¢i analyzou tempa fe¢i a tempa artikulace vékové vymezené
skupiny jsme se zabyvali s autorkou diplomové prace V. Vickovou
(2002), ktera vénovala pozornost analyze tempovych kvalit feci 20
zakt zakladni Skoly ve véku 11-12 let ve tiech feCovych tlohach (po-
pisy tii riznych obrazk). Z jejiho méteni vyplyvaji primémé hodno-
ty tempa feci: 1,89 sl./sek, 2,22 sl./sek. a 2,37 sl/sek., jejichz rliznost je
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déana stylizacni naroc¢nosti obrazkll. Primérné hodnoty tempa artiku-
lace v téchto tlohach: 3,75 sl./sek.,3,77 sl./sek. a 3,98 sl./sek. souhla-
si s oficialn¢ publikovanymi zavéry S. Kowala, D.C. O’Connella
E.F. Sabina (Dankovic¢ova 1999), které povazuji obdobi mezi 6—14 ro-
kem ditéte za obdobi vyraznych zmén tempa artikulace, kdy se zvy-
Suje ze 2 na 4 slabiky za sekundu.

Vek jako faktor podilejici se na Casové organizace feci u dospélych
mluvcich sledoval Malcom, jenz dosp¢l k zavéru, ze odlisnosti v tem-
pu artikulace mezi danymi vékovymi skupinami sice objektivné exi-
stuji, ovSem nejsou vyrazné: ve skupin€¢ mladych mluvéich (ve véku
20-29 let) naméftil hodnotu 5,95 sl./sek., u skupiny stfedniho veéku
(3049 let) 5,65 sl./sek. u starSich mluvc¢ich (50-69 let) 5,52 sl./sek.

Nekteti badatelé se pokouseli zjistit souvislost mezi artikulacnim
tempem a pohlavim. V analyze francouzské konverzace, kterou pro-
vedli Malcom, Johnson a Kizziar (1972), se v8ak pfima souvislost
neprokazala. V promluvach Zen byly ov§em zaznamenany vyrazng&jsi
dil¢i zmény tempa artikulace u muza. Z této skutecnosti 1ze soudit, ze
emocionalita zen projevujici se vyrazngj$i proménlivosti tempa arti-
kulace v ramci Gsekti promluvy zanechava v posluchaci dojem ry-
chlejsi feci.

Z piedchoziho piehledu vybranych experimentd, jejichz objektem
byly ¢asové charakteristiky feci, je zfejmé, ze zajem badatelt se ubiral
riznymi smery, spolecné je jim vSak to, Ze se pokouseji zjistit determi-
nujici faktory ¢asové organizace souvislé fe¢i. V tom je nepochybné
jejich velky vyznam. UZite¢né a inspirujici pro nasi praci jsou diivéj-
$imi experimenty podloZzena zjisténi o rozdilech mluvniho tempa
v nepiipravenych a pfipravenych projevech, ve spontannich promlu-
vach a vypravénich podle obrazkd a v dalSich zanrové odlisnych
promluvach, ale i informace o tom, ze u mluvé¢ich ve véku kolem 20.
let, jejichz promluvy jsme v disertacni praci sledovali, je individualni
tempo artikulace stabilizované.

Se zietelem k dosavadnim vysledkiim védeckého vyzkumu jsme
formulovali 4 vyzkumné hypotézy.
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Hypotéza 1: Tempo artikulace, tempo feci a podil pauz u sledovanych
mluvcich se v riznych ulohach 1isi v zavislosti na objektivnim
faktoru rizné naro¢nosti fecovych uloh.

Hypotéza 2: Délka promluvového tseku v monologu se projevi
nepiimo iméme v trvani taktu.

Hypotéza 3: Percepce kratkych pauz zévisi na varianci TA v usecich
sousedicich s pauzou.

Hypotéza 4: Percepéni hodnoceni stupné mluvniho tempa zavisi na
celkovém objemu pauz v promluvé.

K experimentu jsme pouzili stylové riizny feovy material od 22
mluvcich: ¢teni beletristického textu bez ptipravy (R. Kiestan: Otlou-
kanek, z knihy Pozor zly pes, neptipraveny monolog na zadané téma:
Moje rodina, Moje zajmy, Studium na PF, Mésto, kde bydlim), popis
schematického obrazku bytu, popis reprodukce obrazu (K. Purkyné —
podobizna choti), a fizeny dialog (mezi pedagogem a studentem).
Riznou obtiznost tloh jsme povazovali za vhodnou pro interpretaci
vysledkil ziskanych srovnanim mluvcich v ¢asovych charakteristi-
kach jejich feci, nebot’ jak je patrné z hypotéz, predpokladame, ze tyto
charakteristiky jsou ovlivilovany nejen osobnimi (individualnimi) fa-
ktory, ale i faktory objektivné danymi (v naSem piipad¢ riiznosti tiloh
a nepiipravenosti).

Vysledky vyzkumu

V experimentu 1. jsme dospéli k nasledujicim zavérim. Tempo ar-
tikulace je podminéno stylovou rliznosti a s ni souvisejici stylizacni
narocnosti zadané tilohy. Priméra hodnota tempa artikulace ve ¢teni
¢ini 5,79 sl./sek., v monologu na jedno z danych témat 5,24 sl./sek.,
v popisu bytu 4,90 sl./sek, v popisu portrétu Zeny 4,94 sl./sek., v dialo-
gu 5,76 sl./sek. Tempo artikulace v monologickych tillohach je pozna-
menano celkovym zpomalovanim feci pfi vahani nad formulaci
myslenky, jimz mluv¢i maskuji potize s jazykovym planovanim, Casté
je protahovani koncovych slabik a produkce redundantnich zvukd.
V dil¢im srovnani hodnot jsme zjistili, Ze obrazek ma pfi feci podob-
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nou ulohu jako replika v rozhovoru, na nizZ mluvéi navazuje: repliky
partnera v dialogu udavaji smér planovani a podporuji produkci. Pro-
dukeci feci aktivizuje pravdépodobné i fyzicka ptitomnost a aktivita
partnera, zejména pokud je mezi mluvéim a adresatem navozena
pfijemna atmosféra.

Tempo feci je determinovano druhem fecové tlohy a jeji naroc-
nosti na stylizaci. V naSem méfeni jsme zjistili tyto primérné hodno-
ty: ve ¢teni: 4,87 sl./sek., v monologu na zvolené téma: 4,26 sl./sek.,
v popisu obrazku bytu: 3,84 sl./sek., v popisu portrétu zeny: 3,68
sl./sek. Ze srovnani hodnot zjisténych v obrazkovych ulohach se
podminénost tempa fe€i projevuje nejzietelnéji. Vyznamné je zjistént,
ze druh tlohy podminuje vyskyt hezitacnich pauz, jejichz podil v jed-
notlivych fecovych tlohach je odlisny.

Primémy procentuelni podil pauz v tlohach je nésledujici: ve
¢teni: 15,3%, v monologu 20,4%, v popisu bytu 23,1% a v popisu
portrétu zeny 22,6%. Statisticky vyznamna se jevi podobnost vysled-
kti v obrazkovych tilohach, které kladly na produktory vyssi naroky na
selekci jazykovych jednotek a jejich usporadani ve vystavbé textu.

Z objektivniho méfeni ¢asovych charakteristik v experimentu 1.
vyplyva, ze Zanrova rtiznost uloh je jednim z vyznamnych faktord,
které ovliviiuji mluvni tempo. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze mezi
mluv¢imi v jednotlivych ulohach jsou rozdily, které poukazuji na sou-
vislost ¢asovych charakteristik s individualnimi piedpoklady fecové
¢innosti, se zkusenostmi, mluvnimi dovednostmi i s psychologickymi
vlastnostmi osobnosti.

Experimentem 2. jsme zjistili, Ze trvani taktt v tseku je nepfimo
umeérné délce promluvového tseku: ¢im vice taktd usek tvofi, tim se
primérné trvani taktu v useku zkracuje. Dil¢i analyzou monologic-
kého vypravéni jsme rovnéz potvrdili skuteénost, Ze v neptipravenych
projevech stejn¢ jako v piipravenych a Ctenych textech je pfirozena
tendence Clenit fe¢ nejcastéji na dvouslabicné a tfislabi¢né takty.
V nasem materiale jsou dvouslabi¢né zastoupeny v 37,8%, tfislabi¢né
v 28,2%, vicetaktové byly realizovany ojedinéle. Specifickym feno-
ménem se jevi vysoky vyskyt jednotaktovych usekt. Jejich frekvence
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souvisi s improvizovanosti projevu, kterd je poznamendna vyskytem
preparativnich vyrazd, jez jsou intonacné uzaviené, vétsinou i oddéle-
ny pauzami od dalSich usekd.

V experimentu 3. jsme na zakladé analyzy percep¢niho testu dos-
pé€li k zavéru, Ze vnimani nékterych kratce trvajicich nulovych signalt
(vrozsahu 112—179 ms) je podminéno pravdépodobné zménou artiku-
la¢niho tempa v sousednich tsecich, zménou vysky a sily hlasu a v ne-
posledni fad¢ jazykovymi jevy, které jsou vétSinou disledkem nedo-
statku vypovédni perspektivy: poruseni vétné stavby, opravy, opa-
kovani.

Kratka pteruseni fecCové produkce, ktera byla pres své pomérné
nevyrazné trvani posluchaci zachycena a hodnocena jako pauzy, jsme
klasifikovali na pauzy rematické, rektifika¢ni a kompletacéni.

V experimentu 4. jsme sledovali faktory ovliviujici recipienta pfi
hodnoceni stupné¢ mluvniho tempa. Nase zavéry ukazuji, ze se v hod-
noceni projevuje nejen moznost opakovaného poslechu, kdy je reci-
pientovo hodnoceni korigovano na zaklad€ vzajemného srovnani vni-
manych promluv, ale i plisobenim objektivné namétenych hodnot
tempa feCi a tempa artikulace a mnozstvim (podilem) pauz v feci.
Diskutabilni je domnénka, Ze se v hodnoceni projevi i ¢asové charak-
teristiky, které jsou typické pro fe€ recipienta. (Tuto otazku jsme vSak
nezkoumali).

Vysledky analyzy fe¢ového materialu z hlediska ¢asové modulace
vybizeji k dalSim rozboriim, které se mohou soustiedit na hledani
vztahu mezi absolutnimi hodnotami artikula¢niho tempa (v jednotli-
vych promluvovych tsecich) a nedostatecnou ortofonii hlasek, neor-
toepickymi hlaskovymi zménami, jako je napiiklad intervokalické
oslabovani, neortoepické zjednodusovani souhlaskovych skupin, zkra-
covani délky a redukce samohlasek, protahovani koncovych slabik
useku. Zajimavy bude i rozbor okolnosti, které pfi percepci promluv
ovliviiuji posluchace pii rozliSovani feCovych jednotek (taktti, pro-
mluvovych useki).

Ziskané hodnoty, napiiklad absolutni hodnoty tempa artikulace
v Usecich a primérné trvani slabik v useku, mohou byt vyuzity v dalsi
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vyzkumné ¢innosti zamétené na sledovani faktorti ovliviiujicich zmeé-
ny tempa artikulace v prib¢hu promluvy. Rovnéz trvani pauz a jejich
frekvence mohou byt predmétem dal$iho zkoumani. Zvlastni vyzkum
si zaslouzi srovnani ¢asovych kvalit v replikach dialogu a rovnéz
sledovani vztahu osobnostnich vlastnosti a ¢asovych charakteristik
reci.

Vysledky naseho vyzkumu budou zohlednény v dalsi praci, kde se
soustfedime na hledani souvislosti mezi psychologickou charakteri-
stiku mluvéich a vyuzivani kvantitativni modulace véetné frekvence
a trvani pauz v feci.

Zavéry experimentl, jeZ jsme v praci prezentovali, budou vyuzity
v piipravé budoucich uéiteli ¢estiny, ktefi patii ke skupiné tzv. profe-
sionalnich mluvéich. Opravnéné se domnivame, Ze soucasti péce
o kultivovani mluvené fe¢i je védomé potlaCovani nevhodného za-
chézeni s mluvnim tempem a pauzami, které mtze byt pfi¢inou nedo-
stateCného porozuméni obsahu sdéleni. Védomé vyuzivani prozodic-
kych prostredkt k logickému a zaroven estetickému Clenéni feci je
dualezitou podminkou porozuméni a soucasn¢ i pozitivniho vlivu feci
na posluchace. Lze souhlasit se slovy Viléma Mathesia:

Cim plasti&t&jsi je toto &lenéni a &im citlivéji se fidi obsahem toho, co se Fika, tim
jasngjsi je smysl a tim sndze se mu porozumi na prvni poslechnuti. [...] Pfi usecich
prili§ kratkych se smysl rozdrobuje a ztraci piehled, pfi usecich pfili§ dlouhych se nam
hrne do pozornosti najednou vice, nez dovedeme naraz pochopit, smysl se micha,
a vznika chaos (Mathesius 1947, s. 139).
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Ivana DOBROTOVA
Olomuniec

Netykieta a dyskusje polityczne
w czeskim i polskim internecie

Jezyk polityki rzadzi si¢ swoimi prawami, ktore — chcac nie cheac
— sg pochodng praw samej polityki. O ile do roku 1989 w Polsce, a do
1990 w Czechach, opis tego jezyka nastrgczal pewnych klopotow,
o tyle po przelomie antykomunistycznym w obu krajach znikta prze-
szkoda, jaka niewatpliwie byta 6wczesna politycznie wygodna meto-
dologia, w opisaniu jgzyka polityki przy uzyciu takich kategorii, jak
cho¢by nowomowa. Pojawienie si¢ nowego systemu politycznego
spowodowato w pierwszym rzedzie pojawienie si¢ nowego jezyka,
bedacego w uzyciu wsrod stosunkowo waskiej nowej grupy polity-
kéw. Wkroétce jednak okazalo sie, ze demokracja jako system poli-
tyczny nieuchronnie wywiera ogromny wpltyw na zwyczaje jezykowe
spoteczenstwa.

Zmiana systemu politycznego zbiegla si¢ w czasie takze z upo-
wszechnieniem si¢ cyfrowych srodkow przekazu, szczegolnie inter-
netu, ktory nie tylko przyczynit si¢ do powstania nowych zjawisk je-
zykowych, uprzednio nieznanych, ale rowniez wyraznie zmodyfiko-
wat codzienne zachowania jezykowe, przede wszystkim w zakresie
jezyka pisanego.

Dla jezykoznawcy internet jest — jak si¢ zdaje na pierwszy rzut oka
—wymarzonym obiektem badawczym. Po pierwsze dlatego, Ze jest on
medium powszechnym, szacuje si¢ bowiem, ze obecnie na $wiecie
z internetu korzysta prawie 292 milionéw ludzi' (np. w Polsce, licza-
cej bez mata 38 milionow obywateli, korzystanie z internetu deklaruje

! Dane za rok 2004: http://www.idg.pl/news/70070.html.
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26,7% ogohu®). Po drugie dlatego, ze w olbrzymim uniwersum inter-
netowym — uniwersum, dodajmy, rozszerzajacym si¢, gdyz w samym
tylko roku 2005 przybylo na $wiecie ponad 17 milionéw nowych
stron internetowych® — jest doé miejsca, by magazynowaé teksty na
skale, ktorg poréwnaé mozna jedynie do Borgesowskiej biblioteki Ba-
bel. W efekcie wszystkie te zachowania jezykowe, a przynajmniej du-
zaich czeg$¢ jest magazynowana, co umozliwia ich pézniejszg analize.

Aktualnos¢ informacji jest dla uzytkownikow niezmiernie wazna,
czego dowodzi fakt, ze dla 75% uzytkownikow internetu w Polsce to
wiasnie sie¢ WWW jest podstawowym zrodlem wiedzy o otaczaja-
cym ich $wiecie, a dla 63% technologie zwigzane z siecig sg gtdwnym
narzedziem komunikacji'. W $wietle tych danych wydaje sie oczywi-
ste, ze internetowe komunikaty, opisujgce wydarzenia widziane przez
pryzmat Internetu, musza nabiera¢ specyficznych cech, tym bardziej,
Ze wymiana opinii 1 informacji w sieci rzadzi si¢ pewnymi prawami
regulujacymi migdzy innymi forme zachowan jezykowych. Chodzi tu
mianowicie o tzw. netykiete.

Neologizm netykieta pojawit si¢ 13 lat temu, najpierw w jezyku
angielskim jako nefigette, ale nieco pézniej rowniez w innych posta-
ciach sugerujacych zwigzek nie tyle z etykieta jezykowa, co z dobrym
zachowaniem: cybermanners, czy wrecz z szeroko rozumiang etyka:
nethics (z ang. network ethics)’. Analogiczne sformutowania funkcjo-
nuja rowniez w jezyku czeskim, w ktorym przyktadowo stowo netike-
ta definiuje si¢ jako ,,zakladni pravidla a konvence, [které] je nutné
dodrzovat v internetovych elektronickych konferencich®. Pojawienie

2 Por. http://www.idg.pl/news/77128 html.
3 Por. dane Netcrafta: http://www.idg.pl/news/84074 html.
4 Dane z czerwca 2005 r.: http://www.idg.pl/news/84074.html.

> W zakresie historii pojecia i prawnych uwarunkowan zwigzanych z netykietg
poréwnaj udostepniong w internecie prac¢ Grzegorza Kubasa Netykieta — kodeks
etyczny czy prawo internetu? (Http://www.vagla.pl/skrypts/netykieta_kodeks_etycz-
ny czy prawo.htm).

8 http://www kab.cz/inet/netiketa.htm.
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si¢ tych stow i ich adaptowanie czy to pod postacia jezykowych kalk
czy pozostajacych pod wplywem jezyka angielskiego neologizmow
sugeruje istnienie wewnetrznej potrzeby pewnej normy jezykowej,
ktora stanowitaby niejako tame dla jezykowych zachowan przekra-
czajacych granice akceptacji spoteczne;j.

Czesto (cho¢ nie zawsze) definicje netykiety przybierajg postac in-
strukcji, przyktadem moze by¢ ponizsza, zamieszczona na jednym
z czeskich serweroéw internetowych:

- ,,Dodrzujte v elektronické komunikaci stejna pravidla, konvence
a zasady jako v bézném zivoté.
- Nebud’te zbytecné utocni ¢i agresivni.
- Nejste sttedem kybervesmiru. Neocekavejte, ze kazdy hned vSeho
necha, jen aby odpovédé€l na vas dotaz.
- Pokud se dostanete do sporu a ten se pfiostfi, argumentujte k véci.
Nepouzivejte osobni invektivy nesouvisejici s predmétem sporu™’.
Jak wida¢ w sposob mniej lub bardziej $wiadomy definicje nety-
kiety zblizaja si¢ (lub nie) §wiadomie do maksym konwersacyjnych
Lakoft’a, sformutowanych jeszcze w 1973 roku, a wigc na dlugo
przed tym, zanim internet upowszechnit si¢ w ksztalcie, jaki znamy
dzi$. Intuicyjnie zatem uzytkownicy jezyka doskonale rozumiejg po-
trzebe pewnych ograniczen w postugiwaniu si¢ jezykiem. Jednak czy
inaile owa §wiadomo$¢ rzeczywiscie wplywa na zachowania jezyko-
we i czy nie jest tylko nieudang probg obtaskawienia sumienia uzytko-
wnikow sieci?
Jako polityczne zjawisko, ktorego spoleczny odbidor moze pomoc
w udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytanie, wybraliSmy komuni-
katy zwigzane z faktem upublicznienia list rzekomych i faktycznych
agentéw shuzb bezpieczenstwa (zaréwno w Polsce, jak w Czechach).
Tak si¢ bowiem ztozylo, ze pojawienie si¢ list agentow stuzb specjal-
nych w obu krajach wywotato olbrzymie emocje spoteczne i miato
miejsce prawie w tych samych warunkach (jesli nie doktadanie w tym
samym czasie, to przynajmniej w bardzo zblizonej sytuacji politycz-

" http://www.lupa.cz/clanek. php3?show=4046.
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no-spotecznej). Zanim jednak przejdziemy do owej analizy pozwol-
my sobie na kilka uwag metodologicznych.

Teksty, na ktorych opiera¢ si¢ bedziemy, to komentarze do in-
formacji zamieszczanych w najpopularniejszych internetowych wer-
sjach dziennikow: chodzi tu o czeski serwis iDnes, bedacy elektroni-
cznym odpowiednikiem gazety ,,Mlada Fronta Dnes”, i polskie strony
internetowe Gazety Wyborczej. Metoda doboru komentarzy musiata
sie¢ w wypadku polskiej i czeskiej gazety r6zni¢ dos¢ znaczgco, a to
przede wszystkim za sprawg kwestii chronologicznych. Jesli bowiem
idzie o serwisy czeskie, to selekcja, a wtasciwie jej brak, byt spowodo-
wany duzym dystansem czasowym. Sprawa tzw. Cibulkovych sezna-
mii sigga bowiem roku 1992, kiedy zostaly one opublikowane na
famach gazet. Rok 1992 w rozwoju internetu, nie tylko w Czechach, to
moment, w ktérym technologia ta nie byta jeszcze do§¢ rozpowszech-
niona, w efekcie zdecydowanie mniejsza jest ilo$§¢ materiatu teksto-
wego w dyskusjach internetowych. Z kolei w wypadku polskiej tzw.
listy Wildsteina, ujawnionej na poczatku 2005 roku, musiano zastoso-
wacé selekcje materiatu. W samym tylko lutym roku 2005, kiedy to
sprawa listy Wildsteina byla tzw. newsem, opublikowano na tamach
,»Gazety Wyborczej” wiele artykulow zwigzanych z tym tematem. Nie
wszystkie oczywiscie spotkaty si¢ z zywa reakcja czytelnikow, jednak
te, ktore zainspirowaly internautow do dyskusji stanowity przynaj-
mniej 15%, a kazdy z nich komentowany byt co najmniej 300 razy.
W niniejszym szkicu ograniczymy si¢ zatem tylko do pierwszego
tekstu, ktory w sumie zostal skomentowany 469 razy.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze teksty czeskie reprezen-
towane sg przez wszystkie komentarze debaty publicznej w interne-
cie, ktore zachowaly si¢ do dzi$ na stronach iDnes, ze strony polskiej
wybrano tylko komentarze najzywiej reagujace na nowy fakt zycia
politycznego, co oczywiscie nie moglo pozosta¢ bez wplywu na emo-
cjonalng zawarto$¢ tych wypowiedzi. W sumie material egzemplifi-
kacyjny w jezyku czeskim odpowiada 20 stronom znormalizowanego
tekstu drukowanego, w jezyku polskim za$ 90 stronom.
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Analiza komentarzy jednoznacznie wskazuje, ze podstawowym
celem agresji stownej staly si¢ nie tyle osoby majgce odmienne zda-
nie, ile bohaterowie omawianych wydarzen politycznych. Stad tez po-
jawiajace si¢ okreslenia takie jak: STBdci — nieodpowiedzialna banda,
zlocinci — przymuty, vérejni zlocinci — ubeckie kapusie/kapusie, KO-
MOUS® — kanalia, spici — agencka gnida, zlodéji — cyniczna kreatura,
smrkac — zgdne krwi hieny, szakale, sepy i kruki PRL, udavacské svine
— ham’/cham, nejvétsi sviné — kreatura zydowska, parchanti — darmo-
zjady, potvory — szuje, blboun — zwykty bydlak.

Zestawiajac ze sobg polskie i czeskie przytoczone powyzej wyra-
zenia ekspresywne, tatwo zauwazy¢, ze wyrazenia polskie czesciej
tworza grupy nominalne sktadajgce si¢ z rzeczownika i przymiotnika.
W efekcie tworzone sg konstrukcje, ktore dzieki obecnosci epitetow
precyzyjniej oddaja stany emocjonalne nadawcow, czgsciej jednak
rowniez przekraczajg granice etykiety jezykowej. Podobne zjawisko
wida¢ w wypowiedziach polskich z tg r6znica, Ze ich adresatem sg in-
terlokutorzy (wzrasta bowiem ilo$¢ obrazliwych sformutowan pod
adresem interlokutoréw). Jednakze o ile w przyktadach czeskich nie
byto ani jednego takiego przyktadu, o tyle na stronach Gazety Wybor-
czej pojawity si¢ nastepujace sformutowania pod adresem innych fo-
rumowiczow: Dupo wolowa, Napluj na swoj marny dwuzwojowy
mozdzek, Gwint cie tam wie, Mentalnos¢ masz raczej azjatycko-pod-
danczq, Matol.

Biorac jednak pod uwage fakt, Ze material polskojezyczny byt
czterokrotnie obszerniejszy niz materiat czeski, nalezy uznac, ze opi-
nie o duzej brutalizacji dialogu w internecie sg bardzo uproszczone.
Jednakze pojawienie si¢ ich na stronach interenctowych wydaje si¢
mimo wszystko duzym zaskoczeniem dla czeskiego internetowicza.
Warto zatem zwroci¢ uwage w tym miejscu na fakt, ze ustalenia psy-

§ Zachowujemy tu oryginalng pisownie, uznajac ze rowniez ona jest w niekto-
rych wypadkach przejawem agresji. Tutaj przyktadowo uzycie kapitalikow jest —
zgodnie z netykieta — objawem krzyku.

9 Podaje tutaj rowniez pisownie¢ oryginalna, niezgodna z norma ortograficzng.
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chologdéw taczacych wzrost agresji w internecie ze zjawiskami dyso-
nansu poznawczego'’ czy atrybucji asynchronicznej nie znajduja od-
zwierciedlenia w wybranym przypadkowo przeciez materiale teksto-
wym, co sugerowaloby koniecznos¢ podjecia dalszych badan nad ty-
mi problemami.

Znamienne jest, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach przeklenstwa
uzyte w omawianej dyskusji wykazujg cho¢by minimalny stopien fi-
nezji, jesli, oczywiscie, w odniesieniu do przeklenstw stowo to w 0g6-
le moze zosta¢ uzyte. Uzytkownicy, najprawdopodobniej, ze wzgledu
na typowy dla komunikacji internetowej pospiech dokonujg najbar-
dziej oczywistych wybordéw jezykowych. Czasem jednak roéwniez
w takich wypowiedziach internetowych natkngé si¢ mozna na swoi-
$cie rozumiang dbalos¢ o wyrafinowanie przekazu. Tak chyba bo-
wiem daloby si¢ wytlumaczy¢ pojawienie si¢ lekko archaicznego
w czeszczyznie sformutowania zlovolnici. Podobnie rzecz si¢ ma
w dos¢ specyficznej pod wzgledem uzytego stownictwa i sktadni pol-
skiej frazie swietym ogniem w kaprawych slipigtkach wypieprzyt czy
tez w takich sformutowaniach, jak spasiony rewolucjonista, cham-
sko-buraczane zachowanie, esbecko-gospodarczo-mafijny uktad, na-
ziolskie mamuty. Przyktady mozna by mnozy¢. Do nich zaliczy¢ nale-
zy liczne neologizmy, jak trzesidupy, czy niespotykane w codziennym
jezyku polskim deminutiva, jak kapulki.

Warto tez zwréci¢ uwage na przyktady, w ktorych dochodzi do ce-
lowego zaburzenia normy graficznej, co ma uniemozliwi¢ progra-
mom $ledzacym dyskusj¢ i wytapujacym wulgaryzmy, usuniecie da-
nej wypowiedzi. Spotykamy si¢ z nimi zarowno w tekstach polskich,
jak i czeskich, co $wiadczy o uniwersalno$ci pewnych instytucji z in-
ternetem zwigzanych, takich na przyktad jak moderator forum, ktory
ma przestrzegac, by uczestnicy dyskusji przestrzegali norm netykiety.
Internauci starajg si¢ oczywiscie omingc¢ t¢ zinstytucjonalizowang for-
me stojaca na strazy dobrych obyczajow. W efekcie powstaja tak

19 Por. Patricia Wallace, Psychologia internetu, ttum. T. Hornowski, Poznan
2004.
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dziwne sformulowania jak np. svi..é, go..arze, odpier... sig, g....0,
sku...synstwo itd.

Czasem agresja skierowana na przeciwnikoéw politycznych wykra-
cza poza proste i jednoznaczne uzycie wulgaryzméw. Zdarza si¢ za-
tem, ze zdanie pozbawione wyzwisk nalezy uzna¢ za przejaw agresji
stownej. Tego typu wypowiedzi wyrazaja wulgaryzacje posrednig.
Oto przyktad:

Komunistiéti pohlavati a STBaci méli byt popraveni uz davno. Ted’ to vypada, Ze
pobiraji tézky diichod, sedi si ve svych vilach a v§emu se sméji.

Ale sg gorsi: Jurek, Giertych, Dorn gotowi sg na kazda nikczemno$é, aby tylko
zaistnie¢ w mediach.

Oczywiscie za najbardziej agresywne wypowiedzi nalezy uzna¢
te, ktore taczg zachowania podobne do wulgaryzacji posredniej z uzy-
ciem wulgaryzmu, czego dobrym przyktadem moze by¢ takie oto
stwierdzenie:

[...] bych jesté navrhl lidové soudy a vSechny Ty kurvy popravit za vlastizradu
a zloCiny proti lidskosti. STBakim bych pfed tim usekal ruce a praskactim vyfizl
jazyk.

Przykre tylko, ze wigkszos$¢ z tych 240 tys. to zdegenerowane kanalie wywo-
dzace si¢ ze spoteczenstwa katolickiego.

Do podobnej grupy nalezy zaliczy¢ komunikaty, ktore zblizajg si¢
w swej wymowie do frazeologizmdw, czy tez moze raczej retorycznie
pojmowanych paremiow, cho¢ oczywiscie pojgcia te nie sg sobie row-
nowazne. Dobrym przyktadem jest sformulowanie konczace ,,dosc¢
tagodne posty™:

[...] hned jsem pochopil: se starymi kur.... novy bordel neudélas

[...] bywaja dziewczynki, ktore daja dupy

Innym, drugim obicktem agresji jest pojmowana jako catoksztatt
ocena zdarzen politycznych w kraju. W odniesieniu do niej uzyte zo-
stajg nastepujace sformutowania: Stdt zdkernikii, donasecii, fizli —
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darmozjady w tej zasranej Polsce'', Zumpa — szambo, lumpdrna,
mocal, bordel, sviniarna, zviile fizlii a bolSevikii, hnus itd.

Poréwnujac powyzsze przyktady polskie i czeskie, trzeba stwier-
dzi¢, ze w polskich tekstach mozna zauwazy¢ czestsze wypadki stoso-
wania epitetow przymiotnikowych, co stanowi podstawowa roznice
mig¢dzy komentarzami internautow z Polski i z Czech. Ponadto w wy-
padku tekstow polskich zdecydowanie mniej jest wypowiedzi podsu-
mowujacych ogdlna sytuacje w kraju, a czgsciej wyrazajacych wlasna
emocj¢ w odniesieniu do jednostkowego przypadku. Nie jest to wyni-
kiem jedynie btedu statystycznej prawidlowos$ci analizowanego mate-
riatu, poniewaz takie zjawisko obserwujemy takze w innych komuni-
katach, nieuwzglednionych w niniejszej analizie. Wnioski z tego fa-
ktu mozna wyciggnaé oczywiscie roznorakie, np. ze teksty polskie
bardziej koncentruja si¢ na meritum sporu, czy tez, ze w komenta-
rzach czeskich dochodzi do glosu obywatelska troska o cate spolecze-
nstwo. Wybdr interpretacji, jak tatwo si¢ domysle¢, bedzie w takim
samym stopniu zalezat od pogladow politycznych, jak i od stereoty-
poéw narodowosciowych, powstrzymajmy si¢ tu zatem od rozstrzyg-
nigcia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonujace w internecie nor-
my zachowan jezykowych jedynie po czesci sg zachowane. Wptyw na
to majg przede wszystkim instytucje strzegace komunikacji interneto-
wej, ktore pelnia niejako rolg filtra, w tym przypadku pozytywnego.
Wszystko jednak zalezy od samych dyskutantow, ktorzy uwazaja, ze
maja prawo wyraza¢ swoje uczucia w sposob nieskrepowany. Nie
biorag wszak pod uwagg odbiorcy, ktory nie musi akceptowac takich
form wyrazu ekspresji. Netykieta w internecie wiec jest konieczna
1 spetnia swojg funkcje.

Whiosek ten zostal wyciggnigty w oparciu o analiz¢ materiatu
powstatego wokot wyjatkowo goracych sporow politycznych, wy-
wotujacych bardzo wysoka emocje¢ (z agresja wlacznie), co warto

' Ponownie zastosowano pisownie oryginalng, ktora tutaj wynika (chyba) tylko
z umowy w zakresie ortografii w dyskusjach internetowych.
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podkresli¢. Nie zauwazono w badanym materiale nadmiernej i prze-
kraczajgcej codzienne zachowania jezykowe ilo$ci zjawisk, zwlasz-
cza zjawisk znanych z jezyka potocznego. Mozna powiedzie¢ nawet,
Ze wrecz przeciwnie: sg one hamowane i1 ograniczane. Jednak jedy-
nym ograniczeniem norm komunikacji internetowej, znanych jako
netykieta, jest ich zinstytucjonalizowanie, ktore dziata na chatowcow
jak prowokacja. Omijanie zakazow zatem moze paradoksalnie przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia wulgaryzacji dyskursu. Netykieta ma sens
tylko wtedy, gdy sami zainteresowani chca jej przestrzegac i pod tym
wzgledem rézni si¢ od norm jezykowych, ktére — przekazywane
w drodze kulturyzacji i socjalizacji — nie pozwalajg przekracza¢ pow-
szechnie respektowanych norm jezykowych. Dowodzg tego skutecz-
ne proby uniknigcia narzucanych przez moderatorow norm poprzez
np. zmiang grafii niektorych leksemoéw czy zwrotow.
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Jifif MURYC
Ostrava

K projeviim polsko-¢eské interference
vV pravopisu

Vsude tam, kde dochazi ke kontaktu nejméné dvou jazykt, do-
chazi také k ur¢itym projevim jazykové interference. Nejinak tomu je
rovnéz na Gzemi ¢eské ¢asti Tésinského Slezska (v polské terminolo-
gii oznacované jako tzv. Zaolzie), kde se v narodnostné, kulturné a ja-
zykov¢ smiSeném prostiedi styka Cestina s polstinou. Vzhledem k to-
mu, ze zde uzivatelé jazyka pouzivaji dva standardni (spisovné, nebo
alespoii spisovné zamyslené) jazykové kody — dominantni Cestinu
a politinu,' miiZeme jazykovou situaci na tomto izemi oznagit nejen
za bilingvni, ale také za diglosni, nebot’ kromé standardnich kodu se
zde (zejména v mluveném projevu) pouziva lokalni nafe¢ni utvar, te-
dy tzv. t&sinské nafe¢i.” T&sinsky dialekt je patrné jednim z nejroz-

' Funkénost a spolegensky vyznam politiny jsou na Seském Té&Sinsku znatng
ohraniceny. Jeji prestiz se snazi udrzet pomérné rozsahla sit’ zakladnich a stfed-
nich Skol, spolecenské organizace (napi. Polski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy
w RC), mensinovy tisk (napf. ,,Gltos Ludu”), regionalni rozhlasové, resp. televizni
pofady vénované polské mensiné a dvojjazycna cirkev. Pouzivani spisovného
polského jazyka (tzv. jezyka literackiego) je tedy omezeno jen na oficialni situace.
Nicméné ani zde si tento kod mnohdy neuchovava svoji normativni podobu,
pfi¢emz komunikaty (zejména v mluveném jazyce) Casto inklinuji k obecné&jsim
formam polského jazyka (tzv. sredni nebo niski styl jezyka polskiego, resp. styl po-
toczny).

% T&sinské naredi jako mluveny kod Seské ¢asti T&inska obsahuje (podobné jako
ostatni dialekty) vSechny pfiznacné nafecni znaky: typickou téSinskou vyslovnost,
charakteristickou slovni zasobu, jedine¢nou morfologickou strukturu ¢i specifické
syntaktické jevy. Systémové je zdejsi dialekt srovnatelny s polstinou: respektuje
stejné mluvnické kategorie (napf. subkategorie personalnosti, nikoli Zivotnosti),
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Sifenéjsich komunikacénich kodi regionu, pfi¢emz zde plni roli obecné
cestiny i polStiny.

Priivodnim jazykovym jevem popisovanych komunikaénich situ-
aci je fenomén oznacovany jako interference. Interferenci se obecné
rozumi vzajemné ptisobeni dvou (vice) utvarti narodniho jazyka nebo
dvou (vice) narodnich jazykd. Zminéné pasobeni (zpravidla neza-
douci) se projevuje jak ve zvukové podobé jazyka (ve fonologické
roviné jazykového systému), tak v jeho slovni zasob¢ (v lexikalni
roving, ve frazeologii), v morfologii (slovotvorné i flexivni), v synta-
xi, sémantice, ale také v pravopise, na ktery se v nasledujici ¢asti
zam¢eiime predevsim. Dale se interference odrazi nejen v uziti téch
kterych jazykovych prostiedkd, ale také v jejich frekvenci, preferenci.
Interferovat mohou jak jazykové prostredky, tak jejich vyznam ¢i pra-
vidla jejich pouzivani a organizace v textu. K interferenci tedy miize
dochazet mezi jazykem psanym a mluvenych (mezi standardem a sub-
standardem téhoZ narodniho jazyka), napf. mezi kodem spisovnym
a teritorialnim dialektem. Interferenci muze vSak zpuasobit i znalost
jiného jazyka, pficemz zaznamendvame transfery jak z bazového ja-
zyka do jazyka ,,ciziho” (druhého), tak obracen¢ — z jazyka sekun-
darniho do primarniho (Bogoczova 2001, s. 18; Cern}'/ 1996, s. 359—
—360; Stefanik 2004, s. 287).

Na zakladé rozdilt mezi ptilezitostnymi a ustalenymi odchylkami se rozlisuje
staticka interference, €ili odchylka od norem jakéhokoli jazyka uplatiiovaného bi-
lingvnim mluvéim v komunikaci, jez odrazi permanentni stopy jednoho jazyka na
druhém (napt. trvaly pifizvuk, rozsifeni vyznamu nékterych slov, specifické syn-
taktické struktury apod.), zatimco za dynamickou interferenci je povazovana takova
odchylka od jazykové normy v mluveném a psaném projevu bilingvniho jedince,
ktera je efemérnim prinikem (intruzi) druhého jazyka (napf. nahodna chyba v pii-
zvuku v diisledku uplatnéni pravidel akcentu druhého jazyka) (Stefanik 2004, s. 292,
285).

zaznamenal totozné tendence k unifikaci padovych koncovek v jednotlivych
deklinacich, disponuje téméf identickym inventafem hlasek a stejnymi prozodic-
kymi prostfedky atd. (Bogoczova 2001, s. 15).
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V predkladaném ptispévku se na interferenci zaméfime jako na
negativni jazykovy transfer prvku struktury jednoho jazyka do dru-
hého, ktery se z pohledu jazykové spravnosti jevi jako chyba (Lotko
2003, s. 50), ale jehoz pfi¢inou neni (pouze) slaba nedostatecna
jazykova kompetence, ale spiSe soucasna znalost dvou jazykt. Na-
priklad pro Haugena je interference prekryvani se dvou jazyku. Jedi-
nec, podle néj, béhem procesu reprodukce prvkia sekundarniho jazyka
(S) pfipadné béhem jejich transferu do jazyka primarniho (P), ,,vnima
a reprodukuje fonologicky systém S jazyka zpiisobem, ktery je struk-
turalné podminén jeho P fonologickym systémem. Vysledkem je
fonologicka interference. Haugen pouZziva termin diafoném pro popis
identifikovanych variant fonémt mezi dvéma jazyky, termin diamor-
fém pro mezijazykové identifikované skupiny morfému. Autor rozli-
Suje nasledujici typy morfologické interference: 1. homofonickd — na
zéklad¢ diafonické identifikace, fonetickd podoba, nikoliv vyznam
S elementu, ur¢uje jeho transfer do P jazyka; 2. synonymicka — na
zéklad¢ identifikace vyznamu, nikoliv diafonické identifikace. Vy-
sledkem dvou interferenci jsou: 1. importace — novy morfém je zave-
den do jazyka s fonetickou podobou, ktera ukazuje diafonickou identi-
fikaci s morfémem ve vychozim jazyce; 2. substituce — novy morfém
neni zaveden, ale zapUjceny lexém je pieloZzen pomoci redistribuce
morfému, ktery jazyk ma” (Heinzova 1999, s. 293).

Jak jiz bylo feceno, na ¢eském Té&Sinsku se prolinaji zejména dva
narodni jazyky — spisovna (resp. regionalné zabarvend) cestina a pol-
Stina spolu s bézn¢ mluvenou (obecnou) variantou ¢estiny a t€sinskym
narecim. Tvorba textd stfidavé v polsting a v ¢estiné se mnohdy neo-
bejde bez projevu jazykové interference ¢i jiného jazykového po-
chybeni. Za vlastni jazykovou chybu zde budeme povaZovat odchy-
leni od jazykové normy ¢ili od platnych jazykovych pravidel tyka-
jicich se jak samotnych jazykovych jednotek, tak jejich organizace
v textu, pravidel zavaznych pro dané jazykové spolecenstvi a respek-
tovanych vSemi jeho ¢leny. Takovato norma jako kodifikovany uzus
se, jak znamo, dodrzuje zejména v psané formée jazyka. Chybu v této
souvislosti vnimame jako poruSeni normy, nezamérnou inovaci jazy-
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ka ¢i jisty jazykovy Sum, jejiz podstata tkvi nejcasteji ve slabé jazy-
kové kompetenci uzivatele jazyka (ale také v jeho spéchu, nekazni ne-
bo jiném selhani), a kterd naruSuje strukturu dané¢ho textu alespon
v jedné jazykové rovin€ (Bogoczova 2001, s. 20-21). Ortografie sice
netvoii samostatnou jazykovou rovinu (neni soucasti jazykového sy-
stému), ale do jisté miry souvisi s vyslovnosti.

Za pravopis (ortografii) mizeme uznat souhrn konvenc¢nich a ko-
difikovanych pravidel pouZzivani pismen, interpunkénich znamének ¢i
jinych grafickych znakd pfi zaznamenavani zvukové (akustické)
stranky jazyka (mluvené feci) v jeho pisemné podobé. Jiz pii letmém
pohledu na normativni pfirucky ceského a polského jazyka zjistime
mezi obéma ortografickymi normami fadu odliSnosti. Pfestoze jsou
ortografické normy obou posuzovanych jazyki zalozeny predevsim
na principu morfologickém (gramaticko-historickém, etymologicko-
-historickém), odchylek od tohoto principu najdeme daleko vice
v polstin€ nez v Cesting, jak o tom piSe Bogoczova (2001, s. 205). Nut-
no ovSem dodat, Ze polsky jazyk Casto inklinuje spiSe k pravopisu
fonetickému (progresivnimu), coz se budeme snazit dolozit na nék-
terych ptikladech.

V naésledujici praktické ¢asti prispévku se tedy pokusime o kom-
parativni popis pisemného jazykového materialu shromazdéného
v konkrétnim jazykovém prostiedi ¢eské ¢asti TéSinského Slezska.
Nasim zamérem bude na zakladé lingvistického rozboru prezentovat
a popsat n¢které dilezité pravopisné mechanismy, béhem nichZ ne-
ziidka dochazi k nezadoucimu jazykovému transferu ¢i jazykové
chybé — tedy k polsko-Ceské ortografické interferenci.

Za vychodisko rozboru v nasem ptipad¢ poslouzi Cesky psané
slohové prace studenti 1.—4. ro¢nikd dvou stiednich $kol s polskym
vyuCovacim jazykem: Gymnazia s polskym jazykem vyucovacim
v Karviné a polskych t¥id Stfedniho zdravotnického ucilisté v Kar-
viné. Celkem bylo shromazdéno a posouzeno 425 slohovych praci,
v nichZ se objevovaly nejriznéjsi slohové utvary: od popisu, charakte-
ristiky pies dopis, vypravovani po vyklad, recenzi, fejeton, reportaz
a uvahu. Pfedmétem naSeho zajmu bude vliv znalosti polské grafické
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normy na produkci psaného textu v Cestiné. Na tomto misté vSak
musime zvazit, do jaké miry méla na pisemny projev vliv polstina, ja-
kou roli zde sehralo mistni nafe¢i a nakolik byl zdrojem dané chyby
mluveny jazyk ¢i prosta neznalost ortografickych pravidel.

Podle pravidel ¢eského pravopisu u sloves (a slov od nich od-
vozenych) s pfedponami s(e)- a z(e)- rozhoduje hlavné vyznam a ni-
koli vyslovnost (Pravidla ceského pravopisu 1993, s.21). Pfedponu s-
(se-) tedy piseme: u sloves vyjadiujicich smétovani shora dolti nebo
z povrchu pry¢ (takto se psalo zejména dfive), u sloves majicich
vyznam sméfovani dohromady, na jedno misto, k sob¢ a také v né-
kolika, vyjimecnych, ustalenych piipadech.

Naproti tomu piedponu z- (ze-) piSeme: u dokonavych sloves ut-
vofenych od sloves nedokonavych (kterd vyjadiuji prostou dokona-
vost, tedy vysledek déje zakladového slovesa); u dokonavych sloves
utvofenych od podstatnych nebo pridavnych jmen (ktera vyjadiuji
zmeénu stavu); u sloves nedokonavych utvorenych ptiponou k slove-
sim dokonavym a v né€kolika ustalenych pfipadech. Naopak pro
polstinu je typicky pravopis foneticky — predpona se voli podle toho,
zda je nasledujici hlaska zné€la ¢i neznéla. Napt.: Marta mi zdélila,
Cesky: sdelila, polsky: jinak; napt. poinformowata mnie (dale jen
¢. a p.); mnoho knizek bylo sfilmovano, ¢. mnoho knizek bylo zfilmo-
vano, p. wiele ksigzek zostalo sfilmowanych; pod domem se zebral
dav, C. pod domem (u domu) se shromazdil (sebral) dav, p. pod domem
zebrat sie thum apod.

Predlozky s a z se v Ceské pravopisné norme rozlisuji podle toho,
s kterym padem se ve véteé poji. Predlozka s (se) se podle pravidel
ceského pravopisu poji se 7. nebo se 4. padem (v druhém ptipade je
roz§ifena jen v kniznim jazyce), zatimco predlozka z(e) se poji vzdy
s 2. padem (pouze v ptipadech, kdy pisici povazuje nutné piedlozkou
naznacit vychodisko pohybu z povrchu pry¢, pfipadné po povrchu
dolt, mize zvolit piedlozku s resp. se). Polsky pravopis je v tomto
sméru zcela prehledny, protoze pocita vyhradné s predlozkou z, srov.:
akvarium z rybickami, ¢. s rybickami, p. z rybkami, Gymndzium
z polskym jazykem vyucovacim v Karviné, ¢. Gymndzium s polskym ja-
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zykem vyucovacim, p. Gimnazjum z Polskim Jezykiem Nauczania; lidé
se museli potykat z ruznymi problémy, €. s problémy, p. z problemami;
prvai rocnik jsem ukoncila z dobrym prospéchem, €. s dobrym pro-
spechem, p. z dobrym wynikiem (z dobrymi ocenami); rodice z ditétem,
¢C. s ditétem, p. z dzieckiem; soucitit z druhym clovékem, €. s druhym
clovekem, p. z drugim czlowiekiem; studanka z kristalovou vodou,
¢. s vodou, p. z wodg; v zimé si ze zalibou zalyzZuju, €. se zdlibou,
p. z przyjemnoscig; z dovolenim nebudu uvadeét své jméno, €. s do-
volenim, p. jinak; z prvnim manzelem se rozvedla, ¢. s manzelem,
p. z mezem; z prichodem jara, C. s prichodem, p. z przyjsciem (z nade-
JSciem); z rukou na srdci ti miizu povédet, ¢. s rukou na srdci, p. z rekq
na sercu; z tictou, €. s uctou, p. z szacunkiem.

Pravopis i a y je v obou zkoumanych jazycich tak specificky, ze
uvedené chyby nemusi byt nutné zpiisobeny vlivem interference, ale
mohou byt jednoduse zapfi¢inény obecnou neznalosti normy. U slov
prevzatych z cizich jazyku jejich pivodni pravopisnou podobu lépe
zachovava CeStina (prvky cizosti pii pocesténém psani). Také jejich
vyslovnost v polsting a ¢estin€ byva odlisna. S i se tak naptiklad pisi
slabiky di, ti, ni, ackoli se vyslovuji [dy], [ty], [ny]. Pravopis tvrdého
a mekkého i ¢ini dvojjazyénym osobam potize v nasledujici ptipa-
dech: do Rima, do kterého jsem tryumfiiné vjel ja, &. triumfialné, p. try-
umfalnie; jit do prace bez dyplomu, C. bez diplomu, p. bez dyplomu;
literarni krytika, C. literdarni kritika, p. krytyka literacka; nejvice se mi
libily piramidy, €. pyramidy, p. piramidy; specyfikovand cast, €. Spe-
cifikovana, p. jinak; uvedeny piiklad je vSak odvozen z polského
vyrazu specyficzny; z basné zmizela metafizyka, €. metafyzika, p. me-
tafizyka.

V ramci pravopisu -i/-j, nalezneme interferen¢ni pravopisné chy-
by, které¢ jednoznacné vyplyvaji z polské pravopisné a gramatické nor-
my. Lze predpokladat, ze monolingvni ¢esky zdk nebo student by
potiZe s pravopisem nasledujicich vyrazi nemél (a pokud ano, pak jen
vyjimecné).

Polské pravidlo zni, ze dvojhlaska typu -ja a -jo apod., se piSe
v jakékoli pozici ve slové pouze po ostré sykavce (tedy po s a z)
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a po ¢.’ Naptiklad: némecky funkcjondr, &. funkciondr, p. funkcjona-
riusz; socjalni podpora, €. socialni, p. socjalny (podobné také socjalni
veédy); volba padla na polské gimndzjum, ¢. gymndzium, p. gimna-
zjum. Nasledujici priklady patrné jen potvrzuji neznalost ani jedné no-
rmy obou posuzovanych jazykt, pfinejmensim jeji miSeni, srov. ve
svych nejlepsich dilech odhaluje dusledky protekcii, ¢. ditsledky pro-
tekci, p. konsekwencje protekcji; nezalozené na schopnostech, ale na
fukciich, . funkcich, p. funkcjach; v Azii, €. v Asii, p. w Azji; ve svych
basnich kresli uhrancivé krainy, €. krajiny, p. krainy; stejné: €. Ukraji-
na, p. Ukraina.

Rovnéz v psani velkych a malych pismen se oba posuzované jazy-
ky zna¢né 1i8i, nicméné v nasem piipad¢ je podstatné zminit se
predevsim o pravopise viceslovnych vlastnich nazvi. V souslovnych
vlastnich jménech (také v nazvech geografickych, politickych, naz-
vech organizaci, instituci, jedine¢nych vytvorti a vyznamnych uda-
losti) se v ¢estin€, aZ na nékteré vyjimky, oznacuji velkym pismenem
jen prvni slova, zatimco v polstin€ vSechny ¢leny viceslovného nazvu
kromé spojek a piedlozek, srov.: Ceskd a Slovenskd Federativni repu-
blika, &. Ceskd a Slovenskd federativni republika, p. Czeska i Stowa-
cka Republika Federacyjna; Irska Republikinska Armada, €. Irska
republikanskd armada, p. Irlandzka Armia Republikanska; Spatnd po-
litika Sovétského Svazu, C. Sovétského svazu, p. Zwigzku Radziec-
kiego; ukoncil sociologii a spolecenskou psychologii na Londynské
Univerzité, €. na Londynske univerzité, p. na Uniwersytecie Londyn-
skim.

Jinym zajimavym projevem interference ve zkoumanych textech
je rovnéz hranice slov v pismu. Chyby v psani zvlast’ a dohromady
jsou pomérné ¢asté predevsim v polskych textech (zejména pravidla
psani zapornych tvari sloves s ne se tam ¢asto zamé&nuji s pravopisnou

3 Polska a gramaticka norma je v pravopisu -i/-j, na rozdil od &eské, piece jen

vvvvvv

apod. Zajemce proto odkazujeme na odbornou literaturu, napt. Nowy stownik orto-
graficzny 2000, s. XIV-XVII aj.

214



negaci polskych ptfechodnikll a pfidavnych jmen, resp. piislovci).
V analyzovaném materidlu jsme narazili na chybné slovesné tvary,
které muzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina
prikladi se tyka psani sloves se zaporkou ne (nie), jez se podle polské
pravopisné normy piSe zvlast, srov.: ne jsou, €. nejsou, p. nie sq;
rodice také néekdy ne maji cas, C. rodice také nékdy nemaji cas, p. ro-
dzice rowniez niekiedy nie majq czasu; tento pribéh ne nese s sebou
skryte poselstvi, C. tento pribéh nenese..., p. ta historia nie niesie...
Ve druhé skupiné se objevily ptiklady chybného psani pomocného
slovesa byt v kondicionalu. Zde se naopak jednotlivé ¢asti analytic-
kého tvaru odd€luji mezerou v ¢esting, zatimco v polstiné dochazi
k pripojeni pomocného slovesa k l-ovému zakladu, napt. alespon
chtélby ziistat vitdcem, C. chtél by se stat alespon viidcem, p. chciatby
zostac przynajmniej wodzem; byloby pekné, kdyby, €. bylo by pékné,
p. bytoby pigknie; chtelbych tiji nekdy ukazat, ¢. chtél bych, p. chcial-
bym;, €. nechtéla bych, aby..., p. nie chciatabym, Zeby...; mohlibychom,
¢. mohli bychom, p. moglibysmy.

Mezi vyrazné rozdily mezi ¢eStinou a polstinou se v oblasti pravo-
pisu fadi také psani interpunkcni tecky po Ciselnych udajich vy-
jadrenych cislici. Polska pravopisnd norma mj. nedovoluje psat tecku
za Ciselny udaj vyjadieny fimskou ¢islici a v datu obsahujicim nazev
mésice vyjadteny slovy,” srov.: I D, &. I. D (podobné také: 1T D, &. II.
D); I pisemna prdce, €. 1. pisemna prdce, p. I praca pisemna; Kundera
se narodil 1 dubna 1929, ¢. 1. dubna, p. 1 kwietnia; scenaristé se
vraceji do dob Il svétové valky, ¢. 11. svétové valky, p. Il wojny swiato-
wej.

Z ostatnich pravopisnych zvlastnosti mezi ¢estinou a polstinou se
zaméfime jen na nékteré. Napiiklad v psani pfejatych slov ¢i vyrazi
ciziho pivodu je pro polstinu typické vyuZivani spfezek ks nebo gz,

* Samoziejmé i zde v politing nalezneme jisté vyjimky: v datech psanych pouze
arabskymi Cislicemi se teky pisi, stejné tak se pisi po arabskych &islicich ozna-
Cujicich potadové Cislovky, naproti tomu za arabskymi i fimskymi éislicemi (pii-
padné pismeny) 1ze napsat tecku pokud tyto znaky slouzi k uvedeni odstavce apod.
Srov. napt. Nowy slownik ortograficzny 2000, s. XCIX—CII.
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zatimco pismeno x se, na rozdil od ceStiny, pouziva jen ve vyji-
mecnych piipadech. Proto nasledujici chyby povaZujeme za interfe-
rencni: je to pro mne uplné egzoticka krajina, €. exoticka, p. egzotycz-
na; v navaznosti na ni vznikl eticky kodeks, ¢. kodex, p. kodeks apod.
Jako zajimavé se jevi i nespravné psani zajmennych ptislovci a spojek
typu kde, kdy, kdyz, v némz se ziejmé do jisté miry projevuje i mlu-
veny natecni kod (jeho foneticky pravopis), napt.: gde, €. kde, p. gdzie;
gdyz, misto ¢. kdyz; pacient ma pravo ziskat dostatecné informace
o tom, gdy a gde bude operovan, misto €. kdy a kde.

Polstina mohla mit na Cesky pisici studenty vliv i v mife zjed-
nodusovani souhlaskovych skupin na morfologickém Svu. Zde je
ovSem mozny vliv mluveného jazyka: egypské vojsko, ¢. Egyptske,
p. egipskie; nezili jsme sice v bohactvi, ¢. bohatstvi, p. bogactwo; od
jeho déctvi, C. détstvi, p. dziecinstwo; Sesndct, C. Sestnact, p. szesna-
Scie. Za pravopisnou chybu lze jednoznaéné povazovat i chybny pra-
vopis zkratky napriklad (mohlo by jit i o substituci ve form¢ uplného
lexikalniho transferu — ptejimani hotové lexikalni jednotky), srov.: jak
by se mi zilo np. v Australii, ¢. napr. (napriklad), p. np. (na przyktad);
podobné: np. Jaroslav Vrchlicky.

Rozborem prezentovaného jazykového materialu jsme si ovéfili
puvodni piedstavu, Ze pienos (transference) prvki, pravidel a sy-
stémovych jevi z jednoho jazyka bilingvni osoby do druhého muze
probihat nejen ve fonetice, fonologii, morfologii, syntaxi, sémantice
a lexice, ale uzitim nevhodnych ortografickych pravidel také v pravo-
pise. V n¢kterych pripadech se tak déje praveé na zakladé¢ jiz zminéné
homofonické interference, jejimz vysledkem je importace — srov.
zejména pravopis piedpon s- a z-, kdy polStina upiednostiiuje shodu
s akustickou podobou (jina pravidla, tedy sméfovani a dokonavost,
platna v ¢esting, nejsou v polském jazyce vitbec zohlednéna), ptipad-
né v psani predlozek s a z, kdy je v polstiné situace jednoznacné dana.
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Pomineme-li fakt, ze pravopis je, na rozdil od jinych jazykovych
roviny, predevs§im zélezitosti konvenc¢ni, ¢ini zkoumanym dvojja-
zy¢nym studentim nejveétsi problémy rozdilné pojeti fonetickych
a etymologicko-historickych pravopisnych zakonitosti, jejichZ nej-
patrn€j$im vysledkem je chybné psani pfedpon s- a z-. Analyza pravo-
pisné kompetence dvojjazyénych studentt je vSak téZce proveditelna
také v kontextu chyb, jakych by se dopustila i monolingvalni osoba.
Na zfeteli musime mit také skutecnost, Ze mistni jazykové prostiedi
neni symetrické (bilingvismus a diglosie) a to, Ze analyzované chyby
mohou byt dvojiho druhu — vyplyvaji z interference, ale také z nezna-
losti pravopisnych pravidel konkrétniho jazyka.
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ZE ZJAWISK
WSPOLCZESNEGO JEZYKA CZESKIEGO

Milan Hrdli¢ka
Praha

Hele ho

V rtiznych jazycich existuji odlisné zptisoby a kontaktové prostredky, jak
upoutat pozornost uc¢astnika komunikace, jak se na n¢ho obrétit, jak jej vyz-
vat, aby se kupft. podival na urcity denotat apod.

Naptiklad ve francouzsting se ve vyznamu podivej (se), koukni (se) Casto
uziva rozkazovaciho zptsobu slovesa drzet (tenir), tedy konkrétné tiens!, te-
nez!, Cili doslova ‘drz!’, ‘drzte!’.

Zejména v bézné mluvené cestiné je velmi frekventované ono povéstné
hele (vEetné nechvaln¢ znamého spojeni hele, vole), heled'te (popt. jesté dalsi
varianty jako helejte se), kterych se v komunikaci nezfidka uziva ve funkci
kontaktového vyrazu v kombinaci s dal§im slovesem vyjadfujicim vizualni
percepci: Hele, vidis ten vysokej dum? Hele, podivej se na tu krdasnou kytku!
Hele, koukej na toho kluka! atd.', mohou viak figurovat i samostatné: Hele
toho mizeru...aj.

V bé&zném hovoru ¢asto uzivany morfém hle’, kombinovany mnohdy
s ukazovacimi zajmeny (tenhle, tamhleten aj.) a ptislovci (tuhle, tadyhle
apod.), vznikl, jak zndmo, deformaci imperativu slovesa hledet (hled’, hled-
me, hled'te). Vlastni rozkazovaci zptisob zminiovaného slovesa je dnes méné
Casty, frekventované je snad jen spojeni hledet si svého (hled si svého!).
Specifické je jeho uziti v povelech typu Primo hled’! Klesajici tendenci uziti

' Neni to oviem vyjadfeni jeding, kupt. na jizni Moravé (a nejenom tam) se jako ekviva-
lentu hojn¢ uziva ¢astice Na! — tu vSak nelze zaménovat s formalné totoznou partikuli (Na/
Nate!) uzivanou v bézné mluvé ve vyznamu ‘tady mas/mate; vezmi si/vezmeéte si; nabidni
si/nabidnéte si’.

? Upozoriujeme rovn&z na dnes jiz zastaralé ejhle! (Ejhle clovek — Ecce homo).
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ma rovne€z analyticky imperativ typu Hled' se mu omluvit! Hledte tam byt
vcas!; znamé je ptislovi Darovanému koni na zuby nehled.

Vyraz hele sviij verbalni ptivod rozhodné nemize zapfit, a to i v nasle-
dujicich kontextech, na néz bychom zde chtéli stru¢n€ upozornit. Pfedné je
mozné odli$it jiz vySe naznacené tykani (hele(d))a vykani (heled'te), mize se
navic uzit i se zvratnym zajmenem: heled se, heledte se.

Dale pak mize ztvarnit prvni osobu ¢isla mnozného — heleme se — ve
vyznamu ‘tak to se na tedy; ale podivejme!’: Heleme se, kdo by to do néj byl
Fek? Setkali jsme se dokonce s uzitim tohoto vyrazu v prvni osob¢ singularu:
Hele, mamo, hele! — No, helim.

Konec¢né za teti vyraz hele stale zachovava ve sféte neformalni komuni-
kace akuzativni vazbu s osobnimi zajmeny, pfedevsim se zajmenem tieti oso-
by singularu i pluralu maskulin (on), fid¢eji s femininem (ona): Hele ho,
chytraka! Hele ji, paradnici! Hele je, ulicniky! V nékterych ptipadech se
navic poji s predlozkou na: Hele na ty darky!

Vyraz hele je v soucasném ceském jazyce velmi frekventovany, v fadé
pfipadi 1ze hovoftit az o jeho naduziti. Je proto tfeba vymezit mu v komunika-
ci jak nalezité misto (neformalnost, az familiarnost), tak ¢etnost vyskytu.

Milan Hrdli¢ka
Praha

Jdu si Cist

V nékterych jazycich, napt. ve francouzsting, existuje specificka a hojné
uzivana forma vyjadfeni déje, ktery se uskutecni s velmi kratkym casovym
odstupem po jeho vysloveni. Oznacuje se terminem blizka budoucnost (fifu-
re proche). Ve zminéné francouzsting se tvoii pomoci indikativu prézentu
slovesa jit (aller) a infinitivu ptislusného slovesa plnovyznamového.

Rika se tedy napt. Je vais lire, coz doslova znamena “jdu (si) &ist’. Jistou
obdobu téchto situaci lze spatfovat v anglicting, srov. vyjadteni typu / am go-
ing to read.

Pokud jde o ¢estinu, nesetkal jsem se doposud v souvislosti s riznym
moznym vyjadfenim futura s tvahou o mozném vyskytu oné ‘blizké budouc-
nosti’, a to piesto, Ze se ji v soucasném ceském jazyce bézné uziva: Jdeme
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spat. Jdes si pustit televizi? atd. Sloveso jit totiz v celé fad¢ piipadi nevy- jadfuje po-
hyb (pfemisténi), nybrz je v zasad¢ sémanticky prazdné, jeho ptivodni vyznam ustu-
puje do pozadi a ono verbum slouzi k vyjadieni déje, ktery zahy (velmi brzy) nastane.
Je tedy mozné spatfovat ur¢ity vyznamovy (¢asovy) rozdil mezi vyjadienimi jako Jdu
si ¢ist (nyni) a Pujdu si Cist, Budu si cist (pozdé&ji).

V podobném smyslu se uziva téz imperativu slovesa jit ve funkci vyz- vové, kdy
mluvéi vyzyva (pozaduje), aby se dotyény d& vzapéti realizoval: Pojdte,
pujdeme/pojedeme! Pojd’ si hrat! atd.

Domnivam se, ze by bylo vhodné se touto problematikou dale zabyvat a uvazovat
o rozsifeni repertoaru vyjadieni budoucnosti v ¢estiné o vyse popsany pripad.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materialy
pomocnicze dla studentow, polskich bohemistow i czeskich
polonistow, pod red. Teresy Zofii Ortos, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, 158 s.,
ISBN 83-233-1823-9.

Knihu Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materialy pomocnicze dla
studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow, ktera byla vydana v roce 2004
v Nakladatelstvi Jagiellonské univerzity v Krakové, zpracoval autorsky kolektiv (me-
zi jinymi Edvard Lotko a Henryk Wrdbel) vedeny Terezou Z. Orlosovou, zndmou
polskou bohemistkou. Je to dalsi publikace v oblasti zradnych slov v polsting a Ces-
ting' a navazuje na publikaci Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazéw i pulapek
frazeologicznych (Nakladatelstvi Jagellonské univerzity, 2003) téhoz autorského
tymu.

Pfirucka je rozdélena do osmi kapitol, které obsahuji ¢ast teoretickou a exemplifi-
kacéni. Teoreticky vyklad je omezen, vétsi prostor je dan abecednim seznamim
zradnych slov hlavné v podobé piehlednych tabulek (vychozim jazykem je Cestina),
které usnadiuji ¢tenaiim vyhledavani vyrazi. Autofi se zabyvaji hlavné homony-
mickymi jevy mluvnickymi jako jsou: skloniovani substantiv muzského rodu, ekviva-
lence rodi podstatnych jmen, vyuziti slovotvornych formantd, stupiovani adjektiv,
slovesny vid, vyslovnost a pravopis vypujcek z cizich jazykd. Jevy z oblasti slovni
zasoby jsou analyzovany okrajové, nebot’ otazce mezijazykové lexikalni homonymie
zde autofi soustied’uji pouze na ¢eské a polské geografické nazvy a na ¢eské poloniz-
my a jejich stylové zabarveni. Velmi cenné je to, Ze autofi vénuji zna¢nou pozornost
otazce homonymie v oblasti gramatiky, coz v ptipadé blizce pribuznych flektivnich
jazyku jako jsou Cestina a polstina je vitané, nebot’ geneticka blizkost na jedné strané

' Srov. dfivéjsi publikace, jako jsou napt. E. Lotko, Cestina a polstina v tlumocnické
a prekladatelské praxi, Ostrava 1986; E. Lotko, Zrddna slova v polstiné a éestiné, Olomouc
1992; T. Z. Orto$, Pozorna ekwiwalencja czesko-polska (polonizmy czeskie i ich polskie odpo-
wiedniki), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Studia Slavica. Nauki Humanistyczno-
Spoteczne” [Torun], z. 343, s. 51-56; M. Szatek, J. Necas, Czesko-polska homonimia, Poznan
1992 apod.
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usnadiiuje dorozumeéni, na druhé se v§ak stava ptricinou mnohych potizi, protoze mize
zpusobit nepfesné nebo i dokonce chybné pochopeni uréitého textu.

Nejrozsahlejsi je prvni kapitola (s. 9-90), v niz se porovnavaji ceské a polské tva-
ry 2. a 3. padu jednotného ¢isla a 1. pAdu mnozného &isla substantiv muzského rodu.
Vyzvednout je tfeba fakt, ze autofi v této ¢asti uvedli poznamky tykajici se vyzna-
movych rozdild, nebot’ Casto se stava, ze pravé vyznam rozhoduje o volbé té které
koncovky, napf. 2. pad jednotného ¢isla slova bachor: €. bachoru ‘czgs¢ zotadka,
zwacz; brzuch’; p. bachora pejor. ‘dziecko’ — spratek (srov. s. 11) ap.

Dalsi ¢ast publikace (s. 91-154) tvoii kapitoly II. az VIII. Druhy oddil (s. 91-111)
obsahuje seznam 430 ¢esko-polskych dvojic slov, které maji rozdilny rod. Jde zde
predevsim o vypijcky z cizich jazykt (hlavné o tzv. europeizmy), napi. €. (ta)
paralyza, p. (ten) paraliz (s. 95); €. (ten) ekzém, p. (ta) egzema (s. 101); €. (o) findle,
p. (ten) finat (s. 107) ad. V tieti kapitole (s. 113—115) najdeme hodné piikladii z obla-
sti slovotvorby. Autofi konstatuji mezi jinymi, Ze v obou jazycich sice existuji stejné
slovotvorné formanty, ale ¢asto netvoii odvozeniny od stejnych zakladovych slov.
Kupfiikladu uved’'me nekteré zdrobnéliny: ¢. viiz — vozik, p. woz — wozek; €. kordl —
koralek, p. koral — koralik (s. 114).

Otazkou stupniovani pfidavnych jmen se zabyva ctvrta kapitola (s. 117-123),
ktera prezentuje rozdily mezi tvary ¢eskymi a polskymi. Pokud jde naptiklad o stup-
novani opisné, ma polstina stale vice tvarti tohoto druhu, oproti Cestingé, v niz
prevladaji pravidelné syntetické tvary, srov.: logicky — (nej)logictéjsi, logiczny —
(naj)logiczniejszy/(naj)bardziej logiczny; komplikovany — (nej)komplikovanéjsi,
skomplikowany — (naj)bardziej skomplikowany (s. 119). Paty oddil (s. 123—130) obsa-
huje ptehled ceskych sloves, ktera maji dva polské ekvivalenty — nedokonavy a doko-
navy, napt.: atakovat — atakowa¢, zaatakowac; debutovat — debiutowac, zadebiuto-
wac; eliminovat — eliminowac, wyeliminowac (s. 124). V Sesté kapitole najdeme pou-
¢eni o vyslovnosti a pravopisu vypujéek z cizich jazykt, napt.: €. arzenik/arsenik [-ze-
nyk], p. arszenik; basketbal [-dbal), p. basketball [-tbol]; bonton [bonton/bonton],
p- bon ton [bg tq] (s. 132). Seznam Ceskych a polskych zemépisnych jmen, ktera se lisi
rodem se nachazi v sedmé kapitole a obsahuje 126 polozek, jsou to napt.: Bendatky plt.
— Wenecja f., Janov m. — Genua f., Labe n. — Laba f. (s. 143). Posledni kapitola
(s. 145-154) pfinasi prehled tfi druht ceskych polonizmi, které se: a) vyznamoveé lisi
uplné, napt.: mluvnice ‘gramatyka’ — mownica ‘podwyzszenie z pulpitem dla méwcy,
trybuna’, b) vyznamové li§i ¢aste¢né, napf. svézi ‘rzeski, zdrowo wygladajacy’ —
swiezy 1. ‘totéz’, 2. ‘o produktach niedawno wytworzonych’, ¢. cerstvy, c) lisi
stylistickym zabarvenim, napt. €. kylof slang. — p. kilof neutr., ¢. mohyla neutr. —
p. mogita kniz., €. ponury kniz. — p. ponury neutr. (s. 153).

Publikace o zradnych slovech (nebo-li falesnych pratelich prekladatele) je zda-
filou a potfebnou ucebni pomickou. Je urcena pro Sirokou Ctenatskou vefejnost.
V prvni fadé budou mit o ni ur€ité zajem polsti studenti Cestiny a Cesti studenti
polstiny. Muze byt také velmi cennou pomtickou pro polské CeStinafe a Ceské

223

polstinare jak na vysokych, tak na stiednich skolach a rozhodné i pro ucitele polskych
§kol v Ceské republice. Jisté je uZitetna i pro prekladatele, a také pro viechny zajemce
o studium cestiny.

Grazyna Balowska, Opole

Vladimir Just, Slovnik floskuli. Mald encyklopedie polistopa-
dového newspeaku: klisé, slogany, hantyrky, tiky, partiové meta-
fory, slovni smogy. Akademia, Praha, 1. dil, 2003, 216 s.; 2. dil,

2005, 214 s., ISBN 80-200-1153-6 (1. dil), 80-200-1365-2 (2. dil)

Stownik floskuli stanowi swego rodzaju nowos¢ na czeskim rynku wydawni-
czym. Powstal z buntu, jak zauwaza sam autor, przeciwko ,,stownemu smogowi”,
ktory wyrost na kanwie jezyka. Czym sg floskule? Stanowia swego rodzaju nowomo-
we, newspeak, ktory ogarnat stownictwo po upadku rezimu komunistycznego w wy-
niku zachty$nigcia si¢ wolno$cia w pelnym znaczeniu tego stowa. Wolnos¢é stowa
byta w panstwach bytych demokracji ludowych dtugo oczekiwana, ale ta nowa wol-
no$¢ w charakterystyczny sposob odcisngta swe pietno na stownictwie wszystkich
panstw postkomunistycznych. J¢zyk panujacego dotychczas rezimu zostal odrzuco-
ny, o$mieszony. Jednak po listopadzie 1989 roku, powstata ,,nowa nowomowa”, po-
zostajaca pod silnym wplywem Zachodu.

Zagadnienie transformacji jezyka po upadku zelaznej kurtyny byto juz niejedno-
krotnie wdzigcznym polem opracowan dla socjologow jezyka, pragmalingwistow
ijezykoznawcow w ogodle. Najbardziej widocznym przejawem tego procesu byto sto-
sowanie kalk z jezykéw zachodnich, a zwlaszcza z angielskiego, ktore stato si¢ (i tu
réwniez mozemy si¢ postuzy¢ floskula) trendy. Jednak nie tylko pozyczki z jezykow
obcych stanowity podstawe tworzenia floskuli — sa to czgsto konstrukcje jezykowe
warunkowane stylem wypowiedzi. Floskule przeniknety bardzo mocno do jezyka
medidéw, co spowodowato, ze wigkszos¢ odbiorcow nieswiadomie przejeta 6w spo-
s6b mowienia, przesycony réoznego typu parafrazami, frazemami (chciatoby sig rzec
frazesami”), takze sloganami.

Kazdy jezyk wytworzyt wigc swdj wlasny typ floskuli, ktore kraza, parafrazujac
stowa autora stownika, ,,w krwioobiegu jezyka”. Ich poznanie pozwala na lepsze zro-
zumienie i poshugiwanie si¢ danym jezykiem.

Autor stownika opisuje floskule, ktore skrzgtnie wynotowat z wypowiedzi polity-
kow, dziennikarzy, publicystow, tzw. ludzi mediow. Stownik zawiera 154 hasta, wy-
kaz zastosowanych skrotow oraz humorystyczng ,,instrukcje obstugi stownika”.
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Vladimir Just wynotowat z jezyka ogdétu (zwlaszcza mass mediow) zwroty,
stowa, ktore ,,zacigzyly” nad charakterem jezyka w ogdle. Opisuje je poprze kontekst
wlasnych odczué, konotacje, ktore wzbudzaja u uzytkownikow jezyka. Autor §ledzi
rozwdj niektorych powiedzonek takze powotujac si¢ na definicje stownikowe, np. za-
pozyczenie z jezyka francuskiego bonmot, ktore przeszto w ciagu ostatnich lat nieby-
walg metamorfoze. Okazuje sig, ze terminowi bonmot przydarzyto si¢ najgorsze, co
si¢ stowu moze przydarzy¢: ,,zmocnili se jej politici” (s. 19). W rezultacie stowo bon-
mot zatracito swoje pierwotne, pozytywne znaczenie, a zyskato znaczenie negatyw-
ne. Zatem bonmot stal si¢ malmotem, czyli synonimem przeklenstwa.

Impulsem do powstania floskuli stat si¢ takze jezyk ekonomistow. Szybki rozwoj
gospodarki rynkowej w latach dziewigédziesiatych nie mogt nie pozostawié¢ swego
pietna takze na jezyku. Ze slangu ksiggowych przejeto powiedzonko: byt v plusu, kto-
re zrobito kariere w jezyku (uzywane wtedy, gdy czlowiekowi si¢ szczesci, zyje w do-
statku: czasu, pieniedzy, pracy, mitosci, szczescia). Floskule jednak najbardziej do-
tknely jezyk partii politycznych. Ulubionym powiedzeniem tychze, jest stowo dekla-
rovat, zastepujace zwykle rikat. Deklarovat brzmi bowiem powazniej, glebiej,
wznio$lej, w rezultacie da si¢ stysze¢: Deklaroval, Ze se mu chce na zachod...

Ciekawym elementem mowy politykdw bywa takze wyrazenie lidsky faktor. Po-
jawia si¢ wtedy, gdy nie mozna (badz politycy nie chca) wskazac¢ na osobe, ktora
moglaby by¢ odpowiedzialna za rozne, najczesciej nieprzychylne, decyzje. Wtedy sig
uzywa ,,bezpiecznego” wyrazenia lidsky faktor, ktore ponadto zgodne jest z tzw. po-
prawnoscia polityczna.

Jednak nie tylko jezyk politykéw i publicystow ucierpiat pod naporem floskuli.
Obecne sg one takze w slangu mlodziezy. Przykladem moze by¢ wyrazenie: fakt
dobry/fakt dobrej, bedace zastgpnikiem superlativu najlepszy, najciekawszy itp. Wy-
razenie to najczesciej styszalne jest w jezyku osob przed trzydziestka.

Che¢ bycia trendy, czy na topie, moze prowadzi¢ do komicznych wrecz wypo-
wiedzen. Just odnotowuje taka tendencje znowu na przyktadzie jezyka mlodziezy:
mlody zespol rockowy, taneczny etc., okresla siebie stowem formace, pomimo, ze ist-
nieja czeskie: skupina, kapela itp. Jednak formace ma konotacje pozytywne, ktore
wprost si¢ wiaza z kreatywnos$cia i $wiadomym dziataniem twoércy. Autor konczy de-
finicje slowa formace pytaniem retorycznym: Nebo jste snad nékdy slySeli treba
Jitiho Bélohlavka, Ze by dirigoval formaci zvanou Ceskd filharmonie?

Interesujacym dla cudzoziemca, zglebiajacego tajniki jezyka czeskiego, moze
by¢ stowo mapovat. Stowo to zrobito wielkg kariere w ciggu ostatnich dziesigciu lat:
v nasi zemi se prestaly psat historické, uménovédné, filosoficke, filologické, politolo-
gické, sociologické, religionistické, psychologické, mytologické, mykologycké, eko-
nomicke, ekologické ¢i prirodovédné spisy, studie, eseje, analyzy, Zivotopisy, potréty,
memodry, reportadze, ucebnice, encyklopedicka hesla, kompendia. Wszystkie te dzia-
tania zastapito stowo: mapovat (Topolitv romdn mapuje pocity byvalé undergroun-
dové generace...). Chciatoby si¢ rzec, i Just to méwi: Co Cech, to kartograf.

225

Takich i wiele innych, interesujacych opiséw, odnoszacych si¢ do nowych zja-
wisk w jezyku czeskim jest w Slovniku floskuli bardzo wiele. Catos¢ napisana jest zro-
zumiatym jezykiem, czasami o charakterze stricte poradnikowym, czasami z humo-
rem o rzeczach trudnych i waznych w jezyku. Publikacja ta kierowana jest do czytel-
nika czeskiego, ale stanowi niebywaty skarb dla kazdego cudzoziemca uczacego je-
zyka czeskiego.

Dla czytelnika czeskiego stanowi zapewne refleksje nad jezykiem po kilkunastu
latach wolnosci. Autor smutno stwierdza: Nemusite nic rikat, nemusite nic myslet, flo-
skule mluvi a mysli za vas. Jednak dla obcokrajowca stownik ten stanowi cenne Zrodto
wiedzy nie tylko o jezyku czeskim i trendach w nim panujacych, ale takze wiedzy
o samych Czechach.

Anna Zura, Nysa

Petr Posledni, Polské literdarni symboly, Vydavatelstvi
Gaudeamus, Hradec Kralové 2003, 203 s., ISBN 80-7041-521-5.

Tre$¢ recenzowanej ksigzki czeskiego polonisty stanowi wielowatkowa opo-
wies¢ eksplikujaca konstrukcje toposoéw i tematow literatury na tle zaréwno chro-
nologicznie zbieznych jak i odlegtych jednorodnych struktur literackich. Nic bardziej
pasjonujacego dla historyka literatury niz przystgpowac do lektury nowego opraco-
wania rodzimej literatury widzianej oczyma badacza ,,obcego”. Ksiazka jest bowiem
swoistym aktem burzenia panujacych stereotypow i narostych interpretacji oraz
tworcza renowacja zastanych przesadow.

Posledni otwiera swoje rozwazania refleksja dotyczaca zainteresowan i strategii
badawczych wspotczesnych polskich historykéw literatury. Wedtug Autora polscy
badacze oscyluja w trzech podstawowych kregach zagadnieniowych:

Predevsim se ptaji, ¢im byl vyvoj polsk¢ literatury v minulych staletich specificky, nakolik
vedl ke vzniku jedine¢nych uméleckych hodnot a které z nich jsou dosud Zivou soucasti
estetického prozivani postmoderni doby (s. 4).

W opozycji do powyzszego Posledni nakresla ciekawy i niezwykle inspirujacy
proces poszukiwania wlasnej metody badawczej. Swoja rolg badacza , literatury ob-
cej” postrzega nie jako przejmowanie gotowych informacji naukowych wypracowa-
nych przez polskich literaturoznawcéw czy tez powierzchowna kompilacje gotowych
sformutowan. Badacza ,,obcego” interesowac powinny przede wszystkim te teksty,
ktore moga by¢ podstawa, niejako punktem wyjscia dla porbwnywania obu sasied-
nich literatur oraz materiaty, ktore sa nosicielami charakterystycznych, znamiennych
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treSci danej literatury (w tym przypadku: polskich) i zwracaja uwage na swoista stru-
kture ,,myslenia o literaturze” oraz ,,my$lenia za posrednictwem literatury”. Autor
podkresla rowniez, ze jedna z metod badania literatury jest podejs$cie tematologiczne
z zastosowaniem interpretacyjnych stow-kluczy, takich jak: topos, symbol literacki,
symbol kultury. Owo zainteresowanie symbolem i topika w literaturze wiedzie bada-
cza w rejony semantyki literackiej, ktora taczy z fenomenologicznie ukierunkowana
hermeneutyka w duchu Ricoeur’owskiego poj¢cia literatury. Jest to niezwykle ptodne
1 inspirujace podejscie do badanego materiatu, poniewaz inicjatywy hermeneutyczne
sprzyjaja tworczemu badaniu tradycji. Dzigki nim dzieta przesztoici nie zastygaja
w ustalonych skostniatych wyktadniach sensu, lecz wcigz odzywaja poprzez prowa-
dzone z nimi dialogi interpretacyjno-intertekstualne. Hermeneutyka nie jest dyscyp-
ling podporzadkowang okre$lonemu paradygmatowi metodologicznemu, nie ma sko-
dyfikowanych kryteriow poprawnosci czy zasadnoS$ci dziatan i moze korzystaé z r6z-
nych sprawdzonych ,,chwytéw metodycznych” a wlasciwa swoja metode odnajduje
kazdorazowo w zetknigciu z przedmiotem interpretacji. Natomiast owemu feno-
menologicznie zorientowanemu zainteresowaniu wewngtrzng ztozonoscia znaczenia
symbolu podporzadkowana jest zawarto$¢ i uktad pracy. Autor analizujac polskie te-
ksty literackie, zajmuje si¢ szeroko rozumiana sfera powiazan i odniesien migdzyte-
kstowych, w ktorej uczestniczy dane dzielo oraz analizuje zmiany znaczeniowe klu-
czowych obrazéow (uzaleznionych od transformacji wczeSniejszych zawarto$ci)
zgodnie z nowymi paradygmatami nastgpujacych generacji literackich i kierunkow.
Glownym celem silnie eksponowanym przez Autora jest nakre§lenie wspolczesnej
sytuacji literatury polskiej i jej symboli w dobie postmodernistycznych przemian. Fe-
nomenem obranego podejscia badawczego jest to, ze konfrontacja ,,polskiego” z ,,0b-
cym” nie toczy si¢ tylko na ptaszczyznie omawianych symboli literackich, ale row-
niez na plaszczyznie metatekstowej. Swoje spostrzezenia zderza i zestawia zarowno
z sadami polskich historykow literatury jak i czeskich — patrzacych na literaturg
polska niejako ,,z zewnatrz”.

Ksiazka Posledniego stanowi tez posrednio refleksje nad wspotczesnym stanem
badan komparatystycznych. Jest w pewnym sensie rehabilitacja tej galgzi literatu-
roznawstwa skompromitowanego wieloletnim poszukiwaniem ,,wplywow i zalezno-
$ci”. Wedlug Autora wlasnie metoda porownawcza pozwala na glgbsze zrozumienie
1 opisanie badanej literatury. Posledni przy pomocy obranego warsztatu badawczego
udowadnia, ze komparatystyczne spojrzenie na literatur¢ prowadzi do wnioskow cie-
kawych i pouczajacych. Natomiast obrana przez literaturoznawce immanentna, feno-
menologiczna analiza kieruje wlasnie systemem konfrontacji literackich oraz ich
ogllnym kierunkiem. Owa perspektywa badacza-cudzoziemca polega na zblizeniu
si¢ do dzieta literackiego zaistniatego wsrdd ,,obcych” odbiorcoéw, ktérzy nie znaja
lezacych u jego genezy realiow, obyczajow, historii. Rezultatem tak zobaczonego
utworu jest zachwianie naszych ustalonych sadow powielanych w polskich syntezach
historycznoliterackich. Badacz czeski podczas lektury polskich tekstoéw zwraca uwa-
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ge na fakt, ktorego polscy literaturoznawcy nie obejmuja swa refleksja badawcza.
Akcentuje zawarto$¢ w tych tekstach sporej liczby stow i zwrotow, ktore sa kluczo-
wymi pojgciami dla polskiej kultury. O$wietlenie tego problemu przez czeskiego ba-
dacza wydaje si¢ bardzo potrzebne. Wigkszos¢ bowiem kluczowych polskich symbo-
li literackich wciaz czeka na wnikliwa analize i szczegétowe opracowanie. Dodatko-
wa trudnos¢ badacza ,,obcego” spoczywa w tym, ze symbole literackie przeniesione
na ,,obce” podtoze zostaja odarte ze znaczen, ktérymi obrosty na gruncie kultury pol-
skiej, staja si¢ znakami pustymi, niedokonkretyzowanymi i niezrozumiatymi. Wyra-
zenia tak bardzo nabrzmiale znaczeniowo w polskiej kulturze, jak np. ,.kresy” czy
sarmatyzm”, wydaja si¢ nieprzekladalne i stwarzaja prawdziwe bariery recepcyjne.
Dodatkowo ich wlasciwe rozumienie komplikuje fakt, ze badane pojgcia kluczowe
cechuje ,,elastycznos¢ semantyczna”, a wigkszo$¢ z nich jest semantycznie aktywna
do dzi$. Autor zajmuje si¢ pojeciami kluczowymi literatury polskiej w ujgciu diachro-
nicznym, koncentrujac uwage na czynnikach kulturowych i politycznych, ktore zade-
cydowaty o ich semantycznym zakresie. Nierzadko omawiane symbole wyksztalcity
znaczng ilo$¢ konotacji, utrudniajacych ich wiasciwy odbior. Autor $ledzi wigc etapy
ewolucji wyrazen kluczowych i ich przesunigcia semantyczne.

Posledni nie ogranicza si¢ do odnotowania i eksplikacji istniejacych juz — nielicz-
nych zreszta — opracowan dotyczacych polskiej symboliki literackiej. Oryginalnos¢
jego spojrzenia na polska literaturg polega na tym, ze pozwala zobaczy¢ znane dziela
od zewnatrz, niejako cudzymi oczami. Zmiana perspektywy i osadzenie w nowym
konteks$cie owocuje nieoczekiwanymi powigzaniami intertekstualnymi oraz propo-
zycjami lektury i interpretacji tych zdawatoby si¢ juz w pelni ,,rozszyfrowanych”
utwordéw. Pozwala je rowniez zobaczy¢ na szerokim tle wspdlnych motywow, wat-
kow i konwencji. Lektura ksigzki pokazuje, jak ciekawa moze by¢ i ile inspirujacych
spostrzezen dla literaturoznawcy polskiego (zarowno bohemisty jak i polonisty) przy-
nie$¢ moze interpretacja badacza patrzacego przez pryzmat innej literatury.

Tlona Gwozdz-Szewczenko, Wroctaw

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”
Edvard Lotko, Kapitoly ze soucasné rétoriky, Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta, Olomouc 2004, 202 s., ISBN 80-244—0796-5.
Ksiazka Edvarda Lotki po$wigcona jest problemom retoryki w aspekcie potrzeb

wspolczesnej komunikacji. W zamys$le Autora przeznaczona jest dla studentow
przedmiotu retoryka, ktory Edvard Lotko wyktada na Wydziale Filozoficznym i Wy-
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dziale Prawa na Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu juz od wielu lat. Moze stuzy¢
jednak nie tylko jako podrecznik akademicki, ale takze jako kompendium wiedzy dla
wszystkich, ktorzy s zainteresowani problematyka retoryki w nowoczesnym ujgciu.

W trzynastu rozdziatach, ktore stanowig samodzielne catosci, Autor porusza roz-
ne zagadnienia, m.in. omawia cechy wspofczesnego stylu oratorskiego, gatunki ora-
torskie, pragmatyczne aspekty komunikacji retorycznej, typowe stownictwo i budo-
we sktadniowa wypowiedzi oratorskich, tropy i figury we wspoltczesnej retoryce, jak
réwniez logiczne aspekty retoryki, typy moéwcow oraz stosunek do jezyka jako czyn-
nik wywierajacy znaczny wptyw na teksty oratorskie.

Patrik Mitter, SloZend hybridni substantiva s prvnim komponentem ciciho

Iy v

Labem 2003, 190 s., ISBN 80-7044-554-8.

Autor dokonuje klasyfikacji i opisu rzeczownikow hybrydalnych z komponentem
obcego pochodzenia wystepujacych we wspotczesnej czeszczyznie. Zajmuje si¢ za-
gdanieniem niezwykle aktualnym, koniec bowiem XX i poczatek XXI w. to okres,
kiedy w jezyku czeskim wzrosta wyraznie ilo$¢ ztozen hybrydalnych. Ten stan rzeczy
Autor thumaczy wplywem jezykow obcych oraz panujaca w jezyku tendencja do eko-
nomicznego wypowiadania sig.

Materiat leksykalny (okoto 1500 haset) zostat wyekscerpowany z rozlegtej litera-
tury zroédtowej, przede wszystkim ze stownikow jezyka czeskiego: Slovnik spisov-
ného jazyka ceského (1989), Slovnik spisovné cestiny (1994) i stownikdéw neologiz-
mow: Nova slova v cestine (1998), Akademicky slovnik cizich slov (1995), Slovnik
cizich slov (1998). Autor uwzglednit rowniez encyklopedie o charakterze ogdlnym
oraz stowniki naukowe i techniczne. Istotne jest takze to, ze wykorzystat teksty pub-
licystyczne drukowane w czeskich dziennikach, np. ,,MF Dnes”, ,,Lidové noviny”,
,,Pravo” itp. (w oparciu o Czeski korpus narodowy).

Spisovnost a nespisovnost. Zdroje, promény a perspektivy, red. E. Minafova,
K. Ondraskova, Masarykova univerzita v Brné, Pedagogicka fakulta,
Brno 2004, 399 s., ISBN 80-210-3568—4.

Publikacja jest poklosiem miedzynarodowej konferencji na tytulowy temat, jaka
odbyta si¢ w dniach 10-12 lutego 2004 r. w Slapanicach pod Brnem. Zostata zorgani-
zowana przez Katedre Jezyka Czeskiego Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu
T.G. Masaryka w Brnie z okazji jubileuszu siedemdziesi¢ciolecia Profesora Rudolfa
Sramka, czotowego przedstawiciela wspotczesnej czeskiej bohemistyki i slawistyki.

Tom zawiera 69 artykulow o réznorodnej problematyce. Zagadnienia poruszane
przez autorow poszczegdlnych artykutéw koncentruja si¢ wokot nastgpujacych tema-
tow: norma a kodyfikacja, problemy systemu je¢zyka, jezyk literacki a wypowiedzi
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nieliterackie, wypowiedzi o charakterze méwionym, aspekt funkcjonalny jezyka
a komunikacja oficjalna, zagadnienia onomastyczne, elementy literackie i nieliterac-
kie w literaturze, jezyk literacki w szkole.

K verbalni a neverbalni komunikaci. Vybér z praci Ceskych a slovenskych
autorii, Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta,
Ostrava 2004, 358 s., ISBN 80-7042-662—4.

Prezentowana publikacja zostala opracowana przez zespot autorow w sktadzie:
Emilie Demlova, Milan Hrdlicka, Kvétuse Lepilova, Mojmir Vavrecka. Ma charakter
stownikowy i zawiera 1290 haset utozonych w porzadku alfabetycznym. Materiat zo-
stal wyekscerpowany z r6znorodnych zrédet. Jak podaja Autorzy w zamieszczonych
na koncu publikacji wykazach, wzigto pod uwage tomy zbiorowe i czasopisma (54),
monografie autorskie (50), artykuly naukowe (245).

Hasta odpowiadajg zagadnieniom, jakimi zajmuja si¢ obecnie czescy i stowaccy
badacze w ramach opisu wspolczesnej komunikacji werbalnej i niewerbalnej. Auto-
rzy stownika przytaczaja mysli znanych naukowcoéw, wypowiedziane przez nich
w okresie od drugiej potowy lat osiemdziesiatych do czaséw wspolczesnych. Podaja
takze zwigzte definicje i wyjasnienia pojgé. Oprocz nowych zagadnien i informacji
pojawiaja si¢ takze zagadnienia poruszane juz wczesniej w literaturze przedmiotu.
Zostaty one jednak zamieszczone w stowniku w formie odrebnych haset ze wzglgdu
na to, ze obecnie nabierajg innego znaczenia i niejednokrotnie pelnig inne funkcje.

Multidisciplinarni komunikace — problém a princip vSeobecného vzdélavani,
red. Jan Slavik, Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
Praha 2005, 517 s., ISBN 80-7290-199-0.

Publikacja jest wynikiem projektu badawczego realizowanego w latach 1999—
—2004, ktorego celem byto poglebienie wspolpracy i lepsze wzajemne zrozumienie
miedzy specjalistami z ré6znych dziedzin, majacymi na uwadze przygotowanie na-
uczycieli do ksztatcenia ogdlnego w dziedzinach humanistycznych i artystycznych.
Z tego tez wzgledu Autorzy artykutdéw zamieszczonych w tej publikacji reprezentuja
szeroka skale specjalizacji naukowych: filozofia, sztuka, muzyka, historia, teoria lite-
ratury i jezykoznawstwo. Rownie szeroki jest zakres tematyczny tomu, jednak nad-
rzednym problemem, jest tytutowa komunikacja multidyscyplinarna.

Prezentowana publikacja zwiera 22 artykuly podzielone na cztery kregi tema-
tyczne: I. Multidisciplinarita a svét spolecného sdileni, Il. Aspekty multidisciplina-
rity, III. Dialog mezi obory, IV. Multidisciplinarni povaha oborii. Na koncu tomu
zamieszczone zostaty obszerne streszczenia w jezyku angielskim oraz wykaz stoso-
wanych przez badaczy terminow.
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Teresy Zofii Orlo$

W tym roku obchodzi jubileusz wybitna polska bohemistka-jezykoznawczyni
Profesor dr hab. Teresa Zofia Orlo$. Swoje Zycie naukowe zwigzata Jubilatka z kra-
kowska bohemistyka od samych jej poczatkdw, rozpoczynajac w 1950 roku studia na
otwartej wowczas filologii stowianskiej, na kierunku filologii czeskiej. W murach tej
uczelni przeszta Profesor Teresa Orlo$ pelng droge akademickich stanowisk poczaw-
szy od zastgpcy asystenta, ktorym zostala jeszcze jako studentka IV roku, poprzez
asystenta kontraktowego, adiunkta i profesora.

Zainteresowania naukowe Profesor Teresy Orlo§ koncentruja si¢ wokot kilku
dziedzin. Do gléwnych naleza: historia jezyka czeskiego, zwiazki czeszczyzny z in-
nymi jezykami stowianskimi, przede wszystkim z polszczyzng i wzajemne wpltywy
obu jezykow, leksykologia z historig leksykografii oraz zagadnienia frazeologii
w ujeciu konfrontatywnym czesko-polskim.

W badaniach historycznojezykowych, jakie prowadzi Profesor Teresa Ortos$, nie-
zwykle istotne sg analizy r¢kopisow znalezionych przez Badaczke w tzw. depozycie
berlinskim, znajdujacym si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej. Jednym z odkrytych tekstow
jest nieznany dotad fragment staroczeskiego Nowego Testamentu, datowany przez
Autorke na poczatek XV wieku. Profesor Teresa Orto$ odnalazta takze cenny rgkopis
staroczeski Nowego Testamentu (tzw. ,,morawski” Nowy Testament) w Bibliotece
Seminarium Duchownego w Tarnowie. Rezultaty swoich badan opublikowata Au-
torka w kilku artykutach oraz pracy pt. Studia bohemistyczne I (Krakoéw 1992), gdzie
zamie$cita takze publikowana po raz pierwszy fotokopig i transkrypcje zabytku z de-
pozytu berlinskiego.

Wiele miejsca w swojej pracy badawczej poswigcita Profesor Teresa Orto$ sto-
sunkom jezykowym czesko-polskim, wykazujac znaczny wplyw polszczyzny na od-
radzajaca si¢ w XIX wieku czeszczyzng. Szczegdtowo zajela si¢ procesem tworzenia
w XIX wieku czeskiej terminologii naukowej, podkreslajac rolg jezyka polskiego ja-
ko zrodta zapozyczen nomenklatury chemicznej, botanicznej i zoologicznej (por. np.
artykut Zapozyczenia polskie w czeskiej terminologii chemicznej, [w:] Materialy ze
Sympozia o bohemistice v zahranici, Praha 1979, s. 236-253). Problematyce konta-
ktow jezykowych czesko-polskich poswigcita Badaczka szereg artykutow a takze
monografie, np. Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna (Krakéw 1967), Polo-
nizmy w czeskim jezyku literackim (Krakoéw 1987) oraz publikacje popularyzatorskie,
np. Polsko-czeskie zwiqzki jezykowe (Wroctaw 1980), Tisic let cesko-polskych jazyko-
vych vztahii (Krakow 1993).
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Profesor Teresa Orto$ szczegdlnie wiele
uwagi poswigcila analizie stownictwa zawartego w pigciotomowym czesko-niemiec-
kim stowniku J. Jungmanna oraz w utworach przettumaczonym przez niego na jezyk
czeski, stajac si¢ dzigki temu najlepsza znawczynia jego dzieta. Materiat do badan
nad zwiazkami czeszczyzny z jgzykami stowianskim czerpata Badaczka jednak nie
tylko ze stownika Jungmanna, ale takze z innych dziet wielkich leksykografow, m.in.
P. Lodereckera, B. Lindego i V. Karadzicia. Wynikiem tych analiz byto opublikowa-
nie szeregu artykutow, w ktorych Autorka wykazata, ze wplyw na czeszczyzng miaty
takie jezyki stowianskie, jak serbochorwacki, stowenski, rosyjski, ukrainski, np. Z ba-
dan nad zapozyczeniami serbochorwackimi i stowenskimi w jezyku czeskim (,,Zbornik
za filologiju i lingvistiku” 16/1, Novi Sad 1973, s. 7-13), Rusycyzmy i ukrainizmy fo-
netyczne w jezyku czeskim (,,Slavia Orientalis” 33, 1984, s. 19-28).

Od lat osiemdziesiatych Badaczka zajmuje si¢ zagadnieniami wspotczesnej cze-
skiej frazeologii w ujgciu konfrontatywnym. Problematyce tej poswigcita wiele arty-
kutdow oraz prace pt. Studia z frazeologii czeskiej i polskiej (Krakow 2005). Bada Pro-
fesor Teresa Ortos takze tzw. skrzydlate stowa czeskie i polskie. Rezultatem tych ba-
dan jest opracowany przy udziale Joanny Hornik i wydany w 1996 roku w Krakowie
Czesko-polski stownik skrzydlatych stow. Zawiera on ponad tysigc czeskich tzw.
skrzydlatych stow wraz z alfabetycznymi indeksami odpowiednikow polskich i an-
gielskich, dzigki czemu moze peti¢ funkcje¢ tréjjezycznego leksykonu frazeologicz-
nego.

Powyzsza publikacja wpisuje si¢ w kolejny krag zainteresowan Badaczki, jakim
jest ztudna ekwiwalencja jezykowa czesko-polska. Zagadnieniem tym zajmowata si¢
Autorka w wielu artykutach, ogloszonych drukiem w latach dziewigcdziesiatych.
Obecnie kieruje zespotem badawczym zajmujacym si¢ tg problematyka. W jego sktad
wchodzg m.in. Edvard Lotko i Henryk Wrébel. W wyniku badan zespotowych nad
ztudnym podobienstwem obu jezykow powstaty dwie istotne prace wydane pod re-
dakcja Profesor Teresy Orto$: Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazéw i pulapek
frazeologicznych (Krakéw 2003) oraz Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezyko-
wa (Krakow 2004). Ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo czeszczyzny i polszczyzny
publikacje te stanowig wazng pomoc zaré6wno dla polskich studentéw bohemistyki,
jak i czeskich studentdow polonistyki, a takze dla tlumaczy, poniewaz ulatwiaja
wlasciwy dobor odpowiednikow jezykowych, a co za tym idzie, przyczyniaja si¢ do
lepszej znajomosci drugiego jezyka i wzajemnego zrozumienia si¢.

W dorobku naukowym Profesor Teresy Orlo$ znajdujg si¢ rowniez publikacje
popularyzatorskie. Oprocz wspomnianych juz powyzej warto przytoczy¢ jeszcze: Je-
zyk czeski (Krakow 1974) czy Podstawowe wiadomosci o Czechostowacji i jej kultu-
rze (Krakow 1979).

Jest takze Autorka artykuldow rocznicowych, wspomnieniowych, w ktorych przy-
blizyta polskiemu odbiorcy sylwetki wybitnych czeskich bohemistéw, np.: J. Gebaue-
ra, A. Jedli¢ki, V. Smilauera. Badaczka opublikowata réwniez szereg recenzji m.in.
podstawowych dla czeskiego jezykoznawstwa dziel, takich jak: Maly starocesky
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slovnik, Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a veiejnost czy Czeski stownik frazeologiczny itp.' Na uwage zastuguje fakt, ze wsrod
recenzji napisanych przez Autorke sg nie tylko te, ktorych przedmiotem sg prace
bohemistyczne w jezyku czeskim i polskim, ale takze publikacje w jezyku stowac-
kim, rosyjskim, stowenskim czy angielskim.

Wazng sfere dziatalno$ci Profesor Teresy Ortos stanowi jej praca w roli nauczy-
ciela akademickiego. Swoim studentom poswigcata pani Profesor zawsze wiele tro-
ski, czasu 1 uwagi. Wniosla znaczacy wklad w rozwoj kadry naukowej. Podczas bo-
wiem swojej dtugoletniej pracy dydaktycznej wypromowata wielu magistrow (do
grona ktorych ma te przyjemnosc¢ zaliczaé si¢ takze piszaca te stowa), otaczajac ich
szczego6lna opieka i stuzac im w kazdej chwili zyczliwa pomoca i rada. Sprawujac
opieke nad swoimi doktorantami, dzielita si¢ z nimi bogatym doswiadczeniem teore-
tycznym i metodologicznym. Wypromowani przez Nia doktoranci pracuja dzis$ w kil-
ku osrodkach bohemistycznych w Polsce, m.in. w Krakowie, Toruniu i Raciborzu.
Profesor Teresa Orlo$, znawczyni zagadnien jgzyka czeskiego odznaczajaca si¢ do-
skonaltg znajomoscia czeszczyzny (ukonczyta czeska szkotg $rednia), recenzowata
takze doktoraty i rozprawy habilitacyjne na uniwersytetach w Polsce, m.in. na Uni-
wersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Profesor Teresie Zofii Orlos sktadamy serdeczne gratulacje jubileuszowe oraz zy-
czenia sit i zdrowia na dalsze lata, wielu sukcesow w pracy naukowej a takze pogody
ducha i usmiechu na co dzien.

Grazyna Balowska, Opole

' Por. spis publikacji Profesor Teresy Orlo$ zamieszczony w ksigdze jubileuszowej Studia
z filologii stowianskiej ofiarowane profesor Teresie Zofii Ortos, red. Henryk Wrébel, Krakow
2000, s. 9-15.

Jubileusz Docent PhDr. NadéZzdy Kvitkovej, CSc.

Doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc. nalezy do tych ludzi, ktérym poprzedni re-
zim nie ulatwiat zycia. Studia filologiczne bohemistyczne i rusycystyczne ukonczyla
na Uniwersytecie Karola w Pradze, po czym rozpoczeta prace w szkole podstawowe;j,
anastepnie w szkole $redniej (lata 1957-1964). W pracy tej odznaczata si¢ wysoka fa-
chowoscig 1 duzym zaangazowaniem w dydaktyke jezyka czeskiego, a takze utrzy-
mywata staly kontakt z Uniwersytetem im. F. Palackiego w Otomuncu. Te cechy pre-
dysponowaly ja do rozpoczgcia pracy naukowej takze w zakresie dydaktyki szkoty
wyzszej, totez w 1964 roku zostaje zatrudniona na stanowisku asystenta w Katedrze
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Bohemistyki Uniwersytetu w Otomuncu, gdzie pracuje do 1971 roku i skad przecho-
dzi do Katedry Jgzyka i Literatury Czeskiej na Wydziale Pedagogicznym Uniwersyte-
tu Karola w Pradze. Tutaj zaczynaja si¢ jej pierwsze problemy. Ze wzgledéw polity-
cznych w roku 1974 zostaje zmuszona do odejscia z Katedry. Przez kolejnych 14 lat
znajduje zatrudnienie w Instytucie Badawczym Szkolnictwa Wyzszego w Pradze.

Okres zmian systemowych pozwala doc. N. Kvitkovej wroci¢ do normalnej pracy
naukowo-badawczej i dydaktycznej. Wraca do niej najpierw na Wydziat Filozoficz-
ny, a nastgpnie do Katedry Jezyka Czeskiego na Wydziale Pedagogicznym Uniwersy-
tetu Karola w Pradze. Przechodzi rehabilitacje i w 1990 roku broni pracy doktorskiej,
ktora przygotowata juz w roku 1969 i ktorej ze wzgledow politycznych nie mogta
wowczas obroni¢, a w roku 1993 habilituje si¢ na pracy Promény textu a jazyka Dali-
milovy kroniky ve 14. a 15. stoleti (Praha 1992). Teraz rzuca si¢ w wir pracy, jakby
chciata nadrobi¢ zabrany Jej czas.

Gléownym nurtem pracy badawczej doc. N. Kvitkovej jest jezyk staroczeski. Te-
mu tematowi poswiecita swoja pierwsza monografi¢ Vyvoj textu kroniky tak receného
Dalimila (Praha 1969). Do tego problemu wielokrotnie wracata zar6wno w monogra-
fiach (cho¢by wspomniana Promeény textu a jazyka Dalimilovy kroniky ve 14. a 15.
stoleti, Praha 1992 czy Starocesky text z kvantitativniho hlediska, Praha 2001), jak tez
w pracach edytorskich (np. Jan Amos Komensky, Orbis sensualium pictus, wybor,
opracowanie, wstgp N. Kvitkova, Praha 1991), jak tez w licznych artykutach i stu-
diach (przypomnijmy tylko ostatnie: Jazykova stranka agitacniho spisu Kratké sebra-
nie z kronik ceskych, ,,Filologické studie” 1997, Kvantitativni pohled na substantiva
v Dalimilové kronice, ,,Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis”
1999, €. 3, s. 133—139; Osobni jména v kronice tak receného Dalimila, [w:] Narod-
né-kulturni komponent v textu a jazyku, Minsk 1999, s. 29-32; Agitacni spis Kratké
sebranie z kronik ceskych... z hlediska jeho zaméru a stylu, ,,Bohemistyka” 2001, ¢. 1,
8. 18-26; Antroponyma v Dalimilové kronice, [w:] Viastni jména v mluvnicich cestiny
a v tradicich ceského mluvnictvi, Brno 2001, s. 39-44; Terminologie ve skolskych
ucebnicich Jana Gebauera, [w:] Skolskd jazykovédnd terminologie, Praha 2002,
s. 53-57, K proménam pisné Adama Michny z Otradovic Vanocni noc, ,,Jazykovéda.
Linguistica” 2004 i inne). W oczach wielu badaczy jezyka czeskiego stata si¢ autory-
tetem zarowno w kwestii kroniki Dalimila, jak rowniez zagadnien jezyka starocze-
skiego.

Drugim nurtem badan, ktory towarzyszy jej od poczatku pracy, jest dydaktyka je-
zyka czeskiego. Juz w roku 1985 wskazata w monografii Specifické otazky didaktiky
Ceského jazyka a literatury pro stiedni odbornad ucilisté: urceno pro ucitele ceského
Jjazyka a literatury na SOU a metodiky KPU (Praha 1985) problemy, z ktorymi spo-
tyka si¢ nauczyciel na lekcjach jezyka czeskiego w szkole $redniej, wykorzystujac
w niej swoje wieloletnie doswiadczenie, a pdzniej wspolnie z B. Hoffmannem
1]. Stryalova opracowata pomoc metodyczna pt. Metodicka prirucka k ucebnicim lite-
ratury pro druhy rocnik gymnazii, stednich odbornych skol a studijnich oborii stred-
nich odbornych ucilist (Praha 1988), z A. Tenorem, J. Foltynem za$ podrecznik Cesky
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Jjazyk pro ucebni obory strednich odbornych ucilist (Praha 1989), wielokrotnie poz-
niej wznawiany. Ostatnio za$ ukazat si¢ jej nowy podrecznik dla szkét podstawowych
i $rednich Pravopisnd cviceni (Praha 2005) oraz wyzszych (wspolnie z N. V. Ivasing,
E. Hajkova, B. Michalova i L. Janovec, Cvicebnice cestiny. Cesskij jazyk. Praktikum,
Minsk 2004). Problemy dydaktyki szkolnej opisywata rowniez w artykutach, publi-
kowanych na tamach czasopism ,,Cesky jazyk a literatura” (np. Dopis na zdkladni
a stredni Skole, ,,Cesk}'/ jazyk a literatura” 1995/1996, s. 58—-62; K prdci s textem,
2zvld§té na stiedni Skole, ,,Cesky jazyk a literatura” 1999/2000, s. 62—66) lub prezento-
wala na konferencjach naukowych (np. Uplatnéni a funkce paremii ve vyucovani
Ceského jazyka, [w:] Parémie narodii slovanskych, Ostrava 2003, s. 189—-193; Rodna
jména v ucebnicich ceského jazyka pro 8. rocnik zakladni skoly, [w:] Propria v syste-
mu mluvnickém a slovotvorném, Brno1999, s. 145-148). Ta problematyka jest Jej bar-
dzo bliska, posiada bowiem nie tylko wiedz¢ teoretyczna, ale takze doswiadczenie,
ktorego w tym przypadku zadna inna wiedza nie zastapi. Z konsekwencja sobie
wlasciwg rozwija badania w tym zakresie i przekazuje je swoim uczniom.

Trzecim kregiem Jej badan jest styl religijny, teren catkowicie niezbadany w Cze-
chach, tym bardziej nalezy podkresli¢ wage prowadzonych przez Nig badan na tym
polu. W ostatnich latach nie tylko opublikowata kilka artykutow z tego zakresu
(K prolinani odborného a publicistického stylu v textech duchovnich promluv, [w:] Te-
rmina 2000, Praha, 2001, s. 267-270; Hlavni tendence v jazyce a stylu soucasné ho-
miletiky, [w:] Statosc¢ i zmiennos¢ w jezyku i literaturze czeskiej XX wieku — Konstanty
a promény v Ceské literature XX. stoleti, Walbrzych 2004, s. 153-158; Styl religijny
wsrod innych stylow funkcyjnych, [w:] Rozwdj jezyka czeskiego po aksamitnej rewo-
lucji, Raciborz 2005, s. 240-259. K jazykové strance kazani Svati Karaska, ,,Nase
fec” 2004, ¢. 3, s. 145-150 i inne), ale takze wzigta udziat w grancie ,,Specyfika ko-
munikace v ¢eském cirkevnim prostfedi (sociolingvisticky pohled)”, zajmujac si¢
glownie problemami okreslenia definicji stylu religijnego oraz opisaniem niektorych
gatunkow i aktow mowy komunikacji religijne;.

Powyzej wymienione trzy kregi badawcze nie stanowig jedynych pdl nauko-
wo-badawczych, po ktdrych si¢ poruszata. Zainteresowania doc. N. Kvitkovej bo-
wiem si¢gaja o wiele szerzej (por. np. publikacje: K substantivizaci adjektiv, [w:] Pro-
fesor Hauser jubilujici, Brno 2001, s. 92-99; Pozdrav jako projev Fecové etikety, [w:]
Jezyk i literatura czeska na schytku XX wieku — Cesky jazyk a literatura na sklonku
XX. stoleti, Walbrzych 2002, s. 157-163; K centru a periferii slovni zasoby, [w:]
Olraj a stied v jazyce a v literatuie, Usti nad Labem 2003, s. 35-40; Onomastika
a jeji vyuziti v hodindch ceského jazyka, ,.Cesky jazyk a literatura™ 2002/2003,
s. 73-79; Slovanské jazyky a jejich soucasny stav, ,Cesky jazyk a literatura”
2002/2003, s. 118-122). W osobie doc. Nadézdy Kvitkovej wida¢ badacza solidnego,
precyzyjnego i rzetelnego — nade wszystko — historyka jezyka czeskiego.

Zyczmy doc. PhDr. Nadézdy Kvitkovej, CSc. dalszych owocnych badan nauko-
wych, nowych odkry¢, wielu przygdd z jezykiem i literatura czeska, wiele sity i tego
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tworczego zapatu, ktory Jej dzis tak skutecznie towarzyszy, a nade wszystko pogody
ducha na co dzien i zdrowia, zdrowia, zdrowia.

Mieczystaw Balowski, Opole
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