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Instytut Slawistyki Zachodniej i Południowej
Wydziału Polonistyki

Uniwersytetu Warszawskiego

z przykrością informuje, że w dniu 
27.12.2020 r. odeszła od nas

Prof. dr hab. Ewa Siatkowska 

wybitna Językoznawczyni, 
zasłużona Bohemistka i Sorabistka

Pani profesor Ewa Siatkowska była związana z warszawską slawistyką od
1951 roku. Pracowała w naszym Instytucie  przez 51 lat.  Pracę rozpoczęła na
stanowisku zastępcy asystenta, następnie po uzyskaniu stopnia doktora w za-
kresie językoznawstwa awansowała na stanowisko adiunkta, a po habilitacji
przeprowadzonej w 1976 roku na podstawie pracy Zachodniosłowiańskie
zawołania na zwierzęta. Stan obecny, funkcje historyczne, stosunek do systemu
językowego została docentem w zakresie slawistyki w Instytucie Filologii
Słowiańskiej. W roku 1990 uzyskała tytuł naukowy profesora nauk huma-
nistycznych. W międzyczasie pełniła m.in. funkcję kierownika Zakładu Bohe-
mistyki. 

Pani Profesor zajęcia dydaktyczne prowadziła dla studentów slawistyki (w
tym również bohemistyki), polonistyki oraz rusycystyki. Specjalizowała się
w językoznawstwie bohemistyczym i sorabistycznym. Założyła czasopismo
„Zeszyty Łużyckie”. Jest autorką ponad 100 publikacji i kilku monografii,
m.in. monografii Słowa. Monografie leksykalne, wydanej w 2015 roku.

W naszej pamięci zostanie nie tylko wybitnym naukowcem, pełną pasji
wykładowczynią, wychowawcą kilku pokoleń bohemistów i sorabistów, ale
przede wszystkim niezwykle życzliwym człowiekiem. Jej wiedzy i ciepła
będzie nam brakowało.



Alexej MIKULÁŠEK

Univerzita Konstantina Filozofa v Ni tře

Umělecká slo vesná fik ce ja ko mé dium: po le mická
úvaha nad možnostmi a me ze mi in ter pre ta ce

Ke y words: fi c tion, Me dia, cre a tion of fi c tion, in ter pre ta tion, am bi gu i ty, ste reo ty pe,
pse udo- stere oty pe. 

Klíčová slo va: umělecká li te ra tu ra, média, ge ne ze te x tu, in ter pre ta ce, am bi gu i ta, ste -
reo typ, pseu do- stere o typ.

Abs tract

Following study is shaped as analytic notes, which describes a various types of
„essences” of fiction and search to better un der stand how we can study some literary
work as „medium” or „agency”, e.g. newspaper messages with functions in for ma tion, 
per sua sive and en ter tai ning: it is concerned about textes with any imitative function.
One and the same fic ti tious event which was depicted with the help of discursus, per -
sua sive de cla ma tion, e.g. report on clashes between pro tes ters and policemen during
unrest, can be created in two ways. However, one and the same literary work can be
un derstood in two in ter pre ta tions as well, without cutting a semantic pos si bi li ties of
literary text. We bring two different views of Jan Neruda´s poem Dědova mísa
(Grandfa ther´s Bowl) and we are convinced that nowadays it offers two horizonts of
per cep tion, con tro ver sial ideas. At the close of this paper we ask questions about so
called image ste reo ty pes, misun der stan ding and our ste reo ty ped „thresholds of in ter -
pre ta tion” (not only of „fiction”).

Studie má formu ana ly tických poznámek a v první části popisuje různé „esen cia -
li ty” literární tvorby. Zamýšlí se nad jejich in ter pre tací v sou vis los ti s mediálním, tedy 
ko mu ni kačně in for ma tivním, přesvědčo vacím a zábavným „rozměrem” literární
tvorby, zvláště li terárních textů s mi me tickou funkcí. Jednu a tutéž fiktivní událost,
popsanou dis kur zivním jazykem a na po do bu jící možnou situaci, např. mediálně
atrak tivní zprávu o údajně hro madných pro tes tech, lze „tvořit” minimálně dvěma
způsoby. I jedno a totéž literární dílo je možné vnímat ne jedním, ale několika pro -
tikladnými způsoby, aniž by to znamenalo zásadní ochuzení textu. Autor přináší dva
výklady známé básně Jana Nerudy Dědova mísa, o níž je přesvědčen, že nabízí dvě
různé pers pek tivy pro in ter pre ta ci. Na závěr klade otázky týkající se tzv. ste reo typů
a ste reo typů našeho vnímání nejen li terárních děl.

Po jem li tera tu ra (umělecká slo vesná fik ce, umělecká slo vesná
pro duk ce) je možné chá pat v různých sou vis los tech, kon tex tech, mů-
žeme jej stu do vat v mno ha di menzích (Mikuláš 2016); označ me je za
esen cia li ty1, za nez bytné roz měry „bytí li tera tu ry”. Žádná z esen cialit
neexis tu je sa ma o sobě, žádnou z nich nelze ab so lu ti zo vat, každá
z nich je sa ma o sobě pro ble ma tická a je jí ab so lu ti za ce zavádějící.
A jakko li se níže uve de né bu de je vit zprvu ja ko banální, je do bré si ty -
to esen cia li ty při pomínat, ne boť na je jich bázi se vytváří spojnice me -
zi texty uměleckými, s kom plexně este tickou funk cí, a texty s funk ce -
mi věcně in for mačními, přesvědčo vacími, zábavnými etc., tedy me -
diálními. Me dia li tu lze chá pat: 1. v ši ro kém smys lu slo va, tedy li terár-
ní text se jeví ja ko nás troj, zprostřed ko va tel, též pre text, mé dium pro
umělecké (adap tační) i mi moumělecké zhodno cení, 2. v užším smys lu 
slo va, tedy ja ko žur na lis tickou me diální pers pek ti vu: právě tu za kládá
kom plex tří do mi nantních funk cí, tedy in for mo vat, přesvědčo vat a ba -
vit. Větši na čtenářů vnímá uměleckou a zvláště po pulární slo vesnost
ja ko mé dium, zprostřed ko va te le, no sič zajímavých in for mací, pou-
čení, zábavy...

Jako zásadní se v uměleckém díle jeví následující esenciality.
Umělecká litera tu ra je jistě  o b r a z  něja ké sku tečnos ti, ob jek -

tivně- sub jek tivní i fik tivně- reál né, tak to je (někdy naivně, jin dy dis-
ta nčně) vnímána během četby: slo va, věty a ods tavce budí dojem, že
co si re pre zen tu jí: pos tavy, je jich mo no lo gy a dia lo gy se stávají ja-
kýmsi re ce pčním mo de lem tu potvr zu jícím, tu do plňu jícím, jin dy pak
pro ble ma ti zu jícím naši zkuše nost ja ko součást obec né zkuše nos ti (ne -
li terární i oné li terární). In ter me diální stu dium (Žil ka 2015) umožňu je
mj. ukázat, jak „jedno a to též”, ztvárněné jinými prostřed ky, s ji nou
in tencí, není „jedním a týmž”; umělec adap tu jící urči té dílo k němu
přis tu pu je ja ko k látce své ho druhu, s cílem vytvořit no vé umělecké
dílo na původní ar te fakt nepře vo di tel né. 
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1 V pojetí těchto esen cia lit jsem byli inspirováni koncepcí „bytí li te ra tu ry”
polského marxistického (marxizujícího?) badatele Henryka Mar kie wi cze, pre zento -
va nou ve slovenském výboru z jeho prací nazvaném Aspekty literatúry (1979,
vybral a přeložil Pavol Winczer).
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Obraz má svoji perspektivu, hloubku, figurativní vizualitu, sym bo -
ličnost, „vztlakovost” (Mathauser 1988), provokativnost, obsažnost.
Nebo se jeví jako vyprázdněný. Pojetí literatury jako umění zo bra zo-
vání slovem, např. plasticky či chaoticky, konkrétně nebo abstraktně,
přesvědčivě, útěšně či provokativně míří k mimetické estetice, ale
nejen k ní, nutí čtenáře k poměřování obrazů s mentálními předobrazy, 
ke kladení otázek, zda obraz postavy či situace je adekvátní či neade-
k vátní realitě. Jde o permanentní srovnávání napsaného se skutečným, 
hledání toho, co je na obraze pravdivého, tedy v souladu s názory,
zkušenostmi i koncepty, a co je tzv. nepravdivé, lživé. K této situaci
dochází zcela běžně ve školním prostředí; na jedné straně per ma nent-
ně hrozí četba naivní, ztotožňující napsané se skutečným (napsané
jako přímý reprezentant vnímané skutečnosti), na straně druhé jsou
však slovesné obrazy novou realitou svého druhu, nemohou být od-
prepa rovány od něčeho, co i v procesu jednoznačné denotace zmno-
žují. Například věříme, že každou literární postavou je lidský svět
bohatší.

Literatura se tak jeví jako obraz reality, její re-prezentace (jakkoli
specifická, ikonická, indexová či symbolická), v této opakované pre -
zentaci (resp. její možnosti) se spatřuje cosi jako smysl díla. A čás teč-
ně podobně se chováme k žánrům mediální tvorby, k rozhovoru,
fejetonu, reportáži, u nichž však zásadně předpokládáme vnější soulad 
s realitou, plnou reprezentativnost, přesvědčivost, ovšem i jistou dra -
matičnost, naléhavost, „pohlazení po duši”, jakkoli je tento obraz de
facto služba na trhu jiných služeb. Umělecké dílo literární se přímé
služebnosti většinou vzpírá, tzv. slovesný obraz nemusí mít jen jeden
denotát (jakkoli se tváří např. jako jednoznačná parabola), rozhodující 
mohou být právě plazmatické konotace, narážky, aktualizace, celek
významového dění. Přesto i umělý produkt mimetický může být
jednoznačný, jak si později ukážeme.

V souvislosti s pojetím literatury jako obrazu/obrazů se nabízí
i esencialita literatury jako aplikovaného  h l e d i s k a. Vidíme jen to,
co nám umožní vypravěč, slyšíme jen to, co nám dovolí zaslechnout,
prožíváme jen to dění, které nám zprostředkovává např. lyrický sub-

jekt. Např. Umberto Eco (2010) v monografii Lector in fabula au to ro-
vu hru s kooperujícím (zmateným) čtenářem ukazuje na interpretaci
textu povídky francouzského prozaika Alphonsa Allaise Velmi paříž-
ské drama.2 Rovněž zblízka je tematizovaný objekt viděn jinak než
z dálky, je něčím jiným: zvětšenina je cosi podstatně jiného než
zmenšenina, rentgenový snímek je bazálně odlišný od ter mo dy na-
mického, jakkoli je snímkována jedna a tatáž věc, např. lidská ruka.
Marina Leonovová (2015) ve studii Фрактальная перспектива
и нарративные стратегии ее создания на примере прозы пост-
модернизма и символизма vychází z premisy, odvolávajíc se přitom
na výzkumy Mandelbrotovy:

[... při] iteraci se sy me trie systému mění […] s bezprostřední závislostí na vzdálenosti
mezi pozo ro va te lem a ob je ktem pozorování. Jeden a tentýž objekt může být chápán
jako bod („n” rovná se nula), rovina („n” rovná se jedna) a těleso („n” rovná se tři)
nebo jako mnohorozměrný prostor. Jedno a totéž, např. klubko nití, se z určité
vzdálenosti, per spe kti vy jeví jako bod, poté jako trojrozměrný objekt (figura), dále ve
vzdálenosti deseti milimetrů vidíme chaos jednorozměrných nití, měnících se ve
vzdálenosti 0,1 mm ve sloupy (Leonovová 2015, s. 19). 

Jedno mu a té muž ob jek tu lze tak při dat různé množství di menzí
(ibi dem), chce te- li – ilu zivních roz měrů (vjemů, ne jen ve výtvar ném
umění).

Li tera tu ra je ta kovým spe ci fickým slo vesným výra zem hle diska,
točki zre ni ja, point of view (au to ra, vy pravěče, pos tav, čtenáře...).
A ste jně ja ko té ma je důležitá i dis tance, úhel „sním kování”, sta tičnost 
či dy na mičnost slo vesných sek vencí, to, zda je sty li zován pohled (si -
tuační exis tence na ploše) komára, ne bo velblou da. Li terární dílo tedy
vznik lo s jistým záměrem, in tencí, už pro to vzniká do jem, že právě
ten to záměr, právě a jen ta to in tence je klíčová pro je ho adek vátní při -
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2 Podle našeho názoru jde jistě o sofi sti kova nou hru, která předpokládá kombi-
natorní úsilí čtenáře, vychází mu vstříc, ale současně přináší racionální řešení, které
vynechané části „skládačky” dotvoří v souladu s in for ma ce mi přímo vepsanými do
textu. Polemika s Ecovou interpretací však přesahuje prostorové možnosti našeho
příspěvku.



jetí, po cho pení, že právě re kons truk ce to ho to záměru je cílem mi ni-
málně ex pli kační analýzy, že jen tak se vyhne me de zin ter pre ta ci, po lo-
pravdě, nepřípustným posunům. Pro blém při ro zeně nastává v okam-
žiku, kdy nám au torský záměr není přímo (ani nepřímo) dán, nemáme
jej k dis po zi ci např. v ar chivně do cho vaných do pi sech, ane bo do konce 
pu bliko vaných, s autorem si nemůžeme prom lu vit etc., záměr tedy
musíme z tex tu re kons truo vat. Ne jednou se ne jen tzv. naivní čtenář
do pouští zjedno dušení daných iden ti fi kací vy pravěče s au to rem, po-
s tavy s au torským sta no vis kem, zjedno dušení daných prostým vklá-
dáním zkuše nostních obsahů a přání do význa mu a smys lu re ci po -
vaných vět. Me diální pro dukt je ovšem ta ké výra zem hle diska to ho,
kdo jej vytvořil ne bo ob jed nal (případně ho no ro val), po slal do re dak -
ce no vin, ča so pi su, te le vize a pre zen to val přesvědči vé ja ko co si důvě-
ry hod né ho, snad i „je dině správné ho”.

V umění slova a fikce bychom si měli cenit projevů  a m  b i  v a -
l e n c e, mnohoznačnosti či mnohovýznamovosti (Empson 1963) jako 
inherentních esencialit slovesného artefaktu; ten se od autorského
záměru odpoutává, emancipuje se. Mnohoznačnost a mno hovýzna-
movost jsou typickými znaky literárního díla, proto je jediná „ko neč-
ná” interpretace nemožná. Tato skutečnost o mediálním sdělení váza-
ném na „nosiče” hromadných sdělovacích prostředků neplatí, zde se
jednoznačnost předpokládá a je vyžadována na trhu informací a in for-
mačních služeb. Patří k zásadním rysům důvěryhodnosti zprávy, re -
portáže nebo textu rozhovoru. Na druhou stranu ani žurnalista či
lidový mluvčí se někdy nevyhýbají dvojznačnosti, jakkoliv z jiných
důvodů než je esenciální estetická ambivalence...

 Li tera tu ra je jistě  s t a v b a, rozrůzněná struk tu ra a hierar chický
sys tém te ma tický, žán rový, sty lis tický, předpokládá jed nak nějaký
kons trukční plán, ja kou si he ge lovs kou ideu, ale ta ké funkční sta veb ní
prostřed ky rea li za ce, v nichž se onen kons trukční záměr ma ni fes tu je,
zje vu je, de mons tru je. Ne musí mít zrovna po do bu, kte rou nám (v)su -
gero val E. A. Poe ve Fi lo zo fii bás nické sklad by, ovšem umělecká li -
tera tu ra je nes porně stavbou své ho druhu, je to bytí „nějak uděla né”,
jak věděli už ruští for ma lis té a po nich fe no me no lo go vé (dílo jim by la

„da nost tva rově in ten cinální…”). Při ro zeně se můžeme ptát, jak „je
udělán” ten či onen mo tiv, jak je předs ta ve na ta či ona pos ta va, jak je
„uděláno” ce lé li terární vy právění. Kons truk cí je ovšem i re portáž,
i fe je ton či po li tická analýza; te le vizní in fo tainment je též čím si struk -
tu rován. Lze namítnout, že me diální život je „je pičí”, předs ta vu je
službu dni, ale v da ném okamžiku jest psy cho lo gicky či ji nak vlivnější 
než ak tua li zo vaná es te tická funk ce li terárního tex tu. I v me diálních
pro duk tech jsou jasně patrné te ma tické, žán ro vé, kom po ziční sta veb ní 
ele menty, odha le né ne bo skry té; čím jsou skrytější, tím je me diální
sdělení přesvědčivější, což ve slo ves ném umění zce la ne platí. Umě-
lecký i me diální pro dukt předs ta vu jí „stavby” své ho druhu – ale přes to 
na první pohled od lišné. Umělecké významo vé dění musí mít so fis -
tiko vanější, pevnou stavbu a mo ti vickou „vaz bu”, někdy ne vadí, když 
tu to umělost, kons truo va nost čtenáři (funkčně) prozrazu je. Žur na lis ta
svou me diální slo vesně přesvědčo vací stra te gii mas ku je např. tzv.
neosob ním výběrem fak tů. Kdyby dal přímo na je vo, že je ho re portáž
je např. jen hrou s fak ty a hle dis ky, při blížil by se uměl ci, ja ko žur na -
lis ta by však zkla mal.

Li tera tu ra je jistě  f u n k č n í  j a z y k, v němž (dobře či špatně) vo -
lená slo va, me zi tex to vé narážky, nuance pojme nování, přek va pivá ne -
bo kon ve nční syn tag ma ta hrají na pros to klíčo vou ro li v nás led ném
vnímání a hodno cení re- pre zen to va né sku tečnos ti („obrazu”). Sa -
mozře jmě jsou výra zem něja ké ho pos to je, nutné ho (nutka vé ho) hod-
nocení, pro je ve né ho záměru pi sa te le. Jazyk li terárního díla však nelze
chá pat zúženě jen ja ko vol bu sy no nym či vhodných fi gur či tropů.
V ne jširším smys lu slo va je li tera tu ra „jazyk sám”, pro tože právě
jazyk ve všech je ho di menzích a funk cích je zo becněná i konkre ti zo -
vaná zkuše nost: li tera tu ra je „stavba ze slov”. Iden tický obsah sdělení
v li terárně uměleckém tex tu, zvláště v bás nickém, nelze vy jádřit
jiným způs o bem, což v me diálním světě do jis té míry možné je; li -
terární dílo je sa mozřejmě jedno ta v mno hos ti, nelze apriorně tvrdit,
že jakýko li zásah do něj by měl vždy fa tální nás led ky, ovšem míra
váza nos ti té to „stavby ze slov” na je jí významo vou po ten cia li tu je
jistě od lišná od ne li terárního sdělení me diálního či ji né ho (sou kro mé -
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ho). „Pře pis” např. Poláčko va ne bo Va nču ro va tex tu do „ji né češti ny”, 
kte rou by byly pot lače na jazyková ko mi ka a funkční jazyková po ly -
sty lo vost pre tex tu, by se ukázal ja ko ka tas trofální krok, v němž by
„no vé” dílo by lo jen pahýlem to ho původního (něčím po dobným di -
ges tu). Na druhou stra nu exis tu jí stále no vé pokusy o mo der ni za ce
a adap ta ce kla sických děl, je jich pře pi sy, ne jnověji „re kom po zi ce
Mácho va Máje” Ondře je Kou pi la nazvaná Květen3 (2020). I funkční
jazyk mé dií lze uměleckým slo vem, mi me ticky, na po do bit a využit.
I v žur na lis tice je analýza jazyka současně analýzou smys lu me -
diálního sdělení, ono ho „nara ti vu”, o který se do konce ve de zá pas4.
Míra váza nos ti a koherence té to stavby je ovšem jiná, byť i zde exis tu -
jí pře cho do vé vrstvy. 

Li tera tu ra je nes porně i  i n  f o r  m a c e, resp. vír těch či oněch, re -
la tivně správných ne bo zavádějících in for mací např. o au to ro vi a je ho
záměru, o je ho sku tečných či pro jek to vaných zkuše nos tech ne bo
přesvědčení, o jím za chy co va né sku tečnos ti, o žán ro vém povědomí
a hle dis ku, o es te tických normách doby vzniku, o his to rickém tvůrčím 
záměru a je ho kom pa ti bi litě s dnešní zkuše ností atd. atd. Zvláště rea -
lis tická díla nabíze jí ty to in for mace, ja ko by šlo o in for mační mé dia:
např. in for mace o míře in flace v Německu po první světo vé válce
zprostřed kovává román E. M. Re mar qua Černý obe lisk, jenž ta ké
dod nes slouží eko nomům ja ko ilus trační příklad „hy pe rin flace”. Ro-
mány H. de Bal za ca byly kdy si kla sikům mar xis mu zdro jem in for -
mací o eko no mice ka pi ta lis mu „vol né soutěže”. So cio lo go vé a po li to -

lo go vé, ale i pra covníci reklamních agen tur, PR či do konce in tel li -
gence agen cy, uči te lé děje pi su a jiných před mětů mo hou číst li terární
dílo právě tak to fak to gra ficky, resp. mo de lově. Mnozí čtenáři i dnes
vnímají přeč te né pře devším ja ko zdroj in for mací – běžnými reklamní- 
mi fráze mi se sta la tvrzení o je ho au ten tičnos ti ve smys lu „psáno
podle sku tečnos ti”, au tor to prožil, píše ze zkuše nos ti atp., aby se
překryl fakt, že umělecká li tera tu ra musí být fik cí a že jen ja ko ta ková
fun gu je (v ko nečné ins tan ci je vše ilu ze, jakko li tře ba i reálná fik ce).
Me diální sdělení, jakko li bu de tře ba jen fik tivní, vymyšle né (fa ke
news), musí vždy bu dit do jem pravděpo dob nos ti a ja ko ta ko vé bu de
vnímáno (vir tuálním konzu men tem me diálních obsahů, na laděným
na ste jnou „vysílací vlnu”). Jakko liv umělecké dílo je „věčně živé”,
zatímco me diální zpráva a ko mentář jsou „službou dni”, s nímž
domněle od chází do nebytí, ne platí to ab so lutně. Nao pak, ne zaškodí si 
přečíst starší výtis ky no vin, zhlédnout te le vizní show ne bo sle do vat
reklamní plakáty. 

Umělecká li tera tu ra se po dob ně ja ko mé dia v užším smys lu slo va
jeví být  n á s  t r o  j e m  o v l i v ň o v á n í  naše ho vnímání a hodno -
cení světa, např. so ciálně tech nických ob jevů ve sci- fi, po li tických,
válečných a jiných událostí v his to rických románech, pers pek tiv vý-
voje člověka v uto pické a an tiu to pické tvorbě, v li tera tuře vníma né ja -
ko an tro po lo gie. Per sua sivní stra te gii plní ne jen texty ré to rické a žur -
na lis tické, u nichž se to předpokládá (jakko liv jsou pre zen továny ja ko
ob jek tivní a ne zau ja té), ale i ty, kte ré prokla mu jí pře devším es te tické
a es te ticko- umělecké záměry. Přes to umělecké dílo není nikdy jen
„kůlem vy hlášek” (F. Ha las) a nás tro jem ovlivňování např. vo ličů
(v rámci vo leb ního klání) ne bo konzu mentů zboží (v rámci reklamní
stra te gie), ne bo výuky např. děje pi su, zaměře né na vytváření ofi -
ciálních či domněle ofi ciálních vzorců hodno cení his to rických udá-
lostí, např. na hodno to vé ose „re vo lu ce- pře vrat- puč”, týkající se let
1948 (a 1989) v býva lém Čes ko slo vens ku. Ono „být navíc” je vlastní
umělecké mu slovu, jakko li ani ono se ne brání (ne bo nemůže bránit)
re duk ci na výraz au to ro va přesvědčení (a s ním spo jených tzv. před -
sud ků, např. ra sových, na cio na lis tických, an ti se mitských etc., těch to
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3 Na pozadí pretextu však vyhlíží jen jako jeho redukce, ba tri via li za ce. Původ-
nímu textu mnoho nových kvalit nepřidává, mnohé hodnoty, zvláště hláskově in-
strumentální a melodické, zcela (a záměrně) eliminuje.

4 Jazyk a styl médií je samozřejmě ovlivněný tradicemi katolickými, pravoslav-
nými, konfuciánskými, muslimskými atp. a ukazuje substanciální odlišnost přímé
semiózy dané také politicko-mocenskými ambicemi. Už samotná přímá vlastní po-
jmenování jsou toho dokladem – tak jisté teritoriálně sporné ostrovy mohou být „Sen-
karu” (japonský pohled) nebo „Diauo” (čínský pohled), jiné ostrovy pak Falklandy
(pohled Velké Británie a jejich spojenců) nebo Malvini (pohled Argentinců a jejich
spojenců); jeden a tentýž představitel země může být jednou „prezident”, podruhé
„vůdce”. 



nás ledně ab so lu ti zo vaných a lehce zneužitelných ja ko „kla di vo na
spi so va te le”). Pri mi tivní pohled na li tera tu ru je zde o to ne bezpeč-
nější, že re duk ce se tváří ja ko věda, od krývající bílá mís ta li terárních
dějin.

Li tera tu ra je nes porně fe no mén ne jen věcně užitný, ne jen povzná-
še jící a prostřednictvím obrazů nás de fi nu jící (utváří naši se be- de fi ni -
ci), ale i přináše jící in te lek tuální ne bo kváziin te lek tuální  z á b a  v u,
rozkoš a rozptýlení, a to poměrně ši ro ké mu okruhu čtenářů, zvláště
tzv. po pulární li tera tu ry a žánrů s po pulárně zábavnou funk cí. Může
být do konce mé diem nabíze jícím eska pis mus, únik z neutěše né život-
ní sku tečnos ti do vir tuálního světa příběhů, ikon, fan taskních zkuše -
ností, čímž se při bližuje jed né z funk ci mé dií (pre fero vaných ve světě
bulvárním, zaměře ném na tzv. ce le bri ty a je jich afé ry, na cizí neštěstí
etc., kom penzu jící ne dos tatky a sel hání re ci pientů těch to vy právě-
nek). Fak tem je, že pokud li tera tu ra nudí, musí re zi gno vat na oslo vení
pods tatné ho seg men tu svých čtenářů a je jí „me diální” do sah bu de ex -
trémně ome zený. Na druhou stra nu: v ko nečné ins tan ci právě čtenář
rozho du je, zda jej „nezábavný” text (tak to označen kri tikem) bu de ba -
vit. Roz díl me zi me diální „stor kou” a li terární „sto ry” je nabíledni,
v re cepci však ona zábavná funk ce může hrát rozho du jící ro li a stírat
spe ci fičnost li terárního sdělení.

Po jem mo derní mé dium (Čmejrková, Hoffman nová 2003, Thomp -
son 2004), jakko li ne jčastěji aso ciován s hro madnými sdělo vacími
prostřed ky, však má pods tatně širší di men ze. Umělecká li tera tu ra
vstu pu je do kon tex tu in ter me diálního, stává se v něm  m e  t a  t e x  -
t e m  s v é  h o  d r u h u, po dob ně ja ko tře ba di vad lo, film ne bo co mics
(vše chny ty to útva ry navíc mají svoji li terární stránku), ale i ja ko
reklamní slo gan, plakát etc. Na jed né straně per ma nentně hrozí re du -
kování li terárního sdělení na prvo pláno vou in for ma ci, vzkaz, re pre -
zen ta ci, na druhé straně se li tera tu ra otevírá adap tační pers pek tivě
a sa ma se může je vit ja ko adap tační mé dium. Di va delní, fil mo vé, co -
mic so vé a ji né úpravy, resp. adap ta ce (Hut cheo nová 2012) li terárních
děl činí z li tera tu ry mé dium in ter- tex tua li ty a in ter- me dia li ty (Žil ka
2015). Li tera tu ra ja ko kdyby adap to va la ze slo ves né rea li ty různé

vrstvy lexikální zás oby, roz ma ni té sty lé my, li do vou či so fis tiko va nou
fi gu ra tivnost i přenášení význa mu pro vlastní potřeby. Vzniká do jem,
ja ko by adap tační stra te gii by lo podříze no i dílo, kte ré poskytu je látku
ji né mu druhu umění, ja ko by exis to va la (hy po te ticky) jed na a ta táž
látka, která pro voku je různá ztvárnění, různé kon cepce výkla du a zto -
tožnění.5

Li tera tu ra, pře devším pak ly ri ka (Miko 1988) s vědomím, že i pró-
za má svůj ryt mus a me lo dii, je jistě slo vesně fo ne tický, ins tru men ta li -
zo vaný hu deb ní  a k u s  t i c k ý  f e  n o  m é n, or chestr, v němž zvuky,
šumy, tóny, důrazy a me lo dicko- ne me lo dické ele menty vnímáme tím
zře telněji, čím méně rozumíme no minálnímu, na tož pak pře ne se né mu
význa mu užitých slov a vět. Ale i plně srozu mi telný text pod vědomě
vnímáme ja ko „zvu ko vou or ches tra ci”, sklad bu své ho druhu, ve srov-
nání se sku tečnou hu deb ní kom po zicí sa mozře jmě ja ko po divnou
a nenáležitou (při am pu ta ci smys lu slov), ale přes to la tentně rytmic-
kou, nějak zvu kově organi zo va nou, s pra vi delně se opa ku jícími seg -
menty (danými např. uplatněným pro zo dickým sys té mem, rýmem
a aso nan ce mi, fi gu ra mi vzniklými opa kováním slov a vět, etc.). Mis -
trem v analýze to ho to zvu kově in ten cionálního, eu fo nické ho roz měru
li tera tu ry byl Jan Mu kařovský (viz je ho známé analýzu zvu ko vé strán -
ky Mácho va Máje). 

 Vše chny ty to a mno hé, mno hé další „esen cia li ty” ve dou jis tou
vnější spojni ci me zi žán ry li terárními a žán ry pu bli cis tickými, ve vní-
mání li terárního ar te fak tu nějak ko exis tu jí, navzájem se zrcadlí jed na
v druhé, jsou odděli tel né jen a pouze v abs trak ci, v rámci ana ly tické

5 Např. „ikonická” Kafkova próza Proměna (Die Ve r wan d lung) poskytla látku
četným comicsovým, filmovým, divadelním i jiným adaptacím, které jsou současně 
její sa mo sta tnou a tvůrčí (jakkoli z pohledu Kafkova textu pro ble mati ckou) inter-
pretací. V této spletité síti adaptací, „závislostí” a „nezávislostí” vzniká, jakkoli fa-
lešná, iluze o možnosti pretextu samotného Kafkova textu Proměny. Srov. mj. i naši 
studii Kon kre ti za ce jako forma in ter pre ta ce: filmová adaptace povídky Franze
Kafky Proměna (s přihlédnutím k dalším konkretizačním pokusům), jež byla
přednesena na pátém ročníku kon fe ren ce Česká li te ra tu ra a film v Nitře (2018,
s. 87–109).
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(a v jis tém smys lu vydělu jící, oddělu jící, am pu tu jící) práce „kogni -
tivního mozku”, jenž se snaží rozkládat to, co je jednotné a re la tivně
har mo nické. Vše chna ta to po jetí současně přímo či nepřímo, více ne -
bo jen okra jově předpokládají, že ke knize a je jímu tex tu, ke slyše né -
mu slovu v au dioknize, ale i viděné mu a vůbec ke smyslům se obra ce -
jícímu ar te fak tu je možné přis tu po vat ja ko k mé diu, ja ko k nás troji,
jenž zprostřed kovává jis té esence a je jich efek ty. Do po zadí se však
dostává to, co tvoří umělecký text uměleckým tex tem. Vnímání li tera -
tu ry se zplošťuje, tri via li zu je, sche ma ti zu je v přímé závis los ti na je jím 
po jetí ja ko hro mad né ho mé dia. Mno hoznačnost a mno hovýznamo -
vost li terárního tex tu us tu pu je je ho domnělé jednoznačnos ti a trans pa -
rentnos ti, ra fi no vaná slo vesná práce je přehlížena a text vnímán v do -
slovném význa mu slov a vět (bez sty lových a vůbec jazykových
nuancí). Sym bo ličnost je na překážku po cho pení sdělení. Vše, co čte-
náři ces tu k li terárnímu sdělení domněle ne bo i fak ticky znesnadňu je
(ve srovnání s me diální službou), je od mítáno právě s pou ka zem na to, 
že činí dílo příliš těžkým. Ne jen ve školní praxi, s níž má au tor té to
úvahy bo ha té zkuše nos ti...

Pokud bu de me chtít vnímat me diální roz měr li terárních textů mi -
mo běžné „man ti ne ly vnímání”, tedy vnímat je ja ko mi mořádně citli -
vé, es te ticky spe ci fické, „nes po lehli vé” a při tom mul ti sé man tické ge -
neráto ry kom plexně es te tických in for mací, bu de me tedy mu set pře-
sáhnout běžné ho ri zonty vnímání pro ble ma tiky, jež se soustřeďu jí
např. na výzkum žur na lis tické fráze v tex tech, na analýzu prom luv po -
li tiků v hro madných mé diích ne bo v par la men tech, na li terární texty
pre zen tov ané v hro madných sdělo vacích prostřed cích (tisk, rozhlas,
te le vize, in ter ne tová dis ku se, so ciální síť etc.), na analýzu ré to rických
a přesvědčo vacích stra te gií ve veře jném pros to ru etc. Ne pomůže nám
ani obraz no vináře, jak jej li terární texty za chy cu jí. Umělecká li tera tu -
ra a kla sická in for mační mé dia to tiž mo hou spo lu pra co vat, ovlivňo vat 
se, pro to umělec slo va vytváří fik tivní románo vou re portáž ne bo
krátkou fik tivní zprávu se ste jnou půs o bi vostí ja ko žur na lis ta, jistě
však s od lišnou funk cí, např. vrhající svět lo na me diální prostřed ky
ovlivňování diváků a čtenářů.

Snažili jsme se ukázat jinde, a to ve stu dii Něko lik poznámek k me -
to do lo gii hodno cení a k in ter pre ta ci li terárních jevů (Mikulášek
2018a), jak point of view rozho du je o tom, jak bu de jed na a ta táž
událost pre zen tována. A jakko li se předpokládá, že důležitým zna kem
ko mu nikátu žur na lis tické ho bu de pravdi vost, konkrétnost, epičnost,
spo lehli vost, stručnost, přesvědči vost, vnější atrak tivnost, což li terár-
ní text nutně ne za kládá ja ko pod mínku bytí, je možné li terárními
prostřed ky (mi me tickým využitím, pře no sem do li terárního světa sui
ge ne ris) onu žur na lis tickou si tua ci pre zen to vat ja ko mo del, re kon-
struo vat ji, snad i slo vesně přesvědčivě.

Za základ si zvol me jistě mo de lo vou si tua ci: jde si ce o fik tivní, li -
terární sku tečnost, ale ana lo gickou agen turním zprávám, do rea li ty
jedno duše pře no si telnou si tua ci, kte rou vy mezíme jazykovým mé -
diem (sty lem) re la tivně, jakko li žur na lis tickým, neu trálním, hodno -
tově ne za bar veným jazykem a mo de lově zpra vo dajským sty lem. Ja ko 
kdyby6 se sta lo v městě „N. před něko li ka ho dina mi”:

Několik set demonstrantů s vlajkami a trans pa ren ty požadujícími větší ochranu
životního prostředí a demisi vlády se střetlo s policejním kordónem, který je vytlačil
z centra města; policisté několik z nich zatkli.7

Jistě mo de lově8 exis tu jí (ve světě žur na lis tiky, ale sty lově kon ver -
to va tel né i do jiných vrstev) v zásadě dvě in ter pre ta ce tak to ko rek tně
da né událos ti, zazna me na né hodno tově snad neu trálním no vi novým
jazykem a sty lem, a to s výlučným ohle dem na to, jsou- li naše sym pa -
tie z jakých ko li důvodů na straně po li cie (po tom jde o do bro, jež nás
chrání před zlem), ne bo na straně de mons trantů (po tom po li ce jní
„brutální síla” ohrožuje naši bezpečnost, staví se ja ko zlo, před nímž

6 Právě ono jakoby a jako by zakládá schopnost uměleckého díla „budit dojem”
faktu reálné přítomnosti mediální funkce.

7 Autor studie se inspiroval modelovým příkladem z oblasti tzv. mediální výchovy, 
cvičebnicí, jež obsahuje i příklady tzv. hodnotících výroků, jejichž hledáním jsou
„úkolováni” studenti, resp. žáci základních škol, srov. Mičienka, Jirák 2007.

8 K podstatě tzv. modelovacích technik srov. první oddíl naší monografie Realitou
k tvorbě (Mikulášek 2016, s. 10–42).
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va ru je me). To vše má řa du dalších na vazu jících ko no tací, neklamně
po li tických a (tře ba na ose „zlé ho pot laču jícího režimu” a „pro tes tu -
jících pro tirežimních sil”). Na rea lis ticko- fik tivní ose při jetí či od -
mítnutí těch či oněch si lze předs ta vit dvě mo de lově pro tiklad né
zprávy („zprávy” ja ko součást fik tivního li terárního tex tu):

Po zuby ozbrojené mocenské složky vládnoucího režimu brutálně roze hna ly
pokojný průvod ochránců životního prostředí a na požadavek svobody slova odpo-
věděly obušky, slzným plynem a plastovými pro je kti ly, stejně jako hromadným
zatýkáním.

Pořádkové složky operativně zabránily nebezpečnému srocení tzv. ochránců
životního prostředí, jež hrozilo kdykoli přerůst v akty výtržnictví a van da li s mu. Jak
nám sdělil dobře informovaný zdroj, organizátoři nepovolené nátlakové akce budou
přivedeni k odpovědnosti.

Jazykově i hodno tově neu trální in ter pre ta ci událos ti předs ta vu je
do jis té míry výchozí text, přičemž obě další jsou pro je vem vy hraně-
né ho hle diska, jazyka, per sua se, jsou však naivně vníma né ja ko ce le
me diální, tedy zprostřed ku jící rea li tu. Me diální analýza klíčových
hodnotících výroků by ukáza la je jich ab so lutní pre feren ci před těmi,
kte ré jsou primárně vnímány ja ko no si te lé věc né (kva zi- věc né) in for -
mace. Na jed né straně tedy stojí Po zuby oz bro je né (obraz vzbu zu je
hrůzu) mo censké složky (po li tická moc stojící ja ko hroz ba) vlád-
noucího režimu (do zprávy se snadno vnáší po li tický roz měr, stát je re -
du kován na režim, na něco málo le gi timního, pře chod né ho) brutálně
ro zehna ly (po li ce jní síla se pro je vu je neak cep to va telným násilím) po -
kojný průvod (hodno cení se láme, průvod je mírný, jde o „klidnou
sílu”) ochránců životního prostředí (kdo by ne chtěl chránit životní
prostředí, de mons tran ti jsou „naši”) a na požada vek svobo dy slo va
(při ro zený požada vek de mokra cie) odpověděly obušky, slzným ply-
nem a plas tovými pro jek tily (útok na de mokra tické hodno ty, neak cep -
to va tel né násilí) ste jně ja ko hro madným zatýkáním (re pre se ja ko další
neak cep to va telná reak ce). 

Pri mi tivně řeče no: „ti zlí” na pad li „ty hod né”. 
V druhém případě Pořád ko vé složky (klidná síla zajišťující naše

bezpečí a pořádek ve městě) ope ra tivně (bez ne bezpečné ho prod lení)

za bránily ne bezpečné mu sro cení (sa motné slo vo má ost na té ko no ta ce, 
evoku je ne bezpečí) tzv. (hodnotící přívlas tek zpo chybňu jící sta tus de -
mons trantů) ochránců životního prostředí, jež hro zi lo (ex pli citní vý-
raz ne bezpečí, ohrožení) kdyko li přerůst v ak ty výtržnictví a van da lis -
mu (by lo za bráněno kri minálnímu jednání, nutná a po zi tivně hodno -
cená pre vence zločinů). Jak nám sdělil dobře in for mo vaný zdroj,
organizátoři ne po vo le né nát la ko vé ak ce bu dou při ve de ni k odpověd-
nos ti (od kaz na zdro jo vou au to ri tu, spo lehli vost, dále pokraču je se -
riózní tón „klid né síly”). 

Pri mi tivně řeče no: „ti hodní” zde boju jí pro ti „těm zlým”. 
O efek tu rozho du je, v rámci při jatých stra te gií, mé dium tvoři vé ho

jazyka. Sa motný výchozí frag ment umožňu je různé ak tua li za ce, resp.
oba výkla dy se jeví ja ko ste jně re le vantní, přesvědči vé, možné, pokud
ne jsou zrovna vztáh nu ty na ty, kte ré pre feru je me po li ticky, os ob -
nostním us tro jením ne bo ji nak. Je- li první či druhá in ter pre ta ce bližší
tzv. pravdě9, po ne chme stra nou, v pros to ru mo de lo vé ho tex tu jsou obě 
ste jně va lidní a in- va lidní10.

9 Je většinou nemožné si ověřit „pra vdi vost” zpráv reálně mediálních, dejme
tomu agenturních a ze „spolehlivých zdrojů”, a samozřejmě jest zcela nemožné ve -
ri fi ko vat ony fiktivní, jakkoli je mezi oběma strukturní i jiná so u vi s lost. Ovšem
platí, že naše politické pre fe ren ce a přednastavené vzorce jazyka/vnímání např.
zemí by posunuly mediální obsah z jedné roviny do druhé už jen uvedením místa
de mon stra ce (Paříž, Jeruzalém, Manáma, Hong Kong, Los Angeles, Kuala Lumpur, 
Moskva, Johannesburg, Caracas, Varšava, Teherán...). Na první pohled je rozhodu-
jící jazyk, pojmenování, jež hraje naprosto zásadní roli v pre zen ta ci „skutečnosti” –
ostatně už primitivní redukce státu na „režim” není jen vnější jazykový trik. Při-
jetím jazyka přijímáme i hodnocení a obraz událostí. Možná se zdá, že co nejméně
zatížený, dejme tomu „autentický jazyk” se jako jediný může stát sférou samostat-
ného myšlení a vůbec au ten ti ci ty (J. P. Sartre) – ovšem jen za předpokladu, že si jej
umíme vytvořit s potřebnými znalostmi a potřebnou sémantikou a nuancemi. Když
jej pouze pasivně přijímáme, s jakkoli ušlechtilými záměry, následně totéž jen pa-
sivně citujeme, parafrázujeme, opakujeme: hranice tohoto jazyka pak jsou hrani-
cemi právě našeho (?) vnímání světa, právě našich (?) zájmů a hodnot.             

10 Podobně bychom mohli „modelovat” fiktivní soudní při, argumentaci žalobce
a obhájce, řeči „pro” a „proti” jako rétorická cvičení v rámci antických controversií
apod.
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Při li terárním mo de lování si tuací nelze za po me nout na subs tan -
ciální od lišnost me zi věc nou in for mací, kte rou očekáváme v tis ku,
tedy kla sickém mé diu, a in for mací es te tickou, jakko li je mo de lování
vel mi cenným zdro jem apliko vaných věcných in for mací, mi nimálně
me to do lo gické po vahy. Ne jde pouze o roz díl me zi pravdou a fik cí,
rea li tou a irea li tou ja ko spíše o roz díl me zi tím, co chá pe me ja ko
zprávu o sku tečnos ti, nějak in ten cionální, a kva zi- zprávou, ta ké nějak
in ten cionální, avšak nevyžadu jící vnější souhlas se sku tečností. Žur -
na lis ta si zprávy nevymýšlí, byť s fak ty ma ni pu lu je podle urči té ho
zadání, popř. ze dvou in for mací, pro tikladných, vy be re tu, která kon -
ve nu je je mu a re dak ci; spi so va tel však na tvor bu rea li ty ne jen právo
má, ale ta ké se to předpokládá: čtenář je ho zprávu v tom to kódu vní-
má. A navíc je díky významům slov, zkuše nos ti, kon textům etc. jedno
a to též v li terárním díle vníma tel né v da le ko širším významo vém kon -
tex tu než sku tečnost reál né ho živo ta, ačko li i ten to nabízí něko lik
možných in ter pre tací té hož, a sa mozře jmě i pohledů: jedno a to též,
např. ne do je de nou pizzu na okraji odpad ko vé ho koše, sa mozře jmě
vnímá ji nak pražský bez do mo vec a ji nak „spořádaný občan” mi lu jící
čis to tu a pořádek. Li tera tu ra zůstává au to nomním se mio tickým svě-
tem, světem s do mi nantní es te tickou funk cí a četnými místy ne dour-
če nos ti, je jichž zaplnění je závislé na čtenáři, době, mo men tu, kon tex -
tu, pa ra tex tu apod., při nichž ko no ta ce jsou důležitější než de no tace. 

Umělecká li tera tu ra se ocitá v ra dikálně pa ra doxní si tua ci – čtenář
od ní vyžadu je vlastnos ti mé dia, to však bu de zna me nat nikdy ne kon-
čící zjedno dušování a ne ko nčící re duk ce, am pu ta ce a po/d/souvání
významů, per ma nentně re duk cio na lis tický pohled na umělecké slo vo. 
Na druhé straně umělec ja ko by se snažil bu dit do jem to ho, že je ho
me diální sdělení je zázna mem sku tečnos ti, čím si spolehlivým, au ten -
tickým, reálným (k to mu může sloužit pa ra text v po době předmluvy
su geru jící dílo ja ko au ten tické paměti etc.).11

Ja ko příklad am bi va len ce mediálního čtení básně (příklad jistě
mezní, vyvolávající četné a esenciální po chy b no sti a kon tra di kce, jež
nepodceňujeme), uve de me pojetí te x tu, jenž je v tra di ci české zce la
kanonizovaný a je ho školní in ter pre ta ce rovněž jednoznačná a vyža-
dovaná. Jde o text mnohými žáky a ab so l ven ty našich základních škol
známé, někdy i „nazpaměť naučené” a přednášené „na známku”, bás-
ně Ja na Ne ru dy Dědova mísa, jejíž text přinášíme níže. Poté nabídne-
me dvě in ter pre ta ce „čistého te x tu” bez jakýchkoli doprovodných
informací, které označme pracovně za intertextuální, paratextuální,12

popř. obecně za vnětextové, „nadtextové”13. Zaměřme se jen na „před-
stavení” to ho, jak chápat a eti c ky hod no tit činnost ot ce, jenž „nádobu
si z dřeva vyrývá”, a co z to ho ply ne pro ex p li ka ci závěrečné stro fy,
pro po in tu, poslání básně, např. pro dětského příjemce.

      Dědova mísa 

V kamnech praská, dědek každou chvíli 
svadlé ruce sobě zahřívá, 
kolo vrčí, syn si s prací pílí, 
nádobu si z dřeva vyrývá. 

Kolečko si divnou píseň šumí, 
vnoučeti se očka kmitají –

11 Mistry této strategie byli už osvícenci typu Daniela Defoea (srov. „paměti”
Moll Flandersové) nebo Denise Diderota (srov. román Jeptiška), v ruské literatuře
devatenáctého století např. Alexandr S. Puškin (Bělkinovy povídky). Příkladů je
možné jmenovat nespočet.

12 Srov. Загидуллина 2015, s. 8–17. Autorka se zamýšlí nad podstatou „bytí a
přirozenosti literárního díla v epoše technické digi ta li za ce”, navazuje na mo no gra fii
Gerarda Genetta 1997, Bre de ho f ta 2014, dovolává se i teoretika mediálních výzku-
mů Marshalla McLuhana (1964), dochází však mj. k názoru, že právě para tex tua li ta 
„diktuje” způsob, jak bude dílo interpretováno, nikoli „čistý” text, jemuž byla „am-
putována”. V případě Dědovy mísy by se takovým paratextuálním rámcem mohly
stát ilustrace v podobě pěkně vyvedeného dřevěného nádobí, usmívajícího se dě-
dečka, syna a vnoučka, návod učiteli, jak „číst” báseň apod. Srov. rovněž Pellatt 2013.

13 Jde např. o historický význam, resp. představení významu takových slov jako
dědek, kradl a zvláště koryto, resp. různé paratexty (slovesné, ikonické..) v podobě
vyobrazení nebo reprodukce tohoto dřevěného nádobí, vytvořeného dnes nebo v době 
vzniku básně. Jde také o dnešní, ale i v minulosti doporučované školní „výklady”
básně, otištění literárněhistorické informace o genezi textu, uvedení těch textů, které
byly inspirací pro autora básně, Nerudovy svéživotopisné a jiné poznámky, atd.
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„Hlele, co náš táta všecko umí, 
jak mu tříšťky z rukou lítají! 

Dřevo ukradl jsi v panském lese – 
komu děláš z něho koryto?”
„Dědovi; – již se mu ruka třese, 
nádobí už všechno rozbito.”

„Nauč mne to!” – „Vida toho kluka, 
nač by tvá to ruka uměla?!”
„Až se tobě třásti bude ruka, 
koryto ti synek udělá!” 

V kamnech praská, dědek shrben pláče, 
svadlé ruce syn mu zulíbá, 
kolo mlčí, vnouče kolem skáče – 
„Táto, proč se kolo nehýbá?” 
         (Dědova mísa, sbírka Knihy veršů, 1868, s. 89–90) 

1. Sociálněkritická in ter pre ta ce

 V kam nech praská, místností se line příjem né te plo, ale dědečko vi
je stále zi ma, pro to vrásči té „ru ce sobě zahřívá”. Je ho vnouček je
svěd kem to ho, jak dědečkův syn vyrábí ze dře va (podle pros to du ché -
ho vnoučka kra de né ho v panském le se, ale to to slo vo v tex tu žádný
zásadní význam nemá, ani dnes han li vé slo vo dědek) ja kou si dřevě-
nou mísu, tva rem při pomínající ko ry to, ano, co si po dob né ho míse,
z níž žerou doby tča ta... Otce ovšem ne na pad ne, jak po dob né ko ry to
po nižuje sta ré ho člověka (jenž mu dal život, jenž jej vy cho val...), jak
ho to to „lidské nádobí” vy luču je z normální a fun gu jící ro din né spo -
lečnos ti. Už v po lo vině básně tedy zas lechne me němou výčitku, že
po dob ná náhra da za normální, „lidské nádobí” musí sta ré ho muže po -
nižovat, urážet. Ale to si otec, jenž vidí jen roz bi té nádobí (snad z vy -
pa lo va né hlíny, snad por celáno vé, na to báseň jasnou odpověď dávat
ne musí), neuvědomí. Neuvědomí si, že je ho otec je už starý muž,
k němuž musí být to le rantní. K to mu to uvědomění si, že v je ho
chování je co si ne patřičné ho, urážli vé ho ve vzta hu ke sta ré mu člově-

ku, k tristnímu poznání a současně i k uvědomění si vlastní vi ny je při -
ve den až dítětem: zvídavý kluči na ob di vu je ot covu práci, do konce
volá: „Hle le, co náš táta všecko umí, | jak mu tříšťky z ru kou lítají!”
Chce umět to též co je ho otec; ja ko každé dítě i ono by rádo své ho otce
na po do bi lo. A pros tořeký klouček ta ké říká, co by ho k to mu ved lo:
„Až se tobě třás ti bu de ru ka, | ko ry to ti sy nek udělá!”. Tedy i ono
jednou své mu otci vy robí po dob né ko ry to, až se stane ja ko dnes onen
mlčící dědek starým, slabým, vy loučeným, bu dou se mu třást ru ce a
bu de roz bíjet nádobí. Si gnál ne mohl být silnější, ko ry to se li dem ja ko
nádobí pře ce nedává, a navíc po dob né ne ci tel né chování by mu v bu -
doucnu se ste jnou nevědo mo stí opla til je ho vlastní syn!

Závěrečné čtyřverší přímo de mons tru je to, jak je dědeček (fa mi -
liárně vy pravěčem pojme no vaný ja ko dědek, nic han li vé ho však v tom 
oslo vení nehle de jme, jde i o dětský výraz bez ne ga tivního kon tex tu)
upřímně do jat po té, co je ho syn přes tal s prací (jistě, dítě se jej pře ce
ptá, „proč se ko lo nehýbá?”), když pa trně po cho pil, a ta ké se hlubo ce
zas tyděl, že je jí výsle dek po nižuje sta ré ho člověka, de gra du je ho, vy -
luču je ze spo lečnos ti. Pro to líbá ru ce své ho sta ré ho plačícího otce, ja -
koby ve snaze se mu om lu vit, a nepřímo tak přiznává svoji ne ci telnost, 
svoji nevědo most. A vlastně i vi nu. 

2. Útěšná in ter pre ta ce

 V kam nech praská, místností se line příjem né te plo, ale dědečko vi
je stále zi ma, pro to vrásči té „ru ce sobě zahřívá” Je ho svědo mitý a už
do spělý syn sedí u če ho si, co snad při pomíná pri mi tivní sous truh na
dře vo, a vyrábí své mu otci dřevěnou mísu, mis ku. Podle je ho tvrzení
pro to, aby se mohl najíst bez obav, že nádobí roz bi je (ne bo že jej bu de
mu set někdo krmit, vy loučit jej z ro din né ho ko lek ti vu, etc.). Sy novu
práci sle du je vnouček; líbí se mu, jak ko lo vrčí, jak „náš táta všecko
umí”, ob di vu je je ho šikovnost, práci ru kou, kdy „mu tříšťky z ru kou
lítají”. Svůj ob div k tatínko vi si ne ne chá pro se be, mluví s otcem nao -
pak nah las a bez zábran, ja ko vše chny děti. Pro to mu ta ké nedělá pro -
blém označit své ho otce málem za zloděje, který dře vo „ukradl [...]
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v panském le se”.14 Ale ani vy pravěč ne volí z dnešního pohle du „ko -
rek tní” výrazy, slo vo dědek je dnes místy až han li vé, jakko li ne zce la.
Na sy novu otázku, pro ko ho že dělá to ko ry to, zde výraz neklamně
označu je dřevěnou mis ku (kte rou je možné dnes za kou pit v tržni ci či
na jar marku ja ko ji né dřevěné nádobí, ceněné pro svoji rus tikálnost,
hla ze nost, de ko ra tivnost spíše než užitné vlastnos ti), odpoví, že dědo -
vi, pro tože se mu ru ce tře sou a všechno nádobí (snad kera mické, por -
celáno vé ne bo ji né, to v tex tu neč te me, ale pa trně křeh ké a snad i dra -
hé, na to báseň odpověď sa mozře jmě nedává), roz bi je. A pro tože se
vnoučko vi líbí ot co va práce, žádá jej, aby ho tu zajíma vou práci na
pěkně vrčícím ko lečku ta ké naučil. Na ot covu otázku, k če mu že by
mu ty to do vednos ti byly, odpovídá, že když se jednou bu de je mu, otci
ta ké třást ru ka (ja ko dnes dědečko vi), ta ké mu vy robí dřevěné nádobí,
aby se mohl najíst (bez obav z to ho, že něco roz bi je, ne bo si do konce
ublíží, hy po te ticky i bez to ho, že by jej mu sel kdo si krmit). Ja ko ty
dnes pomáháš své mu otci, tak ta ké já bu du zítra pomáhat tobě, když to
bu de nutné, říká mu kluči na ne pokrytě. 

A v posledním čtyřverší ne jen slyšíme pras kat oheň v kam nech, ale 
vidíme i plačícího starce a ru ce mu líbajícího sy na, oba možná i potě-
še né a do ja té vnoučko vou otevře ností a ušlechti lostí. By lo rovněž
nutné přerušit práci, i když to vnouček ne chá pe a naivně se ptá, „proč
se ko lo nehýbá?”. Plačící stařec a syn líbající mu ru ce spo lečně se sko -
tačícím ne vinným dítětem při pomínají obrázek ze sen ti mentální (a ne -
jen té) mra voučné li tera tu ry, har mo nické po do benství plné emocí, slz
ra dos ti a do jetí, vytváře jí po do benství o tom, že mladí by měli pomá-
hat starým li dem. Dědeček se může najíst z dřevěné mis ky bez obav,

že by ji roz bil, bu de nadále součástí ro din né ho ko lek ti vu, chtělo by se
do dat, za což děku je slza mi; otec je rovněž do jat vnu ko vou po zor -
ností. A čtenář je do jat je jich do jetím (do de jme jen s ma lou mírou zci -
zo vacího efek tu).

Obě in ter pre ta ce se od lišu jí v tom pods tatném, po dob ně ja ko oba
záznamy fik tivní událos ti ve fik tivním městě N. Domníváme se, že
snad není nutné oči vidnou změnu pers pek tivy do povídat, jen do-
dejme, že větši na res pon dentů, jimž byly obě in ter pre ta ce ukázány,
neby la schopna určit tu tzv. správnou, mnozí by li přesvědče ni o opráv- 
něnos ti obou z nich, jakko li se vy znění kon ti nui ty ge nerací v obou ex -
pli kacích zásadně od lišu je.15

Jde dle naše ho sou du o příklad umělecké am bi va lentnos ti, to ho, že
se text os a mostatňu je od au to ro va záměru a generuje vlastní místa ne -
dou rče nos ti. Pros tořeké výra zi vo kloučko vo (dědek, ukradl jsi, ko ry -
to) a případ né zaplňování míst ne dou rče nos ti např. obrázkem či fo to -
gra fií dřevěné mis ky, dřevěné ho příbo ru či dřevěné ho poháru nevy-
tváře jí pražád né ne ga tivní aso ciace, ale právě nao pak. Text se jeví
jednou i po druhé ja ko přímá in tence, je ho in ter pre ta ce ja ko pouhé
zaplňování bílých míst jednoznačným sou dem; jde o usouvz tažňování 
a dotváření význa mových po ten cia lit ty pické ne jen pro me diální čte-
ní. To vše se obe jde i bez do da tečných vysvět lu jících mo tivů (daných
např. zprostřed ko vanými his to rickými zkuše nostmi, vlastním zkuše -
nostním kom plexem, okamžikem, v němž čet ba probíhá, a dalšími
a dalšími kon tex tovými sou vis lostmi, pa ra tex tem, např. oním promít-
nutím po dob leštěné ho a de ko ra tivního dřevěné ho nádobí na stěnu
učeb ny etc.). 

14 I tento motiv, okrajový, daný pouze jedním jediným lexémem ukradl jsi, lze
vnímat ambivalentně, vycházíme-li pouze z přímé intence textu a základního vý-
znamu slova. Může mít různé komunikační funkce: může to být otevřená výtka
(s nevy slo ve nou otázkou – proč kradeš?) stejně jako hodnotově neutrální konstato-
vání (v lese sbíráme dříví, houby, lesní plodiny, i když to de facto patří majiteli
lesa, pánům), či dokonce „plebejsky” obdivné (panstvo má dřeva dostatek, s chudá- 
kem by se nepodělilo, co našinci zbývá: buď bude mrznout, nebo si dřevo v lese
prostě nabere sám).

15 V několika třídách smíchovské střední odborné školy (Drtinova 3, Praha 5),
kde autor této studie vyučuje český jazyk a li te ra tu ru a kde byl, ovšem jen namátko- 
vý, průzkum proveden, se dokonce větší počet studentů klonil k oné „útěšné” in ter -
pre ta ci, jakkoli současně mnozí dávali najevo jistou zmatenost a vesměs připouštěli, 
že oba „výklady” jsou možné a „správné”. Jen výjimečně byl ten „útěšný” pokládán 
za „dez in ter pre taci”, jakkoli velmi razantně.
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His to rický výklad básně je sa mozře jmě jednoznačný: v případě
Dědo vy mísy by šlo o es te tickou spe ci fičnost (!) rozšířený výklad kri -
tický, námi uváděný ja ko první, výklad čítankový, jenž by byl v sou la -
du s re kons truo vaným au torským záměrem, žán rovým kon tex tem
sbírky, jistě i závěry li terární his to rie o vli vech, případně dílech, na
něž Neru da navázal16. To však neubírá druhé in ter pre ta ci je jí su ges -
tivnost, láka vost a přesvědči vost. První vplývá do žán ru so ciálně kri -
tické poe zie (s noe tickou a va rovnou funk cí), druhá do prou du útěšné -
ho sen ti men tu, jenž má kořeny ba rokní, přičemž po dob né tkli vé,
plačti vé a jíma vé sce né rie (ilus trace) byly hojné v sen ti mentální mra -
voučné li tera tuře schmi dovské, spo je né niko li se so ciální kri tičností,
nýbrž s kon zer va ti vismem, důra zem na au to ri tu (starce, kněze, Bo ha
ja ko au to ri ty au to rit etc.) a emo tivním di dak tismem. A bez ohle du na

to, že by se Jan Neru da ja ko tvůr ce jistě po dep sal pod in ter pre ta ci
básně ja ko ly ricko- e pické básně so ciální a kri tické k ne ci telnos ti po -
tom ků vůči ro dičům, jsou v dnešní době možné čtenářské in ter pre ta ce
obě. Obě může dnešní čtenář vnímat ja ko srovna tel né, bez cy nické ho
posměšku ne bo do konce per fidnos ti. Podle svých zkuše ností, tužeb,
přání a očekávání bu de pre fero vat jednu či druhou. Sám bu de rozho -
do vat, zda se po horší nad ot covým chováním (mo tiv mísy ja ko žla bu
pro doby tek, před mět urážející a od ci zu jící), ne bo jej s/pochválí (ruč-
ně vy ro bená a pěkná dřevěná miska předs ta vu je po moc sta ré mu muži,
před mět po mo ci, slzy ja ko výraz ra dos ti a ob di vu). Sa mozře jmě podle 
svých pre fere nčních očekávání, zkuše ností, zájmů, os ob nos ti etc.17 

Současně vzniká otázka: čím se liší in ter pre ta ce mo de lové fik tivní
zprávy od in ter pre ta ce reálně fik tivní básně? Do obou světů sa mozřej-
mě vkládá in ter pret své „Já”, in te rio ri zo va né potřeby a hodno ty, pre -
ference. Do obou pro jek tu je příjemce sdělení své pos to je, očekávání,
zkuše nostní kom plex, „os ob ní en cyk lo pe dii” (Eco 2010), ale jen v umě-
ní se stáváme sku tečnými part ne ry, i divák je sku tečný „spo lutvůr ce
významů” (Žan tovská 2012, s. 78–80). Po li tik, žur na lis ta či PR mluv-
čí ne mo hou igno ro vat očekávání svých za da va telů, diváků či poslu -
chačů. Se mio tický svět li terárního díla je však co si subs tan ciálně od -
lišné ho ne jen od rea li ty, rovněž od nap saných či vys lo vených slov po -

16 Jan Neruda se in spi ro val krátkým vyprávěním („pohádkou”) bratří Grimmů
nazvaným Dědeček a vnuk (Der alte Großvater und der Enkel), z níž citujeme
v překladu Jitky V. Martinákové: „Byl jednou jeden prastarý muž, jehož oči byly
zakalené a kolena roztřesená. U stolu sotva udržel lžíci, a tak polévku pokaždé roz-
lil na ubrus, aby toho nebylo dost, ještě mu vytékala z úst. Jeho syn a snacha si ho
za to protivili, a proto dědečka nakonec posadili do kouta za pec, kam mu dávali
jídlo v hliněné misce. Jídla nedostal však nikdy do sytosti, a tak se pak odtamtud
smutně díval ke stolu a oči měl při tom plné vláhy. | Jednoho dne jeho třesoucí se
ruce už misku neudržely, ta spadla na zem a s třeskotem se rozbila. Mladá žena
starce hubovala, ale ten mlčel a jen si po vzdy ch nul. Mladí koupili za pár krejcarů
dřevěnou misku a z té měl dědeček nadále jíst | Když seděli opět u stolu, začal si
vnuk, čiperný čtyřletý chlapec, přinášet z dřevníku polínka a rozkládat je na pod-
laze. „Copak to děláš, chlapče?” zeptal se dědeček. „Vyrábím korýtko,” odvětilo
dítě: „ze kterého budou jíst tatínek a maminka, až budu velký.” Tu se rodiče na sebe 
podívali a dali se do pláče, dědečka okamžitě přivedli zpoza pece ke stolu a od těch
časů ho nechali vždy jíst s nimi a už se nikdy nepohoršovali, když rozlil trochu po-
lévky” (online: http://pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=497). Že jde
o kritiku necitelnosti rodičů, je zřejmé, explicitní, i z jejich reakce, zahanbení, pláče 
coby výrazu lítosti a z faktu, že vyloučeného staříka opět přijali mezi sebe. Zde žád- 
ný prostor pro dvojznačnost, žádné „místo nedourčenosti” ve výše uvedeném smyslu
nevidíme. Jak patrno, tento de facto didaktický příběh musí být zcela jednoznačný,
„mediálně jasný”, což je plně v intencích žánrů tohoto žánrově-tematického okruhu
(didaktická funkce je řídící, „místa nedourčenosti” a am bi va len ce jsou redukována
na minimum – podobně tak u tzv. tendenční, kalendářové či výstražné li te ra tu ry).

17 To neznamená, že by „didaktická in ter pre ta ce” (Ivana Gejgušová, Ladislava
Lederbuchová, Jitka Vítková a další) Nerudovy básně jako vyjádření lítosti nad ne-
citelným chováním vůči starému člověku, nepřímá dětská výtka, výraz studu a sna-
ha se se starým otcem smířit, omluvit se mu, měla být jakkoli bagatelizována, s po-
krčením ramen zamlčena či prostě přehlížena: opakuji, že je v souladu s pro kaza tel -
nou autorovou intencí. Ve škole by měla být uváděna jako ta, kterou sledoval tvůrce 
textu: i ve škole je dílo vnímáno především jako médium. Současně však nelze „tres-
tat” a „zesměšňovat” jako dez in ter pre taci nebo „hloupost” i naznačenou druhou ro-
vinu díla, „útěšnou” a „idylickou” nebo sentimentálně „mravoličnou” (otec pomáhá 
starému člověku, aby mohl pohodlně a nerušeně jíst, vyřezává mu dřevěnou misku,
aby se nemusel bát jíst, aby nebyl vylučován z rodinného kolektivu), popř. další po -
ten cia li ty tohoto textu, které přesahují rámec jednoznačnosti. Ostatně, jakýma
očima bude tento text čten („v jaké komunikační perspektivě bude vnímán”) za sto
či dvě stě let, to dnes nemůžeme předpokládat ani spekulativně.                      
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li ti ka, žur na lis ty ne bo reklamního ma ni puláto ra. Pos tavy při ro zeně
ne jsou sku tečnými lid mi, i když tře ba měly své sku tečné pře do brazy,
věty li terárního díla ne mají svůj ob jek tivní ko relát, jen de notáty.
Máme- li do jem, že zo bra zený svět je sku tečný, je to jistě úspěch au to -
ro vy mi me tické stra te gie, ale i teh dy jde o ilu zi sku tečnos ti: jde o kva -
zi- věty a kva zi- svět, viděno in gar de novskýma oči ma (In gar den 1989). 
Jestliže by ve fil mu náhodný a nevystřižený posun ka me ry ukázal in-
s ce na ci su gero va né rea li ty18, ukáza ly by v tex tu to též zci zo vací efek ty, 
hlas spi so va te le coby skry té ho tvůr ce a režisé ra předs ta vených udá-
lostí. Přes to su ges tivnost a přesvědči vost kons truo va né ho fik tivního
světa a přesvědčení, že dílo je pře devším no si te lem věcných in for -
mací, budí v naivních příjemcích do jem, že pos ta va je reálný člověk,
her ci, aso cia tivně spo je né mu s urči tou rolí, do konce rozhněvaní divá-
ci vytýkají cha rak tero vé a ji né ne dos tatky ztvárněné pos tavy, v ex -
trémním případě na něj slovně či ji nak na uli ci zaútočí. Ne bo vzniká
do jem, že dílo je přímý pro jev au to ro vy in tence a jednoznačný, ne bo
ja ko jednoznačně odha li telný, výraz uměl co va přesvědčení, co si ja ko
„kůl je ho prohlášení”, veřejný „tlam pač” je ho názorů, sa mozře jmě
pro ne bo pro ti něko mu či něče mu. A ne jde jen o naivního diváka či
poslu chače, někdy máme do jem, že se tak to cho vají k li tera tuře i ně-
k teří ba da te lé, kteří svou práci spatřu jí v odha lování to ho, v čem se
spi so va tel mýlil, ja ké in- va lidní in for mace při nesl, jak nepřesný a za-
vádějící je obraz něče ho, jakých poklesků se tvůr ce do pus til19. Nezpo -
chybňu je me nijak význam užitečných výzkumů ima go lo gických,
spojených s au to ry ja ko Hu go Dy se rinck, Sa bine Eg ger, Man fred
Fischer, Mi loš Ze len ka (Ze len ka 2018) ad., ty však nelze pře ceňo vat – 
li tera tu ra není jen obraz (au to- i ma ges a he te ro- i ma ges) a nelze ji na
něj re du ko vat.

Otázku by pro to by lo možné rozšířit i na výzkum tzv. ste reo typů20

v tex tu, uměleckém i žur na lis tickém, me diálním v ne jširším smys lu
to ho to slo va. Me dia li za ce za sa hu je dnes veške rou uměleckou tvor bu,
od no siče umění přes rekla mu, pro dej až po re cepci díla ja ko mé dia in -
for mací, zábavy, přesvědči vé ho pohle du a obrazu. Naši úva hu by -
chom pro to mohli za ko nčit i ji nak: Je dílo pro je vem ste reo typu sdíle -
né ho au to rem? Je naše vnímání ta ko vé ho díla pro je vem našich vlast-
ních ste reo typů vnímání? Ne bo je jedním i druhým? Ne podsu nu je me
li terárním (li terárně me diálním) textům něco, co v nich není? Ne bo
jen re kons truu je me něco, co je v tex tu záměrně/nezáměrně naznače no
a exis tu je takříkajíc v záro dečné formě? Ne bo v tex tu hledáme in -
dikáto ry něče ho, k če mu máme blízko naším mentálním uzpůs o be-
ním, naší jazyko vou zkuše ností, ale i ro dinným, me diálním a školsky
au to ri ta tivním hodno cením? Nelze jev coby znak zce la le gi timně in -
ter pre to vat různě, dvěma či do konce tře mi způs oby? A do ja ké míry je
ta kový způs ob tázání vůbec le gi timní, užitečný? Má smysl ptát se na
něco, co je v rozpo ru se základním, tedy es te tickým sta tu sem umělec-
ké ho slo ves né ho tex tu? Co z něj činí mé dium do mi nantně přesvědčo -
vací, in for mační, výchovně- vzdělávací, gen derově re pre zen ta tivní,
(ne)pravdivě re pre zen tu jící něja kou ra su, národ či vy znání, ne bo jen
pro jev au to rových domnělých před sud ků? Hroz ba re duk cio nis mu se
jeví ja ko mi mořádně silná. 
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Mar ké ta POLÁCH BA LO NOVÁ

Os travská uni ver zi ta

Text-obydlí – unikát ve spektru české poezie?1

Ke y words: Czech li te ra tu re, ex pe ri men tal po etry, Mi lo s lav To pin ka
Klíčová slo va: česká li te ra tu ra, experimentální po ezie, Mi lo s lav To pin ka

Abs tract

The study Text- obydlí – unikát ve sprektru české poezie (The text- dwel ling –
rarity in spectrum of czech poetry) deals with Miloslav Topinka’s second poetry col -
lec tion, whose first edition (1970) was destroyed and its re- e di tion was not published
util 1991. In his second col lec tion the poet uses ex pe ri men tal pro ce du res (cons truc -
tion of text as a living space, words trans for ma tion into rats etc.) that make the col lec -
tion Krysí hnízdo a unique work that stands out from general ten den cies of Czech
poetry of the 20th and 21st centuries.

Studie Text- obydlí – unikát ve spektru české poezie se zabývá druhou sbírkou
Miloslava Topinky, jejíž první vydání v letech 1970 bylo zničeno a reedice se sbírka
dočkala až roku 1991. Ve své druhotině již básník naplno využívá ex pe ri mentální
postupy (vystavění textu jako obytného prostoru, proměna slov v krysy aj.), díky
čemuž se sbírka Krysí hnízdo stává je di nečnou a vymyká se obecným tendencím
české poezie 20. století a 21. století.

To pinko va druhá sbír ka Krysí hníz do vyšla poprvé v roce 1970
v na kla da tel ství Mladá fron ta. Je jí náklad však byl zničen. Obsa ho va la 
verše z ob dobí od listo pa du 1967 do čer vence 1969 a vzni ka la tedy
v době, kdy se ex pe ri ment stal pro gra mem mnohých českých au torů,
a To pin ka nebyl výjim kou (Bílek 2007, s. 54). Vol ba ex pe ri men tu
však neby la prvo plánová, je ho výběr nám pomůže ob jas nit vy me zení
ex pe ri mentální poe zie. De fi nice a předs tavy o tom to umění shromáž-

dili a po té v roce 1967 vy da li Bo hu mi la Grögerová a Jo sef Hiršal ve
sborníku Slo vo, pís mo, ak ce, hlas, uměl ci se ve svých vy jádřeních
různí a každá esej přináší ve lice os ob ní a spe ci fický vhled do té to pro -
ble ma tiky. Ovšem ja ko ce lek od krývají základní cha rak te ris tické ry sy
ex pe ri mentální tvor by, a po tažmo tedy i tvor by To pinko vy. Jsou to ob -
jek tivnost, dy na mičnost, no vost a pros to ro vost. Ob jek tivní zde fi gu -
ru je ve smys lu srozu mi telnos ti pro co ne jširší pu blikum – básníci
směřu jí k ideálnímu bo du, kdy se slo vo tvoří sa mo ze se be a skrze
jazyk do chází k osvo bo zení uni verzální rea li ty (Cho pin 1967, s. 99).
Jazykem myslí Cho pin i zvuky, ges ta či ti cho, jež umožňu jí na rou -
bování jazyka na svět ko lem nás (Cho pin 1967, s. 99). Požado vaná ob -
jek tivnost tak v sobě ne se sem knutí s žitou rea li tou, se sku tečností, jež
dekla ro val již ve 40. le tech Jindřich Cha lu pecký ve sta ti Svět, v němž
žije me:

Umění ob je vu je skutečnost, ten svět, v němž žijeme, a nás, kteří žijeme. Neboť
nejen tématem, ale smyslem a záměrem umění není nic než každodenní, úděsné
a slavné drama člověka a skutečnosti: drama záhady čelící zázraku. Ne bu de - li toho
moderní umění schopno, bude zbytečné (Chalupecký (1940) 1991, s. 73–74).

To to prolínání živo ta a umění sym bo li zu je odstře divý po hyb, umě- 
ní nesmí být za kon zer vováno, nýbrž musí vy jít ze své uli ty ven. „Po e -
sie musí ex ploato vat me zi pros to ry, kte ré vzni kají me zi po e sií a vý-
tvarným uměním (en vi ronment, ha pen ning, events, ak ce- cvičení)”
píše Mi lo slav To pin ka ve své sta ti To po lo gie no vé, ji né po e sie a pou -
kazu je tak na příkla du výtvar né ho umění, kte ré se otevře lo a vyšlo ven 
z ga le rií do ulic, na nutnost ne chat vys tou pit poe zii z uzavře nos ti kni -
hy do živé kraji ny (pros to ru) (To pin ka 2007, s. 33). Ta to ex ten ze
umění se zača la nejprve rozvíjet v oblas ti výtvar na (ve světě Mar cel
Du champ, Kurt Schwit ters, u nás Vla dimír Boudník, Mi lan Knižák
aj.). Konkrétně po jem en vi ronmen tu, jenž by chom mohli zahr nout do
pro jevů akčního umění, poprvé použil ame rický malíř Al lan Ka prow
v ese ji Poc ta Jack so nu Pol locko vi. Básníci, zau ja ti pros to rem a ob jek -
ty běžné ho živo ta, se ins pi ru jí spe ci fickými vlastnostmi zra ku, zvuku,
po hy bu, lidí, pa chů a hma tu (Ka prow 1958, on line) a před mětem
umění se tak stávají běžně známé pro prie ty, na něž je ovšem na jednou

169 170

1 Studie je dílčím výstupem z pro je ktu Studentské grantové soutěže SGS04/FF/
2020 Literární postavy a sub je kty (typy, ste reo ty py, ar che ty py).

DOI: 10.14746/bo.2021.2.2



pohlíženo ji nak. Důležitou ro li sehrává ta ké pos ta va umělce, jenž ak -
tivně při jímá podněty z vnější žité sku tečnos ti.

O pos tu umělce po jednává stať Jindři cha Cha lu pecké ho s názvem
Umění a trans cen dence (pu blikováno v „Re vol ver Re vue” až v roce
2001, přičemž napsána by la už v roce 1977). Mo derní svět je podle
Cha lu pecké ho příliš pečlivě organi zován a je uzavřen ja ké ko liv trans -
cen dentální ini cia tivě, umění má být nao pak výra zem to ho to sku -
tečnost pře sa hu jícího snažení. Po sláním umělce má být svědectví té to
trans cen dence a je ho trans for mace do díla. Po dob ně ja ko Ka prow
zdůrazňuje urču jící vztah sku tečnost – umění, přidává však třetí člen
té to po mysl né rovnice, a tím je trans cen dentální pře sah umění. 

Ro ger Gil bert- Le comte, básník sku pi ny Le Grand Jeu, jež je pro
To pinku silným ins pi račním bo dem, se ta ké věnu je otázce, co de fi nu je 
básníka. V přednášce Proměny poe zie ho voří o nutnos ti ji né ho vní-
mání, o tzv. poe tickém sta vu, kdy básník se trvává v re cep tivním sta vu
práz dno ty, jež otevírá je ho vědomí a na pomáhá mu vidět před mět ji -
nak, do slo va mu umožňu je se v daný před mět proměnit (Gil bert- Le -
comte, s. 73). Příliš se ne liší ani To pinkův výklad „poe tické ho sta vu”,
jenž na lezne me v úvodní stu dii k an to lo gii Vy soká hra: 

Rozbít hranice možného, uvést tělo do stavu co nejbližšího fyziologické smrti,
a přitom zůstat bdělý. Nahlédnout za smrt, za rozhraní mezi životem a smrtí, a za zna -
me nat vše, co tam lze zahlédnout. Projít zdí, tunelem, průnikem, trhlinou do jiného
světa, do světa „za”, do jiného vědomí, do toho prostoru „pak už nic”. A přecházet,
prolínat tam a zpět (Topinka 1993, s. 14).

Texty Le Grand Jeu, Jindři cha Cha lu pecké ho a Mi lo sla va To pin ky
v něko li ka bo dech souzní – poe zie má rozrušo vat, rozrývat sku -
tečnost, má být plná ex pre se, ne sou rodých po citů, má otevírat brány
do ne poznaných pros torů či ales poň dávat do nich nahlédnout skrze
trhli nu, která se otevře jen na ma ličký okamžik. Je jí výchozí bod však
má být sku tečnost, poe zie musí být s vnější rea li tou v úzkém pro po -
jení, nesmí se od ní dis tan co vat. To pin ka po ciťuje potře bu vzniku no -
vé, ji né poe zie, jež ne bu de pouhým or na men tem, de ko rací či su rovým
doku men tem, jenž se stal před mětem k zazna menání, ale má být pros -
tou, vy cházet ze svých kořenů. Zásadní ro li hra je ta ké in ter me diální

pro po jení – poe zie není pouhý text, je to zvuk, obraz, ča so pros tor.
S těmi to as pek ty je za potřebí pra co vat a rozvíjet je. Díky to mu to pro -
po jení a kom plexnímu pohle du je možné získat no vou citli vost ke
slovu, která zna mená uvědomění si, jak slo vo vzniká, co to mu před -
chází, co se dále děje v hrta nu, co se děje v mysli, co v ús tech. Vznik
slo va je tělesný akt, ať už se jedná o hlásky vys lo ve né či nap sa né gra -
fé my (To pin ka 1993, s. 33–34). Je však patrné, že ta to myšlen ka re zo -
no va la v še desátých le tech i u jiných ex pe ri mentálních básníků a nesla 
se tak napříč me zi uměl ci. Například Emil Ju liš zmiňu je ve své sta ti,
jež by la uveře jněna v an to lo gii Vrh kos tek – česká ex pe ri mentální poe -
zie tzv. „no vou citli vost”, jež se sta la pods ta tou a výra zem ne jen je ho
tvor by. Text básně vyžadu je spo luúčast umělce, stává se otevřeným,
a pokud má básník urči tou schopnost, může podle Ju liše přesáh nout
do me di ta ce, ma gické ho zaříkání, sply nutí s ko nečnou rea li tou (srov.
Ju liš 1993, s. 254). Je to tedy víra umělce v ja kou si na dosob ní hodno tu 
díla, která má neo me ze nou platnost a pře sa hu je smys lo vé chá pání člo- 
věka, směřu je k trans cen dentnu. 

Ovšem za prvního mo derního básníka, od něhož se ten dence bás-
níka uhra nu té ho sku tečností od víjí, je nutné označit Ar thu ra Rim bau -
da. Urču jící Rim bau do vy te ze na cházíme v je ho Do pi sech vi doucího.
V do pi se Pau la De meny mu da to va ném roku 1871vysvět lu je sám
Rim baud, co to zna mená býti vi doucím:

Říkám, že je třeba být vidoucím, učinit se vidoucím. Básník se stane vidoucím
dlouhým, nesmírným a soustavným vyřazováním všech smyslů z řádu. Všechny
podoby lásky, utrpení, šílenství; hledá sám sebe, vstřebává do sebe všechny jedy, aby
si po ne chal jen jejich tresť. Nevýslovná muka, při nichž potřebuje svou víru, veškerou 
nad li d skou sílu a stává se z něho mezi všemi velký nemocný, velký zločinec, velký
pro kla tec – a nejvyšší Vědoucí! – Neboť dospívá k neznámu! (Rimbaud 2003,
s. 102–103).

Ve stře du textů J. A. Rim bau da stojí básník- vi doucí ja ko tvořící
sub jekt. Nejvýstižněji de fi no val vi doucího F. X. Šal da ve své knize
J. A. Rim baud – Božský rošťák ja ko „své právné ho tvůr ce, jež tvoří
rovno mocni nu sku tečnos ti, tedy sku tečnost no vou; a vytváří ji svou
me to dou al chy mie slovní” (Šal da 1930, s. 98–99). Poe zie tvořená vi -
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doucím zna mená zlo mo vé, no vé2, ji né vidění světa, poe zie má mít
neo me ze nou platnost a ši ro kou srozu mi telnost, což ovšem nezna -
mená, že bu de psána pros tou řečí, ale bu de zo bra zo vat jevy v je jich
pre- po době. De fi nice a teo re tická vy me zení „básníka- vi doucího” se
nabíze jí ať už ve statích zmiňo va né ho Šaldy, v tex tech Le Grand Jeu či 
Mi lo sla va To pin ky. Ovšem ty pouze zdůrazňu jí po zi ci ta ko vé ho bás-
níka a vys ti hu jí až nadpo zemské schopnos ti, ji miž oplývá. Je to tedy
určitá role, ideální předs ta va, kte rou au toři v mezích teo rie vytváře jí
(i sám Rim baud) či se snaží do ní sty li zo vat (Rim baud, básníci Le
Grand Jeu, To pin ka.) Je však pods tatné se poku sit ten to po jem či ro li
vy me zit ta ké teo re ticky, což nám po té nás ledně ukáže, jak ten to sub -
jekt utváří text v To pinkově Krysím hníz dě. 

Pro ble ma tice bás nických sub jek tů se v české li terární vědě věno -
val pře devším Mi ro slav Čer ven ka. Ve své knize Fikční světy ly riky
rozlišu je obli ga torní typy řečově ak tivních sub jek tů. Jsou to em pi -
rický au tor, sub jekt díla a ly rický sub jekt. Ke které mu z těch to sub jek -
tů lze přiřa dit ka te go rii básníka- vi doucího? Začněme od au to ra em pi -
rické ho. Básníka- vi doucího nelze zto tožnit s jedním je diným básní-
kem, byť se ta to tra dice začíná od Ar thu ra Rim bau da, po kouší se o tu -
to sty li za ci i au toři další a tedy se ne jedná o em pi rické ho au to ra, který
by byl s tím to pojmem či konkrétním jmé nem zaměni telný. Ovšem
vše se od básníka, je ho těla a mysli od víjí. Jde o je ho (nad)smys lo vé
vnímání, kte ré se trans for mu je do ak tu psaní. Ta dy už ovšem začíná
ka te go rie druhá – sub jekt díla, která se už ve lice blíží básníku- vi -
doucímu. Srovne jme si jen de fi nice obou. Básník- vi doucí vytváří no -
vou sku tečnost pře devším skrze ma te rii slovní (Šal da 1930, s. 98–99),
zatímco sub jekt díla se pro je vu je kons truk cí fikčního světa ly riky,
k to mu využívá se mio tický sys tém a jím zvo lený jazykový kód (Čer -
ven ka 2005, s. 728–734). Vidíme, že teo re ticky jsou si pojmy sub jekt
díla a básník- vi doucí vel mi blízké. Básník- vi doucí je tedy spe ci fický
případ sub jek tu díla, k je hož vzniku je nutný spe ci fický fy zio lo gický

stav reál né ho au to ra. Vy značu je se do mi nantním pos ta vením ve světě
hry a kon tem place, stává se tvůr cem vlastního mikrosvěta.

Ne ji nak je to mu v To pinkově Krysím hníz du. Sub jekt díla je
v Krysím hníz du na to lik urču jící, že pře jímá ta ké ro li ly rické ho sub -
jek tu. Ly rický sub jekt si ce v bás ni promlouvá, ale jde v pods tatě o hlas 
sub jek tu díla, ne boť svojí řečo vou prom lu vou kons truu je fikční svět,
stává se je ho tvůr cem. Pros tor krysího hníz da je pos tupně vytvářen
prom lu vou sub jek tu. Vy me zení to ho to mís ta se děje skrze je ho po pis
fy zikální, skrze je ho hma ta telnou složku – „kos tra z alu mi ni o vé ho
drátu, vyplněná le penkou | ztvrdlou škro bem.”, „Před každým vcho -
dem li no leum- zrcad lo, s rozlé vajícími | se okraji- loužemi” (To pin ka
1991, s. 9). Krysí hníz do není mons trózní stavbou, je vys tavěno ze
zbytko vé ho, různo ro dé ho ma te riálu, na le ze né ho v blízkos ti lidských
sídel – alu mi ni ový drát, zby tek le pen ky, zatvrdlý škrob, zrcad la,
louže. Člověk je v běžném životě obklo pen des truo vanými před měty,
v hníz du se ob je vu jí znovu ja ko známé pro prie ty, jež slouží To pinkově 
potřebě znovu vy me zit pros tor a us pořádat před mětnou sku tečnost, jíž 
by mohl být člověk in te grální součástí a která by vy povída la o exis ten -
ci je ho vědomí věcí (srov. Lan gerová 1991, s. 6). To to doupě skýtá
bezpečí, ne boť je ohra ničeným pros to rem, pros to rem známým ne bo
ales poň pozna telným, hma ta telným. Krysí hníz do záro veň nemá řád,
na pod laze se po va lu je prach, ho bli ny, peří, poblikává re flek tor, svým
chao sem při pomíná spíše ja ké si předpeklí, mís to ne hos tin né, nepří-
jem né, ale záro veň v ko loběhu živo ta jaksi by to stně nevyhnu tel né.
Obry sy v zrcad lech na ze mi i na stěnách jsou v krysím hníz dě ji né, než 
se původně je vily v běžném světě, dost možná se právě ta dy od krývá
je jich pravý, nezkrášlený obraz, ocitáme se v místě, kte ré dis po nu je
vlastními pra vidly. 

 V úvo du básně je zmíněn pouze vchod do hníz da, niko liv východ
z něj, s ces tou ven se příliš ne počítá. Při vstu pu do chází ke zkres lení
řeči, proměňu je se tedy ne jen obraz, ale ta ké zvuk. Vše fy zikální, co
de fi nu je člověka, je nutné proměnit – je ho zrak, je ho sluch a ta ké je ho
po hyb. Do krysího hníz da se vstu pu je pouze račím po hy bem, ta to
pod mín ka je určitým od ka zem na dětství – dětská chůze pozpátku. To -
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pin ka používá říkan ky a hry i v jiných sbírkách, ne boť jde o první
řečo vé či po hybo vé pro jevy, skrze něž si děti osvoju jí řeč a za chy cu jí
svět a zna me nají tak návrat k počátkům řeči (ta dy ale nelze mlu vit
ještě o je jí pre- po době, k níž To pin ka pos tupně směřu je, když v poz -
dějších sbírkách te ma ti zu je ta ké ti cho.) 

Řeč, slo va a po rozumění jsou ústředními mo tivy sbírky Krysí hníz -
do. Sbír ka je tra gé dií v obecně platném měřítku, řeč se zhrou ti la. Ne -
jde o pouhý ko laps řeči kvůli nesrozu mi telnos ti, slo va zde z abs trakt-
ních roz měrů nabývají vyšších roz měrů a proměňu jí se v krysky: 

Krysím hnízdem se honí krysky -
slova, krysky – útržky slov,
krysky – zbytky dialogů. Chrou-
pají torsa textů a slůvka
pro potravu. 
            (Topinka 1991, s. 9) 

Je jich zhmotnění sym bo li zu je sílu slo va, slo vem může člověk zra -
nit, ublížit či proklít druhou os o bu. Ničím jiným než řečí to to není
možné, i když na da nou věc pouze po myslíme, i v du chu pojme -
nováváme a vys lovu je me myšlen ky opět da nou řečí. Zatímco je jich
hemžení je zna kem prcha vos ti slo va, jde o pouhý mo ment, kdy slo vo
zazní, kdy je hma ta tel né ja ko ce listvé. Můžeme je po té zazna me nat,
ale nikdy se nám ne po daří zazna menání všech je ho as pek tů – fy zické -
ho (někdo promlouvá), zvu ko vé ho (někdo po slou chá), gra fické ho
(někdo zazna menává). Četnost krysek je ta ké me ta fo rou ne ko nečné ho 
množství slov, jež, ať už vyřčená či nevyřčená, ulpívají v paměti lidí,
v tex tech či nahráv kách. 

Ta dy se slo va v po době krysek oci tají v hníz du, jež To pin ka
označu je ja ko mi mo- pros tor. Je ho po pi su věnu je celý oddíl sbírky
s názvem MIMO. Ten to mi mo- pros tor je prostředím, v němž se věci
vyskytu jí ve své sy ro vé pre- po době a do chází tak k odha lení je jich
vlastní pods ta ty. Vše se v tom to jasně vy me ze ném místě prolíná, vše
se bou pros tu pu je a různě se překrývá. Pro to exis to vat v tom to pros to ru 
a po rozumět zje vo va né mu vyžadu je být neu stále v po zo ru, být napjatý 
(srov. To pin ka 1991, s. 37). Po dob ně pra cu je ve svých prózách s pros -

to rem ta ké Věra Lin har tová. Po ko je, jež obývají pos tavy Lin har to vé,
se neu stále proměňu jí, rozpa dají, jsou otevře né, průchozí, na vazu jící
do ne ko nečna. Ovšem své je di nečné a ne jvlastnější byd lení si podle
Da nie ly Ho dro vé bu du jí je jí promlou vající pos tavy ze slov, řeč je
v podání Lin har to vé me ta fo rou způs o bu k bytí – „vykra ju je me z pros -
to ru tvar své ho bytí a činíme tak pře devším svou řečí” (Ho drová 1997, 
s. 236–237). Výcho dis kem se jí a ta ké To pinko vi stává fi lo zo fie Hei -
deg gero va, ne boť pouhé žití živo ta není ještě bytím, až pouze „bás -
nicky bydlí člověk”, tedy skrze řeč (srov. Hei deg ger 1993, s. 155). 

Pokud by chom se podíva li dále do li terární his to rie, pra cu je s mo ti -
vem věty a slo va básník a pro zaik Ri chard Wei ner. Ve své bás nické
sbír ce Mno ho nocí, jež je silně ovlivněna pa ra sur rea lis tickou sku pi -
nou Le Grand Jeu, jež stojí ta ké v hlavním bo du zájmu zmiňo va né ho
Mi lo sla va To pin ky, pra cu je s tex tovými fi gu ra mi. Podle Lan gero vé se
v případě Wei ne ra jedná o ex pe ri ment, kdy je jazyk vyrván ze svojí
při ro ze né po doby a do chází k to mu, že se je ho útva ry zje vu jí ja ko živé
by tosti (Lan gerová 2000, s. 73). Po zor nost je tak upja ta niko liv na
pos ta vu, která jazyko vou fi gu ru užívá, ale na onu fi gu ru sa motnou a ta 
se tak stává význa motvorným či ni te lem. Pos ta va, jež je nutná pro
používání jazyka, zde neexis tu je, jazyk a je ho složky exis tu jí samy
o sobě, bez uživa telů. V bás ni Trýznivá věta (Wei ner 1997, s. 255–257)
je tou to fi gu rou věta, jež se stává no si te lem smutku a zkázou vše ho ve -
selí. V bás ni Vzpomín ka z Mor va nu (Wei ner 1997, s. 242–245) je to
zkazka, jež vy práví smutný příběh opuštěné ho mís ta. Tím, že jazyk
nemá své ho mlu včího, začíná býti ne lidským a tím pádem ne mi -
losrdným, ja ko by bez lidské ho fak to ru nabýval na su ro vos ti a ne mi -
losrdnos ti, ale ta ké se jeví být očištěn od náno su ne pravdivých pří-
vlastků, jež mu dává člověk nes právným užíváním. Po dob ně pra cu je
i To pin ka, je ho fi gu ry slov- krysek ta ké ne mají své ho původ ce, exis tu jí 
samy o sobě, je di né, co se vytváří, je je jich hníz do – pros tor, v němž se 
slo va stávají by to stmi. Sub jekt díla sám ten to pros tor vy me zu je,
slouží mu k zhmotnění slov, a tedy k je jich pozna telnos ti. Ne jedná se
však o mís to mi mo tu to sku tečnost, nao pak obojí je pro po je no a vzá-
jemně se pros tu pu je.
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Ta ké poznání sa motné pods ta ty řeči vy chází ze sku tečnos ti, ze
smys lo vé ho vnímání a ko res pon du je s ex pe ri mentálními me to da mi
pa ra sur rea lis tické sku pi ny Le Grand Jeu. Po dob ně ja ko Wei nero va
trýznivá věta a smutná skazka přináší To pinko vy krysky ne mi losr -
denství a fy zické utr pení – „Tak blízko řeči, že řeže” (To pin ka 1991,
s. 111). To pin ka zde v pods tatě vytváří mo del mezní si tuace ve smys -
lu, jak ji in ter pre tu je Jas pers, tedy ja ko okamžiky, z kterých nemůže-
me vys tou pit, ale musí se jim če lit, aby po pře konání zou fal ství mohlo
dojít k proměně vědomí bytí (Jas pers 1996, s. 17–18). To pin ka po dro -
bu je řeč kri tické mu zkoumání nejprve skrze tělesno, ovšem uvědo mu -
je si ne do konalost smys lo vé ho vnímání (v Krysím hníz dě do chází ke
zkres lení zvu ku i obrazu), jazyk, tak jak je znám, se rozpadá, snaha
o kri tické poznání řeči nepřináší us po ko jení, ale bo lest. Ve výsled ku je 
to au ten tické sdělení v Jas per sově smys lu – poznání až na dřeň – slo vo 
se rozpadá na jednotli vé hlásky, zvuk a záro veň ti cho, kte ré dohro ma -
dy tvoří ce lek, jenž dál roz bít ne jde, a tím se dostáváme k prazákladu
řeči. V tex tu je to to poznání zprostřed kováno po mocí mo ti vu smrti,
smrt je v tom to mi mo- pros to ru ta ké možno oh ma tat, poznat – „Me zi
zde a tam je smrt” (To pin ka 1991, s. 25). Rozkládání a skládání ne pod -
léhá pouze řeč, ale ta ké tělo. Obojí pod léhá ko lap su, jenž však nezna -
mená ko nec či smrt, ale nao pak směřu je k prolínání, tělo a řeč se pojí
v jednu exis ten ci – „Žebra v povětří, kos ti v mojí řeči” (s. 25), ne boť
obé spo lu sou visí, rozklad jedno ho zna mená proměnu druhé ho. Je ta -
dy i jistá naděje v proměnu ve vyšší ce lek, ale ta se na kon ci ce lé
sbírky zamítá a bás nický sub jekt pouze suše ozna mu je: 

Teď už tam projdu očima.
Tady je pozdě. Tady jsem v hrobě
             (Topinka 1991, s. 25) 

To pin ka vytváří pros tor krysího hníz da řečí, aby mohl zpřed mět nit
pro jevy jazyka, ana lo gicky tím pou kazu je na kons truk ci lidské by -
tosti, která si ve svojí mysli vytváří opět řečí pros tor, v kterém může
abs trak tně přemýšlet a uvažovat v sou vis los tech. Jakmile se řeč po -
mate, sko nčí i lidská exis tence, ne boť se nemůže rozvíjet a jen pa sivně 
přežívá bez schopnos ti pojme no vat a rozlišo vat sku tečnost. 

Je likož ne mohla sbír ka Krysí hníz do re zo no vat v době své ho
prvního vydání roku 1970, dočka la se ree dice v de va desátých le tech
u na kla da tel ství Mladá fron ta (ste jně ja ko u prvního vydání). Po re vo -
lu ci však vy chází ne sčetné množství knih au torů, jež ne mohli své kni -
hy pu bliko vat či au torů nových, začínajících. Něk teří li terární his to ri -
ci tak poča li mít potře bu změť vy cháze jících knih urovnat, na lézt
obec né ten dence a pop sat ry sy, jež spoju jí jednotli vé au to ry či texty.
To mu to ška tulkování by la v de va desátých le tech pos tou pe na ta ké
zmiňo vaná druhá sbír ka Mi lo sla va To pin ky – Krysí hníz do. Ta to
znovuob je vená kni ha však ja ko by se všem ty po lo giím vzpína la, ne -
boť je jí poe ti ka od ka zo va la k 60. letům a ex pe ri men tu. Pokud by chom 
vy cháze li z první nabíze né ty po lo gie poe zie de va desátých let Jiřího
Trávníčka, jež vyšla v „Hos tu” (1/1997), tak by se To pinko vo Krysí
hníz do blížilo po ne jvíce sku pině au torů, jež cha rak te ri zu je „vůle ke
ges tu”, potřeba urči té ji na kos ti, jež by zna me na la ex pe ri men tování
s formální po do bou tex tu – hru se slo vy, bo ha tou obraznost a au to sty -
li za ci (Trávníček 1997, s. 67). Ovšem To pinkovu bás nickou exis ten ci
určitě nelze označit pojmem manýra, ne jde a prio ri o pro vo ka ci,
výlučnost, in di vi dua li tu, ale o hlubo ce pro myšlený bás nický výraz
vyvěrající z touhy po poznání pods ta ty jevů, přičemž právě poe zie se
stává prostřed kem k to mu to vědění.

Další možná je ty po lo gie Mi ro sla va Ba laštíka, před ne sená v září
roku 1997 na bítovském sym po siu Mladá poe zie dnes (poz ději vyšla
ča so pi secky v „Hos tu” (2/1998), poz ději ve „Tva ru” (2/2006, 3/2006)
a na ko nec i knižně v Post ge nera ci. Zátiší a bojiště poe zie 90. let 20.
sto letí. Ovšem ani ta dy se ne dopátráme jas né ho vy me zení, jež by se
da lo apliko vat na To pinkovu tvor bu. To pinko va poe zie se zde ocitá
v průsečíku li nie re flexivní, em pirické a ma gické. To pinko vy básně
vychází ze sku tečnos ti, zpo chybňu jí vše chny jis to ty to ho to světa, pře -
devším fun gování řeči (re flexivní typ), zo brazu jí zkuše nost, která
dostře divě směřu je k trans cen dentnu a od krývá tak svoji mi mo jazyko -
vou sku tečnost (em pi rický typ) a vol bou tex tu kons truo va né ho ja ko
ex pe ri ment silně inkli nu je k typu ma gické mu. Ma gická li nie je cha -
rak te ris tická „tvůrčím ak tem, který může bezprostředně půs o bit na
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sku tečnost a utvářet ji” (srov. Ba laštík 2010, s. 124–127). To to úzké
pro po jení vytvoře né ho světa se sku tečným pak zna mená nutnost brát
vše, co se v da ném pros to ru odehra je se vší vážností. Ne jde o leh -
kovážnou hru, nic, co se v tom to mi mo- pros to ru, jak ho označu je
v bás ni To pin ka, stane, nelze za se slo vy zrušit, vy ma zat, jde o ne -
vratné pro cesy a děje, jež mají své fa tální nás led ky ste jně ja ko ve světě 
sku tečném. Pro to je tak těžké vměst nat To pinkovu poe zii pouze do
jed né z ten dencí, pojímá to tiž obojí, vy chází z em pi rické ho světa lidí
a směřu je k trans cen dentální hře.

Další možnos ti ke zma pování To pinko va sta tu tu nabízí novější li -
terárně- his to rické příručky, pu bli ka ce V souřadnicích volnos ti (Aca -
de mia, 2008) a V souřadnicích mno hos ti (Aca de mia, 2014). V obou
přípa dech má vstupní stu dii pro oddíl poe zie na sta rost Petr Hruška
a v obou na lezne me hes lo Mi lo slav To pin ka. Hruška si ve lice dobře
uvědo mu je prostý fakt, že je ne možné roz dělit čes kou poe zii do něko -
li ka uni verzálních neměnných typů, a tak volí ces tu pouhé ho nas tiňo-
vání bás nických ten dencí. Mi lo slav To pin ka se zde po cho pi telně ocitá 
me zi básníky, je jichž poe zie věno va la zvýše nou po zor nost jazyku
a prom luvě, zkou ma la možnos ti jazyka a řeči a udělo va la au to nomní
nezávis lou exis ten ci au to ro vi, po tažmo obecně člověku. Smys lem to -
ho to zkoumání mělo být bližší po cho pení sys té mu ko mu ni ka ce, ale ta -
ké sys té mu a cho du sku tečnos ti světa (srov. Hruška 2008, s. 68–69).
Za klíčo vé se tak jeví řeč o vůli k ex pe ri men tu, zvýšená po zor nost ke
slovu, hledání hodno ty, po vahy i půvo du slo va (srov. Hruška 2008, s. 65).

Z poněkud zúženého, ale pestrého přehledu3 typologií české poe-
zie, nám vyvstávají určité specifické rysy Topinkovy tvorby. Jeho
poezie staví na svébytné básnické existenci, vycházejíc z Heideggera,
je pro něj poezie samotným bytím, což se v textu projevuje do mi nant-
ním subjektem, jenž text utváří, touto výpovědí také konstruuje fikční

svět, jenž vychází z empirické zkušenosti. Subjekt díla se tedy nejprve 
stává prvkem spojujícím, aby posléze podrobil text totální de kon-
strukci. Ve výsledku je to absolutní kolaps řeči a jazyka obecně, řeč
selhala, aby se mohlo začít nanovo, v podstatě se zde projevuje ten -
dence „zprůzračňování” či očištění řeči, jež se v různých variacích
objevuje v české poezii už od povalečných let v dadaismu, sur rea-
lismu, expresionismu a poté i experimentální poezii, ale vždy jde
o zbavení řeči nánosů, nepřesných významů a odkrytí jejich prapů-
vodních významů právě dekonstrukční metodou, kdy se z řeči stane
pouhý zvuk.
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František VŠETIČKA
Uni ver zi ta Pa lacké ho

Výstavba sta ročeské básně Jižť ve se lé vzdávám

Ke y words: con tra sting prin ci p le, op po si tes, ar chi tec to nic dy ad, in te gra ting ele ment
Klíčová slo va: kontrastní prin cip, opo zi ta, architektonická dyáda, integrační prvek

Abs tract

The Old- Bohe mian love poem Jižť veselé vzdávám is based on the con tras ting
principle, which is made by a number of opposites. Its character is of ar chi tec to nic
dyad, it consists of eight stanzas that are divided into two halves (4 : 4). The other part
of the com po si tion is covered with a unifying in te gra ting element, which is ac com pa -
nied and em pha si zed by a secondary in te gra ting element.

Sta ročes kou milostnou skladbu Jižť veselé vzdávám založil její tvůrce na kon -
trastním principu, jejž vytváří řada opozit. Celá báseň má ráz ar chi tek to nické dyády,
skládá se z osmi strof, jež se půlí přesně na dvě poloviny (4 : 4). Druhou část skladby
pros tu pu je jednotící in te grační prvek, jenž je do provázen a umocňován sekundárním
in te gračním prvkem. 

 
V sta ročeské mi lostné poe zii se běžně vyskytu jí po ci ty ra dos ti

a smutku, ne jdůs ledněji v bás ni Jižť ve se lé vzdávám, kde je je jich kon -
trastní vztah vys lo ven už v in ci pi tu. Od něho pro chází ta to pro tikladná 
dvoji ce celým tex tem a zásadním způs o bem se podílí na je ho výstav-
bě. Báseň sa ma se skládá z os mi čtyřveršových strof; je jí kon sek -
ventní a pra vi del né stro fické us pořádání na povídá, že ne jde o píseň,
zpívaný text, ale o text bás nický. Ci tu ji z Leháro vy edice Česká stře -
dověká ly ri ka (Lehár 1990, s. 221):

Jižť veselé vzdávám, smutek já přijímám,
nebť mi jest rozkázal muoj milostivý pán,
jehož chci poslúchati, rád jejie milosti,
na tom světě živ býti vždy k jejie libosti.
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Pro mú nejmilejší, kterúť já v srdci mám,
pro jejie nevídanie v te sk no sti přebývám,
miluje ji věrně viece nežli se sám,
pro ni své srdéčko v túženie poddávám.

Byť mi to Buoh ščestie dal, bych ji mohl vídati,
o své tajné věci rád s ní rozmlúvati,
vuoli srdce svého jí pověděti:
chciť jejie milosti nad jiné slúžiti.

Ta, jenž v černém chodí, jest má milá paní,
onať svým veselím mé srdéčko raní.
S níť chci v smutku býti, opustě veselé,
s níť chci v tom trvati do vuole té panie.

Neb milejí mi s ní smutek než s jinú veselé,
kterýž jest odjal radost od té krásné panie.
S ní chci v tom trvati rád z její milosti,
jejie tovařiš býti věrný bez proměny.

Až ta krásná paní příme utěšenie,
žalostnému smutku dá odpuštěnie,
takéť mi to zjeví smutnému k žalosti:
pro ni vždycky trpím smutek bez radosti.

Ach muoj milý Bože, zžel sě tobě toho,
ta ké ho křesťan ka, žeť má smutku mnoho.
Račiž jí obráti ti smu tek u veselé,
těžké žalos ti zbýti, v ra dost proměniti.

Hned bych s do brú myslí jel k té krás né paní,
ne boť sem v dávnos ti v je jiem rozkázaní.
Ne mohloť mi lé pe býti, než když sem byl při ní,
anoť mi závi die slúžiti té krás né paní.

Kon trastní dvoji ce, vy jadřu jící daný stav a da né přání, se vyskytu je 
v pěti strofách celkem šestkrát:

1    Jižť veselé vzdávám, smutek já přijímám
15  S níť chci v smutku býti, opustě veselé
17  Neb milejí mi s ní smutek než s jinú veselé
24  pro ni vždycky trpím smutek bez radosti

V předposlední strofě se opo zi ta ob je vu jí krátce za se bou, navíc
v po době sy no nym:

27  Račiž jí obrátiti smutek u veselé,
      těžké žalosti zbýti, v radost proměniti.

Pro tiklad né dvoji ce vys lovu jí ne jen stěžejní té ma básně, ale ta ké
je jí základní sta vebný prin cip, jímž je prin cip kon trastní.

Opo zi ta mají gra dační ten den ci, pro je vu jící se tím, že jsou pra vi -
delně do prováze na dalším shodným výra zem ne bo je ho sy no ny mem.
V 1. strofě se do pro vodný výraz ne na chází; ve 4. strofě před chází kon -
trastní dvoji ci výraz ve selí (ve 14. verši); v 5. strofě nás le du je subs tan -
ti vum ra dost (v 18. verši); v 6. strofě dva krát před chází smu tek (22.
a 23. verš); v 7. strofě před chází smu tek (26. verš) a nás le du je dvoji ce
pro tikladných dvojic. Kon trast těch to dvojic je prováze jícími výrazy
náležitě zvýrazněn.

Opo zi ta se vyskytu jí v bás ni celkem šestkrát, z to ho třikrát mají
výraznou ver si fi kační funk ci – půlí verš na dvě shod né čás ti. Tak je to -
mu v 1., 15. a 28. verši; první a patnáctý se při tom rozpa dají do dvou
he misti chů o rozsa hu 6 : 6, 28. verš do rozsa hu 7 : 6. Ver si fi kačně je
závažný ze jmé na 1. a 28. verš, ne boť první ce lou báseň zahaju je a vtis -
ku je jí vlastně i ti tul, 28. verš pak uzavírá předposlední stro fu – po ní
nás le du je už jen finále.

Na opo zi tech je vys tavěna rovněž píseň Tvo rče milý. Jde ovšem
o kon trastní dvoji ce zce la ji né ho druhu, a pře devším nepředs ta vu jí
v tek to nice té to sklad by stěžejního či ni te le.

Ten dence opo zit v poslední strofě ab sen tu je. To pro to, že kon -
trastní dvoji ce je dva krát vys lo ve na v předposlední strofě, navíc v sy -
no nymní po době: smu tek  – ve se lé, žalost – ra dost. Trýzeň i ra dost
byly vy jádřeny, zbývá vy povědět touhu, jež je – nyní už ve zvýše né
míře – námětem závěrečné strofy.

Kon trastní dvoji ce se vy tra ti la z finální strofy ta ké pro to, že cti tel
je nyní své zbožňo va né na hony vzdálen: Ne mohloť mi lé pe býti, než
když sem byl při ní. Vzdálená je ne jen uctívána, ale rovněž i po ci ty ji
prováze jící.
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Finální stro fa se od před chozích od lišu je rovněž sho dou rýmo vé ho
sous loví v prvním a posledním verši: té krás né paní – té krás né paní.
Sous loví se ne jen opa ku je, ale ta ké rámu je závěrečnou stro fu. Jde
o dvojnás obný hold uctíva né by tosti.

Rýmo vé sché ma není v bás ni důs ledně dodržováno, názorným
příkla dem může být dvoji ce ve se lé – pa nie ze 4. strofy. Ten to nedůs -
ledný rým, přesněji ne- rým, má však ar chi tek to nický do sah – tím, že
se be zez bytku opa ku je hned na začátku nás le du jící strofy, naznaču je
a podtrhává, že báseň se tek to nicky dělí do dvou po lo vin, částí. Ar chi -
tek to ni ka básně je tedy zce la pra vi delná (4 : 4) a tvoří důs lednou ar chi -
tek to nickou dyádu.

Další tek to nickou ko res pon den ci předs ta vu je kvan ti ta tivní sou lad
me zi poč tem strof jednotlivých částí a poč tem veršů ve strofách – opět 
4 : 4. To mu odpovídá i celkový počet veršů básně: 8 x 4 = 32. 

Te tra dická ten dence se promítá i do rozsa hu verše, který je, byť
nedůs ledně, dvanác tis la bičný: 3 x 4 = 12. Jan Vi likovský zařa dil tu to
báseň do své Sta ročeské ly riky a v poznám ko vém aparátu zdůraznil: 

Povšimnutí za slu hu je verš, dvanáctislabičný […], s nímž se jinde v těchto básních 
nesetkáváme (Vilikovský 1940, s. 177).

V každé čás ti se mlu včí od volává k Bo hu; vždy se tak děje v 3.
strofě jednotlivých částí, tj. v 3. a 7. A vždy k to mu do chází v je jich
prvním verši, a vždy v je jich prvním he misti chu:

9    Byť mi to Buoh ščestie dal, bych ji mohl vídati
25  Ach moj milý Bože, zžel sě tobě toho

Uve de né verše stvrzu jí, že je jí tvůr ce dal básni po do bu ar chi tek to -
nické dyády.

Poslední stro fa druhé čás ti a ce lé básně ko nčí (a rámu je se) dvojicí
té krás né paní. Příbuzná, ale ne to tožná, rýmová dvoji ce se vyskytu je
ta ké v poslední strofě první čás ti, tj. ve 4.: paní – pa nie. I ta to dvoji ce,
po dob ně ja ko ve finální strofě, rámu je stro fu. Ve všech čtyřech rý-
mech je řeč o ste jném ob jek tu. Rýmo vé dvoji ce ze 4. a 8. strofy při tom 
bezprostředně ko res pon du jí se základním tek to nickým tva rem ar chi -
tek to nické dyády.

Každá část básně má přitom některé své osobité zna ky. V první
části je to bližší označení opěvané paní: v černém chodí, což znamená,
že jde o vdo vu po nedávno zemřelém.1 

Otázkou zůstává, jak si v této sou vi s lo sti vy ložit následující verš
onať svým veselím mé srdéčko raní. Zmíněný verš není zce la ne lo gic-
ký, může jít a nepochybně jde o po ci ty jisté ra do sti u vdo vy, jež po -
zby la nemilovaného muže. Zdánlivě nelogické se tak proměňuje v te-
matický prvek, který je v staročeské milostné ly ri ce v podstatě ne-
znám (jde ovšem o prvek nerozvitý). Celá báseň je to tiž subjektivním
povzde chem cti te le, který ob di vo va nou nahlíží to li ko zvnějšku, ze
svého sta no vi ska. Další text básně není s to u to interpretací v roz po ru.

Příznačným ry sem první části je také skutečnost, že jedině v ní je
uctívaná paní označena ma sku li nem (milostivý pán), což je mi mo jiné
dáno je ho rýmovým postavením: pán – přijímám. Označení paní ja ko
pána je ve d le základního po sto je mluvčího vůči paní další pro jev
kurtoazní po eti ky, k níž se báseň hlásí. Je to první signál kurtoazní po -
ezie, ale zároveň svým ma sku li nem částečně matoucí. 

Hovoříme-li o kurtoazní po ezii, stále se ještě po hy bu je me na
domácí půdě šlechtických dvorů, Václav Černý šel ve své in ter pre ta ci
podstatně dál a i tu to báseň spo jo val s po eti kou provensálských
trobadorů: 

[...] lze-li vzít za bernou verše poslední strofy „Hned bych s dobrú myslí jel k té krásné 
paní, | neboť sem v dávnosti v jejím rozkázaní”, byla by milostná situace této písně
jediným nepochybným dokladem, že i v naší lyrice šetřen (či alespoň znám) troba-
dorský úzus připouštějící dvornou lásku výhradně k ženě vdané (Černý 1948, s. 64).2 

Černého konstatování není přitom v ne so u la du s předchozím názo- 
rem o vdané ženě, jež se právě sta la vdo vou. Literární hi sto rik po sti -
hu je to li ko obecný úzus.

Dru hou část básně pro po ju je pak sousloví té krásné paní, které
tvoří její integrační prvek. Sousloví se vy sky tu je v 18., 21., 29. a 32.
verši. Umocněno je tím, že se třikrát ob je vu je v rýmové po zi ci:
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1 Stejný názor vy s lo vil už Václav Černý (Černý 1948, s. 64).
2 Lehár ve své edici s názorem Černého nesouhlasí.



18   kterýž jest odjal radost od té krásné panie
29   Hned bych s dobrú myslí jel k té krásné paní
32   anoť mi závidie slúžiti té krásné paní.

Druhá část zahr nu je ještě je den in te grační prvek, jímž je po cit
proměny. Jde o sekundární in te grační prvek, ne boť se vyskytu je pouze 
dva krát, za to na stálém místě – v závěrečném verši strofy a rovněž
v rýmo vé po zi ci:

20   jejie tovařiš býti věrný bez proměny
28   těžké žalosti zbýti, v radost proměniti.

Druhá část, v po rovnání s první, je chudá na kva litní rýmy, což
naznaču je už čtveři ce „rýmů” je jí první strofy, tj. strofy 5.: ve se lé – pa -
nie – mi los ti – proměny. Ne dos ta tek kva litních rýmů vy važuje básník
dvojicí in te gračních prvků. Ne dos ta tek na jed né straně je nah ra zen
dos tatkem na straně druhé.

Neznámý tvůr ce vtiskl bás ni Jižť ve se lé vzdávám tvar ar chi tek to -
nické dyády, který není v sta ročeské ly rice běžný. Ste jně tak není čas-
tý způs ob to ho to dělení, daný něko li ka či ni te li, pře devším však opa -
kováním rýmo vé dvoji ce ve se lé – pa nie na švu obou částí. Jde o způ-
s ob, pro nějž stěží najde me ve vývoji české poe zie ob do bu, byť se
k dyadické mu štěpení bás nické ho celku uchy lo val ne je den náš poz -
dější básník. Z no vo dobých např. Kons tan tin Biebl, Fran tišek Hrubín
a Jo sef Kožíšek (Vše tička 1989, s. 86n, Vše tička 2018, s. 76n).

Jis tou zvláštností bás nické ho tex tu je zdán livý rozpor ve 4. strofě
me zi ta, jenž v čer ném chodí a onať svým ve selím mé srdéčko raní. Jde
ne po chyb ně o po ci ty a pro jevy čer stvé vdo vy, jež poz by la ne mi lo va -
né ho manžela. I ten to rozpor je součástí celko vé ho kon trastního prin -
ci pu, jenž se pro je vu je v po době opo zit (zde dvoji ce čer né – ve selí).

Za os o bitý rys té to sklad by nutno po slé ze po važovat je jí dvojí in te -
grační prvek, primární (té krás né paní) a sekundární (proměna). In te -
grační prvek se vyskytu je v sta ročeské poe zii poměrně čas to, dvojí
prvek to ho to druhu je však výjim kou.

Sta veb nou jednotnost básně předs ta vu jí ze jmé na kon trastní dvoji -
ce, průběžně rozložené v ce lém tex tu. Zmín ky o žalu a žda né ra dos ti

jsou v kur toazní poe zii čas té, v bás ni Jižť ve se lé vzdávám však tvoří
tek to nickou ce listvost. Vždy jsou dvojicí, což odpovídá a ko res pon du -
je se základním tek to nickým ús trojím ar chi tek to nické dyády.
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Agon, los a może fa tum? Mi la na Kun de ry
zma ga nia z Eu ropą Środ kową1

Keywords: Mi lan Kun de ra, Cen tral Eu ro pe, Cen tral Eu ro pe an iden ti ty, Cen tral Eu ro -
pe an no vel, com mu nism, po li ti cal trans fo r ma tion 

Słowa klu czo we: Mi lan Kun de ra, Eu ro pa Śro d ko wa, to ż sa mość środ kowoe urope j -
ska, po wieść śro dko wo euro pe j ska, ko mu nizm, trans fo r ma cja ustro jo wa 

Abs tract

The aim of the paper is to re cons truct the Central European idea in Milan
Kundera’s work. The study analyses key works for the Central European category:
The Book of Laughter and For get ting and The Stolen West or The Tragedy of Central
Europe. This text is an attempt to create the Kundera’s dic tio na ry of Central Europe,
and therefore it addresses such ca te go ries as fate and fate, memory and for get ful ness,
scapegoat theory and the me ta pho ri cal death of the novel. The article highlights the
key role of culture as a matter of Central European identity in op po si tion to the
dominant his to ri cal- po li ti cal discourse. 

Celem artykułu jest re kons truk cja idei środ kowoeu ro pe jskiej w twórc zoś ci Mila-
na Kundery. Analizie zostają poddane kluczowe dla tej kategorii utwory: Księga
śmiechu i za pom nie nia oraz Zachód porwany albo tragedia Europy Środkowej. Tekst
ten stanowi próbę utworze nia Kun de rowskie go słownika Europy Środkowej, dlatego
poruszone zostają takie kategorie jak: los i fatum, pamięć i za pom nie nie, teoria kozła
ofiarnego oraz metaforyczna śmierć powieści. W artykule zostaje pod kreś lo na klu-
czowa rola kultury, jako budulca tożs a moś ci środ kowoeu ro pe jskiej w opozycji do
dominującego dyskursu his to ryc zno- po li tyc zne go. 

„Rze czy wi stość zna my je dy nie w cza sie przeszłym. Nie zna my jej
ta kiej, ja ka jest w chwi li tera ź nie j szej, w chwi li, w któ rej się wy da rza,
w któ rej jest. A chwi la tera ź nie j sza nie jest po do b na do wspo mnie nia
o niej” (Kun de ra 2015a, s. 145) – przy wołuję tę wy po wiedź Mi la na
Kun de ry, po nie waż uz na ję ją za fun da men talną dla pró by ro zu mie nia
cze skiej na rra cji tożsa mościo wotwó r czej w dru giej połowie XX wie -
ku. Sto su nek Kun de ry do rze czy wi sto ści – ró ż ny, jak się wy da je, od
konte mpla cyj ne go mo de lu Miłosza – na zna cza i ukie run ko wu je nie
ty l ko pro zę te go wy bi t ne go, cze sko- fran cu skiego pi sa rza, ale rów nież
li cz ne dys ku sje o cha ra kte rze społeczno -poli ty cz nym, któ re to czyły
się na łamach cze skich cza so pism emi gra cy j nych i krajo wych od lat
sze ś ć dzie siątych ubiegłego wie ku. Wy po wiedź au to ra Zdra dzo nych
te sta men tów po cho dzi z ese ju W po szu ki wa niu utra co nej tera źnie j -
szo ści, w któ rym Kun de ra do wo dzi, że utra cie owej wy my kającej się
tera źnie j szo ści ma prze ciw sta wiać się po wieść. Nie trud no skon sta to -
wać, że to właś nie po wie ścio wy mo del Kun de ry spełnia cel po sta wio -
ny przez je go wie l kich po prze dni ków, prze de wszy stkim zaś przez
Pro usta, któ re go dzieło stoi w cen trum Kun de ro wskich in spi ra cji.
Rze czy wi stość ka ż de go człowie ka, za wsze „spó ź nio na” w sto sun ku
do jej ra cjo na l nej re ce pcji, fa s cy no wała pi sa rza zwłasz cza w kon te k -
ście jej mo ra l nej in ter pre ta cji do ko ny wa nej przez oso by post ron ne.
In ter pre ta cję taką au tor Nie zno ś nej lek ko ści by tu okre śla mia nem ki -
czo twó r czej, 

[...] jest [ona] znie wo le niem pochodzącym ze zbio ro wej pod świa do mo ści; pod sze p -
tem meta fizy cz ne go suflera; trwałym wy mo giem społecznym; siłą. […] Zarzuca
woal komunałów na chwilę te ra ź niejszą, aby zniknęła twarz rze czy wi sto ści. Po to,
byś nigdy nie wiedział, co przeżyłeś (Kundera 2015a, s. 165–166). 

Cały pro jekt po wie ścio wy Kun de ry, tak ocho czo przez nie go ko -
men to wa ny w li cz nych ese jach i wy wia dach, opie ra się w grun cie rze -
czy na jed nym z po zo ru kon tro wer syj nym założe niu, a mia no wi cie –
po wieść za wie sza osąd mo ra l ny (Kun de ra 2015a, s. 12). Au tor Żar tu
two rzy wy ob ra żoną prze strzeń, w któ rej po sta ci po zba wio ne są obo -
wiązku od gry wa nia okre ślo nych ty pów, pre zen to wa nia roz ma i tych
ide o lo gii, po zwa lają so bie na nie wie dzę i nie ro zu mie nie do świa d cza -
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nej rze czy wi sto ści, któ ra sta wia przed ni mi wy zwa nia, ja kim czę sto
nie po tra fią spro stać. W nie pe w no ści i wie lo zna czno ści ka ż de go „ja”
tkwi mądrość po wie ści. 

W tym sze ro ko za kro jo nym pro je kcie feno meno logi cz nym Kun -
de ra mie rzy się z li cz ny mi sprze cz no ścia mi wy twa rza ny mi na sty ku
dzie jów lu dz ko ści i hi sto rii po wie ści. Pi sarz jest oczy wi ście rze cz ni -
kiem tej dru giej, choć do sko na le wie, że to właś nie ta pie r wsza nie jed -
no krot nie wa run ku je pro ble ma ty kę je go dzieł. Gra ni ca tych dwóch
ro dza jów hi sto rii prze bie ga wewnątrz sa mych po wie ści i od dzie la
pro ble my od da lo ne od sie bie nie o ki lo me try lecz o mi li metr. Pro ble -
ma ty ka owej prze pusz cza l nej, nie szcze l nej gra ni cy kom p li ku je od -
biór dzieł Mi la na Kun de ry – flu ktu a cje, któ re za chodzą po mię dzy na r- 
ra to rem, bo ha te ra mi i sa mym au to rem oraz tym co wy ob ra żo ne i tym
co rze czy wi ste, od zie rają twó r czość cze skie go pi sa rza z po czu cia pe -
w no ści i nie jedno znacz no ści za rów no co do świa ta po wie ścio we go,
jak i sa mej po sta wy twó r cy. Stąd już ty l ko krok do re la ty wiz mu lub
zu pełne go od rzu ce nia pełne go sprze cz no ści świa ta po wie ści Kun de -
ry. Świa ta, któ ry jed no cze ś nie dra ż ni i fa s cy nu je, wy wołując wciąż
ży we dys ku sje, ciągłe oska r że nia wzglę dem sa me go au to ra, po po -
trze b ny – co po sta ram się udo wod nić – po wrót do je go my śli. „Czym
jest jed no stka? Gdzie prze by wa jej to ż sa mość? Od po wie dzi na te py -
ta nia po szu kują wszy stkie po wie ści” (Kun de ra 2015a, s. 15) – zwłasz -
cza mo że Księ ga śmie chu i za po mnie nia, pi sa na przez Kun de rę już na
emi gra cji we Fran cji w la tach sie dem dzie siątych, po opub li ko wa niu
któ rej pi sarz zo stał po zba wio ny oby wa te l stwa cze chosłowa c kie go2.
To w niej naj pełniej ob ja wia się wspo mnia ne prze ze mnie roz ró ż nie -
nie na hi sto rię rze czy wi sto ści i hi sto rię po wie ści, to w niej rów nież pi -
sarz do sko na le ob ra zu je pro ble ma ty kę Gi rar do wskie go trójkąta ofia ry 

i prze mo cy, któ re go sche mat po wie li w naj bar dziej zna nym ma ni fe -
ście środko woeuro pej sko ści – Za cho dzie po rwa nym al bo tra ge dii Eu -
ro py Śro d ko wej. 

Kun de rę uz na ję za twó r cę środko woeuro pe j skiej ma py wy ob ra żo -
nej dru giej połowy XX wie ku oraz po wie ścio we go słow ni ka, któ ry
ową ma pę opi su je i do okre śla. Na Księ gę śmie chu i za po mnie nia
składają się trzy wy mia ry prze strzen ne: Pra ga okre su nor ma li za cji po
stłumie niu Pra skiej Wio s ny w 1968 ro ku, pro win cjo nal ne mia ste cz ko
bez na zwy na Za cho dzie Eu ro py (pra wdo podo b nie we Fran cji) oraz
wy spa dzie ci, któ ra ist nie je je dy nie w wy ob ra ź ni bo ha te rów bądź po -
śmie r t nych za świa tach. Do pie r wszej prze strze ni przy na le ży Mi rek –
in te li gent wy rzu co ny za swo je poglądy z pra cy na uni wer sy te cie, któ -
ry pra g nie od zy skać li sty z przeszłości łączące go z ko mu ni styczną
akty wistką Zdeną. Prze strzeń ano ni mo we go mia ste czka za mie sz ku je
Ta mi na – głów na bo ha ter ka po wie ści, mi mo że nie po ja wia się w ka ż -
dej z sie d miu znacząco ró ż niących się oraz nie po wiąza nych ze sobą
czę ści. Ta mi nę uz nać mo ż na za prze ciw ie ń stwo Mir ka – ko bie ta wraz
z mę żem (któ ry niedługo pó ź niej umie ra) de cy du je się na emi gra cję
i ucie ka z Cze chosłowa cji. Ta k że ona pra g nie od zy skać wspo mnie nia
po zo sta wio ne w oj czy ź nie – dzien ni ki ze wspó l ne go ży cia z mę żem,
któ re go ry sy twa rzy zo stały sto p nio wo za ma za ne przez mi jający czas. 
To właś nie po stać Ta mi ny uz na je się za pre fi gu ra cję lo su sa me go
Kun de ry. Za chod ni czy te l ni cy i kry ty cy Księ gi śmie chu i za po mnie nia
syg nali zo wa li trud no ści w ro zu mie niu te ma ty ki i przesłania dzieła
przy po mi nające go ra czej zbiór ese jów niż za pla no waną uprze d nio
całość. Po za hi sto rią Mir ka i Ta mi ny Kun de ra pre zen tu je li cz ne sce ny
se ksu, któ re nie ty le ob ra zują ero tyczną fi ksa cję sa me go na rra to ra, co
wska zują na ero zję re la cji mię dzy lu dz kich i sym pto maty cz ny brak
miłości. O tym, że pi sarz wy ra ża tę sk no tę za uczu cia mi indy widu al -
ny mi, nie wy sta wio nymi na spo j rze nia in nych lu dzi, świa d czy część
szó sta po wie ści o cha ra kte rze auto bio grafi cz nym, w któ rej Kun de ra
opo wia da o afa zji oj ca i je go po wo l nym od cho dze niu. Lu strza nym
od bi ciem tej sce ny jest śmierć Ta mi ny na wy spie dzie ci po prze dzo na
utratą ży cio da j nych wspo mnień. 
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2 Księga śmiechu i za po mnie nia wyszła po raz pierwszy w 1979 roku we fran cu -
skim przekładzie, w języku czeskim ukazała się dopiero w 1981 nakładem emi gra -
cyj ne go wy daw ni c twa „Si x ty -E ight Pu b li s hers” w Toronto. Po raz drugi w języku
czeskim, a po raz pierwszy w Czechach powieść została wydana dopiero w 2017
roku w wyda w ni c twie „Atlantis”. Zyskała nagrodę Książki Roku Lidových novin
2017. 



Te mu kró t kie mu opi so wi qu a si-fa buły przy świe cają dwa ce le: po
pie r wsze, pra gnę po ka zać, że połącze nie fi kcji z au ten tycz ny mi wy da -
rze nia mi z hi sto rii Cze chosłowa cji oraz ele men ta mi au to bio gra fii za -
pe w niło Kun de rze mię dzy naro do we zain tere so wa nie i za gra ni cz ny
su kces, któ ry – wbrew te mu, co twier dzi li nie któ rzy ro da cy pi sa rza –
nie był uwa run ko wa ny ce lo wym upro sz cze niem ję zy ka i te ma ty ki po -
wie ści, bo wiem Księ ga śmie chu i za po mnie nia do dziś sta no wi wy -
zwa nie dla wszy stkich kun de ro lo gów. Po dru gie zaś – co naj waż nie j -
sze – po szcze gó l ne czę ści po wie ści sku pio ne są wo kół te ma tów, słów -
- klu czy: ty tułowe go za po mnie nia, któ re do ko nu je się na dwóch pla -
nach – hi sto ry cz nym i indy widu a l nym; śmie chu będące go wy ra zem
am bi wa len cji wpi sa nej w ży cie, jak i ki czu chara ktery stycz ne go dla
zbio ro wych za cho wań; wre sz cie lo su ja ko me ta fo ry ago nu mię dzy
dzie jo wo ścią a jed nostką3. Wszy stkie one na to miast mogą na le ży cie
wy brzmieć właś nie w po wie ści, któ ra, zda niem Kun de ry, w XX zna j -
do wała się w cen trum ku l tu ry Eu ro py Śro d ko wej: 

Mówię o po wie ści eu ro pe j skiej nie tylko po to, by od ró ż nić ją od po wie ści (na
przykład) chi ń skiej, lecz aby po wie dzieć również, że jej hi sto ria jest  p o n a d  n a  r o  -
d o  w a  [podkr. – M.B.]; że powieść fran cu ska, powieść an gie l ska czy powieść wę -
gie r ska nie są zdolne stworzyć własnej, nie za le ż nej hi sto rii, lecz, że wszy stkie one
ucze st niczą we wspó l nej, ponad na ro do wej hi sto rii, która stworzyła jedyny kontekst,
w jakim może się objawić sens rozwoju po wie ści i wartość po szcze gó l nych dzieł.
Podczas różnych faz po wie ści ini cja ty wę prze j mo wały, niczym w biegu szta fe to -
wym, różne narody […] wiek XX i jego środ kowoe urope j ska przy go da wraz z Kafką,
Musilem, Brochem i Go m bro wi czem… (Kundera 2015a, s. 35-36). 

W wy po wie dzi tej od na leźć mo ż na rów nież zna mien ny dla Kun -
de ry ton świa do me go wy kra cza nia po za gra ni ce swo je go ję zy ka oj -
czy ste go, a za tem po da wa nie w wątpli wość ist nie nia czy ste go idio mu
na ro do we go li te ra tu ry cze skiej. W in te re sującym ar ty ku le, któ ry w la -

tach dzie wię ć dzie siątych uka zał się na łamach „Cross Cur rents” pi -
sarz uza sad niał, że ist nieją trzy klu czo we dla ba dań lite ratu rozna w -
czych kon te ksty: na ro do wy, świa to wy i środ kowoe urope j ski. Ten
osta t ni jest splo tem dwóch pie r wszych, a uchwy ce nie je go sed na sta -
no wi nie ustan ne wy zwa nie związa ne z: nie ja s ny mi, zmien ny mi i dys -
kusy j ny mi gra ni ca mi geo gra ficz ny mi Eu ro py Śro d ko wej; z poli cen -
trycz no ścią pun któw od nie sie nia, któ re znacząco zmie niają per spe -
kty wę środ kowoe u ro pejską (ina czej ja wi się ona w Wa r sza wie, Bu da -
pe sz cie, Wied niu czy Lu b la nie); z ciągłym pod wa ża niem przez wie lu
ko men ta to rów po trze by ist nie nia ta kie go kon ce p tu my ślo we go jak
Eu ro pa Śro d ko wa: „Jed nak trud no ści w de fi nio wa niu czy zba da niu
okre ślo ne go fe no me nu nie sta no wią do wo du na to, że ów fe no men nie 
ist nie je” Kun de ra 1993, s. 12). Według pi sa rza na tu ra l ne śro do wi sko
środ kowoe urope j skie jest pewną nie zby walną oczy wi sto ścią: to w nim
wy brzmie wa im pe ra tyw ponad na ro do wy i poli ling wisty cz ny. 

Ta ka po sta wa jest po niekąd echem ide o lo gii postna cjona listy cz nej
głoszo nej przez awan gar dę w la tach dwu dzie s tych ubiegłego wie ku.
Nie po zo sta je to bez zna cze nia dla po wie ści Kun de ry, któ ry do fa buły
Księ gi śmie chu i za po mnie nia za pra sza sa me go Pa u la Élu ar da – gu ru
ów cze s nych cze skich awan gar dy stów, któ ry ra zem z André Bre to nem 
przy je chał do Pra gi w 1935 ro ku. Wpro wa dze nie au ten ty cz nych wy -
da rzeń hi sto ry cz nych na ka r ty po wie ści spra wia, że hi sto ria kra ju w
śro d ku Eu ro py sta je się bo ha terką Księ gi śmie chu i za po mnie nia. Hi -
sto ria ta przy ob le ka się w lo sy ki l ko r ga bo ha te rów, mię dzy in ny mi
w Vladimíra Cle men ti sa, któ ry przed II wojną świa tową był ad wo ka -
tem, dy p lo matą i awan gar do wym pi sa rzem, a po 1948 ro ku zo stał mi -
ni strem spraw za gra ni cz nych w komu ni sty cz nym rządzie Kle men ta
Got twa l da. Jak po da je Ma r ci Sho re, 

Wkrótce jednak on i trzy na stu innych ko mu ni stów zostało are szto wa nych przez
własnych to wa rzy szy, a na stę p nie osądzonych jako trockiści, sy jo ni ści, ti to i ści, bur -
żua zy j ni na cjo na li ści, zdrajcy, szpiedzy, sa bo ta ży ści, wro go wie ludu czechosłowa c -
kie go i wro go wie so cja li z mu. W wię zie niu byli tor tu ro wa ni przez śle d czych. Oska r -
że ni wygłaszali opra co wa ne wcze ś niej, sa mo bi czujące przy zna nia się do winy. Cle -
men tis znalazł się wśród je de na stu, których po wie szo no (Shore 2012a, s. 33). 
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3 „I ta właśnie rzecz (abs tra kcy j na rzecz nazywana przeze mnie tematem) nadaje 
całej powieści wewnętrzną spójność, najmniej może widoczną, ale naj wa ż niejszą.
Księdze śmiechu i za po mnie nia nadaje ją wyłącznie jedność kilku różnych tematów
(i motywów). Czy jest to powieść? Tak, tak sądzę. Powieść jest medytacją nad eg -
zy stencją dzięki po śred ni c twu wyob ra ź nio wych postaci” (Kundera 2015b, s. 98). 



Cle men ti sa ska za no na śmierć w słyn nym pro ce sie Ru do l fa Slán-
skiego, ale to nie je dy ne na wiąza nie do komu ni sty cz nych pro ce sów
po ka zo wych i eg ze ku cji4, któ re Kun de ra opi su je w swo jej po wie ści.
Dru gi pro ces, z 1949 ro ku wy mie rzo ny był w Záviša Ka lan drę, mar -
ksi sto wskie go kry ty ka lite ra c kie go, awan gar dzi stę, ko mu ni stę, przy -
ja cie la przy wołane go już Éluarda. Po wie szo no go w 1950 ro ku ra zem
z grupą Mi la dy Horákovej5. Przyglądał się te mu je go pa r ty j ny ko le ga,
nie świa do my po do bne go lo su, Vladimír Cle men tis6. 

Los Cle men ti sa Kun de ra przy wołuje w sce nie otwie rającej po -
wieść i za po mocą swo i stej ek fra zy od twa rza zdję cie upa mię t niające
inau gura cy j ne orę dzie Got twa l da do na ro du. Na głowie te go osta t nie -

go mo ż na za uwa żyć fu trzaną cza p kę, którą chwi lę wcze ś niej tro skli -
wy Cle men tis zdjął i założył swo je mu przy wó d cy. Czte ry la ta po do -
ko na niu eg ze ku cji Cle men ti sa po sta no wio no ska zać na nie ist nie nie
rów nież w pa mię ci zbio ro wej, to też ze wszy stkich zdjęć usu nię to je go 
po stać. Nie usu nię to na to miast fu trza nej cza p ki ochra niającej wo dza
przez mro zem i śnie giem. Los Ka lan dry na to miast Kun de ra przy -
wołuje w ustę pie auto bio grafi cz nym, posługując się wy mowną me ta -
forą ta ń ca o na zwie „koło”. Dzie więt nasto let ni wów czas pi sarz nie
kry je przy tym swo jej przy nale ż no ści do pa r tii i au ten ty cz nej ra do ści
z wy gra nych przez ko mu ni stów wy bo rów7. Pie r wsze wy klu cze nie
Kundery z pa r tii zbiegło się w cza sie z po wie sze niem Závišy Ka lan -
dry i Mi la dy Horákovej w Pra dze w 1950 ro ku. 

Jak ode rwa ny me te o ryt ja też wyleciałem z koła i lecę do dziś. Są ludzie, którym
dane jest umrzeć pośród krążenia i tacy, którzy roz bi jają się, padając. Ci drudzy (do
których ja należę) od czu wają stale cichutką tę sk no tę do za gu bio ne go tańca w kole, bo
przecież każdy z nas jest oby wa te lem wszech świa ta, w którym wszystko krąży po
okręgach. […] A młodzi Czesi ta ń czy li, wiedząc, że wczoraj w tym mieście huśtała
się na sznurze pewna kobieta i pewien sur re a li sta; ta ń czy li tym bardziej za pa mię ta le,
bo ten taniec był ma ni fe stacją ich nie win no ści, czy sto ści, która ja skra wo odbijała się
od cza r nych prze wi nień tych dwojga wi sie l ców, którzy zdra dzi li naród i jego ideały.
[…] Lecz z trwogą w sercu wiedziałem, że oni lecą jak ptaki, a ja spadam jak kamień,
że oni mają skrzydła, mnie zaś na zawsze skrzydeł po zba wio no (Kundera 2013,
s. 95–98). 
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7 Milan Kundera wstąpił do Czechosłowackiej Partii Komu ni sty cz nej w 1948
roku, jednak dwa lata później został z niej wyrzucony. Skutki wy klu cze nia można
dostrzec w jego de biu tan c kiej powieści Żart. Los, który spotkał Ludwika w
pewnym stopniu od zwie rcie d lał historię młodego Kundery. W 1949 roku pisarz
dostał list, w którym jego przy ja ciel Jaroslav Dewtter krytykował wysoko po sta -
wio ne go urzędnika par ty j ne go. Kundera od po wie dział na ów list w podobnym
tonie. Obaj ponieśli karę – Dewtter został wyrzucony z partii i z uni wer sy te tu,
natomiast Kunderę wy klu czo no jedynie z partii, pozwolono mu kon ty nu o wać
studia na FAMU (Wydział Filmowy i Te le wi zyj ny Akademii Sztuk Sce ni cz nych
w Pradze), gdzie rozpoczął swoją karierę akademicką. Do partii przyjęto go ponow- 
nie w roku 1956, a w 1970 osta te cz nie usunięto w wyniku czystek, które nastały po
zdławieniu Praskiej Wiosny. 

4 Rudolf Slánský był czeskim działaczem komu ni sty cz nych po cho dze nia ży do -
wskie go. W latach 1945–1951 sprawował funkcję se kre ta rza ge ne ral ne go Komu ni -
sty cz nej Partii Czechosłowacji, później zastąpiony przez Klementa Gottwalda.
W li sto pa dzie 1952 roku, po oska r że niu o działalność anty na ro dową i szpie go stwo
na rzecz Izraela, został skazany na śmierć przez po wie sze nie. Zrehabilitowany
przez sąd w 1963 roku. Jak podaje Marci Shore w latach 1948–1952 w Czechosło-
wacji prze pro wa dzo no szereg procesów po li ty cz nych, podczas których za pomocą
tortur wymuszano przy zna nia się do winy. Bezprawnie uwięziono wówczas 35 000
osób, wydano 223 wyroki śmierci i za mor do wa no 178 oska r żo nych. Ponadto
22 000 obywateli przebywało bez pra w nie w przy mu so wych obozach pracy. 

5 Milada Horáková była czeską działaczką polityczną za an ga żo waną w dzia-
łalność de mo kra tyczną i fe mi ni styczną. W czasie II wojny światowej uczestniczyła
w anty fa szy sto wskim ruchu oporu, była więziona i tor tu ro wa na w obozie kon cen tra -
cyj nym w Terezinie. Wraz z Kalandrą i wieloma innymi osobami Horákową areszto-
wano po przewrocie lutowym w 1948 roku i oskarżono o: „spisek tro c ki sto wski na
rzecz ame ryka ń skie go impe ria li z mu; o przy go to wa nie tajnego planu zniszczenia
czechosłowackiej demokracji ludowej, przy wró ce nia kapi tali stycz ne go wyzysku
i wywołania trzeciej wojny światowej”. Ostatecznie została zre habi lito wa na dopiero
w 1990 roku (Shore 2012b, s. 103). Fragmenty stenogramu z procesu można znaleźć
w książce Marci Shore (Shore 2012b). 

6 Więcej o narodzinach czechosłowackiej awangardy, jej związków z komu-
nizmem oraz z awangardą francuską i rosyjską pisze Marci Shore w książce No wo -
cze s ność jako źródło cierpień, zwłaszcza zaś w rozdziałach: Skoro jesteśmy dumni
z Freuda… Romans rodzinny »Żydokomuny« oraz Inżynieria w wieku niewinności:
genealogia dyskursu wewnątrz Związku Pisarzy Czechosłowackich, 1949–1967. 



O tym, że przy na le ż ność do pa r tii komu ni sty cz nej była dla Kun de -
ry nie ty l ko do świa d cze niem for ma cy j nym, ale i bezal terna ty w nym
niech świa d czy fakt, że mi mo na ocz nie do świa d cza nych zbrod ni do -
ko ny wa nych na je go zna jo mych po pió rze, sześć lat pó ź niej pi sarz po -
wró cił do par ty j ne go „koła”, o czym w pó ź nie j szych ustę pach auto -
bio grafi cz nych już ni g dy nie wspo mniał8. Na ka r tach Księ gi śmie chu
i za po mnie nia roz li czył na to miast inter na cjo na lizm awan gar dy i to, co 
le żało u jej pod staw: prze kra cza nie ko le j nych gra nic do mo men tu, aż
nie było dokąd pójść i w czym się za ko rze nić: „Ist niała ty l ko czy sta
przy god ność, któ ra była wie l kim nie szczę ściem, czymś nie do znie -
sie nia. To też w świe cie czy stej przy god no ści im pe ra ty wem egzy sten -
cja l nym było do ko ny wa nie wy bo ru, pod ję cie ja kichś zde cy do wa nych 
działań” (Sho re 2012b, s. 203). Kun de ra po rtre tu je Éluarda ja ko zapa -
mię ta ne go w ta ń cu ko mu ni stę, któ ry mi mo próśb nie zro bił nic, aby
oca lić od śmie r ci swo je go przy ja cie la Ka lan drę. Me ta fo ra ta ń ca
w okręgu, do któ re go – po odłącze niu – nie mo ż na już ni g dy wię cej
wró cić, ob ra zu je nie ty l ko „tańczący” kon fo r mizm Kun de ry (Judt,
Sny der 2019, s. 268), ale i kon ce pcję za pęt lo ne go cza su, opa r te go na
po wta rzal no ści i ko nie cz no ści hi sto ry cz nej. 

Tą od działującą na wy ob ra ź nię sceną pi sarz za po wia da pro ble ma -
ty kę całej po wie ści – co cze ka człowie ka, gdy hi sto ria dzie jów od -
dzie li się od je go rze czy wi sto ści i nie bę dzie już je go lo sem, lecz nie -
zno ś nym fa tum? Pro ble ma ty ka lo su jest mo im zda niem jedną z naj -

bar dziej klu czo wych w dys ku sji nad fi lo zo fią po wie ściową i po li -
tyczną Mi la na Kun de ry. Po ję cia, któ re wy pra co wu je on na ka r tach
swo ich po wie ści są czę sto do okre śla ne al bo wręcz po prze dza ne li cz -
ny mi wy po wie dzia mi pi sa rza na łamach cza so pism i pod czas dys ku sji 
to czo nych na zja z dach Związku Pi sa rzy Cze chosłowa c kich. „Przy -
cho dzi chwi la, kie dy ob raz na sze go ży cia odłącza się od te go ży cia,
sta je się nie za le ż ny i z wo l na za czy na roz ta czać nad na mi swo je pa no -
wa nie” (Kun de ra 2015b, s. 157) – tak Kun de ra zde fi nio wał po ję cie lo -
su w swo im słow ni ku Sześ ć dzie się ciu pię ciu słów klu czo wych w in -
ter pre ta cji je go dzieł. Za nim jed nak ów słow nik, ja ko część Sztu ki po -
wie ści, zo stał wy da ny w 1986 ro ku, pi sarz zgoła ina czej roz pa try wał
kwe stię lo su. O wa dze te go słowa ja ko swo i stej me ta fo ry od dzie le nia
jed no stki od rze czy wi sto ści niech świa d czy fakt, że jedną z pod sta wo -
wych i ciągle płod nych de fi ni cji Eu ro py Śro d ko wej jest okre śle nie jej
za po mocą lo su właś nie. 

1. Europa Śro d ko wa – los czy fatum? 

Hi sto ria po ję cia lo su w słow ni ku Kun de ry jest dość długa, jed nak
nie mo ż na jej w pełni zro zu mieć bez jed nej z klu czo wych dys ku sji
mię dzy nim a Václavem Ha v lem na łamach cza so pism „Li sty”, „dne-
šek”, „Tvář” oraz „Host do do mu” z lat 1968-1969. Jed nak już w ro ku
po prze dzającym słynną wy mia nę poglądów, trzy dzie stoo śmiole tni
i uz na wa ny Kun de ra wygłosił prze mó wie nie ina u gu rujące IV Zjazd
Związku Pi sa rzy Cze chosłowa c kich w Pra dze (IV. Sjezd Sva zu česko-
slovenských spisovatelů, 1968). Był on wów czas człon kiem pa r tii
komu ni sty cz nej i rze cz ni kiem jej po stę po wych prze mian okre śla nych
„so cja li z mem z ludzką twarzą”. Wa r to jed nak pa mię tać, że pi sarz na -
le żał do po ko le nia sta li ni stów, dla któ rych zdra da w Mo na chium
w 1938 ro ku była wy da rze niem fo r mującym nie chęć do tak zwa ne go
Za cho du, a któ rzy w la tach sze ś ć dzie siątych uwie rzy li w bez krwawą
de sta lini za cję. Kun de ra wy ja ś niał zgro ma dzo nym pi sa rzom, że mą-
drość pa r tii ob ja wia się w tym, że nie chce ona oce niać wa r to ści dzieł,
po nie waż jest to za da nie na leżące do kry ty ków li te ra c kich. Według

8 Zakłamywanie historii – albo raczej prze mi l cze nie pewnych jej aspektów –
znalazło się w centrum krytyki wy mie rza nej w Kunderę, zwłaszcza po jego emi-
gracji do Francji. Jacek Baluch tak komentował ten problem: „W kwestii historii na 
przykład wielu Czechów – jak sądzę – ma do Kundery pretensje, że występując
w imieniu pamięci historii, pełnego świa de c twa tej pamięci nie daje. W jego po-
wieści tak ważne wy da rze nia jak rok 1968 pojawiają się jakby na ma r gi ne sie. Jeśli
ktoś nie wie, kim był Záviš Kalandra, to nie bardzo zrozumie wzmiankę o jego po -
wie sze niu, nie mówiąc już o tym, że można się za sta na wiać, dlaczego z tego naj -
większe go procesu poli ty cz ne go po roku 1948, którego główną bohaterką była
Milada Horákova, wybiera Kundera jednego z dwóch sądzonych w nim przed sta wi -
cie li komu ni sty cz nej lewicy, do procesu tego poniekąd sztucznie dołączonych”.
Zob. Kundera. Materiały... 1988, s. 47. 

197 198



nie go złota wol ność li te ra tu ry cze skiej roz po częła się wraz z ro kiem
1948, a cze chosłowac cy pi sa rze są zob li go wa ni, by z tej wol no ści ko -
rzy stać. Jak w pra kty ce ten po stu lat miałby się zi ścić? Twó r cy po no w -
nie – ni czym XIX - wie cz ni bu dzi cie le cze skiej to ż sa mo ści – po win ni
zain te re so wać się lo sem swo je go na ro du, py tać o je go wyjątkową to ż -
sa mość i ro lę, którą miałby spełnić na no wej ma pie Eu ro py: „W XIX
wie ku nasz na ród był na pe ry fe riach hi sto rii świa ta. Na to miast te raz
zna j du je się w sa mym jej śro d ku” (Kun de ra 1968a, s. 29). Jed no cze ś -
nie au tor Żar tu przy po mi na, że ist nie nie na ro du cze skie go ni g dy nie
było oczy wi ste i pe w ne, dla te go „Není nic důležitějšího, než aby si
životní význam své ku l tu ry a svého písemnictví plně uvědomovalo
celé naše národní společenství” (Kun de ra 1968a, s. 25). Wy ra ź ne od -
wołania Kun de ry do okre su od ro dze nia na ro do we go, pra cy nad ję zy -
kiem oraz kształto wa nia idio mu lite ra c kie go łączyły się z po stu la tem
mi sy j no ści li te ra tu ry ja ko sztu ki zaan ga żo wa nej społecz nie. De ba ty
pod czas IV Zja z du utrzy ma ne zo stały w to nie za początko wa nym
czte ry la ta wcze ś niej, kie dy pi sa rze zgo dzi li się co to te go, że przy -
szedł czas prze zwy cię że nia ku l tu jed no stki i do gma ty z mu. Były to
pró by roz li cze nia się z przeszłością (zwłasz cza z pro ce sa mi we-
wnątrzpa rty j ny mi i eg ze ku cja mi) oraz związa nym z ni mi kry zy sem
su mie nia. Wa r to za zna czyć, że w 1967 uka zał się Żart, czy li jed na
z naj waż nie j szych i naj le p szych po wie ści Kun de ry, w któ rej do ko nał
on prze j ścia z tak zwa ne go dys ku r su sa mo kry ty ki, na po ziom re la cji
jed no stki z su mie niem i doko ny wa ny mi przez nią wy bo ra mi zakłóca -
ny mi nie prze widy walno ścią hi sto rii. W świe t le pro ble ma ty ki tej prze- 
łomo wej po wie ści (któ ra krążyła ja ko rę ko pis przed IV Zja z dem),
w dys ku sjach zgro ma dzo nych pi sa rzy wy brzmiały głoś no no we de -
kla ra cje – pod stawą two rze nia jest wol ność jed no stki, za tem twó r ca
nie mo że być so ju sz ni kiem ide o wym pa r tii ani in ży nie rem lu dz kich
dusz9. 

W tym sa mym to nie utrzy ma ny zo stał esej Kun de ry Český úděl
(Cze ski los, 1968) za początko wujący kon tro we r syjną dys ku sję inte -
lektu a li stów zaan ga żo wa nych w prze mia ny społecz ne okre śla ne mia -
nem Pra skiej Wio s ny. Już sam ty tuł wska zu je na pewną kon ty nu a cję
po czy nio nych wcze ś niej roz po znań oraz wpi su je się w się gającą XIX
wie ku de ba tę na te mat cze skiej kwe stii (česká otázka), któ ra sta no wi
ty tuł książki pie r wsze go pre zy den ta nie pod ległej Cze chosłowa cji To-
máša Gar ri gue’a Ma sa ryka (Ma sa ryk 1969). W związku z tym, że pro -
blem ten zo stał już wni kli wie opi sa ny za rów no przez cze skich jak
i pol skich ba da czy, na po trze by te go te kstu przy wołam je dy nie te te zy, 
któ re sta no wią trzon dla roz wa żań Kun de ry10. Jak słusz nie wska zu je
Adam F. Ko la 

Naj bar dziej znana czeska debata dotyczyła sensu czeskich dziejów. Roz po częła
się ponad sto lat temu i pobudza czeskie życie inte le ktua l ne do dziś. […] Dys ku sja
obe j mu je także za gad nie nia związane z Europą Środkową, jej mie j s cem w Europie,
zwłaszcza między Europą Za chod nią i Wschodnią, oraz usy tu o wa niem Czech (Cze-
chosłowacji) w tej Europie (Kola 2011, s. 285). 

U pod staw de ba ty nad sen sem cze skich dzie jów stały sfo r mułowa -
ne przez XIX- wie cz ne go pi sa rza i my śli cie la Hu be r ta Gor do na Scha -
u e ra py ta nia o sens ist nie nia na ro du cze skie go, któ ry zo stał w zna cz -

10 Za początek debaty nad sensem czeskich dziejów uznaje się artykuł Huberta
Gordona Schauera „Naše dvě otázky” z 1886 roku. Autor pytał, jakie zadania stoją
przed narodem czeskim i w jaki sposób Czesi uspra wie d li wiają swoje istnienie na
mapie Europy. Problem ten podjął następnie Tomasz Garrigue Masaryk w pu b li ka -
cji Česká otázka z 1895 roku. Prezydent Czechosłowacji postawił tezę, że czeski
ruch naro dowo twó r czy opiera się na idei humanizmu i dzie dzi c twie re fo r ma cji
zapoczątkowanej przez Husytów. Kwestia czeska może stać się kwestią światową
jedynie w ka te go riach filo zo fi cz nych i etycznych. Z tezą tą po le mi zo wał historyk
Josef Pekař zarzucając Ma sa ry ko wi, że ten nie opiera się na wiedzy hi sto ry cz nej,
podważył również znaczenie rewolucji husyckiej, a ciągłości narodu czeskiego upa- 
trywał w sztuce baroku. Więcej o ideowych różnicach między sta no wi skiem Masa-
ryka i Pekařa znaleźć można w książce Adama F. Koli Europa w dyskursie polskim, 
czeskim i cho r wa c kim. Re kon figu ra cje krytyczne. O tym, jak żywotna była česká
otázka prze ko nu je natomiast Božena Komárková w swoim eseju Česká otázka –
tehdy a dnes (Czeskie pytanie – kiedyś i dziś, „Svědectví” 1985, nr 76). 

9 Więcej o zmieniającym się dyskursie czterech Zjazdów Pisarzy Czechosło-
wackich w latach 1949–1967 pisze Marci Shore w książce No wo cze s ność jako
źródło cierpień, zwłaszcza w rozdziale In ży nie ria wieku nie win no ści: ge ne a lo gia
dyskursu wewnątrz Związku Pisarzy Czechosłowackich, 1949-1967 (Shore 2012a).
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nej mie rze zger mani zo wa ny i stru ktu ra l nie pod legły Mo na r chii (zob.
Scha u er 1917). Py ta niom tym to wa rzy szy nie ustan ne wy bie ga nie
w przyszłość – ty l ko ho ry zont cza su przyszłego na da je sens działa-
niom eman cypa cy j nym i tożsa mościo wotwó r czym. I to właś nie owe -
go ho ry zon tu mo ż li wo ści esej Kun de ry zda je się być po zba wio ny.
W Cze skim lo sie pi sarz przy zna je się do znu że nia nie ustan nie po ja -
wiającym się w cze skiej ku l tu rze py ta niem o sens dzie jów, a za tem
nie pod ległości małego na ro du w Śro d ku Eu ro py. Mo men tem przeło-
mowym tak ro zu mia nej hi sto rio zo fii był dla Kun de ry sie r pień 1968
ro ku, kie dy to Cze si – ja ko je dy ny na ród – po ka za li świa tu swą „pe w -
ność, ro zum i jed ność” (Kun de ra 1968b). Tym ra zem oby wa te le te go
małego kra ju w śro d ku Eu ro py zda li eg za min z py ta nia o sens włas ne -
go ist nie nia, udo wod ni li, że są myślący mi kry ty cz nie ra cjo nali sta mi,
któ rzy de mi sty fi kują wsze l kie ilu zje i uto pie – oto po chwała oby wa te -
li za zaan ga żo wa nie w demo kra ty cz ne prze mia ny w ob rę bie mo de lu
mar ksi sto wskie go so cja li z mu. 

Jed nak to nie te zy z te kstu Kun de ry in te re sują mnie naj bar dziej –
isto t ne jest to, cze go pi sarz nie fo r mułuje wprost, a co spra wia, że los
wa run ko wa ny bie giem dzie jów prze kształca się w fa tum. My śle nie
w ka te go riach lo su i prze zna cze nia umo ż li wia za ist nie nie i za ko rze -
nie nie w zbio ro wej wy ob ra ź ni ta kie go po ję cia jak ko nie cz ność hi sto -
ry cz na. Ko nie cz no ścią hi sto ryczną ko mu ni ści uspra wied li wia li swo je 
zbrod nie, czy stki w pa r tii, brak do bro by tu i społeczną apa tię. Nie bez -
pie czeń stwo płynące z utra ty per spe kty wy przyszłości od ra zu za uwa -
żył i ce l nie wy pun kto wał Václav Ha vel w po le mi cz nym te k ście Český 
úděl? (Cze ski los?) z 1969 ro ku. Nie ustan ne zwra ca nie się w prze-
szłość gro zi za nie dba niem rze czy wi sto ści tu i te raz. Je go zda niem
przeszłość nie wy ma ga działania i po dej mo wa nia ry zy ko w nych de cy -
zji, a więc nie ja ko zde j mu je cię żar odpo wie dzial no ści. Za nie dba nie
i nie do ce nie nie tera źnie j szo ści umo ż li wia ule ga nie złudze niom, a te
nie mają nic wspó l ne go z po stu lo waną przez Kun de rę kry ty cy z mem. 

Całkiem lo gi cz nym ele men tem tego pseu dokry tycz ne go ilu zjo ni z mu robiącego
wszystko, co tylko mo ż li we, aby uwolnić nas od odpo wie dzial no ści za bieg wy da rzeń 
i stać się ich au ten tyczną częścią, jest i Kun de ro wska kon ce p cja „cze skie go losu”. Nie 

wierzę w tego rodzaju fatum i myślę, że przede wszy stkim to my sami je ste śmy ko wa -
la mi własnego losu i nie zwolni nas z tego ani ego i sty cz na wymówka, ani położenie
geo gra fi cz ne, ani odwołanie się do naszej stu le t niej tra dy cji losu ba lan sującego
między su we ren no ścią a podporządko wa niem. To przecież nic innego jak my śle nie
abs tra kcja mi, które za cie rają naszą konkretną odpo wie dzia l ność za kon kre t ne czyny
(Havel 1969). 

Na rzecz ar gu men tów Ha v la miał świa d czyć fakt, że w mo men cie
pi sa nia po le mi ki (czy li w lu tym 1969 ro ku) wię kszość po stu la tów
Pra skiej Wio s ny nie zo stała spełnio na, co zda niem dra ma tu r ga do wo -
dziło, że Kun de ra żył w zakłama niu. Ki l ka lat pó ź niej, w słyn nym ese -
ju Siła bez si l nych Ha vel na zwie ta kie po stę po wa nie samo tota li z mem
i upa try wać w nim bę dzie naj wię ksze go nie bez pie czeń stwa za gra -
żające go kon dy cji lu dz ko ści (zob. Ha vel 2011). Kun de ra nie po zo sta -
wił ar gu men tów Ha v la bez od po wie dzi. W swo jej re p li ce Radi ka li s -
mus a exhi bi cio nis mus (Ra dy ka lizm i eks hi bi cjo nizm, 1969) po no w nie 
zde fi nio wał po ję cie lo su: „Los jest tym, co zo stało nam da ne. Czło-
wiek jest śmie r te l ny, a Cze chy leżą w Eu ro pie Śro d ko wej. Cze ska po -
li ty ka mu si więc opie rać się na zna jo mo ści cze skie go lo su i na mo ż li -
wo ściach w nim za wa r tych” (Kun de ra 1969). Kun de ra za rzu ca Ha v -
lo wi nie bez pie cz ny brak nad ziei i to, co je go opo nent na zy wa lo kalną
iluzją (so cja lizm demo kra ty cz ny), dla nie go jest ko nie cz no ścią, którą
na le ży roz pa try wać w per spe kty wie cen tra l nej, czy li eu ro pe j skiej,
a nie je dy nie lo ka l nej. 

Na tym po le mi ka mu siała się za ko ń czyć, po nie waż cza so pi s ma, na 
łamach któ rych się to czyła, zo stały zlik wi do wa ne, 

[…] Milan Kundera stracił pracę i znalazł się na in de ksie, Václav Havel na to miast też
znalazł się na in de ksie i podjął pracę… w bro wa rze. Później Kundera udał się na emi -
gra cję, a Havel… do wię zie nia. Hi sto ria nie po raz pie r wszy dopisała w ten sposób
iro ni cz ny ko men tarz […] (Ja go dzi ń ski 1988, s. 25).

Ale nie o iro ni cz ny ko men tarz hi sto rii cho dzi, jak uwa ża An drzej
Ja go dzi ń ski – choć na le ży przy znać, że Ha vel był bli ż szy prze wi dze -
nia re a l ne go sce na riu sza – lecz o ar gu men ty obu twó r ców, któ re wy -
dają się być za ska kująco po do b ne. To, co Kun de ra na zy wa lo sem, Ha -
vel okre śla mia nem fa tum; Kun de ro wskie my śle nie w ka te go riach ko -
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nie cz no ści hi sto ry cz nej i zwra ca nie się w przeszłość, au tor Gar den
pa r ty kontr uje ko nie cz no ścią wpro wa dze nia „nor ma l no ści”, któ ra pa -
nu je w wię kszo ści cywi li zo wa nych kra jów; tam, gdzie je den do strze -
ga po wta rza l ność hi sto rii, dru gi usi l nie dąży do jej zwie ń cze nia, czy li
na sta nia de mo kra cji. Choć dro gi ży cio we i de cy zje po li ty cz ne Kun de -
ry i Ha v la za sad ni czo się ró ż niły, to spo sób uj mo wa nia przez nich pro -
ble mów zdo mi no wa ny był przez te sa me ka te go rie za początko wa ne
w dys ku r sie to wa rzyszącym od ro dze niu na ro do we mu. Było to poło-
żenie geo gra fi cz ne i związa na z nim ko lo ni za cja Czech, ku l tu ra na
usługach wa r to ści nacjo nali sty cz nych, nie ustan ne po czu cie za gro że -
nia i mi sja wy zwa la nia się. 

Mając w pa mię ci po wy ższe roz wa ża nia o dzie jo wo ści ku l tu ry cze -
skiej, po wró ć my raz je sz cze do de fi ni cji lo su, którą Kun de ra zwe ry fi -
ko wał, prze by wając na emi gra cji. Na rra tor Księ gi śmie chu i za po -
mnie nia tak opi su je Mir ka śle dzo ne go przez urzęd ni ków ta j nej po li cji
StB: 

Był za ko cha ny w swoim losie i wydawało mu się, że nawet jego marsz ku
zagładzie jest wzniosły i piękny. Proszę mnie dobrze zro zu mieć, nie po wie działem,
że był za ko cha ny w samym sobie, tylko – że w swoim losie. A to dwie ab so lu t nie
różne rzeczy. Jego życie jak gdyby usa mo dzie l niło się i nagle miało swe całkowicie
własne in te re sy, nie po kry wające się z in te re sa mi Mirka. Nazywam to przemianą
życia w los. Los ani myślał kiwnąć palcem dla Mirka (dla jego szczę ścia, bez pie cze ń -
stwa, dobrego sa mo po czu cia i zdrowia), za to Mirek był gotów zrobić wszystko dla
swego losu (żeby był wielki, jasny, piękny, żeby miał styl i zro zu miały sens). Czuje
się odpo wie dzia l ny za swój los, jego los zaś nie czuje się odpo wie dzia l ny za niego
(Kundera 2013, s. 18). 

Kun de ra ce lo wo per soni fi ku je los, któ ry za miast opa trz no ści przy -
po mi na ra czej nie po ko r ne dzie c ko wy ma gające czułości i zro zu mie -
nia. W la tach sie dem dzie siątych, kie dy już mało kto na pra wdę wie rzył 
w ko mu nizm, roz pa try wa nie Kun de ro wskie go lo su po sze rzyło się
o wy miar humo ry sty cz ny, któ ry „nie jest śmie chem, kpiną, sa tyrą,
lecz szcze gó l nym ro dza jem ko mi z mu, o któ rym Paz po wia da (i jest to
klucz do zro zu mie nia hu mo ru), że »wszy stko, cze go się ty ka, czy ni
dwu z na cz nym«” (Kun de ra 2015a, s. 10). Nie mal iden ty cz nie po wie -
ścio pi sarz de fi niu je iro nię – 

Ironia drażni. Nie dlatego, że drwi i na pa stu je, lecz dlatego, że po zba wia nas pe w -
no ści, odsłaniając nie jedno zna cz ność świata (Kundera 2015b, s. 150–151). 

To, co Kun de ra w swo ich po wie ściach eks plo ru je, a cze go w ża den 
spo sób nie był w sta nie uchwy cić w fo r mie poli ty cz ne go ese ju, spro -
wa dza się w grun cie rze czy do ulu bio ne go po wie dze nia pi sa rza: 

Człowiek myśli, Bóg się śmieje. […] Dla cze go jednak na widok myślącego
człowieka Bóg się śmieje? Po nie waż człowiek myśli, a prawda mu się wymyka. Po -
nie waż im więcej ludzie myślą, tym bardziej ich myśli uciekają od siebie. I dlatego
wre sz cie, że człowiek nie jest nigdy tym, kim myśli, że jest (Kundera 2015b,
s. 182–183). 

Osta t nie zda nie tra f nie od da je prze mia nę, któ ra zaszła w pi sa rzu –
los bo wiem po sta no wił się od nie go od dzie lić, zy skał twarz „nor ma li -
za cji” – ter ro ru lat sie dem dzie siątych i objął cen zurą wszy stko, co
było dla Kun de ry naj waż nie j sze – je go po wie ści. 

 1.1. Chichot historii, czyli człowiek we mgle 

„Ty ra nia przeszłości ni g dy nie po zwo liłaby nam po go dzić się ze
świa tem, zwłasz cza, gdy w grę wcho dzi za wa r cie po ko ju z byłymi
wro ga mi poli ty cz ny mi i cie mię ż ca mi” (Don skis 2012, s. 34) – ko men -
tarz Le o ni da sa Don ski sa do Księ gi śmie chu i za po mnie nia chy ba naj -
tra f niej od da je pe w ne na pię cie, któ re Kun de ra su kce sy w nie bu do wał
w po wie ści. Na pię cie to li te wski fi lo zof łączył z im ma nentną cechą
nowo cze s no ści, któ ra z jed nej stro ny opa r ta jest na im pe ra ty wie zapa -
mię ty wa nia – kole kcjo no wa nia wspo mnień i my śle nia gene racy j ne -
go, a z dru giej wy ma ga wy bió r cze go za po mnie nia nie zbęd ne go do ży -
cia we wspól no cie – po czy nając od ro dzi ny, na społecze ń stwie i na ro -
dzie sko ń czy wszy. Fi lo zof ostrze ga przed skra j no ścia mi: fi ksa cy j ne
roz pa mię tywa nie pro wa dzi do ty ra nii pa mię ci nad rze czy wi sto ścią,
na to miast skra j na ig no ran cja i od rzu ce nie przeszłości bu du je świat
bar ba rzy ń ski. „Pa mięć sta je się na rzę dziem małych i słabych, a za po -
mi na nie naj le piej służy in te re som du żych i po tę ż nych” (Don skis
2012, s. 38) – nie trud no za uwa żyć, że owa anty no mia jest wpi sa na w
po wieść Kun de ry, ale przy j mu je ona po stać nie zbio ro we go, lecz zu -
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pełnie jed no stko we go do świa d cze nia. Au tor Księ gi śmie chu i za po -
mnie nia bie rze w na wias do mi nującą ro lę hi sto rii i tra ktu je ją jak de -
ko ra cję sce niczną dla akcji swo ich po wie ści. Ta ki za bieg Sho re okre -
śla mia nem re du kcji feno meno logi cz nej: pi sarz „za wie sza swo je prze-
 ko na nie o ist nie niu świa ta, na szej wie dzy o tym, co nastąpiło pó ź niej”
(Sho re 2012a, s. 224). Sprzy ja to do świa d cze niu Ze i t ge ist przez po -
wie ścio wych bo ha te rów, czy li ele men tar ne mu połącze niu z rze czy wi -
sto ścią, w któ rej oko li cz ność hi sto ry cz na wy twa rza nową sy tu a cję eg -
zy sten cjalną dla Kun de ro wskich po sta ci. 

Po do b nie rzecz się ma z „praską wiosną”, której nie opisuję w Księdze śmiechu
i za po mnie nia w jej wy mia rze polity czno-hi storycz no- społecznym, ale jako jedną
z pod sta wo wych sy tu a cji egzy sten cja l nych: człowiek (po ko le nie ludzi) działa (do ko -
nu je re wo lu cji), lecz czyn jego wymyka mu się, prze sta je być mu posłuszny (re wo lu -
cja szaleje, morduje, niszczy); człowiek robi wszystko, by od zy skać i po skro mić
nieposłuszny czyn (po ko le nie zakłada ruch opo zy cy j ny, re fo r ma torski), lecz na
próżno. Nigdy nie zdołamy od zy skać czynu, który raz nam się wymknął (Kundera
2015b, s. 49). 

Za uwa żyć tu mo ż na ambi wa len t ny sto su nek Kun de ry do prze-
szłości, któ ra – po do b nie jak los – od dzie la się od jed no stki i jej
wpływu na rze czy wi stość. Jest to pogląd zgoła od mien ny od po stu -
lowa ne go w Cze skim lo sie zro zu mie nia dzie jów i wa gi mo men tu hi -
sto rycz ne go ro ku 1968 for macy j ne go nie ty l ko dla Cze chów, ale
i wie lu Euro pe j czy ków. Jed nak nie ty l ko w przeszłości Kun de ra upa -
try wał wro ga – si l nie j szym, jak się zda je, nie bez pie czeń stwem był dla 
nie go filtr z przyszłością, któ ry okre ślał „naj go r szym z kon for mi z -
mów, tchó rz li wym schle bia niem sil nie j sze mu” (Kun de ra 2015b,
s. 27). 

Aby w pełni zo bra zo wać tę (nie ty l ko) świa to poglądową prze mia -
nę Kun de ry, po wró ć my do po sta ci Ta mi ny mierzącej się ze stratą: ro -
dzin ne go do mu, kon ta któw z naj bli ż szy mi i ży cia w oj czy ź nie. Przy -
czy ny po wy ższych strat spo wo do wa ne były za ostrzającą się sta li ni -
zacją, czy li wkro cze niem hi sto rii do ży cia bo ha ter ki. Jed nak ni nie j szy
kon tekst jest po trze b ny Kun de rze ty l ko do te go, by po ka zać inną, du -
żo do tkliwszą stra tę – śmierć mę ża Ta mi ny i wię kszo ści wspo mnień

z ich wspó l ne go ży cia. Los ko bie ty uz nać mo ż na za tem za me ta fo rę
ty tułowe go za po mnie nia, ale za po mnie nia szcze gó l ne go – ta kie go,
w któ rym na stę pu je utra ta nie ty l ko za ko rze nie nia, czy li ciągłości ze
swoją przeszłością, ale zo sta je ze r wa na rów nież re la cja z przyszłoś-
cią, czy li ho ry zon tem wsze l kich mo ż li wo ści. Wy spa dzie ci, na któ rej
osta te cz nie umie ra Ta mi na, przy po mi na oni ry cz ny ob raz, gdzie os wo -
bo dze nie spod praw cza su i prze strze ni, wy zwa la rów nież z wy rzu tów 
su mie nia spo wo do wa nych włas nym za po mnie niem. Wy spa sym bo li -
zu je tak do tkliwą dziś archi pela gi za cję kon ta któw mię dzy lu dz kich,
śmiech dzie ci to z ko lei zbli ża nie się lu dz ko ści do znie nawi dzo ne go
przez au to ra sta nu dzie cię co ści – dzie ci nie oglądają się za sie bie, za -
tem nie po zwa lają, aby przyszłość ugięła się pod cię ża rem pa mię ci
(Kun de ra 2013, s. 260). Ta oda r ta z wsze l kie go pra wdopo dobie ń stwa
sce na uka zu je dwa klu czo we przesłania Kun de ry: po wieść jest po lem
do gry wy ob ra ź ni i sta no wi al ter na ty wę dla rze czy wi sto ści uwikłanej
w hi sto rię, w któ rej mo ż na uwo l nić się od ty ra nii pa mię ta nia i bó lu by -
cia osądzo nym. I dru gie: hi sto ria roz pa try wa na z per spe kty wy przy-
szłości jest wro giem człowie ka, od zie ra go z pra wa do nie wie dzy, po -
myłek i ma rzeń, jest rów nież nie bez pie cz na dla pro je kto wa nia zdro -
wych i po trze b nych uto pii, bo wiem 

Człowiek jest kimś, kto posuwa się we mgle. […] Nie widzieć mgły […] to za po -
mnieć, czym jest człowiek, za po mnieć, czym sami je ste śmy (Kundera 2013, s. 260). 

Sta w ka pro je ktu po wie ścio we go Kun de ry z lat sie dem dzie siątych
i osiem dzie siątych jest wy so ka: je śli po wieść środ kowoe urope j ska nie 
mo że ode rwać się od hi sto rii i je śli jej twó r cy de fi niują sie bie za po -
mocą do świa d cze nia zbio ro we go reda go wa ne go co dzien nie na no wo
przez ga ze ty i po li ty ków, to na le ży spró bo wać – cho ć by ty l ko za po -
mocą wy ob ra ź ni – prze zwy cię żyć ów im pas wpro wa dzając na sce nę
bo ha te rów, dla któ rych pa mięć i za po mnie nie mają twarz dru gie go,
kon kre t ne go człowie ka. Do pie ro wów czas mo ż na wy zwo lić się z my -
śle nia opo zy cja mi i zna leźć me ta fo ry na opi sa nie sta nu by cia „po mię -
dzy”. 
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2. Teoria kozła ofia r ne go, czyli Europa Śro d ko wa jako la bo ra to -
rium zmie rz chu 

W jed nym z rewi zjoni sty cz nych te kstów po świę co nych post kun -
de ro wskiej my śli środko woeuro pe j skiej au to r stwa George’a Schöp-
flina (2012) po ja wia się te za, ja ko by Kun de ra był za sko czo ny
(a wręcz zszo ko wa ny) ogro mnym od dźwię kiem i spra w czo ścią, któ re
wy wołał tekst Za chód po rwa ny al bo tra ge dia Eu ro py Śro d ko wej. Ten
nie wie l ki utwór po raz pie r wszy opub li ko wa ny w 1983 ro ku we fran -
cu skim cza so pi śmie „Le Débat” zrewo lucjo ni zo wał na rra cję środ -
kowoe u ro pejską na długie la ta. Rów nież dziś się gając po naj no wsze
opra co wa nia do tyczące te go pro ble mu, ża den z ba da czy nie de cy du je
się na po mi nię cie my śli Kun de ry. Jest to sy tu a cja pra wdzi wie para do -
ksa l na, po nie waż już w la tach osiem dzie siątych, tuż po przełoże niu
te kstu na in ne ję zy ki ob ce, pi sarz za bro nił je go prze dru ku i da l szych
tłuma czeń. Naj bar dziej pożąda ny utwór środ kowoe urope j ski stał się
jed no cze ś nie tym naj trud niej do stę p nym. Nie jest to za cho wa nie nie -
ty po we dla Kun de ry i nie po win no ono za ska ki wać je go wie r nych
czy te l ni ków. Przy pu sz cze nia ja ko by pi sarz nie prze wi dział sku t ków
Za cho du po rwa ne go wy dają się być rów nież chy bio ne, biorąc pod
uwa gę doty ch cza so wy kon tekst społeczno -poli ty cz ny je go po wie ści
i re a kcji na nie. Ale nie o spra w czość po li tyczną cho dzi, bo wiem
w mo im prze ko na niu tekst Kun de ry był na tu ra l nym, czy wręcz ko-
nie cz nym na stę p stwem ewo lu cji my śli sa me go pi sa rza, a je go za sko -
cze nie – je śli isto t nie się po ja wiło – do ty czyło za pe w nie nie te go, jak
bar dzo po sta wio ne w nim te zy re zo no wały, ale jak nie fo r tun nie zo -
stały one zro zu mia ne. 

Aby uświa do mić so bie, o jaką sta w kę w la tach osiem dzie siątych
to czyła się dys ku sja z te kstem Kun de ry, na początku na le ży przy -
wołać słow nik po jęć, po niekąd już zna nych ze wcze ś nie j szych pu b li -
ka cji i wy po wie dzi au to ra. Ce lo wo nie na zy wam Za cho du po rwa ne go 
al bo tra ge dii Eu ro py Śro d ko wej ese jem, po nie waż w mo jej opi nii to
ga tun ko we przy porządko wa nie wy ra ź nie zu bo żyło i zde ter mi no wało
li nię in ter pre ta cyjną te kstu. Dość przy po mnieć, że pa r tie ese i sty cz ne

są in te gralną czę ścią ka ż dej po wie ści pi sa rza – wy po wia dają je bo ha -
te ro wie, na rra tor, czy sam oda u to r ski głos. Po prze dzająca ana li zo wa -
ny utwór Księ ga śmie chu i za po mnie nia jest chy ba naj bar dziej hy bry -
dową po wie ścią Kun de ry, w któ rej pa r tie ese i sty cz ne mo men ta mi
prze wa żają nad akcją po wie ści. W tym kon te k ście nie do strze ga nie
w Kunde rze-e se i ście Kundery -powie ściopi sa rza jest błędem pro wa-
dzącym do wie lu inter preta cy j nych po myłek i roz cza ro wań. Słowe m -
- klu czem w re fle ksji nad Za cho dem po rwanym zo sta je po no w nie los,
tym ra zem jed nak wy ra ź nie zrów na ny z po ję ciem du cho wym i ku l tu -
ro wym, pod któ rym ukry wa się zachod nioeu rope j skie dzie dzi c two.
Kunde ra za strze ga jed nak, że je go re fle k sja nie ma nic wspó l ne go
z ge o gra fią, mi mo że posługu je się po ję ciem Eu ro py Za chod niej,
Wschod niej i Śro d ko wej. 

Po 1945 roku granica między dwiema Eu ro pa mi prze su nęła się o ki l ka set ki lo me -
trów na Zachód i narody, które dotąd uważały się za za chod nie, obu dzi wszy się pe w -
ne go poranka stwier dziły, że znajdują się na Wscho dzie. […] Geo gra fi cz nie Europa
Śro d ko wa jest śro d kiem, kul tu ra l nie – Za cho dem, a po li ty cz nie – od 1945 roku –
Wschodem (Kundera 1984, s. 25). 

To pod sta wo we i wie lo kro t nie przy woływa ne roz ró ż nie nie jest
swo istą mapą wy ob ra żoną dru giej połowy XX wie ku, za po mocą któ -
rej Kun de ra ob ja ś nia kon dy cję państw środko woeuro pe j skich (Wę -
gier, Czech i Pol ski) ja ko „wy rzu co nych z ko le in włas ne go lo su”, kie -
dy „tracą najgłębszą isto tę swo jej to ż sa mo ści” (Kun de ra 9184, s. 30).
Na stę pu je tu po no w ne, do brze już zna ne z Księ gi śmie chu i za po mnie -
nia, od dzie le nie lo su, tym ra zem jed nak nie od jed no stki, a od całych
na ro dów. Po raz ko le j ny Kun de ro wski los zo sta je zde ter mino wa ny
przez wi zję nie uchron no ści hi sto rii, tym ra zem jed nak pi sarz wpro wa -
dza do swo je go te kstu inną zmienną, a mia no wi cie wy miar ku l tu ro wy, 
któ ry tak wy ra ź nie akcen to wał bli sko dwa dzie ścia lat wcze ś niej
w Cze skim lo sie. Eu ro pa, Za chód, ku l tu ra, oj czy z na i los stają się
w utwo rze Kun de ry swo i sty mi sy no ni ma mi. Zrów na nie po jęć z tak
ró ż nych porządków ma w mo im prze ko na niu wy ra ź ny po ten cjał afe -
kty w ny z jed nej stro ny i fi kcjo na l ny (w sen sie po wie ścio wym) z dru -
giej. Pi sarz kon stru u je pie r wsze go wi no wa j cę – Ro sję – uży wając do
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te go re to ry ki opa r tej na pejo ra ty w nych sko ja rze niach: jest ona za-
chłannym im pe ra to rem, ku l tu ro wym mo no li tem nie zdo l nym do prze -
ob ra żeń, a jej ogro m na prze strzeń jest od wro t nie pro po rcjo nal na do
ubo giej tra dy cji ku l tu ro wej. Kun de ra nie ty l ko orien ta li zu je Ro sję, ale 
świa do mie zrów nu je ją z wie l kim ob cym, wro giem i złym. To, co dia -
me tra l nie ró ż ne (Ro sja) w ese ju Kun de ry, ata ku je to, co zna ne i os wo -
jo ne (Eu ro pę Śro d kową) – dez in te gra cja u pi sa rza po le ga na na rzu ce -
niu gwałtem ro sy j skie go mro ku, któ ry z założe nia jest dla Za cho du
ob cy: 

Oto dla cze go Europa, którą nazywam Środkową, odczuwa  z a m i a n ę  s w o -
j e g o  l o s u  [podkr. – M.B.] po roku 1945 nie tylko jako ka ta stro fę po li tyczną, lecz
jako zakwe stio no wa nie swej cy wi li za cji. Głęboką racją oporu krajów środko woeuro -
pe j skich jest obrona ich to ż sa mo ści, albo inaczej – obrona ich za cho d nio ści (Kundera
1984, s. 28).

Czy środ kowoe urope j ski los zo stał zde ter mino wa ny je dy nie przez
nad rzęd ne go wro ga, czy li Ro sję? Kun de ra od po wia da przecząco i do
swo jej opo wie ści wpro wa dza do brze już zna ne go agen sa, czy li Za -
chód, jed nak po zba wia go imma nen t ne go atry bu tu, a mia no wi cie
owej za cho d nio ści właś nie. Za chód Eu ro py w dru giej połowie XX
wie ku prze sta je być Za cho dem. To, co według Kun de ry sta no wiło
o euro pe j sko ści, czy li re li gia w śred nio wie czu, a na stę p nie ku l tu ra w
oświe ce niu już ni g dy wię cej nie bę dzie in te gro wało na ro dów zachod -
nioeu rope j skich: 

Zro zu mie li śmy, że ku l tu ra jako dzie dzi na, w której re a li zują się naj wy ższe wa r to -
ści, już nie ist nie je. […] W Europie Europa przestała być od czu wa na jako wartość
(Kundera 1984, s. 26). 

Za tem dru gim, zmeta fory zo wa nym wro giem w te k ście Kun de ry
jest po stęp, któ ry zo sta wia w ty le kra je Eu ro py Śro d ko wej. Pi sarz po -
wra ca tu taj do pro ble mu ce lo we go za po mi na nia o ist nie niu na ro dów
leżących w se r cu sta re go kon ty nen tu. Na ro dy te zo stały wy ma za ne
z ma py Za cho du. Przy czy ny ta kie go sta nu rze czy są co naj mniej dwie: 
pie r wsza, którą głębiej ob ja ś nia To ny Judt (1990), związa na jest z ig -
no rancją po wo jen nej po li ty ki pre zen to wa nej przez zachod nioeu rope j -

skich inte lektu a li stów, dla któ rych kra je Eu ro py Śro d ko wej ko ja rzo ne 
są je dy nie ze Związkiem Ra dzie c kim. Według hi sto ry ka Za chód po -
rzu cił swoją ce lową amnezją do pie ro wów czas, gdy kra je te zde cy do -
wały się na re wi zję mar ksi z mu po przez ru chy eman cypa cy j ne (mię -
dzy in ny mi KOR czy Ka r tę 77). Po wo l na śmierć ide o lo gii mar ksi sto -
wskiej w la tach sie dem dzie siątych i osiem dzie siątych XX wie ku
przy czy niła się do po no w ne go za uwa że nia Eu ro py Śro d ko wej. Po do -
bne go zda nia jest rów nież Ma r ci Sho re, dla któ rej „Mie j s ce mar ksi z -
mu zajął dys kurs »Eu ro py Śro d ko wej«, praw człowie ka i ży cia w pra -
wdzie” (Sho re 2012, s. 174). Dru ga przy czy na nie wi dzia lno ści kra jów 
Eu ro py Śro d ko wej związa na jest ści śle z oma wia nym już „cze skim
py ta niem”, któ re w Za cho dzie po rwa nym Kun de ra sta wia na no wo: 

Z jednej strony przy pa r te do muru przez Niemców, z drugiej – przez Rosjan,
narody te wy cze r pały zbyt wiele sił w walce o prze ży cie i o własny język. Nie będąc
w stanie przeniknąć wy sta r czająco głęboko do świa do mo ści eu ro pe j skiej, pozostały
najmniej znaną i naj bar dziej kruchą częścią Zachodu (Kundera 1984, s. 27). 

W po wy ższej ana li zie wi dać wy ra ź ny wpływ my śli cze skie go fi lo -
zo fa Ja na Patočki, któ ry w swo ich zna nych ese jach Kim są Cze si? za -
brał głos we wspo mnia nym już prze ze mnie spo rze o sens cze skich
dzie jów. Ten wy bi t ny fe no me no log i dy sy dent za pro po no wał od wa ż -
ny, bo dy cho tomi cz ny (i dla te go po zwa lający na dys ku sje) po dział na
wie l kie i małe dzie je Czech. Te pie r wsze wiązały się z prze kra cza -
niem ho ry zon tu prze trwa nia i samo zaspo ko je nia na ro du na rzecz ku l -
tu ry opa r tej na uni wer sa l nych wa r to ściach, któ re mogą sta no wić
wkład w całą wspól no tę eu ro pejską. Za ta kie uwa żał okres pa no wa nia
Ka ro la IV Lu ksem bur skie go czy ruch refo rma to r ski z tra dycją hu -
sycką i Bra ć mi Cze ski mi na cze le. Owa siła du cha i in te le ktu sko ń -
czyła się wraz z klęską cze skich pro te stan tów na Białej Gó rze. Ku l tu -
ra wy zwo lo nych sług, czy li wiek XVIII, XIX i XX, nie miała cze go
za pro po no wać świa tu po za włas nym na cjo nali z mem ję zy ko wym, od -
do lnym bu do wa niem su we ren ne go społecze ń stwa i pod da niem się
w klu czo wej dla te go na ro du chwi li, czy li w Mo na chium ro ku 1938. 

Kun de ra przejął od Patočki nie ty le skra j ny kry ty cyzm, ile wątpli -
wo ści, czy kra je śro d ka w dłuż szej per spe kty wie cza so wej isto t nie
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podołają ro li od ku pi cie la. Wro go wie: Ro sja – im pe ria l na i ko mu ni-
sty cz na oraz hi sto ria eu ro pe j ska, z którą na ro dy śro d ka są nie roze rwa -
l nie złączo ne sta no wią awers i re wers dla tej sa mej, do mi nującej na -
rra cji. Czy za tem swo i sty Kun de ro wski trójkąt mo ż na od czy ty wać
tro pem prze mo cy i nie win nej ofia ry? Kon ce p cja kozła ofia r ne go, któ -
rym zo stały kra je Eu ro py Śro d ko wej, bar dzo do brze ob ra zu je me cha -
ni z my za sto so wa ne przez Kun de rę w Za cho dzie po rwa nym al bo tra -
ge dii Eu ro py Śro d ko wej. René Gi rard opi sał te o rię ku l tu ry posługując
się dwo ma klu czo wy mi po ję cia mi: pra gnie nia mime ty cz ne go i kozła
ofia r ne go (zob. Gi rard 1987). Pie r wsze z ich opie ra się na na śla do wa -
niu pra gnie nia In ne go, co osta te cz nie do wo dzi, że człowiek nie jest
istotą au to no miczną, a wsze l ka wspól no to wość opa r ta jest na me cha -
ni z mach zbio ro wych. Z ko lei tym, co cha ra kte ryzu je ta kie wspól no ty,
jest ry wa li za cja o do bra (któ rych pra gnie nie wa run ko wa ne jest mi me -
ty cz nie) i prze moc, a te osta te cz nie pro wadzą do wska za nia kozła
ofia r ne go. Wspól no ta drę czo na kry zy sa mi wie rzy, że za ich po wsta -
nie od po wia da kon kre t ny pod miot, a do ko na nie na nim ry tua l ne go
mor du po ma ga przy wró cić me cha ni z my wspól no to we, po czu cie jed -
no ści i spra w czo ści: 

Według Girarda ten me cha nizm ob wi nia nia nie win ne go i unie win nia nia siebie
jest fun da men tem każdej ku l tu ry lu dz kiej i jed no cze ś nie czymś w rodzaju wsty d li wej
ta je mni cy, nie świa do me go re si du um, które nie może zostać uja w nio ne, ażeby wspól -
no ta trwała w do bro sta nie (Zawisza 2016). 

W opo wie ści Kun de ry Eu ro pa Śro d ko wa jest swo i stym In nym, ale 
In nym roz po zna nym przez Za chód, choć ciągle od mien nym i nie wy -
god nym, któ ry sa mym swo im by tem przy po mi na o pe w nym bra ku
i za nie cha niu. Ten je den po dzie lo ny or ga nizm – za cho d nio- i środ -
kowoe urope j ski – kon sty tu u je swoją to ż sa mość na am pu ta cji or ga nu,
ja kim jest Ro sja, z całym jej komu ni sty cz nym sza fa rzem, któ re mu
Kun de ra w la tach pię ć dzie siątych po ma gał za do mo wić się w Cze -
chosłowa cji. Jed no cze ś nie bez owe go or ga nu kra je Eu ro py Śro d ko -
wej nie mogłyby pełnić ro li ofia ry-od kupi cie la. Wy ra ź ne od ró ż nie nie
się od wszy stkie go, co ro sy j skie, a za tem komu ni sty cz ne i za akcen to -
wa nie włas nej ory gina l no ści i wyjątko wo ści jest w Za cho dzie po rwa -

nym skra j nie prze ry so wa ne. W mo im prze ko na niu Kun de ro wska kon -
ce p cja Eu ro py Śro d ko wej jest kon cepcją li te racką, na którą składają
się wy ra ź nie okre śle ni bo ha te ro wie, dra ma ty cz ne zwro ty akcji, na pię -
cie emo cjo na l ne os cy lujące mię dzy pra gnie niem a nie na wi ścią oraz
pe w na ul ga związa na z pod mio to wo ścią Eu ro py Śro d ko wej ja ko
kozła ofia r ne go, któ ry nie ja ko przy pie częto wu je sta tus quo złej kon -
dy cji ku l tu ro wej Eu ro py u zmie rz chu XX wie ku. Bo co bar dziej wikła
czy te l ni ka emo cjo na l nie od zaan ga żo wa nia się w po wieść przy go -
dową z tak spe kta kula rny mi zwro ta mi akcji? 

Te go ry su fa bu lar ne go w Za cho dzie po rwa nym al bo tra ge dii Eu -
ro py Śro d ko wej nie do strzegło wie lu od bio r ców Kun de ry. Pie r wsze
po le mi cz ne te ksty uka zały się już w 1985 ro ku w emi gra cy j nym cza -
so pi śmie „Svědectví”, a wię kszość za rzu tów wy mie rza nych w au to ra
Żar tu do ty czyło za fałszo wy wa nia Hi sto rii11. Mi lan Šimečka zwró cił
uwa gę, że w te k ście po mi nię te zo stały zbrod nie na zi sto wskich Nie -
miec i Hi t le ra – dzie cka Eu ro py Śro d ko wej, na rzecz zde moni zo wa nia 
sku t ków re żi mu komu ni sty czne go. Mi lan Ha u ner za rzu cił Kun de rze
ra sizm w sto sun ku do Ro sjan i ce lo we prze ocze nie te go, że na Im pe -
rium składa się rze sza małych na ro dów, któ rych pi sarz naj wy ra ź niej
bro ni ty l ko po zo r nie. Co wię cej, to w Eu ro pie Śro d ko wej do ko nał się
Oświę cim, de po rta cje mi lio nów lu dzi i in ne zbrod nie wo jen ne. Przy -
wołane tu głosy po le mi cz ne sta no wią prze ciw wa gę dla środ kowo e u -
rope j skiej wi zji Kun de ry, ale – co trze ba do dać – nie są one po zba wio -
ne uo gó l nień, skra j nych po rów nań, agre sy w nych ri post i ob ce go Kun -
de rze założe nia, że Nie mcy na leżą do Eu ro py Śro d ko wej. Ku l tu ro wa
kon ce p cja środko woeuro pej sko ści zo stała w zna cz nej mie rze spro wa -
dzo na do kon ce pcji po li ty cz nej i hi sto ry cz nej. Opo nen ci Kun de ry wy -
ra ża li żal, że Za chód po rwa ny na długie la ta zde ter mi no wał re fle ksję
nad Eu ropą Śro d kową, w któ rej prze wa żały emo cje, a nie pra wda hi -
sto ry cz na. W uję ciu Kun de ry na to miast je dy nym zwy cięzcą jest za -
wsze pra wda po wie ści.  

11 Zob. „Svědectví” 1985, nr 74. W tym numerze kwa rta l ni ka opub li ko wa no
polemiki autorstwa m. in. Milana Šimečki, Milana Haunera czy Jánosa Kisa. Pol-
skie stre sz cze nie tych głosów przywołał Andrzej Ja go dzi ń ski w tekście Milan
Kundera w po le mi kach (Ja go dzi ń ski 2012, s. 21–29). 
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2.1. A co, jeśli powieść umrze? Umrze też Europa Śro d ko wa 

Pisząc w Za cho dzie po rwa nym o wy ob ra żo nych gra ni cach Eu ro py
Śro d ko wej, Kun de ra wy ra ża po trze bę ich każ dora zo we go de fi nio wa -
nia, w za le ż no ści od da nej sy tu a cji i kon te kstu. Jest to w grun cie rze -
czy po stu lat wy my śla nia no wych po jęć i ka te go rii, któ re mogłyby
wcho dzić ze sobą w in ter akcje, two rzyć me ta fo ry i tym sa mym po ma -
gać od na leźć się w świe cie ta r ga nym przez roz ma i te ra cje hi sto ry cz -
ne. Jed nak w tym sa mym cza sie, kie dy na łamach „Svědectví” to czyła
się po le mi ka o spo sób uj mo wa nia Eu ro py Śro d ko wej, w cza so pi śmie
„Li sty” uka zał się tekst Evy Kantůrkovej, któ ra po dała w wątpli wość
za sad ność nie ty le dys ku sji, ile ist nie nia idei środko woeuro pej sko ści
w ogó le (zob. Kantůrková 1985, s. 19–22). Według cze skiej ba da cz ki,
Mi lan Kun de ra zna j du je się w wie l kim błędzie, myśląc, że swoją ana -
chro niczną no sta l gią mo że wskrze sić świat, któ ry już da w no prze -
minął. Nie po mogła mu w tym emi gra cja, gdzie pi sarz je sz cze bar -
dziej od da lił się od pro ble mów i co dzien no ści Cze chów. Czy za tem
ten nagły rozbłysk i ka rie ra po ję cia Eu ro py Śro d ko wej w la tach
osiem dzie siątych był jed no cze ś nie łabę dzim śpie wem? Mo że wa l ka
mię dzy Wscho dem i Za cho dem, roz pa try wa nie swo je go lo su w ka te -
go riach za czer p nię tych z XIX- wie cz ne go od ro dze nia na ro do we go
i w ko ń cu odpo wie dzia l ność spo czy wająca na ro li kozła ofia r ne go nie
są me ta fo ra mi na mia rę ko ń ca XX wie ku? 

Upadek Ce sa r stwa, a po roku 1945 ze pch nię cie Austrii na ku l tu ro we pobocze
oraz po li ty cz ne nie ist nie nie pozostałych państw czynią z Europy Śro d ko wej zwie r -
ciadło odbijające mo ż li wy los przyszłej Europy; czynią z niej la bo ra to rium zmie rz chu 
(Kundera 2015b, s. 147) 

– w tak skon stru o wa nej de fi ni cji Eu ro py Śro d ko wej Kun de ra wy da je
się być świa do mym zmia ny pa ra dyg ma tu, któ ra nie ubłaga nie cze ka
kra je śro d ka.

Ist nie je jed nak wy ra ź ny związek mię dzy Eu ropą Śro d kową a sztu-
ką po wie ści, nie dość wy ra ź nie pod kre śla ny przez ko men ta to rów twó -
r czo ści Kun de ry. Wszy stkie przy wołane już prze ze mnie me ta fo ry
składające się na le ksy kon Środko woeu ropej czy ka są tak na pra wdę

apo lo gią te go, od cze go za częłam pi sa nie ni nie j sze go te kstu – po wie -
ści. W opi nii au to ra Nie zno ś nej lek ko ści by tu to właś nie pi sa rze z Eu -
ro py Śro d ko wej: Mu sil, Broch, Ka f ka, Go m bro wicz szcze gó l nie zain -
tere so wa li się kon dycją pod mio tu, któ ry nie ro zu mie rze czy wi sto ści
i po ru sza się we mgle na oczach in nych ludzi -obse rwa to rów. Skąd ta -
ka wra ż li wość wśród pi sa rzy Eu ro py Śro d ko wej? Kun de ra do strze ga
tu taj ro dzaj pe w ne go na pię cia wy ni kające go z po czu cia schyłko wo -
ści: za ni k nię cia im pe rium au stro- węgie rskie go, a pó ź niej tra ge dii dru -
giej wo j ny. Te mat od cho dze nia i zmie rz chu pi sarz wpro wa dza do ka ż -
dej swo jej po wie ści, za zna czając jed no cze ś nie, że człowiek, któ ry
utra cił łączność z sa mym sobą, ze swo i mi bli ski mi oraz co raz bar dziej
od da loną od nie go rze czy wi sto ścią nie jest świa do my ży cia w epo ce
zmie rz chu:

[…] błogi uśmiech, z jakim wygłasza się ne kro lo gii po wie ści wydaje mi się nadto fry -
wo l ny. Fry wo l ny, po nie waż ja widziałem już i przeżyłem śmierć po wie ści, jej
gwałtowną śmierć (zadawaną przy użyciu zakazów, cenzury ideo lo gi cz nych na ci -
sków) w świecie, w którym spędziłem większą część życia, a na zy wa nym za zwy czaj
tota li ta r nym. Okazało się w nim do bi t nie, że powieść jest czymś śmie r te l nie kruchym, 
równie nietrwałym co Zachód Czasów No wo ży t nych (Kundera 2015b, s. 21). 

Cen zu ra i po li ty cz ne działania znie wa la nia sztu ki przez re żim to ta -
li tar ny to jed na z przy czyn śmie r ci po wie ści. Drugą przy czyną jest no -
wo cze s ny ego izm i za ro zu miałość ce chujące świat za chod ni, któ ry
Kun de ra po zna wał na emi gra cji. Oba te te ma ty po ja wią się w fa bu le
Księ gi śmie chu i za po mnie nia, kie dy pi sarz po dej mu je pro blem gra fo -
ma nii, a ta z ko lei w epo ce schyłko wej oz na czać bę dzie izo lo wa nie się 
od dru gie go człowie ka12. W tym ce lu Kun de ra przegląda się w po wie -

12 „Po wszech na samotność wywołuje gra fo ma nię, ale jed no cze ś nie po wszech na
gra fo ma nia utwierdza i powiększa ogólną samotność. Wynalazek druku umożliwił
niegdyś ludzkości wzajemne poro zu mie wa nie się. W czasach po wszech nej grafo-
manii pisanie książek uzyska odwrotny sens: każdy jest otoczony swymi literami
jak ścianą z luster, przez którą nie dochodzi żaden głos z zewnątrz” (Kundera 2013, 
s. 131–132). 
   Dziś niemal w iden ty cz ny sposób można zde fi nio wać bańki info rma cy j ne, które 
tworzą już nie tyle pisarze, ile media i ich odbiorcy. 
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ścio wym krzy wym zwie r cia d le i pre zen tu je po stać Ba na ki – pisa rza-
 grafo ma na sym bo li zujące go upa dek sztu ki powie ścio pisa r stwa. 

Kiedy Banaka powiada, że sztuka po wie ści prze brzmiała, gdyż złudzeniem jest
zro zu mie nie dru gie go człowieka, wyraża nie tylko modną postawę este tyczną, lecz,
o czym nie wie, nędzę swą własną i całego swego oto cze nia: brak chęci zro zu mie nia
dru gie go; ego cen tryczną ślepotę na świat rze czy wi sty (Kundera 2013, s. 229). 

Za chód zo ba czył własną śmierć w Eu ro pie Śro d ko wej. Eu ro pa
Śro d ko wa na to miast zo ba czyła własną śmierć w od cho dze niu po wie -
ści. Kun de ra w grun cie rze czy wy trwa le py ta: a co, je śli po wieść um -
rze? Um rze też Eu ro pa Śro d ko wa, po tem um rze Za chód ro zu mia ny
ja ko wspól no ta eu ro pe j ska. A z każdą z tych śmie r ci zo sta nie osa mo t -
nio ny człowiek, któ ry nie zna j dzie słów na opi sa nie włas nej kon dy cji
w świe cie. Ten łań cuch przy czyno wo-sku tko wy zna leźć mo ż na we
wszy stkich te kstach Mi la na Kun de ry, aż w ko ń cu sta je się nie mal idée
fi xe sa me go au to ra. Za tem py tając o po ję cie Eu ro py Śro d ko wej, pi sarz 
nie py ta je dy nie o ty ra nię hi sto rii, któ ra zawłasz cza na rra cje i pa mięć,
to ta li zu je ku l tu rę i do mi nu je nad wy ob ra ź nią; py ta rów nież o kon dy -
cję człowie ka w świe cie, któ ry po tra fi wziąć w na wias zde ter mino wa -
ny i ob cy los. Wów czas zna j du je mie j s ce na pra cę wy ob ra ź ni, na pró -
bę po my śle nia nie pra wdopo dobne go, któ re łączy po ję cie lo su, fa tum,
a na wet mi tu. Po sta wie nie tych wszy stkich po jęć, me ta for i kon ce pcji
obok sie bie uświa da mia ich ce chy wspó l ne, nie wi dzia l ne połącze nia,
emo cjo na l ne kon ta mi na cje. 

3. Ap pen dix do kon dy cji Środko woeu ropej czy ka 

Prze wi dzia ny przez Kun de rę schyłek po wie ścio we go czy li kul tu -
ro we go pa ra dyg ma tu przy brał fo r mę trzech nie obo ję t nych w swej wy -
mo wie wy da rzeń. Na początku paź dzie r ni ka 2008 ro ku w cze skim
tygo dni ku „Re spekt” uka zał się tekst Pe tra Třešňáka i Adama Hra di l -
ka o ty tu le Do nos Mi la na Kun de ry [Udání Mi la na Kun de ry] (Třešňák, 
Hra di lek 2020). Był to utrzy ma ny w to nie sen sa cji re po r taż in fo r -
mujący, że czte r na ste go kwie t nia 1950 ro ku Mi lan Kun de ra za wia do -
mił mi li cję o tym, że na te re nie pra skie go aka de mi ka, w po ko ju stu -

den tki Ivy Mi li t ki za trzy mał się Mi ro s lav Dvořáček – ka det, ucie ki -
nier z Cze chosłowa cji do ame ry ka ń skiej stre fy oku pa cy j nej w Nie -
mczech, ta j ny pra co w nik Cze chosłowa c kiej Agen cji Wy wia do w czej.
„Re spekt” wy dru ko wał fra g ment ko pii złożo ne go przez Kun de rę do -
no su na człowie ka, któ re go ni g dy nie znał. O je go wi zy cie w aka de mi -
ku do wie dział się od ko le gi – pa r t ne ra Ivy Mi li t ki. Dvořáček cu dem
uniknął ka ry śmie r ci, spę dził czte r na ście lat w wię zie niach i obo zach
pra cy. Ar ty kuł po wstał na pod sta wie ba dań młod ego hi sto ry ka Hra di l -
ka, któ ry pro wa dził kwe ren dę ba dawczą w pra skim In sty tu cie Ba dań
nad Re żi ma mi Tota lita r ny mi i zu pełnie przy pa d kiem natknął się na
tę spra wę. Ko pie od kry tych do ku men tów wysłał mie sz kające mu
w Szwecji Dvořáčkowi, do pie ro wów czas były wię zień po z nał na zwi -
sko do no si cie la. Ma r tin Šimečka, zna ny słowa cki pi sarz i syn wspo -
mnia ne go już opo nen ta Kun de ry, Mi la na Šimečki, był w tym cza sie
re da kto rem na cze l nym „Re spe ktu” – zde cy do wał o uja w nie niu ta je -
mni cy ar chi wów, ar gu men tując, że Cze si po trze bują pra wdy będącej
swo i stym ka t ha r sis. W uję ciu Šimečki tak po ję ta pra wda jest nie ty l ko 
ko le j nym kro kiem na dro dze do deko mu ni za cji kra ju, ale prze de
wszy stkim umo ż li wia sta wia nie no wych py tań: czy Kunde ra-mo rali -
za tor, au tor te kstów o wol no ści, m.in. Cze skie go lo su czy Za cho du po -
rwa ne go miał pra wo kre o wać i na długie la ta zde ter mi no wać de ba tę
pu b liczną, a swoją twó r czo ścią tak mo c no wpłynąć na wy ob ra ź nię
czy te l ni ków (zob. M. Šimečka 2020)? Sam Mi lan Kun de ra wszy stkie
do nie sie nia uz nał za kłam stwo i ni g dy nie przy z nał się do wi ny. Za je -
dy ny ko men tarz pi sa rza uz nać mo ż na je go po wie ści – to w nich,
zwłasz cza w Żar cie i w Życie jest gdzie in dziej re da ktor na cze l ny „Re -
spe ktu” od na lazłby od po wie dzi na swo je py ta nia. 

Po dobną po ra dę mo ż na udzie lić Ja no wi Novákowi, któ ry w 2020
ro ku wy dał nie zwy kle kon tro we rysjną i liczącą nie mal dzie wię ć set
stron bio gra fię Kun de ry. Jest to tekst nie wo l ny od re sen ty men tu i mie -
j s ca mi przy po mi nający naj go r szy ta b lo id. Po no w nie w cen trum ana li -
zy zna lazły się spra wy oso bi ste (żyjące go ciągle) pi sa rza oraz je go
uwikłanie w po li ty kę. Twó r czość Kun de ry za jęła po śled nie mie j s ce
w zain tere so wa niach bio gra fa. Upo r czy we mi l cze nie au to ra Nie zno ś -
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nej lek ko ści by tu zda je się je dy nie po bu dzać pu b liczną de ba tę, któ ra o
ku l tu rze ma do po wie dze nia co raz mniej. Pi sarz sam zresztą ta ki sce -
na riusz prze wi dział – właś nie tak ro zu mia nej przyszłości, któ ra za -
mie nia się w osądzający try bu nał, oba wiał się naj bar dziej. 

Na to miast dzie siąte go wrze ś nia 2020 ro ku uka zał się osta t ni nu -
mer pi s ma „Le Débat”, w któ rym Kun de ra opu b li ko wał swój ma ni fest 
środ kowoe urope j ski. Po czter dzie stu la tach działal no ści twó r cy pi s ma 
uz na li, że nie da się już dłużej pro wa dzić de ba ty pu b li cz nej opa r tej na
wspó l nych wa r to ściach. W XXI wie ku zja wi sko archi pela gi za cji stało 
się tak po wszech ne i do tkli we, że wy mia na my śli mię dzy po szcze gól -
ny mi wsy pa mi jest nie mo ż li wa – wy spy nie mają gra ni cy, przez któ re
ko mu ni ka cja mogłaby przepływać. 

Co za tem po zo stało z dzie dzi c twa Eu ro py Śro d ko wej – kozła ofia -
r ne go Za cho du i Wscho du, bez któ re go żad na ze stron nie mogłaby
ist nieć? Dla cze go wia ra w kon sty tu tywną ro lę ku l tu ry, któ ra pod trzy -
mu je ideę dia logi cz no ści, przy bie ra fo r mę na si lających się na rra cji
nacjo nali sty cz nych i kse nofo bi cz nych? Jak prze pro wa dzić dziś pra cę
mądre go pa mię ta nia i mądre go za po mi na nia? Wa r to ści i umie ję t no -
ści, w któ re chciał wie rzyć Kun de ra ob le kają się dzi siaj w sza ty nie ty -
le swo ich prze ciw ieństw, ile dra sty cz nych skra j no ści. A tę po wolną
trans fo r ma cję Eu ro py Śro d ko wej pi sarz do sko na le prze wi dział. 
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Swojskość widziana z oddali.
Powieściowy cykl Evžena Bočka

o powrocie arystokratki

Key words: aris to cra cy, the con tem po ra ry day, me mo rial dis course, mu seum,
tourism, com mer cia li sa tion of tra di tion

Słowa kluc zo we: arys tokracja, współczesność, dys kurs me mo rialny, mu zeum,
turystyka, ko mercja li zacja tra dycji

Abstract

In the Czech cultural space, the ega li ta ri za tion of social life, typical of European
mo der ni za tion processes, overlaps with a different discourse, according to which the
nobility, most of all faithful to monarchy and ancestral tradition, is sometimes
perceived as a foreign or even hostile element for the “healthy growth of the nation”.
Later, both interwar and communist projects of national identity, only deepened this
negative image of the native nobility, imposing and con fir ming the con vic tion about
the des truc tive role of aris to cra cy in national history. The idea of  making the subject
of a literary pre sen ta tion the issue of the res ti tu tion of aris to cra tic estates, treated in
terms of his to ri cal justice, might seem risky. Despite of this published by Evžen
Boček in 2012  humorous novel Poslední aris tokratka, the plot of which follows the
ad ven tu res of the Cze ch- Ame ri can family of Kostka‘s trying to bring the recovered,
Moravian baroque palace to its former glory, turned out to be an un pre ce den ted com -
mer cial success. A series of text sequels was also very popular with readers: Aris -
tokratka ve varu (2013), Aris tokratka na koni (2016), Aris tokratka a vlna zločin nos ti
na zámku Kostka (2018) and Aris tokratka u královské ho dvora (2020).

W czeskiej przes trze ni kul tu ro wej na typowy dla eu ro pe jskich procesów mo der -
ni zacy jnych nurt ega li ta ry zacji życia społecznego nakładają się wątki pochodzące
z dyskursu od mien ne go, w myśl którego wierna przede wszystkim monarchii i ro-
dowej tradycji szlachta pos trze ga na bywa jako element dla „zdrowej tkanki narodu”
obcy, czy nawet wrogi i „zdradliwy”. Późnie jsze, zarówno międ zy wo jenne, jak i ko -
mu nis tyc zne projekty wspólno to wej tożs a moś ci, tylko ten negatywny obraz rodzimej 
szlachty pogłębiły, narzucając i utwierd zając prze ko na nie o des truk cy jnej roli arys -

tokracji w na ro dowych dziejach. Pomysł, by przed mio tem li ter ack iej pre zen tacji
uczynić za gadnie nie restytucji arys tokra tyc znych majątków, trak to wa nej w ka te go -
riach dziejowej spra wied li woś ci, mógłby się zatem wydawać ryzykowny. Tymcza-
sem opu bliko wa nie w 2012 roku hu mo rystyc znej powieści Evžena Bočka Poslední
aris tokratka, której fabuła śledzi perypetie czes ko- ame rykańskiej hra biowskiej rodzi- 
ny Kostków próbującej do pro wad zić odzyskany, leżący na morawskim pustkowiu,
barokowy pałac do dawnej świetnoś ci, okazało się nies po tyka nym na czeską skalę
ko mer cy jnym sukcesem. Powod ze niem wśród czy telników cieszyła się też seria
sequeli tekstu: Aris tokratka ve varu (2013), Aris tokratka na koni (2016), Aris tokratka
a vlna zločin nos ti na zámku Kostka (2018) oraz Aris tokratka u královské ho dvora
2020).

Po trvá- li de mokra cie, jak my jí rozumíme, t.j. úplná 
rovnost všech před záko nem, nám již sku tečně za ruče-
ná, jen skrze něko lik ge nerací, vše, co papíro vé ho je ve
šle chtě, psa né mi los ti, ti tule a pri vi le gie, pokud ještě
mají něja kou váhu ve státu, buď přes ta nou samy se bou
a ne bu de potřeby ruši ti jich, aneb spadnou na právou
ce nu svou, to tiž na pouhou památku, která neškodíc
a neu blížujíc, nemůže se státi před mětem spravěd li vé
zá povědi záko nodár né (Rak 1994, s. 77).

Po chodząca z połowy XIX wieku wy po wiedź jed ne go z najwybit -
nie jszych czes kich his to rio grafów, Fran tiška Pa lack ie go, sta no wi,
niezwykle, co na leży pod kreś lić, wy ważoną, re ka pi tu lację dys kus ji,
która wówczas, nie tylko zresztą w Cze chach, próbo wała „na nowych
za sa dach” rozpi sać stra ty fi kację i hierar chię warstw społec znych i po -
dać w wątpli wość arys tokra tyc zne przy wi le je, mo ty wo wa ne jedy nie
swoiś cie pojmo waną mis tyką „błękit nej krwi i szla chet ne go urod ze -
nia”. Rozważa nia te pro wadzą do, nier zad ko for mułowa ne go w ka te -
go ryc znym to nie, wnios ku, że 

[...] předs ta va náro da bez aris tokra cie se již nez dá být nesmyslná […]. Šlechta se [...]
náhlé už ne jeví spo lečens kou vrstvou sa mozře jmě spja tou s „ušlechti lostí”, „uro ze -
ností”, může být do konce urážlivě označována tra dičním „chámským” atri bu tem „ho -
lo mek”. Po zi tivní hodno ty se pře sou vají na stra nu ple be jské ho li du a no vé du chovní,
tj. vlas te necké aris tokra cie, z něho vzešlé (Ma cu ra 1997, s. 52). 

W czes kiej przes trze ni kul tu ro wej na ten „ogólnoeu ro pe jski” nurt
ega li ta ry zacji życia społec zne go nakładają się do datkowo wątki po -
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chodzące z dys kur su nie co od mien ne go, w myśl które go wier na prze -
de wszystkim mo nar chii i ro do wej tra dycji szlachta pos trze ga na by wa 
ja ko ele ment dla „zdro wej tkan ki na ro du” ob cy, czy na wet, uży wając
in wek ty wy częs to w stu le ciu dzie więt nas tym uży wa nej: „zdrad ziec-
ki”1. Późnie jsze, sto so wa ne zarówno przez międ zy wo jenne pro jek ty
wspólno to wej tożs a moś ci, jak i przez ko mu nis tyczną ideo lo gię, za -
bie gi pro pa gan do we tylko ten ne ga ty wny obraz rod zi mej szlachty
pogłębiły, nar zu cając i utwierd zając prze ko na nie o des truk cy jnej ro li
arys tokracji w na ro dowych dzie jach. Trudno się za tem dzi wić, że ode -
bra nie „pro habs burskiej” i „zger ma ni zo wa nej” szla chcie majątków
i jej społec zna de gra dacja nie wy woływały w opi nii powszechnej
większe go sprze ci wu i że opi nia ta na dal po trze bu je rac zej potwier-
dze nia swych a prio ri za pro gra mo wa nych przeświadczeń niż kwes -
tio no wa nia ich i zmusza nia do rezygnacji z „na wia rę przy jmo wa -
nych” ste reo typów.

Po mysł, by przed mio tem li ter ack iej pre zen tacji uc zy nić za gadnie -
nie restytucji arys tokra tyc znych majątków, trak to wa nej w ka te go riach 
dzie jo wej spra wied li woś ci, mógłby się za tem wy da wać ry zykowny,

ewen tualnie wy ma gałby po ważne go i pogłębio ne go na wiąza nia do
za korze nio nych w dys kur sie his to ryc znym diagnoz, sporów i po le -
mik. Tymc za sem opu bliko wa nie w 2012 roku hu mo rystyc znej po -
wieś ci Evžena Bočka Poslední aris tokratka („Os tat nia arys tokratka”), 
której fa buła śled zi pe ry pe tie czes ko- ame rykańskiej hra biowskiej ro-
d zi ny Kostków próbującej do pro wad zić od zyska ny, leżący na mo raw- 
skim pustko wiu, ba ro kowy pałac do daw nej świetnoś ci, oka zało się
nies po tyka nym na czeską skalę ko mer cy jnym suk ce sem. Powod ze -
niem wśród czy telników cieszyła się też se ria se que li teks tu: Ar is -
tokratka ve va ru („Arys tokratka w ukro pie”; 2013), Aris tokratka na
ko ni („Arys tokratka na ko niu”; 2016), Aris tokratka a vlna zločin nos ti
na zám ku Kostka („Arys tokratka i fa la przestępstw na zam ku Kostka”; 
2018) oraz Aris tokratka u královské ho dvo ra („Arys tokratka na dwo-
rze królewskim”; 2020). Tytułowa bo ha ter ka i za ra zem nar ra tor ka po -
wieś ci, Ma rie hra bian ka Kostková, urod zo na w Sta nach Zjednoc zo -
nych dzie więt nas to latka, w pro lo gu, powra cającym we wszystkich
częś ciach cyklu, przeds ta wia się w sposób na tychmiast wytyc zający
krąg pro blemów to warzyszących wię kszoś ci li ter ackich ujęć powro tu
do „ojc zy zny utra co nej”:

Na ro di la jsem se v New Yorku. By la jsem Ame ričan ka. Pro os tatní Ame riča ny
jsem by la Ma ry Kostka. Můj otec byl taky Ame ričan. Chtěl být nená padným uči te lem
li tera tu ry, kterým taky byl. Ko le go vé a stu den ti mu říka li Franku. Nikdo z nich neměl
ani ponětí, že je český aris tokrat. Nikdo z nich neměl určitě ponětí, ani o tom, že exis -
tu jí něja ké Če chy. Dnes jsme po cho pi telně oba Češi. Můj otec je Fran tišek An tonín
Kostka z Kostky, ochrán ce Božího hro bu, člen řádu mal tézských rytířů a pa tron kos te -
la na ne bevzetí Pan ny Ma rie v Kostce. Přes tože používání šlechtických ti tulů by lo
v Če chách zakázáno už v roce 1918, všichni mu říkají pane hrabě. Franku mu říká je -
dině mo je matka. Matka je pořád Ame ričan ka. Jme nu je se Vi vien (Boček 2012,
s. 9–10). 

Au tor, odsłaniając sekre ty warsz ta tu twórc ze go przy zna je, że
w jednej z pla no wa nych wers ji teks tu nar ra tor ka miała być guwer -
nantką hra bian ki, por tre to wa nej w wyjątkowo ne ga ty wnym świetle.
Os ta tec zna de cy zja, by pro ta go nistką dzieła uc zy nić po tom ki nię arys -
tokra tyc zne go ro du, choć mo ty wo wa na po trzebą wzmocnie nia czy -
telnic zej atrak cy jnoś ci, nie co in ac zej rozkłada aks jo lo gic zne ak centy.
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1 Jiří Rak w opatrzo nym zna mien nym tytułem Šlechta zrádná a cizácká rozdzia-
le mo no gra fii Býva li Če cho vé poświę co nej czes kiej pa mię ci his to ryc znej, przy po -
mi na, że „Spo lu s li bera lismem ale vys tu pu je na po li tickou scé nu i no vo dobý na cio -
na lis mus – a právě zde jsme u kořenů ne ga tivního obrazu šlechty v no vo dobém
českém myšlení. České národní hnutí se, jak známo, de fi no va lo pře devším jazyko-
vě. Od svých přívrženců vyžado va lo okáza lé užívání češti ny v sou kro mém a veře j-
ném styku – sku tečným Če chem byl podle to ho to nazírání pouze ten, který mlu vil
česky. Nelze sa mozře jmě přehlížet určitá po zi ti va té to kon cepce – jazyko vé chá pání 
náro da sehrálo význam nou in te grační ro li při vytváření občanské spo lečnos ti, když
na pomáha lo při pře konávání so ciálních ba riér. Na druhé straně ale právě to to po jetí
za bráni lo vč lenění šlechty do národního or ga nis mu. Česká šlechta, ne bo ales poň řa -
da je jích přís lušníků, sa mozře jmě smýšlela upřímně česky ve smys lu zemské ho
vlas te nectví, sněmovní opo zi ce bráni la české státní právo, aris tokra té podpo ro va li
vlas te necké podniky, kte ré by bez je jich účas ti vůbec ne mohly exis to vat […], podí-
leli se na cha ri ta tivních ak cích a ins ti tucích so ciálního za bezpečení […]; české vlas -
te necké spo lečnos ti ale to by lo málo a požado va la jednoznačné přim knutí se ke své -
mu jazyko vé mu pro gra mu” (Rak 1994, s. 72).



Za miast podtrzymy wa nia pe jo ra ty wnych ste reo typów po ja wia się tu
bo wiem – wy raźnie zasy gna li zo wa ne – do war toś cio wa nie (re ha bi li -
tacja?) cnót i zasług ko jar zo nych z „błękitną krwią”. Rozwiąza nie ta -
kie, z jed nej stro ny sprzy jające osłabie niu czy zwe ry fiko wa niu utar -
tych wyo brażeń, okreś lających styl życia arys tokracji, które dziś naj-
c zęś ciej kons truo wa ne by wają na pods ta wie lek tu ry roz maitów teks-
tów kul tu ry po pu lar nej (od li tera tu ry przez film po te le wi zy jne se -
riale), ze stro ny dru giej jed nak – dzię ki sa tyryc zne mu w dużej mier ze
czy ka ryka tu ralne mu na wet uka za niu pre zen to wa ne go śro do wiska –
wyo braże nia te umacniają, lokując kwes tię war toś cio wa nia szla chec-
k ie go dzied zict wa w sfer ze swois tej nie rozs trzy galnoś ci2.

Ac zkol wiek tytułowe okreś le nie z pierwszej częś ci cyklu: „os tat -
nia arys tokratka”, nie mal au to ma tyc znie otwie ra „ho ry zont czy telni-
c zych oc zeki wań” na za korze nio ny w eu ro pe jskim ima gi na rium przy -
najm niej od de ka denckich pesy mis tyc znych diagnoz z przełomu XIX
i XX wieku mo tyw „upad ku sta ro dawnych rodów”, na czes kim grun -
cie do datkowo ko jar zo ny z silnie obecną w pa trio tyc znym dys kur sie
tęsknotą za własny mi, „na ro dowo uświa do mio ny mi” eli ta mi (na tej
płaszc zyźnie te tra lo gię Bočka sytuo wać można w sie ci in ter teks -
tualnych na wiązań do zna nej no we li Jo se fa Ka jetána Ty la Poslední
Čech lub po wieś ci Ka ro li ny Světlej Poslední paní Hlo hovská), to jed -
nak oc zeki wa nia te zos tają w cyklu dość sku tec znie za wied zio ne.
Rozc za ro wa nie od biorc zych pro gnoz spo tyka też tych czy telników,
którzy, na pods ta wie lek tu rowych doświadczeń, poszu ki wać chcie li -
by w tekś cie, sty li zo wa nym na pa mięt nik głów nej bo ha ter ki, a za tem
wpi sującej się w nurt „pro zy doku men tu os o bis te go” (oc zy wiś cie

w je go fik cjo na li zo wa nej wers ji) ekspres ji tożs a moś ciowych dy le -
matów, związa nych z akli ma ty zacją w ob cym śro do wis ku czy nos tal -
gii za bezpowrot nie, jak się wy da je, utra co nym ame rykańskim świa -
tem. Dy le ma ty ta kie, o ile – spo ra dyc znie – po ja wiają sie w toku nar -
racji, zos tają in te gralnie włączone w ka ryka tu ralny obraz funk cjo no -
wa nia pałaco wej rzec zy wis toś ci, co powo du je, że ich ran ga i emocjo -
nalny wydźwięk ule gają osłabie niu. Po nie waż Kostko wie od począt-
ku swe go pobytu w od zyska nej po siadłoś ci bo rykają się z kłopo ta mi
fi nan sowy mi, najwię ksza część po wieś cio wej fa buły poświę co na jest
roz mai tym, mniej lub bard ziej ab sur dalnym, sposo bom ra to wa nia
majątku, choćby wpro wad zo ne mu przez hra bie go za ka zo wi te le fo no -
wa nia do No we go Jorku, nieustan nie łama ne mu przez Vi vien Kostko- 
vą. Od kry cie wy so koś ci ra chunku za te połącze nia wy wołuje za tem
nieu chronną małżeńską awan tu rę, w której

Matka na neštěstí zvo li la ten ne jne možnější způs ob obra ny, když prohlási la, že
prin cezna Dia na pro volá dva tisíce li ber týdne. Otec zbrunátněl a zce la po právu začal
běs nit. […] Po tom do dal, že je so becká, ne zodpovědná a praštěná. […] Štkající matka 
se pře de mnou zača la ospra vedlňovat, že se ne dokáže odstřihnout od před chozího
živo ta ze dne na den. Na moji námitku, že já jsem to dokáza la, řekla, že ne chá pe, po
kom jsem tak bezcitná (Boček 2012, s. 83). 

Cy tat ten dowod zi zresztą, że po wieść Bočka, czy ta na nie ja ko
„międ zy wiersza mi”, ujaw nia, ewen tualnie ujaw niać może, sta ran nie
skry wa ne za „nie po ważnym” to nem nar racji, znac ze nio we „dru gie
dno”. Z te go punk tu wid ze nia zaś wie lo god zinne roz mowy matki z jej
siostrą Jess, ru jnujące na pięty pałacowy budżet okażą się nie tyle
symp to mem bez troski i egoiz mu, ile wy ra zem nos tal gii i ra to wa nia
się przed poc zu ciem za gu bie nia i alie nacji w całko wi cie niezna nym
i niezrozu miałym świe cie. W po dob nym, „pod wójnym trybie de ko do -
wa nia sen su” spoglądać też można (czy rac zej: wy pa da) na pa to lo -
giczne, „niea rys tokra tyc zne” skąpstwo Fran tiška Kostky, który, nie
mając in ne go wy jś cia i per ma nent nie oba wiając się bankruct wa, do
cho ro bli wych wy miarów do pro wad za swą ma nię gro mad ze nia z tru -
dem za ro bio nych pie nięd zy. Bo ha terkę zaś nie tyle cha rak te ry zu je
zar zu ca na jej przez rod zi cielkę atro fia emocjo nal na, ile znajdu je się
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2 W recenzji zamieszczonej w tygodniku „Polityka” Maciej Robert zaznacza, że
„Pomimo dość schematycznego sposobu konstrukcji bohaterów i fabuły Ostatnia
arystokratka jest jednak czymś więcej niż tylko zgrabnie skrojoną humoreską. Boč-
kowi udało się bowiem celnie zdiagnozować socjologiczny fenomen, którym jest
ambiwalentny stosunek Czechów do arystokracji. Zgodnie z narodowym stereo-
typem Czesi, będący narodem plebejuszy, mają awersję do błękitnej krwi. Z drugiej 
strony przeciętny Czech pragnie poznać arystokratyczne zwyczaje, a do szlachec-
kich posiadłości ustawiają się kolejki zwiedzających” (Robert 2021).



ona w położe niu ty powym dla kon dycji emi gran ta, zdrad zające go, jak 
pisze Miec zysław Dąbrowski, matkę, gdyż 

[...] opuszc zając swoją wieś, swo je mias to, swój kraj por zu ca to, co wiąże się tra dy -
cyjnie z ka te go rią matki, mia no wi cie za do mo wie nie, rod zin ność, bio lo gic zność, za -
korze nie nie. Wybie ra mo del ojca, który szu ka w świe cie spełnie nia, co do które go is -
to ty [...] sam nie zawsze jest prze ko na ny, w każdym ra zie ody seic zność je go za cho -
wań, pra gnie nie zmier ze nia się ze świa tem jest do mi nujące. [...] Próby za puszc za nia
korze ni w nowym miejscu są dla ob cych w pierwszym po ko le niu dra ma tyc znym wy -
ra zem chę ci od na le zie nia te go, co ze swo je go życia us unę li al bo cze go ich poz ba wio -
no: matc zy ne go za korze nie nia (Dąbrowski 2001, s. 48).3 

Po zos ta wiając na mar gi ne sie rozważań „gen de rowy” wy miar tej
wy po wied zi, operującej zróżni co wa niem ste reo ty powych ujęć ko bie -
cych i męskich ról społec znych, wy pa da potwierd zić jej trafność,
zarówno na po zio mie zas to so wa ne go przez ba dac za chwytu me ta fo -
ryc zne go, jak i w sen sie stricte li ter alnym, wy raźnie wi doczną w kon -
fron tacji z „uni ka towy mi” w przes trze ni Bočkowskie go teks tu „po -
ważny mi” zwier ze nia mi nar ra tor ki:

Dok tor Ben da je pražský ad vokát, který pro nás vyři zu je pře vod ro do vé ho ma -
jetku. Je to je diný Čech, s nímž jsem kdy mlu vi la. Tvrdí, že mo je češti na je do ko na lá.
Myslím, že není, ale potěši lo mě to. […] Zep tal se, jestli se už těším. Odpověděla

jsem, že ano, ale nem lu vi la jsem pravdu. Vlastně se do ce la bojím. Co se ode mě
očekává? Jak se mám cho vat? Co zna mená být aris tokratka? Nevím. [...] Všu de by lo
nezvyklé ti cho. Obešla jsem Kostku, která je ve sku tečnos ti mnohem menší než vy -
padá na fotkách. Stála jsem u kašny, díva la se na zasněžený park a přemyšle la nad tím, 
co ta dy bu du celý život dělat. Nic mě ne na pad lo (Boček 2012, s. 15–16, 32). 

Kons ta tacje znaw ców pro ble ma tyki emi gra cy jnej bez dom noś ci
i ody seic znoś ci bazują najc zęś ciej na doku men tach fak to gra fic znych
(pa mięt ni kach, dzien ni kach, ko res pon dencji) lub na teks tach fikcyj-
nych korzys tających z ich dys kur sy wnych pro po zycji me mo rialnych,
nos tal gic znych i tożs a moś ciowych oraz – nier zad ko – rozwiązań kon-
s truk cy jnych. Poszu ki wa nie sy gnałów pogłębio ne go namysłu nad ty -
mi za gadnie nia mi w hu mo rystyc znych po wieś ciach Bočka wy da wać
się może zaję ciem nie co kar kołomnym, zwłaszc za że ani sam pi sarz,
ani re cen zen ci czy na wet wy daw cy nie ukry wają, że cykl o powro cie
arys tokratki dos tarc za czy telniko wi wyłącznie „be zin te re sow nej roz-
ry wki” i że czy telnik ten znajd zie tu in te re sujące dla sie bie wątki, mo -
ty wy i pos ta ci, wśród których, jak pod kreś la, w en tuzjas tyc znym
skądinąd to nie, ano ni mowy au tor in for macji za mieszo nej na obwo lu -
cie pierwszej częś ci dzieła, do mi nującą rolą odgry wają: 

Chu dobný na vráti lec, krko lomně na vazu jící na slavný ro dokmen, emi grantství,
místní ze mi tost, zámek ja ko konkuren ces cho pná atrak ce, kníže Schwarzen berg, zpě-
vačky Cher a He len ka Von dráčková. [...] V deníku Ma rie III., posledního po tom ka ro -
du, ne najde te sex, násilí, vraždy ani hlubo ké myšlen ky. Má je di nou am bi ci: po ba vit
čtenáře (Boček 2012, obwo lu ta). 

Polski wy daw ca nazy wa po wieś ci Bočka li ter ackim sit co mem, nie
tylko zwra cając uwagę na ich ko mic zny wydźwięk, lecz także eks po -
nując se rialny, opar ty na sto pniowym „dokle ja niu” ko le jnych hu mo -
rystyc znych sytuacji fa bu larnych, cha rak ter kons truk cji teks tu. Evžen
Boček na to miast w jed nej z nie lic znych, wpro wad zo nych zresztą
w sposób pośredni, au to te ma tyc znych uwag ujaw nia, skąd czer pie
wzorce dla swej stra te gii ośmiesza nia pre zen to wa ne go świa ta:

Kdyby Ol ga vešla do fo toa te lié ru a zakřiče la „To to je pře pa dení”, be zes po ru by to 
půs o bi lo méně ná padně než je jí ohro mu jící „an tré”, kte ré mu se lo vy pa dat ja ko gag
z němé gro tesky. Je likož přes čer né brýle téměř ne viděla, hned po vstu pu nara zi la do
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3 Duchowa sytuacja narratorki do pewnego stopnia odpowiada opisywanej przez 
Annę Wieczorkiewicz postawie turysty obierającego egzystencjalny tryb podróżo-
wania: „Z własnego świata przenosi się on do innego, dostrzegając w nim jakieś
źródło sensu – obiera sobie nowe centrum. Wybrane centrum zazwyczaj znajduje
się poza głównym nurtem własnej kultury lub poza obszarem macierzystego społe-
czeństwa. Może jednak stać się nim również coś, co wiąże się z miejscem pocho-
dzenia. Dochodzi wówczas do »odnalezienia« pewnych utraconych znaczeń, do
reaktywowania zapomnianej tradycji przodków, ożywienia wyobcowanej prze-
szłości. (Na przykład wizyta emigrantów lub ich potomków w pierwotnej ojczyźnie 
to nawiedzenie obszaru, który jest postrzegany jako autentyczne, oryginalne miej-
sce własnego pochodzenia) Czasem jest to wędrówka ku własnym korzeniom, ku
istocie własnej duchowości. W wybranym centrum zyskuje się nowe siły duchowe
i doznaje odrodzenia, nie zawsze osiadając tam na stałe. Bywa, że życie poza
centrum staje się dla konwertyty czymś bliskim wygnaniu, bezsensownym bytowa-
niem w obszarze pozbawionym głębszych znaczeń” (Wieczorkiewicz 2008, s. 83). 



nástěn ky s fo to gra fie mi roz to milých ba to lat. Ve snaze za chy tit pa dající brýle pus ti la
tašku a okamžitě o ni za ko pla. V le tu za va di la hla vou o fo to gra fickou lam pu, v níž jí
uvízl příče sek a zůs tal tam vi set jak tro fe jní skalp na hu ronském vigvamu. Kamu fláž
by la pryč (Boček 2018, s. 110–111).

Trafnoś ci tej pa ra teks to wej diagno zy za przec zyć nie sposób, wra-
że nie po do bieńst wa do slapsticko wej nie mej ko me dii niez mien nie to -
warzyszy bo wiem lek turze ciągu anegdot o potknię ciach na wy fro te -
ro wa nych po sad zkach, załamujących się pod cięża rem siedzących na
nich osób fo te lach, czy wy pa dającym znie nacka z ko min ka ma neki nie 
mającym uda wać pałaco we go du cha. Do ana lo gic znej – choć jeszc ze
bard ziej od da lo nej w cza sie – tra dycji odsyłają sto so wa ne przez Boč-
ka me to dy kons truo wa nia pos ta ci przeds ta wio nych. Każda z nich opi -
sy wa na jest za po mocą jed nej – do mi nującej, by nie po wied zieć: ab so -
lu ty zo wa nej, ce chy: ojciec – skąpstwa i niechę ci do za możne go księ -
cia Kar la Schwarzen ber ga, matka – fascy nacji księżną Dianą, kasz te -
lan Jo sef – le nist wa i po gardy dla tu rystów, ogrodnik, zwa ny pa nem
Spock iem ze względu na po do bieństwo do jed ne go z bo ha terów se ria -
lu Star trek – hi po chon drii i nies pełnio nych marzeń o ka rier ze mu-
zycznej. Nie trudno w tym os obli wym „zes ta wie os o bowym” od na -
leźć śla dy re per tua ru ty powych fi gur klasyc znej ko me dii. Stra te gia
por tre to wa nia tej grupy ja ko wspólno ty re pre zen tującej śro do wis ko
pra cow ników mu zeum4, odsyła zaś do kon wencji tzw. ko miz mu za-
wodo we go (ko mi ka živnos ti), za której mistrza w okre sie międ zy wo -
jen nym uchod ził Ka rel Poláček5. Biorąc natomiast pod uwagę, że re -

lacje międ zy „państwem” i „służbą”, czy, uży wając nowoc ześnie jszej
ter mi no lo gii, pra co daw ca mi i pałacowym per so ne lem, zajmują naj-
więcej miejsca w przes trze ni fa buły, wśród in ter teks tualnych i in ter se -
mio tyc znych po wi no wactw cyklu o powro cie arys tokratki umieś cić
trze ba po pu larne nie dawno po wieś ci i filmy, na przykład Okru chy
dnia Kazuo Ishi gu ro/Ja me sa Ivo ry‘e go, Gos ford Park Ro ber ta Alt ma -
na lub se rial Down ton Ab bey, choć nie można wykluc zyć, że Boček,
ex pli cite przy znający się (chy ba nie co ko kie te ry jnie), że je go li ter ac-
k ie doświadcze nia ogra nic zają się do rod zi mej i świa to wej pro zy dzie -
więt nas to wiec znej, czer pał w tym przy pad ku ins pi racje z twórc zoś ci
Boženy Němco vej6.

Mi mo tych, niewątpli wie przy na leżnych do do meny kul tu ry po pu -
lar nej, ko li gacji tezy, że wszel kie am bicje teks tu (i je go au to ra) ogra -
nic zają się do nie win ne go „roz ba wie nia czy telni ka”, przy jmo wać
bezkrytyc znie i „na wia rę” nie wolno7. Li tera turze po pu lar nej bo -
wiem, wbrew powszechnie pa nującym opi niom, nigdy nie było ob ce

humoristické produkce své doby: komiku tzv. živnosti. Termín »živnost« je zde
zaktualizován v označení kterékoli činnosti, která těm, kdož ji provozují, vtiskuje
charakteristické známky. Tak vedle holíčů, kamnářů, malířů-natěračů a jiných
živnostníků podle nomenklatury první republiky pojednává zde autor i o příslušní-
cích povolání a zaměstnání, kterým oficiálně přísluší jiné označení (vrátní, kolpor-
téři, bankovní úředníci...) i o lidech zabývajících se nějakými koníčky bez ohledu
na jejich skutečné zaměstnání [...]. Směšné jsou na těchto lidech právě ony znaky,
které jim vtiskla jejich »živnost«” (Hájková 1999, s. 59–60).

6 Por. „Současnou literaturu nesleduji vůbec. Jednak nemám na zámku moc času,
jednak jsem zatuhl v 19. století – Jirásek, Baar, Třebízský, Němcová, Tolstoj, Sien-
kiewicz, Dumas a tak. To čtu pořád dokola. Ale fakt je, že hlavně během sezóny
bývám tak unavený, že usínám po pár stránkách” (Lojín 2021).

7 Zdaniem Maryli Hopfinger, powołującej się tu na rozważania Umberto Eco, „gra
powtórzenia i innowacji jest charakterystyczna dla całej tradycji artystyczno-literac-
kiej, może prowadzić do efektów banalnych, ale także do doskonałości. Nadto
granica między sztuką wysoką a sztuką niską okazuje się płynna. Każdy utwór im-
plikuje zarówno odbiorcę naiwnego, jak i czytelnika wyrobionego. Odbiorca naiwny
czyta powtórzenie jako zmianę. Odbiorca wyrafinowany docenia seryjność ze wzglę-
du na strategię odchyleń-wariacji. […] Zatem seryjność i powtórzenie mogą się
okazać innowacją” (Hopfinger 2004, s. 12–13). 

4 Wybór takiego właśnie środowiska jako obiektu komicznej reprezentacji
rzeczywistości początkowo budził zdziwienie recenzentów, zastanawiających się
nad stosownością satyrycznego podejścia do poważnego i szacownego, bądź co
bądź, tematu: „Mezitím se můžeme zabývat jinou otázkou. Může se zrodit humor
v prostředí chladných kamenných chodeb, strnulých portrétů zámeckých pánů,
hledících na nás zpoza propasti let, v knihovnách se stovkami zaprášených svazků
německy a latinsky psaných náboženských knih? Doposud jsem taková místa
považoval humoru nepřátelská. Evžen Boček, autor knihy Poslední aristokratka, mi 
dokázal, že jsem se mýlil” (Lojín 2019).

5 Zgodnie z opinią Aleny Hájkovej, Poláček: „Z hlediska komiky vytváří [...] něco
vyhraněně «svého», odlišujícího se od běžné časopisecké humoristiky i od jiné
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ideo we, społec zne, po li tyc zne, re li gi jne czy choćby obyc za jo we i ak-
s jo lo gic zne zaan gażo wa nie, czasa mi „przemy cane” w samym porząd- 
ku fa buły i przy pi sa niu po zyty wnych i ne ga ty wnych cech bo ha te rom
re pre zen tującym okreś lone poglądy, czasa mi zaś – ex pli cite wyar -
tykułowa ne w roz mai tych re zo nerskich ko men tar zach8. Boček wybie -
ra drogę pośrednią – zakłada, że czy telnik, świa do my au tentyc znych
doświadczeń i losów au to ra po wieś ci, który od wie lu lat pra cu je ja ko
kus tosz w kom pleksie pałacowym Mi lo tice, będ zie zdolny ów ukryty
wśród pałacowych bi be lotów ba gaż ponurych cywilizacyjnych diag-
noz i troski o współczesną rzeczywistość wyo dręb nić i w tym „od-
dzie le niu ziar na od plew” od najd zie właś ci wy kieru nek odczy ta nia
sen su dzieła.

Trzy wcześniej opu bliko wa ne częś ci cyklu opatrzone zos tały au -
torskim ko men tarzem ty powym dla tekstów, su gerujących, że fik cyj-
ność nar racji sta no wi jedy nie prze jrzystą i łatwą do zde mas ko wa nia
aluzję do rzec zy wis tych osób i wy darzeń: „Si tuace a pos tavy v knize
jsou vymyšle né. Až na knížete Schwarzen ber ga, po cho pi telně” (Bo-
ček 2012, s. 7). Tom os tat ni jed nak rozpoc zy na no tatka nie co in ac zej – 
na za sad zie ujaw nie nia realnych ins pi racji przeds ta wio nych wy da-
rzeń – porządkująca re lacje za chodzące międ zy po wieś ciową Dicht-
ung i Wahrheit: „Pop sa né si tuace se sku tečně sta ly. Různým li dem, na
různých mís tech a v různém ča se” (Boček 2018, s. 7). Jiří Lojín w re -
cenzji po wieś ci pisze: 

Jde o zá pis ky fik tivní, panství ani rod Kostků neexis tu je, přes to přího dy mají reál -
né jádro, jsou ins pi ro va né bo hatými zkuše nostmi au to ra Evžena Bočka, […]. Je ho
zkuše nost se odráží pře devším v pasážích, v nichž po pi su je kro ky, kte ré ro di na
podniká pro zvýšení návštěvnos ti tu ristů – ty se svou reálností poněkud vymykají
knize psa né v du chu nevážném. Nao pak vel mi iro nicky vy znívá krátká son da do
nezna los ti základní his to rie návštěvníků hradů a zám ků. Do tazy, kterými čas tu jí
průvod ce, si kas telán Boček určitě nevymys lel, ty prostě vymys let nelze (Lojín 2019).

Krytyk na wiązu je tu taj do zes tawu py tań, które w po wieś ci za dają
zwied zający pałac tu ryś ci, dowodząc tym samym swej nie wia ry god -
nej wprost igno rancji: 

Kdo byl ba ro ko? Od kdy je le to počet náš? Kvůli če mu ukřižova li je zui té Ježíše
Kris ta? Co je Rem brandt? Kde ležel stře dověk? Proč byl Zeus? Za co se zavíra lo do
zpovědnice? K če mu sloužila ho boj? Na kterém zám ku je Zeď nářků? Čím se poháněl
še ros vit? (Boček 2012, s. 178).

Wbrew opi nii wię kszoś ci re cen zentów, w Bočkowskim cyklu
przedmio tem pre zen tacji i źródłem ko mic zne go wydźwię ku nar racji
sta je się bo wiem nie tyle zder ze nie „ame rykańskiej” men talnoś ci
przybyszów z czes ki mi (środ kowoeu ro pe jski mi) rea li a mi al bo po le -
mi ka z antyszla checki mi re senty men ta mi, ile sa mo funk cjo no wa nie
pałaco wej tu rystyc zno- rod zin nej maszy ne rii, z jed nej stro ny skon-
struo wa nej w sposób pozwa lający na osiągnię cie fi nan so we go suk ce -
su, z dru giej stro ny zaś – nieu chron nie wy wołującej kon flik ty i łańcu -
cho we reak cje gro tes kowych gagów. Dla te go też nar ra tor ka nie re jes -
tru je swych poznawczych i emocjo nalnych reak cji po przy jeźd zie do
czes kiej sto li cy, mias to prak tyc znie nie po ja wia się w jej za piskach,
„streszc zone” do swych najbard ziej rozpozna walnych czy też: em ble -
ma tyc znych atry butów ar chi tek to nic znych („Odpo led ne jsme se byly
projít po Pra ze. Viděly jsme or loj, Karlův most a Pražský hrad”)
(Boček 2012, 24), cała uwa ga zos ta je bo wiem sku pio na wokół od -
zyska nej sied zi by ro do wej – usytuo wa nej na mo rawskim pustko wiu
i budzącej kaf kowskie sko jarze nia ba ro ko wej bu dow li, która dzię ki
swej całko wi tej nie mal izo lacji od zewnę trzne go świa ta funk cjo no -
wać zac zy na ja ko swois ty au tar kic zny mikro kos mos, rządzący się
własny mi – za pro jek to wa ny mi w od ległych cza sach arys tokra tyc znej

8 Jak bowiem pisze Umberto Eco: „W każdym razie jeden stały element pozwoli 
odróżnić powieść popularną od powieści problemowej: w pierwszej części toczyć
się będzie nieodmiennie walka dobra ze złem, rozstrzygająca się zawsze i w każ-
dym przypadku (nawet jeśli rozwiązanie przynosi mieszaninę szczęścia i cierpienia) 
na korzyść dobra. Dobro to pozostaje określone zgodnie z pojęciami panującej
moralności, ideologii, systemu norm. Powieść problemowa natomiast proponuje
rozwiązanie wieloznaczne, właśnie dlatego, że zarówno szczęście Rastignaca, jak
i rozpacz Emmy Bovary podają bezlitośnie w wątpliwość ustalone pojęcie »Dobra« 
(jak i »Zła«). Jednym słowem, powieść popularna dąży do uspokojenia czytelnika,
powieść problemowa zaś stawia go w stan konfliktu z samym sobą. Tu jedynie
przebiega linia podziału, cała reszta może być (i często jest) wspólna” (Eco 1996,
s. 20–21).
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świetnoś ci – za sa da mi i nie po trze bujący de fac to żadnych in gerencji
z zewnątrz9. Ta bo wiem, w po wieś ci ucie leśnio na w pos ta ci swois tej
„in wazji bar barzyńców” czy li owych poz ba wio nych „kul tu ro we go
ka pi tału” tu rystów, do datkowo re pre zen tujących, jak to okreś la kasz -
te lan Jo sef, ogół prze ciętnych Cze chów, sta no wi dla majątku, trak to -
wa ne go w ka te go riach od zied zic zo ne go po przod kach bezcen ne go
de po zytu („je nevhod né dělat ja ké ko liv změny, dokud ne na sa je me ge -
nia lo ci”, na po mi na bo ha terkę ojciec; Boček 2012, s. 36), nie bezpie-
c zeństwo za grażające zniszc ze niem his to ryc zne go, przez wieki utrzy- 
mywa ne go w niez mie nio nym kształcie, ma te rialne go i du cho we go
ko lo rytu po siadłoś ci. Wpuszc ze nie na jej ter en „ob cych”, ko niec zne
z przyc zyn fi nan sowych i instytucjo nalnych, pałac Kostka ma bo -
wiem sta tus oficjalne go mu zeum, oznac za z jed nej stro ny zgodę na
ogra nic ze nie pra wa do własnej pry watnoś ci i na sui ge ne ris pro fa -
nację sa kra li zo wa nej przes trze ni do mu rod zin ne go, z dru giej stro ny
zaś – zmusza bo ha terów do podporządko wa nia się za pro jek to wa ne mu 
przez me nażerkę Mi ladę „pro gra mo wi na prawcze mu”, który, ac zkol -
wiek przy no si realne ko mer cy jne efek ty, wy ma ga od nich prze de
wszystkim uc zest nict wa w roz mai tych qua si- tea tralnych ins ce ni za-
cjach (w rod zaju „hra biowskie go świ nio bi cia” al bo „hra biowskiej wi -
gi lii”). Podczas tych, najc zęś ciej w dużej mier ze im pro wi zo wa nych,
spek ta kli Kostko wie, po prze bie ra ni w his to ryc zne kos tiumy, odgry -
wają „cud ze” role i przywdzie wają „cud ze” maski, próbując za cho-

wy wać się jak prawd zi wi arys tokra ci, czy rac zej dos to so wać się do
pa nujących na te mat ta kie go za cho wa nia uproszc zo nych i zba na li zo -
wa nych wyo brażeń. Hra biowska rod zi na sta je się – w sen sie do-
słownym – częś cią składową mu zealnej eks po zycji, która do pew ne go 
sto pnia tra ci swe za da nia poznawcze na rzecz funk cji dos tarc za nia
„czys tej i nie zo bo wiązującej” rozry wki, przeksz tałcając się z insty-
tucji edu kacy jnej w swois ty ga bi net os obli wości10. Ba da nia mar ke tin -
go we, leżące u podłoża założeń owe go „pro gra mu na prawcze go”,
dowodzą bo wiem, że „Návštěvníka prý ne zajímají: obrazy – 85%,
náby tek – 82%, le to počty – 77%, so chy – 76%, ar chi tek tu ra – 70%,
jmé na – 68%, nic – 47%” (Boček 2012, s. 138). Cie ka wią ich na to -
miast: ko jar zone z pałacowy mi przes trze nia mi zja wiska pa ra nor mal-
ne, żywe zwierzę ta, lud zie (zwłaszc za pod ja ki miś względa mi dziwni
lub zde for mo wa ni), po mieszc ze nia nie dostępne (np. strychy i piwni-
ce), pi kant ne anegdo ty z życia dawnych właś ci cie li, sław ni goś cie
(choć, jak podpo wia da Mi la da, z powo du nis kie go po zio mu wyksz tał- 
ce nia społec zeńst wa, „je vy loženě nevhod né zmiňo vat tře ba pobyt
Goetha, Beetho ve na, Chruščo va [...], pro tože návštěvník vůbec ne -
tuší, o ko ho jde”) (Boček 2012, s. 139), a prze de wszystkim pragną
„sku tečné aris tokra ty z ma sa a kos ti a je jich život” (Boček 2012,
s. 140). In ny mi słowy, pos ta wa „sta tystyc zne go” tu rysty odpo wia da
po zycji tzw. zbierac za, który, w klasy fi kacji za pro po no wa nej przez
Ka tarzynę Łeńską-Bąk, od ko lek cjo no wa nia (nie za leżnie, czy włas-
ne go, czy ob serwo wa ne go) oc zeku je zas po ko je nia po trzeby sen sacji
w odróżnie niu od ama to ra, pragnące go zdoby wać rze telne i spraw-

10 Konstatacji tej nie należy lokować w jednoznacznie pejoratywnym kontekście. 
Jak bowiem sądzi Beata Frydryczak, „gabinet osobliwości rozumiany jest jako »mi- 
krokosmos«, »pomniejszenie wszechświata«, który da się objąć jednym spojrze-
niem; to wszechświat sprowadzony do wymiarów oka, postrzegany jako całość za
pośrednictwem reprezentowanych w kolekcji (gabinecie) składników. [...] Wunder- 
kammer wyraża ówczesną ciekawość świata, towarzyszące mu odczucie niedosytu
i niepełności. Stanowi także kolejną, po średniowiecznej »rupieciarni«, formę ko-
lekcji rozumianej jako »chaotyczny« zbiór rzeczy, którym wtóruje wiara w ich upo- 
rządkowanie” (Frydryczak 2002, s. 153; badaczka powołuje się na: Pomian 2012). 

9 Wrażenie zamknięcia i samowystarczalności prezentowanego uniwersum po-
głębiają między innymi reminiscencje z nielicznych odbywanych przez Kostków
podróży, niezmiennie kończących się rozmaitymi negatywnymi doświadczeniami
i rozczarowaniem bohaterów. W oczach bohaterki Brno na przykład „není v žad-
ném případě oním pulzujícím velkoměstem, jež si cestou stvořila ve své fantazii
matka. Údajně v něm žije čtyři sta tisíc obyvatel, ale my jsme jich během něcelých
dvou hodin potkali dvanáct, počitajíce v to i dvoučlennou policejní hlídku, s níž
jsme se minuli několikrát. Když jsme se viděli naposledy, pozdravili jsme se jako
staří známi. Rozčarovaná matka mě nutila, abych se jich zeptala, jestli je zákaz
vycházení nebo proběhla evakuace. Matčiny domněnky potvrzovala i skutečnost, že 
obchody měly zavřeno. Místo nákupů jsme se projeli tramvají, v níž kromě nás byl
jenom jeden pasažér, který buď spal, nebo byl mrtvý” (Boček 2012, s. 73).
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dzone wia do moś ci11. Nieprzy pad kowo w po wieś ci nie jednokrot nie
przywoływa ny jest bul wa rowy dzien nik „Blesk”, trak to wa ny przez
wszystkich mieszkańców pałacu w ka te go riach os ta tec znej ins tancji,
której wy ro ki są nie pod ważalne, gdyż, jak twierd zi Mi la da, „se jedná
téměř o no vé evan ge lium” (Boček 2016, s. 23). 

Tożs a moś ciowy i emocjo nalny dys komfort, wy wołany przy mu -
sem ud ziału w tej „przykro jonej do gustów prze cięt nej pu blic znoś ci”
mas ka rad zie, przy wołuje na myśl kons ta tacje Er vin ga Goffma na ze
zna nej książki Człowiek w tea trze życia cod zien ne go, zgodnie z który -
mi jednostka, gdy

[...] po ja wia się w bezpośredniej obec noś ci in nych, zazwyc zaj znajdu je powód do
zmo bi li zo wa nia się w ta ki sposób, by zro bić na in nych wraże nie odpo wia dające jej
za mier ze niom. […] Cza sem za chowu je się w okreś lo ny sposób ce lowo i świa do mie,
ale głów nie dla te go, że na kazu je jej to tra dycja grupy, po zycja społec zna […]. Cza -
sem tra dycje związane z pełnie niem da nej ro li społec znej pro wadzą jednostkę do
prze kazy wa nia sta ran nie ob myś lo ne go wraże nia okreś lo ne go rod zaju (Goffman
2008, s. 34, 36). 

Nie dys po nując zaś in ny mi wzor ca mi „arys tokra tyc zne go ha bi -
tusu” nar ra tor ka sta ra się odtworzyć je na pods ta wie lek tu ry pa mięt -
ników swych an te natów. Sam fakt spi sy wa nia przez nią wspom nień
uznać można tu zresztą uznać za konty nuo wa nie ro do wej tra dycji.

Tyle tylko, że wyłaniający się z tych me muarów obraz szla checkich
za cho wań, da le ko od bie ga od wyi dea li zo wa nej wizji arys tokracji,
kierującej się na ka za mi ho no ru, po bożnoś ci, powś ciągli woś ci, pa trio -
tyzmu czy ofiar noś ci, oferując w za mian szczególny pan teon eks cen -
tryków prze ko na nych o swej wyższoś ci i zdolnych do najbard ziej eks -
tra wa ganckich i nier zad ko okrutnych czynów.

Ame rykańskie po chod ze nie (i wy cho wa nie, a za tem także sa mo-
świa do mość) bo ha terów, dążących do os wo je nia swois tej i eg zo tycz-
nej dla nich czes kiej ter rae in cogni tae, rod zi po trzebę, by zde fi nio wać 
od mienne od do tychczas res pek to wa nych mo di vi ven di i ope ran di,
lub, in ac zej rzecz ujmując, by jeszc ze raz prze pra co wać pro ces socja -
li zacji, owo cujący wy mianą „sta rej” tożs a moś ci na „nową”, i wye li -
mi no wać to warzyszący prze pro wad zce szok kul tu rowy12. Przy ję ta
przez nich stra te gia uda wa nia i mi mikry sta no wi adekwatną reak cję
na pułap ki spe cy fic znej „postko mu nis tyc znej” sytuacji społec znej,
gdzie, jak dowod zi Przemysław Czapliński: 

11 Por.: „Zanim zaczęły pojawiać się gabinety osobliwości, w języku francuskim 
istniało już miano dla osób zajmujących się zbieraniem przedmiotów. Człowiek
taki określany był jako amator (amateur) i według Akademii [Francuskiej – przyp.
A.G.] był to ktoś, kto miłuje, lecz uczucie to odnosiło się tylko do rzeczy, nie zaś
do ludzi. [...] Według tych ustaleń amatorami nie są ci, którzy oddają się zbieraniu
»rzadkości«, osobliwości natury itp., czyli ci, którzy dla Akademii byli zwykłymi
zbieraczami (curieux) [...]. Zbieranie zatem, choć zawsze dyktowanie ciekawością
i rozumiane jako pożądanie, żądza, namiętność, mogło jednak mieć charakter god-
ny pochwały, (w przypadku amatora) lub godny pożałowania (w przypadku
zwykłego zbieracza muszli). A różnica zdaje się tkwić w celu: amator pożądał rze-
czy, aby je poznawać, natomiast zwykłego zbieracza [...] determinowała żądza
oglądania niezwykłości, osobliwości. Amator pożądał rzeczy wyjątkowych, bo
ważnych, znaczących, z którymi obcowanie dawało szansę na pogłębienie wiedzy,
uwrażliwienie na piękno itp., podczas gdy zbieracz, obcując ze swymi artefaktami,
jedynie zaspokajał żądzę ciekawości wzroku” (Łeńska-Bąk 2016, s. 15).

12 Jerzy Mikułowski Pomorski w swej analizie spotkania międzykulturowego
wyróżnia cztery fazy: euforię, szok kulturowy, akulturację i stabilizację (por.
Mikułowski Pomorski 2003, 46). Analizując poszczególne stadia tej klasyfikacji
Maria Mocarz pisze, że typowy turysta doświadcza przede wszystkim stanu euforii, 
który „staje się możliwy dzięki dostrzeżeniu w nowo poznawanej kulturze zjawisk
odmiennych, innych, o pozytywnych konotacjach. Ewentualne poczucie obcości,
nacechowanej konotacjami negatywnymi, ujawnia się dopiero w fazie drugiej takie- 
go spotkania interkulturowego – w sytuacji bliższego kontaktu z nową kulturą.
Skala szoku kulturowego sprzężona jest ze stopniem odległości, (w sensie geogra-
ficznym i aksjologicznym, mentalnym): im bardziej odległe, egzotyczne są kultury,
tym większa siła takiego szoku. Taki stan pojawia się często w sytuacji dłuższego
pobytu, niekoniecznie w celach turystycznych, na obszarze innej kultury, kiedy
dokonana konfrontacja obu kultur […] prowadzi do hierarchizacji systemów kultu-
rowych. W jej wyniku następuje pozytywna ewaluacja kultury własnej, jest ona
postrzegana jako bardziej wartościowa i atrakcyjna. Zmiana sposobu wartościowa-
nia, w kierunku aksjologicznego zrównoważenia konfrontowanych systemów kul-
tury, następuje w kolejnych […] fazach – akulturacji i stabilizacji” (Mocarz 2011,
s. 13–14). Kostkowie, jak wynika z Bočkowskiej opowieści, znajdują się między
fazą szoku i akulturacji, stopniowo dojrzewając do osiągnięcia stanu stabilizacji. 
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Ba zar […] stał się przes trze nią rynku połączo ne go z tea trem, w której ro la sta je
się ofertą hand lową, a oblic ze człowie ka za leży od je go zdolnoś ci kreacy jnych
(Czapliński 2003, s. 180). 

Tak sfor mułowa na diagno za współczesnej środ kowoeu ro pe jskiej
rzec zy wis toś ci ko res pon du je zaś z zaak cep to wa niem przez Kostków
nar zu co nej im funk cji „ak torów nieustan nie odgry wa ne go pałaco we -
go spek ta klu”. Zda niem Miec zysława Dąbrowskie go na to miast, ob cy
(a za ta kich pro ta go niś ci Bočkowskie go cyklu mogą być uważa ni nie -
ja ko w pod wójnym sen sie: ja ko cud zo ziemcy i ja ko arys tokra ci), 

[...] przeo braża się sto pniowo w wiec zne go ko me dian ta, który wciąż nakłada nową
maskę i wciąż gra z otoc ze niem. Za tra ca poc zu cie swe go prawd zi we go Ja, gra przed
ty mi, dzię ki którym za ra bia pie niądze i z który mi je wy da je [...]. Pro wad zi to nier zad -
ko do kom plet nej de gra dacji psy chic znej, ale czasa mi pozwa la wznieść się na po ziom 
me ta re fleks ji i opo wied zieć te doświadcze nia ko me dian ta ja ko doświadcze nia ko goś
ob ce go (Dąbrowski 2001, s. 49)13.

W przy pad ku zwier zeń Ma rii Kostko vej, nas ta wio nych na wyeks -
po no wa nie gro tes kowych czy pan optykalnych na wet as pek tów pała-
cowe go życia, trudno co prawda, bez zas to so wa nia kar kołomnych za -
biegów in ter pre tacy jnych, sy gnały owej me ta re fleksy jnoś ci odszu -
kać, ale, z in nej stro ny patrząc, nie ta ki cel przyświe ca au to ro wi, który
na wet nie tuszu je sztuc znoś ci czy umownoś ci przy ję tej pers pek ty wy
nar ra cy jnej. Pro ta go nistka teks tu wy po sażo na zos ta je bo wiem
w wied zę i świa do mość his to ryczną, którą ame rykańska ma turzystka
siłą rzec zy dys po no wać nie jest w sta nie. Spo ra dyc znie jedy nie przy -
zna je, że pew ne rea lia, pos ta ci wy darze nia czy fe no meny pop kul tu ry

są dla niej no we i eg zo tyc zne (początkowo nie wie na przykład, kim
jest He le na Von dráčková) i znac zeń niek tórych czes kich idiomów,
zwłaszc za sto so wa nych w dys kurskie re to ryc znym ty powym dla
„Blesku”, poszu ki wać mu si w słow niku. Nie sposób jed nak oprzeć się 
wraże niu, że za jej pośrednictwem Boček przemy ca poglądy, które –
sfor mułowa ne w po ważnym to nie – prawdo po dob nie nie przys porzy-
łyby mu wie lu zwo len ników wśród czes kiej pu blic znoś ci, w ud zie la -
nych wy wia dach bo wiem pi sarz przeds ta wia się ja ko „wię cej niż kon -
serwa tys ta, a mia no wi cie: za co fa niec”, zwo len nik przedso bo ro we go
ka to li cyzmu i prze ciwnik wszel kich mul tikul tu rowych no wi nek14.
W teks towym, fik cjo nalnym świe cie jed nak, gdzie wszystkie pos ta ci
zos tają jed na kowo ośmieszone, po dob ne opi nie, wygłaszane prze de
wszystkim przez kasz te la na Jo se fa i hra bie go Fran tiška Kostkę, nar ra -
tor ka czy ni przed mio tem równo mier nej by tak rzec i zryc załto wa nej
de zawuacji. Dzię ki te mu, po wieść na pierwszy rzut oka nieob ciążają-
ca czy telni ka „żadn ymi głębo ki mi re fleks ja mi”, prze rad za się w miaż- 
dżącą diagnozę man ka mentów współczesnoś ci, z który mi Evžen Bo-
ček, w swej tęskno cie za sta ry mi, do bry mi czasa mi nie po tra fi się po -
god zić.

14 Poglądy takie pisarz konsekwentnie prezentuje w udzielanych przez siebie
wywiadach: „A jak přesně se ten úpadek projevuje? Neříkejte mi, že skutečně nevi- 
díte, jak jde všechno do kopru. Jak padla morálka a ztratila se veškerá pokora. Co je 
podle vás za tím? Základem je odpadnutí od Boha. Takže komunisté? Z toho ani
nemusíme vinit komunisty, to má kořeny ve Velké francouzské revoluci. Já třeba
nemůžu poslouchat francouzskou hymnu, ta je děsivá: »Nechť krev nečistá naplní
brázdy našich polí...« Vždycky si vzpomenu, co prováděli republikáni ve Vendée,
jaká to byla genocida. Více katolíků tehdy nezabili jen proto, že neměli tytéž tech-
nické prostředky jako o sto padesát let později Hitler, bestiálním způsobem povraž-
dili čtvrt milionu vlastních lidí, a to na rtech s písní, kterou dnes zpívají jako hym-
nu. Jako bychom my oslavovali padesátá léta, co to je?! Neboli soudruzi osvícenci
to začali, hipíci akcelerovali, a my tu teď máme prima multikulti, gender, a vůbec
docela Krásný nový svět jak od Huxleyho. Plus teď ještě ty muslimské brášky… No 
a třeštění se bohužel nevyhnulo ani církvi” (Poláček 2019). 

13 Przemysław Czapliński, pisząc o prozie obrazującej przemiany czasów trans-
formacji, dochodzi do wniosku, że „bohater ulepiony ze stereotypów obcości zaczął 
odzwierciedlać nowe zachowania społeczne. Można je ująć jako praktykowane
w życiu społecznym szukanie podstawowych wyznaczników życia zbiorowego: co
spośród wartości krążących między nami jest towarem; które spośród więzi spo-
łecznych mogą być tworzone na wzór relacji handlowych; jak wyznaczyć wartość
danego przedmiotu, skoro nikomu nie przyznajemy prawa do ustalania wartości
absolutnej; jak ocalić wartości absolutne, skoro sami dążymy do tego, by wszystko
stało się wymierne” (Czapliński 2003, s. 178). 
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Ja kub LUKÁŠ

Os travská uni ver zi ta 

Ma gický rea lis mus v románu Žítkovské bo hyně1

Ke y words: Kateřina Tučková, con tem po ra ry Czech fi c tion, ma gi cal re a lism, compa -
ra ti ve li te ra ry stu dies.

Klíčová slo va: Kateřina Tučková, současná česká pró za, magický re a li s mus, literární
kom para ti sti ka.

Abs tract

The study deals with com pa ri son between the novel Žítkovské bohyně (“The
Žítková Goddesses” ) written by Kateřina Tučková and one of the va ria tions of the es -
the ti cal concept of magical realism. Kateřina Tučková in her novel tried to treat ac cu -
ra te ly the theme of the women, goddesses from the area of Kopanice and set it into
a concrete story. However, there are many passages in the narration where the tension
between reality and the su per na tu ral occurs. The goal of the article is to show those
passages and analyze them on the basis of main cha rac te ris tic features of magical
realism.

Studie je zaměřena na srovnání knihy Žítkovské bohyně Kateřiny Tučkové s jed-
nou z variant es te tické ho konceptu magického realismu. Kateřina Tučková se ve
svém románu pokusila his to ricky věrně zpracovat téma žen, takzvaných bohyní
z oblasti Kopanic, a uvést jej do konkrétního příběhu. Na mnoha jeho místech je
realita kon fron tována s nadpři ro ze nem. Cílem studie je tato místa detekovat a ana-
lyzovat na základě vy me zených rysů magického realismu.

Úvod

Ma gický rea lis mus je jedním z es te tických kon ceptů, o je hož vý-
zna mech se dlouho době ve de dis ku se.2 Lze kons ta to vat, že přes růz-

ná po jetí ma gické ho rea lis mu se teo re tiko vé sho du jí na je ho základní
cha rak te ris tice: jedná se o způs ob vy právění, v němž je na rovno cen né 
úrovni kon fron tována rea li ta s něčím, co ji pře sa hu je. Z to ho to vel mi
obec né ho de fi nování ma gické ho rea lis mu bu de me vy cházet i v té to
stu dii.3 Pře devším v li terárních kri tikách a re cenzích je ma gický rea -
lis mus čas to používaným sous lovím, jímž pu bli cis tičtí re cen zen ti i se -
riózní ba da te lé cha rak te ri zu jí určitý typ li terárního díla, aniž by cíti li
potře bu přesněji jej de fi no vat. Došlo k to mu i v případě čtenářsky
výji mečně úspěšné ho románu Ka teři ny Tučko vé Žítkovské bo hyně
(2012).4 Výskyt sous loví ma gický rea lis mus v reak cích na román
Žítkovské bo hyně je jedním z podnětů ke vzniku naší stu die. Něko lik
li terárních teo re tiků však v mi nu los ti poukáza lo na to, že sous loví ma -
gický rea lis mus bývá ve vzta hu k pro zaickým textům na dužíváno (Ca -
mayd- Freixas 1998, s. XII; Gón za les Boixo 2017, s. 117). Ne jzná-
mější česká ba da tel ka v oblas ti ma gické ho rea lis mu Eva Lu kavská se
vy jádři la, že přílišné užívání pojmu ma gický rea lis mus tam, kde se
vyboču je z tra dičního rea lis tické ho zo bra zení sku tečnos ti, za temňu je
je ho obsah a zvyšu je ter mi no lo gický zma tek (Lu kavská 2003, s. 10).

Domníváme se však, že me zi románem Žítkovské bo hyně a stěžej-
ními pu bli ka ce mi ma gické ho rea lis mu exis tu jí nezpo chyb ni tel né pa -
ra le ly. To je hlavní ar gu ment pro vznik naší stu die. Na cházíme sou vis -
los ti me zi kni hou Žítkovské bo hyně a nás le du jícími romány: El rei no
de este mun do (1949, česky Království z to ho to světa, 1960) od Ale ja
Car pen tie ra, Hom bres de maíz (1949, česky Ku kuřiční li dé, 1981) od
Mi gue la Án ge la As tu riase a The Fa mished Ro ad (1993, česky Hla -
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1 Studie je součástí projektu SGS/FF/2019: Vybrané žánrové a subžánrové
proměny v současné české literatuře III.

2 Vizte Donald Yates (1975); Louis Parkinson Zamora, Wendy B. Faris (1995)
nebo srovnání Erik Camayd-Freixas (1998) a Seymur Menton (1998). 

3 Mnozí teoretikové vysvětlující pojem magický re a li s mus se na této de fi ni ci
shodují, uvádějí ji však do různých kontextů a rozvíjejí ji odlišnými způsoby. Vizte
Camayd Freixas (1998, s. 51); Faris (2004, s. 1); Warnes (2009, s. 100).              

4 Sousloví magický realismus použili ve svých recenzích na román Žítkovské
bohyně Petr A. Bílek (2012, s. 10) nebo Katarína Mikulková (2014). O spojitostech
mezi románem Žítkovské bohyně a magickým realismem uvažovala i spisovatelka
Kateřina Tučková. Sama sebe mezi spisovatelky magického realismu nezařadila,
poněvadž tvrdila, že kniha Žítkovské bohyně vychází z reálných skutečností (Divíl-
ková, 2012). 
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dová ces ta, 2000) od Be na Okri ho.5 Ve stěžejní, ana ly tické čás ti naší
stu die srovnáme dílo Ka teři ny Tučko vé s něk terými ty pickými ry sy
ma gické ho rea lis mu, jak je zpra co va li na základě výše zmíněných
románů teo re tiko vé Glo ria Bau tis ta Gu tiér rez (1991), Emil Vo lek
(1991) a Chris to pher War nes (2009). Ti to teo re tiko vé ve svých tex -
tech zce la ane bo ales poň čás tečně ana ly zo va li va rian tu ma gické ho
rea lis mu, kte rou Chris to pher War nes ve své mo no gra fii shrnul pod
názvem: „fai th- ba sed ma gi cal rea lism” (War nes 2009). Jedná se o po -
do bu ma gické ho rea lis mu, v níž mají důležitou ro li vel mi sta ré, čas to
ještě před křesťanské kul tu ry, je jich náboženské sys té my, vnímání
světa, je hož součást tvoří prvky nadpři ro ze na, a kon fron ta ce je jich
životního sty lu s okolím.

Jak lze od vo dit z War ne so va názvu námi sle do va né va rianty ma -
gické ho rea lis mu, je jím výchozím rysem je přítom nost víry v urči tou
po do bu nadpři ro ze na. Víru bu de me v té to stu dii chá pat ste jně ja ko
Chris to pher War nes ve své mo no gra fii. Po važuje me ji za spi ri tuální
po cho pení božské pravdy ne bo rea li ty (War nes 2009, s. 12). Prvek
víry v nadpři ro ze no tvoří ústřední bod pro v té to stu dii apliko va né
cha rak te ris tiky ma gické ho rea lis mu. Za základní ry sy námi sle do va né 
va rianty ma gické ho rea lis mu pokládáme:

1. Víra jako pod sta ta si mu la kra reality, v němž je nadpřirozeno sou-
částí obyčejného světa.

2. Víra jako syn kre ti s mus více náboženství.
3. Víra jako zdroj mezilidského kon fli ktu.

Ještě před sa motnou analýzou románu Žítkovské bo hyně by chom
rádi upo zor ni li na sku tečnost, že si nevy hrazu je me právo předs ta vit
je di nou možnou po do bu ma gické ho rea lis mu, je jíž platnost by chom
potvr di li na konkrétním tex tu. To je os tatně ne možné, pokud be re me
v po taz tvrzení Eri ka Ca may da- Freixa se, který pou kazu je na to, že

umělecká ka te go rie zvaná ma gický rea lis mus vznikla na mno ha mís-
tech v různých mo men tech nezávis le (Ca mayd- Freixas 1998, s. 32).
Ma gický rea lis mus po važuje me za po ly sémní es te tický kon cept, který 
obsa hu je mno ho, čas to i pro ti chůdných, významů. Exis tu jí i jiná, od
naší stu die od lišná, po jetí ma gické ho rea lis mu.6 

Pro tu to stu dii jsme vy me zi li va rian tu ma gické ho rea lis mu, s níž
bu de me v ana ly tické čás ti pra co vat. Stu dii kon ci pu je me ja ko příspě-
vek do dis ku se o nových možnos tech analýzy li terárního díla, poně-
vadž po drob něji pra cu je me s jednou z va riant kon cep tu, který není
v pros to ru české li terární vědy příliš známý. Pokusíme se dokázat, že
v no vo dobé české li tera tuře se na chází význam né dílo jed né ze stěžej-
ních po dob ma gické ho rea lis mu.

Analýza

Víra jako pod sta ta si mu la kra reality, v němž je nadpřirozeno
součástí obyčejného světa

Spi so va tel va rianty „fai th- ba sed ma gi cal rea lism” pra cu je s pro -
jevy jednotlivých kul tur, v nichž má silnou po zi ci spe ci fická po doba
víry. Reálnou před lo hu se ve svém díle snaží do značné míry zpo dob -
nit. Pokud tak činí, je nutné po drob něji při blížit, z ja ké ho důvo du po -
važují li terární pos tavy prvky nadpři ro ze na za bez výhrad ak cep to va -
telnou součást rea li ty. Záro veň po su zu je me, zda nadpři ro ze no ja ko
součást obecně při ja tel né rea li ty tvoří je den ze základních rysů díla,
ne bo se v něm vyskytu je jen spo ra dicky. Činíme tak, aby chom od liši li
ma gický rea lis mus od li terárních děl, v nichž se si ce pra cu je s pro jevy
exis tu jící kul tu ry, kde silně za koře nil určitý typ víry, ale prvky nadpři -
ro ze na v nich mají mar ginální po zi ci.
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5 Vybrané romány tvoří primární materiál pro zásadní mo no gra fie o magickém
realismu. Na jejich důležitosti pro formování estetické kategorie magického realis-
mu se shodli celosvětově významní literární teoretikové magického realismu, vizte
Erik Cama yd- Fre i xas (1998); Eva Lukavská (2003); Chri sto p her Warnes (2009). 

6 Zmiňujeme v tomto ohledu např. variantu „ir re ve rent magical realism” dle
Christo p he ra Warnese (2009). Autor v díle spadajícím do „ir re ve rent magical rea-
lism” zpochybňuje epistemologická chápání reality. Na základě tohoto zpochybnění 
me ta fo ric ky zpodobňuje určité zásadní sociologické problémy ci vi li za ce, vizte díla
Gabriela G. Márqueze: Cien ańos de Soledad (1967, česky Sto roků samoty, 1971)
nebo Salmana Rushdieho: The Satanic Verses (1988, česky Satanské verše, 1988). 



V po době ma gické ho rea lis mu stu do va né v tom to tex tu vy chází
spi so va tel z víry, chování a čin ností pos tav, kte ré jsou řízeny viděním
světa, jež zahr nu je zázračno a me tafy zično ja ko součást obyče jné ho
živo ta (Bau tis ta Gu tiér rez 1991, s. 21). Ma gický rea lis mus má tudíž
své kořeny v pos toji k rea litě, který je vlastní urči té mu spe ci fické mu
kul turnímu prostředí (Bau tis ta Gu tiér rez 1991, s. 20). Ten to ra cionál-
ně nevysvětli telný pos toj k rea litě spi so va tel co možná ne jvěrněji
předs ta vu je ve svém díle. Spi so va tel naší va rianty ma gické ho rea lis -
mu tudíž čas to pos tu pu je způs oby ty pickými pro rea lis mus.7 Teo re tik
ma gické ho rea lis mu Erik Ca mayd- Freixas nap sal o rea lismu, že pod -
léhá chování a jednání je dinců ve spo lečnos ti, ve kte ré je re du kováno
spek trum reál né ho na je ho prag ma tickou úro veň podle určitých pra vi -
del. Rea lis mus podle něj zna mená zpo dob nění urči té kon vence rea li ty
(Ca mayd- Freixas 1998, s. 59).8 Emil Vo lek se domníval, že pro ces
zpo dob nění urči té kon vence rea li ty je pro vznik děl ma gické ho rea lis -
mu stěžejní. Výsle dek da né ho pro ce su po važoval za utvoření konkrét- 
ního: „si mu la kra rea li ty” (Vo lek 1991, s. 8).9 Ma gický svět oko lo bo -
hyní v románu Žítkovské bo hyně chá pe me jako jedno z možných si -
mu laker tamější rea li ty.

Spi so va te lé námi sle do va né va rianty ma gické ho rea lis mu re flek-
tu jí výseky urči té rea li ty, kde je ak cen tována je jí ma gická složka. Zá-
ro veň pro poju jí přítom nost nadpři ro ze na na tom to světě se silnou
vírou v je ho exis ten ci. V románu Žítkovské bo hyně se jedná o kon-
krétní víru v nadpři ro ze né schopnos ti žen, jež je jich okolí nazývá bo -
hyně. Od začátku je prvek víry v románu neu stále ak cen tován. V první 
ka pi tole nás le du jící za pro lo gem, ve kterém dojde k vraždě matky

hlavní pos tavy románu Do ry Ide so vé, je Do ra kon fron tována s pohle -
dem místních lidí. Ti hodno ti li smrt je jí matky tak to:

[...] co se neslo šeptandou za jejími zády, totiž to, že to do sebe přesně zapadá, že se to
muselo stát nějak takto. Takto, nebo možná trochu jinak, ale zkrátka podobně
nešťastným způsobem. Protože i její matka byla bohyně a žádná bohyně nemá lehký
osud (Tučková 2012, s. 15).

V románu zo bra zo vaní li dé z prostředí Ko pa nic silně věři li v to, že
jakáko li bo hyně má vlastně pře du rče no, že sko nčí špatně. Ste jně tak
věři li v ma gické schopnos ti bo hyň, ať už po zi tivní, či ne ga tivní. Na
románu je po zo ruhod né, že se au tor ka pře devším na začátku díla spo -
ra dicky snaží vysvět lo vat jednotli vé pro jevy víry ra cionálním způs o -
bem. Důležitou je v tom to ohle du první ka pi to la románu. V ní do chází
k po pi su prin ci pu, jak hlavní pos ta va, Do ra, zastává funk ci tzv. „an-
djze la”. Za „andjze la” je v románu označen ten, kdo do provází li di na
schůzku s bo hyněmi. Během té to cesty Do ra od lidí vy zvídá in for -
mace, kte ré po tom po tají sdělí bo hy ni ještě předtím, než se bo hyně
s do tyčnými setká. Člověk na začátku seance pak ih ned do slo va upadá 
„v nábožnou úc tu před ženou, která sotva jej uviděla, dokáza la přečíst
vše chna je ho soužení, aniž by co ko liv vys lo vil” (Tučková 2012,
s. 20). Na poz dější do taz Do ry, zda tím to způs o bem ne pod vádějí li di,
odpovídá bo hyně Sur me na:

Víš, jak se jim uleví, když hned na prahu uvěří, že mám zvláštní moc? A čemu se
vyhneme s těmi, co by se přede mnou hlídali říct na plnou hubu, co mají za potíž? Říká 
se, že víra uz dra vu je. A oni věří, že jim pomůžu, a to se taky splní. Už tomu rozumíš?
To není podvod, to je chytrá pomoc (Tučková 2012, s. 21).

Na tom to příkla du by se da la uvést pa ra le la me zi románem Žítkov-
ské bo hyně a pro lo gem Ale ja Car pen tie ra ke knize Království z to ho to
světa. Ale jo Car pen tier v něm zdůraznil, že vnímání a pocítění zázrač- 
na vyžadu je silnou víru v je ho exis ten ci (Car pen tier 1967, s. 5). Hlavní 
pos ta va románu Ka teři ny Tučko vé vy chovávaná jednou z posledních
žijících bo hyní na Žítko vé, Sur me nou, po ce lou do bu trvání románu
os ci lu je me zi dvěma zce la od lišnými náhledy na svět. Mo derním, ma -
te ria lis tickým, v němž nemá víra mís to, a tra dičním, ar chaickým
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7 Od ka zu je me na chápání re a li s mu dle Henryka Mar kie wi cze (2012, 501).
8 Erik Cama yd- Fre i xas vycházel z definování pojmu konvence dle Ferdinanda de

Saussura a Clauda Léviho-Strausse.
9 O vytváření simulaker reality Emil Volek dále napsal: „Jelikož je ‚realita’, do-

konce i jednoduchého objektu nekonečná, i ten nejrealističtější model je vždy jen
jejím výsekem. Interpretuje se, vybírá se, hierarchizuje se, vytváří se simulakrum
reality, jak se věří, že tato realita existuje” (Volek 1991, s. 8). (Původní text Emila
Volka a jiné v originále španělsky psané texty přeložil v citacích autor této práce.) 



světem víry a tra dice. V románu jsou zpočátku zdůrazněny ro zepře
me zi Do rou a Sur me nou. Obzvláště důležitý je v tom to ohle du dia log
o pods tatě a smys lu bo hyň (Tučková 2012, s. 55–59). Výcho dis kem
dis ku se se stává to, že Sur me na zdůrazňu je důležitost víry ve schop-
nos ti Bo ha a příro dy, což hlavní pos ta va zpočátku ne dokáže po cho pit.

V úvodní čás ti kni hy jsou na něk terých mís tech pro jevy a důs led-
ky víry v nadpři ro ze no ra cionálně vysvětleny. Jedná se však v kon-
tex tu ce lé kni hy o výjim ku. První náznak, že bo hyně mají sku tečně
nevysvětli telnou a nadpři ro ze nou moc, tvoří pasáž, v níž je po pi sován
ma gický ri tuál me zi Sur me nou a nas trče nou pra covnicí ko mu nis tické -
ho režimu, jis tou paní No votnou. V ní je psáno, jak Sur me na prostřed-
nictvím ri tuálu přesně odha li la je jí sku tečné potíže s početím (Tučko-
vá 2012, s. 43–44). Okolnos ti, jakým způs o bem na ty to ob tíže Sur me -
na přišla, se už v románu ni jak dále ne ro zebírají.

Vy pravěč námi sle do va né va rianty ma gické ho rea lis mu píše o nad- 
při ro zených je vech, kterých je v románech ma gické ho rea lis mu mno -
ho, ja ko by se jed na lo o normální okolnos ti a čtenář to musí ak cep to -
vat (Ca mayd- Freixas 1998, s. 54). Jakýko li pokus o je jich ra cionální
po cho pení se dřív ne bo poz ději setká s neúspěchem. Ka teři na Tučko-
vá nic méně nezůs ta la jen u seancí bo hyní, během nichž by pou ka zo va -
la na je jich vysvětli tel né či nevysvětli tel né schopnos ti. Obzvláště su -
ges tivní pasáže, ve kterých spi so va tel ka pra cu je s for ma mi nadpři ro -
ze na, se sta ly ústředními ka pi to la mi kni hy. Jedná se o pasáže, kte ré
nejvíce odpovídají pods tatě kon cep tu „fai th- ba sed ma gi cal rea lism”.
Pře devším ka pi to la o zaříkávání bouře zařa zená do druhé čás ti kni hy
má v románu spe ci fickou po zi ci, přes tože se na chází mi mo klíčo vé
událos ti je ho děje. Je v ní de mons trována čin nost Sur meny, která
dokáže po mocí nadpři ro zených schopností zahnat nepřízeň počasí,
jež by mohla mít ne ga tivní do pad na život tamějších oby va tel na
Žítko vé. Ka teři na Tučková v té to ka pi tole do de tailů vylíči la boj bo -
hyně Sur meny s přírodním živlem. Zásadní funk ci v tom to boji měly
zaříkávací for mule, kte ré bo hyně namíři la pro ti při cháze jící ka tas -
trofě, např.: 

[...] zaklínám vás skrze den súdný, skrze všemohúcího a všemu zlému hrozného

Boha, abyste krupobití od osení a zahrad odvedli a na hory, na skály, na lesy a vody
obrátili, kde žádný neseje, nesází a neštěpuje (Tučková 2012, s. 203).

Po dobných zaříkávacích for mulí se na chází v románu více. Je
nutné zdůraznit, že větši nu z nich spi so va tel ka adap to va la z prací, na
něž od kazu je v poznámce na kon ci románu. Konkrétní boj, který bo -
hyně Sur me na s bouří ved la, byl úspěšný. Z tex tu vyplývá, že se tak
sta lo díky je jím schopnos tem. Ja ko ještě přek va pivější se však může
je vit, že se v da né oblas ti pa trně ne jed na lo o ni jak neob vyk lou si tua ci.
O něko lik stránek dále je v knize kons ta továno:

Ta příhoda se zažehnáváním bouřky se stala před třiceti lety. Od té doby se pak
opa ko va la ještě několikrát, až už si Dora zvykla, že lidé ze Žítkové zkrátka věří, že
jejich teta dokáže ovládnout počasí a zahnat vítr a déšť (Tučková 2012, s. 207).

Z románu vyplývá, že li dé z prostředí Ko pa nic věří v exis ten ci
něko ho, kdo dokáže ovládat počasí. Tím to au tor ka pa trně pou kazu je
na to, jak v da ném prostředí za koře ni la víra v nadpři ro ze né schopnos -
ti. Po dobným způs o bem pra co va li s prvkem víry i významní spi so va -
te lé ma gické ho rea lis mu. Jed na z ústředních pos tav románu Králov-
ství z to ho to světa, vůd ce čer nošské ho povstání Mack an dal, byl za své
či ny upálen. V Car pen tierově románu je nic méně ak cen tován pohled
otroků, kteří ten to akt po pravy vníma li ja ko je ho vstou pení na ne be sa
(Ca mayd- Freixas 1998, s. 74). Jak pozna me na la Eva Lu kavská, přes -
tože byl Mack an dal sku tečně upálen, mno ho čer no chů od mít lo uvěřit
v je ho smrt. Mack an dal se nás ledně stal le gen dou (Lu kavská 2003,
s. 52). V románu Be na Okri ho Hla dová ces ta je ústřední pos ta vou
Aza ro, který se na ro dil dle jo rubské my to lo gie ja ko tzv. „abiku”.
V Okri ho příběhu má zázračnou schopnost ho vořit s různými po doba -
mi du chů, což je v tamější rea lis tické kon ven ci po važováno za do ce la
obyče jnou věc.

V dílech „fai th- ba sed ma gi cal rea lism” by se čtenář měl poku sit
vnímat okolnos ti zevnitř, z ji né pers pek tivy vlastní předs ta vo va né
kul tuře. Okolnos ti v ději se tak pro něj sta nou věro hodnými (Ca-
mayd- Freixas 1998, s. 74). V románu Žítkovské bo hyně se však kro-
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mě světa se za kořeněnou silnou vírou setkáváme i s ji nak nas ta ve-
 nými pohledy na rea li tu. Hlavní pos ta va, Do ra, je neu stále vys ta vo-
vána různým chá páním okolní rea li ty. Do ra s výkla dem světa za lo-
ženým na víře v nadpři ro ze no ne souhlasí, ač je mnohými přesvědčo-
vána, že událos ti v kon tex tu přírodních zákonů to ho to světa nevy-
 světli tel né se sku tečně dějí. Ke kon ci románu je v rozho vo ru me zi Do -
rou a další z bo hyní, Ir mou Ga brhe lo vou, dis ku tována otázka o smys -
lu víry.10 Ir ma Doře zdůrazňu je:

Věř si, čemu chceš, přerušila ji tvrdě Irma, – a klidně po chy buj o tom, co může
způsobit porobení. Však ty prohlédneš, až jednou sama přiložíš prsty na rány, jako ten
Tomáš. [...] Mlč! Lidi už umřeli na mnohem míň než na víru v řeči. Jestliže něčemu
uvěříš a uvěří tomu lidi kolem tebe, směřuješ k tomu, ať chceš nebo ne. A na to by
Mah da l ka ne mu se la mít ani žádnou zvláštní sílu, aby to svým prokletím dokázala.
Lidská víra, víra v cokoliv, ale silná a neotřesitelná víra je strašlivě mocná, uvědom si
to (Tučková 2012, s. 367).

Ne jdůležitější na před chozí pasáži tvoří spo jení dvou po jetí víry
dohro ma dy. Při pouští se, že se víra dá chá pat ja ko ko lek tivní su ges-
ce. Důležitější je však sku tečnost, že se víra sta la nedílnou součástí
tamější rea li ty. Mno hé okolnos ti v románu pře sa hu jí ja ké ko li ra cio-
nální vysvětlení. Je jich důs led ky, čas to se jedná o důs led ky čin ností
bo hyní, bývají podnětem k zásadním dějovým zvratům v románu. Na- 
ko nec je hlavní pos ta va Do ra za vražděna. Je jí smrtí se na plni la klet-
ba, jež by la uva le na i na ni. Spi so va tel ka tím de fi ni tivně stvrdi la plat-
nost fun gování nadpři ro ze na ja ko hyb né síly v kon tex tu urči té rea li ty.

Víra jako syn kre ti s mus více náboženství

Seznámi li jsme se s po va hou a funk ce mi nadpři ro ze na v románu
Žítkovské bo hyně. Nyní bu de me po drob něji cha rak te ri zo vat, ja kou má 
víra v dílech ma gické ho rea lis mu konkrétní po do bu. Mnozí literární

teo re tiko vé zdůrazňo va li, že je den z cha rak te ris tických rysů námi sle -
do va né va rianty ma gické ho rea lis mu tvoří přítom nost náboženské ho
synkre tis mu (Bau tis ta Gu tiér rez 1991, s. 24; Abate 1997, s. 156). Syn- 
kre tis mus v té to stu dii chá pe me dle Aka de mické ho slovníku cizích slov 
ja ko: 

[...] spojování, míšení růz. prvků, názorů, směrů (např. v reli gio ni sti ce míšení a splý-
vání růz. náb., resp. jednotlivých jejich fenoménů – svátků, svatých ap.) (Petráčková,
Kraus 2001). 

Pod obu náboženských synkretismů přirozeně ovlivňuje místo,
kam spisovatelé zasazují děj svého příběhu. Se syn kre ti s my se často
setkáváme v kulturách, kde silně zakořenily určité tra di ce předkřes-
ťanské víry. Zároveň jsou však dané ku l tu ry křesťanstvím silně ov liv-
něny. Takováto si tu a ce ve de k utváření jednotlivých synkretických
náboženství. Je jich praktikující mísí tra di ce své původní ku l tu ry
s prvky křesťanství a nevidí v tom roz por.

Spisovatelé magického re a li s mu se ve svých dílech často soustře-
dí na konkrétní pro je vy synkretických náboženství. Ale jo Ca r pen tier
v románu Království z to ho to světa zo bra zo val černošskými otro ky
praktikované vúdú.11 Ben Okri ve svém díle Hladová ce sta pra cu je
s pro je vy jorubského mýtu, který je svébytným spojením původního
animistického náboženství, křesťanství a islámu. V díle Žítkovské
bohyně mají důležitou ro li rituály, v nichž dochází k prolínání ma-
gických pra ktik a křesťanství.

Hlavní po sta va románu Kateřiny Tučkové, Do ra, často přemýšlí
o svébytné náboženské ko m bi na ci, jež je ztělesněna v činnostech bohyň 
na území Ko pa nic. O je jich fun kci v tamějším prostředí se vyjádřila:

10 Irma Gabrhelová je jednou z postav románu, jejíž podoba byla zpracována na
základě reálné předlohy. Patrně poslední žijící bohyně Irma Gabrhelová zemřela
v roce 2001. 

11 Na nápadnou podobnost mezi rituály vykonávanými některými bohyněmi na
Žítkové a pra kti ka mi vúdú upo zo r ni la v jednom z rozhovorů spi sova te l ka Kateřina
Tučková (Divílková 2012) nebo etnograf Jiří Jilík (2005, s. 58). Příbuznost mezi
projevy těchto dvou vzdálených kultur nikdo dále systematičtěji nea na ly zo val a ne-
budeme se jí věnovat ani v našem textu. Tímto od ka zu je me na studie, jež se v šir-
ším kontextu zabývají srovnáním projevů evropské a africké rituální magie zahrnu-
jící i praktiky vúdú, vizte Armitage (2015, s. 85–102).
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[...] že se na ně ob ra ce li lidé, kteří věřili, že mají moc pramenící nejen ze znalostí
dávných tajemství, ale že jsou schopni do své činnosti vtáhnout i (nově) poznanou sílu 
křesťanského boha (Tučková 2012, s. 109).

Bohyně, ač praktikující jistý typ ma gie, bývaly silně věřícími
křesťan ka mi. Bůh, Ježíš Kri stus, stejně ja ko i mnozí svatí se sta li
nedílnou součástí je jich magických pra ktik. V ko m bi na ci křesťanství
a ma gie na rozdíl od samotné církve neshledávaly žádný problém.12

Křesťanství a víra v Bo ha by ly pro ně často zásadním smy s lem živo ta.
Vysvětlujeme tím i roz pa ky hlavní po sta vy. Ta se na kon ci první části
románu dozvěděla, že její příbuznou, bo hy ni Su r me nu zpo pe l ni li,
poté co zemřela internována v ústavu pro duševně nemocné. Ten to akt 
byl zce la pro ti tamějším tradicím v Kopanicích:

Ale nikdy ji neměli zpo pe l nit. Ji, Surmenu, která měla mít zádušní mši, na níž by
se sešly celé Ko pa ni ce, loučili by se s ní stisknutím ruky a pohřební průvod by se
roztáhl celou vesnicí. Všichni by s ní šli na poslední cestu, farář by měl řeč a malí kluci 
by vy ta ho va li hlavy z krků, aby viděli, jestli i tato bohyně vyletí z rakve jako každá
před ní (Tučková 2012, s. 152).

V citované pasáži spi sova te l ka po uka zu je na důležitost křesťan-
ství v životě bohyní. Zdůrazňuje však i přítomnost ma gie v je jich
životě. Ku rio zi tou je, že dle tamějšího obyčeje bohyně po pohřbu
vylétávají z hrobů. Místní obyvatelé to mu to aktu, v němž dochází
k jistému splynutí me zi prvky křesťanství a po han skou tradicí, svým
způsobem uvěřili.

Kateřina Tučková se ve své kni ze soustředí rovněž i na konkrétní
rituály, ve kterých má neza stu pite lnou ro li křesťanská pod oba víry
v Bo ha. Je den z takovýchto rituálů se nachází v pasáži představující
bo hy ni Ir mu Ga br he lo vou, jak věští Doře bu do u c nost. Ir ma rituál
začala slo vy:

Započínám já své veci, né zlú mocú, ale Božú mocú, s Krista Pána dopomocú,
rekni mi vosku vosčíčku, copak je s Dorlú Dorlíčku, s dívku švarnú, čo s ňou bolo, čo
s ňou bude, rekni mi, jako sa jí povede na zdraví, ščastí, božím požehnání. Zaklínám
ju s Bohom prvýkrát (Tučková 2012, s. 235). 

Věštění bu douc nos ti je dalším z ri tuálů, kde do chází k vzývání
křesťanské ho Bo ha. Od kazu je me v tom to ohle du na zmíněné za klíná-
ní bouře, kte rou bo hyně Sur me na směřu je pryč od Žítko vé s do po mocí 
ri tuálu, v němž se do volává boží po mo ci. Zvláštností románu je, že
kromě bo hyň, jež po mocí ma gie pomáhají, se v něm vyskytu jí i ženy
prak tiku jící jis té druhy čer né ma gie, tzv. „bo sorky”. Ústřední pasáž,
kde do chází k prak tikování čer né ma gie, tvoří zo bra zení ri tuálu bo -
hyně Mah da lo vé s panákem, tzv. „zle pen cem”. Do té to loutky se vpi -
chu jí špendlíky za úče lem při volání smrti urči té os oby (Tučková
2012, s. 272–273). Právě na po zadí to ho to ri tuálu se zača lo uvažovat
o pa ra lelách me zi ma gií žítkovských bo hyní a vúdú prak ti ka mi.

Synkre tis mus me zi křesťanstvím a původními náboženstvími bývá 
v něk terých mo no gra fiích ak cen tován ja ko ty pický rys pro díla ma -
gické ho rea lis mu v La tinské Ame rice (Ca mayd- Freixas 1998). Syn-
kre tis mus tvoří pods ta tu něko li ka kultů a náboženství na různých mís -
tech La tinské Ame riky (san tería, vúdú aj.). I díky té to sku tečnos ti při -
pa da la něk terým spi so va telům a li terárním teo re tikům rea li ta la tin-
skoa me rické ho kon ti nen tu mi mořádně spe ci fická. Domníva li se, že
je esen ciální součástí námi sle do va né va rianty ma gické ho rea lis mu
(Carpen tier 1967, s. 6; Gonzáles Boixo, 2017). Jiní teo re tiko vé s tím to 
tvrzením ne souhlasí. Chris to pher War nes na základě analýz knih z od -
lišné ho prostředí, např. románu Hla dová ces ta od Be na Okri ho, došel
k závěru, že námi sle do vaná va rian ta ma gické ho rea lis mu „fai th- ba -
sed ma gi cal rea lism” je uni verzální (War nes 2009, s. 124–149). Při-
kláníme se k to mu to názo ru mi mo ji né i z to ho důvo du, že pro román
Žítkovské bo hyně je synkre tis mus me zi různými po doba mi víry a ná-
boženství cha rak te ris tický.

Víra jako zdroj mezilidských konfliktů

V první čás ti analýzy jsme se zaměři li na po va hu nadpři ro ze na
v románu Ka teři ny Tučko vé. Po slé ze jsme předs ta vi li synkre tickou
po do bu náboženství ty pickou pro prak tiky bo hyní na Žítko vé. Bo hyně 
na Žítko vé ani os tatní oby va te lé tamějšího pe ri ferního kra je však

12 O vztahu mezi zástupci křesťanských církví a bohyněmi je pojednáváno
v následující části studie. 
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nežili bez spo jení s vnějším světem. Kon tak ty me zi lid mi s dia me -
trálně od lišnými per cepce mi světa mívají i své ne ga tivní důs led ky.
V tom to ohle du od kazu je me na myšlen ky Emi la Vol ka (1991). Ten
vy cházel z předpokla du, že ta kovýto zdroj kon flik tu tkví pře devším
ve vnímání světa. Epis te mo lo gické hy po té zy, kte ré jsou při ja tel né ve
světě mar ginálních spo lečenství, nelze kom bi no vat např. s vědeckými 
a ra cio na lis tickými prin ci py zá padní ci vi li za ce. Pro romány ma gické -
ho rea lis mu je cha rak te ris tické zpo dob nění exis ten ciálních a etických
pro blémů soužití něko li ka různých kul tur (Vo lek 1991, s. 10). Chris to -
pher War nes ve své mo no gra fii kom pa ro val dva romány spa dající do
kon cep tu „fai th- ba sed ma gi cal rea lism”. Došel k obec né mu závěru, že 
romány Ku kuřiční li dé od Mi gue la Á. As tu riase i Hla dová ces ta od
Be na Okri ho zo brazu jí in terkul turní kon flik ty a záro veň jsou v mno ha
ohle dech kri tikou předs tavy rea li ty, jež má své kořeny v ra cio na lis mu
(War nes 2009, s. 149).

Po dobný typ kri tiky lze na lézt i v díle Žítkovské bo hyně. Zásadním
důvo dem, proč hlavní pos ta va to lik pátra la po his to rii bo hyň na Žítko -
vé, by la je jí snaha vy lepšit je jich dějina mi pošra mo cený obraz. K té to
čin nos ti získa la pros tor až po pádu ko mu nis tické ho režimu:

Do stu p nost staronových pramenů i nová doba, kdy ji nikdo nenutil ke kom-
promisům v badatelských záměrech ani k pokrytecké dikci, Doře otevřela cestu k její-
mu původnímu cíli. K obsáhlé práci, která se v blízké bu dou c no sti stane jejím
klíčovým dílem. A rehabilitací bohyní, všech (Tučková 2012, s. 105). 

Ka teři na Tučková ve svém románu nahlížela na bo hyně a je jich
per cepci světa po zi tivně. Výjim kou v tom to ohle du tvoří bo hyně, jež
prak tiko va ly čer nou ma gii. Ti, kteří pro ti bo hyním v mi nu los ti ak tivně 
vys tu po va li, jsou v knize nao pak po dro be ni sil né kri tice. Pře devším
v první čás ti románu je hodno tová po la ri za ce zce la jednoznačná, což
neu nik lo po zor nos ti něko li ka li terárních kri tiků, např. Pavla Ja nouška
(2012). Zás tupci ko mu nis tické ho režimu zo bra zení v románu Žítkov-
ské bo hyně vy cháze li z dok tríny vědecké ho ma te ria lis mu úzce pro po -
je né ho s ra cio na lis tickým uvažováním. Tudíž se sta li přímým pro -
tipólem bo hyní, je jichž základními zdroji vnímání rea li ty by la víra
v Bo ha a nadpři ro ze no. Kon flik ty a důs led ky kon flik tů me zi ko mu nis -

tickým režimem a bo hyní Sur me nou tvoří ústřední dějo vou li nii první
čás ti románu. Na ko nec vyús tily ve smrt Sur meny, která zemře la in ter -
nována v psy chia trické léčeb ně.13 V ukázce můžeme spatřit, jak by la
Sur me na ko mu nis tickými funk cionáři vnímána:

Účastna veřejného života není, avšak za nečinnou se pokládat nedá, neboť se
stýká s mnoha občany, kteří ji vyhledávají pro její údajné léčitelské scho p no sti, což
dělala jak za války, tak i nyní. Tuto její pověst odsuzují místní so u dru zi proto, protože
se jedná o podvod na důvěřivých a nepokrokových našich československých obča-
nech. Z tohoto důvodu jsme nuceni hlásit, že charakterové vla st no sti má špatné
(Tučková 2012, s. 33).

Bo hyně na Žítko vé však v mi nu los ti neměly pro blé my jen se stou -
pen ci ko mu nis tické ho režimu. V románu je ku riózním am bi va lentní
vztah, který se vytvořil me zi ni mi a na cis ty. Něk teří z nich v je jich víře 
a prak tikách spatřo va li pozůs tatky sta ro germánské gnózy (Tučková
2012, s. 283). Bo hyně se tak sta ly před mětem zkoumání na cis tických
ba da telů. Získa ly tak pri vi le go va nou po zi ci, která jim v určitých
chvílích i za chráni la život. Za příklad může sloužit pasáž románu, ve
které vojáci wehr ma chtu odha li li, nic méně ne po tres ta li sku tečnost, že
něk te ré z bo hyň na kon ci vál ky ukrýva ly ve svém domě ame rické ho
letce (Tučková 2012, s. 223–224).

Zásadní ro li mají v románu rovněž pasáže, v nichž jsou zdůrazňo-
vány role zás tupců ka to lické i evan ge lické círk ve. Ka to lická cír kev
v mi nu los ti vníma la mno hé čin nos ti spo je né s ma gií za he re tický akt.
Pro cesy, jež ko nčily po pra va mi ča rodějnic, se nevyhnuly ani bo hyním 
na Žítko vé. Ka teři na Tučková při pomněla v románu důs led ky ča -
rodějnických pro cesů v ka pi tole o tzv. „Ka teřině Shánělce” (Tučková
2012, s. 77–83). Ta by la v roce 1630 upále na právě za pro vo zování
čin ností ty pických pro bo hyně.

Pa ra doxem nic méně zůstává, že bo hyně byly ka to lické ho vy znání.
Jednu z his to ricky dohle da telných pos tav, jež však by la v románu vyo -

13 V tomto bodě je nutné dodat, že z románu nakonec vyplývá, že nepříjemné
okolnosti smrti Surmeny byly vyvolány kletbou, jež byla na ní i na hlavní postavu
uvalena.
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bra ze na vel mi ne ga tivně, tvoří evan ge lický farář Jo sef Ho fer. V ka pi -
tole je mu věno va né je líčen ja ko an ti se mi ta, po su zo va tel poměrů círk -
ve v Římě a pře devším ja ko neúprosný kri tik bo hyní, do je jichž oblas ti 
přišel kázat v roce 1910 (Tučková 2012, s. 185–198). O bo hyních se
vy jadřo val špatně. K li dem se obra cel se slo vy: 

Bohyně jsou výsledkem vaší hlo u po sti! Tyjí z ní, jsou z ní živy lépe než leckteří
z vás, kteří poctivě pracují! (Tučková 2012, s. 190). 

Jin dy za se zpo chybňo val vliv bo hyní v tamějším prostředí: 

Copak slovo nějakých ženských, které nedokončily ani trivium, má platit víc než
slovo Boží? Slovo Josefa Hofera? Nepřípustné! (Tučková 2012. s. 191).

Z románu lze vyčíst, že půs o bení Jo se fa Ho fe ra v oblas ti Ko pa nic
neby lo všeo becně příliš dobře při jímáno. Nic méně ne jvětší ne li bost
vyvo lal me zi oby va te li je ho přes tup z víry ka to lické na evan ge lickou.
Opuštění ka to lické víry chá pa li místní ja ko zra du (Tučková 2012,
s. 193). Li dé z Ko pa nic věři li, že osud Jo se fa Ho fe ra byl zaple ten
s osu dem bo hyní, jež trýznil. Na ko nec jej pohřbi li na sta rohro zenkov-
ském hřbi tově ne da le ko nich. Ta to okolnost by la v románu vysvět -
lována ja ko vůle bo hyní, kte ré si jej po je ho smrti při vo la ly (Tučková
2012, s. 194).

Ka teři na Tučková ve svém románu be zes po ru obhaju je kul tu ru, je -
jíž vnímání světa je za loženo na sil né víře v nadpři ro ze no. V knize
jsou zdůrazněny různé pro ble ma tické mo menty z dějin žítkovských
bo hyní. Ne jvíce pros to ru by lo věnováno kon flik tu me zi ko mu nis -
tickým režimem a bo hyněmi. Na po zadí to ho to stře tu spatřu je me kri -
tiku ry ze ma te ria lis tické ho vnímání světa, jež je ty pická i pro os tatní
díla námi sle do va né va rianty ma gické ho rea lis mu.

Závěr

Naším cílem by lo ana ly zo vat vztah me zi románem Žítkovské bo -
hyně a jednou z va riant ma gické ho rea lis mu, kte rou Chris toh per War -
nes pojme no val ja ko: „fai th- ba sed ma gi cal rea lism”. Na základě se-
kundární li tera tu ry jsme zpra co va li klíčo vé cha rak te ris tiky tak to de fi -

no va né ho ma gické ho rea lis mu. Apliko va li jsme je v ana ly tické čás ti
stu die. V knize se ve větší míře na cháze ly pasáže, jež ty to cha rak te ris -
tiky na plňo va ly. Do spěli jsme tudíž k závěru, že román Žítkovské bo -
hyně lze úspěšně stu do vat z pohle du jed né z důležitých va riant es te -
tické ho kon cep tu ma gické ho rea lis mu. 

Zpo dob nění spe ci fické ho vnímání rea li ty a nadpři ro ze na tvoří
ústřední te ma tickou složku kni hy Žítkovské bo hyně. Ka teři na Tučko-
vá zpra co va la svůj román na základě fak to gra fických před loh o exis -
tu jící kul tuře. Daná kul tu ra je te ri to riálně spja ta s oblastí Mo ravských
Ko pa nic. Díky těm to sku tečnos tem po važuje me kni hu Žítkovské bo -
hyně za přesvědčivý důkaz to ho, že námi stu do vaná va rian ta ma gické -
ho rea lis mu je uni verzální. Je jí příkla dy se ob je vu jí i v li tera turách,
pro něž nebývá es te tický kon cept ma gický rea lis mus ty pický. 

Poukáza li jsme na pa ra le ly me zi románem Žítkovské bo hyně a pu -
bli ka ce mi z prostředí La tinské Ame riky a Afriky. Kni ha Žítkovské bo -
hyně nám pomáhá na cházet no vé vztahy me zi li tera tu ra mi, jež jsou ji -
nak kon tex tově a te ma ticky od lišné. V uve dení románu Žítkovské bo -
hyně do me zinárodních sou vis lostí na cházíme možnost, jak pro pa go -
vat významná díla české li tera tu ry.

Věříme, že ta to stu die může fun go vat ja ko podnět k dis ku si nad es -
te tickým kon cep tem ma gické ho rea lis mu, které mu během uply nu lé ho 
de se ti letí nebýval v české li terární teo rii věnován větší pros tor. Do-
mníváme se, že aplikování cha rak te ris tik jed né z va riant ma gické ho
rea lis mu může rozšířit možnos ti, jak přis tu po vat k významným dílům
součas né české prózy. 
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Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Svatava ŠKODOVÁ

Uni ver zi ta Kar lo va 

Na co všechno můžeme nara zit?1

Key words: Czech, verbs of mo tion, phra seo lo gy  
Klíčová slo va: češti na, slo ve sa po hy bu, fra zeo lo gie

Abs tract 

The article deals with the current use of the verb narazit na “to come across” in con tem po -
ra ry Czech. Based on examples from the Czech National Corpus, it analyses the types of col lo ca -
tions and points out their specifics. The analysis focuses on the non- pri ma ry, resp. abstract
meanings of this verb.

Už poměrně dlouhou do bu narážím v tex tech rozličných stylů i žánrů na slo ve so
nara zit. Ne snad, že bych se fy zicky při stře tu s tím to slo vem přímo zra ni la, jak by to
by lo možné v je ho význa mu primárním, tedy „střetnout se v po hy bu s něčím“ (SSJČ,
2001, hes lo nara zit), ale ob je vu ji je ho užití v kon tex tech, kte ré jsou přek va pi vé
a v nichž se je ho primární význam různou měrou rozrůzňu je.   

Jedním ze sekundárních významů slo ve sa nara zit je podle SSJČ ‘zn enadání se
střetnou, setkat’. Ačko liv lze význam to ho to užití po važovat za pře ne sený, ve Slov-
níku české fra zeo lo gie a idio ma tiky (dále SČFI, Výrazy slo ves né, 2009) to to slo ve so
zařa ze no není, což může být zapříčiněno je ho poměrně ši ro kou ko lo ka bi li tou. Avšak
příkla dy, kte ré pro ilus tra ci da né ho význa mu uvádí SSJČ, jsou z poměrně úzké ho
spek tra a vše chny mají ne ga tivní ko no ta ci, tj. ‘nar azit na odpor, na ob tíže, na pro -
blém’, si gna li zu jí tedy, že „nara zit na něco/něko ho“ je vlastně si tuací nepříjem nou,
spo je nou s dalšími ne ga tivními nás led ky, což by se lo gicky ze sé man tické ho roz bo ru
slo ve sa da lo vyvo dit: po hyb, který je náhle přerušen něja kou překážkou, která násilně
to mu to po hy bu za braňu je. Co by však by la češti na za jazyk, kdyby se ten to význam

ne poku si la posu nout a rozšířit dále. Ne bo je to možná jen naše nepřesnost užívání
jazyka (srov. Štícha 2016), která do volí, aby chom výraz s ne ga tivní in ter pre tací zača li 
používat i v dalších ves krze po zi tivních kon tex tech. 

V Te zau ru jazyka české ho (dále TJČ 2007) je to to slo ve so zařa ze no hned do tří
tříd. V Třídě I ses ku pu jící výrazy vy jadřu jící abs trak tní vztahy, jej najde me pod hes -
lem Nepřítom nost mo ti vu (TJČ 2007, hes lo 135), kte ré označu je si tuace, v nichž do -
chází ne bo ne do chází k  na ho di lé mu a přek va pi vé mu a pravděpo dob ně ča sově letmé -
mu setkání s je vem, věcí či os o bou. To to setkání může být po zi tivní i ne ga tivní, pod
daným hes lem jsou uve de na další do jis té míry sy no nymní slo ve sa poštěs tit se,
padnout na, na tre fit na, náho dou se setkat, kápnout, zava dit o, při na tre fit se, při tre fit
se, spadnout do klína, při jít k to mu ja ko slepý k houslím, koin ci do vat, naskytnout se,
na ma nout se, vyskytnout se, na chomýtnout se, při plést se do cesty. 

Slo ve so nara zit najde me ale i ve Třídě IV: In te lekt: užívání mysli, pod hes lem Ob -
je vování (TJČ 2007, hes lo 433), kdy se de fac to z fy zické ho pros to ru, jímž se po hy bu -
je me a narážíme na něco, pře souváme do pros to ru ima ginárního, do pros to ru myšlen-
ko vé ho ob je vování, kdy v uvědomění náhle vyvstává po cho pení něja ké sku tečnos ti,
do té to oblas ti patří ta ké slo ve sa ja ko padnout na, za kopnout o, setkat se s, kápnout na.

Třetí třídou, v níž na lezne me v te zau ru slo ve so nara zit, je Třída V: Volní oblast
(TJČ 2007, hes lo 644): uplatnění vůle, pod hes lem Střetnutí, tedy hes lem, kte ré
významově si gna li zu je si tua ci bo je, ať už fy zické ho či mentálního, najde me slo ve so
nara zit na ved le slo ves ja ko  utkat se, sra zit se s, zkřížit zbraně, zkřížit meče, kon fron -
to vat, pos ta vit se pro ti, če lit, sta nout tváří v tvář. 

Už ty to tři obec né sku pi ny ukazu jí na vel mi ši ro ké a di ver zi fiko va né uplatnění
slo ve sa nara zit na, když se však podíváme do České ho národního kor pusu (vše chny
nás le du jící příkla dy jsou čerpány z České ho národního kor pusu, SYN 2015) a projde -
me si 7 934 vět, kte ré obsa hu jí něk te rou z fo rem slo ve sa nara zit na, zjistíme, že je ho
použití můžeme ještě po drob něji spe ci fiko vat. 

Do posledně jme no va né oblas ti, tj. střetnutí, můžeme přiřa dit si tuace ze spor -
tovního zpra vo dajství a ko mentátor ství. Po mocí slo ve sa nara zit na jsou po pi sovány
zá pasy dvou týmů či spor tovců, a to převážně u typů sportů, kde pro ti sobě stojí ve
spor tovním sou peření dva je din ci, či dva týmy. Slo ve so nara zit na pak po pi su je urči -
tou náhodnost a nepřed vída telnost zá pa su daných spor tovců, která je nás led kem buď
lo sování, ne bo pos tupné ho vyřa zování či jiných náhodných okolností  soutěže.
Kromě as pek tu náhodnos ti zde ta ké vys tu pu je do popředí význam překážky, tj. sou -
peř, na nějž narážíme, je překážkou na trase, kte rou je tře ba pře ko nat. 

Češky v se mi finále mo hou nara zit právě na je ho kra jan ky.2

Ve vy rovnaných pětkách jsou i výrazné os ob nos ti, má výborný útok a hlavní zbraní Tři neckých
jsou pře si lov ky. Narazí na se be tři necký útok a zlínská obra na? 

Přerov v dalším ko le narazí opět v domácím prostředí na Kar vi nou. 
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v proměnách ča su, mís ta, kul tu ry.  
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2 Všechny následující příklady jsou čerpány z Českého národního korpusu, SYN 2015. 



Význam překážky na cházíme i při posu nu slo ve sa nara zit na do abs trak tního in te -
lek tuálního pros to ru ve spo jení slo ve sa s jevy, kte ré chá pe me ne ga tivně. Např. nara zit 
na di le ma, na oškli vé reak ce, pro blém, překážku, potíže, ne souhlas, roz díl né pohledy,
na houšť pa ra grafů, na nepříte le. Ve všech těch to přípa dech je předpoklad sou vislé ho 
hlad ké ho po hy bu kom plikován něja kou překážkou, kte rou ne pláno vaně potkáváme
a musíme ji pře ko nat. 

V průběhu tes tování narazíte na něko lik chyb.
Pro jekt narazí na neočekáva né překážky.
Nara zi li na tvrdohlavý odpor.
V Německu nara zi la na posměch.

Ne ga tivní ko no ta ce však není pod mínkou všech spo jení. Slo ve so nara zit na se
čas to spoju je s jevy, kte ré jsou nao pak po zi tivní, a výsledná in ter pre ta ce spo jení pak
je přek va pivý nález/setkání s po zi tivním je vem/věcí. Můžeme tedy nara zit na mrtvou
kry su, ale i na tu ne jlepší holku, na něco úžas né ho, na něco cen né ho, na neuvěři telnou
sku tečnost. 

Vel mi čas to se v té to sku pině s význa mem po zi tivního nále zu vyskytu jí ar te fak ty
např. z pozůs ta lostí, nara zit na do pi sy, li terární díla, výtvarná  díla, doku menty. 

Nara zi la jsem na e- maily od dvou děvčat. 
Při přehra bování ve sta rém ha ra burdí nara zi la na školní seši ty, kres by a ko nečně na do pi sy.
Nepřek va pi lo by mě, kdybych na ně nara zil ve sbír ce ústních tra dic.

Po dob ně je i význam po zi tivního nále zu pře ne sen do oblas ti vědní, kde jsou po -
mocí slo ve sa nara zit na po pi sovány si tuace, v nichž do chází k ob je vu něja ké ho neče -
ka né ho útva ru geo gra fické ho – na skalní útvar, ar chi tek to nické ho – na posvátné mís -
to ne bo např. bio lo gické ho druhu – na něja kou rostli nu, ces to va tels kou ra ri tu atp. 

Při cestě vzhůru narazíme na další náhrob ní kámen a jedno ne průhled né okno.
V okolí Be roun ky nara zil na zka meněli ny.
V Mexiku můžete nara zit na mrazuvz dor né exem pláře.
Občas nara zil na mu ré nu.
Sem tam nara zil na sto pu srnčího.

Výrazným sé man tickým rysem slo ve sa nara zit, uváděným v SSJČ i Te zauru, je
přek va pi vost, neočekáva nost, která je lexikálně zvýrazňována ad ver biálními určení-
mi ja ko náhle, občas, neočekávaně, neče kaně, tu a tam, sem tam, či rou náho dou, zne -
nadání. 

Na ta ko vou už člověk dnes sko ro ne narazí. 

Přes to slo ve so nara zit na běžně upřesňu je me ta ké po mocí ad ver biálií ja ko čas to,
záko nitě, na každém ro hu, co chvíli a rys přek va pi vos ti a neočekáva nos ti se v těch to
větách váže niko liv s výsky tem sa motné ho je vu, ale spe ci ficky s frek vencí výskytu, tj. 
přek va pivá je právě vy soká míra zas tou pení da né ho je vu v ma lém pros to ru či ča so -
vém úseku. 

Na rozlehlých bulvárech cho dec co chvíli narazí na di va delní bu dovu. 
Nara zit na něco na každém kroku.  

Je jis té, že můžeme nara zit i na další významo vé nuance slo ve sa nara zit na a že
v té to krátké jazyko vé drob nos ti ne jsou popsány zda le ka vše chny, na tož kdyby chom
se pus ti li do pátrání po ce lé významo vé šíři da né ho slo ve sa i s je ho dalšími vaz ba mi
a je ho ne do ko na vé ho protějšku narážet.  

Li tera tu ra

Č e r m á k  F., 2009, Slovník české fra zeo lo gie a idio ma tiky, Výrazy slo ves né, Praha: Le da. 

K l é g r  A., 2007, Te zau rus jazyka české ho, Praha: Na kla da tel ství Li do vé no vi ny.
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Slovník spi sovné češti ny pro ško lu a veře jnost, 2001, Praha: Aca de mia. 
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Mi lan HRDLIČKA

Západočeská uni ve rzi ta v Plz ni

My jsme tři, jich je pět

Ke y words: česká mlu v ni ce, číslovky, ge ni tiv, skloňování, fra ze o lo gie
Klíčová slo va: Czech gram mar, nu me rals, ge ni ti ve, de clen sion, phra se o lo gy

Abs tract

The number “five” plays an important role in Czech. This is caused by the per cep tion of the
world by human brain. It can perceive par ti cu lar elements as un con nec ted, in di vi dual, up to the
amount of four, inclusive. Starting with the number five, the brain stops to dif feren tiate such
elements as in di vi dual; they merge and therefore the brain perceives the given set of elements
globally as a whole. This is ma ni fes ted both in the de clen sion (the number five and higher
numbers are followed by plural nouns in genitive) and in the use of certain ex pres sions (“rok”
[year], “léta” [years]) or phra seo lo gy.

V češtině hraje důležitou roli množství (počet) pět. Tato sku tečnost souvisí s vnímáním
okolního světa lidským mozkem. Ten je schopen vnímat jednotli vé prvky jako nespojité, in di vi -
duální, do množství čtyři včetně. Počtem pět počínaje ovšem mozek přestává ony prvky rozlišo -
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vat jako jednotli vé, splývají mu, a proto pojímá přís lušnou množinu globálně, jako celek. To se
projevuje jak v deklinaci (po číslovce pět a vyšších následuje počítaný předmět v genitivu
plurálu), tak v užívání některých výrazů (rok, léta) či ve fra zeo lo gii.

Me zi číselnými vy jádřeními v češtině1 be zes po ru zau jme důležité pos ta vení
množství pět, a to zda le ka niko liv pouze z pers pek tivy formální mor fo lo gie. Ro dilý
mlu včí češti ny uve de kupř. Přišel je den ka marád (slo ve so i jmé no, resp. počítaný
před mět jsou v čís le jednotném), Přišli dva/tři/čtyři ka marádi (slo ve so i jmé no, resp.
počítaný před mět jsou v čís le množném), avšak Přišlo pět/něko lik ka marádů (množ-
stvím pět počína je i po čís lov kách základních neu rčitých má slo ve so „neosob ní” tvar
sin guláru neu tra, počítaný před mět má for mu ge ni ti vu plurálu). Proč to mu tak je?

Setka li jsme se s tvrzením, že je lidský mo zek scho pen vnímat jednotli vé prvky
(de notáty) ja ko nes poji té, či li ja ko jednotli vos ti, do množství čtyři včetně. Pokud se
tedy tře ba dos taví dva, tři ne bo čtyři přáte lé (viz výše), nahlížíme každé ho z nich ja ko
sa mostatné in di vi duum. Poč tem pět počína je ovšem náš mo zek přestává ony ele -
menty rozlišo vat ja ko jednotli vé, splývají mu, a pro to pojímá přís lušnou množinu
globálně, ja ko ce lek. Sdělení Přišlo pět ka marádů; Je jich pět je tedy jis tou ob do bou
výpovědi Přišla sku pi na pěti ka marádů; Z urči té množiny je tu sku pin ka pěti členů
(blíže Hrdlička 2002).

Ved le skloňování jmen se důs led ky naznače né per cepce okolního světa výraznou
měrou promítají i do řečo vé ho užívání něk terých lexémů. Je jich vol ba bývá v ko mu -
ni ka ci uzuálně pře du rče na, ne nabízí zpra vid la volně zaměni telná va riantní řešení.
Kon ven cio na li zo vaná po doba čísel né ho úda je bývá účastníky ko mu ni ka ce očeká-
vána, vyžadována. Máme na mysli pře devším řečo vou dis tri bu ci pojme nování rok,
kte ré se s velkou pra vi delností užívá po nu meráliích od jed né do čtyř včetně, a lé to
(pro označení ob dobí dvanác ti měsíců; v da ném význa mu fi gu ru je pouze v plurálu)
v ro li počíta né ho před mětu po čís lov kách základních vyšších, resp. neu rčitých, viz
Strávil v Paříži dva ro ky; Prožil tam pět/spous tu krásných let. Co je to ho příči nou?

Lexém rok tíh ne svou po va hou k „jednos ti“, ke kvan titě mi ni ma lis tické, vel mi
ome ze né (Jsou jí tři ro ky), někdy i fra zeo lo gi zo va né: do ro ka a do dne, jednou za
uherský rok. Naznačený roz díl me zi nízkým poč tem a me zi mno hostí, poč tem vyšším,
bývá zře telný ta ké v případě od vo zených přídavných jmen, kupř. půl roční dítě ver sus
mno ha le té zkuše nos ti. Konku re nčního vy jádření, tedy různých tva rových po dob výrazu 
lé ta2, se užívá k vy jádření počtu vyššího (Je mu už de set let), viz Hrdlička 2020. 

Ved le výše zmíněné ho ma lé ho či vyššího počtu (množství) může hrát pods tatnou
ro li ještě jiný fak tor, s před chozím úzce svázaný. Jde o opo zi ci „bodo vos ti“ výrazu
rok a vnitřně ča sově neč leněné „kon ti nuálnos ti“ pojme nování lé ta.

Lexém rok se to tiž hojně uplatňu je při označení urči té ho, resp. exak tního úseku na 
ča so vé ose (V kterém roce ses na ro dil? Žila tu až do roku 2015). K da né sku tečnos ti se 

pa trně váže i od vo ze né vy jádření ročník označu jící přes né nu me rické zařa zení, vy me -
zení, srov. Je jí bratr chodí do druhé ho ročníku gymnázia; Vi naři se sho du jí, že char -
don nay ročník 2008 patří k ne jlepším. 

Opro ti to mu pojme nování lé ta (ve skloňo va né po době) onen „bodový” cha rak ter
nemá, vy značu je se nao pak kon ti nuálností, ča sovým rozpětím či ob dobím zpra vid la
delším, srov. vy jádření še desátá lé ta, mladá lé ta, stu dentská lé ta; de se ti letí, sto letí,
tisíci letí; pěti letka, základní devíti letá ško la apod. Ten to fe no mén by os tatně mohl po -
mo ci i při vysvětlení roz dílu me zi výpověď mi typu Ten věžový dům pos taví za ne ce lé
tři ro ky (míněn počet „třikrát je den rok“) x Ten věžový dům pos taví do tří let (míněno
sou vislé, vnitřně neč leněné ob dobí). 

Další oblast, v níž je četnost výskytu množství (počtu) pět ná padná, předs ta vu jí
čísel né fra zé my a idio my. Máme na mysli např. nás le du jící ustálená spo jení: Jde to
s ním od de se ti k pěti (Je v kri zi, je to s ním čím dál horší; jde to s ním z kopce); Me le
páté přes deváté (Mluví nesmysly, ple te všechno dohro ma dy); Se ber si svých pět
šves tek a běž (Vez mi si vše chny své věci a ode jdi); By lo nás tam pět a půl (By lo nás
tam vel mi málo, téměř nikdo); mít všech pět pé (být do ko nalý, bezchybný: spo jení se
původně vzta ho va lo k cha rak te ris tikám ideální ženy, která má být poc tivá, poslušná,
pra co vitá, pěkná a má mít peníze); pátá ko lo na (vnitřní nepřítel).

V jiných přípa dech ob dob né po vahy je užití čís lov ky pět vy ložitel né pou ka zem
k ob jek tivní rea litě, srov. vy jádření Je páté ko lo u vozu (vůz má čtyři ko la, daná os o ba
je zby tečná, ne potřeb ná); Kou pil to za pět prstů (ru ka má pět prstů3, do tyčný věc od ci -
zil); Odevz dal to za pět mi nut dvanáct (na ci ferníku bývají výrazněji označeny pěti mi -
nu to vé in ter va ly, os o ba věc při nesla na poslední chvíli) aj. (blíže Hrdlička 2011).

Závěrem kons ta tu je me, že ve liči na pět (a v rámci čís lo vek ne je nom ona) předs ta -
vu je oblast mi mořádně zajíma vou a podnětnou, a to jak z pohle du lingvo di dak tické -
ho, tak ta ké lingvis tické ho (po tažmo psy cho lingvis tické ho). Je jí další bližší výzkum
jistě při ne se no vé a zajíma vé poznatky, a to ze jmé na pro je jí náležitou řečo vou dis tri -
bu ci ze stra ny ne ro dilých mlu včích češti ny. 
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1 Obdobnou situaci však lze sledovat i v jiných slovanských jazycích.
2 Upozorňujeme ovšem na archaickou výjimku Léta Páně (z latinského Anno Domini).

3 V této sou vi s lo sti od ka zu je me na další zajímavost, a sice na různé možné počítání na
prstech ruky v různých jazykových společenstvích.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

An na ZELENKOVÁ

Slo vanský ús tav Aka de mie věd ČR 

Li tera tu ra me zi fi lo lo gií a his to rií

Ivo Po spíšil se zařazu je k ne jvýraznějším os ob nos tem součas né české sla vis tiky
a li terární vědy, kte ré dosáhly me zinárodního uznání. Je ho zatím poslední při pra ve -
nou mo no gra fii s názvem Li tera tu ra a je jí pře sahy (kri ti ka, me to di ka, his to rie, teo rie,
me to do lo gie)1 tvoří ne ce lé tři desítky textů roz dělených do tří te ma tických okruhů
(I. Kri ti ka, II. Me to di ka a III. His to rie, Teo rie, Me to do lo gie), kte ré zahr nu jí ši ro kou
a in ter dis ci plinárně po ja tou oblast sou dobé ho myšlení o li tera tuře. Ne jde však o ná-
hodný soubor bohe mis tických ne bo sla vis tických stu dií. Ačko li už byly předtím ča so -
pi secky či sborníkově pu blikovány v českém či ji nonárodním kon tex tu, tak jednotli vé 
člán ky vytváře jí i přes svou více jazyčnost (texty jsou psány česky, slo vensky, an -
glicky a rusky) a te ma tickou různo ro dost or ga nický ce lek spo jený využitím kom pa ra -
tivní a fi lo lo gicko- a reálo vé me to dy. Pu bli ka ce je záro veň opatře na vysvět lu jícím úvo -
dem, nez bytnou ediční poznám kou, an glickým re su mé, tex tovými a obra zovými
přílo ha mi. Vše chny oddíly pro poju je za sa zení li terárních jevů do širších spo lečen-
ských a kul turních sou vis lostí a au tor se ja ko ge no log bezpečně po hy bu je na po mezí
konkrétních žánrů a li terárních směrů. Práce ma te riálově vy chází ze slo vanské ho
písem nictví, ze jmé na z české a ruské li tera tu ry, ale jsou zde i pře sahy k zá pa doe vrop-
ské mu prostředí (např. stať o vzta hu Os wal da Spen gle ra k české mu kon tex tu). Na -
cháze jí se zde přísně vědecké rozpravy, me to dické úvahy, dis kusní glo sy či kom pa ra -
tivně-žán ro vé son dy a re feru jící přehledy.

První oddíl nazvaný Kri ti ka má převážně bohe mis tické zaměření a inkli nu je
k úvahám o smys lu li tera tu ry v „neklidných dobách“. Jedná se o ja ké si ese jis tické
zamyšlení nad ideo lo gickou re flexí světa ve zpra vo dajských mé diích a ve vědách
o umění, jak kons ta tu je úvodní re flexe Li tera tu ra v sou kolí neklid né doby (s. 2–11).
Po spíšil zde do spívá k přesvědčení, že li tera tu ra by měla plnit pře devším svou ka -
tarzní funk ci, být va ru jícím a víceznačným obra zem naše ho světa, je ho názo ro vé plu -

ra li ty a otevře nos ti, ze jmé na ob no vou to ho, „co nám ze živo ta rychle mizí“ (s. 11).
První te ma tický okruh obsa hu je i por trét předního české ho znalce kom po ziční teo rie
Fran tiška Vše tičky, dále ruské ho li terárněvěd né ho emi gran ta Ser gi je Vi linské ho ne bo
sé mio ti ka Vla dimíra Ma cu ry, a to s ak cen tem na roz díl né hodno cení je ho „čes ko- slo -
venské ho“ románu In formátor. Ved le náčr tu ukrajinské li terární vědy, pre zen to va né
prostřednictvím re le vantních ti tulů a os ob ností, tu na cházíme návrat k Ma sa rykově
os ob ní ko res pon den ci, kte rou do plňu je stať ana ly zu jící mo tiv vojny v dílech Aloise
Jiráska. K současným čes ko- slo venským vztahům směřu je článek, který kon fron tu je
prózy Jindři cha Uhe ra a An to na Ba láže, kteří se ve svých tex tech po hy bu jí na tenké
hraně me zi krásnou a věc nou li tera tu rou a kteří spe ci fickým způs o bem spoju jí bás -
nickou ly ri za ci s doku mentární pu bli cis tikou. 

Nás le du jící oddíl Me to di ka obsa hu je úvahy o pro fi lu bu doucího fi lo lo ga, o pos ta-
vě uči te le ja ko před mětu be le tris tické ho zo bra zení v české a ruské próze, kde se dá ho -
vořit o jis tém žán ro vém typu. Postřeh o ne ga tivním a opovržli vém vzta hu součas né
české spo lečnos ti k uči te li, je hož mo censká role se údajně vy trácí, můžeme re la ti vi zo -
vat pou ka zem na zlepšu jící se eko no mické pos ta vení mla dé ho uči te le – li tera tu ra si ce
nepřináší po zi tivní obrazy té to pro fe se, ale pokrok lze vidět už jen v tom, že za posled- 
ní de se ti letí v uměleckém dis kur su sláb ne ne ga tivní sym bo li za ce uči telů coby iro ni -
zo vaných „strážců“ lidských osudů. Za cenný text lze z di dak tické ho hle diska po -
važovat kom plexní výklad fe no mé nu světo vé li tera tu ry v slo vanských sou vis los tech
de mons tro vaný na srovnávacích dějinách slo vanské ho písem nictví, na Slo vesnos ti
Slo vanů (1928) od Fran ka Woll ma na, který au tor hodnotí ja ko oje dinělý struk tu ra lis -
tický pokus o výklad me zis lo vanské ho li terárního pro ce su. Ačko li součas né kon cepty 
světo vé li tera tu ry (E. Ap ter, D. Damrosch, F. Mo ret ti ad.) upo zorňu jí na význam eko -
no mických fak torů a mo ment glo ba li za ce a spíše se mluví o fe no mé nu „světo vos ti“ či
li tera tu ry „za sažené světem“, Po spíši lo vo zdůraznění slo vanských tra dic při utváření
té to ne jednoznačné a složité ka te go rie po zi tivně na vazu je na Ďu riši no vo po jetí světo vé
li tera tu ry ja ko ge no typálního soubo ru spo lečných znaků obec né ho slo ves né ho pro ce su.

Poslední, ne jrozsáhle jší část His to rie, Teo rie, Me to do lo gie zabírá zhru ba dvě tře -
ti ny ce lé ho tex tu a ak tua li zu je sous ta vu li terární vědy z pohle du dneška – li terární
dějiny ja ko re flexi paměti a hodno ty, či vztah li tera tu ry k po li tice a as pek tům mo ci.
Po spíšil záro veň při bližuje axio lo gické po jetí li tera tu ry a pre zen tu je mor fo lo gické
tra dice fi lo lo gické sla vis tiky na Ma sa rykově uni ver zitě v Brně (např. vědecký por trét
ru sis ty Mečis la va Krhou na). Z to ho to hle diska jsou pro ba da te le cha rak te ris tické
úvahy o vzta hu li terární vědy a his to rie, o prio ritě a kom ple men ta ritě obou pólů,
event. o spo jení exak tnos ti a li terár nos ti. Po spíšil právem při pomíná výsled ky brněn-
ské kom pa ra tis ticko- ge no lo gické ško ly, o níž kdy si s ob di vem re fero val i polský li -
terární teo re tik Ed ward Kas perski („Za gad ne nia Rod zajów Li ter ackich” 1999,
č. 1–2). Idea „no vé fi lo lo gie“ ve smys lu no vé vývo jo vé fáze fi lo lo gické ho myšlení
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jed nak zna mená res pekt k tra di ci, jed nak vstříc nost k řetězcům a re flexím současných
me to do lo gických im pulsů, kte ré chá pou pu bli cis tický i umělecký text ja ko při ro zený
im pakt fi lo lo gických a so ciálních věd, kde zo bra zo vaná rea li ta, jak kons ta tu je I. Po -
spíšil, je přímo in te grována do jazykových a li terárních trans férů. 

Při celkovém posouzení monografie je třeba vyzdvihnout její multioborové za-
měření. Areálový a komparativní přístup autora umožňuje například na tradiční, často 
národně uzavřenou bohemistiku nazírat v opomíjených nejen slovanských, ale i ve
středoevropských spojitostech. Jsou zde běžné reflexe o textech české literatury
z nadnárodního pohledu, které vypovídají o badatelově schopnosti tradiční artefakt
nově „osvítit“. Např. při hodnocení monografie Případ Václava Talicha (2014) od
Jiřího Křesťana o dirigentu Václavu Talichovi ukazuje na ambivalentnost konkrét-
ního, přesto typicky českého uměleckého „osudu“ ve vztahu k problematické době,
který osciluje mezi manifestovanou loajalitou a tichou kolaborací. Pospíšil, který
patří od devadesátých let 20. století k průkopníkům areálového přístupu ve fi lo lo gic-
kých oborech, píše srozumitelným jazykem, jehož výkladový – čtenářsky přístupný –
styl se nevyhýbá ani prvkům popularizující publicistiky či esejistického podání.
Publikace zároveň upozorňuje i na „zapomenuté“ či méně známé autory a texty, které
jsou integrovány do domácích literárních dějin. Jeho esejistické úvahy mají často
diskusní a polemický ráz, nebojí se oživit problémové či zasuté téma, někdy od sou va-
né na okraj seriózní literárněvědné či kulturologické úvahy. Tak je tomu např. v re-
lativizaci přežívajících iluzí o české národní identitě prostřednictvím připomenutí
formování mladého T.G. Masaryka, jeho údajným biologickým otcem měl být sa-
motný císař František Josef I. Záměr demonstrovat schopnosti literatury, která es te tic- 
ky a hodnotově přesahuje samu sebe a tím ve své ontologické existenci dokáže spojit
tradici s vývojovou následností, se Pospíšilovi vydařil.

Sva ta va UR BA NOVÁ

Os travská uni ver zi ta

Lis ty lásky, víry a naděje1

Jmé no An tonína Satke ho (1920–2008), slezské ho folk lo ris ty, etno gra fa a jazyko-
věd ce, stále více hla sitě při pomínáme a ci tu je me v od borných pracích. Je ho mo no gra -

fie Hlučínský pohád kář Jo sef Smol ka (1958), Povíd ky a hu morky ze Slezska (1984),
Úsměv a smích. Anekdo ty a hu morky slezské ho venko va a hor nické ho Os travska
(1991) a další stu die, sta ti, člán ky nic nez tra tily na své podnětnos ti. „Edice ko res pon -
dence se snou benkou, ses trou a dalšími ro dinnými přís lušníky od srpna 1957 do květ -
na 1962“ nabízí ovšem jiný pohled na An tonína Satka. Je mnohem os ob nější. Se zau -
jetím čte me, jak se for mo val mi lostný vztah dvou mladých lidí, kterým spo lečenským 
tlakům a per zekucím by la vys ta ve na ka to licky smýšle jící in te li gence na Opavs ku.
Obětí se stal mj. An tonín Satke, někde jší od borný pra covník Slezské ho stu di jního ús -
ta vu v Opavě, ob viněný z čin nos ti tzv. Spo lečnos ti laiků. Ta údajně měla sdružovat
uči te le, spi so va te le, kněze, lé kaře a další věřící ja kožto „záškodníky a přis luho vače
Va tikánu“. An tonín Satke byl umístěn do vězeňské vaz by v Os travě- Heřma nicích a na 
pod zim 1961 došlo „k vykonstruo va né mu pro ce su s po li tickým podtex tem, ve kterém 
mu byl vyměřen čtyř a půlletý trest. Nas tou pil do vězení v Pra ze – Pankráci, ste jně ja -
ko mu byl sta no ven ved le jší trest – pro padl mu veškerý ma je tek. Až am nes tie pre zi -
den ta re pu bliky z počátku květ na 1962 umožni la Satke ho pro puštění na svobo du
a složitý návrat do živo ta.“ Zvo lený název edice Lis ty lásky, víry a naděje, čítající 160
do pisů, vnímáme ja ko dvojnás ob nou sy nekdo chu. Od víjí se před námi životní příběh
v du chu ne jvětších křesťanských hodnot a ctností, ne boť vzájemný vztah snou benců
byl za ložený na hlubo ké lás ce k bližním, na víře – ne jdůležitějšího životního sym bo lu
a na naději, která ved la k sta bi litě pos tojů. Do pi sy se záro veň stávají unikátním
svědectvím o osu du dvou ob di vuhodných os ob ností. 

Úvodní a závěrečné slo vo edi to ra, his to ri ka Ka mi la Ro da na, tvoří rámec edice
a po slouží k po cho pení obsa hu do pisů. Edi tor při pomíná osu dy dvoji ce An tonín Satke 
– Vlas ta Kur ková, jak se do cho va ly v ro dinných ar chi vech. Pokud něk te ré do pi sy
chyběly, ne bo byly čás ti vy ne chány, by lo to způs o be no vězeňs kou cenzu rou. Edi tor
pak měl k dis po zi ci pouze ko pie do pisů. Do pi sy jsou řa zeny chro no lo gicky a jsou
opatřeny po drobným po pi sem, vysvětliv ka mi a dílčími edičními poznám ka mi, dbá se
na důs led né dodržování ochra ny os ob ních údajů. Zveře jněné texty za chovávají při ro -
zený dia lo gický proud, při tom je důležité sdělení, že po do bu os travské vězeňské vaz -
by by lo Satke mu umožněno psát je den do pis za 14 dnů a pouze jedno mu ro din né mu
adresáto vi. Pro to jsou do pi sy adre sovány sestře Fran tišce Řehu lo vé a jsou do něj
vkládány pasáže pro snou benku Vlas tu Kur ko vou. Čtenářs kou atrak ti vi tu pu bli ka ce
zvyšu je obra zová přílo ha, sestávající z ko pií sou kro mé ko res pon dence i úřední pošty,
z vy braných ro dinných fo to gra fií, kte ré do sud nebyly nikde zveře jněny. Chro no lo gie
ča sová je umocněna čís lováním do pisů a oddělováním ča rou, aby se zásil ka od liši la.
Čas to se jed na lo o text v tex tu (do pis ro dině a do pis snou bence). Upoutá nás ne jen da -
ta ce a lo ka ce, ale ze jmé na oslo vení adresátů. Od stro hé ho „Vlas to“ a „Milý pane pro -
fe sore“, se mění na „Vlas tenko“, „Mo je milá Vlas tenko“, „Mo je ne jdražší“, ne bo jen
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„Milá“. Z druhé stra ny se pos tupně ob je vu je oslo vení An toníne a u do pisů do vězení
pře važuje oslo vení „Náš ne jdražší“, poz ději „Můj ne jdražší“. 

Vlas ta Kur ková (1926–2011) a An tonín Satke se seznámi li ve Slezském stu di jním 
ús ta vu v Opavě, kde Vlas ta ja ko stu dentka vy pomáha la pře pi so vat ma te riály poříze né 
vědeckými pra covníky, za kláda la je a ka ta lo gi zo va la. Již teh dy jí im po no va ly Satke -
ho ši ro ké vědo mosti, vzhlížela k němu s ob di vem a se zau jetím sle do va la jím zvo le né
od bor né pos tupy a přís tupy k pro blémům. Ráda ho do prováze la při te rénním výzku -
mu na Hlučíns ku a pos tupně se stáva la ne jen po mocnicí, ale přímo blízkou spo lu pra -
covnicí. Nic méně se po ab sol vování střední ško ly zce la ra cionálně rozhod la pokračo -
vat ve vy so koškolském stu diu na Lékařské fa kultě Uni ver zi ty  Palackého v Olo mou -
ci, ne boť ucha zeči o me di cinské obo ry neby li tak ostře kádrově po su zováni, ja ko se
to mu dělo u spo lečens kovědního zaměření. Přátelská nák lon nost Vlas ty a An tonína
se pos tupně měni la v lás ku. Sta li se snou ben ci, po pro puštění z vězení v květnu 1962
záhy vstou pi li do sta vu manželské ho. Každá ko res pon dence je svým způs o bem psy -
cho lo gickou son dou pi sa telů. Ci tově zdržen livý An tonín Satke se setkal s dívčí vře -
lostí a em pa tií, nepředstíraným ob di vem a od da ností, s ne pod miňo va nou lás kou, a vše 
po svém opěto val. Vlas ta se pro je vu je ja ko vel mi vnímavá a učen livá by tost, dy chtící
po kráse a har mo nii, kte rou na chází v přírodě a umění. V je jích do pi sech do vězení se
ob je vu je mno ho kul turních glos, in for mace o nově vy cháze jících kni hách, kte ré si za -
kou pi la a přečet la, ne chybí re flexe uměleckých zážitků při posle chu hu deb ních skla -
deb, uvažování o shlédnutých di va delních předs ta veních a ji né postřehy. Satke rea gu -
je opa trněji, pro tože ví, že jsou je ho do pi sy prověřovány. Nic méně k jedno mu z nich
při poju je Zah radníčkovu báseň Poz drav, kte rou edi tor zařa dil ja ko uvozu jící nás le du -
jící do pi sy. Čtenář nikdy ne pocítí vnitřní míjení obou mladých lidí, ne boť k němu ne -
do chází, a to bez ohle du, zda se píše o běžných každo denních čin nos tech ne bo svá-
tečních chvilkách, zmiňu jí se úsměvné přího dy prožité s dětmi z An toníno vy ro di ny,
ne bo se sdělu jí dojmy z přátelských návštěv příbuzných z obou stran rozvětve né ro di -
ny Satkových a Kur kových. Ne jednou čte me ci ta ce z textů vzájemně oblíbených au -
torů. Zau jme nás, ko lik po zor nos ti věnu je Vlas ta chování dětí, jak se ro ze pi su je o An -
tonínových sy novcích a ne teřích. Ja ko kdyby se již v nich bu do va lo je jí od bor né za-
ujetí děts kou psy chikou. Do de jme, že se zúroču jí v je jí bu doucí pro fesní ka riéře, ne -
boť se poz ději spe cia li zu je na děts kou psy chia trii.

Precizně editovaný svazek korespondence je určen odborníkům, avšak určitě
v něm najde zalíbení širší čtenářský okruh. K orientaci slouží jmenný seznam příbuz-
ných a známých, místopisný slovník, tříjazyčné resumé a zmiňovaná ediční poznám-
ka. Nejcennější se však pro nás stává zjištění, že publikace umožňuje nahlédnout do
nitra dvou pozoruhodných osobností, které musely v realitě své doby doslova pro chá-
zet trnitou životní cestou. Dokázali zachovat si lidskou důstojnost i odvahu, prokázali
nevšední schopnost čelit nespravedlnosti a zlu. Vynucené odloučení posilovalo kva li-

tu budovaného vzájemného vztahu a manželství se pro ně stalo přístavem lásky, víry
a naděje. Dodejme, že editora Kamila Rodana natolik zaujala osobnost a dílo An toní-
na Satkeho, že mu míní nadále věnovat badatelskou pozornost, připravuje živo to pis-
nou publikaci, kde jistě najdeme řadu dalších doplňujících faktografických údajů
a dojde k zveřejnění podrobného soupisu literatury a pramenů. 
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K R O N I K A

Radoslav POSPÍCHAL

Mo ravská zemská kni hovna v Brně

Le tošním vítězem ceny Pre mia Bohe mi ca

je fran couzský bohe mis ta a překla da tel Xa vier Gal mi che

Lau reátem ceny Pre mia Bohe mi ca pro rok 2020 se stal fran couzský bohe mis ta
Xa vier Gal mi che. To to ocenění udělu je z pověření Mi nis ter stva kul tu ry Mo ravská
zemská kni hovna zah ra ničnímu bohe mistovi či překla da teli, který se ve své ze mi
významně zas loužil o šíření a pro pa ga ci české li tera tu ry. Vítěze ceny vybírá ko mise
složená z předních českých literárních věd ců z uni ver zitních i aka de mických pra co -
višť a z dřívějších lau reátů ceny.

Xa vier Gal mi che (*1963) je pro fe sorem české li tera tu ry a stře doe vropských kul -
tur na ka tedře slo vanských stu dií při pařížské Sor bonně (Sor bonne Uni ver si té). V le -
tech 1984–1986 žil v Pra ze. Pu bli kační čin nos ti se věnu je od 80. let dvacáté ho sto letí.
Po zor nost české od bor né li terární veře jnos ti si získal například mo no gra fií o Vla -
dimíru Ho la no vi – Vla dimír Ho lan, bi blio té kář Bo ha: Praha 1905–1980 (2009), pře -
loženou do češti ny v roce 2012. 

Gal mi che se dlouho době vědecky zabývá řa dou významných českých li terátů
a do fran couzšti ny pře ložil například něk te ré z textů Kar la Čap ka, Bo hu mi la Hra ba la,
Vla dimíra Ho la na, Ja na Vla dis la va, Ja ku ba Demla, ne bo ta ké Kar la Ja romíra Er be na,
Ja na Amose Ko menské ho a dalších. V rámci překla da telské čin nos ti se mi mo ji né
zaměřil i na vy bra né texty českých es te tiků ja ko Ja na Mu kařovské ho, Jo se fa Durdíka,
Ota ka ra Zi cha, ne bo též výtvarníků, ja ko Jo se fa Vácha la či Bo husla va Reyn ka. 

Český li terární teo re tik a his to rik prof. Petr A. Bílek v sou vis los ti s Xa vie rem Gal -
mi chem říká: „Je ho výkla dy jsou ori ginální, ne sa mozře jmé, a při tom nos né a podnět-
né k dalšímu domýšlení. Xa vier Gal mi che stojí už od konce osm desátých let dvacáté -
ho sto letí, kdy začal pu bliko vat, rozkročen me zi rodnou kul tu rou fran couzs kou a sen -
zi tivně vykláda nou kul tu rou čes kou, kte rou si osvojil. Gal mi che má schopnos ti i ná -
pa dy, jež mu umožňu jí nebýt ani zda le ka pouhým zprostřed ko va te lem českých
výkladů. To, co na chází a in ter pre tu je, je vesměs přínos né i pro český kon text.”

Vy hlášení a předání ceny vítězi za přítom nos ti předs ta vi telů Mi nis ter stva kul tu ry
probíhá tra dičně v rámci Bohe mis tické ho se mináře, který pro zah ra niční bohe mis ty
organi zu je MZK od roku 2016. Ten se však le tos vzhle dem k pan de mické si tua ci ne -
mohl us ku teč nit. 

Al ter na tivním řešením by lo předání ceny Xa vieru Gal mi cho vi z ru kou ře di te le
MZK Tomáše Kubíčka v první po lo vině listo pa du v Paříži, kde byl na plánován
slavnostní večer ve spo lu práci s Českým cen trem a za účas ti velvys lance  Mi cha la
Fleisch man na – nic méně vzhle dem k průběhu pan de mie by lo tře ba i ten to plán opus tit 
a k fy zické mu předání ceny dojde pravděpo dob ně až v úno ru 2021. „Je nám sa mozře -
jmě líto, že ce re mo niál neby lo možné us ku teč nit, ale význam pro fe so ra Gal mi che ho
je asi na to lik na dča sový, že s tím ani Co vid nic nez může... Takže jsme se s pa nem pro -
fe so rem dom lu vi li na poz dějším předání. Avšak vzhle dem k to mu, že jde o ocenění za
rok 2020, k je ho veře jné mu vy hlášení přis tu pu je me už nyní,” uvádí ře di tel MZK
Tomáš Kubíček. 

Pre mia Bohe mi ca se udílí již od roku 1993, do roku 2001 ji udělo va la Na dace
Český li terární fond a v le tech 2002–2011 Obec spi so va telů. V roce 2017 došlo k je -
jímu ob no vení a od té doby ji udílí Mo ravská zemská kni hovna. Význam ceny spočívá 
pře devším ve vy jádření jas né ho vděku za náročnou práci, s níž je šíření české kul tu ry
v zah ra ničí spo je no. 

V minulosti cenu obdržely osobnosti jako Susanna Rothová (1993), Oleg Malevič 
(1998), Christa Rothmeierová (1999), Reiner Kunze (2004), István Vörös (2005),
Edgar de Bruin (2008), Andrzej Czcibor-Piotrowski (2011), Urs Heftrich (2017) či
naposledy italská bohemistka a profesorka Annalisa Cosentino (2019).

Ve ro ni ka HEÉ 

Uni ver zi ta Lorán da Eö tvöse v Bu da pešti

Jan Kře sad lo – za po me nutý gé nius?
K 25. výročí spi so va te lo vy smrti 

Jan Kře sad lo (1926–1995) a je ho mno hos tranný ta lent a neobyče jná ka rié ra
dávají důvod přemýšlet o tom, jak složitá věc je trvalý úspěch a je ho vyšší stu peň, spi -
so va telská nesmr telnost.
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Václav Ja ro slav Ka rel Pin ka va (známý pod uměleckým jmé nem Jan Kře sad lo)
vyrůs tal ja ko je di né a úzkostlivě střežené dítě v ro dině bo ha té ho české ho skláře. Od
mládí pro je vo val mi mořádný ta lent v ce lé řadě oborů. By lo mu asi 4–5 let, když při
návštěvě mu zea uvedl la tinsky jmé na všech zvířat, která tam by la vys ta ve na1. Během
je ho školních let se brzy pro je vily je ho nadprůměr né jazyko vé a ma te ma tické schop-
nos ti, navíc s velkým ta len tem kres lil a zpíval.

Vnější je ho život byl však brzy za ka len ne blahými his to rickými událostmi. Řa da
je ho životních zkoušek zača la již v gymnáziu za pro tek torátu. Byl vy loučen ze ško ly
za rvačku se spo lužákem nakloněným na cistům. Dříve než mohl pokračo vat a do kon-
čit stře doškolské stu dium, něja kou do bu se učil lé kárníkem. Další ra nou osu du by lo
převzetí mo ci ko mu nis ty. Kromě znárodnění ro dinných továren a ob chodů byl do -
konce, ač ne vi nen, ob viněn z oz bro je né ho spiknutí. Byl si ce u sou du osvo bo zen
(prokurátor se dva krát od vo lal), ale vy so koškolské stu dium mu sel přerušit. Po něko li -
ka le tech práce a vykonání po vin né vo jenské služby mohl v roce 1954 ab sol vo vat na
uni ver sitě psy cho lo gii, v té době po li ticky i spo lečensky opomíjený obor. Je ho ka rié ra 
kli nické ho psy cho lo ga se zdála načas stou pat: při pojil se k re no mo va né mu sexuo lo -
go vi- psy chia tro vi Kur tu Freun do vi, pod je hož ve dením se podílel na důležitých
výzku mech. V roce 1968, již po pádu Pražské ho ja ra, odešel do An glie na před jed na -
nou podniko vou stáž, ze kte ré se ne vrátil; ro di na jej nás le do va la, usa di li se v ma lém
ji ho an glickém měs tečku, v Col ches teru.

Zde, fi na nčně si ce za bezpečen, mohl pokračo vat v ka riéře kli nické ho psy cho lo ga, 
ovšem na méně význam né úrovni než v Pra ze, kde byl, ač nes traník, i soudním znal-
cem. Pin ka va, vy ni kající diag nos tik a pro fe sionálně vy so ce kva li fiko vaný od borník,
nebyl vždy scho pen se svými pro vi nčními ko legy di plo ma ticky vy cházet, když na pra -
vo val je jich myl né dia gnózy. Ne po cho pení a za lé ta nahro maděné menší či větší
mrzu tosti způs o bily, že počátkem roku 1982 pře dčasně odešel do důcho du. Co se
z hle diska je dince a pro fe sionála mohlo zdát být porážkou, byl z umělecké strán ky
zisk, poněvadž je ho tvor ba se in ten zivně rozvi nu la až v důcho du. 

Ja ko vědec upou tal též po zor nost, do konce me zinárodní, svými pu bli ka ce mi
a kni hou v oblas ti více hodno to vé ma te ma tické lo giky, kte rou vlastně pěs to val „jen”
ja ko koníček (In tro duc tion to Lo gic for Sys tems Mo de ling, 1988). V obo ru psy chia trie 
vznikla kni ha, vlastně učeb nice Průvod ce in te li gentního lai ka džun glí součas né psy -
cho lo gie a psy chia trie, ze jmé na vzhle dem k tzv. duševním po ru chám a psy cho lo -
gickým pro blémům (2001, on line: www.kre sad lo.cz).

Ne jvíce se však věno val umělecké čin nos ti. Ne jrozsáhle jším a nejtrva le jším se
sta lo je ho li terární dílo, ale zho to vil i malby a kres by a zkom po no val něko lik hu deb -
ních skla deb, včetně mší. Je ho li terární díla, která vzni ka la pod jmé nem Jan Kře sad lo
během krátkých zbylých třinác ti let je ho živo ta, se sta la na krátkou do bu sen zací
české ho li terárního živo ta.

Je ho první román Mrchopěvci, který do ma okamžitě vyvo lal po zor nost, vyšel
v roce 1984 v ne jvětším českém emi grantském vy da va tel ství manželů Škvo reckých,
„68 Pu blishers”. 

Po té se na čas dos tal Kře sad lo do popředí po zor nos ti české li terární veře jnos ti. Je -
ho práce vyvoláva ly smíše né emo ce, pro tože se lišily ode vše ho do sa vadního. Ja ko
emi grant a „ama tér” necítil nu cení pod lé hat právě ak tuálním li terárním módám
opuštěné ho do mo va, ba do konce je různými způs oby zesměšňo val. Ačko li ho kri ti ci
označo va li post mo der nis tou, on pořád tvrdil, že o do bo vé li terární tren dy nemá
zájem. Svá díla tvořil ze záli by, pro své vlastní potěšení, čás tečně apliko val psaní ja ko
odrea gování, i skrze svá díla se snažil zba vit se po ci tu os amění z ne sčetných trau mat
své ho živo ta. Ne sen svými vědo mo stmi po ly his to ra, volně se pro cházel po li terárních
sty lech různých dob a hravě sko tačil me zi různými sfé ra mi lidské ho vědění. I hra
s jazyky a fan taskní ety mo lo gi zování patří k os o bi tostem je ho sty lu. Rád využívá
i žán ry starších i starých časů (sta rořecký epos, zvířecí ale go rie, do bro družný román
pro mládež, sci- fi aj.). Se zvláště velkou záli bou a hra vostí pa ro du je nara tivní me to dy
19. sto letí. Ta to doba s je jími snad naivními, ale záro veň čistými, ještě ne po rušenými
ideály je Kře sad lo vi blízká. 

Ty to tvůrčí me to dy a sty lo vé prvky nezvykle he te ro genního půvo du se stávají na
něk terých mís tech je ho tvor by značně pře bu jelými, ale v je ho ne jlepších dílech se mu
daří je stme lit do je di nečné ho os ob ního sty lu, který mar kantně odráží au torův svéráz-
ný náhled na tvo ra zva né ho člověk a na je ho životní tram po ty. 

Je ho místy ostře, jin dy shovívavě iro nický přís tup k lidským záležitostem pro sa -
ku je ce lou je ho tvor bu. Ja ko kli nický psy cho log má au tor obrovské vědo mosti o lid-
ských schopnos tech, mor bi ditách, ta ké o ta bui zo vaných sexuálních i jiných od -
chylkách. Temně tra gická až příšerná strán ka těch to cho robných lidských záležito stí
se v Kře sad lově díle pro je vu je jen spo ra dicky2. Leh ké va riace pohlavnos ti se ob je vu jí
v Kře sad lově tvorbě ja ko trapně hu mor né nutkání u lidí v pods tatě slušných3, ne bo se
spoju jí s jinými ne ga tivními morálními vlastnostmi4. 
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1 Úda je o ro din ném zázemí a os ob ních as pek tech jsou čerpány z nahráv ky vzpomínek spi -
so va te lo va sy na Václa va Z. Pin kavy, kte rou jsem pořídi la v je ho domě na Mo ravě při své
návštěvě 8. květ na 2019.

2 Viz např. vzrušu jící příběch ma lé ho chla pečka v povíd ce Tri ki tan ze sbírky Slepá bo hyně
(posmrtně, 2006).

3 Viz pos ta vu di ri gen ta v „české” epi zodě románu Fu ga Trium (1988).
4 Viz pos ta vu ar chiváře dra Pi tra v oddílu Pan gerach kni hy Oběti na (1994).



Au tor má ta ké čas to pro ti obec né mu veře jné mu mínění kon fron tu jící názo ry
i v jiných otázkách než zdra votních. Má místy výro ky, kte ré by se da ly nes právně in -
ter pre to vat z ra so vé ho hle diska. Dále mívá os tré výpa dy pro ti veře jně uznávaným
osob nos tem české kul tu ry a po li tiky, což u mnohých vyvo la lo po horšení. Po rušování
ta bu a po buřu jící výro ky v je ho dílech vzbu dily někdy u čás ti kri tiků i čtenářů větší
ohlas než hlubší smysl, je di nečná os o bi tost a vy so ké umělecké kva li ty těch to děl.

Kře sad lo po celý život těžce boju je se svou hlubo ce prožíva nou ka to lickou vírou.
Četné sto py to ho lze na lézt v je ho díle, a to ne jen ve sbír ce povídek, kte rou to mu to
téma tu věno val (Království české a ji né po lo ka to lické povíd ky, 1996). Je to důležitý
mo tiv na mno ha mís tech je ho tvor by, např. v je ho Obětině (1994), která má snad ne -
jvíce z je ho životních zkuše ností emi gran ta, ne bo v je ho dalším zna me ni tém díle
Skrytý život Cy priána Belvy (posmrtně, 2007). Kvůli je ho svérázné mu po jetí té to
proble ma tiky ta ké ty to pro jevy občas nara zily na ne po cho pení. 

Přes vše chny pro ble ma tičnos ti nemůže však po zorný čtenář po chybo vat o au to -
rově sou citném a hlubo kém hu ma nis mu, z je hož po zi ce stíhá ne mi losrdnou a sžíra vou 
sa ti rou pro jevy lidské hlou pos ti a pod los ti, kte ré se zčás ti zdají být na dča so vé, zčás ti
však jsou pozna menány do bou.

Kře sad lo vy příběhy prozrazu jí hlubo kou zna lost lidské psy chiky a jejího fun -
gování ve všech životních tram potách. Mají for mu čas to ale go rickou, jsou protka né
fan taskními prvky, neočekávanými aso cia ce mi a pro ni ka vou du cha plností, ve kte ré se 
prolínají vážnost a hra vost. Z to ho vše ho se skládá au torův ne zaměni telný styl
v dílech, ja ko je sci- fi román Fu ga Trium (1988, do ma 1990), která se odehrává ve fik -
tivní dik ta tuře na po mezí rea li ty a fan ta zie, ne bo je ho značně mno hovrstevna tá Oběti -
na (1994), mnohými po važovaná za Kře sad lo vo ve ledílo, „fan tas tická fraška” La
Calle Neru da (1995), odehrávající se na Ma lé Straně, ale go rický román Dům (po-
smrtně, 1998), du chaplné líčení anomálie doby po sa me to vé re vo lu ci, Rus ti ca lia
(posmrtně, 2006), šoku jící pa ro die české ho ves nické ho románu 19. sto letí, i ne jvíce
kri ti zo vaná „porno faus tiáda” Skrytý život Cy priána Belvy (posmrtně, 2007) aj.

Au tor v posledních le tech své ho živo ta takřka chrlil ze se be díla, která ani nes tači -
la hned vy jít, a tak, jak je vidět, první vydání více ro je ho prací vy cháze la ještě sko ro
de set let po je ho smrti. 

Kri tiko vé snad ne jvýrazněji vníma li chmur né až zas trašu jící strán ky je ho děl. Re -
cen zent románu Skrytý život Cy priána Belvy uzavírá svůj soud tak to:

Kře sad lovský svět je pros to rem hrůzy a smíchu, v němž zájemce provází bo schovský ko -
mentátor lidské exis tence. Je to čas to ošklivý a směšný pohled, ale bez něj není pravda o životě
celá.5

Musíme do dat, že lidská poc ti vost, sou cit a vstříc nost, krása a zázraky příro dy –
tedy zásadně hodnotné a fas ci nu jící as pek ty živo ta, jsou v Kře sad lově dílech vždy
přítom né. Je ale pravda, že tyto hodnoty jsou nejvíce vkládány do děl ja ko román
vytvořený fik tivním au to rem, který ovšem má v sobě hodně Kře sad lo vy vlastní gro -
teskní zkuše nos ti po lo ama térské ho, začínajícího spi so va te le. V románu Dům je ta -
kovým au to rem pes La sius, který se stává úspěšným spi so va te lem se svým románem
Med vědí kruh, báječnou ob do bou skautské ho románu po způs o bu Ja ro sla va Fo gla ra.
Kře sad lo se ja ko au tor čas to obrací ke čtenáři a s leh kou (se be)iro nií ko men tu je dílo
své ho fik tivního au to ra. Je to au torův oblíbený způs ob, jak vy jádřit svou nos tal gii po
věčných lidských hodnotách, kte ré ja ko by zmize ly ze součas né ho živo ta. 

Na kon ci své ho živo ta ne mohl být Kře sad lo asi oprávněně spo ko jený s do bou, ve
které mu by lo dáno žít, ani s vlastní, vel mi kli ka tou ka rié rou, která mu v žád né oblas ti
ne da la možnost je ho je di nečný ta lent plně využít. To to vědomí však no sil mlčky, se
skepsí, víc a víc uzavřený do se be.

Vše chny je ho čtyři děti se sta ly vy so ce kva li fiko vanými, zajímavými lid mi, je den
z nich, Jan Pin ka va, do konce dosáhl i světo vé ho věhla su v oblas ti ani mo va né ho fil mu, 
a to se dvěma pro duk ce mi, kte ré dos ta ly Oska ra. Prvním z nich je krátký film Ge ri’s
Game (1997) a druhým je ve lice úspěčná ce lo večerní pro duk ce – Ra ta touille (2007),
jíž byl spo luau to rem. Je ho otec se však už té to slávy ne dožil. 

Je di nečnost Kře sad lo vy tvor by si po něja kou do bu po au to rově smrti udržova la
po zor nost, pos tu pem ča su pak v zá plavě no votvor by jiných, mladších au torů sko ro
za nikla. Dnes, kromě li terárních his to riků a úzké ho tábo ra fa noušků, o tom to skvělém
spi so va te li ví málokdo. A to je ško da.

Aga ta FIR LEJ

Uni wer sy tet im. Ada ma Mick ie wic za w Poznaniu

Działalność To warzyst wa Pols ko- Cze chosłowack ie go
w Pozna niu (1923–1938)

Na przełomie lat dwud ziestych i trzyd ziestych w Warsza wie, Pozna niu, Lwo wie,
Kra ko wie, Ka to wi cach, Bydgoszc zy, To ru niu i Gdy ni powstały To warzyst wa Polsko- 

-Cze chosłowack ie z fi li a mi w mnie jszych mias tach: Gnieźnie, Os tro wie Wielko-

polskim, Kępnie i Zbąszy niu. 
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5 Jiří Peňáš, Porno faus tiáda ja ko důkaz Bo ha. On line: https://www.tyden.cz [14.10.2007].
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Główną ideą działalnoś ci To warzyst wa Pols ko- Cze chosłowack ie go w Pozna niu
było na wiąza nie silnej więzi z Cze chosłowacją (a w dalszej ko le jnoś ci i in ny mi środ -
kowoeu ro pe jski mi kra ja mi) w ce lu prze ciwsta wie nia się gos po darc zej, kul tu ralnej
i mi li tar nej do minacji nie mieck iej. Działac ze To warzyst wa pod kreś la li, że współpra -
ca kul tu ral na ma być jednym z ele mentów związku po li tyc zne go i gos po darc ze go
z Cze chosłowacją, w przyszłoś ci pro wadzące go być może do fe deracji słowiańskiej.
Hasło, pod którym To warzystwo rozpoc zęło swoją działalność w Pozna niu, było
połącze niem slo ga nu zna ne go czes kie go po lo nis ty Ed war da Jelín ka i sta ro polskie go
zawołania: „Poznajmy się – ko chajmy się!” W 1933 roku, wo bec nar as tające go za -
groże nia ze stro ny Nie miec, zmie nio no to hasło na „Ko chajmy się – nie dajmy się!”.
W lipcu 1923 roku, dwa mie siące po założe niu To warzyst wa, je go członko wie – pro -
fe so ro wie i stu den ci Uni wer sy te tu Poznańskie go oraz ar tyś ci i li ter a ci – wy je cha li
w po dróż po Cze chosłowacji, na wiązując kon tak ty z czeską in te li gencją i, już po
powro cie, pu blikując ar tykuły o kul turze i nauce południowych sąsiadów. Po dróże te
pow tar zały się jeszc ze kil ka krot nie w ciągu pięt nas tu lat funk cjo no wa nia To warzys-
twa. Osob ny blok działalnoś ci sta no wiła organi zacja wiec zorów, kon certów, au dycji
i spotkań poświę co nych ważnym pos ta ciom czes kiej kul tu ry: Bedři cha Sme ta ny,
Eliški Krasno horskiej, Alojze go Jiráska, Ja ro sla va Vrchlick ie go, Jo se fa Sva to plu ka
Ma chára, An tonína So vy i in nych. Goś cin nie wykłady w Pozna niu wygłasza li pro fe -
so ro wie Ma rian Szyjkowski z Pragi (Un ja kul tu ral na czes ko- polska, 1926), Fran tišek
No votný z Brna (cykl pre lek cji o Pla to nie, 1931), Václav Kred ba (o tłumac ze niu
Sien kie wic za na język czes ki, 1930); sys te ma tyc zne pre lek cje na te mat kul tu ry, sztu -
ki, przy ro dy i his to rii czes kiej pro po no wa li poznańscy pro fe so ro wie, zwłaszc za Ta -
deusz Gra bowski i Ignacy Ha nus. Wykłady te, bez względu na te mat, gro mad ziły
zawsze powyżej setki słuchac zy. To warzystwo goś ciło chór So koła z Os travy i chór
mo rawskich nauc zy cie lek, po kazy wa no przeźroc za z po dróży po Cze chosłowacji,
urządza no re cy tacje poezji czes kiej (ro bił to m.in. Emil Ze gadłowicz). Członko wie
To warzyst wa mie li zniżki w Tou ring- Klu bie, co sta no wiło za chętę do po dróżo wa nia;
by li także zaan gażo wa ni – ja ko prze wodni cy goś ci z Cze chosłowacji – w PeWuKę,
ot wartą przez prezy den ta Cyry la Ra tajskie go w 1929 roku. Re gu lar nie ob chod zo no
urod zi ny prezy den ta To maša G. Ma sa ryka: wykład pro fe so ra Władysława M. Ko-
złowskie go, T. G. Ma sa ryk a mesya nizm polski, wygłoszo ny z okazji sie demdzie -
siątych piątych urod zin Ma sa ryka był pierwszą pu bli kacją wy daw nict wa Towarzys-
twa Pols ko-Czechosłowack ie go w 1925 roku. 

W roku 1931 To warzystwo zos tało zreor gani zo wa ne. Wy bra no no we wład ze (Ta -
deusz i Władysław Gra bowscy, Ignacy i Ol ga Ha nu so wie, Ka zi mierz Kierski, Krysty -
na Klęskówna), podję to wstępne de cy zje do tyczące re formy fi nan so wa nia (do tej po -
ry liczące po nad stu członków Towarzyst wa Pols ko-Czechosłowack ie go utrzymy -
wało się z subwencji i nie po bie rało składek) i wytyc zo no no we ce le. W roku 1932

liczba członków To warzyst wa wy no siła blis ko trzys ta nazwisk. W paźd zier niku te go
sa me go roku zor gani zo wa no w Pozna niu walny zjazd wszystkich to warzystw pol-
sko- cze chosłowackich i us ta lo no, że ośro dek poznański będ zie ko ordy no wał ich
działalność. Współpra ca układała się po myś lnie, wy mie nia no doświadcze nia, od -
wied za no się nawza jem z odczy ta mi i pro jek to wa no ko le jne inicja ty wy. Z cza sem
poszer zo no kon tak ty na cze chosłowacko- polskie sto warzysze nia, ist niejące rów nież
od lat dwud ziestych w Prad ze i Brnie. Po wy bu chu dru giej wojny świa to wej działal-
ność To warzyst wa zos tała za wieszo na, nigdy go for malnie nie rozwiąza no. 

Najważnie jszy mi pos ta cia mi Towarzyst wa Pols ko-Czechosłowack ie go w Pozna -
niu były: 

I g n a c y  H a  n u s  (właś ci wie Hy nek Ha nuš, ur. 1881 w Ja roměři cach k. Pilzna,
zm. 1948), pro fe sor Wyd ziału Fi lo zo fic zne go Uni wer sy te tu Poznańskie go i lek tor
języka czes kie go od roku aka de mick ie go 1922/23, lek tor języka czes kie go w Wyż-
szej Szko le Hand lo wej w Pozna niu, inicja tor bezpłatnych lek to ratów z języka czes -
kie go dla chętnych mieszkańców Pozna nia (170 słuchac zy) i Gniezna (Koło Miłośni-
ków Języka Czes kie go). Współtwór ca To warzyst wa Pols ko- Cze chosłowack ie go
w Pozna niu; ku ra tor Kor po racji Aka de mick iej Her me sia. Au tor opra co wa nia Stosun -
ki pols ko- czes kie na przes trze ni wieków, wyd. Nakł. To warzyst wa Pols ko- Cze chosło-
wack ie go w Pozna niu, ss.159, Poznań 1936.

W ł a d y s ł a w  M i e c  z y s ł a w  K o z ł o w s k i  (ur. 1858 w Ki jo wie, zm. 1935
w Kons tan ci nie) – zesłaniec sy be ry jski, pro fe sor Uni wer sy te tu Poznańskie go w la -
tach 1920–1928, w tym samym cza sie re dak tor se rii Pods tawy wyksz tałce nia współ-
czesne go i ak ty wny członek To warzyst wa Pols ko- Cze chosłowack ie go w Pozna niu
iPoznańskie go To warzyst wa Przy ja ciół Nauk. Stu dia z za kre su nauk przy rodnic zych
ukońc zył w Ki jo wie, Dor pa cie i Kra ko wie. Był au to rem znaczących prac z his to rii fi -
lo zo fii, socjo lo gii oraz teo rii i me to do lo gii nauk; w cza sie lic znych sty pen diów i po -
dróży nau kowych przeby wał m.in. kil ka lat na Uni wer sy te cie Ka ro la w Prad ze; je go
pu blikacje w czes kich pe rio dykach, m.in. „Česká mysl”, sta no wiły ważny ele ment
czes ko- polskich kon tak tów nau kowych w dzied zi nie fi lo zo fii. Władysław Miec zy-
sław Kozłowski pro wad ził ba da nia i wykładał m.in. w Sta nach Zjednoc zo nych,
Francji, Szwajca rii i Bel gii. 

C y r y l  R a  t a j s k i  (ur. 1875 w Za le siu Wiel kim, zm. 1942 w Warsza wie), dwu- 
krot nie prezy dent Pozna nia, mi nis ter spraw wewnę trznych w rządzie Władysława
Grabskie go, dele gat Rządu na Kraj podczas II wojny świa to wej. Współzałoży ciel
(wraz z żoną Sta nisławą) i ho no rowy członek To warzyst wa Pols ko- Cze chosłowac-
kie go w Pozna niu. W uzna niu dla zasług Cyry la Ra tajskie go na rzecz re lacji pols ko-
- czes kich rząd Cze chosłowacji od znac zył go w 1929 roku ko man do rią Or deru Białe-
go Lwa. Prezy dent Ra tajski wid ział w za cieśnie niu więzi z Cze chosłowacją ko niecz-
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ność his to ryczną wo bec za groże nia nie mieck ie go. W 1932 roku wygłosił przemó-
wie nie, które go frag ment – przy tac za ny w doku men tach To warzyst wa – brzmi: 

Bia da Cze chom i Po la kom, jeś li wczas nie dojrzą gro zy bezpośrednio nad ni mi wiszącej;
bia da im, jeś li po przez najlepsze chę ci po ko jo we nie dos trzegą dość wcześnie zarze wia poża ru.
Jeś li nie krew brat nia, nie wspólność języka i umysłowoś ci, jeś li nie wspólność in te resów gos po -
darc zych – to sam instynkt sa mo za cho wawczy wi nien obyd wa na ro dy zes po lić w je den orga-
nizm du chowy, prze ciwsta wiający wro gim za ku som prze możną wolę utrzy ma nia bytu nie pod -
ległego i gra nic nieuszc zu plo nych obyd wu re pu blik, wolę wytężoną do os tat nich gra nic na pię -
cia. 

K a  z i  m i e r z  K i e r s k i  (ur. 1873 w Jaś liko wie w Lu belskiem), po to mek za-
służo nej wielko polskiej rod zi ny szla check iej z Kiekr za, społec znik, praw nik, eru dy ta
i ko lek cjoner, po sia dacz najwię kszej pry wat nej ko lek cji his to ryc znych doku mentów
i au to grafów w II Rzec zpospo li tej. Pre zes poznańskiej Proku ra tor ji Ge neralnej,
specja lis ta z za kre su pra wa mnie jszoś ci na ro dowych oraz trak ta tu wer salskie go.
Działacz Związku Obro ny Kresów Za chodnich, współzałoży ciel i kro ni karz To wa-
rzyst wa Pols ko- Cze chosłowack ie go, członek Ra dy Mias ta Pozna nia. Po li tyc znie
początkowo związa ny z Na ro dową De mokracją, następnie wsparł Bezpar ty jny Blok
Współpra cy z Rządem.

Li tera tu ra

Dzie je Wielko polski, 1969, t. 1–2, Poznań, 2. wyd. 1973.

F i r  l e j  A., 2011, »Ko chajmy się, nie dajmy się«. Idee i działalność poznańskie go To warzyst wa
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kiej. Dzied zictwo, konty nuacje, ins pi racje, Poznań, s.79.
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badań nad dramaturgią na tle całości badań literackich; przekład literacki: koncepcje
translatologiczne w zestawieniu z praktyką przekładową; komparatystyka literacka.
E- mail: afir lej@amu.edu.pl.

ANNA GAWARECKA, pro fe sor uc zelni, dr hab., bohemistka, li tera tu roznaw-
czyni, dy rek tor Instytutu Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu im. Adama Mick ie wi-
c za w Poznaniu, ORCID 0000-0002-0930-0064. Główne zainteresowania naukowe:
czeska literatura i kultura: ima gi narium narodowe, modernizm, postmodernizm,
procesy umasowienia kultury, geografia kul tu rowa, intersemiotyczność. E- mail:
gawarecka@gazeta.pl.

VERONIKA HEÉ, dr hab., bohemistka, li tera tu roznawczy ni, eme ry towana do -
centka Ka te dry Fi lo lo gii Słowiańskiej Uni wer sy te tu im. Eötvöse Lorán da w Bu da -
peszcie. Główne zainteresowania naukowe: li tera tu ra czeska doby średnio wiecza, sa -
ty ra i uto pia, stosun ki li ter ack ie i kul tu ro we, trans la to lo gia, teo ria li te ratury. Lau -
reatka na gro dy Gra tias Agit za rok 2005. E- mail: heevlu dens.elte.hu.

MI LAN HRDLIČKA, dr hab., bohemista, językoznawca, zastępca dyrektora In -
stytutu Studiów Bohemistycznych Uniwersytetu Karola w Pradze, do cent w Ka te drze 
Ję zy ka Cze skie go Uni wer sy te tu Zacho dnio cze skieg ho w Pilźnie, w latach 2016–
–2018 pro fe sor Na rodowego Uniwersytetu Seulskiego w Seu lu. W latach 1997–2000
i 2006–2007 był profesorem na Uni versité libre de Bru xel les. Główne zainte re -
sowania naukowe: gramatyka współczesnego języka czeskiego, lingwodydaktyka,
te oria przekładu ar tystycznego. E-mail: Milan.Hrdlicka@ff.cuni.cz.

JAKUB LUKÁŠ, mgr, bohe mista, li tera tu roznawca, dok to rant  w Katedrze Li tera -
tu ry Czes kiej i Teo rii Li tera tu ry, Wyd ział Fi lo zo fic zny Uniwersytetu Ostrawskie go.
Głów ne zain te re so wa nia nau ko we:  his to rio gra fia a kom pa ra tystyka literacka, szcze-
gólnie porównanie li tera tu ry czes kiej i la ty no a me rykańskiej. E- mail: A17629@stu -
dent.osu.cz.

ALEXEJ MIKULÁŠEK, dr, bohemista, literaturoznawca, krytyk li ter acki, adi unkt
w Instytu cie Języków i Kul tur Środ kowoeu ro pe jskich, Wyd ział Studiów Środ kowo-
eu ropejskich, Uni wer sy tet Kons tan te go Fi lo zo fa w Nitrze, członek Stowarzyszenia
Literatów Słowackich. Głów ne zain te re so wa nia naukowe: li tera tu ra czeska XIX i XX 
wieku, krytyka li ter acka, stosun ki li ter ack ie czes ko-słowacko- nie miecko- ży dowskie.
E- mai l: alexej.mikulasek@seznam.cz.

MAR KÉ TA POLÁCH BALONOVÁ, mgr, bohe mistka, li tera tu roznawczy ni, dok to -
rant ka w Katedrze Li tera tu ry Czes kiej i Teo rii Li tera tu ry, Wyd ział Fi lo zo fic zny
Uniwersytetu Ostrawskie go. Głów ne zain te re so wa nia nau ko we:  współczesna czeska 
poezja, czeska eks pe ry men tal na poezja lat sześćdziesiątych XX wieku, twórc zość
Mi lo sla va To pin ki. E- mail: A17626@stu dent. osu.cz.

RADOSLAV POSPÍCHAL, mgr, rzec znik pra sowy Mo rawskiej Bi blio teki Okręgo -
wej (Mo ravská zemská kni hovna), ku ra tor wystaw. Głów ne zain te re so wa nia nau -
kowe: es te tyka, wys ta wien nictwo. E-mail: radoslav.pospichal@mzk.cz.

SVA TA VA ŠKO DOVÁ, dr, bo he mi stka, języ koz naw czy ni, dy re ktor In sty tu tu Stu -
diów Bo he misty cz nych Wy działu Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze 
i ad iunkt w Ka te drze Ję zy ka i Li te ra tu ry Cze skiej w Uni wer sy te cie Te ch ni cz nym
w Li ber cu. Główne zain tere so wa nia na uko we: gra ma ty ka ję zy ka cze skie go jako języ -
ka oj czy ste go i jako języ ka ob ce go, ling wody da kty ka, ana li za ucz nio wskie go ko r pu -
su języ ko we go. E-mail: Svatava.Skodova@ff.cuni.cz.

FRANTIŠEK VŠETIČKA, dr hab., bo he mi sta, literaturoznawca, eme ry to wa ny do -
cent Ka te dry Języka i Literatury Czeskiej Uniwersytetu im. F. Palackiego w Ołomuń-
cu. Główne zainteresowania: literatura czeska, literatura Moraw, poetyka dzieła lite-
rackiego. E- mail: fvseticka@seznam.cz.

SVA TA VA UR BA NOVÁ, prof. dr hab., bohemistka, li tera tu roznawczy ni, teoretyk
literatury, profesor w Centrum Studiów Regionalnych oraz w Katedrze Literatury
Czeskiej i Teorii Literatury Uniwersytetu Ostrawskiego w Ostrawie. Główne zain te -
re so wania naukowe: współczesna literatura czeska ze szczególnym uwzględnieniem
literatury dla dzieci i młodzieży, literatura regionalna a regionalna tożsamość, socjo -
logia li tera tu ry. E-mail: svatava.urbanova@osu.cz

ANNA ZELENKOVÁ, dr hab., slawistka, komparatystka, li tera tu roznawczy ni, do -
cent w Instytu cie Słowiańskim Aka de mii Nauk Re pu bli ki Czes kiej w Prad ze. Główne 
zain te re so wa nia nau ko we: historia sla wis tyki, czes ko-słowackie stosun ki li ter ack ie,
czeska i słowacka lu do wa twórczość słowna, folk lo rystyka, historia literatury XIX
i pierwszej połowy XX wieku. E-mail: zelenkov@slu.cas.cz.
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Re da ktor na cze l ny

MIECZYSŁAW BALOWSKI

Se kre tarz Re da kcji

GRAŻYNA BALOWSKA

ROMAN SLIWKA

Ra da Na uko wa

Ne il BERMEL (Shef field) Do bra va MOLDANOVÁ (Ústí nad La bem)

Cristine BRAGONE (Pa via) Stefan NEWERKLA (Wie deń)

Ma rie ČECHOVÁ (Pra ga) Ga li na NIESZCZIMIENKO (Mo sk wa)

Żorżeta CZOŁAKOWA (Płow diw) Ro bert PO RTER (Gla s gow)

Xa vier GA L MI CHE (Pa ryż) Danuta RYTEL-SCHWARZ (Lipsk)

An na GAWARECKA (Po znań) Ja nusz SIATKOWSKI (Wa r sza wa)

Ma rie KRČMOVÁ (Br no) Jiří SVOBODA (Ostra wa)

Jan KOŘENSKÝ (Pra ga) El ż bie ta SZCZEPAŃSKA (Kra ków)

Ale na MACUROVÁ (Pra ga)  Sva ta va URBANOVÁ (Ostra va)

Ma r ge ri ta MLADENOWA (So fia) Jó zef ZAREK (Ka to wi ce)

Wa le ry MOKIJENKO (Sankt-Pe te r burg)

Wy da w ca: Ko mi sja Sla wi sty cz na Pol skiej Aka de mii Na uk,
Od dział w Po zna niu
In sty tut Fi lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu
im. Ada ma Mi c kie wi cza w Po zna niu
Wy daw ni c two „Pro”

Ad res: ul. Ale ksandra Fre dry 10, 60–701 Po znań, tel. 61 829 4517

E- ma il: bo he mi sty ka@amu.edu.pl
mie czy s law.ba lo wski@amu.edu.pl


