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Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej
Wydzialu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego

z przykroscia informuje, ze w dniu
27.12.2020 r. odeszla od nas

Prof. dr hab. Ewa Siatkowska

wybitna Jezykoznawczyni,
zasluzona Bohemistka i Sorabistka

Pani profesor Ewa Siatkowska byta zwiazana z warszawska slawistyka od
1951 roku. Pracowata w naszym Instytucie przez 51 lat. Pracg rozpoczeta na
stanowisku zastepcy asystenta, nastgpnie po uzyskaniu stopnia doktora w za-
kresie jezykoznawstwa awansowata na stanowisko adiunkta, a po habilitacji
przeprowadzonej w 1976 roku na podstawie pracy Zachodniostowianskie
zawolania na zwierzeta. Stan obecny, funkcje historyczne, stosunek do systemu
Jjezykowego zostata docentem w zakresie slawistyki w Instytucie Filologii
Stowianskiej. W roku 1990 uzyskata tytul naukowy profesora nauk huma-
nistycznych. W migdzyczasie petnita m.in. funkcje kierownika Zaktadu Bohe-
mistyki.

Pani Profesor zajgcia dydaktyczne prowadzita dla studentow slawistyki (w
tym rowniez bohemistyki), polonistyki oraz rusycystyki. Specjalizowata si¢
w jezykoznawstwie bohemistyczym i sorabistycznym. Zalozyla czasopismo
~Zeszyty Luzyckie”. Jest autorka ponad 100 publikacji i kilku monografii,
m.in. monografii Sfowa. Monografie leksykalne, wydanej w 2015 roku.

W naszej pamigci zostanie nie tylko wybitnym naukowcem, petng pasji
wyktadowczynia, wychowawca kilku pokolen bohemistow i sorabistow, ale
przede wszystkim niezwykle zyczliwym czlowiekiem. Jej wiedzy i ciepla
bedzie nam brakowato.




Alexej MIKULASEK DOI: 10.14746/b0.2021.2.1
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitie

Umélecka slovesna fikce jako médium: polemicka
uvaha nad moZnostmi a mezemi interpretace

Keywords: fiction, Media, creation of fiction, interpretation, ambiguity, stereotype,
pseudo-stereotype.

Klic¢ova slova: umélecka literatura, média, geneze textu, interpretace, ambiguita, ste-
reotyp, pseudo-stereotyp.

Abstract

Following study is shaped as analytic notes, which describes a various types of
»essences” of fiction and search to better understand how we can study some literary
work as ,,medium” or ,,agency”, e.g. newspaper messages with functions information,
persuasive and entertaining: it is concerned about textes with any imitative function.
One and the same fictitious event which was depicted with the help of discursus, per-
suasive declamation, e.g. report on clashes between protesters and policemen during
unrest, can be created in two ways. However, one and the same literary work can be
understood in two interpretations as well, without cutting a semantic possibilities of
literary text. We bring two different views of Jan Neruda’s poem Dédova misa
(Grandfather’s Bowl) and we are convinced that nowadays it offers two horizonts of
perception, controversial ideas. At the close of this paper we ask questions about so
called image stereotypes, misunderstanding and our stereotyped ,,thresholds of inter-
pretation” (not only of ,.fiction”).

Studie ma formu analytickych pozndmek a v prvni ¢asti popisuje rizné ,,esencia-
lity” literarni tvorby. Zamysli se nad jejich interpretaci v souvislosti s medialnim, tedy
komunikaéné informativnim, pfesvédcovacim a zabavnym ,,rozmérem” literarni
tvorby, zvlaste literarnich textli s mimetickou funkei. Jednu a tutéz fiktivni udalost,
popsanou diskurzivnim jazykem a napodobujici moznou situaci, napf. medialné
atraktivni zpravu o udajné hromadnych protestech, lze ,.tvofit” minimalné dvéma
zpusoby. I jedno a totéz literarni dilo je mozné vnimat ne jednim, ale n€kolika pro-
tikladnymi zptisoby, aniz by to znamenalo zasadni ochuzeni textu. Autor pfinasi dva
vyklady znamé basné Jana Nerudy Dédova misa, o niz je ptesvédcen, ze nabizi dvé
rizné perspektivy pro interpretaci. Na zaver klade otazky tykajici se tzv. stereotypt
a stereotypl naSeho vnimani nejen literarnich dél.
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Pojem [literatura (umélecka slovesna fikce, umélecka slovesna
produkce) je mozné chapat v riznych souvislostech, kontextech, ma-
zeme jej studovat v mnoha dimenzich (Mikulas 2016); ozna¢me je za
esenciality', za nezbytné rozméry ,,byti literatury”. Zadna z esencialit
neexistuje sama o sobg, zadnou z nich nelze absolutizovat, kazda
z nich je sama o sobé& problematicka a jeji absolutizace zavadéjici.
A jakkoli se niZze uvedené bude jevit zprvu jako banalni, je dobreé si ty-
to esenciality pfipominat, nebot’ na jejich bazi se vytvari spojnice me-
zi texty uméleckymi, s komplexné estetickou funkci, a texty s funkce-
mi vécné informacénimi, presvédCovacimi, zabavnymi etc., tedy me-
dialnimi. Medialitu lze chapat: 1. v Sirokém smyslu slova, tedy literar-
ni text se jevi jako nastroj, zprosttedkovatel, téz pretext, médium pro
umeélecké (adaptacni) i mimoumelecké zhodnoceni, 2. v uzsim smyslu
slova, tedy jako zurnalistickou medialni perspektivu: prave tu zaklada
komplex tii dominantnich funkci, tedy informovat, pfesvédcovat a ba-
vit. VEtSina ¢tenarti vnima uméleckou a zvlasté popularni slovesnost
jako médium, zprostiedkovatele, nosi¢ zajimavych informaci, pou-
ceni, zabavy...

Jako zasadni se v uméleckém dile jevi nasledujici esenciality.

Umelecka literatura je jist¢ obraz néjaké skutecnosti, objek-
tivné-subjektivni 1 fiktivné-realné, takto je (n€kdy naivné, jindy dis-
tan¢n€) vnimana béhem Cetby: slova, véty a odstavce budi dojem, Ze
cosi reprezentuji: postavy, jejich monology a dialogy se stavaji ja-
kymsi recepénim modelem tu potvrzujicim, tu dopliiujicim, jindy pak
problematizujicim nasi zkuSenost jako soucast obecné zkusenosti (ne-
literarni i oné literarni). Intermedialni studium (Zilka 2015) umozZiuje
mj. ukazat, jak ,,jedno a totéz”, ztvarnéné jinymi prostfedky, s jinou
intenci, neni ,,jednim a tymZz”; umélec adaptujici urcité dilo k nému
pristupuje jako k latce svého druhu, s cilem vytvofit nové umélecké
dilo na ptivodni artefakt nepfevoditelné.

"'V pojeti t&chto esencialit jsem byli inspirovani koncepci ,byti literatury”
polského marxistického (marxizujiciho?) badatele Henryka Markiewicze, prezento-
vanou ve slovenském vyboru z jeho praci nazvaném Aspekty literatury (1979,
vybral a ptelozil Pavol Winczer).
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Obraz ma svoji perspektivu, hloubku, figurativni vizualitu, symbo-
liénost, ,,vztlakovost” (Mathauser 1988), provokativnost, obsaznost.
Nebo se jevi jako vyprazdnény. Pojeti literatury jako uméni zobrazo-
vani slovem, napf. plasticky ¢i chaoticky, konkrétn¢ nebo abstraktné,
presvédcive, tésné ¢i provokativné mifi k mimetické estetice, ale
nejen k ni, nuti Ctenaie k poméfovani obrazt s mentalnimi ptedobrazy,
ke kladeni otazek, zda obraz postavy ¢i situace je adekvatni ¢i neade-
kvéatni realité. Jde o permanentni srovnavani napsaného se skute¢nym,
hledani toho, co je na obraze pravdivého, tedy v souladu s nazory,
zkuSenostmi i koncepty, a co je tzv. nepravdivé, 1zivé. K této situaci
dochazi zcela bézné ve Skolnim prostiedi; na jedné strané permanent-
n¢ hrozi ¢etba naivni, ztotoZznujici napsané se skute¢nym (napsané
jako pfimy reprezentant vnimané skute¢nosti), na strané¢ druhé jsou
vSak slovesné obrazy novou realitou svého druhu, nemohou byt od-
preparovany od néceho, co i v procesu jednoznac¢né denotace zmno-
zuji. Napriklad vétfime, ze kazdou literarni postavou je lidsky svét
bohatsi.

Literatura se tak jevi jako obraz reality, jeji re-prezentace (jakkoli
specificka, ikonickd, indexova ¢i symbolicka), v této opakované pre-
zentaci (resp. jeji moznosti) se spatfuje cosi jako smysl dila. A ¢astec-
n¢ podobné se chovame k zanrim medialni tvorby, k rozhovoru,
fejetonu, reportazi, u nichz vsak zasadné predpokladame vnégjsi soulad
s realitou, plnou reprezentativnost, presvédc¢ivost, ovSem i jistou dra-
mati¢nost, naléhavost, ,,pohlazeni po dusi”, jakkoli je tento obraz de
facto sluzba na trhu jinych sluzeb. Umélecké dilo literarni se pfimé
sluZzebnosti vétSinou vzpira, tzv. slovesny obraz nemusi mit jen jeden
denotat (jakkoli se tvari napt. jako jednoznacna parabola), rozhodujici
mohou byt praveé plazmatické konotace, narazky, aktualizace, celek
vyznamového déni. Pfesto i umély produkt mimeticky miize byt
jednoznacny, jak si pozd¢ji ukdzeme.

V souvislosti s pojetim literatury jako obrazu/obrazii se nabizi
1 esencialita literatury jako aplikovaného hlediska. Vidime jen to,
co nam umozni vypravec, slySime jen to, co nam dovoli zaslechnout,
prozivame jen to déni, které nam zprostfedkovava napt. lyricky sub-
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jekt. Napt. Umberto Eco (2010) v monografii Lector in fabula autoro-
vu hru s kooperujicim (zmatenym) ¢tenafem ukazuje na interpretaci
textu povidky francouzského prozaika Alphonsa Allaise Velmi pariz-
ské drama.? Rovnéz zblizka je tematizovany objekt vidén jinak neZ
z dalky, je nééim jinym: zvétSenina je cosi podstatné jiného nez
zmens$enina, rentgenovy snimek je bazaln¢ odlisny od termodyna-
mického, jakkoli je snimkovana jedna a tataz véc, napi. lidska ruka.
Marina Leonovova (2015) ve studii @paxmanvras nepcnexmusa
U HappamueHvle cmpameuu ee CO30AHUs Ha npumepe npo3svl NOCM-
Mmodeprusma u cumeonusma vychazi z premisy, odvolavajic se ptitom
na vyzkumy Mandelbrotovy:

[... pti] iteraci se symetrie systému méni |[...] s bezprostiedni zavislosti na vzdalenosti
mezi pozorovatelem a objektem pozorovani. Jeden a tentyz objekt mize byt chapan
jako bod (,,n” rovna se nula), rovina (,,n” rovna se jedna) a téleso (,,n” rovna se tii)
nebo jako mnohorozmérny prostor. Jedno a totéz, napt. klubko niti, se z urcité
vzdalenosti, perspektivy jevi jako bod, poté jako trojrozmérny objekt (figura), dale ve
vzdalenosti deseti milimetrd vidime chaos jednorozmérnych niti, ménicich se ve
vzdalenosti 0,1 mm ve sloupy (Leonovova 2015, s. 19).

Jednomu a témuz objektu lze tak pridat rizné mnozstvi dimenzi
(ibidem), chcete-li — iluzivnich rozmért (vjemu, nejen ve vytvarném
umeni).

Literatura je takovym specifickym slovesnym vyrazem hlediska,
tocki zrenija, point of view (autora, vypraveéce, postav, Ctenare...).
A stejné jako téma je dilezita i distance, Ghel ,,snimkovani”, stati¢nost
¢i dynamicnost slovesnych sekvenci, to, zda je stylizovan pohled (si-
tuacni existence na plose) komara, nebo velblouda. Literarni dilo tedy
vzniklo s jistym zamérem, intenci, uz proto vznika dojem, Ze prave
tento zamer, prave a jen tato intence je klicova pro jeho adekvatni pfi-

% Podle nageho nazoru jde jisté o sofistikovanou hru, ktera pedpoklada kombi-

vynechané ¢asti ,,skladacky” dotvoti v souladu s informacemi pfimo vepsanymi do
textu. Polemika s Ecovou interpretaci vSak pfesahuje prostorové moznosti naseho
prispévku.
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jeti, pochopeni, Ze pravé rekonstrukce tohoto zaméru je cilem mini-
maln¢ explikacni analyzy, Ze jen tak se vyhneme dezinterpretaci, polo-
pravdé, nepripustnym posuntim. Problém pfirozené nastava v okam-
ziku, kdy nam autorsky zadmér neni pfimo (ani nepfimo) dan, nemame
jej k dispozici napft. v archivné dochovanych dopisech, anebo dokonce
publikovanych, s autorem si nemtzeme promluvit etc., zamér tedy
musime z textu rekonstruovat. Nejednou se nejen tzv. naivni Ctenaf
dopousti zjednodusSeni danych identifikaci vypravéce s autorem, po-
stavy s autorskym stanoviskem, zjednoduseni danych prostym vkla-
danim zkusSenostnich obsahti a ptani do vyznamu a smyslu recipo-
vanych vét. Medidlni produkt je ovSem také vyrazem hlediska toho,
kdo jej vytvoril nebo objednal (piipadné honoroval), poslal do redak-
ce novin, ¢asopisu, televize a prezentoval presvéd¢ivé jako cosi diive-
ryhodného, snad i ,,jediné spravného”.

V uménti slova a fikce bychom si méli cenit projevit ambiva-
1 e n ¢ e, mnohoznac¢nosti ¢i mnohovyznamovosti (Empson 1963) jako
inherentnich esencialit slovesného artefaktu; ten se od autorského
zaméru odpoutdva, emancipuje se. Mnohoznac¢nost a mnohovyzna-
movost jsou typickymi znaky literarniho dila, proto je jedina ,,konec-
na” interpretace nemozna. Tato skute¢nost o medidlnim sdé€leni vaza-
ném na ,,nosi¢e” hromadnych sdélovacich prostiedkd neplati, zde se
jednoznacnost predpoklada a je vyzadovana na trhu informaci a infor-
macnich sluzeb. Patfi k zadsadnim rystiim dvéryhodnosti zpravy, re-
portaze nebo textu rozhovoru. Na druhou stranu ani zurnalista ¢i
lidovy mluvci se nékdy nevyhybaji dvojznacnosti, jakkoliv z jinych
divodu nez je esencialni estetickd ambivalence...

Literatura je jist¢ stavb a, rozriiznéna struktura a hierarchicky
systém tematicky, zanrovy, stylisticky, pfedpoklada jednak néjaky
konstruk¢ni plan, jakousi hegelovskou ideu, ale také funkéni stavebni
prostfedky realizace, v nichZ se onen konstruk¢éni zamér manifestuje,
zjevuje, demonstruje. Nemusi mit zrovna podobu, kterou nam (v)su-
geroval E. A. Poe ve Filozofii basnické skladby, ovsem umélecka li-
teratura je nesporn¢ stavbou svého druhu, je to byti ,,né¢jak udélané”,
jak veédéli uz rusti formalisté a po nich fenomenologové (dilo jim byla
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»danost tvarové intencinalni...”). Pfirozené se muzeme ptat, jak ,,je
udélan” ten ¢i onen motiv, jak je pfedstavena ta ¢i ona postava, jak je
,»udelano” celé literarni vypraveni. Konstrukei je ovSem i reportaz,
i fejeton Ci politickd analyza; televizni infotainment je t€Z ¢imsi struk-
turovan. Lze namitnout, ze medialni Zivot je ,,jepi¢i”, piedstavuje
sluzbu dni, ale v daném okamziku jest psychologicky ¢i jinak vlivnéjsi
nez aktualizovana esteticka funkce literarniho textu. I v medidlnich
produktech jsou jasné patrné tematické, Zanrové, kompozi¢ni stavebni
elementy, odhalené nebo skryté; ¢im jsou skrytéjsi, tim je medidlni
sdéleni presveédcivejsi, coz ve slovesném umeni zcela neplati. Ume-
lecky i medialni produkt predstavuji ,,stavby” svého druhu — ale piesto
na prvni pohled odlisné. Umélecké vyznamové déni musi mit sofis-
tikovangjsi, pevnou stavbu a motivickou ,,vazbu”, nékdy nevadi, kdyz
tuto umélost, konstruovanost Gtenafi (funkén&) prozrazuje. Zurnalista
svou medialni slovesné piesvédCovaci strategii maskuje napft. tzv.
neosobnim vybérem faktd. Kdyby dal pfimo najevo, ze jeho reportaz
je napt. jen hrou s fakty a hledisky, pfiblizil by se umé¢lci, jako Zurna-
lista by vSak zklamal.

Literatura je jist¢ funk¢éni jazyk, vnémz (dobie ¢i$patn€) vo-
lena slova, mezitextové narazKy, nuance pojmenovani, piekvapiva ne-
bo konven¢ni syntagmata hraji naprosto kli¢ovou roli v nasledném
vnimani a hodnoceni re-prezentované skuteCnosti (,,obrazu”). Sa-
mozrejme jsou vyrazem né&jakého postoje, nutného (nutkavého) hod-
noceni, projevené¢ho zdméru pisatele. Jazyk literarniho dila vSak nelze
chépat zizené jen jako volbu synonym ¢i vhodnych figur ¢i tropt.
jazyk ve vSech jeho dimenzich a funkcich je zobecnéna i konkretizo-
vana zkuSenost: literatura je ,,stavba ze slov”. Identicky obsah sdéleni
v literarné uméleckém textu, zvlasté v basnickém, nelze vyjadfit
jinym zptisobem, coZ v medialnim svété do jisté miry mozné je; li-
teramni dilo je samoziejmé jednota v mnohosti, nelze apriorné tvrdit,
ze jakykoli zasah do né&j by mél vzdy fatalni nasledky, oviem mira
vazanosti této ,,stavby ze slov” na jeji vyznamovou potencialitu je
jisté odlisna od neliterarniho sdéleni medialniho ¢i jiného (soukromé-
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ho). ,,Pfepis” napft. Polackova nebo Vancurova textu do ,,jiné ¢estiny”,
kterou by byly potlacena jazykova komika a funkéni jazykova poly-
stylovost pretextu, by se ukéazal jako katastrofalni krok, v némz by
,,nové” dilo bylo jen pahylem toho ptivodniho (né¢im podobnym di-
gestu). Na druhou stranu existuji stale nové pokusy o modernizace
a adaptace klasickych d¢€l, jejich pfepisy, nejnovéji ,,rekompozice
Méchova Mdje” Ondieje Koupila nazvana Kvéten® (2020). I funkéni
jazyk médii lze uméleckym slovem, mimeticky, napodobit a vyuzit.
I v zurnalistice je analyza jazyka souCasn¢ analyzou smyslu me-
dialniho sdéleni, onoho ,,narativu”, o ktery se dokonce vede zépas4.
Mira vazanosti a koherence této stavby je ovSem jina, byt’i zde existu-
ji pfechodové vrstvy.

Literatura je nesporn€¢ i informac e, resp. vir téch ¢i onéch, re-
lativn€ spravnych nebo zavadéjicich informaci napt. o autorovi a jeho
zameéru, o jeho skuteCnych ¢i projektovanych zkuSenostech nebo
piesvédceni, o jim zachycované skutecnosti, o Zanrovém povédomi
a hledisku, o estetickych normach doby vzniku, o historickém tviréim
zaméru a jeho kompatibilité s dneSni zkuSenosti atd. atd. Zvlaste rea-
listicka dila nabizeji tyto informace, jako by $lo o informac¢ni média:
napt. informace o mife inflace v Némecku po prvni svétové valce
zprostiedkovava roman E. M. Remarqua Cerny obelisk, jenz také
dodnes slouZzi ekonomtim jako ilustra¢ni piiklad ,,hyperinflace”. Ro-
many H. de Balzaca byly kdysi klasikim marxismu zdrojem infor-

w9y

maci o ekonomice kapitalismu ,,volné soutéze”. Sociologové a polito-

3 Na pozadi pretextu viak vyhliZi jen jako jeho redukce, ba trivializace. Pivod-
nimu textu mnoho novych kvalit nepfidava, mnohé hodnoty, zvlasté hlaskove in-
strumentalni a melodické, zcela (a zamérn€) eliminuje.

* Jazyk a styl médii je samoziejmé ovlivnény tradicemi katolickymi, pravoslav-
nymi, konfucidanskymi, muslimskymi atp. a ukazuje substancialni odli$nost ptimé
semidzy dané také politicko-mocenskymi ambicemi. Uz samotna piima vlastni po-
jmenovani jsou toho dokladem — tak jisté teritorialné sporné ostrovy mohou byt ,,Sen-
karu” (japonsky pohled) nebo ,,Diauo” (¢insky pohled), jiné ostrovy pak Falklandy
(pohled Velké Britanie a jejich spojencit) nebo Malvini (pohled Argentincti a jejich
spojencil); jeden a tentyz predstavitel zem¢ mize byt jednou ,,prezident”, podruhé
Lvudee”.
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logové, ale i pracovnici reklamnich agentur, PR ¢i dokonce intelli-
gence agency, ucitelé déjepisu a jinych predmétti mohou ¢ist literarni
dilo préavé takto faktograficky, resp. modeloveé. Mnozi Ctenafi i dnes
vnimaji pfectené predevsim jako zdroj informaci — béZznymi reklamni-
mi frazemi se stala tvrzeni o jeho autenti¢nosti ve smyslu ,,psano
podle skutecnosti”, autor to prozil, piSe ze zkuSenosti atp., aby se
piekryl fakt, Ze um¢lecka literatura musi byt fikci a Ze jen jako takova
funguje (v kone¢né instanci je vSe iluze, jakkoli téeba i realna fikce).
Medialni sdéleni, jakkoli bude tfeba jen fiktivni, vymyslené (fake
news), musi vZdy budit dojem pravdépodobnosti a jako takové bude
vnimano (virtuadlnim konzumentem medialnich obsahti, naladénym
na stejnou ,,vysilaci vinu”). Jakkoliv umélecké dilo je ,,vécné zive”,
zatimco medialni zprava a komentaf jsou ,,sluZzbou dni”, s nimz
domnéle odchazi do nebyti, neplati to absolutné. Naopak, nezaskodi si
precist starsi vytisky novin, zhlédnout televizni show nebo sledovat
reklamni plakaty.

Umeélecka literatura se podobn¢ jako média v uzsim smyslu slova
jevi byt nastrojem ovliviovani naseho vnimani a hodno-
ceni svéta, napi. socialné technickych objevi ve sci-fi, politickych,
vale¢nych a jinych udalosti v historickych romanech, perspektiv vy-
voje ¢loveka v utopické a antiutopické tvorbe, v literatufe vnimané ja-
ko antropologie. Persuasivni strategii plni nejen texty rétorické a zur-
nalistické, u nichz se to predpoklada (jakkoliv jsou prezentovany jako
objektivni a nezaujaté), ale i ty, které proklamuji predevsim estetické
a esteticko-umeélecké zameéry. Presto umélecké dilo neni nikdy jen
»kilem vyhlasek” (F. Halas) a nastrojem ovliviiovani napf. volicl
(v ramci volebniho klani) nebo konzumentl zbozi (v ramci reklamni
strategie), nebo vyuky napf. déjepisu, zaméfené na vytvareni ofi-
cialnich ¢i domnéle oficialnich vzorct hodnoceni historickych uda-
losti, napt. na hodnotové ose ,,revoluce-pievrat-pu¢”, tykajici se let
1948 (a 1989) v byvalém Ceskoslovensku. Ono ,,byt navic” je vlastni
umeéleckému slovu, jakkoli ani ono se nebrani (nebo nemuize branit)
redukci na vyraz autorova presvédceni (a s nim spojenych tzv. pied-
sudkii, napt. rasovych, nacionalistickych, antisemitskych etc., téchto
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nasledné absolutizovanych a lehce zneuzitelnych jako ,kladivo na
spisovatele”). Primitivni pohled na literaturu je zde o to nebezpec-
néjsi, Ze redukce se tvafi jako véda, odkryvajici bila mista literarnich
d¢jin.

Literatura je nesporn€ fenomén nejen vécné uzitny, nejen povzna-
Sejici a prostrednictvim obrazl nas definujici (utvaii nasi sebe-defini-
ci), ale 1 pfinasejici intelektudlni nebo kvaziintelektualni zabavu,
rozko$ a rozptyleni, a to pomérné Sirokému okruhu ¢tenaiu, zvlasté
tzv. popularni literatury a zanru s popularné zabavnou funkci. Muze
byt dokonce médiem nabizejicim eskapismus, unik z neuté$ené zivot-
ni skute¢nosti do virtualniho svéta ptibéhu, ikon, fantasknich zkuse-
nosti, ¢imz se pfiblizuje jedné z funkci médii (preferovanych ve svéte
bulvarnim, zaméfeném na tzv. celebrity a jejich aféry, na cizi nestesti
etc., kompenzujici nedostatky a selhani recipientii téchto vyprave-
nek). Faktem je, ze pokud literatura nudi, musi rezignovat na osloveni
podstatného segmentu svych ¢tenafi a jeji ,,medialni”” dosah bude ex-
trémné omezeny. Na druhou stranu: v kone¢né instanci pravé ¢tenaf
rozhoduje, zda jej ,,nezabavny” text (takto oznacen kritikem) bude ba-
vit. Rozdil mezi medialni ,,storkou” a literarni ,,story” je nabiledni,
v recepci vSak ona zabavna funkce mtize hrat rozhodujici roli a stirat
specifi¢nost literarniho sdéleni.

Pojem moderni médium (Cmejrkova, Hoffmannova 2003, Thomp-
son 2004), jakkoli nej¢astéji asociovan s hromadnymi sdélovacimi
prostiedky, vsak ma podstatné SirSi dimenze. Um¢élecka literatura
vstupuje do kontextu intermedialniho, stava se v ném metatex-
tem svého druhu, podobné jako tfeba divadlo, film nebo comics
(vSechny tyto Utvary navic maji svoji literarni stranku), ale i jako
reklamni slogan, plakat etc. Na jedné stran€ permanentné hrozi redu-
kovani literarniho sd€leni na prvoplanovou informaci, vzkaz, repre-
zentaci, na druhé strané se literatura otevira adaptacni perspektivé
a sama se muze jevit jako adapta¢ni médium. Divadelni, filmové, co-
micsové a jiné Gpravy, resp. adaptace (Hutcheonova 2012) literarnich
dél ¢ini z literatury médium inter-textuality a inter-mediality (Zilka
2015). Literatura jako kdyby adaptovala ze slovesné reality rtizné
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vrstvy lexikalni zasoby, rozmanité stylémy, lidovou ¢i sofistikovanou
figurativnost i pfendSeni vyznamu pro vlastni potfeby. Vznikéa dojem,
jako by adaptacni strategii bylo podiizeno i dilo, které poskytuje latku
jinému druhu uméni, jako by existovala (hypoteticky) jedna a tataz
latka, ktera provokuje riizna ztvarnéni, rizné koncepce vykladu a zto-
toznéni.’

Literatura, pfedevsim pak lyrika (Miko 1988) s védomim, Ze i pro-
zama svij rytmus a melodii, je jisté slovesné foneticky, instrumentali-
zovany hudebni akusticky fenomén, orchestr, v némz zvuky,
Sumy, tony, dirazy a melodicko-nemelodické elementy vnimame tim
zietelngji, ¢im mén¢ rozumime nominalnimu, natoz pak pfenesenému
vyznamu uzitych slov a vét. Ale i plné srozumitelny text podvédomé
vnimame jako ,,zvukovou orchestraci”, skladbu svého druhu, ve srov-
nani se skutecnou hudebni kompozici samoziejmé jako podivnou
a nenalezitou (pfi amputaci smyslu slov), ale pfesto latentn¢ rytmic-
kou, né€jak zvukové organizovanou, s pravidelné se opakujicimi seg-
menty (danymi napf. uplatnénym prozodickym systémem, rymem
a asonancemi, figurami vzniklymi opakovanim slov a vét, etc.). Mis-
trem v analyze tohoto zvukové intencionalniho, eufonického rozméru
literatury byl Jan Mukatovsky (viz jeho zndmé analyzu zvukové stran-
ky Méachova Mdje).

Vsechny tyto a mnohé, mnohé dalsi ,,esenciality” vedou jistou
vnéjsi spojnici mezi zanry literarnimi a zanry publicistickymi, ve vni-
mani literarniho artefaktu néjak koexistuji, navzajem se zrcadli jedna
v druhé, jsou odd¢litelné jen a pouze v abstrakci, v ramci analytické

> Napt. ,,ikonicka” Kafkova proza Proména (Die Verwandlung) poskytla latku
¢etnym comicsovym, filmovym, divadelnim i jinym adaptacim, které jsou soucasné
jeji samostatnou a tvurci (jakkoli z pohledu Kafkova textu problematickou) inter-
pretaci. V této spletité siti adaptaci, ,,zavislosti” a ,,nezavislosti” vznika, jakkoli fa-
lesna, iluze o moznosti pretextu samotného Katkova textu Promény. Srov. mj. i nasi
studii Konkretizace jako forma interpretace: filmova adaptace povidky Franze
Kafky Promeéna (s ptihlédnutim k dal$im konkretizaénim pokustim), jez byla
prednesena na patém roéniku konference Ceské literatura a film v Nitfe (2018,
s. 87-109).
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(a v jistém smyslu vydélujici, odd€lujici, amputujici) prace ,,kogni-
tivniho mozku”, jenz se snazi rozkladat to, co je jednotné a relativn¢
harmonické. VSechna tato pojeti soucasné ptimo ¢i nepfimo, vice ne-
bo jen okrajove predpokladaji, Ze ke knize a jejimu textu, ke slySené-
mu slovu v audioknize, ale i vidénému a viibec ke smysltim se obrace-
jicimu artefaktu je mozné piistupovat jako k médiu, jako k nastroji,
jenz zprostfedkovava jisté esence a jejich efekty. Do pozadi se vSak
dostava to, co tvori umélecky text uméleckym textem. Vnimani litera-
tury se zplost'uje, trivializuje, schematizuje v pfimé zavislosti na jejim
pojeti jako hromadného média. Mnohoznacnost a mnohovyznamo-
vost literarniho textu ustupuje jeho domnélé jednoznacnosti a transpa-
rentnosti, rafinovana slovesna prace je prehlizena a text vniman v do-
slovném vyznamu slov a vét (bez stylovych a viibec jazykovych
nuanci). Symboli¢nost je na piekazku pochopeni sdéleni. Ve, co ¢te-
nafi cestu k literarnimu sdéleni domnéle nebo i fakticky znesnadiuje
(ve srovnani s medialni sluzbou), je odmitano pravé s poukazem na to,
ze ¢ini dilo prilis tézkym. Nejen ve $kolni praxi, s niz ma autor této
uvahy bohaté zkusenosti...

Pokud budeme chtit vnimat medialni rozmér literarnich textti mi-
mo bézné ,,mantinely vnimani”, tedy vnimat je jako mimotadné citli-
vé, esteticky specifické, ,,nespolehlivé” a pritom multisémantické ge-
neratory komplexné estetickych informaci, budeme tedy muset pte-
sahnout bézné horizonty vnimani problematiky, jez se soustfed’uji
napf. na vyzkum zurnalistické fraze v textech, na analyzu promluv po-
litiktt v hromadnych médiich nebo v parlamentech, na literarni texty
prezentované v hromadnych sdélovacich prostredcich (tisk, rozhlas,
televize, internetova diskuse, socialni sit’ etc.), na analyzu rétorickych
a presvédCovacich strategii ve vefejném prostoru etc. Nepomiize nam
ani obraz novinafe, jak jej literarni texty zachycuji. Umélecka literatu-
ra a klasicka informac¢ni média totiz mohou spolupracovat, ovliviiovat
se, proto umélec slova vytvaii fiktivni romanovou reportaz nebo
kratkou fiktivni zpravu se stejnou plsobivosti jako zurnalista, jisté
vsak s odliSnou funkci, napt. vrhajici svétlo na medialni prostfedky
ovliviiovani divaki a Ctenara.
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Snazili jsme se ukazat jinde, a to ve studii Nekolik poznamek k me-
todologii hodnoceni a k interpretaci literarnich jevii (Mikulasek
2018a), jak point of view rozhoduje o tom, jak bude jedna a tataz
udalost prezentovana. A jakkoli se predpoklada, ze dilezitym znakem
komunikatu Zurnalistického bude pravdivost, konkrétnost, epi¢nost,
spolehlivost, stru¢nost, piesvédcivost, vnéjsi atraktivnost, coz literar-
ni text nutné nezakladd jako podminku byti, je mozné literarnimi
prostiedky (mimetickym vyuzitim, pfenosem do literarniho svéta sui
generis) onu zurnalistickou situaci prezentovat jako model, rekon-
struovat ji, snad i slovesné presvéd¢ive.

Za zéklad si zvolme jist€ modelovou situaci: jde sice o fiktivni, li-
terarni skute¢nost, ale analogickou agenturnim zpravam, do reality
jednoduse prenositelnou situaci, kterou vymezime jazykovym mé-
diem (stylem) relativnég, jakkoli zurnalistickym, neutralnim, hodno-
tové nezabarvenym jazykem a modelové zpravodajskym stylem. Jako
kdyby® se stalo v mé&st& ,,N. pred n&kolika hodinami”:

Nekolik set demonstranti s vlajkami a transparenty pozadujicimi vétsi ochranu
zivotniho prostiedi a demisi vlady se stietlo s policejnim kordonem, ktery je vytlacil
z centra mésta; policisté nékolik z nich zatkli.”

Jisté modelove® existuji (ve svété zurnalistiky, ale stylové konver-
tovatelné i do jinych vrstev) v zasadé dv¢ interpretace takto korektné
dané udalosti, zaznamenané hodnotové snad neutralnim novinovym
jazykem a stylem, a to s vylu¢nym ohledem na to, jsou-li naSe sympa-
tie z jakychkoli diivodl na stran€ policie (potom jde o dobro, jez nas
chrani pfed zlem), nebo na strané demonstrantd (potom policejni
,.brutalni sila” ohrozuje nasi bezpe€nost, stavi se jako zlo, pfed nimz

5 Pravé ono jakoby a jako by zaklada schopnost umé&leckého dila ,,budit dojem”
faktu realné pfitomnosti medialni funkce.

7 Autor studie se inspiroval modelovym ptikladem z oblasti tzv. medialni vychovy,
cvicebnici, jez obsahuje i priklady tzv. hodnoticich vyroku, jejichz hledanim jsou
,;ukolovani” studenti, resp. zaci zakladnich §kol, srov. Micienka, Jirak 2007.

¥ K podstatg tzv. modelovacich technik srov. prvni oddil nasi monografie Realitou
k tvorbeé (Mikulasek 2016, s. 10-42).
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varujeme). To vSe ma fadu dalSich navazujicich konotaci, neklamné
politickych a (tfeba na ose ,,zI¢ho potlacujiciho rezimu” a ,,protestu-
jicich protirezimnich sil”). Na realisticko-fiktivni ose pfijeti ¢i od-
mitnuti téch ¢i onéch si lze predstavit dvé modelové protikladné
zpravy (,,zpravy” jako soucast fiktivniho literarniho textu):

Po zuby ozbrojené mocenské slozky vladnouciho rezimu brutdlné rozehnaly
pokojny privod ochrancti zivotniho prostiedi a na pozadavek svobody slova odpo-
védeély obusky, slznym plynem a plastovymi projektily, stejné jako hromadnym
zatykanim.

Poradkové slozky operativné zabranily nebezpe¢nému sroceni tzv. ochranct
zivotniho prostredi, jez hrozilo kdykoli pfertst v akty vytrznictvi a vandalismu. Jak
nam sdélil dobfe informovany zdroj, organizatofi nepovolené natlakové akce budou
ptivedeni k odpovédnosti.

Jazykové i hodnotoveé neutralni interpretaci udalosti predstavuje
do jisté miry vychozi text, pficemz ob¢ dalsi jsou projevem vyhrané-
ného hlediska, jazyka, persuase, jsou v§ak naivn¢ vnimané jako cele
medidlni, tedy zprostiedkujici realitu. Medialni analyza klicovych
hodnoticich vyrokt by ukazala jejich absolutni preferenci pted témi,
které jsou primarné vnimany jako nositelé vécné (kvazi-vécné) infor-
mace. Na jedné strané tedy stoji Po zuby ozbrojené (obraz vzbuzuje
hriizu) mocenské slozky (politicka moc stojici jako hrozba) vidd-
nouctho rezimu (do zpravy se snadno vnasi politicky rozmér, stat je re-
dukovan na rezim, na néco malo legitimniho, pfechodného) brutdalne
rozehnaly (policejni sila se projevuje neakceptovatelnym nasilim) po-
kojny pritvod (hodnoceni se lame, pruvod je mirny, jde o ,klidnou
silu™) ochrancii zivotniho prostiedi (kdo by nechtél chranit Zivotni
prostfedi, demonstranti jsou ,,nasi”’) a na pozadavek svobody slova
(ptirozeny pozadavek demokracie) odpovedely obusky, slznym ply-
nem a plastovymi projektily (atok na demokratické hodnoty, neakcep-
tovatelné nasili) stejné jako hromadnym zatykanim (represe jako dalsi
neakceptovatelna reakce).

Primitivné feceno: ,,ti zIi” napadli ,,ty hodné”.

V druhém ptipad¢ Porddkové slozky (klidna sila zajistujici nase
bezpeci a poradek ve méste) operativné (bez nebezpeéného prodleni)
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zabranily nebezpecnému sroceni (samotné slovo ma ostnaté konotace,
evokuje nebezpeci) £zv. (hodnotici piivlastek zpochybiiujici status de-
monstrantll) ochrancu Zivotniho prostiedi, jez hrozilo (explicitni vy-
raz nebezpeci, ohrozeni) kdykoli preriist v akty vytrznictvi a vandalis-
mu (bylo zabranéno kriminalnimu jednani, nutna a pozitivné hodno-
cena prevence zlo¢inl). Jak nam sdélil dobre informovany zdroj,
organizatori nepovolené natlakové akce budou privedeni k odpovéd-
nosti (odkaz na zdrojovou autoritu, spolehlivost, dale pokracuje se-
riozni ton , klidné sily™).

Primitivn¢ fe¢eno: ,,ti hodni” zde bojuji proti ,,t€ém zlym”.

O efektu rozhoduje, v ramci piijatych strategii, médium tvofivého
jazyka. Samotny vychozi fragment umoziuje riizné aktualizace, resp.
oba vyklady se jevi jako stejné relevantni, presvédcivé, mozné, pokud
nejsou zrovna vztahnuty na ty, které preferujeme politicky, osob-
nostnim ustrojenim nebo jinak. Je-li prvni ¢i druhd interpretace blizsi
tzv. pravde’, ponechme stranou, v prostoru modelového textu jsou obé
stejnd validni a in-validni'.

? Je vétsinou nemozné si ovéfit ,pravdivost” zprav realné mediélnich, dejme
tomu agenturnich a ze ,,spolehlivych zdroji”, a samozfejmé jest zcela nemozné ve-
rifikovat ony fiktivni, jakkoli je mezi obéma strukturni i jina souvislost. OvSem
plati, Zze naSe politické preference a pfednastavené vzorce jazyka/vnimani napf.
zemi by posunuly medidlni obsah z jedné roviny do druhé uz jen uvedenim mista
demonstrace (Patiz, Jeruzalém, Manama, Hong Kong, Los Angeles, Kuala Lumpur,
Moskva, Johannesburg, Caracas, Var$ava, Teheran...). Na prvni pohled je rozhodu-
jici jazyk, pojmenovani, jez hraje naprosto zasadni roli v prezentaci ,,skutecnosti” —
ostatné uz primitivni redukce statu na ,,rezim” neni jen vnéjsi jazykovy trik. Pfi-
jetim jazyka pfijimame i hodnoceni a obraz udalosti. Mozna se zda, Zze co nejméné
zatizeny, dejme tomu ,,autenticky jazyk” se jako jediny mize stat sférou samostat-
ného mysleni a viibec autenticity (J. P. Sartre) — ovSem jen za ptedpokladu, Ze si jej
umime vytvofit s potfebnymi znalostmi a potfebnou sémantikou a nuancemi. Kdyz
jej pouze pasivné ptijimame, s jakkoli uSlechtilymi zaméry, nasledné totéz jen pa-
sivné citujeme, parafrazujeme, opakujeme: hranice tohoto jazyka pak jsou hrani-
cemi pravé naseho (?) vnimani svéta, pravé nasich (?) zajmu a hodnot.

1 Podobné bychom mohli ,,modelovat” fiktivni soudni pfi, argumentaci Zalobce
a obhajce, feci ,,pro” a ,,proti” jako rétoricka cviceni v ramci antickych controversii
apod.
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P1i literarnim modelovani situaci nelze zapomenout na substan-
cialni odliSnost mezi vécnou informaci, kterou ocekavame v tisku,
tedy klasickém médiu, a informaci estetickou, jakkoli je modelovani
velmi cennym zdrojem aplikovanych vécnych informaci, minimalné
metodologické povahy. Nejde pouze o rozdil mezi pravdou a fikci,
realitou a irealitou jako spiSe o rozdil mezi tim, co chapeme jako
zpravu o skutecnosti, n¢jak intencionalni, a kvazi-zpravou, také néjak
intencionalni, aviak nevyzadujici vn&jsi souhlas se skute¢nosti. Zur-
nalista si zpravy nevymysli, byt s fakty manipuluje podle urcitého
zadani, popft. ze dvou informaci, protikladnych, vybere tu, ktera kon-
venuje jemu a redakci; spisovatel v§ak na tvorbu reality nejen pravo
ma, ale také se to predpoklada: ¢tenaf jeho zpravu v tomto kddu vni-
ma. A navic je diky vyznamtim slov, zkuSenosti, kontextlim etc. jedno
a totéz v literarnim dile vnimatelné v daleko §ir§im vyznamovém kon-
textu nez skute¢nost realného Zivota, aCkoli i tento nabizi n€kolik
moznych interpretaci t€éhoz, a samoziejmé i pohledi: jedno a totéz,
napf. nedojedenou pizzu na okraji odpadkového kose, samoziejmé
vnima jinak prazsky bezdomovec a jinak ,,spotfadany obcan” milujici
Cistotu a potadek. Literatura zlstava autonomnim semiotickym své-
tem, svétem s dominantni estetickou funkci a cetnymi misty nedour-
¢enosti, jejichz zaplnéni je zavislé na ¢tenafi, dobé, momentu, kontex-
tu, paratextu apod., pii nichZ konotace jsou duleZitéj$i nez denotace.

Ume¢lecka literatura se ocita v radikalné paradoxni situaci — ¢tenaf
od ni vyzaduje vlastnosti média, to vSak bude znamenat nikdy nekon-
¢ici zjednodusovani a nekoncici redukce, amputace a po/d/souvani
vyznamt, permanentné redukcionalisticky pohled na umélecké slovo.
Na druhé stran¢ umélec jako by se snazil budit dojem toho, Ze jeho
medialni sdé€leni je zaznamem skute¢nosti, ¢imsi spolehlivym, auten-
tickym, realnym (k tomu miiZze slouzit paratext v podob¢ predmluvy
sugerujici dilo jako autentické paméti etc.)."

! Mistry této strategie byli uz osvicenci typu Daniela Defoea (srov. ,,paméti”
Moll Flandersové) nebo Denise Diderota (srov. roman Jeptiska), v ruské literature
devatenactého stoleti napt. Alexandr S. Puskin (Bélkinovy povidky). Ptikladu je
mozné jmenovat nespocet.
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Jako ptiklad ambivalence medidlniho ¢teni basné (piiklad jisté
mezni, vyvolavajici cetné a esencidlni pochybnosti a kontradikce, jez
nepodcenujeme), uvedeme pojeti textu, jenz je v tradici ¢eské zcela
kanonizovany a jeho Skolni interpretace rovnéz jednoznacna a vyza-
dovana. Jde o text mnohymi Zaky a absolventy nasich zakladnich $kol
znamé, nékdy 1 ,,nazpamét’ naucené” a prednasené ,,na znamku”, bas-
né Jana Nerudy Dédova misa, jejiz text pfinaSime nize. Poté nabidne-
me dvé interpretace ,.Cistého textu” bez jakychkoli doprovodnych
informaci, které oznaéme pracovné za intertextuélni, paratextualni,
popf. obecné za vnétextove, ,nadtextové”". Zaméfme se jenna ,pred-
staveni” toho, jak chapat a eticky hodnotit ¢innost otce, jenz ,,nddobu
si z diFeva vyryvd”, a co z toho plyne pro explikaci zavére¢né strofy,
pro pointu, poslani basn¢, napt. pro détského piijemce.

Dédova misa

V kamnech praska, dédek kazdou chvili
svadlé ruce sob¢ zahtiva,

kolo vréi, syn si s praci pili,

nadobu si z dfeva vyryva.

Kolecko si divnou pisent Sumi,
vnouceti se o¢ka kmitaji —

"2 Srov. 3arumymmna 2015, s. 8—17. Autorka se zamy3li nad podstatou ,,byti a
pfirozenosti literarniho dila v epoSe technické digitalizace”, navazuje na monografii
Gerarda Genetta 1997, Bredehofta 2014, dovolava se i teoretika medialnich vyzku-
mi Marshalla McLuhana (1964), dochazi vSak mj. k nazoru, ze pravé paratextualita
,.diktuje” zpisob, jak bude dilo interpretovano, nikoli ,,¢isty” text, jemuz byla ,,am-
putovana”. V ptipadé Dédovy misy by se takovym paratextualnim ramcem mohly
stat ilustrace v podobé p&kné vyvedeného dievéného nadobi, usmivajiciho se dé-
decka, syna a vnoucka, navod uciteli, jak ,,Cist” basen apod. Srov. rovnéz Pellatt 2013.

'3 Jde napt. o historicky vyznam, resp. ptedstaveni vyznamu takovych slov jako
dedek, kradl a zv1asté koryto, resp. rizné paratexty (slovesné, ikonické..) v podobé
vyobrazeni nebo reprodukce tohoto dfevéného nadobi, vytvoreného dnes nebo v dobé
vzniku basné. Jde také o dnesni, ale i v minulosti doporu¢ované $kolni ,,vyklady”
basng, otisténi literarn€historické informace o genezi textu, uvedeni téch texti, které
byly inspiraci pro autora basn¢, Nerudovy svézivotopisné a jiné poznamky, atd.
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,Hlele, co nas tata v§ecko umi,
jak mu tfistky z rukou litaji!

Dftevo ukradl jsi v panském lese —
komu délas z ného koryto?”
,,De&dovi; — jiz se mu ruka tfese,
nadobi uz v§echno rozbito.”

,,Nau¢ mne to!” — ,,Vida toho kluka,
nac by tva to ruka uméla?!”

,,AZ se tobé tiasti bude ruka,

koryto ti synek udéla!”

V kamnech praska, dédek shrben place,
svadlé ruce syn mu zuliba,
kolo mléi, vnouce kolem skace —
,,Lato, pro¢ se kolo nehyba?”
(Dédova misa, sbirka Knihy versi, 1868, s. 89-90)

1. Socialnékriticka interpretace

V kamnech praska, mistnosti se line pfijemné teplo, ale dédeckovi
je stale zima, proto vrascité ,,ruce sob¢ zahfiva”. Jeho vnoucek je
svédkem toho, jak dédeCkliv syn vyrabi ze dieva (podle prostoduché-
ho vnoucka kradeného v panském lese, ale toto slovo v textu zadny
zéasadni vyznam nema, ani dnes hanlivé slovo dédek) jakousi dievé-
nou misu, tvarem pripominajici koryto, ano, cosi podobného mise,
z niz zerou dobytcata... Otce ovSem nenapadne, jak podobné koryto
ponizuje staré¢ho cloveka (jenz mu dal Zivot, jenz jej vychoval...), jak
ho toto ,,lidské nadobi” vylucuje z normalni a fungujici rodinné spo-
lecnosti. UZ v poloving basné tedy zaslechneme némou vycitku, Ze
podobna nahrada za normalni, ,,lidské nadobi” musi starého muZze po-
nizovat, urazet. Ale to si otec, jenzZ vidi jen rozbité nadobi (snad z vy-
palované hliny, snad porcelanové, na to basen jasnou odpovéd’ davat
nemusi), neuvédomi. Neuvédomi si, Ze jeho otec je uz stary muz,
k némuz musi byt tolerantni. K tomuto uvédomeéni si, ze v jeho
chovani je cosi nepatfi¢ného, urdzlivého ve vztahu ke starému Clove-
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ku, k tristnimu poznani a soucasné i k uvédoméni si vlastni viny je pfi-
veden az ditétem: zvidavy klu¢ina obdivuje otcovu praci, dokonce
vola: ,,Hlele, co nas tata vSecko umi, | jak mu t¥istky z rukou litaji!”
Chce umét totéz co jeho otec; jako kazdé dité i ono by rado svého otce
napodobilo. A prostoieky kloucek také tika, co by ho k tomu vedlo:
,»AZ se tobé trfasti bude ruka, | koryto ti synek udé€la!”. Tedy i ono
jednou svému otci vyrobi podobné koryro, az se stane jako dnes onen
mlcici dédek starym, slabym, vyloucenym, budou se mu #dst ruce a
bude rozbijet nadobi. Signal nemohl byt silnéjsi, koryto se lidem jako
nadobi pfece nedava, a navic podobné necitelné chovani by mu v bu-
doucnu se stejnou nevédomosti oplatil jeho vlastni syn!

Zaveérecné Ctyfversi piimo demonstruje to, jak je dédecek (fami-
liarn€ vypravécem pojmenovany jako dédek, nic hanlivého vSak v tom
osloveni nehledejme, jde i o détsky vyraz bez negativniho kontextu)
upiimné dojat poté, co jeho syn piestal s praci (jisté, dité se jej prece
pta, ,,pro¢ se kolo nehyba?”), kdyz patrné pochopil, a také se hluboce
zastyd¢l, Ze jeji vysledek ponizuje starého ¢loveka, degraduje ho, vy-
luCuje ze spolecnosti. Proto liba ruce svého starého placiciho otce, ja-
koby ve snaze se mu omluvit, a nepfimo tak pfiznava svoji necitelnost,
svoji nevédomost. A vlastné i vinu.

2. Ut&na interpretace

V kamnech praska, mistnosti se line ptijemné teplo, ale dédeckovi
je stale zima, proto vras¢ité ,,ruce sob¢ zahiiva” Jeho svédomity a uz
dospély syn sedi u ¢ehosi, co snad piipomind primitivni soustruh na
dievo, a vyrabi svému otci dfevénou misu, misku. Podle jeho tvrzeni
proto, aby se mohl najist bez obav, Ze nadobi rozbije (nebo Ze jej bude
muset n¢kdo krmit, vylou¢it jej z rodinného kolektivu, etc.). Synovu
praci sleduje vnoucek; libi se mu, jak kolo vréi, jak ,,nas tata vsecko
umi”, obdivuje jeho Sikovnost, praci rukou, kdy ,,mu tfistky z rukou
litaji”. Svlij obdiv k tatinkovi si nenecha pro sebe, mluvi s otcem nao-
pak nahlas a bez zabran, jako v§echny déti. Proto mu také nedéla pro-
blém oznacit svého otce malem za zlodgje, ktery dfevo ,,ukradl [...]
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v panském lese”.'* Ale ani vypravég nevoli z dnesniho pohledu ,.ko-
rektni” vyrazy, slovo dédek je dnes misty az hanlivé, jakkoli ne zcela.
Na synovu otazku, pro koho ze déla to koryto, zde vyraz neklamné
oznacuje dfevénou misku (kterou je mozné dnes zakoupit v trznici ¢i
na jarmarku jako jiné dfevéné nadobi, cenéné pro svoji rustikalnost,
hlazenost, dekorativnost spiSe nez uzitné vlastnosti), odpovi, ze dédo-
Vi, protoZe se mu ruce tfesou a vSechno nadobi (snad keramické, por-
celanové nebo jing, to v textu necteme, ale patrné kiehké a snad i dra-
hé, na to basent odpoveéd’ samoziejmé nedava), rozbije. A protoze se
vnouckovi libi otcova prace, zada jej, aby ho tu zajimavou praci na
pekné vréicim kolec¢ku také naucil. Na otcovu otazku, k ¢emu Ze by
mu tyto dovednosti byly, odpovida, Ze kdyz se jednou bude jemu, otci
také trast ruka (jako dnes dédeckovi), také mu vyrobi dievéné nadobi,
aby se mohl najist (bez obav z toho, ze néco rozbije, nebo si dokonce
ublizi, hypoteticky i bez toho, Ze by jej musel kdosi krmit). Jako ty
dnes pomahas svému otci, tak také ja budu zitra pomahat tob¢, kdyz to
bude nutné, fika mu klu¢ina nepokryté.

A v poslednim Ctyfversi nejen slySime praskat oheni v kamnech, ale
vidime i placiciho starce a ruce mu libajiciho syna, oba mozna i poté-
Sené a dojaté vnouckovou otevienosti a uslechtilosti. Bylo rovnéz
nutné prerusit praci, i kdyZz to vnoucek nechape a naivné se pta, ,,proc
se kolo nehyba?”. Pladici stafec a syn libajici mu ruce spole¢né se sko-
ta¢icim nevinnym ditétem pfipominaji obrazek ze sentimentalni (a ne-
jen té) mravoucné literatury, harmonické podobenstvi plné emoci, slz
radosti a dojeti, vytvareji podobenstvi o tom, Ze mladi by mé¢li poma-
hat starym lidem. DédeCek se mlize najist z dievéné misky bez obav,

' I tento motiv, okrajovy, dany pouze jednim jedingm lexémem wkradl jsi, 1ze
vnimat ambivalentné, vychazime-li pouze z pfimé intence textu a zakladniho vy-
znamu slova. Mize mit rizné komunikaéni funkce: miZze to byt oteviena vytka
(s nevyslovenou otazkou — pro¢ krades?) stejné jako hodnotové neutralni konstato-
vani (v lese sbirame diivi, houby, lesni plodiny, i kdyZ to de facto patii majiteli
lesa, paniim), ¢i dokonce ,,plebejsky” obdivné (panstvo ma dieva dostatek, s chuda-
kem by se nepodé¢lilo, co naSinci zbyva: bud’ bude mrznout, nebo si dievo v lese
prosté¢ nabere sam).
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ze by ji rozbil, bude nadale soucasti rodinného kolektivu, chtélo by se
dodat, za coz dekuje slzami; otec je rovnéz dojat vnukovou pozor-
nosti. A ¢tenar je dojat jejich dojetim (dodejme jen s malou mirou zci-
zovaciho efektu).

Ob¢ interpretace se odliSuji v tom podstatném, podobn¢ jako oba
zaznamy fiktivni udélosti ve fiktivnim mésté¢ N. Domnivame se, Ze
snad neni nutné ocividnou zménu perspektivy dopovidat, jen do-
dejme, Ze vétsina respondentll, jimz byly ob¢ interpretace ukazany,
nebyla schopna urcit tu tzv. spravnou, mnozi byli pfesvédceni o oprav-
nénosti obou z nich, jakkoli se vyznéni kontinuity generaci v obou ex-
plikacich zasadné odlisuje."

Jde dle naseho soudu o ptiklad umélecké ambivalentnosti, toho, ze
se text osamostatiiuje od autorova zameéru a generuje vlastni mista ne-
dourc¢enosti. Prostoieké vyrazivo klouckovo (déedek, ukradl jsi, kory-
to) a piipadné zaplnovani mist nedourcenosti napt. obrazkem ¢i foto-
grafii dievéné misky, difevéného piiboru ¢i dievéného poharu nevy-
tvareji prazadné negativni asociace, ale praveé naopak. Text se jevi
jednou i podruhé jako pfima intence, jeho interpretace jako pouhé
zaplnovani bilych mist jednoznacnym soudem; jde o usouvztaznovani
a dotvareni vyznamovych potencialit typické nejen pro medialni Cte-
ni. To vSe se obejde 1 bez dodate¢nych vysvétlujicich motivi (danych
napf. zprostfedkovanymi historickymi zkuSenostmi, vlastnim zkuse-
nostnim komplexem, okamzikem, v némz ¢etba probiha, a dalSimi
a dal$imi kontextovymi souvislostmi, paratextem, napt. onim promit-
nutim podob lesténého a dekorativniho dfevéného nadobi na sténu
ucebny etc.).

15V n&kolika t¥idach smichovské stfedni odborné Skoly (Drtinova 3, Praha 5),
kde autor této studie vyucuje Cesky jazyk a literaturu a kde byl, ovSem jen namatko-
vy, pruzkum proveden, se dokonce vétsi pocet studentd klonil k oné ,,0tésné” inter-
pretaci, jakkoli sou¢asné mnozi davali najevo jistou zmatenost a vesmeés piipoustéli,
ze oba ,,vyklady” jsou mozné a ,,spravné”. Jen vyjimecné byl ten ,,utésny” pokladan
za ,,dezinterpretaci”, jakkoli velmi razantné.
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Historicky vyklad basné je samoziejmé jednoznacny: v piipadé
Dédovy misy by $lo o estetickou specifi¢nost (!) rozsiteny vyklad kri-
ticky, nami uvadény jako prvni, vyklad ¢itankovy, jenz by byl v soula-
du s rekonstruovanym autorskym zamérem, Zanrovym kontextem
sbirky, jisté 1 zavery literarni historie o vlivech, pfipadné dilech, na
n&z Neruda navazal'®. To v§ak neubira druhé interpretaci jeji suges-
tivnost, lakavost a pfesvédcivost. Prvni vplyva do zanru socialn¢ kri-
tické poezie (s noetickou a varovnou funkci), druha do proudu utésné-
ho sentimentu, jenz ma koteny barokni, pfi¢emz podobné tklivé,
plactivé a jimavé scenérie (ilustrace) byly hojné v sentimentalni mra-
voucné literatufe schmidovské, spojené nikoli se socialni kriti¢nosti,
nybrz s konzervativismem, dlirazem na autoritu (starce, knéze, Boha
jako autority autorit etc.) a emotivnim didaktismem. A bez ohledu na

' Jan Neruda se inspiroval kratkym vypravénim (,,pohadkou™) bratti Grimma
nazvanym Dédecek a vnuk (Der alte Grofivater und der Enkel), z niz citujeme
v prekladu Jitky V. Martinakové: ,,Byl jednou jeden prastary muz, jehoz o¢i byly
zakalené a kolena roztfesend. U stolu sotva udrzel 1zici, a tak polévku pokazdé roz-
lil na ubrus, aby toho nebylo dost, jesté mu vytékala z ust. Jeho syn a snacha si ho
za to protivili, a proto dédecka nakonec posadili do kouta za pec, kam mu davali
jidlo v hlinéné misce. Jidla nedostal v§ak nikdy do sytosti, a tak se pak odtamtud
smutné dival ke stolu a o¢i mél pti tom plné vlahy. | Jednoho dne jeho tfesouci se
ruce uz misku neudrzely, ta spadla na zem a s tfeskotem se rozbila. Mlada Zena
starce hubovala, ale ten mlcel a jen si povzdychnul. Mladi koupili za par krejcarti
dievénou misku a z té mél dédecek nadale jist | Kdyz sedéli opét u stolu, zacal si
vnuk, Ciperny ctyflety chlapec, pfinaset z dfevniku polinka a rozkladat je na pod-
laze. ,,Copak to délas, chlapce?” zeptal se dédecek. ,,Vyrabim korytko,” odvétilo
dité: ,,ze kterého budou jist tatinek a maminka, az budu velky.” Tu se rodice na sebe
podivali a dali se do place, dédecka okamzité ptivedli zpoza pece ke stolu a od téch
Cast ho nechali vzdy jist s nimi a uz se nikdy nepohorsovali, kdyz rozlil trochu po-
1évky” (online: http://pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=497). Ze jde
o kritiku necitelnosti rodici, je zfejmé, explicitni, i z jejich reakce, zahanbeni, place
coby vyrazu litosti a z faktu, ze vylou¢eného statika opét pfijali mezi sebe. Zde zad-
ny prostor pro dvojznacnost, zadné ,,misto nedourcenosti” ve vyse uvedeném smyslu
nevidime. Jak patrno, tento de facto didakticky ptibéh musi byt zcela jednoznaény,
~medialn€ jasny”, coz je pln¢ v intencich zanrl tohoto zanroveé-tematického okruhu
(didakticka funkce je fidici, ,,mista nedouréenosti” a ambivalence jsou redukovana
na minimum — podobné tak u tzv. tendencni, kalendarové ¢i vystrazné literatury).
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to, Ze by se Jan Neruda jako tvilrce jisté podepsal pod interpretaci
basné jako lyricko-epické basné€ socialni a kritické k necitelnosti po-
tomki viici rodic¢lim, jsou v dnes$ni dob€ mozné ctenarske interpretace
ob¢. Obé miize dnesni Ctenai vnimat jako srovnatelné, bez cynického
posmésku nebo dokonce perfidnosti. Podle svych zkusenosti, tuzeb,
prani a o¢ekavani bude preferovat jednu ¢i druhou. Sam bude rozho-
dovat, zda se pohorsi nad otcovym chovanim (motiv misy jako zlabu
pro dobytek, predmét urazejici a odcizujici), nebo jej s/pochvali (ruc-
né vyrobena a p&kna dieveéna miska predstavuje pomoc starému muzi,
piredmét pomoci, slzy jako vyraz radosti a obdivu). Samoziejmé podle
svych preferenénich o¢ekavani, zkusenosti, zajmi, osobnosti etc.'”
Soucasné vznika otazka: ¢im se lisi interpretace modelové fiktivni
zpravy od interpretace redlné fiktivni basné? Do obou svetl samoziej-
m¢ vklada interpret své ,,Ja”, interiorizované potieby a hodnoty, pre-
ference. Do obou projektuje ptijemce sdéleni své postoje, o¢ekavani,
zkuSenostni komplex, ,,0sobni encyklopedii” (Eco 2010), ale jen v umé¢-
ni se stavdme skuteCnymi partnery, 1 divak je skutecny ,,spolutviirce
vyznami” (Zantovska 2012, s. 78-80). Politik, Zurnalista ¢i PR mluv-
¢i nemohou ignorovat oc¢ekavani svych zadavatelti, divaka ¢i poslu-
chact. Semioticky svét literarniho dila je vSak cosi substancialné od-
lisného nejen od reality, rovnéz od napsanych ¢i vyslovenych slov po-

"7 To neznamena, Ze by ,.didaktick4 interpretace” (Ivana Gejgusova, Ladislava
Lederbuchova, Jitka Vitkova a dalsi) Nerudovy basné jako vyjadieni litosti nad ne-
citelnym chovanim viici starému ¢lovéku, nepiima détska vytka, vyraz studu a sna-
ha se se starym otcem smifit, omluvit se mu, méla byt jakkoli bagatelizovana, s po-
kréenim ramen zaml€ena ¢i prosté piehlizena: opakuji, ze je v souladu s prokazatel-
nou autorovou intenci. Ve skole by méla byt uvadéna jako ta, kterou sledoval tvirce
textu: 1 ve Skole je dilo vniméano pfedevsim jako médium. Soucasné vsak nelze ,,tres-
tat” a ,,zesmésnovat” jako dezinterpretaci nebo ,,hloupost” i naznac¢enou druhou ro-
vinu dila, ,,até$nou” a ,,idylickou” nebo sentimentalné ,,mravoli¢nou” (otec pomaha
starému ¢lovéku, aby mohl pohodIné a nerusené jist, vyfezava mu dievénou misku,
aby se nemusel bat jist, aby nebyl vyluovan z rodinného kolektivu), popt. dalsi po-
tenciality tohoto textu, které presahuji ramec jednoznacnosti. Ostatné, jakyma
o¢ima bude tento text Cten (,,v jaké komunikacni perspektivé bude vniman”) za sto
¢i dvé sté let, to dnes nemuizeme predpokladat ani spekulativng.
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litika, Zurnalisty nebo reklamniho manipulatora. Postavy pfirozené¢
nejsou skutecnymi lidmi, 1 kdyZ treba mély své skutecné ptedobrazy,
véty literarniho dila nemaji sviij objektivni koreldt, jen denotaty.
Mame-li dojem, Ze zobrazeny svét je skutecny, je to jist€ uspéch auto-
rovy mimetické strategie, ale i tehdy jde o iluzi skute¢nosti: jde o kva-
zi-véty a kvazi-svét, vidéno ingardenovskyma o¢ima (Ingarden 1989).
Jestlize by ve filmu nahodny a nevystfizeny posun kamery ukézal in-
scenaci sugerované reality'®, ukazaly by v textu totéz zcizovaci efekty,
hlas spisovatele coby skrytého tviirce a reziséra predstavenych uda-
losti. Piesto sugestivnost a piesvéd¢ivost konstruovaného fiktivniho
svéta a presvédCeni, Ze dilo je pfedevsim nositelem vécnych infor-
maci, budi v naivnich piijemcich dojem, Ze postava je realny ¢lovek,
herci, asociativng spojenému s urcitou roli, dokonce rozhnévani diva-
ci vytykaji charakterové a jiné nedostatky ztvarnéné postavy, v ex-
trémnim piipad€ na né¢j slovné ¢i jinak na ulici zauto¢i. Nebo vznika
dojem, ze dilo je piimy projev autorovy intence a jednoznacny, nebo
jako jednoznaén¢ odhalitelny, vyraz umélcova piesvédceni, cosi jako
,kul jeho prohlaseni”, vefejny ,tlampac” jeho nazorl, samoziejme
pro nebo proti nékomu ¢i néCemu. A nejde jen o naivniho divaka ¢i
posluchace, nékdy mame dojem, Ze se takto chovaji k literatute i né-
kteti badatelé, ktefi svou praci spatfuji v odhalovani toho, v ¢em se
spisovatel mylil, jaké in-validni informace pfinesl, jak nepiesny a za-
vadgjici je obraz nééeho, jakych pokleski se tviirce dopustil’. Nezpo-
chybfiujeme nijak vyznam uzite¢nych vyzkumia imagologickych,
spojenych s autory jako Hugo Dyserinck, Sabine Egger, Manfred
Fischer, Milos Zelenka (Zelenka 2018) ad., ty vSak nelze pfecenovat —
literatura neni jen obraz (auto-images a hetero-images) a nelze ji na
n¢j redukovat.

'8 Paradoxné to viak plati i pro nonfikei, protoze tthel zabéru kamery a to, co
neni ukazano, mize byt pro vyznéni reportaze zcela zasadni, podobné¢ jako vybér
fotografii a dalsiho ilustrujiciho materialu.

1% Velmi rozsitené je dnes hled4ni tzv. antisemiti mezi Geskymi spisovateli a od-
halovani jejich domnélych pokleskii.
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Otazku by proto bylo mozné rozsitit i na vyzkum tzv. stereotypt™
tohoto slova. Medializace zasahuje dnes veskerou uméleckou tvorbu,
od nosi¢e uméni pies reklamu, prodej az po recepci dila jako média in-
formaci, zabavy, ptresvéd¢ivého pohledu a obrazu. Nasi uvahu by-
chom proto mohli zakoncit i jinak: Je dilo projevem stereotypu sdile-
ného autorem? Je naSe vnimani takového dila projevem nasich vlast-
nich stereotypil vinimani? Nebo je jednim i druhym? Nepodsunujeme
literarnim (literarné medialnim) textim néco, co v nich neni? Nebo
jen rekonstruujeme néco, co je v textu zamérné/nezamérné naznaceno
a existuje takfikajic v zarode¢né formé? Nebo v textu hledame in-
dikatory né¢eho, k ¢emu mame blizko naSim mentalnim uzptisobe-
nim, nasi jazykovou zkusenosti, ale i rodinnym, medialnim a Skolsky
autoritativnim hodnocenim? Nelze jev coby znak zcela legitimné in-
terpretovat rizn€, dvéma ¢i dokonce tfemi zpiisoby? A do jaké miry je
takovy zpisob tazani viibec legitimni, uziteény? Ma smysl ptat se na
néco, co je v rozporu se zakladnim, tedy estetickym statusem umélec-
kého slovesného textu? Co z né€j ¢ini médium dominantné presvédco-
vaci, informacni, vychovné-vzdélavaci, genderové reprezentativni,
(ne)pravdivé reprezentujici néjakou rasu, narod ¢i vyznani, nebo jen
projev autorovych domnélych piedsudkti? Hrozba redukcionismu se
jevi jako mimofadné silna.
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Abstract

The study Text-obydli — unikat ve sprektru ceské poezie (The text-dwelling —
rarity in spectrum of czech poetry) deals with Miloslav Topinka’s second poetry col-
lection, whose first edition (1970) was destroyed and its re-edition was not published
util 1991. In his second collection the poet uses experimental procedures (construc-
tion of text as a living space, words transformation into rats etc.) that make the collec-
tion Krysi hnizdo a unique work that stands out from general tendencies of Czech
poetry of the 20th and 21st centuries.

Studie Text-obydli — unikat ve spektru ¢eské poezie se zabyva druhou sbirkou
Miloslava Topinky, jejiz prvni vydani v letech 1970 bylo znic¢eno a reedice se sbirka
dockala az roku 1991. Ve své druhoting jiz basnik naplno vyuziva experimentalni
postupy (vystavéni textu jako obytného prostoru, promeéna slov v krysy aj.), diky
¢emuz se sbirka Krysi hnizdo stava jedine¢nou a vymyka se obecnym tendencim
Ceské poezie 20. stoleti a 21. stoleti.

Topinkova druha sbirka Krysi hnizdo vysla poprvé v roce 1970
v nakladatelstvi Mlada fronta. Jeji naklad vSak byl zni¢en. Obsahovala
verse z obdobi od listopadu 1967 do Cervence 1969 a vznikala tedy
v dobé, kdy se experiment stal programem mnohych ¢eskych autord,
a Topinka nebyl vyjimkou (Bilek 2007, s. 54). Volba experimentu
v§ak nebyla prvoplanova, jeho vybér nam pomize objasnit vymezeni
experimentalni poezie. Definice a predstavy o tomto uméni shromaz-

! Studie je dilgim vystupem z projektu Studentské grantové soutdze SGS04/FF/
2020 Literarni postavy a subjekty (typy, stereotypy, archetypy).
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dili a poté v roce 1967 vydali Bohumila Grogerova a Josef Hirsal ve
sborniku Slovo, pismo, akce, hlas, umélci se ve svych vyjadienich
ruzni a kazda esej piinasi velice osobni a specificky vhled do této pro-
blematiky. OvSem jako celek odkryvaji zakladni charakteristické rysy
experimentalni tvorby, a potazmo tedy i tvorby Topinkovy. Jsou to ob-
jektivnost, dynami¢nost, novost a prostorovost. Objektivni zde figu-
smétuji k idealnimu bodu, kdy se slovo tvoii samo ze sebe a skrze
jazyk dochazi k osvobozeni univerzalni reality (Chopin 1967, s. 99).
Jazykem mysli Chopin i zvuky, gesta ¢i ticho, jezZ umoziuji narou-
bovani jazyka na svét kolem nas (Chopin 1967, s. 99). PoZzadovana ob-
jektivnost tak v sob¢ nese semknuti s zitou realitou, se skutecnosti, jez
deklaroval jiz ve 40. letech Jindfich Chalupecky ve stati Svet, v nemz
Zijeme:

Uméni objevuje skutecnost, ten svét, v némz zijeme, a nas, ktefi zijeme. Nebot’
nejen tématem, ale smyslem a zdmérem uméni neni nic nez kazdodenni, udésné

a slavné drama ¢loveka a skuteCnosti: drama zéhady Celici zazraku. Nebude-li toho
moderni uméni schopno, bude zbyte¢né (Chalupecky (1940) 1991, s. 73-74).

Toto prolinani zivota a uméni symbolizuje odstfedivy pohyb, umé-
ni nesmi byt zakonzervovano, nybrz musi vyjit ze své ulity ven. ,,Poe-
sie musi exploatovat meziprostory, které vznikaji mezi poesii a vy-
tvarnym uménim (environment, hapenning, events, akce-cviceni)”
pise Miloslav Topinka ve své stati Topologie nové, jiné poesie a pou-
kazuje tak na prikladu vytvarného uméni, které se otevielo a vyslo ven
z galerii do ulic, na nutnost nechat vystoupit poezii z uzavienosti kni-
hy do Zzivé krajiny (prostoru) (Topinka 2007, s. 33). Tato extenze
umeéni se zacala nejprve rozvijet v oblasti vytvarna (ve svété Marcel
Duchamp, Kurt Schwitters, u nas Vladimir Boudnik, Milan Knizak
aj.). Konkrétné pojem environmentu, jenz bychom mohli zahrnout do
projeva akéniho uméni, poprvé pouzil americky malit Allan Kaprow
v eseji Pocta Jacksonu Pollockovi. Basnici, zaujati prostorem a objek-
ty bézného zivota, se inspiruji specifickymi viastnostmi zraku, zvuku,
pohybu, lidi, pachit a hmatu (Kaprow 1958, online) a pfedmétem
uméni se tak stavaji bézné zndmé propriety, na néz je oviem najednou
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pohliZzeno jinak. Dulezitou roli sehrava také postava umélce, jenz ak-
tivné piijima podnéty z vnéjsi zité skutecnosti.

O postu umélce pojednava stat’ Jindficha Chalupeckého s nazvem
Uméni a transcendence (publikovano v ,,Revolver Revue” az v roce
2001, pricemz napsana byla uz v roce 1977). Moderni svét je podle
Chalupeckého prilis peclive organizovan a je uzavien jakékoliv trans-
cendentalni iniciativé, uméni ma byt naopak vyrazem tohoto sku-
te¢nost piesahujiciho snazeni. Poslanim umélce ma byt svédectvi této
transcendence a jeho transformace do dila. Podobné jako Kaprow
zdiraziuje urdujici vztah skuteCnost — uméni, pridava vsak treti ¢len
této pomyslné rovnice, a tim je transcendentalni presah uméni.

Roger Gilbert-Lecomte, basnik skupiny Le Grand Jeu, jeZ je pro
Topinku silnym inspira¢nim bodem, se také vénuje otazce, co definuje
basnika. V prednasce Promény poezie hovoii o nutnosti jiného vni-
mani, o tzv. poetickém stavu, kdy basnik setrvava v receptivnim stavu
prazdnoty, jez otevira jeho védomi a napomaha mu vidét predmét ji-
nak, doslova mu umoznuje se v dany predmét proméenit (Gilbert-Le-
comte, s. 73). Pili$ se nelisi ani Topinkuv vyklad ,,poetického stavu”,
jenz nalezneme v uvodni studii k antologii Vysokd hra:

Rozbit hranice mozného, uvést té€lo do stavu co nejblizsiho fyziologické smrti,
a pfitom zustat bdély. Nahlédnout za smrt, za rozhrani mezi Zivotem a smrti, a zazna-
menat vS$e, co tam lze zahlédnout. Projit zdi, tunelem, prinikem, trhlinou do jiné¢ho
svéta, do svéta ,,za”, do jiného védomi, do toho prostoru ,,pak uz nic”. A ptechazet,
prolinat tam a zpét (Topinka 1993, s. 14).

Texty Le Grand Jeu, Jindficha Chalupeckého a Miloslava Topinky
v nékolika bodech souzni — poezie ma rozrusovat, rozryvat sku-
teCnost, ma byt plna exprese, nesourodych pocitli, ma otevirat brany
do nepoznanych prostort ¢i alespon davat do nich nahlédnout skrze
trhlinu, ktera se otevie jen na mali¢ky okamzik. Jeji vychozi bod vSak
ma byt skute¢nost, poezie musi byt s vnéjsi realitou v izkém propo-
jeni, nesmi se od ni distancovat. Topinka pocituje potfebu vzniku no-
vé, jiné poezie, jeZ nebude pouhym ornamentem, dekoraci ¢i surovym
dokumentem, jenz se stal ptedmétem k zaznamenani, ale ma byt pros-
tou, vychazet ze svych kofenll. Zasadni roli hraje také intermedialni
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propojeni — poezie neni pouhy text, je to zvuk, obraz, Casoprostor.
S témito aspekty je zapotiebi pracovat a rozvijet je. Diky tomuto pro-
pojeni a komplexnimu pohledu je mozné ziskat novou citlivost ke
slovu, ktera znamena uvédomeni si, jak slovo vznika, co tomu pted-
chazi, co se dale déje v hrtanu, co se déje v mysli, co v Gstech. Vznik
slova je télesny akt, at’ uz se jedna o hlasky vyslovené ¢i napsané gra-
fémy (Topinka 1993, s. 33-34). Je vSak patrné, Ze tato myslenka rezo-
novala v §edesatych letech i u jinych experimentalnich basnikt a nesla
se tak napti¢ mezi umélci. Napiiklad Emil Juli§ zminuje ve své stati,
jezbylauveifejnéna v antologii Vrh kostek — Ceska experimentalni poe-
zie tzv. ,,novou citlivost”, jeZ se stala podstatou a vyrazem nejen jeho
tvorby. Text basné vyzaduje spoluticast umélce, stava se otevienym,
a pokud ma basnik ur¢itou schopnost, mize podle JuliSe presahnout
do meditace, magického zatikani, splynuti s konecnou realitou (srov.
Julis 1993, s. 254). Je to tedy vira umélce v jakousi nadosobni hodnotu
dila, ktera ma neomezenou platnost a piesahuje smyslové chapani ¢lo-
veka, sméfuje k transcendentnu.

Ovsem za prvniho moderniho basnika, od n€¢hoz se tendence bas-
nika uhranutého skute¢nosti odviji, je nutné oznacit Arthura Rimbau-
da. Urcyjici Rimbaudovy teze nachazime v jeho Dopisech vidouciho.
V dopise Paula Demenymu datovaném roku 1871vysvétluje sam
Rimbaud, co to znamena byti vidoucim:

Rikam, e je tieba byt vidoucim, udinit se vidoucim. Bésnik se stane vidoucim
dlouhym, nesmirnym a soustavnym vyfazovanim vSech smysli z fadu. Vsechny
podoby lasky, utrpeni, Silenstvi; hleda sam sebe, vstiebava do sebe vSechny jedy, aby
siponechal jen jejich trest’. Nevyslovna muka, pfi nichZ potfebuje svou viru, veskerou
nadlidskou silu a stava se z ného mezi v§emi velky nemocny, velky zlo¢inec, velky
proklatec — a nejvyssi Védouci! — Nebot' dospiva k neznamu! (Rimbaud 2003,
s. 102-103).

Ve stfedu textd J. A. Rimbauda stoji basnik-vidouci jako tvorici

.....

J. A. Rimbaud — Bozsky rostik jako ,,svépravného tvirce, jezZ tvori
rovnomocninu skutecnosti, tedy skute¢nost novou; a vytvaii ji svou
metodou alchymie slovni” (Salda 1930, s. 98-99). Poezie tvotena vi-
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doucim znamena zlomové, nové’, jiné vidéni svéta, poezie ma mit
neomezenou platnost a Sirokou srozumitelnost, coz ovSem nezna-
mena, zZe bude psana prostou feci, ale bude zobrazovat jevy v jejich
pre-podobé. Definice a teoretickd vymezeni ,,basnika-vidouciho” se
nabizeji at’ uz ve statich zmifiovaného Saldy, v textech Le Grand Jeu &i
Miloslava Topinky. OvSem ty pouze zdiraziuji pozici takového bas-
nika a vystihuji az nadpozemské schopnosti, jimiz oplyva. Je to tedy
urcita role, idealni ptedstava, kterou autoii v mezich teorie vytvareji
(i sam Rimbaud) ¢i se snazi do ni stylizovat (Rimbaud, basnici Le
Grand Jeu, Topinka.) Je vSak podstatné se pokusit tento pojem ¢i roli
vymezit také teoreticky, coz nam poté nasledné ukaze, jak tento sub-
jekt utvari text v Topinkoveé Krysim hnizdé.

Problematice basnickych subjekti se v Ceské literarni véde véno-
val pfedev§im Miroslav Cervenka. Ve své knize Fikcni svéty lyriky
rozliSuje obligatorni typy feCové aktivnich subjektl. Jsou to empi-
ricky autor, subjekt dila a lyricky subjekt. Ke kterému z téchto subjek-
tu Ize pritadit kategorii basnika-vidouciho? Zaénéme od autora empi-
rického. Basnika-vidouciho nelze ztotoznit s jednim jedinym bésni-
kem, byt se tato tradice za¢ina od Arthura Rimbauda, pokousi se o tu-
to stylizaci i autofi dal$i a tedy se nejedna o empirického autora, ktery
by byl s timto pojmem ¢i konkrétnim jménem zaménitelny. OvSem
vS§e se od basnika, jeho téla a mysli odviji. Jde o jeho (nad)smyslové
vnimani, které se transformuje do aktu psani. Tady uz ovSem zac¢ina
kategorie druha — subjekt dila, ktera se uz velice blizi basniku-vi-
doucimu. Srovnejme si jen definice obou. Basnik-vidouci vytvafti no-
vou skute¢nost predevsim skrze materii slovni (Salda 1930, s. 98-99),
zatimco subjekt dila se projevuje konstrukci fikéniho svéta lyriky,
k tomu vyuZiva semioticky systém a jim zvoleny jazykovy kod (Cer-
venka 2005, s. 728-734). Vidime, Ze teoreticky jsou si pojmy subjekt
dila a basnik-vidouci velmi blizké. Basnik-vidouci je tedy specificky
ptipad subjektu dila, k jehoz vzniku je nutny specificky fyziologicky

? (Adjektivum nové pouziva jak Rimbaud (,,nova literatura), tak i zmifiovany
Julis (,,nova citlivost) a Topinka (,,nova, jina poezie®).
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stav realného autora. Vyznacuje se dominantnim postavenim ve svéte
hry a kontemplace, stava se tviircem vlastniho mikrosvéta.

Ne jinak je tomu v Topinkoveé Krysim hnizdu. Subjekt dila je
v Krysim hnizdu natolik urcujici, Ze prejima také roli lyrického sub-
jektu. Lyricky subjekt sice v basni promlouva, ale jde v podstaté o hlas
subjektu dila, nebot’ svoji feCovou promluvou konstruuje fikéni svét,
stava se jeho tviircem. Prostor krysiho hnizda je postupné vytvaien
promluvou subjektu. Vymezeni tohoto mista se déje skrze jeho popis
fyzikalni, skrze jeho hmatatelnou slozku — ,kostra z aluminiového
dratu, vyplnéna lepenkou | ztvrdlou skrobem.”, ,,Pfed kazdym vcho-
dem linoleum-zrcadlo, s rozlévajicimi | se okraji-louzemi” (Topinka
1991, s. 9). Krysi hnizdo neni monstrézni stavbou, je vystavéno ze
zbytkového, riznorodého materialu, nalezené¢ho v blizkosti lidskych
sidel — aluminiovy drat, zbytek lepenky, zatvrdly Skrob, zrcadla,
louze. Clovék je v b&Zném Zivoté obklopen destruovanymi predméty,
v hnizdu se objevuji znovu jako znamé propriety, jez slouzi Topinkové
potfebé znovu vymezit prostor a usporadat pfedmétnou skute¢nost, jiz
by mohl byt ¢lovek integralni soucasti a ktera by vypovidala o existen-
ci jeho védomi véci (srov. Langerova 1991, s. 6). Toto doupé skyta
bezpeci, nebot’ je ohrani¢enym prostorem, prostorem znamym nebo
alespoii poznatelnym, hmatatelnym. Krysi hnizdo zaroven nema tad,
na podlaze se povaluje prach, hobliny, pefi, poblikava reflektor, svym
chaosem pfipomina spiSe jakési predpekli, misto nehostinné, nepii-
jemné, ale zaroven v kolob&hu zivota jaksi bytostné nevyhnutelné.
Obrysy v zrcadlech na zemi i na st€énach jsou v krysim hnizd¢ jiné, nez
se puvodné jevily v béZném svété, dost mozna se prave tady odkryva
jejich pravy, nezkrasleny obraz, ocitame se v misté, které disponuje
vlastnimi pravidly.

V tivodu basné je zminén pouze vchod do hnizda, nikoliv vychod
z n¢j, s cestou ven se prili§ nepocita. Pii vstupu dochazi ke zkresleni
feCi, proménuje se tedy nejen obraz, ale také zvuk. Ve fyzikalni, co
definuje ¢loveéka, je nutné proménit — jeho zrak, jeho sluch a také jeho
pohyb. Do krysiho hnizda se vstupuje pouze rac¢im pohybem, tato
podminka je ur¢itym odkazem na détstvi — détska chtize pozpatku. To-
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pinka pouziva fikanky a hry i v jinych sbirkach, nebot” jde o prvni
feCové ¢i pohybové projevy, skrze néz si déti osvojuji fe¢ a zachycuji
svét a znamenaji tak navrat k pocatkiim feci (tady ale nelze mluvit
jeste o jeji pre-podobé, k niz Topinka postupné smétuje, kdyz v poz-
d¢jsich sbirkach tematizuje také ticho.)

Re¢, slova a porozuméni jsou ustiednimi motivy sbirky Krysi hniz-
do. Sbirka je tragédii v obecné platném méfitku, fe¢ se zhroutila. Ne-
jde o pouhy kolaps fe¢i kvuli nesrozumitelnosti, slova zde z abstrakt-
nich rozmérti nabyvaji vyssich rozmérti a proménuji se v krysky:

Krysim hnizdem se honi krysky -
slova, krysky — utrzky slov,
krysky — zbytky dialogi. Chrou-
paji torsa textd a slivka

pro potravu.
(Topinka 1991, s. 9)

Jejich zhmotnéni symbolizuje silu slova, slovem mize ¢loveék zra-
nit, ublizit ¢i proklit druhou osobu. Ni¢im jinym neZ fe€i toto neni
mozné, i kdyZ na danou véc pouze pomyslime, i v duchu pojme-
novavame a vyslovujeme myslenky opét danou feci. Zatimco jejich
hemzeni je znakem prchavosti slova, jde o pouhy moment, kdy slovo
zazni, kdy je hmatatelné jako celistvé. Mizeme je poté zaznamenat,
ale nikdy se nam nepodafi zaznamenani vSech jeho aspekti — fyzické-
ho (n¢kdo promlouva), zvukového (né€kdo posloucha), grafického
(nékdo zaznamenava). Cetnost krysek je také metaforou nekoneéného
mnozstvi slov, jez, at’ uz vyi¢ena ¢i nevyiéena, ulpivaji v paméti lidi,
v textech ¢i nahravkach.

Tady se slova v podobé krysek ocitaji v hnizdu, jez Topinka
oznacuje jako mimo-prostor. Jeho popisu vénuje cely oddil sbirky
s nazvem MIMO. Tento mimo-prostor je prostiedim, v némz se véci
vyskytuji ve své syrové pre-podobé a dochazi tak k odhaleni jejich
vlastni podstaty. Ve se v tomto jasn¢ vymezeném misté prolina, vse
sebou prostupuje a riizné se prekryva. Proto existovat v tomto prostoru
a porozumét zjevovanému vyzaduje byt neustale v pozoru, byt napjaty
(srov. Topinka 1991, s. 37). Podobn¢ pracuje ve svych prozach s pros-
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torem také Véra Linhartova. Pokoje, jez obyvaji postavy Linhartove,
se neustale proménuji, rozpadaji, jsou oteviené, pruchozi, navazujici
do nekonecna. Ovsem své jedinecné a nejvlastnéjsi bydleni si podle
Daniely Hodrové buduji jeji promlouvajici postavy ze slov, fe¢ je
v podani Linhartové metaforou zptisobu k byti —,,vykrajujeme z pros-
toru tvar svého byti a ¢inime tak pfedevs§im svou fe¢i” (Hodrova 1997,
s. 236-237). Vychodiskem se ji a také Topinkovi stava filozofie Hei-
deggerova, nebot’ pouhé Zziti zivota neni je$té bytim, az pouze ,,bas-
nicky bydli clovek”, tedy skrze fec (srov. Heidegger 1993, s. 155).

Pokud bychom se podivali dale do literarni historie, pracuje s moti-
vem véty a slova basnik a prozaik Richard Weiner. Ve své basnické
sbirce Mnoho noci, jez je silné ovlivnéna parasurrealistickou skupi-
nou Le Grand Jeu, jez stoji také v hlavnim bodu zajmu zminovaného
Miloslava Topinky, pracuje s textovymi figurami. Podle Langerové se
v piipadé Weinera jedna o experiment, kdy je jazyk vyrvan ze svoji
prirozené podoby a dochazi k tomu, Ze se jeho Gtvary zjevuji jako zivé
bytosti (Langerova 2000, s. 73). Pozornost je tak upjata nikoliv na
postavu, ktera jazykovou figuru uziva, ale na onu figuru samotnou a ta
se tak stava vyznamotvornym cCinitelem. Postava, jeZ je nutnad pro
pouzivani jazyka, zde neexistuje, jazyk a jeho slozky existuji samy
0 sob¢, bez uzivatelll. V basni Tryznivd veta (Weiner 1997, s. 255-257)
je touto figurou véta, jez se stava nositelem smutku a zkazou vseho ve-
seli. V basni Vzpominka z Morvanu (Weiner 1997, s. 242-245) je to
zkazka, jez vypravi smutny piib&h opusténého mista. Tim, ze jazyk
nema svého mluvciho, zacinad byti nelidskym a tim padem nemi-
losrdnym, jako by bez lidského faktoru nabyval na surovosti a nemi-
losrdnosti, ale také se jevi byt oCistén od nanosu nepravdivych pii-
vlastkd, jez mu dava ¢lovék nespravnym uzivanim. Podobné pracuje
i Topinka, jeho figury slov-krysek také nemaji svého ptivodce, existuji
samy o sob¢, jediné, co se vytvari, je jejich hnizdo — prostor, v némz se
slova stavaji bytostmi. Subjekt dila sam tento prostor vymezuje,
slouzi mu k zhmotnéni slov, a tedy k jejich poznatelnosti. Nejedna se
vsak o misto mimo tuto skutecnost, naopak oboji je propojeno a vza-
jemng¢ se prostupuje.
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Také poznani samotné podstaty feci vychazi ze skutecnosti, ze
smyslového vnimani a koresponduje s experimentalnimi metodami
parasurrealistické skupiny Le Grand Jeu. Podobné¢ jako Weinerova
tryzniva véta a smutna skazka piinasi Topinkovy krysky nemilosr-
denstvi a fyzické utrpeni — ,,Tak blizko feci, Ze feze” (Topinka 1991,
s. 111). Topinka zde v podstaté vytvaii model mezni situace ve smys-
lu, jak ji interpretuje Jaspers, tedy jako okamziky, z kterych nemuze-
me vystoupit, ale musi se jim celit, aby po pfekonani zoufalstvi mohlo
dojit k proméné védomi byti (Jaspers 1996, s. 17-18). Topinka podro-
buje fe€ kritickému zkoumani nejprve skrze télesno, oviem uvédomu-
je si nedokonalost smyslového vnimani (v Krysim hnizdé dochazi ke
zkresleni zvuku i obrazu), jazyk, tak jak je znam, se rozpada, snaha
o kritické poznéni fe¢i nepiinasi uspokojeni, ale bolest. Ve vysledku je
to autentické sdéleni v Jaspersove smyslu — poznani az na dieni —slovo
se rozpada na jednotlivé hlasky, zvuk a zaroven ticho, které dohroma-
dy tvoii celek, jenz dal rozbit nejde, a tim se dostavame k prazakladu
feci. V textu je toto poznani zprostfedkovano pomoci motivu smrti,
smrt je v tomto mimo-prostoru také mozno ohmatat, poznat — ,,Mezi
zde a tam je smrt” (Topinka 1991, s. 25). Rozkladani a skladani nepod-
1€ha pouze tec, ale také télo. Oboji podléha kolapsu, jenz vSak nezna-
mena konec ¢i smrt, ale naopak sméfuje k prolinani, télo a fe¢ se poji
v jednu existenci — ,,Zebra v povétii, kosti v moji fe&i” (s. 25), nebot’
obé spolu souvisi, rozklad jednoho znamena proménu druhého. Je ta-
dy i jista nad&je v proménu ve vyssi celek, ale ta se na konci celé
sbirky zamita a basnicky subjekt pouze suse oznamuje:

Ted’ uz tam projdu o€ima.
Tady je pozdé. Tady jsem v hrobé
(Topinka 1991, s. 25)

Topinka vytvaii prostor krysiho hnizda fe¢i, aby mohl zpfedmétnit
projevy jazyka, analogicky tim poukazuje na konstrukci lidské by-
tosti, ktera si ve svoji mysli vytvaii opét feci prostor, v kterém muize
abstraktn€ pfemyslet a uvazovat v souvislostech. Jakmile se fe¢ po-
mate, skonci i lidska existence, nebot’ se nemiize rozvijet a jen pasivné
preziva bez schopnosti pojmenovat a rozliSovat skutecnost.
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Jelikoz nemohla sbirka Krysi hnizdo rezonovat v dobé svého
prvniho vydani roku 1970, dockala se reedice v devadesatych letech
u nakladatelstvi Mlada fronta (stejné jako u prvniho vydani). Po revo-
luci v8ak vychazi nes¢etné mnozstvi knih autord, jez nemohli své kni-
hy publikovat ¢i autorti novych, za¢inajicich. Nékteti literarni histori-
ci tak pocali mit potiebu zmét' vychazejicich knih urovnat, nalézt
obecné tendence a popsat rysy, jeZ spojuji jednotlivé autory ¢i texty.
Tomuto Skatulkovani byla v devadesatych letech postoupena také
zminovana druha sbirka Miloslava Topinky — Krysi hnizdo. Tato
znovuobjevena kniha vSak jako by se vSem typologiim vzpinala, ne-
bot jeji poetika odkazovala k 60. letim a experimentu. Pokud bychom
vychazeli z prvni nabizené typologie poezie devadesatych let Jitiho
Travnicka, jez vysla v ,,Hostu” (1/1997), tak by se Topinkovo Krysi
hnizdo blizilo ponejvice skupiné autord, jez charakterizuje ,,vile ke
gestu”, potieba urcité jinakosti, jez by znamenala experimentovani
s formalni podobou textu — hru se slovy, bohatou obraznost a autosty-
lizaci (Travnicek 1997, s. 67). OvSem Topinkovu basnickou existenci
urcité nelze oznacit pojmem manyra, nejde a priori o provokaci,
vylu¢nost, individualitu, ale o hluboce promysleny basnicky vyraz
vyverajici z touhy po poznani podstaty jevil, picemz praveé poezie se
stava prostfedkem k tomuto védéni.

Dalsi mozna je typologie Miroslava Balastika, pfednesena v zafi
roku 1997 na bitovském symposiu Mlada poezie dnes (pozdéji vysla
casopisecky v ,,Hostu” (2/1998), pozd¢ji ve ,,Tvaru” (2/2006, 3/2006)
a nakonec i knizné v Postgeneraci. Zatisi a bojiste poezie 90. let 20.
stoleti. OvSem ani tady se nedopatrame jasného vymezeni, jez by se
dalo aplikovat na Topinkovu tvorbu. Topinkova poezie se zde ocita
v prasec¢iku linie reflexivni, empirické a magické. Topinkovy basné
vychazi ze skute¢nosti, zpochybiiuji v§echny jistoty tohoto svéta, pre-
dev8im fungovani fe€i (reflexivni typ), zobrazuji zkuSenost, ktera
dostrediveé smétuje k transcendentnu a odkryva tak svoji mimojazyko-
vou skutecnost (empiricky typ) a volbou textu konstruovaného jako
experiment siln€ inklinuje k typu magickému. Magicka linie je cha-
rakteristicka ,,tvir¢im aktem, ktery mtze bezprostfedné puisobit na
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skuteCnost a utvaret ji”’ (srov. Balastik 2010, s. 124-127). Toto uzké
propojeni vytvotreného svéta se skutecnym pak znamena nutnost brat
vse, co se v daném prostoru odehraje se v§i vaznosti. Nejde o leh-
kovaznou hru, nic, co se v tomto mimo-prostoru, jak ho oznacuje
v basni Topinka, stane, nelze zase slovy zrusit, vymazat, jde o ne-
vratné procesy a déje, jez maji své fatalni nasledky stejné jako ve svété
skute¢ném. Proto je tak t€zké vmestnat Topinkovu poezii pouze do
jedné z tendenci, pojima totiz oboji, vychazi z empirického svéta lidi
a smétuje k transcendentalni hte.

Dal$i moznosti ke zmapovani Topinkova statutu nabizi novéjsi li-
terarné-historické ptirucky, publikace V souradnicich volnosti (Aca-
demia, 2008) a V souradnicich mnohosti (Academia, 2014). V obou
pripadech ma vstupni studii pro oddil poezie na starost Petr Hruska
a v obou nalezneme heslo Miloslav Topinka. Hruska si velice dobte
uvédomuje prosty fakt, Ze je nemozné rozdélit ceskou poezii do néko-
lika univerzalnich neménnych typd, a tak voli cestu pouhého nastino-
vani basnickych tendenci. Miloslav Topinka se zde pochopitelné ocita
mezi basniky, jejichz poezie vénovala zvySenou pozornost jazyku
a promluve, zkoumala moZnosti jazyka a feci a ud€lovala autonomni
nezavislou existenci autorovi, potazmo obecné ¢loveéku. Smyslem to-
hoto zkoumani mé¢lo byt blizsi pochopeni systému komunikace, ale ta-
ké systému a chodu skute¢nosti svéta (srov. Hruska 2008, s. 68—69).
Za klicové se tak jevi fe€ o vuli k experimentu, zvySena pozornost ke
slovu, hledani hodnoty, povahy i piivodu slova (srov. Hruska 2008, s. 65).

Z ponékud zizeného, ale pestrého piehledu’ typologii Eeské poe-
zie, nam vyvstavaji urCité specifické rysy Topinkovy tvorby. Jeho
poezie stavi na svébytné basnické existenci, vychazejic z Heideggera,
je pro n¢j poezie samotnym bytim, coZ se v textu projevuje dominant-
nim subjektem, jenz text utvari, touto vypoveédi také konstruuje fikéni

3 Pokusili jsme se o piehled riiznorodych nazorti na sm&fovani deské poezie a na
typologie, jez jsou vhodné a Ize je aplikovat na Topinkovu poezii. Vybirame také
predevsim stat¢ z 90. let, nebot’ pravé toto obdobi chapeme jako znovuoziveni
Topinkovych texti a vnimame ho pfedevsim jako basnika soucasné ceské poezie,
jez se vykrystalizovala pravé v porevoluénim obdobi.
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svét, jenz vychazi z empirické zkusenosti. Subjekt dila se tedy nejprve
stava prvkem spojujicim, aby posléze podrobil text totalni dekon-
strukci. Ve vysledku je to absolutni kolaps feci a jazyka obecng, fe¢
selhala, aby se mohlo zaéit nanovo, v podstaté se zde projevuje ten-
dence ,,zprizra¢iiovani” ¢i oCisténi fe€i, jeZ se v riznych variacich
objevuje v ¢eské poezii uz od povaleénych let v dadaismu, surrea-
lismu, expresionismu a poté i experimentalni poezii, ale vzdy jde
0 zbaveni feci nanost, neptesnych vyznami a odkryti jejich prapi-
vodnich vyznami pravé dekonstruk¢ni metodou, kdy se z feci stane
pouhy zvuk.
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Abstract

The Old-Bohemian love poem Jizt' veselé vzdavam is based on the contrasting
principle, which is made by a number of opposites. Its character is of architectonic
dyad, it consists of eight stanzas that are divided into two halves (4 : 4). The other part
of the composition is covered with a unifying integrating element, which is accompa-
nied and emphasized by a secondary integrating element.

Staroc¢eskou milostnou skladbu Jizt veselé vzdavam zalozil jeji tviirce na kon-
trastnim principu, jejZ vytvaii fada opozit. Cela basent ma raz architektonické dyady,
sklada se z osmi strof; jez se plli pfesné na dvé poloviny (4 : 4). Druhou ¢ast skladby
prostupuje jednotici integracni prvek, jenz je doprovazen a umociiovan sekundarnim
integranim prvkem.

V staroCeské milostné poezii se bézné vyskytuji pocity radosti
a smutku, nejdusledné&ji v basni Jizt' veselé vzddvam, kde je jejich kon-
trastni vztah vysloven uz v incipitu. Od n¢ho prochazi tato protikladna
dvojice celym textem a zasadnim zpiisobem se podili na jeho vystav-
bé. Basen sama se sklada z osmi CtyfverSovych strof; jeji konsek-
ventni a pravidelné strofické uspotadani napovida, Ze nejde o pisen,
zpivany text, ale o text basnicky. Cituji z Leharovy edice Ceskd stre-
doveka Iyrika (Lehar 1990, s. 221):

Jizt’ veselé vzdavam, smutek ja pfijimam,
nebt’ mi jest rozkazal muoj milostivy pan,
jehoz chei poslichati, rad jejie milosti,

na tom svété ziv byti vzdy k jejie libosti.
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Kontrastni dvojice, vyjadiujici dany stav a dané pfani, se vyskytuje

Pro mu nejmilejsi, ktert’ ja v srdci mam,
pro jejie nevidanie v tesknosti pfebyvam,
miluje ji vérné viece nezli se sam,

pro ni své srdécko v tizenie poddavam.
Byt mi to Buoh $¢estie dal, bych ji mohl vidati,
0 své tajné véci rad s ni rozmluvati,

vuoli srdce svého ji povédéti:

chcit’ jejie milosti nad jiné slaziti.

Ta, jenz v ¢erném chodi, jest ma mila pani,
onat’ svym veselim mé srdécko rani.

S nit’ chei v smutku byti, opusté veselé,

s nit’ chci v tom trvati do vuole té panie.

Neb mileji mi s ni smutek nez s jina veselé,
kteryz jest odjal radost od té krasné panie.
S ni chci v tom trvati rad z jeji milosti,
jejie tovafis byti vérny bez promeny.

A7 ta krasna pani pfime utéSenie,
zalostnému smutku déa odpusténie,

takét’ mi to zjevi smutnému k zalosti:
pro ni vzdycky trpim smutek bez radosti.

Ach muoj mily Boze, zzZel s€ tobé toho,
takého kiest'anka, Zet’ ma smutku mnoho.
Raciz ji obratiti smutek u veselé,

tézké zalosti zbyti, v radost proméniti.

Hned bych s dobra mysli jel k té krasné pani,
nebot’ sem v davnosti v jejiem rozkazani.
Nemohlot’ mi Iépe byti, nez kdyz sem byl pfi ni,
anot’ mi zavidie sluziti té krasné pani.

v péti strofach celkem Sestkrat:

1

Jizt’ veselé vzdavam, smutek ja pfijimam

15 S nit’ chei v smutku byti, opusté veselé
17 Neb mileji mi s ni smutek nez s jint veselé
24 pro ni vzdycky trpim smutek bez radosti
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V predposledni strofé se opozita objevuji kratce za sebou, navic
v podob¢ synonym:

27 Raciz ji obratiti smutek u veselé,
tézké zalosti zbyti, v radost proméniti.

Protikladné dvojice vyslovuji nejen stéZejni téma basné, ale také
jeji zakladni stavebny princip, jimz je princip kontrastni.

Opozita maji gradac¢ni tendenci, projevujici se tim, ze jsou pravi-
delné doprovazena dal$im shodnym vyrazem nebo jeho synonymem.
V 1. strof¢ se doprovodny vyraz nenachazi; ve 4. strof¢ predchazi kon-
trastni dvojici vyraz veseli (ve 14. versi); v 5. strof€ nasleduje substan-
tivum radost (v 18. versi); v 6. strofé dvakrat predchazi smutek (22.
a 23. vers); v 7. strof€ ptedchazi smutek (26. vers) a nasleduje dvojice
protikladnych dvojic. Kontrast t€chto dvojic je provazejicimi vyrazy
nalezit€ zvyraznén.

Opozita se vyskytuji v basni celkem Sestkrat, z toho tfikrat maji
vyraznou versifikacni funkci — pili vers na dvé shodné ¢asti. Tak je to-
mu v 1., 15. a 28. versi; prvni a patnacty se ptitom rozpadaji do dvou
hemistichti o rozsahu 6 : 6, 28. vers do rozsahu 7 : 6. Versifikacn¢ je
zavazny zejména 1. a 28. vers, nebot’ prvni celou basen zahajuje a vtis-
kuje ji vlastné i titul, 28. ver$ pak uzavira predposledni strofu — po ni
nasleduje uz jen finale.

Na opozitech je vystavéna rovnéz piseit Tvorce mily. Jde ovsem
o kontrastni dvojice zcela jiného druhu, a pfedev§im nepiedstavuji
v tektonice této skladby stézejniho Cinitele.

Tendence opozit v posledni strofé absentuje. To proto, Ze kon-
trastni dvojice je dvakrat vyslovena v ptedposledni strof€, navic v sy-
nonymni podobé¢: smutek — veselé, Zalost — radost. Tryzen i radost
byly vyjadreny, zbyva vypovédet touhu, jez je — nyni uz ve zvysené
mife — namétem zaverecné strofy.

Kontrastni dvojice se vytratila z finalni strofy také proto, Ze ctitel
je nyni své zboznované na hony vzdalen: Nemohlot mi lépe byti, nez
kdyz sem byl pri ni. Vzdalena je nejen uctivana, ale rovnéz i pocity ji
provazejici.
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Finalni strofa se od pfedchozich odlisuje rovnéz shodou rymového
souslovi v prvnim a poslednim versi: ¢é krasné pani — té krasné pani.
Souslovi se nejen opakuje, ale také ramuje zavérecnou strofu. Jde
o dvojnasobny hold uctivané bytosti.

Rymové schéma neni v basni disledn¢ dodrzovéano, nazornym
prikladem mize byt dvojice veselé — panie ze 4. strofy. Tento nedus-
ledny rym, piesnéji ne-rym, ma vSak architektonicky dosah — tim, Ze
se bezezbytku opakuje hned na zacatku nasledujici strofy, naznacuje
a podtrhava, Ze basen se tektonicky déli do dvou polovin, ¢asti. Archi-
tektonika basné je tedy zcela pravidelna (4 : 4) a tvori diislednou archi-
tektonickou dyadu.

Dalsi tektonickou korespondenci predstavuje kvantitativni soulad
mezi poctem strof jednotlivych ¢asti a poctem verst ve strofach — opét
4 : 4. Tomu odpovida i celkovy pocet versii basne: 8 x 4 = 32,

Tetradicka tendence se promita i do rozsahu verse, ktery je, byt
nedusledné, dvanactislabi¢ny: 3 x 4 = 12. Jan Vilikovsky zatadil tuto
basen do své Staroceské lyriky a v poznamkovém aparatu zdtraznil:

PovSimnuti zasluhuje vers, dvanactislabi¢ny [...], s nimz se jinde v téchto basnich
nesetkavame (Vilikovsky 1940, s. 177).

V kazdé casti se mluvci odvolava k Bohu; vzdy se tak déje v 3.
strofé jednotlivych ¢asti, tj. v 3. a 7. A vzdy k tomu dochazi v jejich
prvnim versi, a vzdy v jejich prvnim hemistichu:

9 Byt mi to Buoh $cestie dal, bych ji mohl vidati
25 Ach moj mily Boze, zzel s¢ tobé toho

Uvedené verse stvrzuji, Ze jeji tvlirce dal basni podobu architekto-
nické dyady.

Posledni strofa druhé ¢asti a celé basné konci (a ramuje se) dvojici
té krasné pani. Ptibuzna, ale ne totozna, rymova dvojice se vyskytuje
také v posledni strof€ prvni ¢asti, tj. ve 4.: pani — panie. 1 tato dvojice,
podobn¢ jako ve finalni strof€, ramuje strofu. Ve vSech ¢tyfech ry-
mech je fe¢ o stejném objektu. Rymové dvojice ze 4. a 8. strofy pfitom
bezprosttedné koresponduji se zakladnim tektonickym tvarem archi-
tektonické dyady.
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Kazda cast basn¢ ma pritom nékteré své osobité znaky. V prvni
casti je to blizsi oznaceni opévané pani: v cerném chodi, coz znamena,
7e jde o vdovu po nedavno zemielém.'

Otazkou ziistava, jak si v této souvislosti vylozit nasledujici vers
onat svym veselim mé srdécko rani. Zminény vers$ neni zcela nelogic-
ky, mize jit a nepochybné jde o pocity jisté radosti u vdovy, jez po-
zbyla nemilovaného muze. Zdanlivé nelogické se tak proménuje v te-
maticky prvek, ktery je v staroceské milostné lyrice v podstaté ne-
znam (jde ovSem o prvek nerozvity). Cela basei je totiz subjektivnim
povzdechem ctitele, ktery obdivovanou nahlizi toliko zvnéjsku, ze
svého stanoviska. Dalsi text basné neni s touto interpretaci v rozporu.

Pfizna¢nym rysem prvni ¢asti je také skute¢nost, Ze jedin€ v ni je
uctivana pani oznac¢ena maskulinem (milostivy pan), coZ je mimo jiné
dano jeho rymovym postavenim: pdn — prijimam. Oznaceni pani jako
pana je vedle zakladniho postoje mluvciho vici pani dalsi projev
kurtoazni poetiky, k niZ se basei hlasi. Je to prvni signal kurtoazni po-
ezie, ale zaroven svym maskulinem ¢aste¢né matouci.

Hovofime-li o kurtoazni poezii, stale se je$t¢ pohybujeme na
doméci padé slechtickych dvort, Vaclav Cerny $el ve své interpretaci
podstatné dal a i tuto baseii spojoval s poetikou provensalskych
trobadort:

[...]1ze-li vzit za bernou verse posledni strofy ,,Hned bych s dobra mysli jel k té krasné
pani, | nebot’ sem v ddavnosti v jejim rozkazani”, byla by milostn4 situace této pisné
jedinym nepochybnym dokladem, Ze i v nasi lyrice Setfen (Ci alespoil znam) troba-
dorsky tizus pFipoust&jici dvornou lasku vyhradné k Zené vdané (Cerny 1948, s. 64).2

Cerného konstatovani neni pfitom v nesouladu s pfedchozim nazo-
rem o vdané Zeng, jeZ se prave stala vdovou. Literarni historik posti-
huje toliko obecny tzus.

Druhou ¢ast basné propojuje pak souslovi té krdsné pani, které
tvoii jeji integracni prvek. Souslovi se vyskytuje v 18., 21., 29. a 32.
versi. Umocnéno je tim, Ze se tfikrat objevuje v rymové pozici:

! Stejny nazor vyslovil uz Vaclav Cerny (Cerny 1948, s. 64).

2 , ’ .. , A , ,
Lehar ve své edici s nazorem Cerného nesouhlasi.
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18 kteryz jest odjal radost od té krasné panie
29 Hned bych s dobra mysli jel k té krasné pani
32 anot’ mi zavidie sluziti t€ krasné pani.

Druha ¢ast zahrnuje jesté jeden integraéni prvek, jimz je pocit
promény. Jde o sekundarni integra¢ni prvek, nebot’ se vyskytuje pouze
dvakrat, zato na stalém misté¢ — v zaveéreCném versi strofy a rovnéz
V rymoveé pozici:

20 jejie tovafis byti vérny bez promény
28 tézké zalosti zbyti, v radost proméniti.

Druha c¢ast, v porovnani s prvni, je chuda na kvalitni rymy, coz
naznacuje uz ¢tvetice ,,ryma” jeji prvni strofy, tj. strofy 5.: veselé — pa-
nie — milosti — promény. Nedostatek kvalitnich rym vyvazuje basnik
dvojici integra¢nich prvki. Nedostatek na jedné strané je nahrazen
dostatkem na stran¢ druhé.

Neznamy tvurce vtiskl basni Jizt veselé vzdavam tvar architekto-
nické dyady, ktery neni v staroceskeé lyrice bézny. Stejné tak neni Cas-
ty zpusob tohoto déleni, dany nékolika ¢initeli, pfedevsim vSak opa-
kovanim rymové dvojice veselé — panie na §vu obou ¢asti. Jde o zpi-
sob, pro n¢jz st€zi najdeme ve vyvoji Ceské poezie obdobu, byt se
k dyadickému Stépeni basnického celku uchyloval nejeden nas poz-
déjsi basnik. Z novodobych napt. Konstantin Biebl, Frantisek Hrubin
a Josef Kozisek (Vseticka 1989, s. 86n, Vseticka 2018, s. 76n).

Jistou zvlastnosti basnického textu je zdanlivy rozpor ve 4. strofé
mezi ta, jenz v cerném chodi a onat’ svym veselim mé srdécko rani. Jde
nepochybné o pocity a projevy Cerstvé vdovy, jeZ pozbyla nemilova-
ného manzela. I tento rozpor je soucasti celkového kontrastniho prin-
cipu, jenz se projevuje v podobé opozit (zde dvojice cerné — veselr).

Za osobity rys této skladby nutno posléze povazovat jeji dvoji inte-
gracni prvek, primarni (¢¢ krasné pani) a sekundarni (proména). Inte-
graéni prvek se vyskytuje v staro¢eské poezii pomérné Casto, dvoji
prvek tohoto druhu je vSak vyjimkou.

Stavebnou jednotnost basné predstavuji zejména kontrastni dvoji-
ce, prubézné rozlozené v celém textu. Zminky o Zalu a Zdané radosti
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jsou v kurtoazni poezii ¢asté, v basni Jizt veselé vzdavam vsak tvori
tektonickou celistvost. VZdy jsou dvojici, coz odpovida a korespondu-
je se zékladnim tektonickym ustrojim architektonické dyady.
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Abstract

The aim of the paper is to reconstruct the Central European idea in Milan
Kundera’s work. The study analyses key works for the Central European category:
The Book of Laughter and Forgetting and The Stolen West or The Tragedy of Central
Europe. This text is an attempt to create the Kundera’s dictionary of Central Europe,
and therefore it addresses such categories as fate and fate, memory and forgetfulness,
scapegoat theory and the metaphorical death of the novel. The article highlights the
key role of culture as a matter of Central European identity in opposition to the
dominant historical-political discourse.

Celem artykutu jest rekonstrukcja idei Srodkowoeuropejskiej w tworczosci Mila-
na Kundery. Analizie zostaja poddane kluczowe dla tej kategorii utwory: Ksigga
$miechu i zapomnienia oraz Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej. Tekst
ten stanowi probe utworzenia Kunderowskiego stownika Europy Srodkowej, dlatego
poruszone zostaja takie kategorie jak: los i fatum, pamig¢ i zapomnienie, teoria kozta
ofiarnego oraz metaforyczna $mier¢ powiesci. W artykule zostaje podkreslona klu-
czowa rola kultury, jako budulca tozsamosci srodkowoeuropejskiej w opozycji do
dominujacego dyskursu historyczno-politycznego.

! Tekst powstat w ramach stypendium Jozef Tischner Junior Visitting Fellows-
hip w Instytucie Nauk o Czlowieku w Wiedniu [Institute for Human Sciences in
Viennal].
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»Rzeczywisto$¢ znamy jedynie w czasie przesztym. Nie znamy jej
takiej, jaka jest w chwili terazniejszej, w chwili, w ktorej si¢ wydarza,
w ktorej jest. A chwila terazniejsza nie jest podobna do wspomnienia
o niej” (Kundera 2015a, s. 145) — przywotuj¢ te wypowiedz Milana
Kundery, poniewaz uznaj¢ ja za fundamentalng dla proby rozumienia
czeskiej narracji tozsamosciowotworczej w drugiej potowie XX wie-
ku. Stosunek Kundery do rzeczywistosci — ro6zny, jak si¢ wydaje, od
kontemplacyjnego modelu Mitosza — naznacza i ukierunkowuje nie
tylko prozg tego wybitnego, czesko-francuskiego pisarza, ale rowniez
liczne dyskusje o charakterze spoteczno-politycznym, ktore toczyty
si¢ na tamach czeskich czasopism emigracyjnych i krajowych od lat
sze$c¢dziesigtych ubieglego wieku. Wypowiedz autora Zdradzonych
testamentow pochodzi z eseju W poszukiwaniu utraconej terazniej-
szosci, w ktorym Kundera dowodzi, ze utracie owej wymykajacej si¢
terazniejszo$ci ma przeciwstawiac si¢ powies¢. Nie trudno skonstato-
wac, ze to wlasnie powiesciowy model Kundery spetnia cel postawio-
ny przez jego wielkich poprzednikéw, przede wszystkim zas przez
Prousta, ktorego dzieto stoi w centrum Kunderowskich inspiracji.
Rzeczywisto$¢ kazdego czlowieka, zawsze ,,spdzniona” w stosunku
do jej racjonalnej recepcji, fascynowata pisarza zwlaszcza w kontek-
Scie jej moralnej interpretacji dokonywanej przez osoby postronne.
Interpretacj¢ taka autor Nieznosnej lekkosci bytu okre§la mianem ki-
czotworczej,

[...] jest [ona] zniewoleniem pochodzacym ze zbiorowej pod$wiadomosci; podszep-
tem metafizycznego suflera; trwalym wymogiem spotecznym; sita. [...] Zarzuca
woal komunatéw na chwile terazniejsza, aby znikneta twarz rzeczywistosci. Po to,
by$ nigdy nie wiedzial, co przezyle§ (Kundera 2015a, s. 165-166).

Catly projekt powiesciowy Kundery, tak ochoczo przez niego ko-
mentowany w licznych esejach i wywiadach, opiera si¢ w gruncie rze-
czy na jednym z pozoru kontrowersyjnym zalozeniu, a mianowicie —
powies¢ zawiesza osad moralny (Kundera 2015a, s. 12). Autor Zartu
tworzy wyobrazong przestrzen, w ktorej postaci pozbawione sg obo-
wigzku odgrywania okreslonych typow, prezentowania rozmaitych
ideologii, pozwalaja sobie na niewiedzg i nierozumienie do§wiadcza-
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nej rzeczywisto$ci, ktora stawia przed nimi wyzwania, jakim czgsto
nie potrafig sprosta¢. W niepewnosci i wieloznacznosci kazdego ,,ja”
tkwi madros¢ powiesci.

W tym szeroko zakrojonym projekcie fenomenologicznym Kun-
dera mierzy si¢ z licznymi sprzeczno$ciami wytwarzanymi na styku
dziejow ludzkosci 1 historii powiesci. Pisarz jest oczywiScie rzeczni-
kiem tej drugiej, cho¢ doskonale wie, ze to wlasnie ta pierwsza niejed-
nokrotnie warunkuje problematyke jego dziet. Granica tych dwoch
rodzajow historii przebiega wewnatrz samych powiesci i oddziela
problemy oddalone od siebie nie o kilometry lecz o milimetr. Proble-
matyka owej przepuszczalnej, nieszczelnej granicy komplikuje od-
bior dziet Milana Kundery — fluktuacje, ktore zachodza pomigdzy nar-
ratorem, bohaterami i samym autorem oraz tym co wyobrazone i tym
co rzeczywiste, odzieraja tworczos$¢ czeskiego pisarza z poczucia pe-
wnosci 1 niejednoznaczno$ci zarowno co do Swiata powieSciowego,
jak 1 samej postawy tworcy. Stad juz tylko krok do relatywizmu lub
zupelego odrzucenia pelnego sprzecznosci $wiata powiesci Kunde-
ry. Swiata, ktéry jednoczesnie drazni i fascynuje, wywotujac wcigz
zywe dyskusje, ciggle oskarzenia wzgledem samego autora, po po-
trzebny — co postaram si¢ udowodni¢ — powrdt do jego mysli. ,,Czym
jest jednostka? Gdzie przebywa jej tozsamos$é? Odpowiedzi na te py-
tania poszukuja wszystkie powiesci” (Kundera 2015a, s. 15) — zwlasz-
cza moze Ksiega Smiechu i zapomnienia, pisana przez Kundere juz na
emigracji we Francji w latach siedemdziesiatych, po opublikowaniu
ktorej pisarz zostal pozbawiony obywatelstwa czechostowackiego’.
To w niej najpelniej objawia si¢ wspomniane przeze mnie rozroznie-
nie na histori¢ rzeczywistosci i histori¢ powiesci, to w niej rowniez pi-
sarz doskonale obrazuje problematyke Girardowskiego trojkata ofiary

? Ksiega Smiechu i zapomnienia wyszha po raz pierwszy w 1979 roku we francu-
skim przektadzie, w jezyku czeskim ukazata si¢ dopiero w 1981 naktadem emigra-
cyjnego wydawnictwa ,,Sixty-Eight Publishers” w Toronto. Po raz drugi w jezyku
czeskim, a po raz pierwszy w Czechach powies¢ zostala wydana dopiero w 2017
roku w wydawnictwie ,,Atlantis”. Zyskata nagrode Ksiazki Roku Lidovych novin
2017.
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1 przemocy, ktorego schemat powieli w najbardziej znanym manife-
scie srodkowoeuropejskosci — Zachodzie porwanym albo tragedii Eu-
ropy Srodkowej.

Kundere¢ uznaje za twoérce srodkowoeuropejskiej mapy wyobrazo-
nej drugiej potowy XX wieku oraz powiesciowego stownika, ktory
owa mape opisuje i dookresla. Na Ksigge Smiechu i zapomnienia
sktadajg si¢ trzy wymiary przestrzenne: Praga okresu normalizacji po
sthumieniu Praskiej Wiosny w 1968 roku, prowincjonalne miasteczko
bez nazwy na Zachodzie Europy (prawdopodobnie we Francji) oraz
wyspa dzieci, ktora istnieje jedynie w wyobrazni bohaterow badz po-
$miertnych za§wiatach. Do pierwszej przestrzeni przynalezy Mirek —
inteligent wyrzucony za swoje poglady z pracy na uniwersytecie, kto-
ry pragnie odzyskac listy z przesztosci taczace go z komunistyczng
aktywistkg Zdeng. Przestrzen anonimowego miasteczka zamieszkuje
Tamina — gldwna bohaterka powie$ci, mimo Ze nie pojawia si¢ w kaz-
dej z siedmiu znaczgco réznigcych si¢ oraz niepowigzanych ze sobg
czesci. Taming uzna¢ mozna za przeciwienstwo Mirka — kobieta wraz
z me¢zem (ktory niedlugo pdzniej umiera) decyduje si¢ na emigracje
i ucieka z Czechostowacji. Takze ona pragnie odzyska¢ wspomnienia
pozostawione w ojczyznie — dzienniki ze wspdlnego zycia z m¢zem,
ktorego rysy twarzy zostaty stopniowo zamazane przez mijajacy czas.
To wtasnie posta¢ Taminy uznaje si¢ za prefiguracje losu samego
Kundery. Zachodni czytelnicy i krytycy Ksiggi Smiechu i zapomnienia
sygnalizowali trudno$ci w rozumieniu tematyki i przestania dzieta
przypominajgcego raczej zbidr esejow niz zaplanowang uprzednio
cato$¢. Poza historig Mirka i Taminy Kundera prezentuje liczne sceny
seksu, ktore nie tyle obrazujg erotyczng fiksacje samego narratora, co
wskazujg na erozj¢ relacji migdzyludzkich i symptomatyczny brak
mitosci. O tym, ze pisarz wyraza tesknote za uczuciami indywidual-
nymi, niewystawionymi na spojrzenia innych ludzi, $wiadczy czgs¢
szoOsta powiesci o charakterze autobiograficznym, w ktorej Kundera
opowiada o afazji ojca i jego powolnym odchodzeniu. Lustrzanym
odbiciem tej sceny jest Smieré Taminy na wyspie dzieci poprzedzona
utratg zyciodajnych wspomnien.
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Temu krotkiemu opisowi quasi-fabuly przyswiecaja dwa cele: po
pierwsze, pragng¢ pokazac, ze potaczenie fikcji z autentycznymi wyda-
rzeniami z historii Czechostowacji oraz elementami autobiografii za-
pewnito Kunderze migdzynarodowe zainteresowanie i zagraniczny
sukces, ktory — wbrew temu, co twierdzili niektoérzy rodacy pisarza —
nie byl uwarunkowany celowym uproszczeniem jezyka i tematyki po-
wiesci, bowiem Ksigga Smiechu i zapomnienia do dzi$ stanowi wy-
zwanie dla wszystkich kunderologéw. Po drugie za§ — co najwazniej-
sze —poszczegolne czesci powiesci skupione sa wokot tematow, stow-
-kluczy: tytulowego zapomnienia, ktoére dokonuje si¢ na dwoch pla-
nach — historycznym i indywidualnym; $miechu bedgcego wyrazem
ambiwalencji wpisanej w zycie, jak i kiczu charakterystycznego dla
zbiorowych zachowan; wreszcie losu jako metafory agonu migdzy
dziejowoscia a jednostka®. Wszystkie one natomiast moga nalezycie
wybrzmie¢ wlasnie w powiesci, ktora, zdaniem Kundery, w XX znaj-
dowata si¢ w centrum kultury Europy Srodkowej:

Mowig o powiesci europejskiej nie tylko po to, by odroznic ja od powiesci (na
przyktad) chinskiej, lecz aby powiedzie¢ rowniez, ze jej historia jest ponadnaro-
dowa [podkr. - M.B.]; ze powie$¢ francuska, powie$¢ angielska czy powies¢ we-
gierska nie sg zdolne stworzy¢ wlasnej, niezaleznej historii, lecz, ze wszystkie one
uczestnicza we wspolnej, ponadnarodowej historii, ktéra stworzyta jedyny kontekst,
w jakim moze si¢ objawi¢ sens rozwoju powiesci i warto$¢ poszczegdlnych dziet.
Podczas réznych faz powiesci inicjatywe przejmowaty, niczym w biegu sztafeto-
wym, rozne narody [...] wiek XX i jego srodkowoeuropejska przygoda wraz z Kafka,
Musilem, Brochem i Gombrowiczem... (Kundera 2015a, s. 35-36).

W wypowiedzi tej odnalez¢ mozna rowniez znamienny dla Kun-
dery ton $wiadomego wykraczania poza granice swojego jezyka oj-
czystego, a zatem podawanie w watpliwosc istnienia czystego idiomu
narodowego literatury czeskiej. W interesujacym artykule, ktory w la-

3 I ta whasnie rzecz (abstrakcyjna rzecz nazywana przeze mnie tematem) nadaje
calej powiesci wewngtrzng spojnos¢, najmniej moze widoczna, ale najwazniejsza.
Ksigdze smiechu i zapomnienia nadaje ja wyltacznie jednos$¢ kilku réznych tematow
(i motywdw). Czy jest to powiesé? Tak, tak sadzg. Powies¢ jest medytacja nad eg-
zystencja dzieki posrednictwu wyobrazniowych postaci” (Kundera 2015b, s. 98).
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tach dziewigcdziesiatych ukazat si¢ na tamach ,,Cross Currents” pi-
sarz uzasadnial, Ze istniejg trzy kluczowe dla badan literaturoznaw-
czych konteksty: narodowy, $wiatowy i srodkowoeuropejski. Ten
ostatni jest splotem dwoch pierwszych, a uchwycenie jego sedna sta-
nowi nieustanne wyzwanie zwigzane z: niejasnymi, zmiennymi i dys-
kusyjnymi granicami geograficznymi Europy Srodkowej; z policen-
tryczno$cig punktow odniesienia, ktore znaczgco zmieniajg perspe-
ktywe $srodkowoeuropejska (inaczej jawi si¢ ona w Warszawie, Buda-
peszcie, Wiedniu czy Lublanie); z cigglym podwazaniem przez wielu
komentatorow potrzeby istnienia takiego konceptu myslowego jak
Europa Srodkowa: ,,Jednak trudnosci w definiowaniu czy zbadaniu
okreslonego fenomenu nie stanowig dowodu na to, ze 6w fenomen nie
istnieje” Kundera 1993, s. 12). Wedtug pisarza naturalne srodowisko
srodkowoeuropejskie jest pewng niezbywalng oczywistoscia: to w nim
wybrzmiewa imperatyw ponadnarodowy i polilingwistyczny.

Taka postawa jest poniekad echem ideologii postnacjonalistycznej
gloszonej przez awangard¢ w latach dwudziestych ubiegtego wieku.
Nie pozostaje to bez znaczenia dla powiesci Kundery, ktory do fabutly
Ksiegi Smiechu i zapomnienia zaprasza samego Paula Eluarda — guru
owczesnych czeskich awangardystow, ktory razem z André Bretonem
przyjechal do Pragi w 1935 roku. Wprowadzenie autentycznych wy-
darzen historycznych na karty powiesci sprawia, ze historia kraju w
srodku Europy staje si¢ bohaterkg Ksiegi sSmiechu i zapomnienia. Hi-
storia ta przyobleka si¢ w losy kilkorga bohaterow, miedzy innymi
w Vladimira Clementisa, ktory przed Il wojna swiatowa byt adwoka-
tem, dyplomatg i awangardowym pisarzem, a po 1948 roku zostat mi-
nistrem spraw zagranicznych w komunistycznym rzadzie Klementa
Gottwalda. Jak podaje Marci Shore,

Wkroétce jednak on i trzynastu innych komunistow zostato aresztowanych przez
wlasnych towarzyszy, a nastgpnie osadzonych jako trockisci, syjonisci, titoisci, bur-
zuazyjni nacjonalisci, zdrajcy, szpiedzy, sabotazysci, wrogowie ludu czechostowac-
kiego i wrogowie socjalizmu. W wiezieniu byli torturowani przez $ledczych. Oskar-
zeni wyglaszali opracowane wczesniej, samobiczujgce przyznania si¢ do winy. Cle-
mentis znalazt si¢ wérdd jedenastu, ktorych powieszono (Shore 2012a, s. 33).

194



Clementisa skazano na $mier¢ w stynnym procesie Rudolfa Slan-
skiego, ale to nie jedyne nawigzanie do komunistycznych procesow
pokazowych i egzekucji®, ktore Kundera opisuje w swojej powiesci.
Drugi proces, z 1949 roku wymierzony byt w Zavisa Kalandre, mar-
ksistowskiego krytyka literackiego, awangardziste, komuniste, przy-
jaciela przywotanego juz Eluarda. Powieszono go w 1950 roku razem
z grupa Milady Horakovej’. Przygladat si¢ temu jego partyjny kolega,
nieswiadomy podobnego losu, Vladimir Clementis®.

Los Clementisa Kundera przywoluje w scenie otwierajacej po-
wies¢ 1 za pomocg swoistej ekfrazy odtwarza zdjecie upamigtniajace
inauguracyjne or¢dzie Gottwalda do narodu. Na glowie tego ostatnie-

* Rudolf Slansky byt czeskim dziataczem komunistycznych pochodzenia zydo-
wskiego. W latach 1945-1951 sprawowat funkcje sekretarza generalnego Komuni-
stycznej Partii Czechoslowacji, pdzniej zastapiony przez Klementa Gottwalda.
W listopadzie 1952 roku, po oskarzeniu o dzialalno$¢ antynarodows i szpiegostwo
na rzecz lzraela, zostal skazany na $mier¢ przez powieszenie. Zrehabilitowany
przez sad w 1963 roku. Jak podaje Marci Shore w latach 1948-1952 w Czechosto-
wacji przeprowadzono szereg procesow politycznych, podczas ktorych za pomoca
tortur wymuszano przyznania si¢ do winy. Bezprawnie uwi¢ziono wowczas 35 000
0sob, wydano 223 wyroki $mierci i zamordowano 178 oskarzonych. Ponadto
22 000 obywateli przebywalo bezprawnie w przymusowych obozach pracy.

’ Milada Horakovéa byla czeska dzialaczka polityczng zaangazowang w dzia-
talno$¢ demokratyczng i feministyczng. W czasie Il wojny $wiatowej uczestniczyta
w antyfaszystowskim ruchu oporu, byla wigziona i torturowana w obozie koncentra-
cyjnym w Terezinie. Wraz z Kalandra i wieloma innymi osobami Horakowa areszto-
wano po przewrocie lutowym w 1948 roku i oskarzono o: ,,spisek trockistowski na
rzecz amerykanskiego imperializmu; o przygotowanie tajnego planu zniszczenia
czechostowackiej demokracji ludowej, przywrocenia kapitalistycznego wyzysku
i wywolania trzeciej wojny $wiatowej”. Ostatecznie zostala zrehabilitowana dopiero
w 1990 roku (Shore 2012b, s. 103). Fragmenty stenogramu z procesu mozna znalez¢
w ksiazce Marci Shore (Shore 2012b).

® Wigcej o narodzinach czechostowackiej awangardy, jej zwiazkow z komu-
nizmem oraz z awangardg francuska i rosyjska pisze Marci Shore w ksiazce Nowo-
czesnos¢ jako zrodlo cierpien, zwlaszcza za§ w rozdzialach: Skoro jestesmy dumni
z Freuda... Romans rodzinny »Zydokomuny« oraz Inzynieria w wieku niewinnosci:
genealogia dyskursu wewnqtrz Zwigzku Pisarzy Czechostowackich, 1949-1967.
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go mozna zauwazy¢ futrzang czapke, ktora chwile wczesniej troskli-
wy Clementis zdjal i zalozyt swojemu przywodcy. Cztery lata po do-
konaniu egzekucji Clementisa postanowiono skaza¢ na nieistnienie
roOwniez w pamigci zbiorowej, totez ze wszystkich zdje¢ usunigto jego
posta¢. Nie usuni¢to natomiast futrzanej czapki ochraniajgcej wodza
przez mrozem i $niegiem. Los Kalandry natomiast Kundera przy-
wotuje w ustegpie autobiograficznym, postugujac si¢ wymowna meta-
forg tanca o nazwie ,.koto”. Dziewigtnastoletni wowczas pisarz nie
kryje przy tym swojej przynaleznos$ci do partii i autentycznej radosci
z wygranych przez komunistow wyboréw’. Pierwsze wykluczenie
Kundery z partii zbieglo si¢ w czasie z powieszeniem ZaviSy Kalan-
dry i Milady Horakovej w Pradze w 1950 roku.

Jak oderwany meteoryt ja tez wylecialem z kota i lece do dzi$. Sa ludzie, ktorym
dane jest umrze¢ posrdd krazenia i tacy, ktorzy rozbijaja si¢, padajac. Ci drudzy (do
ktorych ja nalezg) odczuwaja stale cichutka tesknote do zagubionego tanica w kole, bo
przeciez kazdy z nas jest obywatelem wszech§wiata, w ktorym wszystko krazy po
okregach. [...] A mtodzi Czesi tanczyli, wiedzac, ze wczoraj w tym mieScie hustala
si¢ na sznurze pewna kobieta i pewien surrealista; tanczyli tym bardziej zapamigtale,
bo ten taniec byl manifestacjg ich niewinnosci, czystosci, ktora jaskrawo odbijata si¢
od czarnych przewinien tych dwojga wisielcow, ktorzy zdradzili nardd i jego ideaty.
[...]Lecz z trwoga w sercu wiedzialem, ze oni leca jak ptaki, a ja spadam jak kamien,
ze oni majg skrzydta, mnie za$ na zawsze skrzydet pozbawiono (Kundera 2013,
s. 95-98).

7 Milan Kundera wstapit do Czechostowackiej Partii Komunistycznej w 1948
roku, jednak dwa lata pdzniej zostat z niej wyrzucony. Skutki wykluczenia mozna
dostrzec w jego debiutanckiej powiesci Zart. Los, ktory spotkat Ludwika w
pewnym stopniu odzwierciedlat histori¢ mtodego Kundery. W 1949 roku pisarz
dostat list, w ktorym jego przyjaciel Jaroslav Dewtter krytykowat wysoko posta-
wionego urzednika partyjnego. Kundera odpowiedziatl na 6w list w podobnym
tonie. Obaj poniesli karge — Dewtter zostal wyrzucony z partii i z uniwersytetu,
natomiast Kunder¢ wykluczono jedynie z partii, pozwolono mu kontynuowaé
studia na FAMU (Wydziat Filmowy i Telewizyjny Akademii Sztuk Scenicznych
w Pradze), gdzie rozpoczat swoja karier¢ akademicka. Do partii przyjeto go ponow-
nie w roku 1956, a w 1970 ostatecznie usuni¢to w wyniku czystek, ktore nastaty po
zdtawieniu Praskiej Wiosny.
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O tym, ze przynaleznos¢ do partii komunistycznej byta dla Kunde-
ry nie tylko dos§wiadczeniem formacyjnym, ale i bezalternatywnym
niech $wiadczy fakt, Ze mimo naocznie doswiadczanych zbrodni do-
konywanych na jego znajomych po piodrze, sze$¢ lat pdzniej pisarz po-
wrocil do partyjnego ,,kola”, o czym w pdzniejszych ustepach auto-
biograficznych juz nigdy nie wspomniat®. Na kartach Ksiegi smiechu
i zapomnienia rozliczyl natomiast internacjonalizm awangardy i to, co
lezato u jej podstaw: przekraczanie kolejnych granic do momentu, az
przygodno$¢, ktora byta wielkim nieszcze$ciem, czyms nie do znie-
sienia. Totez w §wiecie czystej przygodno$ci imperatywem egzysten-
cjalnym byto dokonywanie wyboru, podj¢cie jakich$ zdecydowanych
dziatan” (Shore 2012b, s. 203). Kundera portretuje Eluarda jako zapa-
migtanego w tancu komunistg, ktory mimo prosb nie zrobil nic, aby
ocali¢ od $mierci swojego przyjaciela Kalandre. Metafora tanca
w okregu, do ktorego — po odlaczeniu — nie mozna juz nigdy wigcej
wrocié, obrazuje nie tylko ,tanczacy” konformizm Kundery (Judt,
Snyder 2019, s. 268), ale i koncepcj¢ zapetlonego czasu, opartego na
powtarzalnosci i koniecznos$ci historyczne;j.

Ta oddziatujaca na wyobraznig sceng pisarz zapowiada problema-
tyke catej powiesci — co czeka cztowieka, gdy historia dziejow od-
dzieli si¢ od jego rzeczywistosci i nie bedzie juz jego losem, lecz nie-
zno$nym fatum? Problematyka losu jest moim zdaniem jedng z naj-

¥ Zaktamywanie historii — albo raczej przemilczenie pewnych jej aspektow —
znalazto si¢ w centrum krytyki wymierzanej w Kunderg, zwlaszcza po jego emi-
gracji do Francji. Jacek Baluch tak komentowat ten problem: ,,W kwestii historii na
przyktad wielu Czechow — jak sadz¢ — ma do Kundery pretensje, ze wystgpujac
w imieniu pamigci historii, pelnego $wiadectwa tej pamigci nie daje. W jego po-
wiesci tak wazne wydarzenia jak rok 1968 pojawiaja si¢ jakby na marginesie. Jesli
ktos nie wie, kim byt Zavi§ Kalandra, to nie bardzo zrozumie wzmiankg o jego po-
wieszeniu, nie moéwiac juz o tym, ze mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego z tego naj-
wigkszego procesu politycznego po roku 1948, ktérego gltéwna bohaterka byla
Milada Horakova, wybiera Kundera jednego z dwoch sadzonych w nim przedstawi-
cieli komunistycznej lewicy, do procesu tego poniekad sztucznie dotaczonych”.
Zob. Kundera. Materialy... 1988, s. 47.
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bardziej kluczowych w dyskusji nad filozofig powiesciowg i poli-
tyczng Milana Kundery. Pojecia, ktére wypracowuje on na kartach
swoich powiesci sg czgsto dookreslane albo wregcz poprzedzane licz-
nymi wypowiedziami pisarza na tamach czasopism i podczas dyskusji
toczonych na zjazdach Zwigzku Pisarzy Czechostowackich. ,,Przy-
chodzi chwila, kiedy obraz naszego zycia odlacza si¢ od tego zycia,
staje si¢ niezalezny i1 z wolna zaczyna roztacza¢ nad nami swoje pano-
wanie” (Kundera 2015b, s. 157) — tak Kundera zdefiniowat pojecie lo-
su w swoim stowniku Szescédziesigciu pigciu stow kluczowych w in-
terpretacji jego dziet. Zanim jednak 6w stownik, jako czg¢$¢ Sztuki po-
wiesci, zostal wydany w 1986 roku, pisarz zgota inaczej rozpatrywat
kwestig¢ losu. O wadze tego stowa jako swoistej metafory oddzielenia
jednostki od rzeczywisto$ci niech §wiadczy fakt, Zze jedna z podstawo-
wych i ciagle ptodnych definicji Europy Srodkowej jest okreslenie jej
za pomocg losu wiasnie.

1. Europa Srodkowa — los czy fatum?

Historia pojecia losu w stowniku Kundery jest dos¢ dluga, jednak
nie mozna jej w pelni zrozumie¢ bez jednej z kluczowych dyskusji
mig¢dzy nim a Vaclavem Havlem na tamach czasopism ,,Listy”, ,,dne-
sek”, ,,Tvar” oraz ,,Host do domu” z lat 1968-1969. Jednak juz w roku
poprzedzajacym stynng wymiang pogladow, trzydziestoo$mioletni
i uznawany Kundera wygtosil przeméwienie inaugurujgce IV Zjazd
Zwiazku Pisarzy Czechostowackich w Pradze (IV. Sjezd Svazu cesko-
slovenskych spisovateli, 1968). Byt on wowczas czionkiem partii
komunistycznej i rzecznikiem jej postgpowych przemian okreslanych
,socjalizmem z ludzkg twarzg”. Warto jednak pamigtac, ze pisarz na-
lezal do pokolenia stalinistow, dla ktorych zdrada w Monachium
w 1938 roku byta wydarzeniem formujgcym niechg¢ do tak zwanego
Zachodu, a ktorzy w latach sze$¢dziesiatych uwierzyli w bezkrwawa
destalinizacje. Kundera wyjasnial zgromadzonym pisarzom, ze mg-
dros$¢ partii objawia si¢ w tym, ze nie chce ona ocenia¢ wartosci dziet,
poniewaz jest to zadanie nalezace do krytykow literackich. Wedtug
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niego ztota wolnos$¢ literatury czeskiej rozpoczeta si¢ wraz z rokiem
1948, a czechostowaccy pisarze sa zobligowani, by z tej wolnosci ko-
rzystac. Jak w praktyce ten postulat miatby si¢ zi§ci¢? Tworcy ponow-
nie — niczym XIX-wieczni budziciele czeskiej tozsamosci — powinni
zainteresowac¢ si¢ losem swojego narodu, pyta¢ o jego wyjatkowsa toz-
samo$¢ 1 rolg, ktorg miatby spetni¢ na nowej mapie Europy: ,,W XIX
wieku nasz nardd byl na peryferiach historii §wiata. Natomiast teraz
znajduje si¢ w samym jej srodku” (Kundera 1968a, s. 29). Jednoczes-
nie autor Zartu przypomina, ze istnienie narodu czeskiego nigdy nie
bylo oczywiste i pewne, dlatego ,,Neni nic dulezitéjsiho, nez aby si
zivotni vyznam své kultury a svého pisemnictvi plné¢ uvédomovalo
celé naSe narodni spole¢enstvi” (Kundera 1968a, s. 25). Wyrazne od-
wolania Kundery do okresu odrodzenia narodowego, pracy nad jezy-
kiem oraz ksztaltowania idiomu literackiego taczyly si¢ z postulatem
misyjnosci literatury jako sztuki zaangazowanej spolecznie. Debaty
podczas IV Zjazdu utrzymane zostaly w tonie zapoczatkowanym
cztery lata wezeSniej, kiedy pisarze zgodzili si¢ co to tego, ze przy-
szedl czas przezwycigzenia kultu jednostki i dogmatyzmu. Byly to
proby rozliczenia si¢ z przeszlo$cig (zwlaszcza z procesami we-
wnatrzpartyjnymi i egzekucjami) oraz zwigzanym z nimi kryzysem
sumienia. Warto zaznaczy¢, ze w 1967 ukazat si¢ Zart, czyli jedna
z najwazniejszych i najlepszych powiesci Kundery, w ktorej dokonat
on przejscia z tak zwanego dyskursu samokrytyki, na poziom relacji
jednostki z sumieniem i dokonywanymi przez nig wyborami zaktoca-
nymi nieprzewidywalno$cig historii. W §wietle problematyki tej prze-
fomowej powiesci (ktora krazyta jako rekopis przed IV Zjazdem),
w dyskusjach zgromadzonych pisarzy wybrzmialy gto$no nowe de-
klaracje — podstawg tworzenia jest wolnos¢ jednostki, zatem tworca
nie IgloZe by¢ sojusznikiem ideowym partii ani inzynierem ludzkich
dusz’.

’ Wiecej o zmieniajacym sie dyskursie czterech Zjazdéw Pisarzy Czechosto-
wackich w latach 1949-1967 pisze Marci Shore w ksiazce Nowoczesnosé jako
zrodlo cierpien, zwlaszcza w rozdziale InZynieria wieku niewinnosci: genealogia
dyskursu wewngtrz Zwiqzku Pisarzy Czechostowackich, 1949-1967 (Shore 2012a).
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W tym samym tonie utrzymany zostat esej Kundery Cesky tidél
(Czeski los, 1968) zapoczatkowujacy kontrowersyjng dyskusje inte-
lektualistow zaangazowanych w przemiany spoteczne okreslane mia-
nem Praskiej Wiosny. Juz sam tytul wskazuje na pewng kontynuacje
poczynionych wcze$niej rozpoznan oraz wpisuje si¢ w si¢gajgcg XIX
wieku debate na temat czeskiej kwestii (Ceskd otdzka), ktdra stanowi
tytut ksigzki pierwszego prezydenta niepodlegtej Czechostowacji To-
masa Garrigue’a Masaryka (Masaryk 1969). W zwiazku z tym, ze pro-
blem ten zostal juz wnikliwie opisany zarowno przez czeskich jak
i polskich badaczy, na potrzeby tego tekstu przywotam jedynie te tezy,
ktore stanowia trzon dla rozwazan Kundery'’. Jak stusznie wskazuje
Adam F. Kola

Najbardziej znana czeska debata dotyczyta sensu czeskich dziejow. Rozpoczeta
si¢ ponad sto lat temu i pobudza czeskie zycie intelektualne do dzis. [...] Dyskusja
obejmuje takze zagadnienia zwiazane z Europa Srodkowa, jej miejscem w Europie,
zwlaszcza miedzy Europa Zachodnia i Wschodnia, oraz usytuowaniem Czech (Cze-
chostowacji) w tej Europie (Kola 2011, s. 285).

U podstaw debaty nad sensem czeskich dziejow staty sformutowa-
ne przez XIX-wiecznego pisarza i mysliciela Huberta Gordona Scha-
uera pytania o sens istnienia narodu czeskiego, ktory zostal w znacz-

1% 7a poczatek debaty nad sensem czeskich dziejow uznaje sie artykut Huberta
Gordona Schauera ,,Nase dvé otazky” z 1886 roku. Autor pytal, jakie zadania stoja
przed narodem czeskim i w jaki sposob Czesi usprawiedliwiajg swoje istnienie na
mapie Europy. Problem ten podjat nastgpnie Tomasz Garrigue Masaryk w publika-
cji Ceskad otdzka z 1895 roku. Prezydent Czechostowacji postawit teze, ze czeski
ruch narodowotworczy opiera si¢ na idei humanizmu i dziedzictwie reformacji
zapoczatkowane]j przez Husytow. Kwestia czeska moze stac si¢ kwestig swiatowa
jedynie w kategoriach filozoficznych i etycznych. Z teza ta polemizowatl historyk
Josef Pekaf zarzucajac Masarykowi, ze ten nie opiera si¢ na wiedzy historycznej,
podwazyt rowniez znaczenie rewolucji husyckiej, a ciagtosci narodu czeskiego upa-
trywat w sztuce baroku. Wigcej o ideowych réznicach migdzy stanowiskiem Masa-
ryka i Pekata znalez¢ mozna w ksiazce Adama F. Koli Europa w dyskursie polskim,
czeskim i chorwackim. Rekonfiguracje krytyczne. O tym, jak zywotna bylta Ceska
otazka przekonuje natomiast Bozena Komarkova w swoim eseju Ceskd otdzka —
tehdy a dnes (Czeskie pytanie — kiedys i dzis, ,,Svédectvi” 1985, nr 76).
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nej mierze zgermanizowany i strukturalnie podlegty Monarchii (zob.
Schauer 1917). Pytaniom tym towarzyszy nieustanne wybieganie
w przyszto$¢ — tylko horyzont czasu przyszilego nadaje sens dziata-
niom emancypacyjnym i tozsamosciowotwoérczym. I to wlasnie owe-
g0 horyzontu mozliwosci esej Kundery zdaje si¢ by¢ pozbawiony.
W Czeskim losie pisarz przyznaje si¢ do znuzenia nicustannie poja-
wiajacym si¢ w czeskiej kulturze pytaniem o sens dziejow, a zatem
niepodleglosci matego narodu w Srodku Europy. Momentem przeto-
mowym tak rozumianej historiozofii byt dla Kundery sierpien 1968
roku, kiedy to Czesi — jako jedyny narod — pokazali $wiatu swa ,,pew-
no$¢, rozum i jednos¢” (Kundera 1968b). Tym razem obywatele tego
malego kraju w srodku Europy zdali egzamin z pytania o sens wlasne-
go istnienia, udowodnili, Ze s3 mys$lacymi krytycznie racjonalistami,
ktorzy demistyfikuja wszelkie iluzje i utopie — oto pochwata obywate-
li za zaangazowanie w demokratyczne przemiany w obr¢bie modelu
marksistowskiego socjalizmu.

Jednak to nie tezy z tekstu Kundery interesujg mnie najbardziej —
istotne jest to, czego pisarz nie formutuje wprost, a co sprawia, ze los
warunkowany biegiem dziejow przeksztatca si¢ w fatum. Myslenie
w kategoriach losu i przeznaczenia umozliwia zaistnienie i zakorze-
nienie w zbiorowej wyobrazni takiego pojecia jak koniecznos¢ histo-
ryczna. Koniecznos$cig historyczng komunisci usprawiedliwiali swoje
zbrodnie, czystki w partii, brak dobrobytu i spoteczng apati¢. Niebez-
pieczenstwo ptynace z utraty perspektywy przysztosci od razu zauwa-
zyti celnie wypunktowat Vaclav Havel w polemicznym tekscie Cesky
udel? (Czeski los?) z 1969 roku. Nieustanne zwracanie si¢ W prze-
sztos¢ grozi zaniedbaniem rzeczywisto$ci tu i teraz. Jego zdaniem
przesztosé nie wymaga dziatania i podejmowania ryzykownych decy-
zji, a wigc niejako zdejmuje ciezar odpowiedzialno$ci. Zaniedbanie
i niedocenienie terazniejszosci umozliwia uleganie ztudzeniom, a te
nie majg nic wspdlnego z postulowang przez Kundere krytycyzmem.

Calkiem logicznym elementem tego pseudokrytycznego iluzjonizmu robiacego
wszystko, co tylko mozliwe, aby uwolni¢ nas od odpowiedzialno$ci za bieg wydarzen
i sta¢ si¢ ich autentyczng czgécia, jest i Kunderowska koncepcja ,,czeskiego losu”. Nie
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wierze w tego rodzaju fatum i mysle, ze przede wszystkim to my sami jesteSmy kowa-
lami wtasnego losu i nie zwolni nas z tego ani egoistyczna wymowka, ani potozenie
geograficzne, ani odwotanie si¢ do naszej stuletniej tradycji losu balansujacego
miedzy suwerenno$cia a podporzadkowaniem. To przeciez nic innego jak myslenie
abstrakcjami, ktore zacieraja nasza konkretng odpowiedzialno$¢ za konkretne czyny
(Havel 1969).

Na rzecz argumentow Havla miat §wiadczy¢ fakt, ze w momencie
pisania polemiki (czyli w lutym 1969 roku) wigkszo$¢ postulatow
Praskiej Wiosny nie zostata spetniona, co zdaniem dramaturga dowo-
dzito, ze Kundera zyt w zaktamaniu. Kilka lat pdzniej, w stynnym ese-
ju Sita bezsilnych Havel nazwie takie postepowanie samototalizmem
1 upatrywa¢ w nim bedzie najwickszego niebezpieczenstwa zagra-
zajacego kondycji ludzkosci (zob. Havel 2011). Kundera nie pozosta-
wit argumentéw Havla bez odpowiedzi. W swojej replice Radikalis-
mus a exhibicionismus (Radykalizm i ekshibicjonizm, 1969) ponownie
zdefiniowat pojecie losu: ,,Los jest tym, co zostato nam dane. Czto-
wiek jest §miertelny, a Czechy leza w Europie Srodkowej. Czeska po-
lityka musi wigc opierac si¢ na znajomosci czeskiego losu i na mozli-
wosciach w nim zawartych” (Kundera 1969). Kundera zarzuca Hav-
lowi niebezpieczny brak nadziei i to, co jego oponent nazywa lokalng
iluzjg (socjalizm demokratyczny), dla niego jest koniecznos$cig, ktora
nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie centralnej, czyli europejskie;j,
a nie jedynie lokalne;j.

Na tym polemika musiata si¢ zakonczy¢, poniewaz czasopisma, na
tamach ktorych si¢ toczyta, zostaty zlikwidowane,

[...] Milan Kundera stracit pracg i znalazt si¢ na indeksie, Vaclav Havel natomiast tez
znalaz! si¢ na indeksie i podjat pracg... w browarze. P6zniej Kundera udat si¢ na emi-
gracj¢, a Havel... do wigzienia. Historia nie po raz pierwszy dopisata w ten sposob
ironiczny komentarz [ ...] (Jagodzinski 1988, s. 25).

Ale nie o ironiczny komentarz historii chodzi, jak uwaza Andrzej
Jagodzinski — cho¢ nalezy przyznaé, ze Havel byt blizszy przewidze-
nia realnego scenariusza — lecz o argumenty obu tworcow, ktore wy-
daja si¢ by¢ zaskakujaco podobne. To, co Kundera nazywa losem, Ha-
vel okresla mianem fatum; Kunderowskie myslenie w kategoriach ko-
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niecznosci historycznej i zwracanie si¢ w przeszios¢, autor Garden
party kontruje konieczno$ciag wprowadzenia ,,normalnos$ci”, ktora pa-
nuje w wigkszosci cywilizowanych krajow; tam, gdzie jeden dostrze-
ga powtarzalno$¢ historii, drugi usilnie dazy do jej zwienczenia, czyli
nastania demokracji. Cho¢ drogi zyciowe i decyzje polityczne Kunde-
ry 1 Havla zasadniczo si¢ r6znity, to sposdb ujmowania przez nich pro-
bleméw zdominowany byl przez te same kategorie zapoczatkowane
w dyskursie towarzyszacym odrodzeniu narodowemu. Byto to poto-
zenie geograficzne i zwigzana z nim kolonizacja Czech, kultura na
ustugach wartosci nacjonalistycznych, nieustanne poczucie zagroze-
nia 1 misja wyzwalania si¢.

Majac w pamigci powyzsze rozwazania o dziejowosci kultury cze-
skiej, powrd¢my raz jeszcze do definicji losu, ktorg Kundera zweryfi-
kowal, przebywajgc na emigracji. Narrator Ksiegi Smiechu i zapo-
mnienia tak opisuje Mirka §ledzonego przez urzednikow tajnej policji
StB:

Byt zakochany w swoim losie i wydawato mu si¢, Ze nawet jego marsz ku
zagladzie jest wzniosty i pickny. Prosz¢ mnie dobrze zrozumieé, nie powiedziatem,
ze byt zakochany w samym sobie, tylko — ze w swoim losie. A to dwie absolutnie
rézne rzeczy. Jego zycie jak gdyby usamodzielnito si¢ i nagle miato swe catkowicie
wlasne interesy, niepokrywajace si¢ z interesami Mirka. Nazywam to przemiana
zycia w los. Los ani myslat kiwna¢ palcem dla Mirka (dla jego szczescia, bezpieczen-
stwa, dobrego samopoczucia i zdrowia), za to Mirek byt gotow zrobi¢ wszystko dla
swego losu (zeby byt wielki, jasny, pickny, zeby miat styl i zrozumiaty sens). Czuje
si¢ odpowiedzialny za swoj los, jego los za$ nie czuje si¢ odpowiedzialny za niego
(Kundera 2013, s. 18).

Kundera celowo personifikuje los, ktory zamiast opatrznosci przy-
pomina raczej niepokorne dziecko wymagajace czutosci i zrozumie-
nia. W latach siedemdziesiatych, kiedy juz mato kto naprawde wierzyt
w komunizm, rozpatrywanie Kunderowskiego losu poszerzyto sig¢
o wymiar humorystyczny, ktory ,,nie jest Smiechem, kping, satyra,
lecz szczegblnym rodzajem komizmu, o ktorym Paz powiada (i jest to
klucz do zrozumienia humoru), ze »wszystko, czego si¢ tyka, czyni
dwuznacznym«” (Kundera 2015a, s. 10). Niemal identycznie powie-
$ciopisarz definiuje ironi¢ —
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Ironia drazni. Nie dlatego, ze drwi i napastuje, lecz dlatego, ze pozbawia nas pew-
nosci, odstaniajac niejednoznaczno$¢ swiata (Kundera 2015b, s. 150-151).

To, co Kundera w swoich powiesciach eksploruje, a czego w zaden
sposob nie byl w stanie uchwyci¢ w formie politycznego eseju, spro-
wadza si¢ w gruncie rzeczy do ulubionego powiedzenia pisarza:

Cztowiek mysli, Bog si¢ $mieje. [...] Dlaczego jednak na widok myslacego
czlowieka Bog si¢ $mieje? Poniewaz czlowiek mysli, a prawda mu si¢ wymyka. Po-
niewaz im wigcej ludzie mysla, tym bardziej ich mysli uciekaja od siebie. I dlatego
wreszcie, ze czlowiek nie jest nigdy tym, kim mysli, ze jest (Kundera 2015b,
s. 182-183).

Ostatnie zdanie trafnie oddaje przemiang, ktora zaszta w pisarzu —
los bowiem postanowit si¢ od niego oddzielié, zyskat twarz ,,normali-
zacji” — terroru lat siedemdziesigtych i1 objat cenzurg wszystko, co
byto dla Kundery najwazniejsze — jego powiesci.

1.1. Chichot historii, czyli czlowiek we mgle

,,Iyrania przesztosci nigdy nie pozwolitaby nam pogodzi¢ si¢ ze
swiatem, zwlaszcza, gdy w gre wchodzi zawarcie pokoju z bylymi
wrogami politycznymi i ciemi¢zcami” (Donskis 2012, s. 34) —komen-
tarz Leonidasa Donskisa do Ksiggi smiechu i zapomnienia chyba naj-
trafniej oddaje pewne napigcie, ktore Kundera sukcesywnie budowat
w powiesci. Napiecie to litewski filozof taczyt z immanentng cecha
nowoczesnosci, ktora z jednej strony oparta jest na imperatywie zapa-
migtywania — kolekcjonowania wspomnien i myslenia generacyjne-
g0, a z drugiej wymaga wybidrczego zapomnienia niezb¢dnego do zy-
cia we wspolnocie — poczynajac od rodziny, na spoleczenstwie i naro-
dzie skonczywszy. Filozof ostrzega przed skrajnos$ciami: fiksacyjne
rozpamigtywanie prowadzi do tyranii pami¢ci nad rzeczywistoscia,
natomiast skrajna ignorancja i odrzucenie przesztosci buduje $wiat
barbarzynski. ,,Pamig¢ staje si¢ narzedziem matych i stabych, a zapo-
minanie najlepiej stuzy interesom duzych i poteznych” (Donskis
2012, s. 38) — nie trudno zauwazy¢, ze owa antynomia jest wpisana w
powies¢ Kundery, ale przyjmuje ona postac nie zbiorowego, lecz zu-
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pehie jednostkowego doswiadczenia. Autor Ksiegi smiechu i zapo-
mnienia bierze w nawias dominujaca role historii i traktuje jg jak de-
koracje sceniczng dla akcji swoich powiesci. Taki zabieg Shore okre-
sla mianem redukcji fenomenologicznej: pisarz ,,zawiesza swoje prze-
konanie o istnieniu §wiata, naszej wiedzy o tym, co nastgpito p6zniej”
(Shore 2012a, s. 224). Sprzyja to do§wiadczeniu Zeitgeist przez po-
wiesciowych bohateroéw, czyli elementarnemu polaczeniu z rzeczywi-
stoscia, w ktorej okoliczno$¢ historyczna wytwarza nowa sytuacje eg-
zystencjalng dla Kunderowskich postaci.

Podobnie rzecz si¢ ma z ,,praska wiosna”, ktorej nie opisuj¢ w Ksiedze Smiechu
i zapomnienia w jej wymiarze polityczno-historyczno-spotecznym, ale jako jedna
z podstawowych sytuacji egzystencjalnych: cztowiek (pokolenie ludzi) dziata (doko-
nuje rewolucji), lecz czyn jego wymyka mu sig, przestaje by¢é mu postuszny (rewolu-
cja szaleje, morduje, niszczy); czlowiek robi wszystko, by odzyskac i poskromié¢
niepostuszny czyn (pokolenie zakltada ruch opozycyjny, reformatorski), lecz na
prozno. Nigdy nie zdotamy odzyska¢ czynu, ktéry raz nam si¢ wymknat (Kundera
2015b, s. 49).

Zauwazy¢ tu mozna ambiwalentny stosunek Kundery do prze-
sztosci, ktora — podobnie jak los — oddziela si¢ od jednostki i jej
wplywu na rzeczywisto$¢. Jest to poglad zgota odmienny od postu-
lowanego w Czeskim losie zrozumienia dziejow i wagi momentu hi-
storycznego roku 1968 formacyjnego nie tylko dla Czechow, ale
1 wielu Europejczykow. Jednak nie tylko w przeszto$ci Kundera upa-
trywat wroga — silniejszym, jak si¢ zdaje, niebezpieczenstwem byt dla
niego filtr z przysztoscig, ktdry okreslat ,,najgorszym z konformiz-
mow, tchorzliwym schlebianiem silniejszemu” (Kundera 2015b,
s. 27).

Aby w pelni zobrazowac t¢ (nie tylko) $wiatopogladowa przemia-
n¢ Kundery, powréémy do postaci Taminy mierzacej si¢ ze stratg: ro-
dzinnego domu, kontaktéw z najblizszymi i Zycia w ojczyznie. Przy-
czyny powyzszych strat spowodowane byly zaostrzajaca si¢ stalini-
zacja, czyli wkroczeniem historii do Zycia bohaterki. Jednak niniejszy
kontekst jest potrzebny Kunderze tylko do tego, by pokaza¢ inng, du-
7o dotkliwsza strate — $mier¢ me¢za Taminy i wigkszo$ci wspomnien
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z ich wspoélnego zycia. Los kobiety uzna¢ mozna zatem za metafore
tytulowego zapomnienia, ale zapomnienia szczegdlnego — takiego,
w ktorym nastepuje utrata nie tylko zakorzenienia, czyli cigglosci ze
swoja przesztoscia, ale zostaje zerwana réwniez relacja z przysztos-
cia, czyli horyzontem wszelkich mozliwosci. Wyspa dzieci, na ktorej
ostatecznie umiera Tamina, przypomina oniryczny obraz, gdzie oswo-
bodzenie spod praw czasu i przestrzeni, wyzwala rOwniez z wyrzutow
sumienia spowodowanych wlasnym zapomnieniem. Wyspa symboli-
zuje tak dotkliwa dzi$§ archipelagizacje kontaktow miedzyludzkich,
$miech dzieci to z kolei zblizanie si¢ ludzkosci do znienawidzonego
przez autora stanu dziecigcos$ci — dzieci nie ogladajg si¢ za siebie, za-
tem nie pozwalaja, aby przysztos¢ ugieta si¢ pod cigzarem pamigci
(Kundera 2013, s. 260). Ta odarta z wszelkiego prawdopodobienstwa
scena ukazuje dwa kluczowe przestania Kundery: powies¢ jest polem
do gry wyobrazni i stanowi alternatywe dla rzeczywisto$ci uwikltane;j
w histori¢, w ktérej mozna uwolni¢ si¢ od tyranii pamigtania i bolu by-
cia osagdzonym. I drugie: historia rozpatrywana z perspektywy przy-
sztosci jest wrogiem czlowieka, odziera go z prawa do niewiedzy, po-
mylek 1 marzen, jest rowniez niebezpieczna dla projektowania zdro-
wych i potrzebnych utopii, bowiem

Cztowiek jest kims, kto posuwa si¢ we mgle. [...] Nie widzie¢ mgly [...] to zapo-
mnie¢, czym jest cztowiek, zapomnie¢, czym sami jestesmy (Kundera 2013, s. 260).

Stawka projektu powieSciowego Kundery z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych jest wysoka: jesli powies¢ sSrodkowoeuropejska nie
moze oderwac¢ si¢ od historii i jesli jej tworcy definiuja siebie za po-
mocg doswiadczenia zbiorowego redagowanego codziennie na nowo
przez gazety i politykow, to nalezy sprobowac — chocby tylko za po-
mocg wyobrazni — przezwycigzy¢ éw impas wprowadzajac na sceng
bohateréw, dla ktorych pami¢¢ i zapomnienie maja twarz drugiego,
konkretnego cztowieka. Dopiero wowczas mozna wyzwoli¢ si¢ z my-
$lenia opozycjami i znalez¢ metafory na opisanie stanu bycia ,,pomi¢-
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dzy”.
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2. Teoria kozla ofiarnego, czyli Europa Srodkowa jako laborato-
rium zmierzchu

W jednym z rewizjonistycznych tekstow poswieconych postkun-
derowskiej mysli srodkowoeuropejskiej autorstwva George’a Schop-
flina (2012) pojawia si¢ teza, jakoby Kundera byt zaskoczony
(a wreez zszokowany) ogromnym oddzwigkiem i sprawczoscia, ktore
wywotat tekst Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej. Ten
niewielki utwor po raz pierwszy opublikowany w 1983 roku we fran-
cuskim czasopi$mie ,,Le Débat” zrewolucjonizowat narracje¢ $rod-
kowoeuropejska na dlugie lata. Rowniez dzi$ siggajac po najnowsze
opracowania dotyczace tego problemu, zaden z badaczy nie decyduje
si¢ na pomini¢cie mys$li Kundery. Jest to sytuacja prawdziwie parado-
ksalna, poniewaz juz w latach osiemdziesiatych, tuz po przetozeniu
tekstu na inne jgzyki obce, pisarz zabronit jego przedruku i dalszych
ttumaczen. Najbardziej pozadany utwor srodkowoeuropejski stat sie
jednoczesnie tym najtrudniej dostepnym. Nie jest to zachowanie nie-
typowe dla Kundery i nie powinno ono zaskakiwaé jego wiernych
czytelnikow. Przypuszczenia jakoby pisarz nie przewidziat skutkow
Zachodu porwanego wydaja si¢ by¢ rowniez chybione, biorac pod
uwage dotychczasowy kontekst spoteczno-polityczny jego powiesci
i reakcji na nie. Ale nie o sprawczo$¢ polityczng chodzi, bowiem
w moim przekonaniu tekst Kundery byt naturalnym, czy wrecz ko-
niecznym nastgpstwem ewolucji mysli samego pisarza, a jego zasko-
czenie — jesli istotnie si¢ pojawito — dotyczyto zapewnie nie tego, jak
bardzo postawione w nim tezy rezonowaly, ale jak niefortunnie zo-
staly one zrozumiane.

Aby uswiadomi¢ sobie, o jakg stawke w latach osiemdziesigtych
toczyla si¢ dyskusja z tekstem Kundery, na poczatku nalezy przy-
wota¢ stownik poje¢, poniekad juz znanych ze wczesniejszych publi-
kacji i wypowiedzi autora. Celowo nie nazywam Zachodu porwanego
albo tragedii Europy Srodkowej esejem, poniewaz w mojej opinii to
gatunkowe przyporzadkowanie wyraznie zubozylo i zdeterminowato
lini¢ interpretacyjng tekstu. Do$¢ przypomnie¢, Ze partie eseistyczne
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sg integralng czescig kazdej powiesci pisarza — wypowiadajg je boha-
terowie, narrator, czy sam odautorski gtos. Poprzedzajaca analizowa-
ny utwor Ksiega Smiechu i zapomnienia jest chyba najbardziej hybry-
dowa powiescia Kundery, w ktorej partie eseistyczne momentami
przewazaja nad akcjg powiesci. W tym kontekscie niedostrzeganie
w Kunderze-eseiscie Kundery-powiesciopisarza jest btedem prowa-
dzacym do wielu interpretacyjnych pomytek i rozczarowan. Stowem-
-kluczem w refleksji nad Zachodem porwanym zostaje ponownie los,
tym razem jednak wyraznie zréwnany z pojeciem duchowym i kultu-
rowym, pod ktorym ukrywa si¢ zachodnioeuropejskie dziedzictwo.
Kundera zastrzega jednak, ze jego refleksja nie ma nic wspolnego
z geografig, mimo ze postuguje si¢ pojeciem Europy Zachodnie;j,
Wschodniej i Srodkowej.

Po 1945 roku granica migdzy dwiema Europami przesungta si¢ o kilkaset kilome-
tréw na Zachdd i narody, ktore dotad uwazaty si¢ za zachodnie, obudziwszy si¢ pew-
nego poranka stwierdzily, ze znajduja si¢ na Wschodzie. [...] Geograficznie Europa
Srodkowa jest $rodkiem, kulturalnie — Zachodem, a politycznie — od 1945 roku —
Wschodem (Kundera 1984, s. 25).

To podstawowe i wielokrotnie przywotywane rozréznienie jest
swoistg mapg wyobrazong drugiej potowy XX wieku, za pomocg kto-
rej Kundera objasnia kondycje panstw $rodkowoeuropejskich (We-
gier, Czech i Polski) jako ,,wyrzuconych z kolein wtasnego losu”, kie-
dy ,.traca najglgbsza istote swojej tozsamosci” (Kundera 9184, s. 30).
Nastepuje tu ponowne, dobrze juz znane z Ksiegi Smiechu i zapomnie-
nia, oddzielenie losu, tym razem jednak nie od jednostki, a od catych
narodow. Po raz kolejny Kunderowski los zostaje zdeterminowany
przez wizj¢ nieuchronnosci historii, tym razem jednak pisarz wprowa-
dza do swojego tekstu inng zmienng, a mianowicie wymiar kulturowy,
ktory tak wyraznie akcentowal blisko dwadziescia lat wcze$niej
w Czeskim losie. Europa, Zachdd, kultura, ojczyzna i los stajg si¢
w utworze Kundery swoistymi synonimami. Zréwnanie poj¢¢ z tak
roznych porzadkéw ma w moim przekonaniu wyrazny potencjat afe-
ktywny z jednej strony i fikcjonalny (w sensie powiesciowym) z dru-
giej. Pisarz konstruuje pierwszego winowajce — Rosje — uzywajac do
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tego retoryki opartej na pejoratywnych skojarzeniach: jest ona za-
chtannym imperatorem, kulturowym monolitem niezdolnym do prze-
obrazen, a jej ogromna przestrzen jest odwrotnie proporcjonalna do
ubogiej tradycji kulturowej. Kundera nie tylko orientalizuje Rosjg, ale
swiadomie zrownuje jg z wielkim obcym, wrogiem i ztym. To, co dia-
metralnie r6zne (Rosja) w eseju Kundery, atakuje to, co znane i oswo-
jone (Europe Srodkowa) — dezintegracja u pisarza polega na narzuce-
niu gwaltem rosyjskiego mroku, ktory z zatozenia jest dla Zachodu
obcy:

Oto dlaczego Europa, ktéra nazywam Srodkowa, odczuwa zamiang swo-
jego losu [podkr. — M.B.] po roku 1945 nie tylko jako katastrofe polityczna, lecz
jako zakwestionowanie swej cywilizacji. Gleboka racja oporu krajow srodkowoeuro-

pejskich jest obrona ich tozsamosci, albo inaczej — obrona ich zachodniosci (Kundera
1984, s. 28).

Czy srodkowoeuropejski los zostal zdeterminowany jedynie przez
nadrzednego wroga, czyli Rosje? Kundera odpowiada przeczaco i do
swojej opowiesci wprowadza dobrze juz znanego agensa, czyli Za-
chod, jednak pozbawia go immanentnego atrybutu, a mianowicie
owej zachodnio$ci wlasnie. Zachod Europy w drugiej potowie XX
wieku przestaje by¢ Zachodem. To, co wedlug Kundery stanowito
o europejskosci, czyli religia w $redniowieczu, a nastepnie kultura w
o$wieceniu juz nigdy wigcej nie bedzie integrowato narodéw zachod-
nioeuropejskich:

ZrozumieliSmy, ze kultura jako dziedzina, w ktdrej realizuja si¢ najwyzsze warto-

$ci, juz nie istnieje. [...] W Europie Europa przestata by¢ odczuwana jako wartos¢
(Kundera 1984, s. 26).

Zatem drugim, zmetaforyzowanym wrogiem w tekscie Kundery
jest postep, ktory zostawia w tyle kraje Europy Srodkowej. Pisarz po-
wraca tutaj do problemu celowego zapominania o istnieniu narodow
lezacych w sercu starego kontynentu. Narody te zostaly wymazane
z mapy Zachodu. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa co najmniej dwie:
pierwsza, ktora glebiej objasnia Tony Judt (1990), zwigzana jest z ig-
norancjg powojennej polityki prezentowane;j przez zachodnioeuropej-
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skich intelektualistow, dla ktorych kraje Europy Srodkowej kojarzone
sg jedynie ze Zwigzkiem Radzieckim. Wedtug historyka Zachod po-
rzucit swoja celowg amnezjg dopiero wowczas, gdy kraje te zdecydo-
waly si¢ na rewizj¢ marksizmu poprzez ruchy emancypacyjne (mig-
dzy innymi KOR czy Kart¢ 77). Powolna §mier¢ ideologii marksisto-
wskiej w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku
przyczynita si¢ do ponownego zauwazenia Europy Srodkowej. Podo-
bnego zdania jest rowniez Marci Shore, dla ktoérej ,,Miejsce marksiz-
mu zajat dyskurs »Europy Srodkowej«, praw cztowieka i zycia w pra-
wdzie” (Shore 2012, s. 174). Druga przyczyna niewidzialnosci krajow
Europy Srodkowej zwigzana jest $ci§le z omawianym juz ,.czeskim
pytaniem”, ktére w Zachodzie porwanym Kundera stawia na nowo:

Z jednej strony przyparte do muru przez Niemcow, z drugiej — przez Rosjan,
narody te wyczerpaly zbyt wiele sit w walce o przezycie i o wlasny jezyk. Nie bedac
w stanie przeniknaé¢ wystarczajaco gleboko do $wiadomosci europejskiej, pozostaty
najmniej znang i najbardziej krucha czgscia Zachodu (Kundera 1984, s. 27).

W powyzszej analizie wida¢ wyrazny wplyw mysli czeskiego filo-
zofa Jana Patocki, ktory w swoich znanych esejach Kim sq Czesi? za-
bral gtos we wspomnianym juz przeze mnie sporze o sens czeskich
dziejow. Ten wybitny fenomenolog i dysydent zaproponowat odwaz-
ny, bo dychotomiczny (i dlatego pozwalajacy na dyskusje) podzial na
wielkie i mate dzieje Czech. Te pierwsze wiazaly si¢ z przekracza-
niem horyzontu przetrwania i samozaspokojenia narodu na rzecz kul-
tury opartej na uniwersalnych wartosciach, ktore moga stanowic
wktad w catg wspolnote europejska. Za takie uwazat okres panowania
Karola IV Luksemburskiego czy ruch reformatorski z tradycja hu-
sycka i Braémi Czeskimi na czele. Owa sita ducha i intelektu skon-
czyla si¢ wraz z klgskg czeskich protestantow na Bialej Gorze. Kultu-
ra wyzwolonych stug, czyli wiek XVIII, XIX i XX, nie miata czego
zaproponowac¢ $wiatu poza wlasnym nacjonalizmem jezykowym, od-
dolnym budowaniem suwerennego spoteczenstwa i poddaniem sig
w kluczowej dla tego narodu chwili, czyli w Monachium roku 1938.

Kundera przejat od Patocki nie tyle skrajny krytycyzm, ile watpli-
wosci, czy kraje srodka w dluzszej perspektywie czasowej istotnie
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podotaja roli odkupiciela. Wrogowie: Rosja — imperialna i komuni-
styczna oraz historia europejska, z ktorg narody srodka sg nierozerwa-
Inie zlaczone stanowig awers i rewers dla tej samej, dominujgcej na-
rracji. Czy zatem swoisty Kunderowski trojkat mozna odczytywac
tropem przemocy i niewinnej ofiary? Koncepcja kozta ofiarnego, kto-
rym zostaty kraje Europy Srodkowej, bardzo dobrze obrazuje mecha-
nizmy zastosowane przez Kundere w Zachodzie porwanym albo tra-
gedii Europy Srodkowej. René Girard opisat teorig kultury postugujac
si¢ dwoma kluczowymi pojeciami: pragnienia mimetycznego i kozta
ofiarnego (zob. Girard 1987). Pierwsze z ich opiera si¢ na nasladowa-
niu pragnienia Innego, co ostatecznie dowodzi, ze cztowiek nie jest
istotg autonomiczng, a wszelka wspdlnotowo$¢ oparta jest na mecha-
nizmach zbiorowych. Z kolei tym, co charakteryzuje takie wspolnoty,
jestrywalizacja o dobra (ktorych pragnienie warunkowane jest mime-
tycznie) i przemoc, a te ostatecznie prowadza do wskazania kozta
ofiarnego. Wspolnota dr¢czona kryzysami wierzy, ze za ich powsta-
nie odpowiada konkretny podmiot, a dokonanie na nim rytualnego
mordu pomaga przywroci¢ mechanizmy wspolnotowe, poczucie jed-
nosci i sprawczosci:

Wedlug Girarda ten mechanizm obwiniania niewinnego i uniewinniania siebie
jest fundamentem kazdej kultury ludzkiej i jednoczes$nie czyms w rodzaju wstydliwej
tajemnicy, nieSwiadomego residuum, ktore nie moze zostac¢ ujawnione, azeby wspol-
nota trwata w dobrostanie (Zawisza 2016).

W opowiesci Kundery Europa Srodkowa jest swoistym Innym, ale
Innym rozpoznanym przez Zachod, cho¢ ciagle odmiennym i niewy-
godnym, ktéry samym swoim bytem przypomina o pewnym braku
i zaniechaniu. Ten jeden podzielony organizm — zachodnio- i $rod-
kowoeuropejski — konstytuuje swojg tozsamos¢ na amputacji organu,
jakim jest Rosja, z calym jej komunistycznym szafarzem, ktoremu
Kundera w latach pig¢édziesiatych pomagat zadomowi¢ si¢ w Cze-
chostowacji. Jednoczesnie bez owego organu kraje Europy Srodko-
wej nie moglyby petnic roli ofiary-odkupiciela. Wyrazne odroznienie
si¢ od wszystkiego, co rosyjskie, a zatem komunistyczne i zaakcento-
wanie wlasnej oryginalnosci i wyjatkowosci jest w Zachodzie porwa-
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nym skrajnie przerysowane. W moim przekonaniu Kunderowska kon-
cepcja Europy Srodkowe;j jest koncepcija literacka, na ktora skladaja
si¢ wyraznie okresleni bohaterowie, dramatyczne zwroty akcji, napig-
cie emocjonalne oscylujagce miedzy pragnieniem a nienawiscig oraz
pewna ulga zwiazana z podmiotowoscia Europy Srodkowej jako
kozta ofiarnego, ktory niejako przypieczetowuje status quo ztej kon-
dycji kulturowej Europy u zmierzchu XX wieku. Bo co bardziej wikta
czytelnika emocjonalnie od zaangazowania si¢ w powies¢ przygo-
dowg z tak spektakularnymi zwrotami akcji?

Tego rysu fabularnego w Zachodzie porwanym albo tragedii Eu-
ropy Srodkowej nie dostrzeglo wielu odbiorcéw Kundery. Pierwsze
polemiczne teksty ukazaly si¢ juz w 1985 roku w emigracyjnym cza-
sopi$mie ,,Svédectvi”, a wigkszos$¢ zarzutow wymierzanych w autora
Zartu dotyczylo zafalszowywania Historii''. Milan Simec¢ka zwrocit
uwagg, ze w tekscie pominigte zostaty zbrodnie nazistowskich Nie-
miec i Hitlera — dziecka Europy Srodkowej, na rzecz zdemonizowania
skutkéw rezimu komunistycznego. Milan Hauner zarzucit Kunderze
rasizm w stosunku do Rosjan i celowe przeoczenie tego, ze na Impe-
rium sktada si¢ rzesza matych narodow, ktorych pisarz najwyrazniej
broni tylko pozornie. Co wiecej, to w Europie Srodkowej dokonat sie
Oswigcim, deportacje milionow ludzi i inne zbrodnie wojenne. Przy-
wotane tu glosy polemiczne stanowig przeciwwagg dla srodkowoeu-
ropejskiej wizji Kundery, ale — co trzeba doda¢ —nie sg one pozbawio-
ne uogolnien, skrajnych poréwnan, agresywnych ripost i obcego Kun-
derze zatozenia, ze Niemcy naleza do Europy Srodkowej. Kulturowa
koncepcja srodkowoeuropejskosci zostala w znacznej mierze sprowa-
dzona do koncepcji politycznej i historycznej. Oponenci Kundery wy-
razali zal, ze Zachod porwany na dtugie lata zdeterminowat refleksje
nad Europa Srodkowa, w ktérej przewazaty emocje, a nie prawda hi-
storyczna. W ujeciu Kundery natomiast jedynym zwyciezcg jest za-
wsze prawda powiesci.

1" Zob. ,,Svédectvi” 1985, nr 74. W tym numerze kwartalnika opublikowano
polemiki autorstwa m. in. Milana Simecki, Milana Haunera czy Janosa Kisa. Pol-
skie streszczenie tych gloséw przywotal Andrzej Jagodzinski w tekscie Milan
Kundera w polemikach (Jagodzinski 2012, s. 21-29).
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2.1. A co, jesli powies¢ umrze? Umrze tez Europa Srodkowa

Piszac w Zachodzie porwanym o wyobrazonych granicach Europy
Srodkowej, Kundera wyraza potrzebe ich kazdorazowego definiowa-
nia, w zalezno$ci od danej sytuacji 1 kontekstu. Jest to w gruncie rze-
czy postulat wymyslania nowych poje¢ i kategorii, ktoére mogtyby
wchodzi¢ ze sobg w interakcje, tworzy¢ metafory i tym samym poma-
ga¢ odnalez¢ si¢ w §wiecie targanym przez rozmaite racje historycz-
ne. Jednak w tym samym czasie, kiedy na tamach ,,Svédectvi” toczyta
si¢ polemika o spos6b ujmowania Europy Srodkowej, w czasopi$mie
,.Listy” ukazat si¢ tekst Evy Kantirkovej, ktora podata w watpliwo$¢
zasadnos$¢ nie tyle dyskusji, ile istnienia idei srodkowoeuropejskosci
w ogole (zob. Kanturkova 1985, s. 19-22). Wedtug czeskiej badaczki,
Milan Kundera znajduje si¢ w wielkim btedzie, myslac, ze swojg ana-
chroniczng nostalgia moze wskrzesi¢ $wiat, ktory juz dawno prze-
mingt. Nie pomogla mu w tym emigracja, gdzie pisarz jeszcze bar-
dziej oddalit si¢ od probleméw i codziennosci Czechow. Czy zatem
ten nagly rozblysk i kariera pojecia Europy Srodkowej w latach
osiemdziesiatych byt jednoczesnie tabedzim spiewem? Moze walka
mi¢dzy Wschodem i Zachodem, rozpatrywanie swojego losu w kate-
goriach zaczerpnigtych z XIX-wiecznego odrodzenia narodowego
1 w koncu odpowiedzialnos$¢ spoczywajgca na roli kozta ofiarnego nie
sg metaforami na miar¢ konca XX wieku?

Upadek Cesarstwa, a po roku 1945 zepchnigcie Austrii na kulturowe pobocze
oraz polityczne nieistnienie pozostatych panstw czynig z Europy Srodkowej zwier-
ciadto odbijajace mozliwy los przyszlej Europy; czynia z niej laboratorium zmierzchu
(Kundera 2015b, s. 147)

— w tak skonstruowanej definicji Europy Srodkowej Kundera wydaje
si¢ by¢ $wiadomym zmiany paradygmatu, ktora nieubtaganie czeka
kraje srodka.

Istnieje jednak wyrazny zwigzek miedzy Europa Srodkowa a sztu-
kg powiesci, nie dos¢ wyraznie podkreslany przez komentatorow two-
rczosci Kundery. Wszystkie przywotane juz przeze mnie metafory
sktadajace si¢ na leksykon Srodkowoeuropejczyka sa tak naprawde
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apologia tego, od czego zaczetam pisanie niniejszego tekstu — powie-
$ci. W opinii autora Nieznosnej lekkosci bytu to wlasnie pisarze z Eu-
ropy Srodkowej: Musil, Broch, Kafka, Gombrowicz szczegélnie zain-
teresowali si¢ kondycjg podmiotu, ktdry nie rozumie rzeczywistosci
1 porusza si¢ we mgle na oczach innych ludzi-obserwatorow. Skad ta-
ka wrazliwos¢ wérod pisarzy Europy Srodkowej? Kundera dostrzega
tutaj rodzaj pewnego napigcia wynikajacego z poczucia schytkowo-
$ci: zanikniecia imperium austro-wegierskiego, a pozniej tragedii dru-
giej wojny. Temat odchodzenia i zmierzchu pisarz wprowadza do kaz-
dej swojej powiesci, zaznaczajac jednoczesnie, ze cztowiek, ktory
utracit 1aczno$¢ z samym soba, ze swoimi bliskimi oraz coraz bardziej
oddalong od niego rzeczywisto$cig nie jest Swiadomy zycia w epoce
zmierzchu:

[...] blogi usmiech, z jakim wyglasza si¢ nekrologii powie$ci wydaje mi si¢ nadto fry-
wolny. Frywolny, poniewaz ja widzialem juz i przezylem $mier¢ powiesci, jej
gwaltowna $mier¢ (zadawana przy uzyciu zakazoéw, cenzury ideologicznych naci-
skow) w $wiecie, w ktorym spedzitem wigksza czes$¢ Zycia, a nazywanym zazwyczaj
totalitarnym. Okazato si¢ w nim dobitnie, ze powies¢ jest czyms Smiertelnie kruchym,
réwnie nietrwatym co Zachdd Czasow Nowozytnych (Kundera 2015b, s. 21).

Cenzura i polityczne dziatania zniewalania sztuki przez rezim tota-
litarny to jedna z przyczyn $§mierci powiesci. Druga przyczynag jest no-
woczesny egoizm i zarozumiato$¢ cechujgce swiat zachodni, ktory
Kundera poznawal na emigracji. Oba te tematy pojawig si¢ w fabule
Ksiegi Smiechu i zapomnienia, kiedy pisarz podejmuje problem grafo-
manii, a ta z kolei w epoce schytkowej oznaczaé bedzie izolowanie si¢
od drugiego cztowieka'?. W tym celu Kundera przeglada si¢ w powie-

12 Powszechna samotno$¢ wywoluje grafomanie, ale jednocze$nie powszechna
grafomania utwierdza i powigksza ogdlng samotnos¢é. Wynalazek druku umozliwit
niegdy$ ludzko$ci wzajemne porozumiewanie si¢. W czasach powszechnej grafo-
manii pisanie ksigzek uzyska odwrotny sens: kazdy jest otoczony swymi literami
jak $ciang z luster, przez ktéra nie dochodzi zaden glos z zewnatrz” (Kundera 2013,
s. 131-132).

Dzi$ niemal w identyczny sposob mozna zdefiniowac banki informacyjne, ktore
tworza juz nie tyle pisarze, ile media i ich odbiorcy.
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sciowym krzywym zwierciadle i prezentuje posta¢ Banaki — pisarza-
grafomana symbolizujgcego upadek sztuki powiesciopisarstwa.

Kiedy Banaka powiada, ze sztuka powiesci przebrzmiata, gdyz ztudzeniem jest
zrozumienie drugiego cztowieka, wyraza nie tylko modng postawe estetyczna, lecz,
o czym nie wie, ngdze swa wlasna i calego swego otoczenia: brak checi zrozumienia
drugiego; egocentryczng slepote na §wiat rzeczywisty (Kundera 2013, s. 229).

Zachéd zobaczyt wlasna $mier¢ w Europie Srodkowej. Europa
Srodkowa natomiast zobaczyta wlasna $mieré w odchodzeniu powie-
$ci. Kundera w gruncie rzeczy wytrwale pyta: a co, jesli powie§¢ um-
rze? Umrze tez Europa Srodkowa, potem umrze Zachéd rozumiany
jako wspolnota europejska. A z kazda z tych Smierci zostanie osamot-
niony cztowiek, ktory nie znajdzie stéw na opisanie wlasnej kondycji
w $wiecie. Ten lancuch przyczynowo-skutkowy znalez¢é mozna we
wszystkich tekstach Milana Kundery, az w koncu staje si¢ niemal idée
fixe samego autora. Zatem pytajac o pojecie Europy Srodkowej, pisarz
nie pyta jedynie o tyrani¢ historii, ktora zawtaszcza narracje i pamig¢,
totalizuje kulture 1 dominuje nad wyobraznig; pyta rowniez o kondy-
cj¢ cztowieka w $wiecie, ktory potrafi wzigé w nawias zdeterminowa-
ny i obcy los. Wowczas znajduje miejsce na prace wyobrazni, na pro-
be pomyslenia nieprawdopodobnego, ktore taczy pojecie losu, fatum,
a nawet mitu. Postawienie tych wszystkich poje¢, metafor i koncepcji
obok siebie uswiadamia ich cechy wspoélne, niewidzialne potaczenia,
emocjonalne kontaminacje.

3. Appendix do kondycji Srodkowoeuropejczyka

Przewidziany przez Kundere schylek powiesciowego czyli kultu-
rowego paradygmatu przybrat forme trzech nieoboj¢tnych w swej wy-
mowie wydarzen. Na poczatku pazdziernika 2008 roku w czeskim
tygodniku ,,Respekt” ukazat si¢ tekst Petra Tiesnaka i Adama Hradil-
ka o tytule Donos Milana Kundery [ Udani Milana Kundery] (Ttesnak,
Hradilek 2020). Byl to utrzymany w tonie sensacji reportaz infor-
mujacy, ze czternastego kwietnia 1950 roku Milan Kundera zawiado-

mil milicj¢ o tym, Ze na terenie praskiego akademika, w pokoju stu-
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dentki Ivy Militki zatrzymat si¢ Miroslav Dvoracek — kadet, ucieki-
nier z Czechostowacji do amerykanskiej strefy okupacyjnej w Nie-
mczech, tajny pracownik Czechostowackiej Agencji Wywiadowcze;j.
,»Respekt” wydrukowat fragment kopii ztozonego przez Kundere¢ do-
nosu na cztowieka, ktorego nigdy nie znat. O jego wizycie w akademi-
ku dowiedziat si¢ od kolegi — partnera Ivy Militki. Dvoracek cudem
unikngt kary $mierci, spedzit czternascie lat w wigzieniach i obozach
pracy. Artykut powstal na podstawie badan mtodego historyka Hradil-
ka, ktory prowadzil kwerende badawcza w praskim Instytucie Badan
nad Rezimami Totalitarnymi i zupetie przypadkiem natknat si¢ na
te sprawg. Kopie odkrytych dokumentow wystal mieszkajacemu
w Szwecji Dvotrackowi, dopiero wowczas byly wiezien poznat nazwi-
sko donosiciela. Martin Sime&ka, znany stowacki pisarz i syn wspo-
mnianego juz oponenta Kundery, Milana Sime¢ki, byt w tym czasie
redaktorem naczelnym ,,Respektu” — zdecydowatl o ujawnieniu taje-
mnicy archiwdw, argumentujac, ze Czesi potrzebujg prawdy bedace;j
swoistym katharsis. W ujeciu Simecki tak pojeta prawda jest nie tylko
kolejnym krokiem na drodze do dekomunizacji kraju, ale przede
wszystkim umozliwia stawianie nowych pytan: czy Kundera-morali-
zator, autor tekstow o wolnosci, m.in. Czeskiego losu czy Zachodu po-
rwanego miat prawo kreowac i na diugie lata zdeterminowac debate
publiczng, a swojg twdrczoscig tak mocno wpltyngé na wyobrazni¢
czytelnikow (zob. M. Simecka 2020)? Sam Milan Kundera wszystkie
doniesienia uznat za ktamstwo i nigdy nie przyznat si¢ do winy. Za je-
dyny komentarz pisarza uzna¢ mozna jego powiesci — to w nich,
zwlaszcza w Zarcie i w Zycie jest gdzie indziej redaktor naczelny ,,Re-
spektu” odnalaziby odpowiedzi na swoje pytania.

Podobng porade mozna udzieli¢ Janowi Novakowi, ktory w 2020
roku wydat niezwykle kontrowerysjng i liczagcg niemal dziewigéset
stron biografi¢ Kundery. Jest to tekst niewolny od resentymentu i mie-
jscami przypominajacy najgorszy tabloid. Ponownie w centrum anali-
zy znalazly si¢ sprawy osobiste (Zyjacego ciagle) pisarza oraz jego
uwiktanie w polityke. Tworczos¢ Kundery zajeta poslednie miejsce
w zainteresowaniach biografa. Uporczywe milczenie autora Nieznos-
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nej lekkosci bytu zdaje si¢ jedynie pobudzac publiczng debate, ktéra o
kulturze ma do powiedzenia coraz mniej. Pisarz sam zresztg taki sce-
nariusz przewidzial — wlasnie tak rozumianej przysztosci, ktora za-
mienia si¢ w osadzajacy trybunat, obawial si¢ najbardzie;.

Natomiast dziesigtego wrzesnia 2020 roku ukazat si¢ ostatni nu-
mer pisma ,,Le Débat”, w ktorym Kundera opublikowat swoj manifest
srodkowoeuropejski. Po czterdziestu latach dziatalnosci tworcy pisma
uznali, Ze nie da si¢ juz dtuzej prowadzi¢ debaty publicznej opartej na
wspolnych wartos$ciach. W XXI wieku zjawisko archipelagizacji stato
si¢ tak powszechne i dotkliwe, Ze wymiana mys$li mi¢dzy poszczegol-
nymi wsypami jest niemozliwa — wyspy nie majg granicy, przez ktore
komunikacja mogtaby przeptywac.

Co zatem pozostato z dziedzictwa Europy Srodkowej — kozta ofia-
rmego Zachodu i Wschodu, bez ktorego zadna ze stron nie mogtaby
istnie¢? Dlaczego wiara w konstytutywng role kultury, ktora podtrzy-
muje ideg¢ dialogicznosci, przybiera forme nasilajacych si¢ narracji
nacjonalistycznych i ksenofobicznych? Jak przeprowadzi¢ dzis prace
madrego pamigtania i madrego zapominania? Warto$ci 1 umiejetno-
sci, w ktore chciat wierzy¢ Kundera oblekaja si¢ dzisiaj w szaty nie ty-
le swoich przeciwienstw, ile drastycznych skrajnosci. A t¢ powolng
transformacje Europy Srodkowej pisarz doskonale przewidziat.
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Abstract

In the Czech cultural space, the egalitarization of social life, typical of European
modernization processes, overlaps with a different discourse, according to which the
nobility, most of all faithful to monarchy and ancestral tradition, is sometimes
perceived as a foreign or even hostile element for the “healthy growth of the nation”.
Later, both interwar and communist projects of national identity, only deepened this
negative image of the native nobility, imposing and confirming the conviction about
the destructive role of aristocracy in national history. The idea of making the subject
of a literary presentation the issue of the restitution of aristocratic estates, treated in
terms of historical justice, might seem risky. Despite of this published by Evzen
Bocek in 2012 humorous novel Posledni aristokratka, the plot of which follows the
adventures of the Czech-American family of Kostka‘s trying to bring the recovered,
Moravian baroque palace to its former glory, turned out to be an unprecedented com-
mercial success. A series of text sequels was also very popular with readers: Aris-
tokratka ve varu (2013), Aristokratka na koni (2016), Aristokratka a vina zlocinnosti
na zamku Kostka (2018) and Aristokratka u kralovského dvora (2020).

W czeskiej przestrzeni kulturowej na typowy dla europejskich proceséw moder-
nizacyjnych nurt egalitaryzacji zycia spolecznego nakladaja si¢ watki pochodzace
z dyskursu odmiennego, w mysl ktoérego wierna przede wszystkim monarchii i ro-
dowej tradycji szlachta postrzegana bywa jako element dla ,,zdrowej tkanki narodu”
obcy, czy nawet wrogi 1 ,,zdradliwy”. P6zniejsze, zar6wno migdzywojenne, jak i ko-
munistyczne projekty wspolnotowej tozsamosci, tylko ten negatywny obraz rodzimej
szlachty poglebity, narzucajac i utwierdzajac przekonanie o destrukcyjnej roli arys-
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tokracji w narodowych dziejach. Pomyst, by przedmiotem literackiej prezentacji
uczyni¢ zagadnienie restytucji arystokratycznych majatkow, traktowanej w katego-
riach dziejowej sprawiedliwosci, moglby si¢ zatem wydawaé ryzykowny. Tymcza-
sem opublikowanie w 2012 roku humorystycznej powieéci Evzena Bocka Posledni
aristokratka, ktorej fabula sledzi perypetie czesko-amerykanskiej hrabiowskiej rodzi-
ny Kostkow probujacej doprowadzi¢ odzyskany, lezacy na morawskim pustkowiu,
barokowy patac do dawnej $wietnosci, okazalo si¢ niespotykanym na czeska skale
komercyjnym sukcesem. Powodzeniem ws$rdd czytelnikow cieszyla si¢ tez seria
sequeli tekstu: Aristokratka ve varu (2013), Aristokratka na koni (2016), Aristokratka
a vina zlocinnosti na zamku Kostka (2018) oraz Aristokratka u kralovského dvora
2020).

Potrva-li demokracie, jak my ji rozumime, t.j. Uplna
rovnost vSech pfed zakonem, nam jiz skute¢né zaruce-
na, jen skrze nékolik generaci, v§e, co papirového je ve
Slechté, psané milosti, titule a privilegie, pokud jesté
maji néjakou vahu ve statu, bud’ piestanou samy sebou
a nebude potfeby rusiti jich, aneb spadnou na pravou
cenu svou, totiz na pouhou pamatku, ktera neskodic
a neublizujic, nemulize se stati pfedmétem spraveédlivé
zapovedi zékonodarné (Rak 1994, s. 77).

Pochodzaca z potowy XIX wieku wypowiedz jednego z najwybit-
niejszych czeskich historiografow, Frantiska Palackiego, stanowi,
niezwykle, co nalezy podkresli¢, wywazong, rekapitulacje dyskusji,
ktora wowczas, nie tylko zresztag w Czechach, probowata ,,na nowych
zasadach” rozpisac¢ stratyfikacje 1 hierarchi¢ warstw spotecznych i po-
da¢ w watpliwo$¢ arystokratyczne przywileje, motywowane jedynie
swoiscie pojmowang mistykg ,,btekitnej krwi i szlachetnego urodze-
nia”. Rozwazania te prowadzg do, nierzadko formutowanego w kate-
gorycznym tonie, wniosku, ze

[...] piedstava naroda bez aristokracie se jiz nezd4 byt nesmyslna [...]. Slechta se [...]
nahlé uz nejevi spolecenskou vrstvou samoziejmé spjatou s ,,uslechtilosti”, ,,uroze-
nosti”, mize byt dokonce urazlivé ozna¢ovana tradi¢nim ,,chamskym” atributem ,,ho-
lomek”. Pozitivni hodnoty se pfesouvaji na stranu plebejského lidu a nové duchovni,
tj. vlastenecké aristokracie, z ného vzeslé (Macura 1997, s. 52).

W czeskiej przestrzeni kulturowej na ten ,,ogélnoeuropejski” nurt
egalitaryzacji zycia spotecznego naktadajg si¢ dodatkowo watki po-
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chodzace z dyskursu nieco odmiennego, w mysl ktorego wierna prze-
de wszystkim monarchii i rodowej tradycji szlachta postrzegana bywa
jako element dla ,,zdrowe;j tkanki narodu” obcy, czy nawet, uzywajac
inwektywy czgsto w stuleciu dziewigtnastym uzywanej: ,,zdradziec-
ki”'. Pdzniejsze, stosowane zaréwno przez miedzywojenne projekty
wspolnotowej tozsamosci, jak i przez komunistyczng ideologie, za-
biegi propagandowe tylko ten negatywny obraz rodzimej szlachty
poglebity, narzucajac i utwierdzajac przekonanie o destrukcyjnej roli
arystokracji w narodowych dziejach. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze ode-
branie ,,prohabsburskiej” i ,,zgermanizowanej” szlachcie majatkow
1 jej spoteczna degradacja nie wywotywaly w opinii powszechnej
wigkszego sprzeciwu i ze opinia ta nadal potrzebuje raczej potwier-
dzenia swych a priori zaprogramowanych przeswiadczen niz kwes-
tionowania ich i zmuszania do rezygnacji z ,,na wiar¢ przyjmowa-
nych” stereotypow.

Pomyst, by przedmiotem literackiej prezentacji uczynic¢ zagadnie-
nie restytucji arystokratycznych majatkow, traktowanej w kategoriach
dziejowej sprawiedliwosci, moglby si¢ zatem wydawac ryzykowny,

! Jiti Rak w opatrzonym znamiennym tytutem Slechta zrddnd a cizickd rozdzia-
le monografii Byvali Cechové poswieconej czeskiej pamigci historycznej, przypo-
mina, ze ,,Spolu s liberalismem ale vystupuje na politickou scénu i novodoby nacio-
nalismus — a pravé zde jsme u kofenti negativniho obrazu $lechty v novodobém
geském mysleni. Ceské narodni hnuti se, jak znamo, definovalo piedeviim jazyko-
vé. Od svych pfivrzenci vyzadovalo okazalé uzivani Cestiny v soukromém a vefej-
ném styku — skuteénym Cechem byl podle tohoto nazirani pouze ten, ktery mluvil
Cesky. Nelze samoziejmé prehlizet urcita pozitiva této koncepce — jazykové chapani
naroda sehralo vyznamnou integra¢ni roli pii vytvafeni obcanské spolecnosti, kdyz
napomahalo pfi pfekonavani socialnich bariér. Na druhé strané ale prave toto pojeti
zabrénilo vélenéni §lechty do nérodniho organismu. Ceska $lechta, nebo alespoi fa-
da jejich pfislusnikt, samoziejmé smyslela upfimné cesky ve smyslu zemského
vlastenectvi, snémovni opozice branila Ceské statni pravo, aristokraté podporovali
vlastenecké podniky, které by bez jejich ti¢asti viibec nemohly existovat [...], podi-
leli se na charitativnich akcich a institucich socialniho zabezpeceni [...]; ¢eské vlas-
tenecké spole¢nosti ale to bylo malo a pozadovala jednozna¢né pfimknuti se ke své-
mu jazykovému programu” (Rak 1994, s. 72).
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ewentualnie wymagatby powaznego i poglebionego nawigzania do
zakorzenionych w dyskursie historycznym diagnoz, sporow i pole-
mik. Tymczasem opublikowanie w 2012 roku humorystycznej po-
wiesci Evzena Bocka Posledni aristokratka (,,Ostatnia arystokratka™),
ktorej fabula $ledzi perypetie czesko-amerykanskiej hrabiowskiej ro-
dziny Kostkow probujgcej doprowadzi¢ odzyskany, lezagcy na moraw-
skim pustkowiu, barokowy patac do dawnej swietnosci, okazato si¢
niespotykanym na czeska skal¢ komercyjnym sukcesem. Powodze-
niem wsrdd czytelnikow cieszyta si¢ tez seria sequeli tekstu: Aris-
tokratka ve varu (,,Arystokratka w ukropie”; 2013), Aristokratka na
koni (,,Arystokratka na koniu”; 2016), Aristokratka a vina zlocinnosti
na zamku Kostka (,,Arystokratka i fala przestepstw na zamku Kostka”;
2018) oraz Aristokratka u kralovského dvora (,,Arystokratka na dwo-
rze krolewskim”; 2020). Tytutowa bohaterka i zarazem narratorka po-
wiesci, Marie hrabianka Kostkova, urodzona w Stanach Zjednoczo-
nych dziewigtnastolatka, w prologu, powracajgcym we wszystkich
czgsciach cyklu, przedstawia si¢ w sposdb natychmiast wytyczajacy
krag probleméw towarzyszacych wigkszosci literackich ujg¢ powrotu
do ,,0jczyzny utraconej”:

Narodila jsem se v New Yorku. Byla jsem Ameri¢anka. Pro ostatni Ameri¢any
jsem byla Mary Kostka. Mij otec byl taky American. Chtél byt nenapadnym ucitelem
literatury, kterym taky byl. Kolegové a studenti mu fikali Franku. Nikdo z nich nemél
ani ponéti, ze je Cesky aristokrat. Nikdo z nich nemél urcité ponéti, ani o tom, ze exis-
tuji n&jaké Cechy. Dnes jsme pochopitelné oba Cesi. Mij otec je Frantiiek Antonin
Kostka z Kostky, ochrance Boziho hrobu, ¢len fadu maltézskych rytift a patron koste-
la nanebevzeti Panny Marie v Kostce. Piestoze pouzivani §lechtickych titult bylo
v Cechach zakézano uz v roce 1918, vichni mu fikaji pane hrabé. Franku mu ¥ik4 je-
diné moje matka. Matka je pofad Ameri¢anka. Jmenuje se Vivien (Bocek 2012,
s. 9-10).

Autor, odstaniajac sekrety warsztatu twoérczego przyznaje, ze
w jednej z planowanych wersji tekstu narratorka miata by¢ guwer-
nantkg hrabianki, portretowanej w wyjatkowo negatywnym $wietle.
Ostateczna decyzja, by protagonistka dzieta uczyni¢ potomkinig arys-
tokratycznego rodu, cho¢ motywowana potrzebg wzmocnienia czy-
telniczej atrakcyjnosci, nieco inaczej rozktada aksjologiczne akcenty.
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Zamiast podtrzymywania pejoratywnych stereotypow pojawia si¢ tu
bowiem — wyraznie zasygnalizowane — dowarto$ciowanie (rehabili-
tacja?) cnoét i zastug kojarzonych z ,,btekitng krwig”. Rozwigzanie ta-
kie, z jednej strony sprzyjajace ostabieniu czy zweryfikowaniu utar-
tych wyobrazen, okre$lajacych styl zycia arystokracji, ktore dzi$ naj-
czesciej konstruowane bywajg na podstawie lektury rozmaitow teks-
tow kultury popularnej (od literatury przez film po telewizyjne se-
riale), ze strony drugiej jednak — dzi¢ki satyrycznemu w duzej mierze
czy karykaturalnemu nawet ukazaniu prezentowanego §rodowiska —
wyobrazenia te umacniaja, lokujgc kwesti¢ wartoSciowania szlachec-
kiego dziedzictwa w sferze swoistej nierozstrzygalnosci’.
Aczkolwiek tytulowe okreslenie z pierwszej czgsci cyklu: ,,ostat-
nia arystokratka”, niemal automatycznie otwiera ,horyzont czytelni-
czych oczekiwan” na zakorzeniony w europejskim imaginarium przy-
najmniej od dekadenckich pesymistycznych diagnoz z przetomu XIX
1 XX wieku motyw ,,upadku starodawnych rodow”, na czeskim grun-
cie dodatkowo kojarzony z silnie obecng w patriotycznym dyskursie
tesknotg za wlasnymi, ,,narodowo us$wiadomionymi” elitami (na tej
plaszczyznie tetralogie Bocka sytuowaé¢ mozna w sieci interteks-
tualnych nawigzan do znanej noweli Josefa Kajetana Tyla Posledni
Cech lub powiesci Karoliny Svétlej Posledni pani Hlohovskd), to jed-
nak oczekiwania te zostajg w cyklu dos¢ skutecznie zawiedzione.
Rozczarowanie odbiorczych prognoz spotyka tez tych czytelnikow,
ktorzy, na podstawie lekturowych doswiadczen, poszukiwac chcieli-
by w tekscie, stylizowanym na pamigtnik glownej bohaterki, a zatem
wpisujacej sie w nurt ,,prozy dokumentu osobistego” (oczywiscie

2 W recenzji zamieszczonej w tygodniku ,,Polityka” Maciej Robert zaznacza, ze
~-Pomimo do$¢ schematycznego sposobu konstrukcji bohateréw i fabuly Ostatnia
arystokratka jest jednak czym$ wigcej niz tylko zgrabnie skrojona humoreska. Boc-
kowi udato si¢ bowiem celnie zdiagnozowac¢ socjologiczny fenomen, ktérym jest
ambiwalentny stosunek Czechow do arystokracji. Zgodnie z narodowym stereo-
typem Czesi, bedacy narodem plebejuszy, maja awersje do biekitnej krwi. Z drugiej
strony przecietny Czech pragnie poznaé arystokratyczne zwyczaje, a do szlachec-
kich posiadlosci ustawiaja si¢ kolejki zwiedzajacych” (Robert 2021).
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w jego fikcjonalizowanej wersji) ekspresji tozsamosciowych dyle-
matdw, zwigzanych z aklimatyzacjg w obcym $srodowisku czy nostal-
gii za bezpowrotnie, jak si¢ wydaje, utraconym amerykanskim $wia-
tem. Dylematy takie, o ile — sporadycznie — pojawiajg sie w toku nar-
racji, zostajg integralniec wlgczone w karykaturalny obraz funkcjono-
wania patacowej rzeczywistosci, co powoduje, ze ich ranga i emocjo-
nalny wydzwigk ulegajg ostabieniu. Poniewaz Kostkowie od poczat-
ku swego pobytu w odzyskanej posiadtosci borykaja si¢ z ktopotami
finansowymi, najwigksza cze$¢ powiesciowe] fabuty poswigcona jest
rozmaitym, mniej lub bardziej absurdalnym, sposobom ratowania
majatku, cho¢by wprowadzonemu przez hrabiego zakazowi telefono-
wania do Nowego Jorku, nieustannie tamanemu przez Vivien Kostko-
vg. Odkrycie wysoko$ci rachunku za te potaczenia wywotuje zatem
nieuchronng matzenska awanture, w ktorej

princezna Diana provola dva tisice liber tydne. Otec zbrunatnél a zcela po pravu zacal
bésnit. [...] Potom dodal, Ze je sobeckd, nezodpovédna a prasténa. [ ...] Stkajici matka
se pfede mnou zacala ospravedliovat, ze se nedokaze odsttihnout od pfedchoziho

zivota ze dne na den. Na moji namitku, Ze ja jsem to dokazala, fekla, ze nechape, po
kom jsem tak bezcitna (Bocek 2012, s. 83).

Cytat ten dowodzi zreszta, ze powie$§¢ Bocka, czytana niejako
»~miedzy wierszami”, ujawnia, ewentualnie ujawnia¢ moze, starannie
skrywane za ,,niepowaznym” tonem narracji, znaczeniowe ,,drugie
dno”. Z tego punktu widzenia za$§ wielogodzinne rozmowy matki z jej
siostrg Jess, rujnujace napigty palacowy budzet okazg si¢ nie tyle
symptomem beztroski i egoizmu, ile wyrazem nostalgii i ratowania
si¢ przed poczuciem zagubienia i alienacji w catkowicie nieznanym
iniezrozumiatym swiecie. W podobnym, ,,podwéjnym trybie dekodo-
wania sensu” spoglada¢ tez mozna (czy raczej: wypada) na patolo-
giczne, ,,niearystokratyczne” skapstwo Frantiska Kostky, ktory, nie
majac innego wyjscia i permanentnie obawiajac si¢ bankructwa, do
chorobliwych wymiaréow doprowadza swg mani¢ gromadzenia z tru-
dem zarobionych pieniedzy. Bohaterke za$ nie tyle charakteryzuje
zarzucana jej przez rodzicielke atrofia emocjonalna, ile znajduje si¢
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ona w potozeniu typowym dla kondycji emigranta, zdradzajacego, jak
pisze Mieczystaw Dabrowski, matke, gdyz

[...] opuszczajac swoja wies, swoje miasto, swoj kraj porzuca to, co wiaze si¢ trady-
cyjnie z kategorig matki, mianowicie zadomowienie, rodzinnos¢, biologicznos$¢, za-
korzenienie. Wybiera model ojca, ktory szuka w $wiecie spelnienia, co do ktdrego is-
toty [...] sam nie zawsze jest przekonany, w kazdym razie odyseicznos¢ jego zacho-
wan, pragnienie zmierzenia si¢ ze $wiatem jest dominujace. [...] Proby zapuszczania
korzeni w nowym miejscu sg dla obcych w pierwszym pokoleniu dramatycznym wy-
razem checi odnalezienia tego, co ze swojego zycia usungli albo czego ich pozbawio-
no: matczynego zakorzenienia (Dabrowski 2001, s. 48).°

Pozostawiajac na marginesie rozwazan ,,genderowy” wymiar tej
wypowiedzi, operujacej zroznicowaniem stereotypowych ujec kobie-
cych i meskich 1ol spotecznych, wypada potwierdzi¢ jej trafnosc,
zardwno na poziomie zastosowanego przez badacza chwytu metafo-
rycznego, jak i w sensie stricte literalnym, wyraznie widoczng w kon-
frontacji z ,,unikatowymi” w przestrzeni Bo¢kowskiego tekstu ,,po-
waznymi” zwierzeniami narratorki:

Doktor Benda je prazsky advokat, ktery pro nas vyfizuje pfevod rodového ma-
jetku. Je to jediny Cech, s nim# jsem kdy mluvila. Tvrdi, Ze moje &eitina je dokonala.
Myslim, Ze neni, ale potésilo mé to. [...] Zeptal se, jestli se uz t&$im. Odpovédéla

? Duchowa sytuacja narratorki do pewnego stopnia odpowiada opisywanej przez
Ann¢ Wieczorkiewicz postawie turysty obierajacego egzystencjalny tryb podrézo-
wania: ,,Z wlasnego $wiata przenosi si¢ on do innego, dostrzegajac w nim jakies
zrédio sensu — obiera sobie nowe centrum. Wybrane centrum zazwyczaj znajduje
si¢ poza gldownym nurtem wiasnej kultury lub poza obszarem macierzystego spote-
czenstwa. Moze jednak stac si¢ nim rdwniez co$, co wigze si¢ z miejscem pocho-
dzenia. Dochodzi wowczas do »odnalezienia« pewnych utraconych znaczen, do
reaktywowania zapomnianej tradycji przodkéw, ozywienia wyobcowanej prze-
sztoéci. (Na przyktad wizyta emigrantow lub ich potomkéw w pierwotnej ojczyznie
to nawiedzenie obszaru, ktdry jest postrzegany jako autentyczne, oryginalne miej-
sce wlasnego pochodzenia) Czasem jest to wedrowka ku wiasnym korzeniom, ku
istocie wlasnej duchowosci. W wybranym centrum zyskuje si¢ nowe sity duchowe
i doznaje odrodzenia, nie zawsze osiadajac tam na stale. Bywa, ze Zzycie poza
centrum staje si¢ dla konwertyty czyms$ bliskim wygnaniu, bezsensownym bytowa-
niem w obszarze pozbawionym glebszych znaczen” (Wieczorkiewicz 2008, s. 83).

225

jsem, Ze ano, ale nemluvila jsem pravdu. Vlastné se docela bojim. Co se ode mé
ocekava? Jak se mam chovat? Co znamena byt aristokratka? Nevim. [...] VSude bylo
nezvyklé ticho. Obesla jsem Kostku, ktera je ve skute¢nosti mnohem mensi nez vy-
pada na fotkach. Stala jsem u kasny, divala se na zasnézeny park a pfemyslela nad tim,
co tady budu cely zivot délat. Nic mé nenapadlo (Bocek 2012, s. 15-16, 32).

Konstatacje znawcoéw problematyki emigracyjnej bezdomnosci
1 odyseiczno$ci bazujg najczgsciej na dokumentach faktograficznych
(pamigtnikach, dziennikach, korespondencji) lub na tekstach fikcyj-
nych korzystajacych z ich dyskursywnych propozycji memorialnych,
nostalgicznych i tozsamosciowych oraz — nierzadko — rozwigzan kon-
strukcyjnych. Poszukiwanie sygnalow poglebionego namystu nad ty-
mi zagadnieniami w humorystycznych powiesciach Bocka wydawac
si¢ moze zajeciem nieco karkolomnym, zwlaszcza ze ani sam pisarz,
ani recenzenci czy nawet wydawcy nie ukrywaja, ze cykl o powrocie
arystokratki dostarcza czytelnikowi wylacznie ,,bezinteresownej roz-
rywki” i ze czytelnik ten znajdzie tu interesujace dla siebie watki, mo-
tywy 1 postaci, wsrod ktorych, jak podkresla, w entuzjastycznym
skadinad tonie, anonimowy autor informacji zamieszonej na obwolu-
cie pierwszej czesci dzieta, dominujaca rola odgrywaja:

Chudobny navratilec, krkolomné navazujici na slavny rodokmen, emigrantstvi,
mistni zemitost, zamek jako konkurenceschopna atrakce, knize Schwarzenberg, zpé-
vacky Cher a Helenka Vondrackova. [...] V deniku Marie II1., posledniho potomka ro-
du, nenajdete sex, nasili, vrazdy ani hluboké myslenky. Ma jedinou ambici: pobavit
¢tenafe (Bocek 2012, obwoluta).

Polski wydawca nazywa powiesci Bocka literackim sitcomem, nie
tylko zwracajgc uwage na ich komiczny wydzwick, lecz takze ekspo-
nujgc serialny, oparty na stopniowym ,,doklejaniu” kolejnych humo-
rystycznych sytuacji fabularnych, charakter konstrukcji tekstu. Evzen
Bocek natomiast w jednej z nielicznych, wprowadzonych zreszta
W sposob posredni, autotematycznych uwag ujawnia, skad czerpie
wzorce dla swej strategii o§mieszania prezentowanego Swiata:

Kdyby Olga vesla do fotoateliéru a zakficela ,,Toto je pfepadeni”, bezesporu by to

plsobilo méné napadné nez jeji ohromujici ,,antré”, které muselo vypadat jako gag
z némé grotesky. Jelikoz pres cerné bryle téméf nevidéla, hned po vstupu narazila do
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nasténky s fotografiemi roztomilych batolat. Ve snaze zachytit padajici bryle pustila
tasku a okamzité o ni zakopla. V letu zavadila hlavou o fotografickou lampu, v niz ji
uvizl pficesek a zlistal tam viset jak trofejni skalp na huronském vigvamu. Kamuflaz
byla pry¢ (Bogek 2018, s. 110-111).

Trafnosci tej paratekstowej diagnozy zaprzeczy¢ nie sposob, wra-
zenie podobienstwa do slapstickowej niemej komedii niezmiennie to-
warzyszy bowiem lekturze ciggu anegdot o potknig¢ciach na wyfrote-
rowanych posadzkach, zatamujacych si¢ pod ci¢zarem siedzacych na
nich osob fotelach, czy wypadajacym znienacka z kominka manekinie
majacym udawac patacowego ducha. Do analogicznej — cho¢ jeszcze
bardziej oddalonej w czasie — tradycji odsytajg stosowane przez Boc-
ka metody konstruowania postaci przedstawionych. Kazda z nich opi-
sywana jest za pomocg jednej —dominujgcej, by nie powiedzieé: abso-
lutyzowanej, cechy: ojciec — skapstwa i niechgci do zamoznego ksig-
cia Karla Schwarzenberga, matka — fascynacji ksiezna Diang, kaszte-
lan Josef — lenistwa i pogardy dla turystow, ogrodnik, zwany panem
Spockiem ze wzgledu na podobienstwo do jednego z bohaterow seria-
lu Star trek — hipochondrii i niespetnionych marzen o karierze mu-
zycznej. Nietrudno w tym osobliwym ,,zestawie osobowym” odna-
lez¢ $lady repertuaru typowych figur klasycznej komedii. Strategia
portretowania tej grupy jako wspolnoty reprezentujacej sSrodowisko
pracownikéw muzeum®, odsyta za§ do konwencji tzw. komizmu za-
wodowego (komika Zivnosti), za ktdrej mistrza w okresie mi¢dzywo-
jennym uchodzit Karel Polagek’. Biorac natomiast pod uwagg, ze re-

* Wybér takiego wihasnie érodowiska jako obiektu komicznej reprezentacji
rzeczywisto$ci poczatkowo budzil zdziwienie recenzentow, zastanawiajacych sie
nad stosownoscia satyrycznego podejscia do powaznego i szacownego, badz co
badz, tematu: ,,Mezitim se mizeme zabyvat jinou otazkou. Muze se zrodit humor
v prostiedi chladnych kamennych chodeb, strnulych portréti zameckych pand,
hledicich na nas zpoza propasti let, v knihovnach se stovkami zapraSenych svazka
némecky a latinsky psanych nabozenskych knih? Doposud jsem takova mista
povazoval humoru neptatelska. Evzen Bocek, autor knihy Posledni aristokratka, mi
dokazal, ze jsem se mylil” (Lojin 2019).

> Zgodnie z opinig Aleny Hajkovej, Polagek: ,,Z hlediska komiky vytvaii [...] néco
vyhranéné «svéhoy», odlisujictho se od bézné Casopisecké humoristiky i od jiné
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lacje migdzy ,,panstwem” i ,,shuzbg”, czy, uzywajac nowoczesniejszej
terminologii, pracodawcami i patacowym personelem, zajmuja naj-
wigcej miejsca w przestrzeni fabuly, wérod intertekstualnych i interse-
miotycznych powinowactw cyklu o powrocie arystokratki umiescic
trzeba popularne niedawno powiesci i filmy, na przyktad Okruchy
dnia Kazuo Ishiguro/Jamesa Ivory‘ego, Gosford Park Roberta Altma-
na lub serial Downton Abbey, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze Bocek,
explicite przyznajacy si¢ (chyba nieco kokieteryjnie), ze jego literac-
kie dos§wiadczenia ograniczajg si¢ do rodzimej i $wiatowej prozy dzie-
wigtnastowiecznej, czerpal w tym przypadku inspiracje z tworczosci
Bozeny Némcove;j’.

Mimo tych, niewatpliwie przynaleznych do domeny kultury popu-
larnej, koligacji tezy, ze wszelkie ambicje tekstu (i jego autora) ogra-
niczajg si¢ do niewinnego ,;rozbawienia czytelnika”, przyjmowac
bezkrytycznie i ,,na wiare” nie wolno’. Literaturze popularnej bo-
wiem, wbrew powszechnie panujgcym opiniom, nigdy nie byto obce

humoristické produkce své doby: komiku tzv. Zivnosti. Termin »Zivnost« je zde
zaktualizovan v oznaceni kterékoli Cinnosti, kterd tém, kdoz ji provozuji, vtiskuje
charakteristické znamky. Tak vedle holi¢l, kamnaii, malifd-natéraci a jinych
zivnostnikll podle nomenklatury prvni republiky pojednava zde autor i o ptislusni-
cich povolani a zaméstnani, kterym oficialné pfislusi jiné oznadeni (vratni, kolpor-
téfi, bankovni ufednici...) i o lidech zabyvajicich se néjakymi konicky bez ohledu
na jejich skute¢né zameéstnani [...]. Smésné jsou na téchto lidech pravé ony znaky,
které jim vtiskla jejich »Zzivnost«” (Hajkova 1999, s. 59-60).

6 Por. ,,Soucasnou literaturu nesleduji viibec. Jednak nemam na zamku moc ¢asu,
jednak jsem zatuhl v 19. stoleti — Jirasek, Baar, Tiebizsky, Némcova, Tolstoj, Sien-
kiewicz, Dumas a tak. To ¢tu porad dokola. Ale fakt je, Ze hlavné béhem sezény
byvam tak unaveny, ze usindm po par strankach” (Lojin 2021).

7 Zdaniem Maryli Hopfinger, powolujacej si¢ tu na rozwazania Umberto Eco, ,,gra
powtodrzenia i innowacji jest charakterystyczna dla calej tradycji artystyczno-literac-
kiej, moze prowadzi¢ do efektow banalnych, ale takze do doskonatosci. Nadto
granica miedzy sztuka wysoka a sztuka niska okazuje si¢ ptynna. Kazdy utwor im-
plikuje zaréwno odbiorce naiwnego, jak i czytelnika wyrobionego. Odbiorca naiwny
czyta powtorzenie jako zmiang. Odbiorca wyrafinowany docenia seryjnos¢ ze wzgle-
du na strategi¢ odchylen-wariacji. [...] Zatem seryjnos¢ i powtorzenie moga si¢
okaza¢ innowacja” (Hopfinger 2004, s. 12—13).
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ideowe, spoleczne, polityczne, religijne czy choc¢by obyczajowe i ak-
sjologiczne zaangazowanie, czasami ,,przemycane” w samym porzad-
ku fabuly i przypisaniu pozytywnych i negatywnych cech bohaterom
reprezentujacym okreslone poglady, czasami za$ — explicite wyar-
tykutowane w rozmaitych rezonerskich komentarzach®. Bo¢ek wybie-
ra droge posrednig — zaklada, ze czytelnik, $wiadomy autentycznych
doswiadczen i losow autora powiesci, ktory od wielu lat pracuje jako
kustosz w kompleksie patacowym Milotice, bgdzie zdolny 6w ukryty
wsrod patacowych bibelotow bagaz ponurych cywilizacyjnych diag-
noz i troski o wspotczesng rzeczywisto$¢ wyodrebni¢ 1 w tym ,,0d-
dzieleniu ziarna od plew” odnajdzie wlasciwy kierunek odczytania
sensu dziela.

Trzy wczesniej opublikowane czgséci cyklu opatrzone zostaty au-
torskim komentarzem typowym dla tekstow, sugerujacych, ze fikcyj-
no$¢ narracji stanowi jedynie przejrzysta i fatwag do zdemaskowania
aluzje do rzeczywistych osob i wydarzen: ,,Situace a postavy v knize
jsou vymyslené. Az na knizete Schwarzenberga, pochopitelné” (Bo-
¢ek 2012, s. 7). Tom ostatni jednak rozpoczyna notatka nieco inaczej —
na zasadzie ujawnienia realnych inspiracji przedstawionych wyda-
rzen — porzadkujgca relacje zachodzace miedzy powiesciowa Dicht-
ung i Wahrheit. ,,Popsané situace se skute¢n¢ staly. Riznym lidem, na
rliznych mistech a v rizném Case” (Bocek 2018, s. 7). Jifi Lojin w re-
cenzji powiesci pisze:

# Jak bowiem pisze Umberto Eco: ,,W kazdym razie jeden staly element pozwoli
odrézni¢ powies¢ popularng od powiesci problemowej: w pierwszej czgéci toczyé
si¢ bedzie nieodmiennie walka dobra ze ztem, rozstrzygajaca si¢ zawsze i w kaz-
dym przypadku (nawet jesli rozwigzanie przynosi mieszaning szczgscia i cierpienia)
na korzy$¢ dobra. Dobro to pozostaje okreslone zgodnie z pojeciami panujacej
moralnosci, ideologii, systemu norm. Powie$¢ problemowa natomiast proponuje
rozwigzanie wieloznaczne, wlasnie dlatego, ze zardwno szczgscie Rastignaca, jak
i rozpacz Emmy Bovary podaja bezlitosnie w watpliwos¢ ustalone pojecie »Dobra«
(jak i »Zta«). Jednym stowem, powies¢ popularna dazy do uspokojenia czytelnika,
powies¢ problemowa za$§ stawia go w stan konfliktu z samym soba. Tu jedynie
przebiega linia podziatu, cala reszta moze by¢ (i czesto jest) wspolna” (Eco 1996,
s. 20-21).
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Jde o zapisky fiktivni, panstvi ani rod Kostkt neexistuje, pfesto pfihody maji real-
né jadro, jsou inspirované bohatymi zkuSenostmi autora EvZzena Bocka, [...]. Jeho
zkuSenost se odrazi predevS§im v pasazich, v nichz popisuje kroky, které rodina
podnika pro zvySeni navstévnosti turistli — ty se svou realnosti pon¢kud vymykaji
knize psané v duchu nevazném. Naopak velmi ironicky vyzniva kratkd sonda do
neznalosti zékladni historie navstévnikti hradd a zamku. Dotazy, kterymi Castuji
pravodce, si kastelan Boc¢ek ur€ité nevymyslel, ty prosté vymyslet nelze (Lojin 2019).

Krytyk nawigzuje tutaj do zestawu pytan, ktore w powiesci zadaja
zwiedzajacy patac turysci, dowodzac tym samym swej niewiarygod-
nej wprost ignorancji:

Kdo byl baroko? Odkdy je letopocet nas? Kvuli ¢emu ukfizovali jezuité Jezise
Krista? Co je Rembrandt? Kde lezel sttedoveék? Pro¢ byl Zeus? Za co se zaviralo do
zpovédnice? K &emu slouzila hoboj? Na kterém zamku je Zed’ naika? Cim se pohangl
Serosvit? (Boc¢ek 2012, s. 178).

Wbrew opinii wigkszosci recenzentow, w Bockowskim cyklu
przedmiotem prezentacji i zrédlem komicznego wydzwigku narracji
staje si¢ bowiem nie tyle zderzenie ,,amerykanskiej” mentalno$ci
przybyszow z czeskimi (Srodkowoeuropejskimi) realiami albo pole-
mika z antyszlacheckimi resentymentami, ile samo funkcjonowanie
patacowej turystyczno-rodzinnej maszynerii, z jednej strony skon-
struowanej w sposob pozwalajacy na osiagnigcie finansowego sukce-
su, z drugiej strony za$§ — nieuchronnie wywolujacej konflikty i fancu-
chowe reakcje groteskowych gagow. Dlatego tez narratorka nie rejes-
truje swych poznawczych i emocjonalnych reakcji po przyjezdzie do
czeskiej stolicy, miasto praktycznie nie pojawia si¢ w jej zapiskach,
,»streszczone” do swych najbardziej rozpoznawalnych czy tez: emble-
matycznych atrybutow architektonicznych (,,Odpoledne jsme se byly
projit po Praze. Vidély jsme orloj, Karliv most a Prazsky hrad”)
(Bocek 2012, 24), cala uwaga zostaje bowiem skupiona wokot od-
zyskanej siedziby rodowej — usytuowanej na morawskim pustkowiu
i budzacej kafkowskie skojarzenia barokowej budowli, ktéra dzigki
swej catkowitej niemal izolacji od zewngtrznego $wiata funkcjono-
wac zaczyna jako swoisty autarkiczny mikrokosmos, rzadzacy si¢
wlasnymi — zaprojektowanymi w odleglych czasach arystokratyczne;j
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$wietno$ci — zasadami 1 niepotrzebujacy de facto zadnych ingerencji
z zewnatrz’. Ta bowiem, w powiesci ucielesniona w postaci swoistej
»~inwazji barbarzyncow” czyli owych pozbawionych ,kulturowego
kapitatu” turystow, dodatkowo reprezentujgcych, jak to okresla kasz-
telan Josef, ogdt przecigtnych Czechow, stanowi dla majatku, trakto-
wanego w kategoriach odziedziczonego po przodkach bezcennego
depozytu (,,je nevhodné d¢lat jakékoliv zmeény, dokud nenasajeme ge-
nia loci”, napomina bohaterke ojciec; Boc¢ek 2012, s. 36), niebezpie-
czenstwo zagrazajace zniszczeniem historycznego, przez wieki utrzy-
mywanego w niezmienionym ksztalcie, materialnego i duchowego
kolorytu posiadtosci. Wpuszczenie na jej teren ,,obcych”, konieczne
z przyczyn finansowych i instytucjonalnych, patac Kostka ma bo-
wiem status oficjalnego muzeum, oznacza z jednej strony zgod¢ na
ograniczenie prawa do wilasnej prywatnosci i na sui generis profa-
nacje¢ sakralizowanej przestrzeni domu rodzinnego, z drugiej strony
za$ —zmusza bohateréw do podporzadkowania si¢ zaprojektowanemu
przez menazerke Milade ,,programowi naprawczemu”, ktory, aczkol-
wiek przynosi realne komercyjne efekty, wymaga od nich przede
wszystkim uczestnictwa w rozmaitych quasi-teatralnych insceniza-
cjach (w rodzaju ,,hrabiowskiego swiniobicia” albo ,,hrabiowskiej wi-
gilii”). Podczas tych, najczeséciej w duzej mierze improwizowanych,
spektakli Kostkowie, poprzebierani w historyczne kostiumy, odgry-
waja ,,cudze” role i przywdziewajg ,,cudze” maski, probujac zacho-

’ Wrazenie zamknigcia i samowystarczalnosci prezentowanego uniwersum po-
glebiaja migdzy innymi reminiscencje z nielicznych odbywanych przez Kostkow
podrdzy, niezmiennie konczacych si¢ rozmaitymi negatywnymi doswiadczeniami
i rozczarowaniem bohaterow. W oczach bohaterki Brno na przyktad ,,neni v zad-
ném piipadé onim pulzujicim velkoméstem, jez si cestou stvofila ve své fantazii
matka. Udajné v ném Zije étyii sta tisic obyvatel, ale my jsme jich béhem nécelych
dvou hodin potkali dvanact, pocitajice v to i dvouclennou policejni hlidku, s niz
jsme se minuli nekolikrat. Kdyz jsme se vidéli naposledy, pozdravili jsme se jako
stafi znami. Roz¢arovana matka mé nutila, abych se jich zeptala, jestli je zakaz
vychazeni nebo probéhla evakuace. Mat¢iny domnénky potvrzovala i skute¢nost, ze
obchody mély zavieno. Misto nakupl jsme se projeli tramvaji, v niz kromé nas byl
jenom jeden pasazér, ktery bud’ spal, nebo byl mrtvy” (Bocek 2012, s. 73).
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wywac si¢ jak prawdziwi arystokraci, czy raczej dostosowac si¢ do
panujacych na temat takiego zachowania uproszczonych i zbanalizo-
wanych wyobrazen. Hrabiowska rodzina staje si¢ — w sensie do-
stownym — cze¢$cig sktadowa muzealnej ekspozycji, ktdra do pewnego
stopnia traci swe zadania poznawcze na rzecz funkcji dostarczania
,,CZystej 1 niezobowigzujacej” rozrywki, przeksztalcajgc si¢ z insty-
tucji edukacyjnej w swoisty gabinet osobliwoséci'’. Badania marketin-
gowe, lezace u podloza zatozen owego ,,programu naprawczego”,
dowodza bowiem, ze ,,Navstévnika pry nezajimaji: obrazy — 85%,
nabytek — 82%, letopocty — 77%, sochy — 76%, architektura — 70%,
jména — 68%, nic — 47%” (Bocek 2012, s. 138). Ciekawig ich nato-
miast: kojarzone z patacowymi przestrzeniami zjawiska paranormal-
ne, zywe zwierzeta, ludzie (zwlaszcza pod jakimi$ wzgledami dziwni
lub zdeformowani), pomieszczenia niedostepne (np. strychy i piwni-
ce), pikantne anegdoty z zycia dawnych wiascicieli, stawni goscie
(cho¢, jak podpowiada Milada, z powodu niskiego poziomu wyksztat-
cenia spoteczenstwa, ,,je vyloZené nevhodné zminovat tieba pobyt
Goetha, Beethovena, Chruscova [...], protoze navstévnik vibec ne-
tusi, o koho jde”) (Bocek 2012, s. 139), a przede wszystkim pragna
»skutecné aristokraty z masa a kosti a jejich zivot” (Bocek 2012,
s. 140). Innymi stowy, postawa ,,statystycznego” turysty odpowiada
pozycji tzw. zbieracza, ktory, w klasyfikacji zaproponowanej przez
Katarzyne Lenska-Bak, od kolekcjonowania (niezaleznie, czy wlas-
nego, czy obserwowanego) oczekuje zaspokojenia potrzeby sensacji
w odroznieniu od amatora, pragnacego zdobywac rzetelne i spraw-

' Konstatacji tej nie nalezy lokowaé¢ w jednoznacznie pejoratywnym kontekscie.
Jak bowiem sadzi Beata Frydryczak, ,,gabinet osobliwosci rozumiany jest jako »mi-
krokosmos«, »pomniejszenie wszech§wiata«, ktory da si¢ obja¢ jednym spojrze-
niem; to wszech$wiat sprowadzony do wymiaréw oka, postrzegany jako calos¢ za
posrednictwem reprezentowanych w kolekcji (gabinecie) sktadnikow. [...] Wunder-
kammer wyraza dwczesng ciekawo$é §wiata, towarzyszace mu odczucie niedosytu
i niepetnosci. Stanowi takze kolejna, po $redniowiecznej »rupieciarni«, forme¢ ko-
lekcji rozumianej jako »chaotyczny« zbior rzeczy, ktorym wtdruje wiara w ich upo-
rzadkowanie” (Frydryczak 2002, s. 153; badaczka powoluje si¢ na: Pomian 2012).

232



dzone wiadomosci''. Nieprzypadkowo w powiesci niejednokrotnie
przywotywany jest bulwarowy dziennik ,,Blesk”, traktowany przez
wszystkich mieszkancow patacu w kategoriach ostatecznej instancji,
ktorej wyroki sg niepodwazalne, gdyz, jak twierdzi Milada, ,,se jedna
témét o nové evangelium” (Bocek 2016, s. 23).

Tozsamosciowy i emocjonalny dyskomfort, wywolany przymu-
sem udzialu w tej ,,przykrojonej do gustow przecietnej publicznosci”
maskaradzie, przywotuje na mysl konstatacje Ervinga Goffmana ze
znanej ksigzki Cziowiek w teatrze Zycia codziennego, zgodnie z ktory-
mi jednostka, gdy
[...] pojawia si¢ w bezposredniej obecnosci innych, zazwyczaj znajduje powdd do
zmobilizowania si¢ w taki sposob, by zrobi¢ na innych wrazenie odpowiadajace jej
zamierzeniom. [...] Czasem zachowuje si¢ w okreslony sposob celowo i §wiadomie,
ale glownie dlatego, ze nakazuje jej to tradycja grupy, pozycja spoleczna [...]. Cza-
sem tradycje zwigzane z petnieniem danej roli spotecznej prowadza jednostke do

przekazywania starannie obmys$lonego wrazenia okreslonego rodzaju (Goffman
2008, s. 34, 36).

Nie dysponujac za$ innymi wzorcami ,,arystokratycznego habi-
tusu” narratorka stara si¢ odtworzy¢ je na podstawie lektury pamigt-
nikow swych antenatow. Sam fakt spisywania przez nig wspomnien
uzna¢ mozna tu zresztg uzna¢ za kontynuowanie rodowej tradycji.

" Por.: ,,Zanim zaczely pojawiac si¢ gabinety osobliwosci, w jezyku francuskim
istniato juz miano dla oso6b zajmujacych si¢ zbieraniem przedmiotow. Czlowiek
taki okreslany byl jako amator (amateur) i wedtug Akademii [Francuskiej — przyp.
A.G.] byt to kto$, kto miluje, lecz uczucie to odnosito si¢ tylko do rzeczy, nie za$
do ludzi. [...] Wedlug tych ustalen amatorami nie sg ci, ktorzy oddaja si¢ zbieraniu
»rzadkosci«, osobliwo$ci natury itp., czyli ci, ktorzy dla Akademii byli zwyktymi
zbieraczami (curieux) [...]. Zbieranie zatem, cho¢ zawsze dyktowanie ciekawoscia
1 rozumiane jako pozadanie, zadza, namigtnos¢, moglo jednak mie¢ charakter god-
ny pochwaty, (w przypadku amatora) lub godny pozalowania (w przypadku
zwyklego zbieracza muszli). A réznica zdaje si¢ tkwi¢ w celu: amator pozadat rze-
czy, aby je poznawaé, natomiast zwyklego zbieracza [...] determinowala zadza
ogladania niezwyktosci, osobliwo$ci. Amator pozadal rzeczy wyjatkowych, bo
waznych, znaczacych, z ktérymi obcowanie dawato szans¢ na poglebienie wiedzy,
uwrazliwienie na pigkno itp., podczas gdy zbieracz, obcujac ze swymi artefaktami,
jedynie zaspokajat zadze ciekawosci wzroku” (Lenska-Bak 2016, s. 15).
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Tyle tylko, ze wylaniajacy si¢ z tych memuaroéw obraz szlacheckich
zachowan, daleko odbiega od wyidealizowanej wizji arystokracji,
kierujgcej si¢ nakazami honoru, poboznosci, powsciggliwosci, patrio-
tyzmu czy ofiarnosci, oferujgc w zamian szczegolny panteon ekscen-
trykow przekonanych o swej wyzszosci 1 zdolnych do najbardziej eks-
trawaganckich i nierzadko okrutnych czynow.

Amerykanskie pochodzenie (i wychowanie, a zatem takze samo-
$wiadomos$¢) bohateréw, dazacych do oswojenia swoistej 1 egzotycz-
nej dla nich czeskiej terrae incognitae, rodzi potrzebe, by zdefiniowac
odmienne od dotychczas respektowanych modi vivendi i operandi,
lub, inaczej rzecz ujmujac, by jeszcze raz przepracowac proces socja-
lizacji, owocujacy wymiang ,,starej” tozsamosci na ,,nowa”, 1 wyeli-
minowaé towarzyszacy przeprowadzce szok kulturowy'’. Przyjeta
przez nich strategia udawania i mimikry stanowi adekwatng reakcje
na pulapki specyficznej ,,postkomunistycznej” sytuacji spolecznej,
gdzie, jak dowodzi Przemystaw Czaplinski:

12 Jerzy Mikulowski Pomorski w swej analizie spotkania migdzykulturowego
wyroznia cztery fazy: eufori¢, szok kulturowy, akulturacj¢ i stabilizacje (por.
Mikutowski Pomorski 2003, 46). Analizujac poszczegdlne stadia tej klasyfikacji
Maria Mocarz pisze, ze typowy turysta doswiadcza przede wszystkim stanu euforii,
ktory ,,staje si¢ mozliwy dzigki dostrzezeniu w nowo poznawanej kulturze zjawisk
odmiennych, innych, o pozytywnych konotacjach. Ewentualne poczucie obcosci,
nacechowanej konotacjami negatywnymi, ujawnia si¢ dopiero w fazie drugiej takie-
go spotkania interkulturowego — w sytuacji blizszego kontaktu z nowa kultura.
Skala szoku kulturowego sprzezona jest ze stopniem odleglosci, (w sensie geogra-
ficznym i aksjologicznym, mentalnym): im bardziej odlegte, egzotyczne sg kultury,
tym wigksza sila takiego szoku. Taki stan pojawia si¢ czgsto w sytuacji dtuzszego
pobytu, niekoniecznie w celach turystycznych, na obszarze innej kultury, kiedy
dokonana konfrontacja obu kultur [...] prowadzi do hierarchizacji systemoéw kultu-
rowych. W jej wyniku nastgpuje pozytywna ewaluacja kultury wiasnej, jest ona
postrzegana jako bardziej warto$ciowa i atrakcyjna. Zmiana sposobu wartosciowa-
nia, w kierunku aksjologicznego zréwnowazenia konfrontowanych systeméw kul-
tury, nastepuje w kolejnych [...] fazach — akulturacji i stabilizacji” (Mocarz 2011,
s. 13-14). Kostkowie, jak wynika z Bockowskiej opowiesci, znajduja si¢ migdzy
faza szoku i akulturacji, stopniowo dojrzewajac do osiagniecia stanu stabilizacji.
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Bazar [...] stal si¢ przestrzenia rynku polaczonego z teatrem, w ktdrej rola staje
si¢ oferta handlowa, a oblicze cztowieka zalezy od jego zdolnosci kreacyjnych
(Czaplinski 2003, s. 180).

Tak sformutowana diagnoza wspodtczesnej srodkowoeuropejskiej
rzeczywistosci koresponduje za$ z zaakceptowaniem przez Kostkow
narzuconej im funkcji ,,aktoré6w nieustannie odgrywanego patacowe-
go spektaklu”. Zdaniem Mieczystawa Dabrowskiego natomiast, obcy
(a za takich protagonisci Bockowskiego cyklu moga by¢ uwazani nie-
jako w podwojnym sensie: jako cudzoziemcy i jako arystokraci),

[...] przeobraza si¢ stopniowo w wiecznego komedianta, ktory wciaz naklada nowa
maske i weiaz gra z otoczeniem. Zatraca poczucie swego prawdziwego Ja, gra przed
tymi, dzigki ktorym zarabia pienigdze i z ktorymi je wydaje [...]. Prowadzi to nierzad-
ko do kompletnej degradacji psychicznej, ale czasami pozwala wznies¢ si¢ na poziom
metarefleksji i opowiedzie¢ te doswiadczenia komedianta jako dos§wiadczenia kogos
obcego (Dabrowski 2001, s. 49)"°.

W przypadku zwierzen Marii Kostkovej, nastawionych na wyeks-
ponowanie groteskowych czy panoptykalnych nawet aspektow pata-
cowego zycia, trudno co prawda, bez zastosowania karkotomnych za-
biegdéw interpretacyjnych, sygnaly owej metarefleksyjnosci odszu-
kac¢, ale, z innej strony patrzac, nie taki cel przy§wieca autorowi, ktory
nawet nie tuszuje sztucznos$ci czy umownosci przyjetej perspektywy
narracyjnej. Protagonistka tekstu wyposazona zostaje bowiem
w wiedze 1 $wiadomos¢ historycznag, ktorg amerykanska maturzystka
sitg rzeczy dysponowac nie jest w stanie. Sporadycznie jedynie przy-
znaje, ze pewne realia, postaci wydarzenia czy fenomeny popkultury

1 Przemystaw Czaplifiski, piszac o prozie obrazujacej przemiany czasow trans-
formacji, dochodzi do wniosku, ze ,,bohater ulepiony ze stereotypow obcosci zaczat
odzwierciedla¢ nowe zachowania spoteczne. Mozna je uja¢ jako praktykowane
w zyciu spotecznym szukanie podstawowych wyznacznikéw zycia zbiorowego: co
sposrod wartosci krazacych migdzy nami jest towarem; ktoére sposrod wiezi spo-
tecznych moga by¢ tworzone na wzor relacji handlowych; jak wyznaczyé warto§é
danego przedmiotu, skoro nikomu nie przyznajemy prawa do ustalania warto$ci
absolutnej; jak ocali¢ warto$ci absolutne, skoro sami dagzymy do tego, by wszystko
stalo si¢ wymierne” (Czaplinski 2003, s. 178).
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sg dla niej nowe i egzotyczne (poczatkowo nie wie na przyktad, kim
jest Helena Vondrackova) i znaczen niektorych czeskich idiomow,
zwlaszcza stosowanych w dyskurskie retorycznym typowym dla
,.Blesku”, poszukiwaé¢ musi w stowniku. Nie sposob jednak oprzec¢ si¢
wrazeniu, ze za jej posrednictwem Bocek przemyca poglady, ktore —
sformutowane w powaznym tonie — prawdopodobnie nie przysporzy-
tyby mu wielu zwolennikow wsrdd czeskiej publicznosci, w udziela-
nych wywiadach bowiem pisarz przedstawia si¢ jako ,,wigcej niz kon-
serwatysta, a mianowicie: zacofaniec”, zwolennik przedsoborowego
katolicyzmu i przeciwnik wszelkich multikulturowych nowinek'.
W tekstowym, fikcjonalnym $wiecie jednak, gdzie wszystkie postaci
zostaja jednakowo osmieszone, podobne opinie, wyglaszane przede
wszystkim przez kasztelana Josefa i hrabiego Frantiska Kostke, narra-
torka czyni przedmiotem rownomiernej by tak rzec i zryczattowanej
dezawuacji. Dzigki temu, powie$¢ na pierwszy rzut oka nieobcigzaja-
ca czytelnika ,,zadnymi giebokimi refleksjami”, przeradza si¢ w miaz-
dzgca diagnoz¢ mankamentéw wspdtczesnosci, z ktorymi Evzen Bo-
cek, w swej tesknocie za starymi, dobrymi czasami nie potrafi si¢ po-
godzié.

' Poglady takie pisarz konsekwentnie prezentuje w udzielanych przez siebie
wywiadach: ,,A jak pfesné se ten upadek projevuje? Netikejte mi, ze skute¢né nevi-
dite, jak jde vSechno do kopru. Jak padla moralka a ztratila se veskera pokora. Co je
podle vas za tim? Zakladem je odpadnuti od Boha. TakZze komunisté? Z toho ani
nemusime vinit komunisty, to ma kofeny ve Velké francouzské revoluci. Ja tfeba
nemtizu poslouchat francouzskou hymnu, ta je désiva: »Necht’ krev necista naplni
brazdy nasich poli...« Vzdycky si vzpomenu, co provadéli republikani ve Vendée,
jaka to byla genocida. Vice katolikti tehdy nezabili jen proto, Ze neméli tytéz tech-
nické prostiedky jako o sto padesat let pozdéji Hitler, bestialnim zptsobem povraz-
dili ¢tvrt milionu vlastnich lidi, a to na rtech s pisni, kterou dnes zpivaji jako hym-
nu. Jako bychom my oslavovali padesata 1éta, co to je?! Neboli soudruzi osvicenci
to zacali, hipici akcelerovali, a my tu ted’ mame prima multikulti, gender, a viibec
docela Krasny novy svét jak od Huxleyho. Plus ted’ jesté ty muslimské brasky... No
a tfesténi se bohuzel nevyhnulo ani cirkvi” (Polacek 2019).
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Abstract

The study deals with comparison between the novel Zitkovské bohyné (“The
Zitkova Goddesses™ ) written by Katefina Tu¢kova and one of the variations of the es-
thetical concept of magical realism. Katefina Tuckova in her novel tried to treat accu-
rately the theme of the women, goddesses from the area of Kopanice and set it into
a concrete story. However, there are many passages in the narration where the tension
between reality and the supernatural occurs. The goal of the article is to show those
passages and analyze them on the basis of main characteristic features of magical
realism.

Studie je zamé&fena na srovnani knihy Zitkovské bohyné Katefiny Tutkové s jed-
nou z variant estetického konceptu magického realismu. Katefina Tuckova se ve
svém romanu pokusila historicky vérné zpracovat téma zen, takzvanych bohyni
z oblasti Kopanic, a uvést jej do konkrétniho pfibé¢hu. Na mnoha jeho mistech je
realita konfrontovana s nadpfirozenem. Cilem studie je tato mista detekovat a ana-
lyzovat na zakladé vymezenych ryst magického realismu.

Uvod

Magicky realismus je jednim z estetickych konceptd, o jehoz vy-
znamech se dlouhodobé vede diskuse.? Lze konstatovat, Ze pies riiz-

! Studie je soucasti projektu SGS/FF/2019: Vybrané Zanrové a subzanrové
promény v soucasné Ceské literatuie III.

? Vizte Donald Yates (1975); Louis Parkinson Zamora, Wendy B. Faris (1995)
nebo srovnani Erik Camayd-Freixas (1998) a Seymur Menton (1998).
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na pojeti magického realismu se teoretikové shoduji na jeho zakladni
charakteristice: jedna se o zplisob vypravéni, v némz je na rovnocenné
urovni konfrontovéna realita s né¢im, co ji presahuje. Z tohoto velmi
obecného definovani magického realismu budeme vychazet i v této
studii.’ Pfedev§im v literarnich kritikach a recenzich je magicky rea-
lismus ¢asto pouzivanym souslovim, jimz publicisti¢ti recenzenti i se-
ri6zni badatelé charakterizuji urcity typ literarniho dila, aniz by citili
potiebu presnéji jej definovat. Doslo k tomu i v pfipad¢ Ctenarsky
vyjimeéné uspd&ného romanu Katefiny Tuckové Zitkovské bohyné
(2012).* Vyskyt souslovi magicky realismus v reakcich na roméan
Zitkovské bohyné je jednim z podnétil ke vzniku nasi studie. Nékolik
literarnich teoretikti vS§ak v minulosti poukazalo na to, Ze souslovi ma-
gicky realismus byva ve vztahu k prozaickym textim naduzivano (Ca-
mayd-Freixas 1998, s. XII; Gonzales Boixo 2017, s. 117). Nejzna-
vyjadfila, ze prilisné uzivani pojmu magicky realismus tam, kde se
vybocuje z tradi¢niho realistického zobrazeni skute¢nosti, zatemnuje
jeho obsah a zvySuje terminologicky zmatek (Lukavska 2003, s. 10).

Domnivame se v§ak, Ze mezi romanem Zitkovské bohyné a stézej-
nimi publikacemi magického realismu existuji nezpochybnitelné pa-
ralely. To je hlavni argument pro vznik nasi studie. Nachazime souvis-
losti mezi knihou Zitkovské bohyné a nasledujicimi romany: EI reino
de este mundo (1949, ¢esky Kralovstvi z tohoto svéta, 1960) od Aleja
Carpentiera, Hombres de maiz (1949, Cesky Kukuricni lidé, 1981) od
Miguela Angela Asturiase a The Famished Road (1993, &esky Hla-

3 Mnozi teoretikové vysvétlujici pojem magicky realismus se na této definici
shoduji, uvadéji ji vSak do riznych kontext a rozvijeji ji odliSnymi zptsoby. Vizte
Camayd Freixas (1998, s. 51); Faris (2004, s. 1); Warnes (2009, s. 100).

* Souslovi magicky realismus pouzili ve svych recenzich na romén Zitkovské
bohyné Petr A. Bilek (2012, s. 10) nebo Katarina Mikulkova (2014). O spojitostech
mezi romanem Zitkovské bohyné a magickym realismem uvaZovala i spisovatelka
Katefina Tuckova. Sama sebe mezi spisovatelky magického realismu nezafadila,
ponévadz tvrdila, ze kniha Zitkovské bohyné vychazi z realnych skute¢nosti (Divil-
kova, 2012).
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dova cesta, 2000) od Bena Okriho.” Ve stéZejni, analytické Gasti nasi
studie srovname dilo Katefiny Tuckové s n¢kterymi typickymi rysy
magického realismu, jak je zpracovali na zakladé¢ vySe zminénych
romant teoretikové Gloria Bautista Gutiérrez (1991), Emil Volek
(1991) a Christopher Warnes (2009). Tito teoretikové ve svych tex-
tech zcela anebo alespon ¢asteéné analyzovali variantu magického
realismu, kterou Christopher Warnes ve své monografii shrnul pod
nazvem: ,,faith-based magical realism” (Warnes 2009). Jedna se o po-
dobu magického realismu, v niz maji dileZzitou roli velmi staré, ¢asto
jesté predkifestanské kultury, jejich nabozenské systémy, vniméani
svéta, jehoz soucast tvori prvky nadpfirozena, a konfrontace jejich
zivotniho stylu s okolim.

Jak 1ze odvodit z Warnesova nazvu nami sledované varianty ma-
gického realismu, jejim vychozim rysem je pfitomnost viry v urcitou
podobu nadpfirozena. Viru budeme v této studii chapat stejné jako
Christopher Warnes ve své monografii. Povazujeme ji za spiritualni
pochopeni bozské pravdy nebo reality (Warnes 2009, s. 12). Prvek
viry v nadpfirozeno tvoii Ustfedni bod pro v této studii aplikované
charakteristiky magického realismu. Za zakladni rysy nami sledované
varianty magického realismu pokladame:

1. Vira jako podstata simulakra reality, v némz je nadpfirozeno sou-
casti obycejného svéta.

2. Vira jako synkretismus vice nabozenstvi.

3. Vira jako zdroj mezilidského konfliktu.

Jest& ped samotnou analyzou romanu Zitkovské bohyné bychom
radi upozornili na skutecnost, Ze si nevyhrazujeme pravo predstavit
jedinou mozZnou podobu magického realismu, jejiz platnost bychom
potvrdili na konkrétnim textu. To je ostatné nemozné, pokud bereme
v potaz tvrzeni Erika Camayda-Freixase, ktery poukazuje na to, Ze

’ Vybrané romany tvoii primarni material pro zasadni monografie o magickém
realismu. Na jejich dilezitosti pro formovani estetické kategorie magického realis-
mu se shodli celosvétové vyznamni literarni teoretikové magického realismu, vizte
Erik Camayd-Freixas (1998); Eva Lukavska (2003); Christopher Warnes (2009).
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umélecka kategorie zvana magicky realismus vznikla na mnoha mis-
tech v riznych momentech nezavisle (Camayd-Freixas 1998, s. 32).
Magicky realismus povazujeme za polysémni esteticky koncept, ktery
obsahuje mnoho, ¢asto i protichiidnych, vyznamu. Existuji i jina, od
nasi studie odlidnd, pojeti magického realismu.’

Pro tuto studii jsme vymezili variantu magického realismu, s niz
budeme v analytické ¢asti pracovat. Studii koncipujeme jako piispé-
vek do diskuse o novych moznostech analyzy literarniho dila, pon¢-
vadz podrobnéji pracujeme s jednou z variant konceptu, ktery neni
v prostoru Ceské literarni védy prili§ zndmy. Pokusime se dokazat, ze
v novodobé Ceské literatue se nachazi vyznamné dilo jedné ze stézej-
nich podob magického realismu.

Analyza

Vira jako podstata simulakra reality, v némz je nadprirozeno
soucasti obycejného svéta

Spisovatel varianty ,,faith-based magical realism” pracuje s pro-
jevy jednotlivych kultur, v nichz ma silnou pozici specificka podoba
viry. Realnou predlohu se ve svém dile snazi do znacné miry zpodob-
nit. Pokud tak Cini, je nutné podrobngji ptiblizit, z jakého diivodu po-
vazuji literarni postavy prvky nadptirozena za bez vyhrad akceptova-
telnou soucast reality. Zaroven posuzujeme, zda nadpiirozeno jako
soucast obecné prijatelné reality tvofi jeden ze zakladnich rysu dila,
nebo se v ném vyskytuje jen sporadicky. Cinime tak, abychom odligili
magicky realismus od literarnich dé€l, v nichZ se sice pracuje s projevy
existujici kultury, kde siln¢€ zakofenil urcity typ viry, ale prvky nadpfi-
rozena v nich maji marginalni pozici.

6 Zmifiujeme v tomto ohledu napf. variantu ,irreverent magical realism” dle
Christophera Warnese (2009). Autor v dile spadajicim do ,,irreverent magical rea-
lism” zpochybiiuje epistemologicka chapani reality. Na zakladé tohoto zpochybnéni
metaforicky zpodobniuje ur€ité zasadni sociologické problémy civilizace, vizte dila
Gabriela G. Marqueze: Cien anos de Soledad (1967, cesky Sto rokii samoty, 1971)
nebo Salmana Rushdieho: The Satanic Verses (1988, Cesky Satanské verse, 1988).
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V podob¢é magického realismu studované v tomto textu vychazi
spisovatel z viry, chovani a ¢innosti postav, které jsou fizeny vidénim
svéta, jez zahrnuje zdzracno a metafyzicno jako soucast obycejného
zivota (Bautista Gutiérrez 1991, s. 21). Magicky realismus ma tudiz
sv¢ koteny v postoji k realité, ktery je vlastni ur¢itému specifickému
kulturnimu prostiedi (Bautista Gutiérrez 1991, s. 20). Tento racional-
n¢ nevysvétlitelny postoj k realité spisovatel co mozna nejveérnéji
predstavuje ve svém dile. Spisovatel nasi varianty magického realis-
mu tudiZ Gasto postupuje zptisoby typickymi pro realismus.” Teoretik
magického realismu Erik Camayd-Freixas napsal o realismu, Ze pod-
1¢ha chovani a jednani jedinci ve spolecnosti, ve které je redukovano
spektrum realného na jeho pragmatickou uroven podle urcitych pravi-
del. Realismus podle néj znamend zpodobnéni ur¢ité konvence reality
(Camayd-Freixas 1998, s. 59).® Emil Volek se domnival, Ze proces
zpodobnéni ur¢ité konvence reality je pro vznik dél magického realis-
mu stéZejni. Vysledek daného procesu povazoval za utvoreni konkrét-
niho: ,,simulakra reality” (Volek 1991, s. 8).° Magicky svét okolo bo-
hyni v romanu Zitkovské bohyné chapeme jako jedno z moznych si-
mulaker tamé;jsi reality.

Spisovatelé ndmi sledované varianty magického realismu reflek-
tuji vyseky urcité reality, kde je akcentovana jeji magicka slozka. Za-
roven propojuji pfitomnost nadpiirozena na tomto svété se silnou
virou v jeho existenci. V romanu Zitkovské bohyné se jedna o kon-
krétni viru v nadpfirozené schopnosti Zen, jez jejich okoli nazyva bo-
hyné. Od zacatku je prvek viry v romanu neustale akcentovan. V prvni
kapitole nasledujici za prologem, ve kterém dojde k vrazd¢ matky

" Odkazujeme na chapéni realismu dle Henryka Markiewicze (2012, 501).

¥ Erik Camayd-Freixas vychazel z definovani pojmu konvence dle Ferdinanda de
Saussura a Clauda Léviho-Strausse.

% O vytvateni simulaker reality Emil Volek dale napsal: ,,JelikoZ je ,realita’, do-
konce i jednoduchého objektu nekoneéna, i ten nejrealisti¢téjsi model je vzdy jen
jejim vysekem. Interpretuje se, vybira se, hierarchizuje se, vytvaii se simulakrum
reality, jak se véfi, Ze tato realita existuje” (Volek 1991, s. 8). (PGvodni text Emila
Volka a jiné v originale Spanélsky psané texty pielozil v citacich autor této prace.)
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hlavni postavy romanu Dory Idesové, je Dora konfrontovana s pohle-
dem mistnich lidi. Ti hodnotili smrt jeji matky takto:

[...] co se neslo Septandou za jejimi zady, totiz to, Ze to do sebe ptesné zapada, Ze se to
muselo stat néjak takto. Takto, nebo mozna trochu jinak, ale zkratka podobné
nestastnym zptisobem. ProtoZze i jeji matka byla bohyn¢ a zddna bohyné nema lehky
osud (Tuckova 2012, s. 15).

V romanu zobrazovani lidé z prostiedi Kopanic siln¢ véfili v to, ze
jakakoli bohyné ma vlastné ptedurceno, ze skonéi Spatné. Stejné tak
verili v magické schopnosti bohyn, at’ uz pozitivni, ¢i negativni. Na
romanu je pozoruhodné, Ze se autorka pfedevsim na zacatku dila spo-
radicky snaZzi vysvétlovat jednotlivé projevy viry raciondlnim zpiso-
bem. DuleZitou je v tomto ohledu prvni kapitola romanu. V ni dochazi
k popisu principu, jak hlavni postava, Dora, zastava funkci tzv. ,,an-
djzela”. Za ,,andjzela” je v romanu oznacen ten, kdo doprovazi lidi na
schiizku s bohynémi. Béhem této cesty Dora od lidi vyzvida infor-
mace, které potom potaji sd€li bohyni jesté predtim, nez se bohyné
s doty&nymi setka. Clovék na zaGatku seance pak ihned doslova upada
,,v naboznou tctu pted zenou, ktera sotva jej uvid€la, dokazala precist
vSechna jeho souZeni, aniz by cokoliv vyslovil” (Tuckova 2012,
s. 20). Na pozdg¢jsi dotaz Dory, zda timto zpisobem nepodvadé;ji lidi,
odpovida bohyné Surmena:

Vis, jak se jim ulevi, kdyz hned na prahu uvéti, ze mam zvlastni moc? A ¢emu se
vyhneme s témi, co by se piede mnou hlidali fict na plnou hubu, co maji za potiz? Rika
se, ze vira uzdravuje. A oni véfi, Ze jim pomtizu, a to se taky splni. UZ tomu rozumis?
To neni podvod, to je chytra pomoc (Tuckova 2012, s. 21).

Na tomto piikladu by se dala uvést paralela mezi roménem Zitkov-
ské bohyné a prologem Aleja Carpentiera ke knize Krdlovstvi z tohoto
sveta. Alejo Carpentier v ném zdlraznil, ze vnimani a pociténi zazrac-
na vyZaduje silnou viru v jeho existenci (Carpentier 1967, s. 5). Hlavni
postava romanu Katefiny Tuckové vychovavana jednou z poslednich
Zijicich bohyni na Zitkové, Surmenou, po celou dobu trvani roméanu
osciluje mezi dvéma zcela odliSnymi nahledy na svét. Modernim, ma-
terialistickym, v némzZ nema vira misto, a tradi¢nim, archaickym

244



svétem viry a tradice. V romanu jsou zpocatku zdlraznény rozepie
mezi Dorou a Surmenou. Obzvlasté dilezity je v tomto ohledu dialog
o0 podstaté a smyslu bohyn (Tuckova 2012, s. 55-59). Vychodiskem
diskuse se stava to, ze Surmena zdiraziuje dulezitost viry ve schop-
nosti Boha a ptirody, coz hlavni postava zpoc¢atku nedokaze pochopit.

V Gvodni ¢asti knihy jsou na nékterych mistech projevy a disled-
ky viry v nadpfirozeno racionalné¢ vysvétleny. Jedna se vsak v kon-
textu celé knihy o vyjimku. Prvni naznak, Ze bohyné maji skute¢né
nevysvétlitelnou a nadpfirozenou moc, tvofi pasaz, v niZ je popisovan
magicky ritual mezi Surmenou a nastréenou pracovnici komunistické-
ho rezimu, jistou pani Novotnou. V ni je psano, jak Surmena prostied-
nictvim ritualu presn¢ odhalila jeji skute¢né potize s pocetim (Tucko-
va 2012, s. 43—44). Okolnosti, jakym zplisobem na tyto obtize Surme-
na pfisla, se uz v romanu nijak dale nerozebiraji.

Vypravé¢ nami sledované varianty magického realismu pise o nad-
pfirozenych jevech, kterych je v romanech magického realismu mno-
ho, jako by se jednalo o normalni okolnosti a ¢tenat to musi akcepto-
vat (Camayd-Freixas 1998, s. 54). Jakykoli pokus o jejich racionalni
pochopeni se diiv nebo pozdéji setka s neuspéchem. Katetina Tuc¢ko-
va nicméng nezlstala jen u seanci bohyni, béhem nichz by poukazova-
la na jejich vysvétlitelné ¢i nevysvétlitelné schopnosti. Obzvlasté su-
gestivni pasaze, ve kterych spisovatelka pracuje s formami nadpfiro-
zena, se staly ustfednimi kapitolami knihy. Jedna se o pasaze, které
nejvice odpovidaji podstaté konceptu ,,faith-based magical realism”.
Predevsim kapitola o zatikavani boufe zafazena do druhé Casti knihy
ma v romanu specifickou pozici, pfestoze se nachdzi mimo klicové
udalosti jeho déje. Je v ni demonstrovana Cinnost Surmeny, ktera
dokéaze pomoci nadpfirozenych schopnosti zahnat nepfizen pocasi,
jez by mohla mit negativni dopad na zivot tamé&jSich obyvatel na
Zitkové. Katefina Tukova v této kapitole do detailii vyli¢ila boj bo-
hyn€ Surmeny s pfirodnim zivlem. Zasadni funkci v tomto boji mély
zafikavaci formule, které bohyn¢ namifila proti prichazejici katas-
trof€, napft.:
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[...] zaklinam vas skrze den sudny, skrze vSemohtciho a vSemu zlému hrozného
Boha, abyste krupobiti od oseni a zahrad odvedli a na hory, na skaly, na lesy a vody
obratili, kde zadny neseje, nesazi a nestépuje (Tuckova 2012, s. 203).

Podobnych zatikavacich formuli se nachazi v romanu vice. Je
nutné zdlraznit, Ze vét§inu z nich spisovatelka adaptovala z praci, na
néz odkazuje v poznamce na konci romanu. Konkrétni boj, ktery bo-
hyn¢€ Surmena s bouii vedla, byl Gspésny. Z textu vyplyva, ze se tak
stalo diky jejim schopnostem. Jako jesté prekvapivéjsi se vSak miize
jevit, Ze se v dané oblasti patrné nejednalo o nijak neobvyklou situaci.
O n€kolik stranek dale je v knize konstatovano:

Ta ptihoda se zazehnavanim boutky se stala pred tficeti lety. Od té doby se pak
opakovala jesté nékolikrat, az uz si Dora zvykla, ze lidé ze Zitkové zkratka v&H, ze
jejich teta dokaze ovladnout pocasi a zahnat vitr a dést’ (Tuckova 2012, s. 207).

Z romanu vyplyva, ze lidé z prostfedi Kopanic véfi v existenci
ne¢koho, kdo dokaze ovladat pocasi. Timto autorka patrné¢ poukazuje
na to, jak v daném prostiedi zakofenila vira v nadpfirozené schopnos-
ti. Podobnym zptisobem pracovali s prvkem viry i vyznamni spisova-
telé magického realismu. Jedna z ustfednich postav romanu Krdlov-
stvi z tohoto svéta, vudce Cerno$ského povstani Mackandal, byl za své
¢iny upalen. V Carpentierové romanu je nicméné akcentovan pohled
otrokd, ktefi tento akt popravy vnimali jako jeho vstoupeni na nebesa
(Camayd-Freixas 1998, s. 74). Jak poznamenala Eva Lukavska, pres-
toze byl Mackandal skute¢né upalen, mnoho ¢ernochti odmitlo uvéfit
v jeho smrt. Mackandal se nasledné stal legendou (Lukavska 2003,
s. 52). V romanu Bena Okriho Hladova cesta je ustfedni postavou
Azaro, ktery se narodil dle jorubské mytologie jako tzv. ,abiku”.
V Okriho ptibéhu ma zazra¢nou schopnost hovofit s riiznymi podoba-
mi duchtl, coz je v tam¢jsi realistické konvenci povazovano za docela
obycejnou véc.

V dilech ,,faith-based magical realism” by se Ctenai mél pokusit
vnimat okolnosti zevnitf, z jiné perspektivy vlastni pfedstavované
kultufe. Okolnosti v dé&ji se tak pro néj stanou vérohodnymi (Ca-
mayd-Freixas 1998, s. 74). V romanu Zitkovské bohyné se viak kro-
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me svéta se zakofenénou silnou virou setkdvame i s jinak nastave-
nymi pohledy na realitu. Hlavni postava, Dora, je neustale vystavo-
vana riznym chapanim okolni reality. Dora s vykladem svéta zalo-
zenym na vife v nadpfirozeno nesouhlasi, a¢ je mnohymi piesvédco-
vana, ze udalosti v kontextu prirodnich zakond tohoto svéta nevy-
svétlitelné se skutecné déji. Ke konci romanu je v rozhovoru mezi Do-
rou a dal$i z bohyni, Irmou Gabrhelovou, diskutovana otazka o smys-
lu viry."” Irma Dote zdiiraziuje:

VEér si, ¢emu chces, prerusila ji tvrdé Irma, — a klidné pochybuj o tom, co mize
zpusobit porobeni. Vsak ty prohlédnes, az jednou sama pfiloZzis prsty na rany, jako ten
Tomas. [...] MI¢! Lidi uz umieli na mnohem mif nez na viru v feéi. Jestlize nééemu
uveris a uveti tomu lidi kolem tebe, sméfujes k tomu, at’ chce$ nebo ne. A na to by
Mahdalka nemusela mit ani zadnou zvlastni silu, aby to svym prokletim dokazala.

Lidska vira, vira v cokoliv, ale silnd a neotfesitelna vira je straslivé mocna, uvédom si
to (Tuckova 2012, s. 367).

N 24

Nejdulezitéjsi na predchozi pasazi tvofi spojeni dvou pojeti viry
dohromady. Pfipousti se, Ze se vira da chapat jako kolektivni suges-
ce. Dulezitéjsi je vSak skutecnost, Ze se vira stala nedilnou soucasti
taméj$i reality. Mnohé okolnosti v romanu presahuji jakékoli racio-
nalni vysvétleni. Jejich dasledky, Casto se jedna o dusledky Cinnosti
bohyni, byvaji podnétem k zasadnim déjovym zvratim v romanu. Na-
konec je hlavni postava Dora zavrazdéna. Jeji smrti se naplnila klet-
ba, jez byla uvalena i na ni. Spisovatelka tim definitivné stvrdila plat-
nost fungovani nadpfirozena jako hybné sily v kontextu urcité reality.

Vira jako synkretismus vice naboZenstvi

Seznamili jsme se s povahou a funkcemi nadpfirozena v romanu
Zitkovské bohyne. Nyni budeme podrobnéji charakterizovat, jakou ma
vira v dilech magického realismu konkrétni podobu. Mnozi literarni

' Irma Gabrhelova je jednou z postav roménu, jejiz podoba byla zpracovana na
zakladé realné predlohy. Patrné posledni Zijici bohyné Irma Gabrhelova zemiela
v roce 2001.
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teoretikové zdiiraznovali, Ze jeden z charakteristickych ryst nami sle-
dované varianty magického realismu tvoii pritomnost nabozenského
synkretismu (Bautista Gutiérrez 1991, s. 24; Abate 1997, s. 156). Syn-
kretismus v této studii chapeme dle Akademického slovniku cizich slov
jako:

[...] spojovani, miSeni riz. prvkd, nazorti, sméra (napf. v religionistice miseni a sply-
vani riiz. nab., resp. jednotlivych jejich fenoméni — svatkd, svatych ap.) (Petrackova,
Kraus 2001).

Podobu néabozenskych synkretismt ptirozené ovliviluje misto,
kam spisovatelé zasazuji d&j svého piibehu. Se synkretismy se ¢asto
setkavame v kulturach, kde siln¢ zakotenily urcité tradice ptredkies-
tanské viry. Zaroven jsou vsak dané kultury kiestanstvim silné ovliv-
nény. Takovato situace vede k utvareni jednotlivych synkretickych
nabozenstvi. Jejich praktikujici misi tradice své plvodni kultury
s prvky kiest'anstvi a nevidi v tom rozpor.

Spisovatelé magického realismu se ve svych dilech Casto soustie-
di na konkrétni projevy synkretickych nabozenstvi. Alejo Carpentier
v romanu Krdlovstvi z tohoto svéta zobrazoval ¢ermosskymi otroky
praktikované vada."' Ben Okri ve svém dile Hladovd cesta pracuje
s projevy jorubského mytu, ktery je svébytnym spojenim ptivodniho
animistického naboZenstvi, kfestanstvi a islamu. V dile Zitkovské
bohyné maji dilezitou roli ritualy, v nichz dochazi k prolinani ma-
gickych praktik a kiestanstvi.

Hlavni postava romanu Katefiny Tu¢kové, Dora, ¢asto premysli
o svébytné nabozenské kombinaci, jeZ je ztélesnéna v ¢innostech bohyn

Vv

na uzemi Kopanic. O jejich funkci v tam¢&j$im prostiedi se vyjadiila:

" Na napadnou podobnost mezi ritualy vykonavanymi nékterymi bohynémi na
Zitkové a praktikami viidii upozornila v jednom z rozhovort spisovatelka Katefina
Tuckova (Divilkova 2012) nebo etnograf Jifi Jilik (2005, s. 58). Ptibuznost mezi
budeme se ji vénovat ani v nasem textu. Timto odkazujeme na studie, jez se v $ir-
$im kontextu zabyvaji srovnanim projevt evropské a africké ritualni magie zahrnu-
jici 1 praktiky vadu, vizte Armitage (2015, s. 85-102).

248



[...] Ze se na né& obraceli lidé, ktefi véfili, ze maji moc pramenici nejen ze znalosti
davnych tajemstvi, ale Ze jsou schopni do sv¢é ¢innosti vtahnout i (nove) poznanou silu
kiestanského boha (Tuckova 2012, s. 109).

Bohyné, a¢ praktikujici jisty typ magie, byvaly silné véficimi
kfestankami. Bth, Jezi§ Kristus, stejn¢ jako i mnozi svati se stali
nedilnou soucasti jejich magickych praktik. V kombinaci kiest'anstvi
a magie na rozdil od samotné cirkve neshledavaly Zadny problém."
Kiestanstvi a vira v Boha byly pro né ¢asto zasadnim smyslem Zivota.
Vysvétlujeme tim i rozpaky hlavni postavy. Ta se na konci prvni ¢asti
romanu dozvédéla, ze jeji pribuznou, bohyni Surmenu zpopelnili,
poté co zemiela internovéana v tstavu pro dusevné nemocné. Tento akt
byl zcela proti tam¢&jSim tradicim v Kopanicich:

Ale nikdy ji neméli zpopelnit. Ji, Surmenu, ktera méla mit zadusni msi, na niz by
se sesly celé Kopanice, loudili by se s ni stisknutim ruky a pohiebni privod by se
roztahl celou vesnici. VSichni by s ni §li na posledni cestu, farat by mél fe¢ a mali kluci
by vytahovali hlavy z krku, aby vidéli, jestli i tato bohyné vyleti z rakve jako kazda
pred ni (Tuckova 2012, s. 152).

V citované pasazi spisovatelka poukazuje na duleZzitost kiest'an-
stvi v zivoté bohyni. Zduraziuje vsak i pritomnost magie v jejich
zivoté. Kuriozitou je, Ze dle taméjsiho obyceje bohyné po pohibu
vylétavaji z hrobii. Mistni obyvatelé tomuto aktu, v némz dochazi
k jistému splynuti mezi prvky kiestanstvi a pohanskou tradici, svym
zpusobem uveéfili.

Katefina Tuckova se ve své knize soustiedi rovnéZ i na konkrétni
ritualy, ve kterych ma nezastupitelnou roli kiestanska podoba viry
v Boha. Jeden z takovychto rituali se nachazi v pasazi predstavujici
bohyni Irmu Gabrhelovou, jak vésti Dofe budoucnost. Irma ritual
zacala slovy:

Zapocinam ja své veci, né zIu mocq, ale Bozi mocu, s Krista Pana dopomocu,
rekni mi vosku vos¢ic¢ku, copak je s Dorlt Dorli¢ku, s divku §varna, ¢o s fiou bolo, o
s iou bude, rekni mi, jako sa ji povede na zdravi, $¢asti, bozim pozehnani. Zaklindm
ju s Bohom prvykrat (Tuckova 2012, s. 235).

2.0 vztahu mezi zastupci kiestanskych cirkvi a bohyndmi je pojednavéno
v nasledujici ¢asti studie.
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Vésténi budoucnosti je dalsim z rituald, kde dochdzi k vzyvani
kiest'anského Boha. Odkazujeme v tomto ohledu na zminéné zaklina-
ni boufe, kterou bohyné Surmena sméfuje pry¢ od Zitkové s dopomoci
ritualu, v némz se dovolava bozi pomoci. Zvlastnosti romanu je, ze
kromé bohyn, jezZ pomoci magie pomahaji, se v ném vyskytuji i Zeny
praktikujici jisté druhy Eerné magie, tzv. ,,bosorky”. Ustiedni pasaz,
kde dochazi k praktikovani ¢erné magie, tvoti zobrazeni ritualu bo-
hyné Mahdalové s panakem, tzv. ,,zlepencem”. Do této loutky se vpi-
chuji Spendliky za ucelem pfivolani smrti urcité osoby (Tuckova
2012, s. 272-273). Praveé na pozadi tohoto ritualu se zacalo uvazovat
o paralelach mezi magii zitkovskych bohyni a viadu praktikami.

Synkretismus mezi kestanstvim a ptivodnimi nabozenstvimi byva
v nékterych monografiich akcentovan jako typicky rys pro dila ma-
gického realismu v Latinské Americe (Camayd-Freixas 1998). Syn-
kretismus tvoii podstatu né¢kolika kultd a naboZenstvi na riznych mis-
tech Latinské Ameriky (santeria, vadu aj.). I diky této skutecnosti pii-
padala nékterym spisovatelim a literarnim teoretikim realita latin-
skoamerického kontinentu mimoiadné specificka. Domnivali se, Ze
je esencialni souc¢asti nami sledované varianty magického realismu
(Carpentier 1967, s. 6; Gonzales Boixo, 2017). Jini teoretikové s timto
tvrzenim nesouhlasi. Christopher Warnes na zaklad¢é analyz knih z od-
lisného prostredi, napt. romanu Hladova cesta od Bena Okriho, dosel
k zavéru, ze nami sledovana varianta magického realismu ,,faith-ba-
sed magical realism” je univerzalni (Warnes 2009, s. 124—-149). Pii-
klanime se k tomuto nazoru mimo jiné i z toho dtivodu, Ze pro roman
Zitkovské bohyné je synkretismus mezi riznymi podobami viry a na-
boZenstvi charakteristicky.

Vira jako zdroj mezilidskych konflikti

V prvni ¢asti analyzy jsme se zaméfili na povahu nadptirozena
v romanu Katefiny Tuckové. Posléze jsme predstavili synkretickou
podobu nabozenstvi typickou pro praktiky bohyni na Zitkové. Bohyné
na Zitkové ani ostatni obyvatelé tam&jsiho periferniho kraje vak
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nezili bez spojeni s vnéjsim svétem. Kontakty mezi lidmi s diame-
tralné odliSnymi percepcemi svéta mivaji i své negativni dusledky.
V tomto ohledu odkazujeme na myslenky Emila Volka (1991). Ten
vychazel z ptedpokladu, ze takovyto zdroj konfliktu tkvi pfedevsim
ve vnimani svéta. Epistemologické hypotézy, které jsou pfijatelné ve
svété marginalnich spolecenstvi, nelze kombinovat napt. s védeckymi
a racionalistickymi principy zépadni civilizace. Pro roméany magickeé-
ho realismu je charakteristické zpodobnéni existencialnich a etickych
problémt souziti nékolika riznych kultur (Volek 1991, s. 10). Christo-
pher Warnes ve své monografii komparoval dva romany spadajici do
konceptu ,,faith-based magical realism”. Dosel k obecnému zavéru, Ze
romany Kukuricni lidé od Miguela A. Asturiase i Hladovd cesta od
Bena Okriho zobrazuji interkulturni konflikty a zaroven jsou v mnoha
ohledech kritikou predstavy reality, jez ma své kofeny v racionalismu
(Warnes 2009, s. 149).

Podobny typ kritiky 1ze nalézt i v dile Zitkovské bohyné. Zasadnim
diivodem, pro¢ hlavni postava tolik patrala po historii bohyii na Zitko-
vé, byla jeji snaha vylepsit jejich déjinami posramoceny obraz. K této
¢innosti ziskala prostor az po padu komunistického rezimu:

Dostupnost staronovych prameni i nova doba, kdy ji nikdo nenutil ke kom-
promisim v badatelskych zamérech ani k pokrytecké dikci, Dofe oteviela cestu k jeji-
mu ptvodnimu cili. K obsahlé praci, kterd se v blizké budoucnosti stane jejim
kli¢ovym dilem. A rehabilitaci bohyni, v§ech (Tuc¢kova 2012, s. 105).

Katefina Tuckova ve svém romanu nahlizela na bohyné a jejich
percepci svéta pozitivné. Vyjimkou v tomto ohledu tvofi bohyné, jez
praktikovaly cernou magii. Ti, ktefi proti bohynim v minulosti aktivné
vystupovali, jsou v knize naopak podrobeni silné kritice. Predevsim
v prvni ¢asti romanu je hodnotova polarizace zcela jednoznacna, coz
neuniklo pozornosti nékolika literarnich kritikt, napt. Pavla Janouska
(2012). Zastupci komunistického rezimu zobrazeni v romanu Zitkov-
ské bohynée vychazeli z doktriny védeckého materialismu tizce propo-
jené¢ho s racionalistickym uvazovanim. Tudiz se stali pfimym pro-
tipélem bohyni, jejichz zékladnimi zdroji vnimani reality byla vira
v Boha a nadpfiirozeno. Konflikty a disledky konflikt mezi komunis-
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tickym rezimem a bohyni Surmenou tvofi ustfedni déjovou linii prvni
casti romanu. Nakonec vyustily ve smrt Surmeny, ktera zemfela inter-
novéna v psychiatrické 1é¢ebng."” V ukézce mizeme spatfit, jak byla
Surmena komunistickymi funkcionafi vnimana:

Utastna vefejného Zivota neni, aviak za neinnou se pokladat ned4, nebot se
stykd s mnoha obcany, ktefi ji vyhledavaji pro jeji udajné Iécitelské schopnosti, coz
délala jak za valky, tak i nyni. Tuto jeji povést odsuzuji mistni soudruzi proto, protoze
se jedna o podvod na divétivych a nepokrokovych nasich ¢eskoslovenskych obca-
nech. Z tohoto diivodu jsme nuceni hlasit, ze charakterové vlastnosti ma Spatné
(Tuckova 2012, s. 33).

Bohyné na Zitkové viak v minulosti nemély problémy jen se stou-
penci komunistického rezimu. V romanu je kuriéznim ambivalentni
vztah, ktery se vytvoril mezi nimi a nacisty. Nekteti z nich v jejich vite
a praktikach spatfovali pozistatky starogermanské gndzy (Tuckova
2012, s. 283). Bohyn¢ se tak staly predmétem zkoumani nacistickych
badateld. Ziskaly tak privilegovanou pozici, kterd jim v urcitych
chvilich i zachranila zivot. Za ptiklad mtze slouzit pasazZ romanu, ve
které vojaci wehrmachtu odhalili, nicméné nepotrestali skutecnost, ze
nékteré z bohyn na konci valky ukryvaly ve svém domé amerického
letce (Tuckova 2012, s. 223-224).

Zasadni roli maji v romanu rovnéz pasaze, v nichz jsou zdirazino-
vany role zastupct katolické i evangelické cirkve. Katolicka cirkev
v minulosti vnimala mnohé ¢innosti spojené s magii za hereticky akt.
Procesy, jez koncily popravami ¢arod¢jnic, se nevyhnuly ani bohynim
na Zitkové. Katefina Tutkova piipomnéla v roméanu disledky &a-
rodéjnickych procest v kapitole o tzv. ,,Katefiné Shanélce” (Tuckova
2012, s. 77-83). Ta byla v roce 1630 upalena pravé za provozovani
¢innosti typickych pro bohyné.

Paradoxem nicmén¢ ziistava, ze bohyné byly katolického vyznani.
Jednu z historicky dohledatelnych postav, jez vSak byla v romanu vyo-

"V tomto bod& je nutné dodat, Ze z romanu nakonec vyplyvé, Ze neptijemné
okolnosti smrti Surmeny byly vyvolany kletbou, jez byla na ni i na hlavni postavu
uvalena.
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brazena velmi negativné, tvoii evangelicky farar Josef Hofer. V kapi-
tole jemu vénované je licen jako antisemita, posuzovatel pomeéru cirk-
ve v Rimé a pfedevsim jako netiprosny kritik bohyni, do jejichz oblasti
prisel kazat v roce 1910 (Tuckova 2012, s. 185-198). O bohynich se
vyjadioval $patné. K lidem se obracel se slovy:

Bohyné jsou vysledkem vasi hlouposti! Tyji z ni, jsou z ni Zivy 1épe nez leckteri
z vas, ktefi poctiveé pracuji! (Tuckova 2012, s. 190).

Jindy zase zpochybiioval vliv bohyni v tamé&jSim prostiedi:

Copak slovo né&jakych zenskych, které nedokongily ani trivium, ma platit vic nez
slovo Bozi? Slovo Josefa Hofera? Nepfipustné! (Tu¢kova 2012. s. 191).

Z romanu lze vycist, Ze ptisobeni Josefa Hofera v oblasti Kopanic
nebylo vSeobecné piili§ dobie piijimano. Nicméné nejveétsi nelibost
vyvolal mezi obyvateli jeho piestup z viry katolické na evangelickou.
Opusténi katolické viry chapali mistni jako zradu (Tuckova 2012,
s. 193). Lidé z Kopanic véfili, ze osud Josefa Hofera byl zapleten
s osudem bohyni, jez tryznil. Nakonec jej pohibili na starohrozenkov-
ském htbitové nedaleko nich. Tato okolnost byla v roméanu vysvét-
lovana jako vile bohyni, které si jej po jeho smrti ptivolaly (Tuckova
2012, s. 194).

Katefina Tuckova ve svém romanu bezesporu obhajuje kulturu, je-
jiz vnimani svéta je zaloZeno na silné vife v nadpfirozeno. V knize
jsou zduraznény ruzné problematické momenty z déjin zitkovskych
bohyni. Nejvice prostoru bylo vénovano konfliktu mezi komunis-
tickym rezimem a bohynémi. Na pozadi tohoto stfetu spatfujeme kri-
tiku ryze materialistického vnimani svéta, jez je typicka i pro ostatni
dila nami sledované varianty magického realismu.

Zavér

Nasim cilem bylo analyzovat vztah mezi romanem Zitkovské bo-
hyné a jednou z variant magického realismu, kterou Christohper War-
nes pojmenoval jako: ,.faith-based magical realism”. Na zaklad¢ se-
kundarni literatury jsme zpracovali kli¢ové charakteristiky takto defi-
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novaného magického realismu. Aplikovali jsme je v analytické casti
studie. V knize se ve vétsi mife nachéazely pasaze, jez tyto charakteris-
tiky naplitovaly. Dospéli jsme tudiz k zavéru, Ze romén Zitkovské bo-
hyné lze uspésn€ studovat z pohledu jedné z dilezitych variant este-
tického konceptu magického realismu.

Zpodobnéni specifického vnimani reality a nadpfirozena tvori
tstiedni tematickou slozku knihy Zitkovské bohyné. Katefina Tuéko-
va zpracovala sviij roman na zaklad¢ faktografickych piedloh o exis-
tujici kultute. Dana kultura je teritorialn€ spjata s oblasti Moravskych
Kopanic. Diky témto skute¢nostem povazujeme knihu Zitkovské bo-
hyné za presvédcivy dikaz toho, Ze nami studovana varianta magické-
ho realismu je univerzalni. Jeji priklady se objevuji i v literaturach,
pro néz nebyva esteticky koncept magicky realismus typicky.

Poukézali jsme na paralely mezi romanem Zitkovské bohyné a pu-
blikacemi z prostiedi Latinské Ameriky a Afriky. Kniha Zitkovské bo-
hyné nam pomaha nachazet nové vztahy mezi literaturami, jeZ jsou ji-
nak kontextové a tematicky odlisné. V uvedeni roméanu Zitkovské bo-
hyné do mezinarodnich souvislosti nachazime moznost, jak propago-
vat vyznamna dila ceské literatury.

Vérime, Ze tato studie mize fungovat jako podnét k diskusi nad es-
tetickym konceptem magického realismu, kterému béhem uplynulého
desetileti nebyval v Ceské literarni teorii vénovan vétsi prostor. Do-
mnivame se, Ze aplikovani charakteristik jedné z variant magického
realismu mutiZe rozSifit moznosti, jak pfistupovat k vyznamnym dildm
soucasné ¢eské prozy.
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Na co v§echno miizeme narazit?!
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Abstract

The article deals with the current use of the verb narazit na “to come across” in contempo-
rary Czech. Based on examples from the Czech National Corpus, it analyses the types of colloca-
tions and points out their specifics. The analysis focuses on the non-primary, resp. abstract
meanings of this verb.

Uz pomérné dlouhou dobu narazim v textech rozli¢nych styld i zanrt na sloveso
narazit. Ne snad, ze bych se fyzicky pfi stfetu s timto slovem pfimo zranila, jak by to
bylo moZné v jeho vyznamu primérnim, tedy ,,stfetnout se v pohybu s né¢im* (SSJC,
2001, heslo narazit), ale objevuji jeho uziti v kontextech, které jsou ptekvapivé
a v nichz se jeho primarni vyznam riznou mérou rozriziuje.

Jednim ze sekundarnich vyznamu slovesa narazit je podle SSIC ‘znenadani se
stfetnou, setkat’. Ackoliv 1ze vyznam tohoto uziti povazovat za pfeneseny, ve Slov-
niku ceské frazeologie a idiomatiky (dale SCFI, Vyrazy slovesné, 2009) toto sloveso
piiklady, které pro ilustraci daného vyznamu uvadi SSJC, jsou z pomérné tzkého
spektra a vSechny maji negativni konotaci, tj. ‘narazit na odpor, na obtize, na pro-
blém’, signalizuji tedy, Ze ,,narazit na néco/n€koho* je vlastné situaci neptijemnou,
spojenou s dal§imi negativnimi nasledky, coz by se logicky ze sémantického rozboru
slovesa dalo vyvodit: pohyb, ktery je nahle pierusen n&jakou piekazkou, kterd nasilné
tomuto pohybu zabranuje. Co by vSak byla ¢estina za jazyk, kdyby se tento vyznam

' Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financované¢ho
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk
v proménach Casu, mista, kultury.
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nepokusila posunout a rozsifit dale. Nebo je to mozna jen naSe nepfesnost uzivani
jazyka (srov. Sticha 2016), ktera dovoli, abychom vyraz s negativni interpretaci zacali
pouzivat i v dal$ich veskrze pozitivnich kontextech.

V Tezauru jazyka ceského (dale TIC 2007) je toto sloveso zatazeno hned do tii
tfid. V Ttidé I seskupujici vyrazy vyjadiujici abstraktni vztahy, jej najdeme pod hes-
lem Nepritomnost motivu (TIC 2007, heslo 135), které oznaduje situace, v nichz do-
chazi nebo nedochazi k nahodilému a pfekvapivému a pravdépodobné Casové letmé-
mu setkani s jevem, véci ¢i osobou. Toto setkani mize byt pozitivni i negativni, pod
danym heslem jsou uvedena dal$i do jisté miry synonymni slovesa postéstit se,
padnout na, natrefit na, nahodou se setkat, kapnout, zavadit o, prinatrefit se, pritrefit
se, spadnout do klina, prijit k tomu jako slepy k houslim, koincidovat, naskytnout se,
namanout se, vyskytnout se, nachomytnout se, priplést se do cesty.

Sloveso narazit najdeme ale i ve Tiid€ IV: Intelekt: uzivani mysli, pod heslem Ob-
Jevovdni (TIC 2007, heslo 433), kdy se de facto z fyzického prostoru, jimz se pohybu-
jeme a narazime na néco, piesouvame do prostoru imaginarniho, do prostoru myslen-
kového objevovani, kdy v uvédomeéni nahle vyvstava pochopeni néjaké skutecnosti,
do této oblasti patii také slovesa jako padnout na, zakopnout o, setkat se s, kapnout na.

Tteti tfidou, v niz nalezneme v tezauru sloveso narazit, je Ttida V: Volni oblast
(TIC 2007, heslo 644): uplaméni vile, pod heslem Stietnuti, tedy heslem, které
vyznamove signalizuje situaci boje, at’ uz fyzického ¢i mentalniho, najdeme sloveso
narazit na vedle sloves jako utkat se, srazit se s, zki'izit zbrané, zkriZit mece, konfron-
tovat, postavit se proti, Celit, stanout tvari v tvar.

Uz tyto tii obecné skupiny ukazuji na velmi Siroké a diverzifikované uplatnéni
slovesa narazit na, kdy? se viak podivame do Ceského narodniho korpusu (viechny
nasledujici piiklady jsou Eerpany z Ceského narodniho korpusu, SYN 2015) a projde-
me si 7 934 vét, které obsahuji nékterou z forem slovesa narazit na, zjistime, ze jeho
pouziti miizeme jesté podrobnéji specifikovat.

Do posledné jmenované oblasti, tj. sti'etnuti, muzeme pfifadit situace ze spor-
tovniho zpravodajstvi a komentatorstvi. Pomoci slovesa narazit na jsou popisovany
zapasy dvou tymu ¢i sportovcl, a to pfevazné u typa sportl, kde proti sobé stoji ve
sportovnim soupefeni dva jedinci, ¢i dva tymy. Sloveso narazit na pak popisuje urci-
tou ndhodnost a nepfedvidatelnost zapasu danych sportoveu, ktera je nasledkem bud’
losovani, nebo postupného vyfazovani ¢i jinych ndhodnych okolnosti soutéze.
Kromé aspektu nahodnosti zde také vystupuje do popiedi vyznam piekazky, tj. sou-

I~

pef, na néjz narazime, je prekazkou na trase, kterou je tfeba ptekonat.

Cesky v semifindle mohou narazit pravé na jeho krajanky.’

Ve vyrovnanych pétkach jsou i vyrazné osobnosti, ma vyborny utok a hlavni zbrani Ttineckych
jsou piesilovky. Narazi na sebe tfinecky utok a zlinské obrana?

Pterov v dal§im kole narazi opét v domécim prostfedi na Karvinou.

% Viechny nésledujici priklady jsou Eerpany z Ceského nérodniho korpusu, SYN 2015,
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Vyznam piekazky nachazime i pti posunu slovesa narazit na do abstraktniho inte-
lektualniho prostoru ve spojeni slovesa s jevy, které chapeme negativné. Napt. narazit
na dilema, na osklivé reakce, problém, prekazku, potize, nesouhlas, rozdilné pohledy,
na houst paragrafii, na nepritele. Ve viech téchto ptipadech je ptedpoklad souvislého
hladkého pohybu komplikovan néjakou piekazkou, kterou neplanované potkavame
a musime ji pfekonat.

V pribéhu testovani narazite na nékolik chyb.
Projekt narazi na neocekavané piekazky.
Narazili na tvrdohlavy odpor.

V Némecku narazila na posméch.

Negativni konotace vsak neni podminkou vsech spojeni. Sloveso narazit na se
Casto spojuje s jevy, které jsou naopak pozitivni, a vysledna interpretace spojeni pak
je prekvapivy nalez/setkani s pozitivnim jevem/véci. Mazeme tedy narazit na mrtvou
krysu, ale 1 na tu nejlepsi holku, na néco uzasného, na néco cenného, na neuvéritelnou
skutecnost.

Velmi Casto se v této skupin€ s vyznamem pozitivniho nalezu vyskytuji artefakty
napf. z pozistalosti, narazit na dopisy, literarni dila, vytvarna dila, dokumenty.

Narazila jsem na e-maily od dvou dévcat.
Pii pfehrabovani ve starém haraburdi narazila na skolni sesity, kresby a kone¢né na dopisy.
Neptekvapilo by mé, kdybych na né narazil ve sbirce Ustnich tradic.

Podobné je i vyznam pozitivniho nalezu pfenesen do oblasti védni, kde jsou po-
moci slovesa narazit na popisovany situace, v nichz dochazi k objevu néjakého nece-
kaného ttvaru geografického — na skalni uitvar, architektonického — na posvatné mis-
to nebo napt. biologického druhu — na néjakou rostlinu, cestovatelskou raritu atp.

Pfi cesté vzhiru narazime na dalsi nahrobni kamen a jedno neprithledné okno.
V okoli Berounky narazil na zkamenéliny.

V Mexiku mizete narazit na mrazuvzdorné exemplafe.

Obcas narazil na murénu.

Sem tam narazil na stopu srnciho.

Vyraznym sémantickym rysem slovesa narazit, uwvadénym v SSIC i Tezauru, je
prekvapivost, neocekavanost, ktera je lexikalné zvyraznovana adverbialnimi urceni-
mi jako ndhle, obcas, neocekdavané, necekané, tu a tam, sem tam, ¢irou nahodou, zne-
nadant.

Na takovou uz ¢lovek dnes skoro nenarazi.

Ptesto sloveso narazit na bézné upresiujeme také pomoci adverbialii jako casto,
zakonité, na kazdém rohu, co chvili a rys ptekvapivosti a neoekavanosti se v téchto
vétach vaze nikoliv s vyskytem samotného jevu, ale specificky s frekvenci vyskytu, tj.
prekvapiva je pravé vysoka mira zastoupeni daného jevu v malém prostoru ¢i ¢aso-
vém useku.
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Na rozlehlych bulvarech chodec co chvili narazi na divadelni budovu.
Narazit na néco na kazdém kroku.

Je jisté, ze miizeme narazit i na dals$i vyznamové nuance slovesa narazit na a ze
v této kratké jazykové drobnosti nejsou popsany zdaleka vSechny, natoz kdybychom
se pustili do patrani po celé vyznamové §iti daného slovesa i s jeho dalsimi vazbami
a jeho nedokonavého protéjsku nardzet.
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My jsme tii, jich je pét
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Abstract

The number “five” plays an important role in Czech. This is caused by the perception of the
world by human brain. It can perceive particular elements as unconnected, individual, up to the
amount of four, inclusive. Starting with the number five, the brain stops to differentiate such
elements as individual; they merge and therefore the brain perceives the given set of elements
globally as a whole. This is manifested both in the declension (the number five and higher
numbers are followed by plural nouns in genitive) and in the use of certain expressions (“rok”
[year], “léta” [years]) or phraseology.

V cesting hraje dilezitou roli mnozstvi (pocet) pét. Tato skutecnost souvisi s vnimanim
okolniho svéta lidskym mozkem. Ten je schopen vnimat jednotlivé prvky jako nespojité, indivi-
dudlni, do mnozstvi ¢tyii véetné. Poctem pét pocinaje ov§em mozek piestava ony prvky rozliSo-

260



vat jako jednotlivé, splyvaji mu, a proto pojima pfislusnou mnozinu globalnég, jako celek. To se
projevuje jak v deklinaci (po Cislovce pét a vysSSich nasleduje pocitany pfedmét v genitivu
pluralu), tak v uzivani n¢kterych vyrazi (rok, 1éta) i ve frazeologii.

Mezi &iselnymi vyjadienimi v Cesting' bezesporu zaujme diileZité postaveni
mnozstvi pét, a to zdaleka nikoliv pouze z perspektivy formalni morfologie. Rodily
mluv¢i cestiny uvede kupt. Prisel jeden kamarad (sloveso i jméno, resp. pocitany
predmét jsou v ¢isle jednotném), Prisli dva/tri/¢tyri kamaradi (sloveso 1 jméno, resp.
pocitany pfedmét jsou v ¢isle mnozném), avsak Prislo pét/nékolik kamaradii (mnoz-
stvim pét po€inaje i po Cislovkach zakladnich neur¢itych ma sloveso ,,neosobni” tvar
singularu neutra, poéitany predmét ma formu genitivu pluralu). Pro¢ tomu tak je?

Setkali jsme se s tvrzenim, Ze je lidsky mozek schopen vnimat jednotlivé prvky
(denotaty) jako nespojité, ¢ili jako jednotlivosti, do mnozstvi Ctyfi véetné. Pokud se
tedy tieba dostavi dva, tfi nebo Ctyfi pratelé (viz vyse), nahlizime kazdého z nich jako
samostatné individuum. Poétem pét pocinaje ovSem nas§ mozek prestava ony ele-
menty rozliSovat jako jednotlivé, splyvaji mu, a proto pojima pfisluSnou mnozinu
globalné, jako celek. Sdéleni Prislo pét kamaradit; Je jich pét je tedy jistou obdobou
vypovédi Prisla skupina péti kamaradit; Z urcité mnoziny je tu skupinka péti ¢lenii
(blize Hrdlicka 2002).

Vedle sklonovani jmen se disledky naznacené percepce okolniho svéta vyraznou
mérou promitaji i do fe€ového uzivani né€kterych lexému. Jejich volba byva v komu-
nikaci uzudln¢ predurcena, nenabizi zpravidla volné zaménitelnd variantni feseni.
Konvencionalizovana podoba ¢iselného tidaje byva ucastniky komunikace oceka-
véana, vyzadovana. Mdme na mysli pfedevsim fecovou distribuci pojmenovani rok,
které se s velkou pravidelnosti uziva po numeraliich od jedné do Ctyf vcetné, a léfo
(pro oznaceni obdobi dvanacti mésicl; v daném vyznamu figuruje pouze v pluralu)
v roli pocitaného pfedmétu po Eislovkach zékladnich vyssich, resp. neuréitych, viz
Stravil v Parizi dva roky; Prozil tam pét/spoustu krasnych let. Co je toho ptic¢inou?

Lexém rok tihne svou povahou k ,jednosti®, ke kvantit¢ minimalistické, velmi
omezené (Jsou ji tii roky), nékdy i frazeologizované: do roka a do dne, jednou za
uhersky rok. Naznaceny rozdil mezi nizkym poctem a mezi mnohosti, poctem vyssim,
byva zfetelny také v pfipadé odvozenych pridavnych jmen, kupt. piilrocni dité versus
mnohaleté zkusenosti. Konkuren¢niho vyjadfeni, tedy riznych tvarovych podob vyrazu
léta?, se uziva k vyjadieni poétu vyssiho (Je mu uz deset let), viz Hrdlicka 2020.

Vedle vyse zminéného malého ¢i vyssiho poctu (mnozstvi) miize hrat podstatnou
roli jesté jiny faktor, s pfedchozim uzce svazany. Jde o opozici ,,bodovosti® vyrazu
rok a vniting ¢asové neclenéné , kontinualnosti“ pojmenovani /éta.

Lexém rok se totiz hojné uplatiiuje pfi oznaceni urcitého, resp. exaktniho tiseku na
&asové ose (V kterém roce ses narodil? Zila tu az do roku 2015). K dané skuteénosti se

' Obdobnou situaci viak Ize sledovat i v jinych slovanskych jazycich.
2 Upozoriiujeme oviem na archaickou vyjimku Léta Pané (z latinského Anno Domini).
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patrné vaze i odvozené vyjadieni rocnik oznacujici pfesné numerické zatfazeni, vyme-
zeni, srov. Jeji bratr chodi do druhého rocniku gymndzia; Vinari se shoduji, Ze char-
donnay rocnik 2008 patvi k nejlepsim.

Oproti tomu pojmenovani /éta (ve skloniované podob¢) onen ,,bodovy” charakter
nema, vyznacuje se naopak kontinualnosti, ¢asovym rozpétim ¢i obdobim zpravidla
delsim, srov. vyjadieni Sedesdta léta, mlada léta, studentska léta; desetileti, stoleti,
tisicileti; petiletka, zakladni devitileta Skola apod. Tento fenomén by ostatné mohl po-
moci i pfi vysvétleni rozdilu mezi vypovéd'mi typu Ten véZovy diim postavi za necelé
t7i roky (minén pocet , tfikrat jeden rok®) x Ten véZovy diim postavi do i let (minéno
souvislé, vniting€ neclenéné obdobi).

Dalsi oblast, v niz je Cetnost vyskytu mnozstvi (poctu) pét napadna, piedstavuji
Ciselné frazémy a idiomy. Mame na mysli napf. nasledujici ustalena spojeni: Jde to
s nim od deseti k peti (Je v krizi, je to s nim ¢im dal horsi; jde to s nim z kopce); Mele
paté pres devaté (Mluvi nesmysly, plete vSechno dohromady); Seber si svych pét
Svestek a bez (Vezmi si viechny své véci a odejdi); Bylo nds tam pét a pul (Bylo nas
tam velmi malo, téméf nikdo); mit vSech pét pé (byt dokonaly, bezchybny: spojeni se
pivodné vztahovalo k charakteristikam idedlni Zeny, ktera ma byt poctiva, poslusna,
pracovita, pékna a ma mit penize); pdtd kolona (vnitini nepfitel).

V jinych ptipadech obdobné povahy je uziti ¢islovky pét vylozitelné poukazem
k objektivni realité, srov. vyjadieni Je paté kolo u vozu (viiz ma Ctyfti kola, dana osoba
je zbyteéna, nepottebna); Koupil to za pét prstii (ruka ma pét prsti®, doty&ny véc odei-
zil); Odevzdal to za pét minut dvandct (na ciferniku byvaji vyraznéji oznaceny pétimi-
nutové intervaly, osoba véc pfinesla na posledni chvili) aj. (blize Hrdlicka 2011).

Zavérem konstatujeme, ze veli¢ina pét (a v ramci Cislovek nejenom ona) piedsta-
vuje oblast mimofadné zajimavou a podnétnou, a to jak z pohledu lingvodidaktické-
ho, tak také lingvistického (potazmo psycholingvistického). Jeji dalsi blizsi vyzkum
jisté pfinese nové a zajimavé poznatky, a to zejména pro jeji nalezitou fe¢ovou distri-
buci ze strany nerodilych mluvéich ¢estiny.

Literatura

Hrdlicka M., 2002, O cislovce pét, ,,Nase fec” 85, s. 52-54.
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* V této souvislosti odkazujeme na dalsi zajimavost, a sice na riizné mozné pogitani na
prstech ruky v riznych jazykovych spolecenstvich.

262



RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Anna ZELENKOVA DOI: 10.14746/b0.2021.2.9
Slovansky ustav Akademie véd CR

Literatura mezi filologii a historii

Ivo Pospisil se zatazuje k nejvyraznéjsim osobnostem soucasné eské slavistiky
a literarni védy, které dosahly mezinarodniho uznani. Jeho zatim posledni ptiprave-
nou monografii s ndzvem Literatura a jeji presahy (kritika, metodika, historie, teorie,
metodologie)' tvoii necelé tii desitky textii rozdélenych do ti tematickych okruhi
(I. Kritika, 11. Metodika a 111. Historie, Teorie, Metodologie), které zahrnuji Sirokou
a interdisciplinarné pojatou oblast soudobého mysleni o literatufe. Nejde vSak o na-
hodny soubor bohemistickych nebo slavistickych studii. Ac¢koli uz byly pfedtim ¢aso-
pisecky ¢i sbornikové publikovany v ¢eském ¢i jinonarodnim kontextu, tak jednotlivé
¢lanky vytvareji i pfes svou vicejazycnost (texty jsou psany Cesky, slovensky, an-
glicky a rusky) a tematickou riznorodost organicky celek spojeny vyuzitim kompara-
tivni a filologicko-arealové metody. Publikace je zaroven opatfena vysvétlujicim avo-
dem, nezbytnou edi¢ni poznamkou, anglickym resumé, textovymi a obrazovymi
ptilohami. VSechny oddily propojuje zasazeni literarnich jevii do SirSich spolecen-
skych a kulturnich souvislosti a autor se jako genolog bezpeéné pohybuje na pomezi
konkrétnich zanra a literarnich sméri. Prace materialové vychazi ze slovanského
pisemnictvi, zejména z Ceské a ruské literatury, ale jsou zde i pfesahy k zapadoevrop-
skému prostiedi (napf. stat’ o vztahu Oswalda Spenglera k ¢eskému kontextu). Na-
chazeji se zde pfisn¢ védecké rozpravy, metodické ivahy, diskusni glosy ¢i kompara-
tivné-zanrové sondy a referujici prehledy.

Prvni oddil nazvany Kritika ma ptevazné bohemistické zaméfeni a inklinuje
k Gtivaham o smyslu literatury v ,,neklidnych dobach“. Jedna se o jakési esejistické
zamysleni nad ideologickou reflexi svéta ve zpravodajskych médiich a ve védach
o umeéni, jak konstatuje uvodni reflexe Literatura v soukoli neklidné doby (s. 2—11).
Pospisil zde dospiva k presvédceni, ze literatura by méla plnit pfedevsim svou ka-
tarzni funkci, byt varujicim a vicezna¢nym obrazem naseho svéta, jeho nazorové plu-

" Ivo Pospisil, Literatura a jeji presahy (kritika, metodika, historie, teorie, metodologie),
Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta JihoSeské univerzity, 2020, 351 s., ISBN 978-80—
7394-821-4. Recenze je vystupem v ramci védeckého projektu APVV-19-0244 Metodologic-
ké postupy v literarnovednom vyskume s presahom do medialneho prostredia. Hlavni fesitel
prof. PhDr. Jan Gbur, CSc. Doba feseni: 2020-2024.
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rality a otevienosti, zejména obnovou toho, ,,co ndm ze Zivota rychle mizi* (s. 11).
Prvni tematicky okruh obsahuje i portrét pfedniho ¢eského znalce kompoziéni teorie
FrantiSka Vseticky, dale ruského literarnévédného emigranta Sergije Vilinského nebo
sémiotika Vladimira Macury, a to s akcentem na rozdilné hodnocent jeho ,,¢esko-slo-
venského* romanu Informator. Vedle nacrtu ukrajinské literarni védy, prezentované
prostfednictvim relevantnich titultl a osobnosti, tu nachdzime navrat k Masarykove
osobni korespondenci, kterou dopliuje stat’ analyzujici motiv vojny v dilech Aloise
Jiraska. K soucasnym cesko-slovenskym vztahim sméfuje ¢lanek, ktery konfrontuje
prozy Jindficha Uhera a Antona Balaze, ktefi se ve svych textech pohybuji na tenké
hrané mezi krasnou a vécnou literaturou a ktefi specifickym zptisobem spojuji bas-
nickou lyrizaci s dokumentarni publicistikou.

Nasledujici oddil Metodika obsahuje tivahy o profilu budouciho filologa, o posta-
v¢ ucitele jako predmétu beletristického zobrazeni v ¢eské a ruské proze, kde se da ho-
vofit o jistém Zanrovém typu. Postieh o negativnim a opovrzlivém vztahu soucasné
ceskeé spolecnosti k uditeli, jehoz mocenska role se idajné vytraci, mizeme relativizo-
vat poukazem na zlepsujici se ekonomické postaveni mladého uéitele — literatura sice
nepiinasi pozitivni obrazy této profese, ale pokrok lze vidét uz jen v tom, Ze za posled-
ni desetileti v uméleckém diskursu slabne negativni symbolizace uciteli coby ironi-
zovanych ,,strazct” lidskych osudtl. Za cenny text lze z didaktického hlediska po-
vazovat komplexni vyklad fenoménu svétové literatury v slovanskych souvislostech
demonstrovany na srovnavacich déjinach slovanského pisemnictvi, na Slovesnosti
Slovanii (1928) od Franka Wollmana, ktery autor hodnoti jako ojedinély strukturalis-
ticky pokus o vyklad mezislovanského literarniho procesu. Ackoli soucasné koncepty
svétové literatury (E. Apter, D. Damrosch, F. Moretti ad.) upozortiuji na vyznam eko-
nomickych faktori a moment globalizace a spiSe se mluvi o fenoménu ,,svétovosti“ ¢i
literatury ,,zasazené svétem®, Pospisilovo zdliraznéni slovanskych tradic pfi utvareni
této nejednoznaéné a slozité kategorie pozitivné navazuje na Duriginovo pojeti svétové
literatury jako genotypalniho souboru spolecnych znakti obecného slovesného procesu.

Posledni, nejrozsahle;jsi cast Historie, Teorie, Metodologie zabira zhruba dvé tie-
tiny celého textu a aktualizuje soustavu literarni védy z pohledu dneska — literarni
dgjiny jako reflexi paméti a hodnoty, ¢i vztah literatury k politice a aspektiim moci.
Pospisil zaroven pfiblizuje axiologické pojeti literatury a prezentuje morfologické
tradice filologické slavistiky na Masarykové univerzité v Brné (napt. védecky portrét
rusisty Mecislava Krhouna). Z tohoto hlediska jsou pro badatele charakteristické
uvahy o vztahu literarni védy a historie, o priorité a komplementarité obou polu,
event. o spojeni exaktnosti a literarnosti. Pospisil pravem pfipomina vysledky brnén-
ské komparatisticko-genologické Skoly, o niz kdysi s obdivem referoval i polsky li-
terarni teoretik Edward Kasperski (,,Zagadnenia Rodzajow Literackich” 1999,
¢. 1-2). Idea ,,nové filologie* ve smyslu nové vyvojové faze filologického mysleni
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jednak znamena respekt k tradici, jednak vstticnost k fetézctim a reflexim soucasnych
metodologickych impulst, které chapou publicisticky i umélecky text jako pfirozeny
impakt filologickych a socialnich véd, kde zobrazovana realita, jak konstatuje I. Po-
spisil, je pfimo integrovana do jazykovych a literarnich transfért.

Pii celkovém posouzeni monografie je tieba vyzdvihnout jeji multioborové za-
méfeni. Aredlovy a komparativni ptistup autora umoznuje napiiklad na tradi¢ni, ¢asto
narodné uzavienou bohemistiku nazirat v opomijenych nejen slovanskych, ale i ve
stiedoevropskych spojitostech. Jsou zde bézné reflexe o textech Ceské literatury
z nadnarodniho pohledu, které vypovidaji o badateloveé schopnosti tradi¢ni artefakt
nove ,,osvitit*. Napf. pfi hodnoceni monografie Pripad Vaclava Talicha (2014) od
Jittho Kfestana o dirigentu Vaclavu Talichovi ukazuje na ambivalentnost konkrét-
niho, pfesto typicky ¢eského uméleckého ,,osudu ve vztahu k problematické dobé¢,
ktery osciluje mezi manifestovanou loajalitou a tichou kolaboraci. Pospisil, ktery
patii od devadesatych let 20. stoleti k prikopnikiim arealového pfistupu ve filologic-
kych oborech, pise srozumitelnym jazykem, jehoz vykladovy — ¢tenatsky piistupny —
styl se nevyhyba ani prvkim popularizujici publicistiky ¢i esejistického podani.
Publikace zaroven upozoriuje i na ,,zapomenuté* ¢i méné znamé autory a texty, které
jsou integrovany do domacich literarnich déjin. Jeho esejistické tvahy maji Casto
diskusni a polemicky raz, neboji se ozivit problémové ¢i zasuté téma, nékdy odsouva-
né na okraj seridzni literarnévédné ¢i kulturologické tvahy. Tak je tomu napf. v re-
lativizaci prezivajicich iluzi o Ceské narodni identité prostiednictvim pfipomenuti
formovani mladého T.G. Masaryka, jeho tidajnym biologickym otcem mél byt sa-
motny cisat FrantiSek Josef . Zamér demonstrovat schopnosti literatury, ktera estetic-
ky a hodnotové presahuje samu sebe a tim ve své ontologické existenci dokaze spojit
tradici s vyvojovou naslednosti, se PospiSilovi vydafil.

Svatava URBANOV A DOI: 10.14746/b0.2021.2.10

Ostravska univerzita

Listy lasky, viry a nadéje'

Jméno Antonina Satkeho (1920-2008), slezského folkloristy, etnografa a jazyko-
védce, stale vice hlasité pfipominame a citujeme v odbornych pracich. Jeho monogra-

! Listy lasky, viry a nadéje. Editor Kamil Rodan. Opava: Slezské zemské muzeum, 2020.
366 s. ISBN 978-80-87789-70-4.
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fie Hlucinsky pohddkar Josef Smolka (1958), Povidky a humorky ze Slezska (1984),
Usmév a smich. Anekdoty a humorky slezského venkova a hornického Ostravska
(1991) a dalsi studie, stati, ¢lanky nic neztratily na své podnétnosti. ,,Edice korespon-
dence se snoubenkou, sestrou a dal$imi rodinnymi pfislusniky od srpna 1957 do kvét-
na 1962 nabizi ovSem jiny pohled na Antonina Satka. Je mnohem osobnéjsi. Se zau-
jetim ¢teme, jak se formoval milostny vztah dvou mladych lidi, kterym spole¢enskym
tlakim a perzekucim byla vystavena katolicky smyslejici inteligence na Opavsku.
Ob¢éti se stal mj. Antonin Satke, nékdejsi odborny pracovnik Slezského studijniho tis-
tavu v Opave, obvinény z ¢innosti tzv. Spole¢nosti laikll. Ta udajné méla sdruzovat
ucitele, spisovatele, knéze, Iékate a dalsi véfici jakozto ,,zaskodniky a piisluhovace
Vatikanu“. Antonin Satke byl umistén do vézenské vazby v Ostravé-Hefmanicich a na
podzim 1961 doslo ,.k vykonstruovanému procesu s politickym podtextem, ve kterém
mu byl vyméfen Ctyt a pullety trest. Nastoupil do vézeni v Praze — Pankraci, stejné ja-
ko mu byl stanoven vedlejsi trest — propadl mu veskery majetek. AZ amnestie prezi-
denta republiky z pocatku kvétna 1962 umoznila Satkeho propusténi na svobodu
a slozity navrat do zivota.” Zvoleny nazev edice Listy lasky, viry a nadéje, ¢itajici 160
dopisti, vnimame jako dvojnasobnou synekdochu. Odviji se pfed nami zivotni piib&h
v duchu nejvétsich kiest'anskych hodnot a ctnosti, nebot’ vzajemny vztah snoubencti
a na nad¢ji, ktera vedla k stabilité postoji. Dopisy se zdroven stavaji unikatnim
svédectvim o osudu dvou obdivuhodnych osobnosti.

Uvodni a zavéreéné slovo editora, historika Kamila Rodana, tvofi ramec edice
a poslouzi k pochopeni obsahu dopist. Editor pfipomina osudy dvojice Antonin Satke
— Vlasta Kurkova, jak se dochovaly v rodinnych archivech. Pokud nékteré dopisy
chybély, nebo byly ¢asti vynechany, bylo to zplsobeno vézenskou cenzurou. Editor
pak mél k dispozici pouze kopie dopisu. Dopisy jsou fazeny chronologicky a jsou
opatieny podrobnym popisem, vysvétlivkami a dil¢imi edi¢nimi poznamkami, dba se
na disledné dodrzovani ochrany osobnich 0daji. Zvefejnéné texty zachovavaji ptiro-
zeny dialogicky proud, pfitom je dtlezité sdéleni, ze po dobu ostravské vézenské vaz-
by bylo Satkemu umoznéno psat jeden dopis za 14 dntl a pouze jednomu rodinnému
adresatovi. Proto jsou dopisy adresovany sestie Frantisce Rehulové a jsou do néj
vkladany pasaze pro snoubenku Vlastu Kurkovou. Ctenafskou atraktivitu publikace
zvySuje obrazova piiloha, sestavajici z kopii soukromé korespondence i ufedni posty,
z vybranych rodinnych fotografii, které dosud nebyly nikde zvefejnény. Chronologie
Casova je umocnéna ¢islovanim dopisti a oddélovanim ¢arou, aby se zasilka odlisila.
Casto se jednalo o text v textu (dopis roding a dopis snoubence). Upouta nas nejen da-
tace a lokace, ale zejména osloveni adresati. Od strohého ,,Vlasto* a ,,Mily pane pro-
fesore®, se méni na ,,Vlastenko*, ,,Moje mild Vlastenko®, ,,Moje nejdrazsi, nebo jen
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,Mila“. Z druhé strany se postupné objevuje osloveni Antonine a u dopist do vézeni
ptrevazuje osloveni ,,Nas nejdrazsi, pozd&ji ,,Muj nejdrazsi®.

Vlasta Kurkova (1926-2011) a Antonin Satke se seznamili ve Slezském studijnim
ustavu v Opavé, kde Vlasta jako studentka vypomahala piepisovat materialy pofizené
védeckymi pracovniky, zakladala je a katalogizovala. Jiz tehdy ji imponovaly Satke-
ho Siroké védomosti, vzhlizela k nému s obdivem a se zaujetim sledovala jim zvolené
odborné postupy a pfistupy k problémim. Rada ho doprovazela pii terénnim vyzku-
mu na Hlu¢insku a postupné se stavala nejen pomocnici, ale pfimo blizkou spolupra-
covnici. Nicméné se po absolvovani stiedni §koly zcela racionalné rozhodla pokraco-
vat ve vysoko§kolském studiu na Lékaiské fakulté Univerzity Palackého v Olomou-
ci, nebot’ uchazeci o medicinské obory nebyli tak ostie kadrové posuzovani, jako se
tomu délo u spolecenskovédniho zaméfeni. Pratelska naklonnost Vlasty a Antonina
se postupné meénila v lasku. Stali se snoubenci, po propusténi z vézeni v kvétnu 1962
zahy vstoupili do stavu manzelského. Kazda korespondence je svym zpisobem psy-
chologickou sondou pisatelt. Citové zdrzenlivy Antonin Satke se setkal s divéi vie-
losti a empatii, nepfedstiranym obdivem a oddanosti, s nepodmiiiovanou laskou, a ve
po svém opétoval. Vlasta se projevuje jako velmi vnimava a uéenliva bytost, dychtici
po kréase a harmonii, kterou nachazi v ptirod¢ a uméni. V jejich dopisech do vézeni se
objevuje mnoho kulturnich glos, informace o nové vychazejicich knihach, které si za-
koupila a precetla, nechybi reflexe uméleckych zazitkt pfi poslechu hudebnich skla-
deb, uvazovani o shlédnutych divadelnich pfedstavenich a jiné postiehy. Satke reagu-
je opatrnéji, protoze vi, ze jsou jeho dopisy provéfovany. Nicméné k jednomu z nich
ptipojuje Zahradni¢kovu basen Pozdrav, kterou editor zafadil jako uvozujici nasledu-
jici dopisy. Ctenaf nikdy nepociti vnitini mijeni obou mladych lidi, nebot k nému ne-
dochazi, a to bez ohledu, zda se pise o béznych kazdodennich ¢innostech nebo sva-
tecnich chvilkach, zminuji se usmévné piihody prozité s détmi z Antoninovy rodiny,
nebo se sdéluji dojmy z ptatelskych navstév pribuznych z obou stran rozvétvené rodi-
ny Satkovych a Kurkovych. Nejednou ¢teme citace z textt vzajemné oblibenych au-
torti. Zaujme nas, kolik pozornosti vénuje Vlasta chovani déti, jak se rozepisuje o An-
toninovych synovcich a netefich. Jako kdyby se jiz v nich budovalo jeji odborné za-
yjeti détskou psychikou. Dodejme, Ze se zarocuji v jeji budouci profesni kariéfe, ne-
bot’ se pozd¢ji specializuje na détskou psychiatrii.

Precizné editovany svazek korespondence je urcen odbornikim, avSak urcité
v ném najde zalibeni $irsi ¢tenafsky okruh. K orientaci slouzi jmenny seznam piibuz-
nych a zndmych, mistopisny slovnik, tiijazy¢né resumé a zmiiovana edi¢ni poznam-
ka. Nejcenngjsi se vak pro nas stava zjisténi, ze publikace umoziuje nahlédnout do
nitra dvou pozoruhodnych osobnosti, které¢ musely v realité své doby doslova procha-
zet trnitou zivotni cestou. Dokazali zachovat si lidskou distojnost i odvahu, prokazali
nevsedni schopnost ¢elit nespravedlnosti a zlu. Vynucené odlouceni posilovalo kvali-
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tu budovaného vzajemného vztahu a manzelstvi se pro né stalo pfistavem lasky, viry
anadgje. Dodejme, Ze editora Kamila Rodana natolik zaujala osobnost a dilo Antoni-
na Satkeho, Ze mu mini nadale vénovat badatelskou pozornost, pfipravuje Zivotopis-
nou publikaci, kde jist¢ najdeme fadu dalSich dopliujicich faktografickych udajt
a dojde k zverejnéni podrobného soupisu literatury a prament.
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K R O N I K A

Radoslav POSPICHAL DOI: 10.14746/b0.2021.2.11
Moravska zemska knihovna v Brné

LetoSnim vitézem ceny Premia Bohemica
je francouzsky bohemista a pi‘ekladatel Xavier Galmiche

Laureatem ceny Premia Bohemica pro rok 2020 se stal francouzsky bohemista
Xavier Galmiche. Toto ocenéni udé€luje z povéfeni Ministerstva kultury Moravska
zemska knihovna zahrani¢nimu bohemistovi ¢i prekladateli, ktery se ve své zemi
vyznamné zaslouzil o $ifeni a propagaci Ceske literatury. Vitéze ceny vybira komise
slozena z prednich ¢eskych literarnich védct z univerzitnich i akademickych praco-
vist’ a z diivéjsich laureatd ceny.

Xavier Galmiche (*1963) je profesorem ceské literatury a stfedoevropskych kul-
tur na katedfe slovanskych studii pfi pafizské Sorbonné (Sorbonne Université). V le-
tech 1984-1986 zil v Praze. Publikacni ¢innosti se vénuje od 80. let dvacatého stoleti.
Pozornost ¢eské odborné literarni vetejnosti si ziskal napiiklad monografii o Vla-
dimiru Holanovi — Viadimir Holan, bibliotékar Boha: Praha 1905-1980 (2009), pie-
lozenou do cestiny v roce 2012.

Galmiche se dlouhodobé védecky zabyva fadou vyznamnych Ceskych literat
a do francouzstiny pielozil napiiklad n&které z textt Karla Capka, Bohumila Hrabala,
Vladimira Holana, Jana Vladislava, Jakuba Demla, nebo také Karla Jaromira Erbena,
Jana Amose Komenského a dalsich. V ramci ptekladatelské ¢innosti se mimo jiné
zaméfil i na vybrané texty Ceskych estetikii jako Jana Mukatrovského, Josefa Durdika,
Otakara Zicha, nebo téz vytvarnikd, jako Josefa Vachala ¢i Bohuslava Reynka.

Cesky literarni teoretik a historik prof. Petr A. Bilek v souvislosti s Xavierem Gal-
michem fika: ,,Jeho vyklady jsou originalni, nesamoziejmé, a pfitom nosné a podnét-
né k dalsimu domysleni. Xavier Galmiche stoji uz od konce osmdesatych let dvacaté-
ho stoleti, kdy zacal publikovat, rozkro¢en mezi rodnou kulturou francouzskou a sen-
zitivné vykladanou kulturou ¢eskou, kterou si osvojil. Galmiche ma schopnosti i na-
pady, jez mu umoziuji nebyt ani zdaleka pouhym zprostiedkovatelem Eeskych
vykladt. To, co nachazi a interpretuje, je vesmes piinosné i pro cesky kontext.”
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Vyhlaseni a pfedani ceny vitézi za pfitomnosti predstaviteli Ministerstva kultury
probiha tradiéné v ramci Bohemistického seminafe, ktery pro zahrani¢ni bohemisty
organizuje MZK od roku 2016. Ten se vSak letos vzhledem k pandemické situaci ne-
mohl uskutecnit.

Alternativnim feSenim bylo pfedani ceny Xavieru Galmichovi z rukou feditele
MZK Tomase Kubicka v prvni poloviné listopadu v Pafizi, kde byl naplanovan
slavnostni veder ve spolupraci s Ceskym centrem a za tcasti velvyslance Michala
Fleischmanna — nicméné vzhledem k pribéhu pandemie bylo tieba i tento plan opustit
a k fyzickému predani ceny dojde pravdépodobné az v tinoru 2021. ,,Je ndm samozie-
jme lito, Ze ceremonial nebylo mozné uskutecnit, ale vyznam profesora Galmicheho
je asinatolik nad¢asovy, ze s tim ani Covid nic nezmutiZe... Takze jsme se s panem pro-
fesorem domluvili na pozd&jsim pfedani. AvSak vzhledem k tomu, Ze jde o ocenéni za
rok 2020, k jeho vefejnému vyhlaSeni pfistupujeme uz nyni,” uvadi feditel MZK
Tomas Kubicek.

Premia Bohemica se udili jiz od roku 1993, do roku 2001 ji udélovala Nadace
Cesky literarni fond a v letech 2002-2011 Obec spisovateld. V roce 2017 doslo k je-
jimu obnoveni a od té doby ji udili Moravska zemska knihovna. Vyznam ceny spoc¢iva
predevsim ve vyjadreni jasného vdéku za naro¢nou praci, s niz je sifeni ¢eské kultury
v zahranic¢i spojeno.

V minulosti cenu obdrZely osobnosti jako Susanna Rothova (1993), Oleg Malevié¢
(1998), Christa Rothmeierova (1999), Reiner Kunze (2004), Istvan Vords (2005),
Edgar de Bruin (2008), Andrzej Czcibor-Piotrowski (2011), Urs Heftrich (2017) ¢i
naposledy italska bohemistka a profesorka Annalisa Cosentino (2019).

. , DOI: 10.14746/b0.2021.2.12
Veronika HEE ©

Univerzita Lordnda E6tvose v Budapesti

Jan Kiesadlo — zapomenuty génius?
K 25. vyroci spisovatelovy smrti

Jan Kfesadlo (1926-1995) a jeho mnohostranny talent a neobycejna kariéra
davaji divod pfemyslet o tom, jak slozita véc je trvaly Gispéch a jeho vyssi stupen, spi-
sovatelska nesmrtelnost.
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Vaclav Jaroslav Karel Pinkava (znamy pod uméleckym jménem Jan Kiesadlo)
vyrustal jako jediné a uzkostliveé stiezené dité v rodiné bohatého ceského sklare. Od
mladi projevoval mimofadny talent v celé fad¢ obort. Bylo mu asi 4-5 let, kdyz pfi
navitévé muzea uvedl latinsky jména viech zvifat, kter tam byla vystavena'. Bshem
jeho skolnich let se brzy projevily jeho nadprimeérné jazykové a matematické schop-
nosti, navic s velkym talentem kreslil a zpival.

Vngjsi jeho Zivot byl viak brzy zakalen neblahymi historickymi udalostmi. Rada
jeho Zivotnich zkousek zacala jiz v gymnaziu za protektoratu. Byl vyloucen ze skoly
za rvacku se spoluzakem naklonénym nacistim. Dfive nez mohl pokracovat a dokon-
¢it sttedoskolské studium, néjakou dobu se ucil Iékarnikem. Dalsi ranou osudu bylo
prevzeti moci komunisty. Kromé znarodnéni rodinnych tovaren a obchodt byl do-
konce, a¢ nevinen, obvinén z ozbrojeného spiknuti. Byl sice u soudu osvobozen
(prokurator se dvakrat odvolal), ale vysokoskolské studium musel prerusit. Po n€koli-
ka letech prace a vykonani povinné vojenské sluzby mohl v roce 1954 absolvovat na
université psychologii, v té dobé politicky i spolecensky opomijeny obor. Jeho kariéra
klinického psychologa se zdala nacas stoupat: pfipojil se k renomovanému sexuolo-
govi-psychiatrovi Kurtu Freundovi, pod jehoz vedenim se podilel na dulezitych
vyzkumech. V roce 1968, jiz po padu Prazského jara, odesel do Anglie na ptedjedna-
nou podnikovou staz, ze které se nevratil; rodina jej nasledovala, usadili se v malém
jihoanglickém meéstecku, v Colchesteru.

Zde, finanéné sice zabezpecen, mohl pokracovat v kariéte klinického psychologa,
ovSem na mén¢ vyznamné tirovni neZ v Praze, kde byl, a¢ nestranik, i soudnim znal-
cem. Pinkava, vynikajici diagnostik a profesionalné vysoce kvalifikovany odbornik,
nebyl vzdy schopen se svymi provinénimi kolegy diplomaticky vychazet, kdyz napra-
voval jejich mylné diagnézy. Nepochopeni a za léta nahromadéné mensi ¢i vEtsi
mrzutosti zpasobily, ze po¢atkem roku 1982 predcasné odesel do diichodu. Co se
z hlediska jedince a profesionala mohlo zdat byt porazkou, byl z umélecké stranky
zisk, ponévadz jeho tvorba se intenzivné rozvinula az v dichodu.

Jako védec upoutal téZ pozornost, dokonce mezinarodni, svymi publikacemi
a knihou v oblasti vicehodnotové matematické logiky, kterou vlastné péstoval ,,jen”
jako konicek (Introduction to Logic for Systems Modeling, 1988). V oboru psychiatrie
vznikla kniha, vlastné uéebnice Priivodce inteligentniho laika dzungli soucasné psy-
chologie a psychiatrie, zejména vzhledem k tzv. dusevnim porucham a psycholo-
gickym problémiim (2001, online: www.kresadlo.cz).

" Udaje o rodinném zézemi a osobnich aspektech jsou Gerpany z nahravky vzpominek spi-
sovatelova syna Vaclava Z. Pinkavy, kterou jsem pofidila v jeho domé na Moravé pii své
navstéve 8. kvétna 2019.
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Nejvice se vSak vénoval umélecké Cinnosti. Nejrozsahlejsim a nejtrvalejSim se
stalo jeho literarni dilo, ale zhotovil i malby a kresby a zkomponoval nékolik hudeb-
nich skladeb, véetné msi. Jeho literarni dila, kterd vznikala pod jménem Jan Ktesadlo
béhem kratkych zbylych tfinacti let jeho Zivota, se stala na kratkou dobu senzaci
Ceského literarniho Zivota.

Jeho prvni roman Mrchopévci, ktery doma okamzité vyvolal pozornost, vysel
v roce 1984 v nejvétsim Geském emigrantském vydavatelstvi manzelti Skvoreckych,
,,08 Publishers”.

Poté se na Cas dostal Kiesadlo do poptedi pozornosti ¢eské literarni vefejnosti. Je-
ho prace vyvolavaly smiSené emoce, protoze se lisily ode vSeho dosavadniho. Jako
emigrant a ,,amatér” necitil nuceni podléhat pravé aktualnim literarnim médam
opusténého domova, ba dokonce je riiznymi zpisoby zesmésnoval. Ackoli ho kritici
oznacovali postmodernistou, on pofad tvrdil, ze o dobové literarni trendy nema
zajem. Sva dila tvotil ze zaliby, pro své vlastni potéSeni, ¢astecné aplikoval psani jako
odreagovani, i skrze sva dila se snazil zbavit se pocitu osaméni z nes¢etnych traumat
svého zivota. Nesen svymi védomostmi polyhistora, volné se prochazel po literarnich
stylech rGznych dob a hravé skotacil mezi riznymi sférami lidského védéni. I hra
s jazyky a fantaskni etymologizovani patfi k osobitostem jeho stylu. Rad vyuziva
i zanry starSich i starych ¢ast (starofecky epos, zvifeci alegorie, dobrodruzny roman
pro mladez, sci-fi aj.). Se zvlasté velkou zalibou a hravosti paroduje narativni metody
19. stoleti. Tato doba s jejimi snad naivnimi, ale zaroven €istymi, je$té neporusenymi
idedly je Kiesadlovi blizka.

Tyto tvlir¢i metody a stylové prvky nezvykle heterogenniho ptivodu se stavaji na
nékterych mistech jeho tvorby zna¢né piebujelymi, ale v jeho nejlepsich dilech se mu
daii je stmelit do jedine¢ného osobniho stylu, ktery markantné odrazi autortiv svéraz-
ny nahled na tvora zvaného ¢lovek a na jeho zivotni trampoty.

Jeho misty ostfe, jindy shovivavé ironicky piistup k lidskym zalezitostem prosa-
kuje celou jeho tvorbu. Jako klinicky psycholog ma autor obrovské védomosti o lid-
skych schopnostech, morbiditach, také o tabuizovanych sexudlnich i jinych od-
chylkach. Temné tragicka az piiSerna stranka téchto chorobnych lidskych zalezitosti
se v Kfesadlové dile projevuje jen sporadicky?. Lehké variace pohlavnosti se objevuiji
v Kiesadlové tvorbé jako trapné humorné nutkéani u lidi v podstats slugnych®, nebo se
spojuji s jinymi negativnimi moralnimi vlastnostmi.

? Viz napt. vzruujici ptibéch malého chlapetka v povidce Trikitan ze sbirky Slepd bohyné
(posmrtné, 2006).

3 Viz postavu dirigenta v ,,éeské” epizod& roméanu Fuga Trium (1988).

*Viz postavu archivéte dra Pitra v oddilu Pangerach knihy Obétina (1994).

272



Autor ma také Casto proti obecnému vefejnému minéni konfrontujici nazory
iv jinych otazkach nez zdravotnich. Ma misty vyroky, které by se daly nespravné in-
terpretovat z rasového hlediska. Dale miva ostré vypady proti vefejné uznavanym
osobnostem ¢eské kultury a politiky, coz u mnohych vyvolalo pohorSeni. Porusovani
tabu a pobufujici vyroky v jeho dilech vzbudily nékdy u ¢asti kritiki i ¢tenaiti vetsi
ohlas nez hlubsi smysl, jedine¢na osobitost a vysoké umeélecké kvality té€chto dél.

Kfesadlo po cely zivot tézce bojuje se svou hluboce prozivanou katolickou virou.
Cetné stopy toho Ize nalézt v jeho dile, a to nejen ve sbirce povidek, kterou tomuto
tématu vénoval (Krdlovstvi Ceské a jiné polokatolické povidky, 1996). Je to dulezity
motiv na mnoha mistech jeho tvorby, napi. v jeho Obetine (1994), ktera ma snad ne-
jvice z jeho zivotnich zkuSenosti emigranta, nebo v jeho dal$im znamenitém dile
Skryty zivot Cypriana Belvy (posmrtng, 2007). Kvuli jeho svéraznému pojeti této
problematiky také tyto projevy obcas narazily na nepochopeni.

Pfes vSechny problemati¢nosti nemize v§ak pozorny ¢tenat pochybovat o auto-
rove soucitném a hlubokém humanismu, z jehoz pozice stiha nemilosrdnou a sZiravou
satirou projevy lidské hlouposti a podlosti, které se z¢asti zdaji byt nadCasové, z&asti
vSak jsou poznamenany dobou.

Kfesadlovy ptibéhy prozrazuji hlubokou znalost lidské psychiky a jejiho fun-
govani ve vSech zivotnich trampotach. Maji formu Casto alegorickou, jsou protkané
fantasknimi prvky, neo¢ekavanymi asociacemi a pronikavou duchaplnosti, ve které se
prolinaji vaznost a hravost. Z toho vSeho se sklada autoriv nezaménitelny styl
v dilech, jako je sci-fi roman Fuga Trium (1988, doma 1990), ktera se odehrava ve fik-
tivni diktatufe na pomezi reality a fantazie, nebo jeho zna¢né mnohovrstevnata Obeti-
na (1994), mnohymi povazovana za Kiesadlovo veledilo, ,fantasticka fraska” La
Calle Neruda (1995), odehravajici se na Malé Strané, alegoricky roman Dim (po-
smrtng, 1998), duchaplné liceni anomalie doby po sametové revoluci, Rusticalia
(posmrtné, 2006), Sokujici parodie ¢eského vesnického romanu 19. stoleti, i nejvice
kritizovana ,,pornofaustiada” Skryzy zivot Cypriana Belvy (posmrtné, 2007) aj.

Autor v poslednich letech svého Zivota takika chrlil ze sebe dila, kterd ani nestaci-
la hned vyjit, a tak, jak je vidét, prvni vydani vicero jeho praci vychazela jesté skoro
deset let po jeho smrti.

Kritikové snad nejvyrazngji vnimali chmurné az zastraSujici stranky jeho dél. Re-
cenzent romanu Skryty zivot Cypriana Belvy uzavira svij soud takto:

Kfesadlovsky svét je prostorem hriizy a smichu, v némz zajemce provazi boschovsky ko-

mentator lidské existence. Je to ¢asto osklivy a smeésny pohled, ale bez néj neni pravda o zivoté
cela.’

5 Jifi Penas, Pornofaustidda jako ditkaz Boha. Online: https://www.tyden.cz [14.10.2007].
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Musime dodat, ze lidska poctivost, soucit a vstiicnost, krasa a zazraky pfirody —
tedy zasadn€ hodnotné a fascinujici aspekty zivota, jsou v Kiesadlové dilech vzdy
pritomné. Je ale pravda, ze tyto hodnoty jsou nejvice vkladany do d¢l jako roman
vytvoreny fiktivnim autorem, ktery ovsem ma v sob¢ hodné Kiesadlovy vlastni gro-
teskni zkuSenosti poloamatérského, zacinajiciho spisovatele. V romanu Diim je ta-
kovym autorem pes Lasius, ktery se stava tispéSnym spisovatelem se svym romanem
Medvédi kruh, baje¢nou obdobou skautského romanu po zplsobu Jaroslava Foglara.
Kiesadlo se jako autor ¢asto obraci ke ¢tenafi a s lehkou (sebe)ironii komentuje dilo
svého fiktivniho autora. Je to autortiv oblibeny zpisob, jak vyjadfit svou nostalgii po
véénych lidskych hodnotach, které jako by zmizely ze soucasného Zivota.

Na konci svého zZivota nemohl byt Kiesadlo asi opravnéné spokojeny s dobou, ve
které mu bylo dano Zit, ani s vlastni, velmi klikatou kariérou, ktera mu v zadné oblasti
nedala moznost jeho jedineény talent pln€ vyuzit. Toto védomi v§ak nosil mlcky, se
skepsi, vic a vic uzavieny do sebe.

Vsechny jeho Ctyfti déti se staly vysoce kvalifikovanymi, zajimavymi lidmi, jeden
znich, Jan Pinkava, dokonce dosahl i svétového véhlasu v oblasti animovaného filmu,
a to se dvéma produkcemi, které dostaly Oskara. Prvnim z nich je kratky film Geri's
Game (1997) a druhym je velice tispécna celovecerni produkce — Ratatouille (2007),
jiz byl spoluautorem. Jeho otec se vsak uz této slavy nedozil.

Jedine¢nost Ktesadlovy tvorby si po néjakou dobu po autorové smrti udrzovala
pozornost, postupem ¢asu pak v zaplavé novotvorby jinych, mladsich autord skoro
zanikla. Dnes, krom¢ literarnich historikti a izkého tabora fanousk, o tomto skvélém
spisovateli vi malokdo. A to je skoda.

Agata FIRLEJ DOI: 10.14746/b0.2021.2.13

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dzialalno$é Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego
w Poznaniu (1923-1938)

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych w Warszawie, Poznaniu, Lwowie,
Krakowie, Katowicach, Bydgoszczy, Toruniu i Gdyni powstaty Towarzystwa Polsko-
-Czechostowackie z filiami w mniejszych miastach: Gnieznie, Ostrowie Wielko-
polskim, Kepnie i Zbaszyniu.
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Glowng ideg dziatalnosci Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu
byto nawigzanie silnej wigzi z Czechostowacja (a w dalszej kolejnosci i innymi $rod-
kowoeuropejskimi krajami) w celu przeciwstawienia si¢ gospodarczej, kulturalnej
i militarnej dominacji niemieckiej. Dziatacze Towarzystwa podkreslali, ze wspotpra-
ca kulturalna ma by¢ jednym z elementéw zwiazku politycznego i gospodarczego
z Czechostowacja, w przyszto$ci prowadzacego by¢ moze do federacji stowianskie;j.
Haslo, pod ktorym Towarzystwo rozpoczeto swoja dziatalnos¢ w Poznaniu, bylo
potaczeniem sloganu znanego czeskiego polonisty Edwarda Jelinka i staropolskiego
zawolania: ,,Poznajmy si¢ — kochajmy si¢!” W 1933 roku, wobec narastajacego za-
grozenia ze strony Niemiec, zmieniono to hasto na ,,Kochajmy si¢ — nie dajmy si¢!”.
W lipcu 1923 roku, dwa miesigce po zalozeniu Towarzystwa, jego cztonkowie — pro-
fesorowie i studenci Uniwersytetu Poznanskiego oraz artysci i literaci — wyjechali
w podroz po Czechostowacji, nawiazujac kontakty z czeska inteligencja i, juz po
powrocie, publikujac artykuly o kulturze i nauce potudniowych sasiadéw. Podréze te
powtarzatly si¢ jeszcze kilkakrotnie w ciagu pigtnastu lat funkcjonowania Towarzys-
twa. Osobny blok dziatalno$ci stanowita organizacja wieczoroéw, koncertéw, audycji
1 spotkan poswigconych waznym postaciom czeskiej kultury: Bedficha Smetany,
Eliski Krasnohorskiej, Alojzego Jiraska, Jaroslava Vrchlickiego, Josefa Svatopluka
Machara, Antonina Sovy i innych. Goscinnie wyktady w Poznaniu wygtaszali profe-
sorowie Marian Szyjkowski z Pragi (Unja kulturalna czesko-polska, 1926), FrantiSek
Novotny z Brna (cykl prelekcji o Platonie, 1931), Vaclav Kredba (o tlumaczeniu
Sienkiewicza na jezyk czeski, 1930); systematyczne prelekcje na temat kultury, sztu-
ki, przyrody i historii czeskiej proponowali poznanscy profesorowie, zwlaszcza Ta-
deusz Grabowski i Ignacy Hanus. Wyklady te, bez wzgledu na temat, gromadzity
zawsze powyzej setki stuchaczy. Towarzystwo goscito chor Sokota z Ostravy i chor
morawskich nauczycielek, pokazywano przezrocza z podrézy po Czechostowacji,
urzadzano recytacje poezji czeskiej (robit to m.in. Emil Zegadtowicz). Czlonkowie
Towarzystwa mieli znizki w Touring-Klubie, co stanowito zachete do podrézowania;
byli takze zaangazowani — jako przewodnicy gosci z Czechostowacji — w PeWuKe,
otwartg przez prezydenta Cyryla Ratajskiego w 1929 roku. Regularnie obchodzono
urodziny prezydenta Tomasa G. Masaryka: wyklad profesora Wiadystawa M. Ko-
ztowskiego, . G. Masaryk a mesyanizm polski, wygtoszony z okazji siedemdzie-
sigtych piatych urodzin Masaryka byl pierwsza publikacja wydawnictwa Towarzys-
twa Polsko-Czechostowackiego w 1925 roku.

W roku 1931 Towarzystwo zostato zreorganizowane. Wybrano nowe wiadze (Ta-
deusz i Wladystaw Grabowscy, Ignacy i Olga Hanusowie, Kazimierz Kierski, Krysty-
na Klgskéwna), podjeto wstepne decyzje dotyczace reformy finansowania (do tej po-
ry liczace ponad stu czlonkéw Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego utrzymy-
wato si¢ z subwencji i nie pobierato sktadek) i wytyczono nowe cele. W roku 1932
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liczba cztonkdéw Towarzystwa wynosita blisko trzysta nazwisk. W pazdzierniku tego
samego roku zorganizowano w Poznaniu walny zjazd wszystkich towarzystw pol-
sko-czechostowackich i ustalono, ze os$rodek poznanski bedzie koordynowat ich
dziatalno$¢. Wspotpraca uktadala si¢ pomyslnie, wymieniano do$wiadczenia, od-
wiedzano si¢ nawzajem z odczytami i projektowano kolejne inicjatywy. Z czasem
poszerzono kontakty na czechostowacko-polskie stowarzyszenia, istniejace rowniez
od lat dwudziestych w Pradze i Brnie. Po wybuchu drugiej wojny $wiatowej dziatal-
no$¢ Towarzystwa zostala zawieszona, nigdy go formalnie nie rozwigzano.

Najwazniejszymi postaciami Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Pozna-
niu byty:

Ignacy Hanus (wlasciwie Hynek Hanus, ur. 1881 w Jarométicach k. Pilzna,
zm. 1948), profesor Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Poznanskiego i lektor
jezyka czeskiego od roku akademickiego 1922/23, lektor jezyka czeskiego w Wyz-
szej Szkole Handlowej w Poznaniu, inicjator bezptatnych lektoratow z jezyka czes-
kiego dla che¢tnych mieszkancow Poznania (170 stuchaczy) i Gniezna (Koto Mitosni-
kéw Jezyka Czeskiego). Wspottworca Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego
w Poznaniu; kurator Korporacji Akademickiej Hermesia. Autor opracowania Stosun-
ki polsko-czeskie na przestrzeni wiekéw, wyd. Nakt. Towarzystwa Polsko-Czechosto-
wackiego w Poznaniu, ss.159, Poznan 1936.

Wtadystaw Mieczystaw Koztowski (ur. 1858 w Kijowie, zm. 1935
w Konstancinie) — zestaniec syberyjski, profesor Uniwersytetu Poznanskiego w la-
tach 1920-1928, w tym samym czasie redaktor serii Podstawy wyksztalcenia wspot-
czesnego 1 aktywny czlonek Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu
iPoznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Studia z zakresu nauk przyrodniczych
ukonczyt w Kijowie, Dorpacie i Krakowie. Byt autorem znaczacych prac z historii fi-
lozofii, socjologii oraz teorii i metodologii nauk; w czasie licznych stypendiow i po-
dr6zy naukowych przebywat m.in. kilka lat na Uniwersytecie Karola w Pradze; jego
publikacje w czeskich periodykach, m.in. ,,Ceskd mysl”, stanowity wazny element
czesko-polskich kontaktow naukowych w dziedzinie filozofii. Wiadystaw Mieczy-
staw Koztowski prowadzit badania i wyktadal m.in. w Stanach Zjednoczonych,
Francji, Szwajcarii i Belgii.

Cyryl Ratajski (ur. 1875 w Zalesiu Wielkim, zm. 1942 w Warszawie), dwu-
krotnie prezydent Poznania, minister spraw wewngtrznych w rzadzie Wiadystawa
Grabskiego, delegat Rzadu na Kraj podczas II wojny $wiatowej. Wspotzatozyciel
(wraz z zona Stanistawa) i honorowy cztonek Towarzystwa Polsko-Czechostowac-
kiego w Poznaniu. W uznaniu dla zastug Cyryla Ratajskiego na rzecz relacji polsko-
-czeskich rzad Czechostowacji odznaczyt go w 1929 roku komandoria Orderu Biate-
go Lwa. Prezydent Ratajski widzial w zacie$nieniu wigzi z Czechostowacja koniecz-
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nos$¢ historyczng wobec zagrozenia niemieckiego. W 1932 roku wyglosit przemo-
wienie, ktorego fragment — przytaczany w dokumentach Towarzystwa — brzmi:

Biada Czechom i Polakom, je$li wczas nie dojrza grozy bezposrednio nad nimi wiszacej;
biada im, jesli poprzez najlepsze checi pokojowe nie dostrzega do§¢ wezesnie zarzewia pozaru.
Jesli nie krew bratnia, nie wspdlnos$¢ jezyka i umystowosci, jesli nie wspolno$¢ interesow gospo-
darczych — to sam instynkt samozachowawczy winien obydwa narody zespoli¢ w jeden orga-
nizm duchowy, przeciwstawiajacy wrogim zakusom przemozna wol¢ utrzymania bytu niepod-
legtego i granic nieuszczuplonych obydwu republik, wole¢ wytezona do ostatnich granic napig-
cia.

Kazimierz Kierski (ur. 1873 w Jaslikowie w Lubelskiem), potomek za-
stuzonej wielkopolskiej rodziny szlacheckiej z Kiekrza, spotecznik, prawnik, erudyta
i kolekcjoner, posiadacz najwigkszej prywatnej kolekeji historycznych dokumentoéw
i autograféw w II Rzeczpospolitej. Prezes poznanskiej Prokuratorji Generalnej,
specjalista z zakresu prawa mniejszosci narodowych oraz traktatu wersalskiego.
Dziatacz Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich, wspoétzatozyciel i kronikarz Towa-
rzystwa Polsko-Czechostowackiego, czltonek Rady Miasta Poznania. Politycznie
poczatkowo zwigzany z Narodowa Demokracja, nastgpnie wspart Bezpartyjny Blok
Wspotpracy z Rzadem.
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