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Ustav pro jazyk fesky
Akademie véd Ceské republiky
s litosti oznamuje,

Ze 5. Cervence 2020 zemrela

PhDr. Stanislava Kloferova, CSc.
vyznamna bohemistka a dialektolozka

PhDr. Stanislava Kloferova, CSc., pracovala od r. 1982 v dialektologickém
oddgleni Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky, v letech
1992-2000 na pozici vedouci oddéleni. Pedagogicky pusobila na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity, kde na Ustavu eského jazyka vyulovala
predevsim dialektologii. V letech 2000-2003 putisobila jako lektorka ceského
jazyka na Institutu slavistiky Videniské univerzity (Universitiat Wien).

Byla uznavanou znalkyni nafeci ¢eského jazyka, vénovala se vyzkumu
mluveného jazyka v jeho zemépisné diferenciaci. Ve své monografii Mluva
v severomoravském pohranici (2000) popsala formovani bézné mluvy pova-
le¢ného osidleni v této oblasti. Kli¢ovy byl jeji podil na Sestidilném Ceském
Jjazykovém atlase (1992-2011) ana Slovniku nareci ceského jazyka. Vyznamné
se rovnéz podilela na Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku. Ve své
védecké praci se vénovala zvlasteé jazykovému zemépisu a kontaktové lingvi-
stice.

Utastnila se téZ mnoha mezinarodnich projektii: nap¥. Tschechisch-Gster-
reichische Sprachkontakterscheinungen (1991-1994) a Die Sprache der Wie-
ner Tschechen (1994-1997), jehoz vysledkem byla kolektivni monografie
U nds ve Vidni. Videristi Cesi vzpominaji (1999). Odchodem Stanislavy Klo-
ferové ztraci Ceska lingvistika vynikajiciho odbornika a vyjimecného ¢loveka.




Ustav bohemistickych studii
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v zarmutku oznamuje,

Ze 6. Fijna 2020 zemiela

PhDr. Helena Confortiova, CSc.

Odesla od nas dlouholeta spolupracovnice
Ustavu bohemistickych studii
a lektorka Letni Skoly slovanskych studii.

PhDr. Helena Confortiova, CSc. zahgjila svou pedagogickou drédhu uditel-
ky ¢estiny pro cizince kratce po druhé svétové valce v tehdej$im studijnim stie-
disku v Marianskych Laznich. Vystudovala na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze Cestinu a rustinu; a pak studium dalSich jazykt (anglictina,
$panélitina). Aspiranturu absolvovala v Ustavu pro jazyk ¢esky pod vedenim
prof. PhDr. Marie T¢sitelové, DrSc. a prof. PhDr. Frantiska Danese, DrSc., kde
se vénovala matematické lingvistice. Pfispivala védecky také k Ceské stylisti-
ce a kvantitativni lingvistice. Dlouh4 1éta vyugovala v Ustavu jazykové a od-
borné piipravy Univerzity Karlovy a spolupracovala i s Ustavem bohemistic-
kych studii (jako vyucujici, oponentka kvalifikaénich praci, ¢lenka zkuSebnich
komisi), jako lektorka Ceského jazyka se ucastnila dvaceti béhu Letni Skoly
slovanskych studii.

PhDr. Helena Confortiova, CSc. je autorkou ¢i spoluautorkou odbornych
praci o cestiné (napt. O cestiné v cislech) a predev§im osvédcenych ucebnic
&estiny pro cizince (napt. Seznam nejfrekventovanéjsich ceskych sloves, Cesti-
na pro mirné pokrocilé, Il ceco per i principianti, Cesskij jazyk, Cestina pro
pokrocilé, Mluvime Cesky a dalsi). Cely svij Zivot vénovala vyuce zahrani¢nich
bohemistu.




Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové

oznamuje smutnou zpravu, Ze 6. Fijna 2020 zemfel
Doc. PhDr. Svatopluk Pastyrik, Ph.D.

lingvista a bohemista, dlouholety ¢len
Katedry ¢eského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Doc. PhDr. Svatopluk Pastytik, Ph.D. v roce 1966 vystudoval obor ¢esky
jazyk — rusky jazyk na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Poté ugil na fadé stiednich $kol ve vychodnich Cechach. V roce 1979 nastoupil
na Katedru ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty v Hradci Kralové.
Na prelomu stoleti pasobil jako lektor ¢eského jazyka v Polsku. V roce 2002
byl jmenovan docentem pro obor ¢esky jazyk. V roce 2014 odesel do penze, ale
ve svém pedagogickém plsobeni pokracoval i po odchodu do penze.

Doc. PhDr. Svatopluk Pastytik, Ph.D. se zabyval jazykovédnou bohemisti-
kou, antroponomastikou, onomastikou a didaktikou ¢eského jazyka. Mezi jeho
odborné zaliby patfila i slavistika. Je autorem nékolika odbornych monografii
(napt. Viastni jména v literature a skola, 2000; Studie o soucasnych hypokori-
stickych podobdch rodnych jmen v cestine, 2003; Rozhovory o cestine, 2012;
Po stopdach hradeckych Ivit, 2016) a fady vysokoskolskych uéebnic (napt. Ces-
ko-polské materialy pro seminar slovanské filologie, 1991; Cvicebnice mluve-
ného projevu pro ucitele, 2006; Onomastické vademecum pro ucitele, 2008).
Odbornou ¢innost nepierusil ani po svém odchodu do diichodu. Odborné studie
publikoval také v fad€ sbornikl a asopisti doma i v zahranici.

Byl &lenem asociace ICOS a Onomastické komise Akademie véd Ceské re-
publiky.
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Words of Warfare: Life of Mission Soldiers
in the Perspective of Quantitative Linguistics'
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Abstract

The paper focuses on the analysis of a sample of military language from the stylo-
metric perspective. The corpus is the chronicle of the 8th Czech Armed Forces Guard
Company, which operated at the Bagram Air Field base (BAF). We work on the as-
sumptions that in the corpus, there will be (A) a prominent presence of military slang;
(B) a high proportion of abbreviations; (C) frequent linguistic devices expressing mu-
tuality and collectiveness of the soldiers’ enterprise. The texts were subjected to
keyword and collocation analyses; these determined several stylistic features of theirs
(such as use of English-based expressions, protocol-like language, or idiosyncratic
collocations), which testify to the multifaceted character of the military chronicle
genre.

1. Introduction

The goal of the paper is keyword and collocation analyses of mili-
tary language, which will be exemplified upon the chronicle of the 8"
Czech Armed Forces Guard Company at Bagram Air Field (BAF).
The company was in function from April to October 2017, and its mis-
sion was part of the Resolute Support operation. Their main task was

! The paper is part of the grant project SGS05/FF/2020 Miluva iicastnikii zahra-
ni¢nich armadnich misi (Language Devices of the Participants in Military Missions
Abroad).

to secure the northern part of the BAF security zone with the objective
to avert inimical activities focused on BAF.

As military language has been only occasionally studied in general
(Chaloupsky 2005; Disler 2008; Taylor 2010; Footitt, Kelly 2012;
Kelly, Baker 2013; Olagunju 2014; Madrova 2020), the main inten-
tion of this paper is to sketch its basic stylistic features on the grounds
of the aforementioned quantitative investigations. We presuppose the
following characteristics of the studied corpus:

(A) a high degree of expressions linked to mostly hermetic military
slang;

(B) a high proportion of abbreviations;

(C) occurrence of expressions of mutuality and solidarity (e.g., using
the first-person plural, possessive pronouns, etc.).

The findings presented in the article may be of use for experts on
stylistics, but also for those who would like to penetrate into the most-
ly classified sphere of military language. Our analyses may also provi-
de impetuses for psychology, sociology, and various disciplines de-
aling with deployed soldiers.

2. Methods and Material

As already mentioned, the corpus is formed by the chronicle of the
given guard company, which was kept by the chaplain of the unit. The
chronicle is written for the leader of the guard company, and it conta-
ins full names of the mission participants and their functions; it is
a private material, which the soldiers can be provided with on their re-
quest.

The text was divided into 35 parts, which respect the original chap-
ters (e.g., “End of Mission is to Come”, etc.); sometimes, very short
chapters forming a logical whole were merged (e.g., “Extraordinary
Incidents”). Despite the name, the chronicle does not keep a strict ti-
meline — most places focus on various elements of soldiers’ life at the
airfield (e.g., “Workshop”, “Patrols”, “Humint Team”, “Shooting
Contest”, “A Memorial for a Lost Friend”, etc.), with the narrative be-
ing framed by the start and the end of the mission.



Unlike the chronicle, the corpus does not contain the main head-
lines of the chapters, visual material and its description, authors of the
quotes (including people who were supposed to append their signa-
tures at respective places), and the author of the chronicle and his per-
sonal data. What was not excluded were subheadlines — as they mostly
form questions that are part of the text —, notes on the authors of the in-
dividual passages, auto-questions in interviews, and quotes.

The quantitative characteristics of the corpus are given in Table 1.
The lemmatization was carried out by the QUITA (Quantitative Index
Text Analyser) software, which was also used for detecting thematic
words (see further; Kubat et al. 2014).

Table 1. Characteristics of the studied corpus

Tokens 9,393
Types 3,688
Lemmata 2,544

As for methods, keyword analysis will be carried out via the
KWords software (see the References section), developed by the
Czech National Corpus. It is based upon the comparison of the fre-
quencies of the wordform in a studied corpus (“target corpus”) and in
a pre-selected reference set of texts. For the sake of our analysis, we
chose SYN2015 as our reference corpus — it is a body of written Czech
including texts mostly from the period of 2010-2014. The texts come
from the spheres of fiction, academia, textbooks, and opinion journal-
ism (Kfen et al. 2016).

The level of significance was set at 0.001, the minimal frequency
of the wordform in the target corpus to be 5. We focused on autose-
mantic words only, excluding pronouns, numerals, prepositions, con-
junctions, and interjections from the scope of the research. The level

of “keywordness” was stated according to the Difference Index
(DIN), the formula of which is as follows —

. fr(targ) — f.(ref)

DIN=100 H
f.(targ) + f.(ref)

f (targ) stands for the frequency of the wordform in the military cor-
pus (=target corpus), and f, (ref) for the same in the SYN2015 corpus.
In the investigation, only words with DIN > (.98 were taken into ac-
count.

Next, the studied texts were analysed as to the collocations of se-
lected lemmata, which were determined on the grounds of their posi-
tion in the rank-frequency distribution of the corpus vocabulary. This
distribution (for the first section of it, see Table 2) can be divided into
two parts by h-point, which corresponds to the place where the rank of
a word equals its frequency?, namely —

h=r=1(r).

In the military corpus, 4 = 34 (in Table 2).” The words used in the
collocation analysis were autosemantic expressions with the frequen-
cies higher than this value. These are also called thematic words.*

2 If no such place is to be found, there is a formula to find out h-point. For more,
see Popescu (2007), Tuzzi et al. (2010), or Mistecky (2019).

3 Since we use the h-point as an auxiliary device for determination of the most
frequent autosemantic expressions in the text, we have not worked with averaged
ranks in the paper. If it had been so, very few words would have penetrated into the
region over the h-point.

* For more on thematic words and on pitfalls of their investigation, see, e.g., Cech,
Kubat (2016). Autosemantic words are those that belong to the word-classes of nouns,
adjectives, and verbs, functional ones (such as “be” and “have”) excluded.
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Table 2. The rank-frequency distribution of the military corpus

Rank Lemma Translation Frequency
1 a and 345
2 byt be 343
3 v in 250
4 na on 219
5 se oneself 195
6 ktery who / which 106
7 s with 100
8 z from 97
9 ten the / this 95

10 zékladna base 94

11 i as well as 78

12 Ceta platoon 65

13 do to 55

14 pro for 55

15 mij my 53

16 baf BAF 49

17 vojak soldier 48

18 SR GC 48

19 tym team 47

20 mit have 47

21 k towards 46

22 ukol task 45

23 velitel commander 45

24 tento this / this one 43

25 on he 43

26 patrola patrol 42

27 za behind 41

28 pri next to 40

11

29 priprava preparation 40
30 vSechno all 38
31 sviyj one’s own 36
32 jeho his 35
33 jednotka unit 34
34 ja 1 34
35 ze that [conj] 31
36 po after [prep] 31
37 rota company 30
38 tak Ny 30
39 vozidlo vehicle 29
40 mise mission 29

As can be seen, there are 11 autosemantic lemmata to be found
over h-point (“base”, “platoon”, “BAF"”, “soldier”, “GC®”, “team”,
“task”, “commander”, “patrol”, “preparation”, “unit”). These expres-
sions may be considered the content core that the chronicle revolves
around; their collocation analysis will be based upon the Dice metric
(Cvrcek 2015), which does not take into account the size of the corpus

and is not difficult for linguistic interpretation. Its formula reads —

2f(xy)
f(x) + f(y)

f (x) stands for the frequency of lemma x, f(y) for the frequency of col-
locate y, and f'(xy) for the frequency of their co-occurrence. The mini-
mal frequency of the collocate was determined to be 3, and the span
covers the area of +5/-5. Dice scores in the interval of <0; 1>, the top
value meaning that the lemma and the collocate always cooccur. In our

Dice (xy) =

> The abbreviation for “Bagram Air Field”.

® The abbreviation for “Guard Company”.

12



analysis, we focus on the Dice values over 0.2 only. The collocation
analysis was carried out by the LancsBox software (Brezina et al. 2015).

3. Keyword Analysis

The results of the keyword analysis are presented in Table 3. The
log-likelihood (LL) figure mathematicises the amount of difference in
the frequencies of the given word in the two corpora. The explanation
of the morphological abbreviations is given in the appendix to the
study. The meanings of the abbreviated keywords are given only if
they were translated into English with a different spelling. There are

55 keywords in total.”

Table 3. Keywords in the studied corpus

patrol [gen, sg; nom,

Form Translation LL DIN Fq (text) | Fq (ref)
eaglu Eagle [gen; dat] 92 100 5 0
humint Humint 130 100 7 0
baf BAF 911 100 49 0
sr GC 892 100 48 0
70 EOOHH: foreign opera- | ¢ 100 5 0
s II)(OSrtEResolute Sup- 9 100 5 0
bagram Bagram 410 99 24 8
patrolach patrols [loc] 102 99 6 2
cimic CIMIC 117 99 7 3
explosive explosive 79 99 5 5
ukolového task [adj, gen] 79 99 5 5
patrol patrols [gen] 308 99 20 26
medevac MEDEVAC 75 99 5 8

7 As to the abbreviations BAF, SR, ZO, and RS, the KWords software confused
them with homonymous Czech words. We have, therefore, carried out their
analyses manually.

13

patroly pl; ace, pl] 159 99 11 26
M ACR [= Army of the
acr cZech[Repubﬁ/c] 115 99 8 20
ied IED 122 99 9 36
scan scan 216 99 16 66
prizkumného z’égﬁora“’f‘/ [masc, 118 99 9 44
straznich guard [adj, gen, pl] 101 99 8 54
obvazisté dressing station 73 99 6 49
tlumoc¢nici interpreters 58 99 5 53
et platoons [gen] 199 99 17 185
eagle Eagle 126 99 11 134
Cetaf platoon sergeant 79 99 7 90
Ceté platoon [dat] 77 99 7 105
zakladné base [dat] 407 99 37 581
< latoon [gen, sg;
Sety plato pl;[gcc’ ; 261 99 24 399
incidenty incidents 52 99 5 105
army army 52 99 5 107
company [gen, sg;
roty noml”pga[cgc’ he 258 99 25 551
Cetu platoon [acc] 51 99 5 117
zdravotnik medic 59 99 6 164
; base [gen, sg; nom,
zakladny pl: ac[é% o] ] 331 99 34 1029
guard [adj, fem —
ivop en, sg; dat, sg; acc,
strézni gg; ioc% sg: ;HS%L sg 184 99 19 587
nom, pl; acc, pl]
. rd
ovicili gﬁmed [3 person, 48 99 5 156
kabulu Kabul [gen; dat; loc] 47 99 5 177
novackl novices [gen] 45 99 5 213
koali¢nich gl‘])a“ﬁ"“ [adj—gen, | 3 99 7 303
14




praporu battalion [gen; dat] 98 99 11 485

elektronického | electronic [gen] 88 99 10 476
Ceta platoon 43 99 5 247
misi foission [dat; ace: 113 99 13 654
zakladnu base [acc] 133 98 16 989
strelnici hring range [dat 40 98 5 331
afghanistanu ﬁﬁz‘j’hanistan [gen, 146 98 18 1224
rotace rotation 47 98 6 452
vycvik training 103 98 13 988

) intelligence [adj, fem
zpravodajské — gen, sg; dat, sg; 55 98 7 543
nom, pl; acc, pl]

specialista specialist 62 98 8 638
B commander [gen;
velitele s g 116 98 15 1243
veliteli commander [dat] 53 98 7 615
mise mission 98 98 13 1181
zranénych Vggjf;}fd [noun — 37 98 5 478
prostéjova Prostéjov [gen] 37 98 5 483
vyeviku }g"ici]“ing [gen; dat; 57 98 8 869

As can inferred from the list, most of the vocabulary focuses on the
everyday life of the military personnel (“training”, “rotation”, “base”,
“mission”, etc.), with a special attention paid to the people who form
the unit (“commander”, “medic”, “company”, “platoon sergeant”,
“interpreters”, etc.), whose work and duties are extensively presented
in the chronicle. This corresponds to its character, as indicated in Part
2. The used vocabulary is, in general, understandable even to outsid-
ers, and the chronicle does not seem to overemploy impenetrable mili-
tary slang. This can also be connected to the fact that the chronicle
serves for the leader of the company, who needs a general outline of
the events and activities only.

15

Linguistically, the assumption concerning the prominence of ab-
breviations seems a sound one, as they make important appearances
among the keywords (8 out of 55, i.e. 15%); some of these may not be
casily decipherable for a casual user of language (e.g., “CIMIC”,
“RS”, “Z20”, “IED”), some others may have been spotted in journal-
ism texts (“MEDEVAC”, “ACR”).® It seems that use of abbreviations
forms the stylistic backbone of the chronicle, as they are generally
well-known among the soldiers, speed up the communication process,
and may also create a bond among those who understand them. The
same conclusions were made during the research of the specific vo-
cabulary used in an elite police unit which focuses on investigating
corruption and financial crime (cf. Radkova 2018).

Despite this, some of the abbreviations need to be explained in the
text, too (see example 1). Sometimes, they even prove productive in
Czech and form new words (see example 2).

1]

Another specialist of the 8" GC BAF is the EOD (Explosive Ordnance
Disposal), which is also called CIED (Country Improvized Explosive De-
vices). It is an expert on explosives of the IED type (Improvized Explosive
Devices).’

2]

An inseparable part of the 8™ GC BAF is an operative of civil military coope-
ration, abbreviated as CIMIC (Civil Military Cooperation). As the name
implies, the workload of a “Cimicker” is to establish and keep good relations
and cooperation with the local civil population.'®

¥ As to the use of abbreviations in military slang, see Taylor (2010).

® Dal§im odbornikem 8. SR BAF je specialista EOD (Explosive Ordnance Dispo-
sal) oznacovany také CIED (Country Improvized Explosive Devices). Je to znalec
pfes vybusniny a nastrazné vybusné systémy IED (Improvized Explosive Devices).

' Nedilnou sougasti 8. SR BAF je pracovnik civilné-vojenské spoluprace, zkrace-
né CIMIC (Civil Military Cooperation). Jak z nazvu vyplyva, pracovni naplni ,,cimi-
kare* je navazovat a udrzovat dobré vztahy a spolupraci s mistnim civilnim obyvatel-
stvem.

16



What is connected to the use of abbreviations, but forms a separate
field of study, is the employment of the English-origin expressions
(anglicisms). The very workings of the mission seems to have been
formatted upon the system used in the US Army. Some of the expres-
sions (especially concerning daily duties, see examples 3 and 4) are
translated (or paraphrased) into Czech, some are not; both the reasons

LT3

are why some English or English-like words (“Eagle”, “Humint”, “ex-
plosive”, “scan”) penetrated into the list of the keywords. Dealing
with anglicisms is thus very varied, as is testified to by the following
examples; however, in most cases, after the term is explained, prefer-

ence is given to the English expression (see examples 5 and 6).

3]

Before each departure of the platoon on a patrol off the base, the intelligence
officer carries out pouceni (Patrol Rebrief). [...] After comeback from the
patrol, s/he meets the platoon and carries out its informacni vytézeni (Patrol
Debrief)."

[4]

[...] the exact identification of the cause of the threats (Targetting)."”

[5]

In order to achieve the aforementioned goals, the ISR unit has three means.
The first and the most important means is human resources intelligence
(HUMINT) [...]. The HUMINT team (Human Intelligence) fulfils the objec-
tives of human resources intelligence in favour of the decision process of the
commander."

[6]

Scan Eagle is able to fly, day or night, up to 24 hours non-stop. [...] The

! Pred kazdym vyjezdem &ety na patrolu mimo zékladnu zpravodajec provede
pouceni (Patrol Prebrief). [...] Po navratu z patroly se opét s Cetou sejde a provede
jeji informacéni vytézeni (Patrol Debrief).

12 [...] pfesné uréené piivodce hrozeb” (Targetting).

1 Jednotka ISR ma k napln&ni vy$e zminénych &innosti tii prostfedky. Prvnim

vvvvvv

Tym HUMINT (Human Intelligence) provadi tkoly zpravodajstvi z lidskych zdroji
ve prospéch rozhodovaciho procesu velitele.
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members of Scan Eagle can cover for each other in their functions, if needed.
[...] The greatest enemy of the Scan Eagle team is strong wind."*

As to the C assumption, generally, verbs did not occur prominently
in the keyword analysis (except for the past tense “[they] trained” and
the past participle “wounded”); no expressions of mutuality have thus
been detected. It is probable that the forthcoming collocation analysis
will shed more light upon the situation in this respect.

4. Collocation Analysis

The collocation analysis has been carried out on the grounds of the
aforementioned principles. Moreover, the synsemantic collocates
(i.e., prepositions, conjunctions, and particles), altogether with some
two-word groupings, which the programme determined faultily (e.g.,
“z cety” — “from-platoon”), have been excluded from the research. As
to pronouns, only personal and possessive ones were investigated, as
they are connected to assumption C (see Part 1). The results are pre-
sented in Table 4.

Table 4. Collocation analysis of the military corpus

Transla- Posi- Collo- . . F F
Lemma tion tion cate Translation Dice ( c((l)ll) ( c((l)rp)
BAF BAF L SR GC 1.00 46 44
SR GC R BAF BAF 1.00 46 48

'* Scan Eagle je schopen létat ve dne i v noci az 24 hodin bez mezipfistani. [...]
Clenové Scan Eaglu se v piipadé potieby na svych funkcich zastupuji. [...]
Nejvétsim nepfitelem tymu Scan Eagle je silny vitr.

' This seemingly paradoxical situation has been caused by the fact that at two
places in the text, the lemma “BAF” collocates, within the given span, with two
occurrences of “GC”:

“Who is the 8" GC BAF? — The 8" GC BAF is 159 soldiers (...)”

“(...) official handing over of the operational task between the 7" GC BAF and the
8" GC BAF.”

A similar situation has brought about the unusual Dice value of the “GC — BAF”
collocation (the second line of the table).
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SR GC L 8 8 0.92 43 49

BAF BAF L 8 8 0.89 43 49
ptiprava | preparation | L faze phase 0.58 15 12
was
ptiprava | preparation | R byla Prd erson, 0.42 13 22
emf
(TS reparation
pfiprava | preparation | L pipra F en, sg; nom, 0.35 11 22
vy pl; acc, p
zéakladna | base R g%'m Bagram 0.35 19 23
kol task L plnéni | fulfilment 0.34 9 9
: _ | unit [gen, sg;
jednotka | unit M f;hwt ni)]m, pl; acc, 0.30 8 21
p
. platoon [gen,
patrola patrol L Cety sg; nom, pl; 0.30 9 21
acc, pl]
ptiprava | preparation | L tieti third 0.24 6 9
i tion | L ] e 024 9 36
sme . .
pfiprava | preparation J [1 person, pl]
tym team R scan scan 0.23 7 16
ptiprava | preparation | L g{lcglvnll_ individual 0.23 5 3
zaklad-
patrola | patrol R e base [acc, sg] 0.21 6 16
velitel commander | R SR GC 0.21 9 44
. o October
velitel commander | L fijna 0.20 5 7
[gen, sg]

It is visible that 9 out of 11 thematic words participate in the
top-scoring 18 collocations; one exception is “soldier”, which is used
with certain collocates (e.g., the past tense “[he] injured”, or “a
while”) none of which score over 0.2. This can be explained by the
fact that “soldiers” emerge in the descriptions of various activities (in-
cidents, trainings, etc.), which differ as to their developments, this ne-
cessitating varied vocabulary. Compare the following examples (7, 8, 9).
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(7]

Along with him, two other soldiers were injured, one of whom slightly.'®
8]

The soldiers of the guard platoons were acquainting themselves with their
new weapons [...17

9

The soldiers were taught how to navigate a helicopter and practised helicop-
ter airdrops.'®

The same logic seems to be responsible for the low-value results of
the “platoon” lemma. It is linked to many collocates with the values of
Dice below 0.2 (such as “our”, “platoon sergeant”, “guard patrol [gen,
pl]”, etc.), this indicating the changeable surroundings of the word
(see examples 10, 11, and 12). The number of collocates may also
point at the various activities of the soldiers, this stressing out both
their hard work, and the fact that their profession is not monotonous.
This approach contrasts to the position of “preparation” (see later),
which, on the other hand, collocates with activities that are strictly

protocoled and do not give much space to modifications.

[10]

The guard platoon fulfils the tasks of patrolling and guarding the assigned
space in the surroundings of the Bagram base."

[11]

Since the handover of the operational task, our platoons have carried out up to
eighty patrols around the base.”

[12]

The platoon members do not solve useless personal conflicts, everyone may

' Spolu s nim byli zranéni je§td dva vojaci, z toho jeden lehce.

7 Vojaci straznich &et se seznamovali s novymi zbrandmi [...]

'® Vojaci se ugili navadét vrtulnik a cvigili vrtulnikovy vysadek.

19 Strazni Gety plni ukoly patrolovani a hlidkovéni v pfidéleném prostoru v okoli
zakladny Bagram.

2 0d chvile pievzeti operaéniho tikolu nase Gety provedly tém&F osmdesét patrol
kolem zakladny.
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lean on the experienced platoon core whenever they like, and everyone likes
to put their shoulders to the wheel.?!

The strongest bond has been found in between the manifoldly
treated components of collocation “8"™ GC BAF”, which stands for the
main military unit. The fact that “GC” and “BAF” are also thematic
words point at the importance of the unit for soldiers’ lives, and its fre-
quent repetition in the text underlines its almost family-like character.
It is to be noted that deployment is a very unusual period in a soldier’s
life, during which an individual acquires different values and behav-
iour patterns (cf. Strobl 2018). The viewpoint on the unit as the second
family is also perceptible in examples 13 and 14.

[13]

Being certain that in the gravest moments, we will be able to rely on our
closest combatant.””

[14]

What I especially like about our platoon is our headquarters, which rather
looks like a leadership of a group of friends, but [it is] despite this at a very
professional level when approaching individual members.”

Moreover, the fact that the words denoting the guard company are
abbreviations not only supports our assumption B, but it may also pro-
duce a certain magical aura connected to it.

The tendency to repeat core expressions is also visible in case of
the “preparation — preparation” and “unit —unit” pairs (the Dice values
of 0.35 and 0.3, respectively). Examples 15, 16, and 17 show typical
lexical repetitions, some of which even stretch over the given colloca-
tion span. An influence of the clear-cut style of military reports may
have played a role in this practice, but it also indicates desire for preci-

2! P¥islusnici Cety nefedi zbyte&né osobni spory, kdykoliv se miZe kazdy opfit
o zkusené jadro Cety a kazdy rad pfilozi ruku k dilu.

svého nejblizsiho spolubojovnika.

3 Na &eté se mi hlavng libi nase veleni, které spiSe pfipomina vedeni kamaradské
party, ale i pfes to na velmi profesionalni Grovni pistupu k jednotlivym piislusniktim.
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sion and unambiguousness. With a certain licence, it is possible to say
that the meticulously planned course of the mission is paralleled, at the
language level, by the exact wording of the procedure. In this perspec-
tive, it is not without surprise that “preparation” is the lemma with
most collocates (6).

[15]

The second phase of preparation was focused on individual preparation of
a soldier.”

[16]

The phase of individual preparation was ended at the moment of fulfilling all
objectives and launching the third phase of preparation — collective prepara-
tion of the unit.”®

17]

Both the unit, and the headquarters participate in the training. The units also
carry out instructive health trainings for the members of Afghan National
Defense and Security Forces (ANDSF).?

One of the “preparation” collocates — “are” — brings us to check
whether the collocation analysis has produced any expressions testify-
ing to the importance of solidarity and mutuality in the chronicle.
“Are” seems to be a solitary example of these (see example 18), but
they tend to occur, scoring lower values (such as “our platoon” [0.14],
“our task” [instr; 0.13], “our preparation” [0.11], “base — [we] are”
[0.05], etc.; see examples 19 and 20). There is thus some presence of
these expressions, but they do not notably appear with the thematic
words of the text. In case of the first-person of the verb “be”, it may be
due to the fact that it tends to occur within the contexts of functional
words, which were not in the scope of our research.

* Druh4 faze piipravy byla zaméfena na individualni pipravu vojaka.

¥ Faze individualni p¥ipravy byla ukoncena ve chvili splnéni viech zadanych
povinnosti a zahdjenim tieti faze pfipravy — spolecné piipravy jednotky.

6 Vyceviku se u¢astni zejména jednotky, ale i §tab. Jednotky také provadi instruk-
tazni zdravotni vycvik pro ptislusniky Afghdnskych bezpecnostnich slozek (ANDSF).
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(18]

Before the very deployment, we went through intensive preparation.”’

[19]

Although our preparation was not always easy, and we struggled with many
difficulties, we always did manage to solve them.*®

[20]

I would say that our platoon is specific thanks to its relaxed atmosphere — it is
not needed to reprimand people, as what prevails is complete self-reliance
and responsibility when the tasks are fulfilled.*

Last but not least, it is of importance to check whether the colloca-
tion analysis has revealed any expressions of hermetic military slang
(assumption A). Abbreviations put aside, it seems that the peaking
collocations are not of the secretive nature, and though they denote the
activities typical of the deployment (task fulfilment, preparation, pa-
trolling, etc.), they do so using widely understandable lexis.*® This in-
telligibility may also be ascribed to the fact that many of these expres-
sions have penetrated into journalism and became widespread espe-
cially when grave incidents happened — e.g., the phenomenon of pa-
trolling was discussed when Czech soldiers were killed in August
2018. However, there is an essential difference in using these lexical
units in the chronicle and in casual conversation — in the former, they
stand for exactly defined processes, whereas in the latter, they are un-
derstood only to a certain extent.

7 Pred vlastnim vyslanim do zahraniéni operace jsme absolvovali intenzivni
piipravu.

2 Agkoli nae piiprava nebyla vzdy jednoduchi a potykali jsme se s mnoha
tézkostmi, nakonec se nam je vzdy podatilo vyfesit.

% Rekl bych, Ze nae &eta je specificka uvoln&nou atmosférou, kdy neni potieba
jednotlivee napominat, protoze prevlada naprostd samostatnost a zodpovédnost pri
plnéni stanovenych ukold.

39 For details in the function of the specific vocabulary used by deployed soldiers,
see Radkova — Madrova (in the review process).
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5. Conclusions

It has been shown that the military chronicle is an idiosyncratic
genre, which can be characterized as a collection of texts written in a
mixture of styles. The main outcomes of the paper will be summed up
in the following points.

1) It has been manifested that assumptions A and B are mutually con-
nected — military slang usually materializes in abbreviations,
which tend to score very high in keywords and they do appear as
both thematic words, and collocates (“GC”, “BAF”, etc.). Moreo-
ver, use of abbreviations is linked to English-origin expressions
(“HUMINT”, “MEDEVAC”, “CIMIC”, etc.), which have been
proved an important feature of the studied corpus.

2) As to assumption C, some degree of mutuality has been detected in
collocation analysis, but usually in rigid combinations of words. In
case of keywords, these expressions were quasi-absent. As the
chronicle is actually a patchwork of texts of different natures, it
may not have been possible for this feature to surface in the fre-
quency-based research. A more detailed analysis would be needed
in this case.

3) Besides these reasonings, there are some features of the chronicle
that co-define it from the stylistic and content viewpoints, namely:
a) the central position of the unit that was deployed (“8" GC

BAF”);

b) varied character of the texts, which is responsible for a rather
low number of firm collocations — the stories alter with very of-
ficial language focused on predefined routines;

¢) linguistically, the tendency to show precision in fulfilling objec-
tives is reflected in lexical repetitions, sometimes producing
very unusual collocations (such as “preparation — preparation”,
“unit — unit”).

There are many ways of developing the research further — various

other stylometric indicators may be computed, more chronicles in dif-

ferent languages may be subjected to comparison, and the chronicle it-
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self may be compared to other texts connected to military life (e.g.,
soldiers’ personal journals, protocols).

Shortcuts

acc Accusative Case
adj Adjective

adv Adverb

conj Conjunction

dat Dative Case

fem Feminine Gender
gen Genitive Case
imp Imperative Mood
instr Instrumental Case
loc Locative Case
masc Masculine Gender
neu Neuter Gender
nom Nominative Case
past part Past Participle

pl Plural Number
prep Preposition

sg Singular Number
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Prézentni ¢asovani sloves vzori kryje a kupuje
ve spisovné CeStiné: variantnost, nebo unifikace?

Keywords: Czech, historical grammar, conjugation
Kli¢ova slova: ¢esky jazyk, historicka mluvnice, ¢asovani

Abstract

The morphological variation in the present-tense conjugation of the kryje and
kupuje conjugation types (3 verb class) as a result of gradual vowel shifts has been in
progress since the 15" century. The gradual back shift towards the endings -u and -ou
used to be explained as a result of paradigm levelling within the conjugation types of
the 1%, 2" and 3" verb class. In 1993, these endings were codified alongside with the
endings -i and -i. However, this codification act hasn’t met with general approval,
because the incidence of the endings -u and -ou in standard language is not equal:
while the ending -u has been standardizing, the ending -ou has still retained its mar-
kedness or can be even regarded as colloquial, in particular in written standard
language. In this paper, we aim to answer the question how the endings -u and -ou are
applied in present-day TV journalism, namely in the Interview CT24 show.

Tvarova konkurence v prézentnim Casovani sloves vzorl kryje a kupuje jako
vysledek hlaskovych zmén (v 1sg kryji‘kupuji vs. kryju/kupuju; ve 3pl kryji/kupuji vs.
kryjoulkupujou) existuje v ¢estine jiz od 15. stoleti. Progrese koncovek -u a -ou se
tradi¢né vysvétlovala jako projev tvarového vyrovnavani uvnitt 1.-3. slovesné tfidy.
V roce 1993 byly proto u vzort kryje a kupuje koncovky -u a -ou piijaty do kodifikace
spisovného jazyka. Toto rozhodnuti se vSak nesetkalo s vSeobecnym souhlasem,
nebot’ pozice obou koncovek ve spisovnych textech neni stejna: zatimco koncovka -u
se postupné neutralizuje, koncovka -ou si stale zachovava znaény stupefi ptiznako-
vosti, ¢i dokonce nespisovnosti (zejména v psanych textech). V tomto ptispévku si
klademe otazku, jak se tato tvarova konkurence projevuje v dnesni televizni publicis-
tice, konkrétng v diskusnim potadu Interview CT24.
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1. Uvod

V soucasném spisovném Ceském Casovani existuje nékolik dilezi-
tych ptipadl tvaroslovné variantnosti, pficemz v nékterych ptipadech
se tato variantnost projevuje i v kodifikaci: patii sem napiiklad pte-
chod nékterych sloves vzoru bere a maze ke vzoru déla (typ cesu/Ce-
sam — ces/Cesej), pronikani variant podle vzoru mine do pficesti ¢inné-
ho rodu muzského sloves vzoru tiskne a zacne (typ bodl/bodnul — za-
Jjal/zajmul) ¢i konkurence typu oni sdzeji — oni sdzi.

Pozoruhodnym ptikladem tvaroslovné variantnosti jsou vSak be-
zesporu i dublety v indikativu prézentu aktiva sloves 3. prézentni tii-
dy, tedy sloves vzori kryje a kupuje. Variantnost se zde projevuje jed-
nak v 1. osob¢ singularu (dale jen 1sg), jednak ve 3. osob¢ pluralu (da-
le jen 3pl). V 1sg lze v souladu s kodifikaci pouzit u obou vzori nejen
puvodné kodifikovanou koncovku -i, nybrz i novéji kodifikovanou
koncovku -u. Ve 3pl je situace analogicka: vedle dfive kodifikované
koncovky -7 ptipousti novéjsi kodifikace také koncovku -ou. Cesta
k témto kodifikovanym dubletdm byla pomérné komplikovana a pre-
devsim kodifikace koncovky -ou vyvolala a dosud vyvolava proti-
chiidné reakce.

V tomto prispévku pojednavame o tvaroslovné variantnosti ve
3. prézentni tfidé z pohledu teoretického i empirického. Piedevs§im
hodlame osvétlit, jak se dnes tato variantnost projevuje v jednom kon-
krétnim typu mluvenych spisovnych projevii. Nejprve vsak zasadime
problém do kontextu tvaroslovného vyvoje slovanskych jazykd, sa-
moziejme s diirazem na vyvoj v ¢esting.

2. Historicky vyvoj tvara 1sg a 3pl

Zakonceni tvart 1sg a 3pl se vlivem hlaskovych zmén vyvijelo. Ve
staroslovénsting, odrazejici stav v pozdni praslovansting, existovalo
v Isg tematickych sloves jednotné zakonceni -x a u sloves atema-
tickych zakon€eni -ms. Ve 3pl pak méla slovesa tematicka i atema-
ticka zakonceni -mw (s pfedchazejicim =, nebo a; viz Vecerka 20006,
s. 174n.). Dalsi hlaskovy vyvoj vedl v jednotlivych slovanskych
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jazycich k odlisnym vysledkim, a to jak ve tvaru Isg, tak i ve tvaru
3pl. Dnesni situaci ve spisovnych utvarech slovanskych jazykd —
s omezenim na slovesa pravidelna — pfiblizuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Zakonceni tvarti 1sg a 3pl pravidelnych sloves

Zakonceni
Skupina jazyku Jazyk
1sg 3pl
Cestina -u -1 -m -ou -1
Zapadoslovan- Polstina ¢ -m -3
ské Slovenstina -m - -ia
jazyky . X
Luzicka srbstina -u -m -u -a
Vychodoslovan- Rustina 24 T
skeé Bélorustina -y -Ib
Jazyky Ukrajinstina -y -Tb
Slovinstina -m -0 -e
Jihoslovanské C}f%rr‘{gﬁﬂg a/ -m -u -e
jazyky Bulharstina -a -M -T
Makedonstina -M T

Z tabulky vyplyvé, Ze z hlediska zakongeni' tvaru lsg existuji
v dnesnich slovanskych jazycich tfi moznosti:

1. pouze samohlaskové zakonéeni (vychodoslovanské jazyky?),

2. pouze souhlaskové zakonceni -m (slovenstina, slovinstina, chorvat-
Stina, srbstina, makedonstina),

3. obé moznosti, a to v zavislosti na konjuga¢nim typu (CeStina,
polstina, horni i dolni luzické srbstina, bulharstina).

' Pod pojmem zakonceni zde rozumime invariantni finalni ¢ast tohoto zakon-
¢eni: to je dulezité u samohlaskovych zakonceni, v nichZ mohou samohlasce pred-
chazet rizné souhlasky. Pro nas je v8ak podstatny pouze onen samohlaskovy inva-
riant, nikoli souhlaska pfed nim.

? Pfedchazi-li samohlaskové finale souhlaska j, zapisuje se tato kombinace jako ro.
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Pii pohledu na tabulku je vSak zaroven zfejmé, Ze CeStina sice
obecné patii do treti skupiny, pfisné€ vzato vsak tvoii samostatny typ,
nebot’ samohlaskova zakonceni (koncovky) zde existuji dveé: -u a -i
(o pti¢inach viz dale). Koncovky -u a -i spolu zaroven systémoveé sou-
viseji: s vyjimkou nepravidelného slovesa chtit, u néhoz je ve spi-
sovné ¢estiné pouze koncovka -i, obecné plati, ze lze-li u konju-
gacniho typu pouzit koncovku 1sg -i, 1ze u n€j pouzit i koncovku 1sg
-u. Opacné to vSak neplati: u n¢kterych konjugacnich typt Ize v 1sg
pouzit pouze koncovku -u. Tato okolnost se v dalSim pribéhu vykladu
ukaze jako velmi podstatna.

Ve tvaru 3pl je situace ponékud odlisnd. Obecné zde muizeme
vydeélit dvé skupiny:

1. jazyky s jedinou koncovkou (vychodoslovanské jazyky, bulhar-
Stina, makedonstina, polStina),

2.jazyky se dvéma koncovkami, a to v zavislosti na konjuga¢nim typu
(Cestina, slovenstina®, horni i dolni luZicka srbstina, slovinstina,
chorvatstina a srbstina).

V jazycich se dvéma moznymi koncovkami se pak jesté vydelu;ji
dvé podskupiny:
a) jazyky, v nichz ve 3pl neexistuje dubleta,
b) jazyky, v nichz ve 3pl nékterych konjugacnich typt dubleta existu-
je.

Do této druhé podskupiny patii vedle horni a dolni luzické srbsti-
ny* a slovinitiny’ také Gestina, kde se tato tvarova synonymie tyka
predevsim vzorl kryje a kupuje (a kromé toho i nékterych sloves vzo-
ru maze).

3 Ve slovensting existuje pravidlo o rytmickém kraceni samohlasek. Proto mé
koncovka 3pl -u v n¢kterych piipadech podobu -u (napt. oni vedui vs. oni pisu).

*Viz Bigl 2019, s. 20. Tvarova synonymie se vyskytuje predevsim v dolni luzické
srbsting, a to u nékolika konjugacnich typa, napt. 3pl daju/daze, powéze/poweézeju.

> Glagoli, ki se v 3. os. mnoZine konéujejo na -ijo, namesto tega konaja rabijo
tudi -é: sedijo — sedé” (Toporisi¢ 2000, s. 369; viz téz De Bray 1969, s. 416).
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Celkové¢ tedy miizeme konstatovat, Ze z hlediska variantnosti ve
tvarech 1sg a 3pl pfedstavuje Cestina v kontextu slovanskych jazyki
anomalii, nebot’ variantnost se zde tyka obou doty¢nych tvarti. Duble-
ta -u/~i v 1sg a dubleta -ou/-i ve 3pl jsou totiz v Cestin€ systémove pro-
pojeny: moznost (byt’ tieba v fe€ové praxi nevyuzivana) pouzit v 1sg
koncovku -i nabizi mozZnost pouzit ve 3pl koncovku -i. Jak se tento
zajimavy jev v €estin€ vyvinul, vysvétlime v nasledujici casti.

3. Vyvoj tvari 1sg a 3pl v ¢eStiné

Tematicka slovesa méla ptivodné v 1sg jednotné zakonceni -u, jez
vzniklo z ptivodniho praslovanského -¢ (atematicka slovesa méla za-
konceni -m). V pribéhu 14. stoleti probéhla u sloves s mékkou sou-
hlaskou v konci zakladu piehlaska u > i, takze jiz koncem 14. stoleti se
v psanych textech bézné objevuji varianty typu ftesi, prosi, kupuji. Po-
sléze se vSak vyvoj obraci zpét k ptivodnimu zakonceni -u, a to plso-
benim variant typu nesu, u nichz piehlaska neprobéhla. Od 17. stoleti
se puvodni -u §ifi do té miry, Ze ,,v jazyku nynéj$im -i jiz jen v feéi
knizné se drZzi; a i sem vnika novotné -u vic a vice...” (Gebauer 1898,
s. 7).

Ve 3pl vznikaji z ptivodniho jednotného -# vlivem piehlasky dve
riuzna zakonceni: po tvrdych souhlaskach -ou, po mékkych souhlas-
kach -i. Posléze se toto -i vlivem variant typu nesou méni v -ou, ale
pouze tam, kde se koncové -7 neodsouvalo (to se tykalo i vzort kryje a
kupuje).® Od 17. stoleti se tento vy voj zintenziviiuje, takZe , koncovka
-inyni jiz jen v fe¢i knizné se drzi; a i sem vnikd novotné -ou ponékud”
(Gebauer 1898, s. 25).

Pro situaci v tvarech 1sg a 3pl sloves 3. prézentni tfidy vyplyvaji
zuvedenych Gebauerovych vyroki dva dilezité zavéry: 1. mezi ¢leny
obou dubletnich pard existuje stylovy rozdil: koncovky -i a -7 jsou sty-

% Napf. misto 3pl kupuji nemohlo byt pouhé kupuj, ke zméné v -ou zde tudiz
doslo, ¢imz vznikla podoba kupujou. Naopak misto délaji, uméji apod. mohlo byt
délaj a umej, proto zde zakonceni -/ zlstalo zachovano.

31

lové vyssi nez koncovky -u a -ou, 2. koncovka 1sg -u se ve spisovném
jazyce §ifi pomérné rychle, zatimco koncovka -ou jen pozvolna.

4. Variantnost v 1sg a 3pl jako problém deskriptivni a kodifika¢ni’

Existence variantnich tvarti v 1sg a 3pl sloves vzori kryje a kupuje
se pochopitelné odrazi i v mluvnickych popisech ¢estiny, a to jiz od
17. stoleti (blize o tom viz Sojka 2017, s. 183—-188). Pro vyvoj mo-
derni spisovné Cestiny ma samoziejmé nejvetsi vyznam stanovisko
Dobrovského: ten ve své mluvnici zafazuje koncovku lsg -u a kon-
covku 3pl -ou do obecné mluvy (gemeine Rede) a zaroven uvadi, ze ve
vytiibeném kniznim jazyce pouZivaji Cesi (BShmen®) s oblibou kon-
covky -i a -7 (viz Dobrovsky 1809, s. 289). Autofi pozdéj$ich mluvnic
toto stanovisko vesmes respektuji, ale naptiklad mati¢ni Brusy (je-
jichz vliv byl nezanedbatelny ptfedev§im v oblasti Skolni jazykové
vychovy) nezavrhuji po mékkych souhlaskach ani koncovky -u a -ou.

Pocinaje devadesatymi lety 19. stoleti, tedy obdobim Gebauerovy
kodifikace, se vSak pristup ke koncovkam -u a -ou, tedy k variantam
kryju/kupuju a kryjou/kupujou, postupné zpiisiuje. V roce 1900 kons-
tatuje Gebauer ve své nejpodrobnéjsi skolské mluvnici, ze koncovka
-u vnika namnoze i do jazyka spisovného, avsak u koncovky -ou se to
tyka pouze nékterych sloves vzoru tesati (viz Gebauer 1900, s. 156n.).
V prvnim vydani Pravidel ¢eského pravopisu (dale jen PCP), obsahu-
jicim uvodni Gebaueriiv mluvnicky vyklad, se vSak stanovisko zpfis-
fiuje i u koncovky -u: ta podle PCP 1902 pronika do spisovného jazyka

7 Vyklad zde zuzujeme na 3. prézentni tiidu. Z historického hlediska je samo-
ziejmé zajimavy i vyvoj daného problému u sloves vzoru maze. Podle Havranka tu
byla kodifikace koncovek -i/-i v nekterych ptipadech bezpifedmétna: ,,Tvary orFi,
pari, kari, stuni zstaly jen umélymi priklady gramatické kodifikace” (Havranek
1936, s. 124). O dnesni situaci v tvarech 1sg a 3pl vybranych sloves vzoru maze viz
Sticha et al. 2013, s. 465.

¥ Regionalni hledisko hralo v mluvnickych popisech dilezitou roli. Napiiklad
Rosa ve své mluvnici (1672) ptipisuje koncovku -u po mékkych souhlaskach Morava-
nim (viz Sojka 2017, s. 183).
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jen u n&kterych sloves vzoru tesati.” A kone¢né PCP 1941 toto stano-
visko stvrzuji zcela jednozna¢nym vyrokem:

Mame jen: kryji, kryji, laji, laji, kupuji, kupuji. V téchto piipadech spisovny jazyk
odchylek nedopousti (Pravidla... 1941, s. XLV).

Po druhé svétové valce se pak zacina zvySenou mérou diskutovat
o tom, zda lze varianty 1sg typu kryju/kupuju, ptipadné i varianty 3pl
typu kryjou/kupujou povazovat za soucast hovorové vrstvy spisovné-
ho jazyka. V ptispévcich na toto téma lze identifikovat dva nazory:

1. hovorovy charakter ma u vzort kryje a kupuje pouze koncovka 1sg
_u’

2. hovorovy charakter ma u obou vzort jak koncovka 1sg -u, tak i kon-
covka 3pl -ou.

Prvni ndzor zastava napi. Kopecny:

Z dvojice pracuju, pracujou je za hovorovy mozno pokladat jen tvar prvni, kdezto
tvar kupujou je spise lidovy (obecné Eesky) (Kopedny 1949, s. 19)."

Naproti tomu Jelinek je presvédcen, ze by budouci kodifika¢ni
uprava mela u obou vzord zahrnout i koncovku 3pl -ou:

Nutnost sladit kodifikaci se stavem bézn¢ mluveného jazyka si vyzaduje i ipravu
v 1. sg. a 3. pl. sloves typl kryje, kupuje, a to dubletami kryji/kryju, kupujilkupuju,
kryjilkryjou, kupujilkupujou (Jelinek 1963, s. 53)."

Zajimavou variaci na druhy nazor (hovorovost koncovek -u i -ou)
je formulace z prvniho i dalsich vydani Ceské mluvnice: podle autorti
se pronikani obou koncovek do spisovného jazyka odehrava ptede-
v8§im u vzoru kryje, a to u sloves, ktera se ,,svym vyznamem tykaji

% Jinde viak zachovavé spisovny usus nalezité -i, - (Pravidla... 1902, s. 57).
Vzort kryje a kupuje se toto konstatovani tyka bezvyhradné, coz pozdéji potvrzuji
i PCP 1941 (viz v textu).

12 Podobné i B&li& 1958, s. 70 (posléze napi. Brabcova 1987, s. 60).

"' Podobné i Jedlicka 1978, s. 106. Jedlicka vsak zdroveii — ve shodé s Gebaue-
rovymi vyroky, citovanymi zde v ¢asti 3 — upozoriiuje na ,,jemny rozdil mezi tvarem
singularu a pluralu” (Jedlicka 1978, s. 106).
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bézného zivota, jako zuju se, obujou, plejou, vyplejou apod” (Ha-
vranek, Jedlicka 1951, s. 145). Autofi tedy naznacuji, ze koncovky -u
a -ou se ve spisovném jazyce prosazuji u rdznych sloves riiznou
mérou: Ize tu tedy hovofit o tzv. lexikalni difuzi. Stejné hodnoceni na-
1ézame pozdé&ji i v Mluvnici cestiny 2, avSak v rozsifené podob¢:
Pouze slovesa knizni a na druhé strané slovesa s inherentnim ptiznakem hovoro-
vosti ¢i expresivity, popt. slovesa vyslovené nespisovna maji jen tu z obou koncovek,

ktera je v souladu s jejich celkovym slohovym zabarvenim jako lexému (Komarek
et al. 1986, s. 458).

K pfijeti variant 1sg typu kryju/kupuju a variant 3pl typu kryjou/ku-
pujou do kodifikace nakonec skute¢né doslo, i kdyZz ponékud zvlast-
nim zpusobem: v ptipadé sloves vzoru kryje se tak stalo jiz prvnim
vydanim Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (dale jen
SSC) v roce 1978, v piipadé sloves vzoru kupuje explicitné az druhym
vydanim SSC (1994)." Hodnoceni této tipravy viak nebylo a neni
jednoznacné. Zatimco kodifikace koncovky -u byla piijata s pocho-
penim, v piipadé koncovky -ou se nazory rozchazely' a tento stav
trva dodnes. Napiiklad Akademicka gramatika spisovné Cestiny (dale
jen AGSC), popisujici jazyk publikovanych psanych textd, hodnoti
koncovku 3pl -ou u sloves 3. prézentni tfidy jako prostfedek nespi-
sovné obecné Gestiny. '

2V PCP 1993 jsou koncovky -u a -ou uvedeny pouze u sloves vzoru kryje,
u sloves vzoru kupuje nikoli (podrobnéji viz Sojka 2019, s. 269n.).

1 S kodifikaci koncovky -ou vyslovil nesouhlas Uliény: podle jeho nézoru tato
koncovka nesplituje v pripadé sloves 3. prézentni tfidy pozadavek stylové bezpfizna-
kovosti a noremnosti (viz Ulicny 1995, s. 66). Jelinek naopak kodifikaci koncovek -u
i -ou piivital, pfipustil vsak, ze koncovka 3pl -ou si zachovava silngjsi piiznak
hovorovosti nez singularova koncovka -u (viz Jelinek 2004, s. 70).

' viz Sticha et al. 2013, s. 452. Piimo ve vykladech o 3. tiid& slovesné se pak
u obou vzori uvadi, ze zatimco koncovka 1sg -u se stale Castéji prosazuje i v psanych
textech, vyskyt koncovky 3pl -ou je v psanych textech maly: v ptipadé vzoru kryje
,.téméf zanedbatelny” (Sticha et al. 2013, s. 481), v ptipadé vzoru kupuje ,,zanedba-
telny” (Sticha et al. 2013, s. 484).
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Z vykladu v této Casti vyplyva, Ze pozice novéji kodifikovanych
prézentnich koncovek u sloves 3. tfidy, tedy koncovky 1sg -u a kon-
covky 3pl -ou, neni ve spisovné ¢estin€ stejna: zatimco koncovka 1sg
-u jevi silngjsi tendenci pronikat do spisovnych textd (podle AGSC
i do spisovnych textl psanych), koncovka 3pl -ou nese zieteln&jsi
priznak neformalnosti, a proto do spisovnych textli pronika s mensi in-
tenzitou (do textli psanych podle AGSC jen zanedbatelng).

5. Popis vyzkumného vzorku

V empirické ¢asti piispévku hodlame popsat variantnost v tvarech
1sg a 3pl sloves 3. prézentni tiidy v mluvenych spisovnych projevech,
konkrétné na materialu ziskaném analyzou publicistického poradu In-
terview CT24."° Tento potad je k danému tuéelu vhodny hned z nékoli-
ka dtivodui:

1. vétSina hostt zde zfetelné usiluje o spisovnost,

2. hosty porady jsou spolecensky vyznamné osoby, vétsinou uvyklé
vefejnému vystupovani,

3. hosté v potadu obvykle nevystupuji jako soukromé osoby, nybrz
jako zéstupci instituct,

4. soubor témat, o nichz se v poradu diskutuje, podporuje uzivani
spisovného jazyka'®,

5. porad je vysilan zivé, mluveny projev hostd je tedy spontanni, byt
na pfedem znamé téma,

6. moderatofi poradu, jsouce vazani Kodexem CT, zpravidla hovoii
dasledné spisovng,

7. rozhovor vétSinou probiha ve vécném tonu, témét zde nedochazi
k emocionalné vypjatym momenttm (ty by podporovaly nespisov-
nost).

' Tento pofad se na vefejnopravni stanici CT24 vysila od zafi 2006, a to
pravidelné kazdy vSedni den odpoledne.

' Jde o témata, ktera Uli¢ny souhrnné nazyva tématy civilizaénimi: fadi k nim
védu, techniku, vzdélani, pravo, informac¢ni prosttedky, nabozenstvi, ¢lenstvi v Ev-
ropské unii aj. (viz Uliény 2018, s. 337).
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Pro analyzu jsme shromazdili dva dil¢i vzorky: prvni pochazi z ob-
dobi zari 2006 — kvéten 2007, druhy z obdobi zaii 2019 — kvéten
2020."” Maximalni mozny ¢asovy odstup mezi dil¢imi vzorky (13 let)
jsme zvolili proto, abychom mohli posoudit, zda se v tomto — z hle-
diska jazykového vyvoje pravda kratkém odstupu — frekvence vyuziti
jednotlivych koncovek v ramei sledovaného poradu zménila, ¢i nikoli.

Dil¢i vzorek z obdobi 2006-2007 (dale jen V1) obsahuje 103
vysilani s celkem 239 vyskyty tvaru 1sg a 120 vysilani s celkem 439
vyskyty tvaru 3pl. Nestejny pocet vysilani v dil¢im vzorku je zplso-
ben tim, ze v nékterych vysilanich se vyskytly pouze tvary 3pl, ale
nikoli tvary 1sg (vyjimecné tomu bylo naopak). Dil¢i vzorek z obdobi
2019-2020 (dale jen V2) obsahuje 77 vysilani s celkem 192 vyskyty
tvaru 1sg a 100 vysilani s celkem 475 vyskyty tvaru 3pl.'"® V obou
dil¢ich vzorcich jsme uplatnili stejnou zasadu: kazdy host vystoupi
pouze v jednom vysilani a ani mezi dil¢imi vzorky V1 a V2 se hosté
nebudou opakovat (mladsi vzorek V2 tedy obsahuje projevy jinych
respondentl nez star$i vzorek V1).

Jako srovnavaci zdroj jsme vyuzili ptepisy vybranych publicis-
tickych textl z korpusu DIALOG: 39 vysilani potadu 7 ¢ili Sedm dni
(pievazné texty z let 2003—2004) a 10 vysilani pofadu Otazky Vaclava
Moravce (2004-2006). Tyto texty jsou zanrové pomérné blizké pora-
du Interview CT24 a pochézeji piiblizné ze stejného obdobi jako diléi
vzorek V1.

6. Vysledky

V analyzovanych vysilanich pofadu Interview CT24 jsme v prom-
luvach hostt zaznamenali vSechny vyskyty tvard 1sg a 3pl sloves

"7 Vechna vysilani jsou dostupnd na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1009
5426857-interview-ct24/dily.

'8 Segteme-li oba dil&i vzorky, dosp&jeme k témto hodnotdm: 180 poradi s 431
vyskyty tvaru 1sg, 220 potradii s 914 vyskyty tvaru 3pl.
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vzorQ kryje a kupuje. Graf 1 podava informaci o tom, jak se v 1sg a 3pl
téchto sloves realizovala konkurence stylové vyssich koncovek -i/~i a
stylové nizsich, nove¢ji kodifikovanych koncovek -u/-ou.

- 1sg 3pl .
52 %
46 %
42 %
V1 (2006-7) V1 (2006-7) Celkove

Graf 1. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondé Interview CT24

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze v ramci dubletnich part -i/~u
a -I/-ou mizeme o skutecné konkurenci hovoftit pouze v ptipadé tvaru
1sg: vyskyt koncovek -i a -u byl v obou dil¢ich vzorcich zcela rovno-
cenny, i kdyZ s mirnym nartistem podilu koncovky -u v mlad§im vzor-
ku V2." Ve tvaru 3pl méla naopak v obou dilgich vzorcich vyraznou
prevahu koncovka -7.

Vyrovnany podil koncovek 1sg v obou dil¢ich vzorcich a jeji vyssi
podil v mlad$im vzorku nabizi moZnost srovnat oba dil¢i vzorky

1 Vy&3i podil koncovky 1sg -u v mlad$im vzorku V2 viak vzhledem k nevel-
kému rozsahu vyzkumné sondy nelze preceiiovat. Na druhou stranu nelze vyloucit,
ze rozsahlejsi vzorek porovnavajici data z obou casovych obdobi (2006-2007
a 2019-2020) by mohl tuto tendenci potvrdit.
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i z hlediska generacni piislusnosti respondentli. Vzhledem k ¢asové-
mu odstupu tfinacti let, ktery oba vzorky déli, je pfirozené, ze vékové
slozeni je v obou pfipadech jiné: ve vzorku V1 dominuji osoby naro-
zené v rozmezi 1950-1970, ve vzorku V2 jsou to osoby narozené
v rozmezi 1960-1980. Dohromady obsahuji vzorky 133 lexému,
pricemz 37 lexému se vyskytuje v obou vzorcich (z hlediska vyskytu
tvard predstavuje viak t&chto 37 lexémir® celych 70 % viech vyskyti
tvaru 1sg v obou vzorcich). Graf 2 obsahuje ptehled vyskytu koncov-
ky 1sg -u v obou dil¢ich vzorcich, a to podle dekady narozeni respon-
denti:

—\/1 (2006-7) V2 (2019-20)
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40%
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1931-40 1941-50 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90

Graf 2. Koncovka -u (1sg) v sondé Interview CT24
(podle dekady narozeni)

Udaje v grafu mohou pisobit pondkud piekvapivé, nebot ani
v jednom z dil¢ich vzorkt se u mladSich respondentti podil koncovky
-u nezvysuje. Ve vzorku V2 (2019-2020) vsak pozorujeme od dekady
1951-1960 mirn¢ vyssi a zaroven piece jen ponckud stabilngjsi vys-
kyt koncovky -u. To by mohlo znamenat, zZe koncovka -u je ve spi-
sovnych projevech tohoto typu perspektivni. V ptipadé tvaru 3pl jsme

2 ytsinou jde o lexémy velmi frekventované: 27 z nich uvadi AGSC jako nej-
frekventovangjii slovesa piislusnych vzord (viz Sticha et al. 2013, s. 480n. a 484).
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vzhledem k vyrazné pfevaze koncovky -7 od grafického znazornéni
upustili, generacni faktor se tu vSak rovnéz projevil: tendenci uZzivat
koncovku 3pl -ou jevili spiSe star$i mluvci, po€inaje dekadou 1951—
—1960 je vSak ptrevaha koncovky 3pl jiz velmi vyrazna, a v dalSich
dekadach dokonce téméf absolutni (podil konkurenéni koncovky -ou
nepiekracuje hranici téi procent).

Celkov¢ lze fici, ze vysledky v nasi sondé odpovidaji vySe cito-
vanym formulacim v AGSC: zatimco novéji kodifikovana koncovka
1sg -u predstavuje ve spisovnych textech realnou a ziejmé stale silici
alternativu k d¥ive kodifikované koncovce -i*', ve 3pl se novéji kodi-
fikovana koncovka -ou téméf neprosazuje. Tento vyrazny rozdil v po-
zici koncovek -u a -ou u sloves 3. prézentni tfidy se v dalsi ¢asti
pokusime vysvétlit.

Jeste diive vSak srovname vysledky nasi sondy s doklady ziska-
nymi z korpusu DIALOG: v ném jsme tvarovou synonymii posuzova-
li v zanrové sptiznénych publicistickych poradech (7 ¢ili Sedm dni,
Otazky Vaclava Moravce). Vysledky predstavujeme v Grafu 3.

m1sg m3pl
52%
0,
32% 36% e
4% I4% I6% 6%
DIALOG - DIALOG-  Interview CT24 Interview CT24
Sedmicka Otazky VM (V1) (V2)

Graf 3. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondé Interview CT24
a v korpusu DIALOG

21 A&koli pocet tvarti lsg je v obou dilgich vzorcich relativng nizky, blizsi
pohled ukazuje, ze koncovka -u se neprosazuje u vsech sloves stejnou mérou: napft.
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Data ziskana z korpusu DIALOG se od vysledki nasi sondy
zasadn€ neodliSuji: 1 v korpusu DIALOG se konkurence mezi dfive
a nov¢ji kodifikovanymi koncovkami vyrazné projevuje pouze v 1sg,
kdezto ve 3pl vyrazné pievazuje koncovka -i (viz Cmejrkova, Hoff-
mannova 2011, s. 201n.). Vys§8i podil koncovky 1sg -u v nasi sondé
(navic s narustem jejiho podilu mezi dil¢imi vzorky V1 a V2) by mohl
sveédCit o probihajici progresi této singularové koncovky u sloves
vzoru kryje a kupuje, avsak na zaklad€ dvou dil¢ich sond nelze takovy
zaver vyslovit s urcitosti. V nasledujici ¢asti se proto pokusime vy-
svétlit toliko nejdilezitéjsi fakt, jenZ z nasi sondy a ze srovnani s kor-
pusem DIALOG vyplynul, tedy zcela odlisny projev tvarové konku-
rence ve tvaru 1sg a ve tvaru 3pl.

7. Interpretace vysledki

Teze o rozdilné pozici singularové koncovky -u a pluralové kon-
covky -ou u sloves vzoru kryje a kupuje nema oporu pouze ve vysled-
cich nasi sondy, nybrz i v mnohych star§ich i novéj$ich bohemis-
tickych textech (mj. na tento jev upozornoval jiz Gebauer). ProtoZe
vysledky nasi sondy, zahrnujici jeden konkrétni typ mluvenych spi-
sovnych textl, v zdsad¢ odpovidaji situaci v publikovanych psanych
textech (o nich hovoii AGSC, viz vyse), je namisté polozit si otazku,
proc se singularova koncovka -u prosazuje v n€kterych zanrech spi-
sovnych texti dosti vyrazné, zatimco koncovka -ou téméf viubec ne.
Nyni se tedy pokusime pojmenovat faktory, které u sloves vzoru kryje
a kupuje posiluji pozici singularové koncovky -u, a faktory, které
u tychz sloves posiluji pozici pluradlové koncovky -7 (¢imz oslabuji po-
zici koncovky -ou).

Pozici singularové koncovky -u posiluji predev§im nasledujici
faktory:

u slovesa pamatovat si méla koncovka -u v obou vzorcich ptevahu (celkové 69 %),
u slovesa povazovat bylo zastoupeni obou koncovek vyrovnané a u slovesa
opakovat byl podil koncovky -u pon¢kud slabsi, i kdyz nezanedbatelny (33 %).
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a) Koncovka 1sg -u ma oporu v jinych konjugacénich typech: u sloves
1. tfidy (s vyjimkou né€kterych sloves vzoru maze) a sloves 2. tfidy
je koncovka -u v 1sg jedinou moZnou variantou. Koncovka -i tuto
oporu nema: s vyjimkou nepravidelného slovesa chtit neexistuje
zadné Ceské sloveso, u néhoz by v 1sg byla pouzitelna vyluéné kon-
covka -i.* Progresi koncovky -u miizeme proto u vzord kryje a ku-
puje povazovat za projev meziparadigmatického vyrovnavani v pré-
zentnim ¢asovani sloves 1.-3. tfidy. Toto meziparadigmatické vy-
rovnavani mifi k odstranéni dublety -u/-i, a tedy vyhledové ke
snizeni po¢tu koncovek ve tvaru 1sg ze téi na dvé (v 1.-3. tfid¢€ -u,
ve 4. a 5. tfide -m).

b) Koncovka -u ma u sloves 1.-3. tfidy oporu v bézné mluve, a to
témer na celém tizemi (viz napt. BEli¢ 1972, s. 188). Koncovka -i je
zde naopak zcela bez opory.

¢) Koncovku -u posiluje u sloves 3. tfidy i faktor pragmaticky. Z hle-
diska fonologické kombinatoriky je totiz ve spisovné Cestin€ spoje-
ni ju expresivni. V prvni osobé¢ singularu je tato expresivnost piija-
telna, nebot’ prvni osoba ozna¢uje mluvciho, a je tedy inherentné
expresivni (viz Ulicny 2000, s. 214n.).

Pozici pluralové koncovky -i posiluji nasledujici faktory:

a) Koncovka 3pl -/ ma oporu ve slovesech 4. a 5. tfidy, u nichz je ve
spisovném jazyce tato koncovka jedina mozna. To je skute¢nost
velmi zavazna: zatimco totiz progrese singularové varianty -u vede
vyhledové ke snizeni poctu koncovek v 1sg ze tii na dvé (-u, -m),
v ptipadé tvaru 3pl k redukci poctu koncovek dojit nemtize. I kdyby
totiz u sloves 3. tridy prevazila ve 3pl koncovka -ou, nic by to ne-
zmeénilo na tom, ze koncovka 3pl -7 bude nadale existovat u sloves
4. a 5. tridy. Jinak feceno: koncovka 3pl -ou nemize vyvinout
na koncovku -7 tak silny tlak, jaky vyviji koncovka 1sg -u na kon-
covku -i.

22V nékterych nespisovnych utvarech lze koneckoncti koncovku 1sg -u pouzit
i u slovesa chtit.
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b) Distribuce koncovek ve tvaru 3pl je v bézné mluvené Cesting
typu, zahrnujici stfedni a vychodni Moravu a rovnéz Slezsko, se
totiz koncovka 3pl -ou uplatiiuje i u sloves 4. a 5. tridy (typy prosi-
Jjou, délajou atd.?). Tyto varianty nesou zfetelny piiznak nespisov-
nosti, stejné jako ,,zapadni” varianty typu prosej, délaj atd. Kon-
covka 3pl -7 je tedy u sloves 4. a 5. tfidy jedinou spisovnou varian-
tou, tedy variantou spliiujici pozadavek celonarodni piijatelnosti.
Z této skutecnosti si dovolujeme vyvodit nasledujici zavér: védomi
nespisovnosti variant typu prosijou/délajou mtze u mluv€ich ,,vy-
chodni” Cestiny posilovat ve spisovnych projevech tendenci k uzi-
vani koncovky 3pl -7 nejen u sloves 4. a 5. tfidy, ale i sloves vzoru
kryje a kupuje, a to kvuli analogickému hlaskovému zakonc¢eni
variant typu prosijou — délajou — kryjou/kupujou (hlaskové spojeni
Jjou je navic expresivni, viz dale bod d).

¢) Pozici variant typu kryji/kupuji posiluje podle naseho nazoru i sho-
da se slovesnymi adjektivy typu kryjici/kupujici (ve shodé s ty-
pem délajici, sdzejici).** Podoby typu *kryjouci a *kupujouct jsou
sice teoreticky mozné, avSak patré zcela neuzuélni. Tento argu-
ment mize mit ale jen do¢asnou platnost: napf. u slovesa psat zni
slovesné adjektivum pisici (nikoli *pisouct), a presto se tu koncov-
ka 3pl -ou pouziva dosti ¢asto.

d) Expresivni fonematické spojeni jou je ve tieti osob¢ pluralu méné
pfijatelné nez expresivni spojeni ju v prvni osob¢ singularu. Treti
osoba totiz neoznacuje mluvéiho, a tudiz na rozdil od osoby prvni
neni inherentné expresivni (viz Uliény 2000, s. 214n.). Navic je

# Podle Blahy je to jeden z progresivnich (inovativnich) rysii ,,vychodni” eitiny
(viz Blaha 2009, s. 65), nebot’ vede k unifikaci tvaru 3pl vSech slovesnych tfid.
Blahovu pojeti davame piednost pied tradicnim dialektologickym popisem, v némz
se situace ve tvaru 3pl jevi jako jesté rozmanitéji (viz Bélic 1972, s. 189).

* Tradiéng se za vychodisko t&chto slovesnych adjektiv povazuje tvar prechod-
niku pfitomného pro singular rodu Zenského a stiedniho (tedy kryjic > kryjici).
Protoze vSak piechodnik nepatii k bézn¢ uzivanym slovesnym tvartim, 1ze vychazet
i z tvaru 3pl (tedy kryji > kryjici; viz Sticha et al. 2018, s. 836).
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tieba pfipomenout, ze souhlaska j stojici pfed koncovkou 3pl spoju-
je vzory kryje a kupuje s poCetné velmi silnym vzorem déla (délaji,
kryji, kupujt; shoda je tu i v imperativu: délej, kryj, kupuj).”

8. Zavér

Konkurence kodifikovanych dubletnich koncovek v 1sg a 3pl u
sloves vzori kryje a kupuje se v naSem vzorku (vysilani potadu Inter-
view CT24) neprojevovala jednotné. Zatimco v piipadé tvaru 1sg byl
podil koncovek -i a -u celkové zcela vyrovnany, byt s rozdily u
jednotlivych sloves (projev lexikalni difuze), v pfipad¢ tvaru 3pl méla
témét absolutni pfevahu koncovka -i. V pripad¢ tvaru 1sg mizeme
proto v nasem vzorku hovofit o variantnosti (mozna s mirnou progresi
koncovky -u)*®, zatimco v piipadé tvaru 3pl o téméf naprosté unifika-
ci. Slovesa vzortll kryje a kupuje se tedy v nasem vzorku projevovala
jako smiSené konjugacni typy:progresivni koncovka 1sg -u
je spojuje se slovesy 1. a 2. tiéidy”’, koncovka 3pl - naopak se slovesy
4. a 5. tiidy. Odlisnou pozici novéji kodifikovanych koncovek (v 1sg
-u, ve 3pl -ou) lze vysvétlit zavaznymi systémovymi faktory: pozici
koncovky 1sg -u posiluje predev§im skutecnost, Ze konkurenéni kon-
covka -i je v ¢eském konjugacnim systému nesamostatna (u pravi-
delnych sloves to nikdy neni jedina mozna koncovka 1sg); pozici kon-
covky 3pl -ou naopak zasadné oslabuje skute¢nost, Ze konkuren¢ni
koncovka -7 je jedinou spisovnou koncovkou ve 3pl sloves 4. a 5. tfidy.

¥ Viz jiz Kopeény 1949, s. 19. Kope&ny upozoriiuje i na shodu s tvary typu
umeéji (od r. 1993 je vSak ve 3pl kodifikovana i varianta s nulovou kmenotvornou
ptiponou, tedy wumi).

% Mame tim na mysli skuteénost, e v dil¢im vzorku V2 (tedy ve vzorku obsa-
hujicim texty z let 2019-2020) byl podil koncovky 1sg -u 0 10 % vyssi nez ve starSim
vzorku V1 (texty z obdobi 2006-2007) i nez ve vybranych textech z korpusu
DIALOG (texty z obdobi 2003-2006).

27 A rovnéz tvar 1pl, v némz vedle zékladni koncovky -me (typ kryjeme, kupujeme)
existuje i styloveé nizsi koncovka -m (typ kryjem, kupujem). Tato tvarova synonymie
je spole¢na slovesim 1.-3. tiidy.
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Za nesporny povazujeme rovnez vliv faktoru pragmatického a uvazo-
vat lze podle naseho ndzoru i o vlivu faktoru regionalniho.

Vysledky nasi sondy zaroven naznacuji, ze v jednom konkrétnim
zanru mluvenych spisovnych projevi se distribuce koncovek 1sg a 3pl
muze velmi podobat situaci v publikovanych psanych spisovnych tex-
tech (jak ji popisuje AGSC) — v tom piipads tedy distribuce koncovek
neprobiha na ose psanost — mluvenost, nybrz je fizena vySe pop-
sanymi faktory.

Shrnujeme tedy. V ptipad¢ tvaru 1sg miizeme v nasi sond¢ hovofit
o skute¢né konkurenci mezi koncovkami -u a -i, pficemz vyvoj zde
ziejmé pomalu miii k pievaze koncovky -1.2* Tuto skuteénost miize-
me interpretovat jako meziparadigmatické vyrovnavani v ramei slo-
ves 1.-3. slovesné tfidy a zaroven jako soucast obecnéjsiho procesu
zjednodugovani spisovného ¢eského tvaroslovi.”’ Ve tvaru 3pl je si-
tuace u vzorl kryje a kupuje zcela jina: dominance koncovky -7 otevira
prostor pro uvahu, zda koncovka -ou nebyla do kodifikace vnesena
umele, tedy v rozporu se spisovnou fecovou praxi.
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Abstract

This work is an attempt to highlight the specific features of nationally oriented
and transnational prose texts. Nationally oriented texts reflect history, culture and
identity of one nation (e.g. prose by Solzhenitsyn and Kristafek), transnational texts
compound two or more national culture codes (e.g. prose by Brezna, Kaminer,
Monikové and Skvorecky). The goal of this study is to identify specific difficulties in
the process of their translation and transfer of imagos, that is stereotypical images of
other identities. With the use of stylistic method, some typical ways of transmitting
these imagos in literary texts are demonstrated.

I. Introduction

There are different amounts of national cultural code features in
different types of literary texts. On the axis showing these conventio-
nal amounts, there can be found polar points with texts using a mini-
mum of these features and texts using these features as their basis of li-
terary expression. The first type of fiction talks about universal ques-
tions of being that do not depend on national specificities of culture.
The second type considers national questions as a central theme of the
narration. This type can in turn be divided into those that are characte-
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rized as nationally oriented, that is, rooted in one national culture, and
those that are characterized as transnational, compounding two or
more national culture codes.

This work is an attempt to highlight the specific features of natio-
nally oriented and transnational prose texts. The selected material are
texts by contemporary Slavic authors comprising the above-mentio-
ned features that have not been considered in this light before. The
goal of this study is to identify specific difficulties in the process of
their translation and transfer of monocultural and transcultural stereo-
types, or more precisely — imagos. In imagology studies, terms ‘stere-
otype’, ‘cliche’, ‘image’ and ‘imago’ are often used as synonymous
ones, but the term ‘imago’ can be considered as the most neutral and
precise one (Kasova 2014, 11-13). According to Lippmann (1997),
the term ‘stereotype’ is considered as a culturally-derived picture or
image in a person’s mind, passed from one generation to the next and
resistant to alteration. In this study, the term ‘imago’ is used to des-
cribe the image of another in his own, the form of a foreign one in the
home one, fixation of the first one in the second one. These imagos do
not reflect absolute reality, but become their own clichés and stereoty-
pes. They are created consciously (based on a particular event or infor-
mation) or subconsciously (by education, the environment) and show
cultural diversity - whether close or distant. The main task of imagolo-
gy is the effect and interpretation of imagos in their aesthetic, literary
and cultural contexts.

I1. Transfer of Monocultural Imagos in the Literary Translation

1. Russian nationally oriented prose (Solzhenitsyn’s Matryonin
Dvor)

The term ‘nationally oriented text’ with regard to fiction was intro-
duced by Milyutina in her work Natsyonalno orientirovannyi tekst de-
voted to Rasputin’s prose (2006, 8). Nationally oriented texts were al-
so identified and described in detail by Prokhorova and Vorontsova,
but these concerned mostly didactic and educational texts (1992,
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91-92). The main characteristics of a nationally oriented text relevant
for fiction are the following: a large amount of realia information and
its main function being to present and understand national traditions,
history and culture.

This term can be fully applied to prose by Aleksandr Solzhenitsyn
(1918-2008). His language is characterized by innovations: he intro-
duces a large amount of non-literary elements (archaisms, dialect
forms, vernacular, jargon, author’s own peculiar words) and he works
for “the maximum possible semantic and expressive filling of the
word, for its complication and transformation” (Urmanov 2000, 131).
The task of the translator in this case is to study all types of content in
an occasional word or phrase and reproduce them in the target lan-
guage as accurately as possible (see Knyaz’kova 2007; 2009).

Let us turn to one of the aspects of the writer’s literary language,
namely, an epithet in the story Matryonin dvor (1959) and its transla-
tions into Slovak (Matrionina chalupa, 1964) and English (Matryo-
na'’s House, 1971).

The story presents an image of the Russian village of the 1950s.
The exact epithets tell the readers what kind of Russia the narrator is
looking for: “MHe X0Ten0Ch 3aTeCcaThCs U 3aTEPIATHCS B CAMOU Hympsi-
noti Poccuu — ecnu Takas rue-to Obuita, sxmina” (MD, 112). After ex-
ploring the meanings of the adjective nympsnoii (meaning “most in-
ternal”) in the Dictionary of modern Russian literary language (1958,
VII, 1455) and Dahl’s Explanatory Dictionary of the Living Great
Russian Language, on which Solzhenitsyn relied when updating the
vocabulary of Russian literary language (Solzhenitsyn 1995), this
word gave us a sense of something contained deep inside, in the core,
and which, in addition, came from the soul and focused on the soul.
This epithet says that the old Russia remained only somewhere in the
hinterland and that only this Russia is spiritual and true.

Did the Slovak translator manage to convey what the author tells us
with the help of the epithet nympsnas Poccus? In the Slovak transla-
tion — “T0zil som sa zahrabat’ a stratit’ v srdci Ruska — ak také nieCo
niekde bolo, zilo” (MCh, 5) — there is no epithet at all, only the phrase
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“v srdci Ruska”. After checking the meaning of this expression in the
dictionary (SSJ 1963, 1V, 215), it appears that the use of the word
srdce (the concentration of spiritual life, located in the centre) practi-
cally corresponds to the original Russian. But the conversion of the
dialect lexeme into a literary one reduces its expressiveness. In addi-
tion, unlike the epithet nympsnou, which illuminates the noun Poccus,
the expression v srdci does not characterize Russia. Moreover, be-
cause the words srdce and Rusko belong to the neuter gender in Slo-
vak, the personification of Russia in the image of a Russian woman,
expressed by the verb orcua and being the basis of the Russia-Matryo-
na parallel, unfortunately does not remain. This can be achieved in
Slovak by using, for example, ruskad krajina.

It is important to emphasize that the English translation also uses
the lexeme heart: “I just wanted to creep away and vanish in the very
heartland of Russia — if there were such a place” (MH, 9).

The already presented image of the desired Russia is further deepe-
ned with the appearance of the next epithet konoosas:

A nanbiue nenslii kpait uaet nepesens: Yaciauusl, OBunuel, Cryauu, llleBepthu,
[IectumupoBo — Bce MOIIIyIIe, OT JKEJIe3HOW oporu rnojajie, k ozepaMm. Berpom
YCIIOKOEHHS MOTSHYJIO Ha MEHS OT 3TUX Ha3BaHMi. OHHM oOelanu MHE KOHO08YI0
Poccuro. (MD, 114)

The epithet kondosas is also perceived in this context. According
to the dictionaries mentioned above, the adjective can have direct
meanings of ‘strong’, ‘solid’, ‘excellent’, and ‘healthy’ and figurative
meanings of ‘ancient’ and ‘primordial’. Here, both figurative and di-
rect meanings are actualized, creating an image of Russia that stands
on its centuries-old past and has the power to resist Soviet political and
spiritual violence. The difficulty of transmitting all shades of the mea-
ning of such an epithet to a foreign language is undeniable. Consider
the Slovak translator’s solution: “A potom nasleduje plno dedin:
Caslice, Ovince, Sopka, Severtne, Sestimirovo — vietky panubohu za
chrbtom, d’aleko od Zeleznice, skdr smerom k jazeram. Dych pokoja
zavial na mia z ich nazvov. S'ubovali mi prapévodné Rusko” (MCh,
7). In the Slovak equivalent, the figurative meanings ‘primordial” and
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to some extent ‘ancient’ are realized, but such shades as ‘excellent’
and ‘healthy’ are lacking.

In the English translation, two adjectives are used to compensate
for the polysemy of Solzhenitsyn’s epithet: “And beyond it a whole
string of villages with names like Chaslitsy, Ovintsy, Spudni, Shevert-
ni, Shestimirovo — each one more remote than the next as they stret-
ched further and further away from the railway and nearer to the lakes.
The names wafted over me like a soothing breeze. They held a pro-
mise of the true, legendary Russia” (MH, 11-12).

The culture-specific epithets considered here remain dialectical in
form but realize the literary and artistic metaphor in meaning. Thanks
to this, they not only serve as a faithful background to the image of the
heroine and the described environment, but indirectly express the au-
thor’s vision of Russia. In translation, it is possible to realize only one
of the meanings, so the lost balance is restored by compensations.

2. Slovak nationally oriented prose (Kristiufek’s Dom hluchého)

The Slovak writer Peter Kristufek (1973-2018) was deeply in-
terested in the national identity question — a burning issue in Slovak li-
terature in the last three decades (Pynsent 1999; Chmel 1999). His
most translated novel, Dom hluchého (2012), can be considered as a
nationally oriented text.

Let us focus on the most important features of this novel and see
the translators’ strategies in its Czech (Diim hluchého, 2016) and En-
glish translations (The House of the Deaf Man, 2014) (see also
Knyaz’kova 2019).

Kristafek treats typical Slovak realia in untypical way — the words
and expressions for culture-specific material elements are used not to
add authenticity; quite the opposite, they appear as theatrical scenery:

V ten deil sa mal konat’ Salon, takze si pani Natalia nakoniec popoludni predsa len
pozicala personal z grofskeho kastiela. Kuchara a dve sluzky. Konal sa zvy€ajne v jej
milovanej Slovenskej izbe, kde nechybali valasky, vyrezavany malovany nabytok na
mieru, obrazy, sadrovy baca s ov¢iarskym psom a typicky breziansky kroj. (DH, 58)
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V ten den se mél konat Salon, takze si pani Natalia odpoledne nakonec pujcila
personal z hrabéciho zdmku. Kuchate a dve sluzky. Salon se obvykle konal v jeji milo-
vané Slovenské jizbeé, kde nechybély valasky, na miru vyrezavany malovany nabytek,
obrazy, sadrovy baca s ovcackym psem a typicky brezansky kroj. (DHCZ, 91)

As this was the day of Natalia’s regular salon, she had no choice but to borrow
domestics from the manor of the local count. A cook and two maids. She usually held
her salon in her beloved Slovak Room, replete with shepherds’ hatchets, custom-car-
ved folk-style wooden furniture, a plaster shepherd with a sheepdog and an example of
the local costume. (HDM, 59)

The translators’ strategies differ in the way they treat the Slovak
realia. The lexeme kastiel refers to one of the types of aristocracy
(mainly Hungarians) dwelling in Slovakia, which does not have an
equivalent in the Czech Republic. Treating the phrase slovenska izba
(‘Slovak room’) as a name, the Czech translator Petra Hilova has not
merely changed izba to the neutral Czech equivalent pokoj (‘room’),
but offered the obsolete jizba which is phonetically close to the Slovak
lexeme. Thanks to this compensation, the translator was able to show
that all these pieces of traditional culture served only as decoration.
The translator had to leave all the other realia in the text, because they
are familiar to Czech readers as specific items of traditional Slovak
culture. The English translators used the description method when
translating valasky, vyrezavany malovany nabytok and kroj, and the
generalization method when translating baca just as shepherd (see
Vlakhov —Florin 1980, 90-91). All these realia items are used to show
the artificiality of traditional Slovak national culture.

Kristafek was looking for true Slovakia, and an epithet he used to
describe the Slovak nation is holubici narod (DH, 387); this is rende-
red as narod holubic¢i (DHCZ, 583) in Czech and, more explicitly, as
nation of peace-loving doves (HDM, 443) in English. This very phrase
is frequently used by other Slovak writers, e.g. in the novel Die beste
aller Welten (which is analyzed below) by the Swiss-Slovak writer
Irena BrezZna.

The child narrator, which is another common feature of both no-
vels, gives the opportunity to show history from another point of view:
the Second World War and the tragic events of the communist period
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are perceived more as a game. Popular Slovak children’s games and
rhymes, which are culture-specific terms, are also brought to our at-
tention by Kristafek:

A ako sa pomaly na ceste predo mnou vynara nas stary dom, v hlave mi ako
ozvena znie detsky pokrik Cik-cik, domcek! Volali sme tak, ked” sme koneéne dobehli
do bezpecia. Bolo to zaklinadlo. Neucinné zaklinadlo. (DH, 15)

A jak se pomalu na cesté¢ pfede mnou vynoiuje nas stary dim, v hlavé mi jako
ozvéna zni détsky poktik c¢ik-cik, domecek! Tohle jsme volali, kdy jsme konecné
dobéhli do bezpedi. Bylo to zaklinadlo. Neu¢inné zaklinadlo. (DHCZ, 28)

As our old house gradually materializes in front of me, I hear the echo of us
children shouting cik-cik, domcek!, Home, home, our very own! We used to chant this
when we finally reached the haven of our house. It was our private spell. A spell that
didn’t work. (HDM, 9)

As he becomes older, Adam, the narrator, repeats this thyme every
time he returns to the house. This popular Slovak children’s rhyme
was indeed made into a kind of spell by Kristafek that he uses to refer
to the bond between his heroes and the family house. The idea of the
safety of the home, which this thyme should have symbolized, turned
out to be an illusion, as the house did not save the heroes from ending
their lives split up and lonely.

The Czech translator uses the method of literal translation by em-
phasizing the realia with italics. The English translators use a borro-
wing in italics followed by their own equivalent rhyme in English. The
next time this phrase is used in the text, the borrowing is used without
any translation or explanation.

When talking about traditions or the situation in Slovakia, the au-
thor refers to it as Europe or Central Europe, which is much more than
just the country. This corresponds with the ideas of another contempo-
rary Slovak writer, Pavel Vilikovsky, on Slovak national identity as
a part of Central European mentality that are expressed in his novel
Ever Green is... (1989), but which are probably most fully outlined in
his short story Everything I know about Central-Europeanism (with
a little friendly help from Olomouc and Camus) (1996) (see Knyaz’-
kova 2017a).
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Kristafek’s description of the narrator’s son’s origin turns out to be
a quintessence of the author’s ideas on the Slovak identity question:

V konecnom doésledku je moj syn Bony naozaj echt pravy Slovak, pretoze v jeho
tele koluje ¢eskd, mad’arska, nemecka, pol'skd, zidovska a nakoniec aj slovenska krv,
tak to ma byt. Stredoeurdopske cuvee. (DH, 34)

V konec¢ném dusledku je mdj syn Bony skutecné echt pravy Slovak, protoze
v jeho téle koluje eska, mad’arska, némecka, polska, zidovska a koneckoncti i sloven-
ska krev, tak to ma byt. Strredoevropské cuvee. (DHCZ, 54).

Ultimately that makes my son Bony an echt Slovak because in his veins there
flows Czech, Hungarian, German, Polish, Jewish and, not least, also Slovak blood. A
proper Central European cuvee. (HDM, 31)

In the Slovak text, two words are emphasized by the writer in ita-
lics: echt and cuvée. Both of them are clearly of foreign origin, but are
nonetheless used in Slovak. Using these foreign loanwords while cha-
racterizing the Slovak nation gives linguistic proof for the expressed
literary idea.

The English translation mostly has a familiarization function, and
the Czech one brings new ideas into old knowledge. The Slovak realia
in the English text are mostly reproduced with the method of borro-
wing followed by explanation and serve as exoticisms. For a Czech
reader these realia are familiar, though if read in Slovak, the whole text
of the novel would have been perceived as realia. That is why Slovak
borrowings in the Czech text reflect the author’s intention to depict
Slovak life not as it appears on the surface but what its real gist is.

3. The Transfer of Transcultural Imagos in Literary Translations

The prose of writers with Czech, Slovak or Russian roots who emi-
grated from their native countries for economic, political or other
reasons and who have created their works in their mother tongue or in
foreign languages can be referred to as transnational prose. A conclu-
sion was reached in some previous research that this genre has the fol-
lowing literary and philosophical typological features: it is autobio-
graphical, the national-cultural identity of the author and heroes is am-
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biguous, and it covers the problems of the integration of immigrants,
the transformation of cultural memory, and the correction of stereoty-
pes and value systems, together building a new type of national-cultu-
ral identity imago for the writer and the character of his works (Kotova
2014; 2016). The literary works, analysed in this study, always con-
cern the “East-West” issue (Ulbrecht — Ulbrechtova 2009) as they are
rooted in two cultures (Slavonic and Germanic). And through this op-
position, interpreted differently by each of the authors, the imagos of
both cultural identities are arised in the literary text.

From the stylistic and linguistic point of view in transnational
prose, as a rule, there is intertextuality in the form of semantic allu-
sions and foreign language insertions, which are included by the au-
thor in the text not only intentionally, as speech characteristics of the
actors, but also spontaneously in the author’s speech, exposing the
contradictory nature of the author’s system of expression, transformed
under the influence of a foreign language environment. That is why
their interpretation should contain intertextual analysis (Suhih 2018).
These two aspects, which are the most vivid linguistic embodiments
of national-cultural identities in transnational prose, must be conside-
red in more detail. Using literary translations of transnational prose for
analysis, evidence can be found of the uniqueness of a number of
methods of code-switching, which have been described from other
points of view by many researchers before (see e.g. Emelyanova
2019; Hostova 2017; Mares 2003; 2012; Rusan 2016f1).

II1. Transfer
1. Czech transnational prose

Works written in Czech or in the language of the author’s envi-
ronment (for example, German or English) can be referred to as Czech
transnational prose. Taking into account the results of the studies of
Czech identity by such researchers as Boldyreva (2017; 2018), Cmejr-
kova (2011), Furdal (2004), Khudyakova (2018), Korovitsyna (2011),
Kreisslova (2013), Pynsent (1994; 1999), Rusan (2016b), Vlachova
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and Rehakova (2004) and others, we can highlight here the most typi-
cal forms of the linguistic embodiment of Czech identity using the
examples of two works of transnational prose and their translations.

A) English insertions in the Czech text (Skvorecky’s PFibéh
inZenyra lidskych dusi)

English insertions in the Czech text of Skvorecky’s novel Piibéh
inzenyra lidskych dusi are presented either as English inserts or as
Czech graphics in accordance with Czech word-formation models, for
example:

“Pani Santnerova nemuze piijit, ma previous engagement” (SCzII, 152);
“Jsem zivouci stream of consciousness” (SCzll, 26);

“Byla sem atrly Sokt” (from utterly shocked) (SCzl, 144);

“Necrly sem byla enkses veder” (from naturally and anxious) (SCzI, 154).

English insertions in the Czech text are considered by Rusan, who
identified 953 examples of switching from Czech to English in her
study of the novel. According to her conclusions, firstly, the bilingua-
lism of the characters and the specifics of code-switching in this novel
are directly related to the author’s bilingualism (62% of all intra-
phrase switches within a phrase or a simple sentence are contained in
the author’s speech); secondly, the code switches represent units of
different levels of the English language (word, phrase, sentence, repli-
ca) in the Czech-language discourse; and thirdly, the specific function
of code-switching is the creation of the effect of communication in En-
glish (stylization of speech in English) (Rusan 2016a). In the English
translation of this Czech-language novel, English insertions are not
highlighted at all.

B) Czech insertions in the German text (Monikova’s Die Fassade)

Czech insertions in the German text of Monikova’s novel Die Fas-
sade are analyzed by Anna Boldyreva (2017; 2018). Two types of
Czech insertions are recorded in the novel. The first type was earlier
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written in German, but the author renders it in Czech, for example, Die
Babicka by Némcova (M, 209) (this was published in Germany in
1858 as a translation of the story Die Grofsmutter). This type includes
Czech works of art and names, which are important for the culture of
the Czech Republic, some household items that have parallels in the
German language, and geographical and historical names, the mea-
nings of which are characterized by a deeper connection with the
Czech Republic, for example: Sumava (M, 139) (German Der Boh-
merwald — a national forest in the mountain range that runs along the
border of the Czech Republic, Germany and Austria) and Zamek
Hlubokd (M, 139) (German Schloss Frauenberg —a Czech castle, first
mentioned in the 13th century). An important layer is the transfer of
Czech names and surnames. For example, the Czech spelling of the
name of the ancient Czech ruler, the wise princess who predicted the
construction and greatness of Prague, is Libuse (M, 34) (cf. Libussa or
Libuscha). Despite the presence of a German variant spelling of her
name, in the novel it appears with the Czech spelling. The first type al-
so includes other names that are important for Czech cultural memory,
such as Jaroslav Hasek, Leo§ Janagek, Jan Zizka, Svatopluk Cech,
Alois Jirasek, Bozena Némcova, Bedfich Smetana, Jan Amos Ko-
mensky, Karel Capek and others.

The second type of Czech insertions in the German text includes
untranslatable and untranslated realities and elements of cultural and
social life, for example: laskonka (M, 138) — traditional Czech and
Slovak cakes or cookies; poldrka (M, 99) — a flavour of ice cream in
the Czech Republic; deko (M, 137) —a measure of weight equal to ten
grams; the names of Czech and Slovak magazines, e.g. Mlada fronta
(M, 173), Lidova demokracie (M, 173), Prace (M, 173), etc.; and the
names of works of art, e.g. the 1965 Czechoslovak musical Kdyby tisic
klarinetii (English If a Thousand Clarinets) (M, 310).

The study of the literary translations of Skvorecky’s Czech-lan-
guage novel into English (SEng) and Monikova’s German-language
novel into Czech (MCz) leads us to a conclusion about the significant
losses that occur when transferring the semantic connotations of fo-

57

reign insertions in the originals, which are often assimilated in the
translated texts (English insertions in the English translation, Czech
insertions in the Czech translation) since they are not highlighted by
the translators in the text.

2. Russian transnational prose (Kaminer’s Russendisko)

Wladimir Kaminer was born in Moscow in 1967 and moved to
Berlin in 1990. He published his first collection of short stories in Ger-
man, Russendisko, in 2000. All the events of this autobiographical
work concern the family or friends of Kaminer, thereby immersing the
reader in the period of the author’s youth. Kaminer writes in literary
German, avoiding the use of expressive and emotional vocabulary.

Let us look at some unexpected features of the Russian translation
of Russendisko. The first example is: “Die vielen Hdndler, die jede
Woche aus Moskau nach Westberlin und zuriick flogen...” (K, 9). In
the Russian translation, a different word — uennox (shuttle) — is used,
which refers to a specific profession of a person during the Soviet
Union who went back and forth with goods and sold them: “Bbnaryro
BecTh mpuHechu vernoxu...” (“The good news was brought by the
shuttles”’) (KRus, 5).

We next turn to an explication of the semantics of a German word
in the Russian translation of the following passage from another story
from Russendisko — Die russische Braut:

Kommt dir dein Leben langweilig vor? Bist du arbeitslos? Hast du Minder-
wertigkeitskomplexe oder Pickel? (K, 62)

Ecnmu Tebst yrHeTaeT 3enenas mocka, XpoHUUeckas 0e3paboTuIla, MpbIIIH
WM KOMIUIEKC HEIMOJHOLCHHOCTH — 3aBe/id ce0e PYCCKYI0 HEBECTY.
(KRus, 47)

[If you are depressed by green longing, chronic unemployment, acne or infe-
riority complex, get yourself a Russian bride.]

The translators of the Russian version use the phrase zerenas
mocka (green longing), which undoubtedly brings more colour to the
text and thus gives the reader the opportunity to imagine the real situa-
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tion. According to Ozhegov’s explanatory dictionary, the noun mocka
(longing) has a deeper connotative meaning than the lexeme ckyxa
(boredom): mocka — “mymeBHasl TpeBOTa, COSMUHEHHAS C TPYCTHIO;
yubsiHueM” (“mental anxiety, combined with sadness; despondency”)
(1983, 715); cxyka — “TOMJICHHE OT OTCYTCTBUSA JIejia WM HHTEpEeca
K okpyxaroriemy” (“yearning from a lack of business or interest in the
environment”) (646).

The translator of this sentence also adds new words to the end of
the phrase — “3aBequ cede pycckyro HeBecTy (“get yourself a Russian
bride”) — which are absent in the German-language original. The
translator’s stylistic purpose is the same: to enhance the expressive-
ness and concretization of the evaluation.

In many theoretical works of translation studies, it is noted that “in
translation, as a rule, the true meaning of the image is lost, the hint not
only does not give the reader a specific idea, but not even a general
concept of the subject” (Levy 1998, 135). However, in this case, the
opposite is true. The Russian translation turned out to be more expres-
sive and emotional, and the created images are even more vivid and
clear.

Thus, the hints, the understatements, the restraint of Kaminer’s text
are deciphered, unfolded, and retold by the translators — and this is an
important feature of the Russian mentality of translators as recipients
of Kaminer’s work: the desire to give a comment, explanation, recom-
mendation, or emotional assessment by actively participating and em-
pathizing.

3. Slovak transnational prose (Brezna’s Die beste aller Welten)

The writer and journalist Irena Brezna was born in Slovakia in
1950, and emigrated with her parents to Switzerland in 1968. The lan-
guage of Brezna’s works is German, but their subject matter always
touches on painful aspects of life in her native Slovakia: issues of emi-
gration and relations between peoples.
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Her first novel Die beste aller Welten (2008) (Slovak Na slepacich
kridlach, translated from the manuscript and published in 2007) pre-
sents the Slovak reality of the 1950s through a naive and at the same
time profound description of the daily life and personal experiences of
a teenage girl. The novel mentions various countries, cities, peoples,
their languages, and their rulers, but does not name them directly, im-
plying them in coded descriptions.

Es ist die Sprache unseres Brudervolkes, mit dem wir in einem Land zusam-
menleben. (BW, 61)
Jeto rec nasho bratského naroda, s ktorym zijeme v jednej krajine. (SK, 80)

Wir sind ein kleines Land mit einem groffen Freund. (BW, 126)
Sme mala krajina s vel’kym priatel’om. (SK, 168)

A Slovak reader of the book can easily decipher such states as Slo-
vakia, Czech Republic, Hungary, the Soviet Union, USA, Japan, Cu-
ba, Ukraine, and Germany, the cities of Bratislava, Tren¢in, and Buda-
pest, and various peoples and their languages.

In this regard, there are two questions: what is this technique used
for, and how is it perceived in the original text by the German-spea-
king reader? In the transnational novel, the author describes her life in
her first homeland while utilizing the language of her second home-
land. This is a common phenomenon among expatriate writers, based
on a conscious detachment from what was native and now feels like
a painful experience, to overcome the past in search of a new identity.
Brezna herself says, “Yes, I had to write about it in German, because
otherwise I would not have been able to do it at all — to pull memories
out of deep cells” (Hrdlickova 2012, 134-135). Thus, not only the
choice of a foreign language, from the point of view of the described
phenomena, but also the encrypted realia is a kind of euphemism for
the author for describing the negative load of the text.

As for the perception of the original German text, the writer herself
notes that the German book is more literary, more abstract, more fic-
tional (Hrdlickova 2012). In addition, the German text uses auxiliary
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lexemes to explain some insertions and realia (see also Knyaz’kova
2017b):

Als Grofvater jung war, ging er wie der Held Janko in die Welt. (BW, 54)
Ked’ bol dedko mlady, Siel do sveta ako Janik. (SK, 71)

IV. Conclusion

Despite the contradictions and differences between Russian prose
of the middle of the 20th century and Slovak prose of the beginning of
the 21st century, there are many common typological features resul-
ting from the national orientation of Solzhenitsyn’s and Kristufek’s
novels. Kristifek was not interested in ‘souvenir’ Slovakia but in true
Slovakia, just as Solzhenitsyn was looking for true Russia. Special
lexemes serving the carriers of this national cultural code represent
certain difficulties for a translator: either the inevitable losses should
be compensated for, or borrowings and explanations should be used.

Both transnational and nationally oriented works of fiction are
highly interested in the identity question and use different linguistic
means to investigate the notion of mentality and its reflection in a text.

Nationally oriented fiction uses different marked lexemes for this
purpose: archaisms, obsolete and dialect words, vernacular, jargon,
and realia words. The adequacy of the translation depends on how
close the target cultural code is to the original one. This means not so
much the proximity of the languages but rather that of the cultural and
historical experience. It is manifested in the translations of culture-
specific terms, so such lexemes as children’s thymes or wordplays are
casily translated from Slovak into Czech, but some historical terms
that have different backgrounds are more difficult to transfer, even
between such closely related languages. The situation is the same for
other pairs of languages; for example, the use of dialect lexemes has a
deep tradition in both Russian and Slovak literature, which means a
higher degree of adequacy in their transfer than in the translation of
jargon from Russian into Slovak, which has no tradition in works of
fiction.
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Transnational prose uses more foreign insertions and realia words.
Translation strategies differ regarding the target language. If the target
language coincides with the original’s culture code, then the transla-
tion is perceived as the original. If the target language differs, it deals
with two foreign cultural codes in one text. Such texts should thus be
interpreted on the basis of intertextual analysis before being transla-
ted.

Nationally oriented texts express a collective identity (Hostova
2017, 5-6) imago; accordingly, the translator’s goal is to present this
collective identity imago in the fullest possible way. However, trans-
national works are always a clash of two or more imagos of collective
identities, and the translator needs to convey the tension that arises
between them.
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Yemckuii ¢ppaseosiorusm modré pondeéli
‘CMHUH MOHeeJIbHUK’ HA HHOA3BIYHOM (pOoHe:
OT APXAHUKH J0 HEOJIOTUH

Keywords: phraseology, etymology, Czech-German contacts, semantic borrowing,
dialects, custom of Ukrainian non-working Monday, new phraseologi-
cal meaning

KamoueBnle ciioBa: (1)pa3eonor1/m, OTHUMOJIOTHUA, YCHICKO-HCMCHKHWC KOHTAKThI,
KaJIbKa, JTMAJIEKTHI, 00BIYail YKpaMHCKOTO Hepabouero MmoHeIeNbHHKA,
HOBOC (bpa3e0ﬂ0r1/1quI<0e 3HA4YCHUC

Abstract

The article is dedicated to the origin of the Czech phraseological unit modré
pondéli ‘blue Monday” within its two meanings: an archaic one ‘not to work on
a Monday’ and a new one ‘the most depressing day of the year’. Through the study
of documents and works on the history of crafts in Bohemia, as well as dialect vo-
cabulary, the origins of this custom are clarified. The author develops the etymolog-
ical hypothesis by the Brothers Grimm. The name ‘blue’ is connected with the rites
of medieval carnival before the beginning of the Lent. For the first time, a compari-
son is made with the tradition of a work-free Monday, which existed in Ukrainian
folk culture only for married women, and this right was stipulated in the marriage
contract. Based on a combination of linguistic, historical and ethnographic data, the
author comes to a conclusion that the common theme of a ,,Blue Monday” for Ger-
manic and Slavic people has developed twice: in one case, as a fragment of the me-
dieval tradition, and in the other, as an element of the modern marketing technique,
taking into account the blue symbols and a superstitious view of Monday as a hard
day of the week.

CTaThsl TOCBSAIIEHA BONPOCY O MPOMCXOXKICHHH YELICKOro (pa3eosiorusma
modré pondéli ‘CMHWI TIOHENENbHUK B IBYX €r0 3HAUCHUIX: apXaWdecKoM ‘He
paboTaTh B NOHEAENBHUK ¥ HOBOM ‘CaMbli JICTIPECCHUBHBIA JieHb B romy’. biaro-
Japsi M3y4CHUIO JIOKyMEHTOB M paboT o mucropuu pemecen B boremuwm, a Taxxe
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JTMAIEKTHON JIEKCHKH BBUICHSIOTCSI HCTOKM OOBIYasi. ABTOp pa3BUBaeT 3TUMOJIOTH-
4Jeckylo runore3y OparseB I pumm. HasBanue ,,cuHnit” csizaHo ¢ oOpsigaMu cpen-
HEBEKOBOTO KapHaBaja Iepe] HauajoM Bemukxoro mocra. Bmepsble nmpoBonurcs
COMOCTABJICHUE C TpaJuLuell CBOOOAHOTO OT paboThl MOHEAEIbHUKA, KOTOpas
CYILECTBOBAJIA B YKPAHMHCKON HApOAHOHN KYIBTYpE TOIBKO JUIS 3aMYKHHX >KCHILHUH,
IpUYEM 3TO MPaBO OroBapHBanoch B OpauHoM morosope. Ha ocHOBE COBOKYITHOCTH
JIMHTBUCTHYECKNX, UCTOPUUECKUX W 3THOTpAQUUECKUX NAHHBIX aBTOP IPHXOIUT
K BBIBOZLY, YTO OOIIWH JUIi TEPMaHIEB M CIABSH MOTHUB ,,CHHETO ITOHEJEJbHIKA”
pa3BHBaJICS ABKIBL B OJHOM Ciydae Kak (PparMeHT CpeAHEBEKOBOIl TpaaWINH,
a B IPYTOM — KaK JIEMEHT COBPEMEHHOTO MapKETHHTOBOTO MpPHEMa C yI€TOM CHM-
BOJIUKH CHHETO LIBETA U CyEeBEPHOTO MPECTaBICHHS O MOHEAETbHUKE KaK TSHKEIOM
JTHE HEeNeIH.

UYemckuii ¢pazeonorusm modré pondeli ‘ciHU TIOHEAETHHUK’
0 CBOEMY MPOHCXOXKICHHIO CBSI3aH C JABHUMHU HCTOPHUECKUMH pe-
aTusIMA. DTUMOJIOTHYECKOE M3YUCHHUE 3TOTO 00PAa3HOTO BBIPAKEHHUS
HACUYUTHIBAaET Oosee cTa JieT. BBIABUHYTO HECKOJIBKO TUTIOTE3, B KO-
TOPBIX MPEIIPUHIUMAINCEH TOMBITKA 00BIACHUTD, IOYEMY HepaOounit
JIEHb KOTJIa-TO OBLJT MOHEAETBHUKOM JIa elle ,,CHHUM ’, HO HH OJIHa U3
HUX HE MOXKET IMPETEeHI0BaTh Ha aOCOIIOTHYIO TOYHOCTH M JIOCTO-
BEPHOCTh, XOTS B Ka4eCTBE OMNpEICICHHBIX MIArOB K HAKOIIJICHHIO
MaTepuaia Takue JIMHTBHCTUYECKHE PACKOIKU 10 KPYITUIE BOCCO3-
JIAIOT KapTUHY s3bIKa B MPOEKIMH Ha €ro KyiubTypy (CM. Hamp.,
Mokuenko 1990). OOmuM MECTOM B H3YYCHHH MPOOJIEMbI CTAJIO
MPU3HAHKUE TOTO, YTO B YCIICKOM SI3bIKE 000pOT modré pondeli nnu
modry pondélek — xanpka Hemerkoro der blaue Montag. Takas mpe-
€MCTBEHHOCTh BIIOJIHE YyOeIuTeNbHA, IOCKOJIBKY COCEIU-HEMIIBI
B Pa3HbIe HCTOPUYECKHE MEPUOABI OKa3bIBAJIH BIMSHUE HA COLUAIb-
HO-KOHOMUYECKOe pa3BuTHE UeXWH, 4TO 3aKOHOMEPHO OTPa3UIIOCh
Ha JIeKCUKe W (Dpa3eosoruy Yenickoro s3bika. J[iust camoro ke He-
MEIIKOTO $I3bIKa HMCTOpHUsl (ppaseosorn3mMa O CHHEM MOHEIEIbHUKE
OKOHYATeJIbHO He pacKpeiTa. Y 3Ty HeonpeaeIeHHOCTh yHace10Bal
€ro YeUICKHH NPeeMHUK.

[IpocieanTs UCTOPUIO ,,CHHETO MOHEAETIbHUKA™ ynaercs Oiaro-
Japst N3yYeHUIO JTOKYyMEHTOB U paboT MO UCTOPUU peMECeN B JpeB-
Hert boremuu. Tak, B HUX mMeeTcs ykazaHue, 49ro yxe B 1410 r.

68



MpaXxcKue NoAMacTepbs He paboTay B MOHEACTbHUK (svetili ponde-
I7) (Winter 1906, c. 746). BaxxHblif KOMMEHTapHii HAXOMM B YCTaBe
1446 1., KOTOPBIN peryaupoBan B3aMMOOTHOIIEHUS MacTe- pPOB-
PEMECTICHHUKOB U MOJIMACTEPhECB:

C JaBHUX BPEMCEH ,,I10 Ba’KHBIM HpI/I‘lI/IHaM” COXpaHACTCA IPpaBO MOAMACTCPLEB
OTIBIXaTh KPOME BOCKPECEHHS €Ile U B MOHEENBHHK (B MOCIE00eIeHHOE BpeMs

¢ 3-4 yacos). OT TOro, 4to 3TOT JEHb NPA3IHOBAJIH, MOHENCIBHUK HAa3BIBAJIN
Tpa3aHuYHBIM”, mo-Hemerku der gute (blaue) Montag (Winter 1906, c. 746).

Taxum oOpazom, B cpeHeBeKoBoN Uexnn 00bIuait OTMeYaTh WK
Mpa3HOBaTh MOHEACNBHUK CIOXKWICS K cepenune XV Beka. B cpen-
HEBEKOBOU ['epMaHuu TpaauIus CKiIaIbiBajach TaKUM 00pa3oM, 4To
CHauaJia TIoHeIebHUK HasbkiBasics der gute, lustige Montag, a 3atem
noxy4yun onpezesnenue ,,cunuii” — der blaue Montag (Winter 1906,
C. 216). ABroputeTHbIi yenickuii aTHOTpad Yenek 3uOpt orMedan,
9T0 00BIYall HEYKPOTHMOTO MpAa3THOBAHUS MOIMACTEPHIMH ,,J10-
OpBIX TMMOHENETPHUKOB OBUT M3BECTEH BO BCed MeHTpanbHOil EB-
pore: ,,Bujnostem nezbedné ¢eladky nebylo miry, ani konce” (Zibrt
1889, c. 185). BeimeynoMsHyThIE ,,BayKHbIE NMPUYUHBI TPa3IHO-
BaHUsI MOHEJETbHHUKA, ero 0003HauYeHHE KaK BECeJoro, CMEIIHOTOo
(der lustige Montag) mo3BoJsieT MPEANONIOKHUTh, YTO PEYb ILIa
O TPaJUIIMU CPETHEBEKOBOTO KapHaBala WM CIABSTHCKOTO MSCOITyC-
Ta (yenr. Masopust) — mpasgHUKA, CBSI3AHHOTO C MacKapajoM, Bece-
JIbeM, TIePEOJICBAaHMSAMH, THUPIIECTBAMH Tepen Benwkum moctom
(meranbaee cM. Jlanwienko 2000, ¢. 36—39). KynpmuHnaiueit msico-
MycTa SIBISUTMCH TPH TOCIETHHUE JHS: BOCKpECEHHE, MOHEIebHIK
1 BTOpHHUK. Msicomyet (y uexoB mepuog ot Tti krali mo Popelecni
sttedy) nmen opunuanbHy0 1 HEOPHUIMUANBHYIO YacTH: NepBasi Obl-
Jla CBs3aHa C BBINOJHEHHEM OIPE/ICIICHHBIX IIEPKOBHBIX PHUTYaJIOB,
a BTOpast 3aKovaia B cebe HapoaHO-pasBiekaresbHbie popmbl. Co-
I1aCHO OQUIMANBEHON YacTH B MSICOIYCTHBIH MOHEAEIbHUK (Maso-
pustni pondeli) anTapu B XpaMax yKpaiajad TKaHBIO CHHETO I[BeTa
(umu ¢puoneroBoro: He OyAeM OCTaHABIMBATBCA Ha MpolieMe ux
cootHouleHus). OTcrona Ha3BaHUE MOHEeTbHIKA — CHHUH. Bepcuro
0 TaKoM IMPOHMCXOKACHUH BhIpaxkeHus der blaue Montag B Hemen-
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KOM SI3bIKE MPEUIOKUIN B CBOEM clioBape Oparbs SIky0 u Buib-
resbpM [pumm:

CuHMii TOHeeNbHUK, IEPBOHAYATILHO MOHEAENbHUK nepen [lenensHoit cpenoit,
TaK Ha3BaH [0 L[BETY MMOKpoOBa ajrapeil B nepkssx [der blaue Montag, urspriinglich
der Montag vor Aschermittwoch, so genannt von der Farbe der Altarumhangung in
den Kirchen] (DWG).

Takoe ke 00BsICHEHHE HAXOJWM U Y YCIICKUX aBTOPOB: udélat si
tucné pondéli (Zaoralek 2000, c. 274; Flajshans 2013, c. 210), Bo
Opanin 3TH AHU HasbiBaauch Mardi gras, B HEMEIKHX CTpaHax —
Fastnacht. M. M. BaxTiH MoI4epKUBaj CYIIECTBEHHYIO T€HETHYEC-
KYIO CBSI3b KapHaBaja C JPEBHUMH S3bIYECKMMH Ipa3qHECTBAMU
arpapHoro TUIa, BKJIIOUYABIIMMHU B CBOM pHUTyaJl CMEXOBOM 3JIEMEHT
(baxtuu 1990, c. 244). DuiMKIONEANS . Orto MIPUBOAUT TOJIKO-
BaHME:

CuHnil TOHeIEeTbHUK — HAPOJHbIE TYJISTHHS BO BPEMsI MSACOITYCTHOTO TOHEAETb-
HHUKa, Ha3BaHUE, 3aUMCTBOBAHHOC Y HEMIICB, CBA3aHO C HEPKOBHBIM o0BIYaeM YKpa-
1iaTh BO BpEMsl I10CTa aiTapbh CHUHEH TKAHbIO B MOHENENbHHK mocie Esto mihi
[Modrym pondélkem slul po Némcich pondé&lek masopustni, provazeny slavnostmi
lidovymi. Jméno odvozuje se od zvyku cirkevniho ovéSovat v posté oltafe modrou
latkou jiz v pond€li po Esto mihi] (Otto 1903, c. 212),
rie Esto mihi — B karonmyeckoii nepkBu 0003HaYeHHe 7-T0 BOCKpe-
cenbs nepen [Tacxoil mo Hauamy MecChl 3TOTO JIHS. YKpalllEHHE K€
ajTaps TKaHbIO CHHETO IIBETa MOIVIO KOPEHUTHCS B TOM OOCTOSTEIb-
CTBE, YTO MOHEAEIbHUK COIJIACHO JPEBHUM, €ILIE S3bIYECKUM BEPO-
BaHusAM cumtancs nHeMm Jlywer (ntat. dies lunae, secunda sabbati)
(DWG), otcrona u em. der Montag, aari. Monday or Mond ‘iyna’,
Tag, day ‘menn’.

CTOUT OTMETUTH, YTO CHHHM IBET UMEE CBOIO CHMBOJIMKY TaK-
ke B uyneuckod penurud. HanvoHanbHBIM €BpEeMCKUM Mpas3IHUK
[lypum comepKuUT 37I€MEHTHI S3bIYECKON KapHaBaJIbHON KYJIBTYPHI,
a CHHUH LIBET CBSI3aH C OJHOM U3 3amoBelei, M0 KOTOPOM Ipearnu-
CBIBACTCS MPUKPEIUIATH K KpasiM €BPEUCKOT0 MOJIUTBEHHOTO MOKPHI-
Bajia (TaJUIUTa) MPSAMOYTOIBHON (OPMBI OCOOBIE KUCTH: XOTS OBI
OIlHA W3 €¢ HUTECH MoJDKHA OBITh CHMHEH wmiu roiryooit. ObnaucHue
B TAJUIUT PAcCMAaTPUBAETCA KaK CHUMBOJIMYECKOE TMOJYMHEHHUE BOJIE
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bora. BO3MO)KHO, KapHaBall 1 HypI/IM B JPCBHUC BpEMCHA HNMCIIN
KaKy10-TO Ir€HETHUYCCKYIO CBA3b.

EctecTBeHHO, UTO C MPUHITHEM XPUCTHUAHCTBA 1IEPKOBD, MPOBO3-
IJJaCHB HE3BIOJEMBIMU 3aKOHBI HPABCTBEHHOCTH, Bena OOprOy co
BCCIO3BOJICHHOCTBHIO KapHaBaJIbHBIX Tpannunﬁ. A CHUMBOJIMKY CUHEC-
ro OBCTa Cymejia MMOAYMHUTL CBOUM JOrmMaraM: OH BOILIOMIAI UACHO
HeOeCHOMN CHJIbI, BEHHOCTH, boxecTBeHHOTO NPpUCYTCTBUA.

CpenoHeBEKOBYIO TPAJHULMIO CUHETO IMOHEACIBHHUKA Pa3bICHSI

YemIcKuid )KypHan ,,O0H0Ba”:
[...] kolem r. 1500 panoval oby¢ej, Ze femeslnici v ¢ase postnim prodluzovali svoji
poboznost ve fialové zdobenych chramech od nedéle na pondélek i dovolovali také
mistii svym tovarys$tim, aby v pondé€li od prace ustali a modrymi latkami ozdobeni
chramy navstévovali. Zvyk tento nazyval se drZeti modry pondé€lek. To rozsifilo se
po vSech chramech a modry pondélek zachovaval se i mimo ¢as postni (,,Obnova”
1903, c. 5).

O cunem IMMOHCACIIbHUKE Hapod cJjarajl IIYTOYHBLIC pPAaCCKa3lbl,
IPUTYIN U JaKE€ aHCKAOThI, HAIIP.:

— ,,Houzvicko, vyjmenuj vSechny velké posty”.

—,,Zeleny Ctvrtek, velky patek, bila sobota — a modry pondélek”.

—,,Coze, modry pondélek?! Co chces tim fici?”

— ,,Prosim to: udéla-l1i si tatinek o svatcich modry pondé€lek, Ze nezbude mamin-
ce nic na obéd” (Duch ¢asu 1899, c. 457).

O TOM, YTO CeMaHTHKa YelIcKkoro (ypaseosiorusma modré pondeli
CBsA3aHa C OIPCACIICHHBIM MNPAa3aHUKOM, CBHIACTCIBCTBYCT TAKIXKCE
IJIAaroJIbHBIA CHHOHUMHUYECKUH PsII ATOro BBIpaXeHHs, cp.: slavit,
dret, svétit modry pondélek / modré pondéli (SCFI 673) co 3naue-
HHAEM ‘TIpa3IHOBaTh, MPHUACPKUBATHCS TPAAUIINH, TTPOKUBATH JCHB
COIVIACHO YCTAaHOBUBILEMYCS 00psIy .

Bricka3pIBallach TakkKe TUII0TE3a, YTO CPEAHCBCKOBBIC ITOAMACTE-
pbsi, Upe3MEepHO OOpeMeHEeHHbIE PaboTol, TpeOoBaIl HE COKpallle-
HUA pa60t{ero AHA, a YBCJINYCHUSA KOJIUYCCTBA CBO60,I[HOFO BpEMCHU
B (bOpMC npeaoCTaBJICHUA UM OOIOJIHUTCIBHOI'O, KPOME BOCKpECC-
HUA, BBIXOOHOIO AIHA Ha HCIOCIIC. HO‘-IeMy UM CTall KIMCHHO IIOHC-
nenpHUK? Kak ormeuana B cBoem uccnenoBannu B. B. Ctokmurxkas-
TepemikoBuy,
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[...] HauGonee BEpOATHBIM KaXKeTCs HAM MPEANONIONKEHHE, OObsACHAIoIEe Tpebo-
BaHUE CBOOOJHOTO IOHEACNBHHKA TEM, YTO 3TO OBLI TPAAWIMOHHBIA JEHb BCEX
LIEXOBBIX COOpaHMM, a, CIIeIOBaTeNbHO, 110 MEpEe TOTO KAaK COIO3BI MOAMACTEePheB
MOTYYWIIN 3aKOHHOE TPU3HAHUE, U BceX coOpaHuii moaMactepbes. [...] KakoBo Ob1
HHU OBLIO MPOHUCXOXKICHHE YKa3aHHOTO TpeOoBaHUs, (akT TOT, YTO OHO HEU3MEHHO
BBIIBUI'AJIOCH TIOAMACTEPbAMH U HaJENaJI0 MHOTO IIymMy. Mas U3 n1yOMHBI CpeIHUX
BekoB, oHo mepenuio B XVI u XVII Be. (Croxmikas-Tepemkopuy 1933, ¢. 46-47;
Jlantesa 1999, c. 227-238).

B pasButHe 3TOi BEpCHM CIYKHUT OOBSICHEHHE, YTO Ha3BaHUE
modré pondéli TPONUCXOMUT OT €KETOJHOTO I[EXOBOTO BOCKPECHOTO
TOPKECTBA, MOCJIEe KOTOPOTO B MOHENEIBHUK IIEXOBOE OparcTBO yc-
TpauBaJIo TaK Ha3bIBAEMYIO CHHIOIO JUTYPrHIO B MaMATh O TOBapH-
11ax, KOTOpbIe C HUMHU paHblie padotany. L[BeT moHenenbpHUKA B 3TOM
ciy4ae ObIT Ha3BaH IO I[BETY CHHETO OOJIAaueHUS CBSIIEHHOCITYXH-
test (SNC 2006, ¢. 234).

MOXHO TIPEeNIONOKHUTh, YTO OAHUMHU W3 TIEPBBIX IIPAaBO HA BBI-
XONTHOM JIeHb B MOHEJENBHUK MOMYYWIN TOAMACTEPbS-IOPTHHIE.
B neHTpanpHBIX UeEMICKUX uaiekTax, B paioHe Kmamxo, cuHmMit
MOHeAeIbHIK HaswiBascsa Sevcovsky den: [f podéli maj Seucouskej
den] (Kubin 1913, c. 171). D1y e TeMy aKTyalu3HpyeT YellcKast
nocnoButia Kazda vira jinac sveti: Turci v patek, Zide v sobotu, kres-
tané v nedéli a Sevci v pondéli (Celakovsky 1949, c. 615), cxomHyro
MOTHBAIMIO UMEIOT MTOCJIOBHUIIBI B YKPAUHCKOM M TIOJIBCKOM SI3bIKaX:
Toneoinox — wescokuii npasnux (FKaitsoporok 2018, ¢. 499), W po-
niedzialek wszyscy szewcy swietujg (Adalberg 1889-1894, c. 421).

Co BpemeHeM Tpaaullusi OypHO MPOBOJAUTH CHHUHN MTOHEEIBHUK,
00513aTeIbHO € YIOTPEOJICHUEM AJIKOTOJIsl, POYHO BOILLIA B OBIT BCEX
PEMECIICHHBIX IIEXOB — MeKapel, MSICHUKOB, 30JI0TapeH, IUIAHUKOB
W T. II. — ¥ TIPEBPATHIACh B IUIOXYIO TPUBBIUKY (zl0zvykK), mpotus ko-
TOPOM BJIACTH CTaJIM BECTH OOpBHOY, N3aBast 3apeTsl U 3aKOHBI:

Jelikoz se vSak femeslnici misto modleni a poboznosti pozdé&ji piti a zahalce
oddavali, dal cisaf Maxmilian II. (1564-1567) rozkaz, aby se tomuto zlofadu pfitrz

ucinila. Rozkaz ten ziistal vSak bez u¢inku a az po dnesni den slavi se u nas az piili§
oblibeny ,,modry pondé¢lek” (,,Obnova” 1903, c. 5);
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[...] a¢ staty zakrocovaly proti této zvyklosti po staleti, udrzela se az po nasi dobu
(Otto 1903, c. 212).

Takum 00paszom, mepBUYHAS TTOJIOKUTEIRHAS ,,MacKapaaHas’ ce-
MaHTHKa ¢pazeonorusmMa Modry pondélek momy4mna qOMOTHUTENh-
HYIO0 KOHHOTAIIO ,,He paboTaTh B MOHEJCIbHHUK IIOCIIE BOCKPECHBIX
KyTeXe; mporyauBath pabounii aeHp”, ¢p.: ,,blau” ma zde vyznam
expr. ‘podnapily, neschopny prace (po nedélni pitce)’ (Holub, Lyer
1968, c. 384), Pondélek jest nedélin bratr (Celakovsky 1949,
c. 167), mem. blau sein ,,6bith Bape6e3ru mbsiabiM” (buroBud 1995,
c. 104). B xomennn Moszepa Kaerama Teura ,,dumiosauka” (Jo-
sef Kajetan Tyl, Fidlovacka) nveercst 3amedaTenbHbli Auanor mMac-
Tepa U moaMacTepbs: ,,Svec tovarys: Vis, co modré pondéli? — Svec
ucenik: Kdyz se starej ochmeli” (Tyl 1880, c. 252).

XapakTepHO, YTO B UYCIICKOM SI3bIKE OTMEUYCHO HECKOJIBKO CJIOB,
HBIHE apXanvdHbIX, CBSI3aHHBIX C CEMAHTHUKOW (pazeosorusMa modry
pondeélek: 3to tnaronsl modriti u pondélkovati ‘drzet modry pondé-
lek, nic ned€lat, nebyt v praci’: pondélkovat ‘blauen Montag halten’
(Jungmann 1837, c. 287), Zitra budeme modrit (Bolech 1913, c. 308),
Tovarys neprisel, a nikdo se tomu nedivil, véda, Ze drzi modré pon-
déli anebo Ze pondélkuje, jak se také rika (PSIC), cp. mem. blauen
Montag machen ‘mporyinsath, He BbIiiTH Ha padoty’ (bunoBuu 1995,
c. 104), non. poniedziatkowanie ‘pijatyka majstrow rzemieslniczych
(szewskich) w poniedziatki’ (Kartlowicz 1906, c. 254), Won trzyma
dzys szewiecki poniedzétk (Adalberg 1889-1894, c. 421).

B coBpeMEHHOM YeIICKOM S3bIKe (pa3eosiorusm mit, drzet modré
pondéli paciupui cBOe 3Ha4€HUE, B KOTOPOM IPHUCYTCTBYET HEM-
TpaJibHasi KOHHOTalMsl ‘UMETh BBIXOOHOW NE€Hb’, HAmp.. Prdce je na
muzikadlu tolik, Ze si planujeme, jak bychom si uzili sviij volny den.
Jd mam modré pondélky — jediny den, kdy nehraju (CNK, syn v8).
[Toatomy, oTBeuas Ha Borpoc A. A. [lapdenosoit ,,Cunuii nonedens-
Hux — TbsHBIA nnm neHuBbi?” (Ilapdpenosa 2015), MoxkHO OTBe-
TUTb, YTO CEMAaHTHKA Pa3BUBAIACh IO LIEMOYKE: MPa3THUYHBIN U Be-
celnblil < HepaOOUMi U MbSHBIN < OOBIYHBIH BEIXOTHOH.
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B nuiane THNONOTHYECKOTO COTIOCTAaBICHHUS MOTHBA OTABIXA B I10-
HEZIeNbHUK MPEICTABISIET NHTEPEC YKPAUHCKas JIEKCeMa noHeOLIKy-
eamu. Kpome 3HaueHus ‘He padoTaTh, a OTIBIXaTh B MIOHEACIBHUK
KaK, HalpuMep, B TOcCioBHIEC 3axomina 6aba, noHedinKysasuiu,
mpydodenv mamu (YHIIIT 1955, ¢. 392), Tpaaunus moOHECIIEHU-
YaTh B YKPAMHCKOW HAPOIHOM KyJBTYype, U3BeCTHas 0 Havana XX B.,
uMena TPU BasKHBIE YEPThI, 3aCTABIISAIONINE TITYOOKO 3aAyMaThCsl Hal
€e HCTOKaMH, a MIMEHHO: BO-TIEPBBIX TO, YTO MOHEICIbHUYAHUE HE
PUYPOYMBAIOCH K KAKUM-THOO Mpa3aHUKaM WM II0CTaM, a COBEp-
nrajgock 0e3 ouepenu, KaKIbli MOHENENbHUK; BO-BTOPHIX, YTO OHO
MPAKTUKOBAJIOCH TOJBKO CPEAN >KEHIIMH U MPUTOM HCKIIOUUTETBHO
3aMYXXHHX; B TPEThUX, U YTO OCOOCHHO JOCTOHHO 3aMeYaHusl, IPaBo
MOHEJICNIbHUYATh 3aKPeIUIUIOCh 0CO00M CTaThedl B MpendpadHOM
norosope. Bo Bpems cBataHusi pOIUTENH HEBECTHI OOBSBISIN CBa-
TaM, Kakoe MpUAaHoe AAIOT 32 0YEPhbI0, H Cpa3y K€ BhITOBapUBAJIN
IUIA Hee TMpaBo MOHENeNbHUYaTh, TO €CTh ObITh CBOOOZHOW B MO-
HENIeNbHUK OT 0OBIYHOM JoMaliHel padoThl. ,,[To ycTaHOBHUBIIEMYCSI
00bIYar0, caMblii CTPOTHUH W B3BICKATENBHBINA CYNPYr HE HMEJ IpaBa
3aCTaBUTh KECHY HCIOJHATH XO3SHCTBEHHbIC pabOThl B IOHEIEINb-
HUK. Tak yCcTaHOBMIIOCH ,,c ipenkoB” (Bacumenko 1887, c. 181). Ha
MOAJIEPKAHUN TTOHEAETbHUYAaHUsI OCOOCHHO HAcTauBajk Marepw,
MOTHUBHPYS TE€M, 4TO UX ,,0a0KHM M MaTepH MOHEAEIbHUYAIH U HaM
Hakazanu”’. [Ipu 3TOM >KEHIIMHBI B MOHEJENFHUK HE CHUIENTH J0Ma,
cnoka pyku. OHM muT Ha 0a3ap TOProBaTh BCSIKUMHU MPOSYKTAMU
CBOETO MOICOOHOTO X03HCTBA — MYKO#M, rOpoxoM, (acojibio U T.II.,
a 3aTeM OTIIPaBJUTUCH Ha TYJISIHUSA ,,JUls BHINUBKHU. B neTHee Bpems
BCE 3TH ,,[TIOHEACTbHAYAIONINE” KEHIINHB] YCa)KUBAIOTCS HA OTKPbI-
TOM BO3IyXe, a 3MMOH B Xare, U HaYMHaeTcs Kpyrosas...” (Bacumen-
ko 1887, c. 182).

AHanm3upys o0bpr4ail yKpanHCKOTO TMOHEAETbHIYAHUS, PAcIIpoc-
TpaHEHHOTo 10 Hadajna XX B. TOJbKO B I. bopucnone IlonraBckoit
ryoepuun, H. UepHbileB BbICKa3aj IMIIOTE3Y, YTO €0 BO3HHUKHOBE-
HUE CBOMMH KOPHSIMH YXOAUT B OTHAJEHHEHIIYIO TEPBOOBITHYIO
STOXY KXU3HH UYEJIOBEYECTBA, NP KOTOPOIl BCE JKEHIIUHBI JaHHOTO
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TUIEMEHH CYUTAIIUCH COCTOSIIMMHU B Opake CO BCEMH MY)KYHMHAMH
TOTO e TUIeMeHH (Opak Tak Ha3bIBAEMOTO ,,lIEPBOOBITHOTO KOMMY-
HA3MA”). ,YTO B KM3HU CIIABSHCKOTO IIEMEHU ObIIa 3110Xa, B KOTO-
pyto OpadHble OTHOIIEHUS HOCWIIH XapakTep OYEepPUEeHHOTO BBIIIE
oOmuHHOrO Opaka, — numet H. YepHbles, — MOXXHO OBLIO Mpeamo-
Jlarath yKe U3 IpeiaHuii, 3aHECEHHBIX B XPOHUKHU; TaKUM SIBIISIETCS,
HampuMep, TpelaHue YelICKOro Hapoza, 3anucaHHoe KozpMoi
[paxckum” (Yepnbrmes 1887, ¢. 767). Vctoku noHenepHIYaHUS
H. YepHbImieB ycMaTprBaeT B IEpBOHAYAILHOM OOBIUae 3aKIFOYaTh
Opak ,,Ha TpH YETBEPTH , COTIACHO KOTOPOMY KCHIIIHA B OIpe/e-
JICHHBIA JIGHb OCBOOOXKJAnach OT CYNPYXKECKHUX O00sS3aHHOCTEH.
[Tocne Toro, kak OpadHble OTHOIIECHHUS OKOHYATEIBHO CIOKUIIUCH TI0
MOHOTaMHOMY THITY, 9pOTHUECKHH 3JIEMEHT MCUYe3, a Ha CMEHY eMy
MpULIET TPYAOBOU WU 3KOHOMUUYECKU. C TeUeHHEeM BPEMEHHU U 3Ta
(hopMa cBOOOMBI OT Tpyaa MpeTepriesia U3MEHEHHS, TIPEBPATUBIINCH
B 00BI¥ail coOmomaTh ToCT B MoHeAenbHUK. B cepemmae XIX B.
B YKPaMHCKOM SI3bIKE OBUIO PaclpOCTpaHEHHBIM BBIPAKEHUE HOHe-
0inKkosa Jicinka — “KEHINMHA, TPUICPKUBAIOIIASACS OObIYas IOHe-
nenpandanus’ ([pingenko 1958, ¢. 310). Onnaxo yxe B Hayane XX B.
n3BecTHbIN 3THOrpad H. CyMIIOB KOHCTaTnpoBaja OTMUpPaHUE OOBI-
Yasi TIOHEAENbHUYAHUS Cpely >KeHIWH: ,,CoONMoneHne mocra o
MTOHEIETEHUKAM... HBIHE MEeCTaMHU MPAKTHKYETCS CTAPBIMU YKSHIIU-
HaMH, C JIMYHBIM MPUYPOUCHUEM CTApo2o 00biuasi (BBIIECICHO HAMU
— JI. ]1.) x Cearomy ITonemmaky” (Cymros 1905, ¢. 27). ¥V npaso-
CIIaBHBIX XPUCTHAH ,,CBATHIM~ WIH ,,pOXKICCTBEHCKUM  HAa3bIBAICS
NEpPBBI MOHeNeNbHUK nocie Kperienusi, koraa Haiexano cooo-
JaTh TOCT, oTciona nocnoBunia Cesamuii NOHeOiIKY, He C8APUCh Hd
mene, wjo s n'to eopinky! (Bopomait 1991, ¢. 178). Cnenyer mon-
YepKHYTh, YTO JAHHBII MOCT HE OBbLI IEPKOBHBIM, a CBS3BIBAJICS
HUCKJIIOYUTEIBHO C CUMBOJIMKOM NOHeAenbHuKa. [IepBhiil moHeaenb-
HUK mociie mpaBociaBHoro Kpemenwst (19 sHBaps) B XpoHOJIOTHYEC-
KOM IUIaHE COOTBETCTBOBAJI Hadaly MSCOIYCTa B KaTOJIMYECKOH
LEpKBH: Mpa3gHUK Tpex koposed mpuxonutcss Ha 6 sHBaps (,,TTi
krale 6. ledna”, PSJC), a karonmuueckuii MacomycT (masopustni ra-
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dovanky), kak BbIIIE YIIOMHHAJIOCh, HAYMHAJCSI UMEHHO C TIpa3f-
HuKa Tpex xoposneil. YUuTbIBask pa3HUIy MEKIY IOTUAHCKUM U TpU-
TOPHAHCKUM KaJIeHIapsIMH, MOXKHO YTBEpPXKAaTh, UTO CEAMOU HOHe-
OelbHUK M MsAconycm TIEPBOHAYAIHHO WMEJHN OIMHAKOBBIE ITpa3-
JHAYHO-KapHABAJILHBIC TOXPUCTHAHCKUE SI3BIYECKHE KOPHU U BOC-
XOIWIU K pUTyajaM HNpOBOJOB 3UMBI U BCTpeuu BecHEI.

Takum 00pa3oM, MaTepuaibl YKPAUMHCKHX ASTHOTPaQUUYCCKUX,
JIEKCUKOTpahUIeCKUX W IJIUTEPaTYPHBIX HCTOYHHUKOB CBHJIETEINb-
CTBYIOT O TOM, YTO B YKPAWHCKOM SI3BIKE CIIOBO NOHEOLIKY8amu, HbI-
HE ycTapeBillee, MOHa4Yally MMEJIO0 3HaueHWe ‘coOmromarh oObrdait
Cpe/iv JKEHIIMH He padoTaTh B MOHENCIBHUK , & 3aTeM — ‘COOJIIONATh
MOCT B MOHEACIBHUK , KOTOPHIN 10 HAPOIHOM, a HEe IIEPKOBHOM, Tpa-
JIALIAY TIPEAIUCHIBAJICS KaK JKEHIIMHAM, TaK U My>K4ruHaM. B ogHOM
MmecTe ,,OHennsr” Y. Kotmspesckoro (mepBoe m3nanue mosmel 1798 1)
MMeEeTCsl KpaTKoe YIOMWHAHHE O IMOHENeTbHHYaHHN, KOTOPOe yXKe
KacaeTcsi My>KUHH: [0u, Hebozo, He dcypucs, [lononedinkyi, nomo-
qucsa (Kotspescewkuii 2011, €. 57). JIroOuia moHeAenbHUYATh U CO-
Omonathk mocThl repoii nmosectu M. Heuys-Jlesuikoro ,,Kaiinamniesa
ceMbsi” ctapbiii OMENbKO.

Hpesunii o0buaii He paboTaTh MO MOHENEIBHUKAM OCYXKIAICS
B HAPOJHOM CJaBSIHCKOM (DONIBKIIOPE, Cp. pYC.: [lonedenvrux — be3-
OeNbHUK, 8MOPHUK — NO00BOpHUK (TIONBOPHUK — YEJIOBEK, MPa3IHO
IIATAIOUIUICS TI0 IBOpaM), JIyuuie He nouedenvHuyams oa He 6e3-
oenvruyams (BCPIL, ¢. 690), mon. Kto poniedziatek przepréznuje,
we wtorek nie bedzie miaf co jes¢ (Adalberg 1889-1894, c. 421).
XoTs ObUT TH TaKo# 00BIYAH Y 3TUX HAPOJOB WU TIOCIOBHIIEI K HUM
MPHIIUTA U3 APYTUX ITHOCOB, 3TOT BONPOC TPeOYeT JOMOTHUTEIh-
HOTO MCCIICOBAHMUSI.

ApxandHblii 00BIYall CHHETO TOHEACIHFHUKA B HAIlle BpeMs pas-
BHBAeT HOBOE TOJIKOBaHWE. CHHUM TTOHECTPHIKOM CTaIH Ha3bIBaTh
caMblli JIeNPECCUBHBIN JIeHb B Tofy. [IpuMeuarenbHblid (akT, 4To co-
BPEMEHHBII CUHUN MOHENENbHUK, KaK U Benukuil moct, — He umeeT
(hUKCUpOBaHHOHW NaThl B KaieHaape. EKeromHo OH MpUXOIUTCS Ha
TPEeTUi NOHENENbHUK SHBaps. DTy nary Berauciaua B 2005 r. Opu-
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taHckuil ncuxonor Kinudg ApHanb ¢ MoMOLIbI0 MaTeMaTHYeCKOM
(bopMyIIBl, KOTOpasi COACPKUT METEOPOIOTHIECKHE TaHHbIe (KOpOT-
KW CONTHEYHBINA JIeHb, HU3KUH YPOBEHb CONHEYHOMN SHEPTHH), TICHU-
XOJIOTMYECKUE JaHHble (HU3KUI yPOBEHb MOTHBALIMM, HEOIPABIAB-
HIMEeCs] HAJACK/bl Ha HA4ajo HOBOTO roja) U 3KoHoMHYeckue (muc-
OayaHc JIMYHOro OIO/PKETa, pa3HHIA MEXIy IOJIraMH M IUIaTeKec-
NOCOOHOCTBIO 4YelOoBeKa). Bepa B HeraTMBHOE BO3ICHCTBHE ITOTO
JHSL HA HACTPOCHHE Jrozieil mprobpena Takue mMactalbl, 4TO B OT-
AENBHBIX CTPaHAX CTaJIM MPOBOIUTH MEPOIIPHUSTHS C LIEIbIO MOIEP-
KaHHs TICHXMYECKOrO 3[0POBbSI COOTCUCCTBEHHHKOB. SI3BIKOBBIM
MapKepoM HOBOTO MOHSTHS SIBISCTCS aHIIUICKOE CIIOBOCOYECTAHHE
blue Monday, koTopoe B CIaBSHCKHX s3bIKax YHOTpeONseTCs Kak
KaJIbKa, Hamp. YKP. O1aKumHull noHeodilok, pyc. 20100t noHeoeib-
HuK, Op. cini nanadsenax, non. niebieski poniedziatek. B demckom
SI3bIKE, CY[sl 110 TEPUOTMYSCKUM H3IaHUSAM, MOKa YIOTpeOmseTcs
KaK aHIIMACKHH, TaK U KaJbKUPOBaHHBIN BapuaHT, cp.: Nejdepresiv-
néjsi den v roce je tady: Blue Monday muize byt zradné, Cliff Arnall
Modré pondéli vypocital na zakazku pro cestovni kancelar Sky Tra-
vel. HecoMHEHHO, YTO CeMaHTHYeCKas MOTHBHPOBAHHOCTH COBpE-
MeHHOro (paseosnoru3ma modré pondeli/ blue Monday He umeer
HHUKaKHX OOIIMX KOPHEH CO CPEeHEBEKOBBIM ,,CHHUM IOHEACIbHHU-
KOM” W CKOpee BCEro 3akKJIYacTcss B CyCBEPHOM IPEACTABICHUU
o ouenenbuuke (Ilonedenvrux — Oenb msdicenvlil, TO camas pac-
MPOCTPaHEHHAs TIOCIOBUYHAS XapaKTePUCTHKA 3TOTO JHS) M CHUM-
BOJIMKE KOJIOPATHUBA CUHUII — CAMOTO XOJIOHOTO IIBETa, aCCOIMUPY-
IOIIErocs, KaK MpaBuiIo, C MyCTOTOM, XOJIOJOM, YXOJIOM B BEUHOCTbD,
CO3eplaHueM, TAaCCHBHOCTBIO | T. . M. dacmep cuuTan CioBo cu-
HUll 3aMCTBOBaHMEM W3 JPEBHEHMHIMICKOTO ¢yamds ‘4epHBIH,
temubiii’ (@acmep 1987, c. 624), orctona aunni. blue funk/fear ‘ma-
HHYECKOE COCTOSIHHE, CHIIbHBINA HMCIYT, XKyTKuil cTpax’ u blue Mon-
day ‘B IIKOJNILHOM >KaproHe — MEPBbIil J€Hb 3aHITHI TOCIIE KaHH-
kyn’, HeM. eine Fahrt ins Blaue ‘moe3nka B Hukyna’. ®pazeonoru-
YEeCKUX MPUMEPOB HETaTHMBHONW KOHHOTALMM ILBETOOOO3HAUCHHUS
CUHUL TOCTATOYHO MHOTO B PA3HBIX SI3bIKaX.
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Mexay TeM HCTOpus ,,CHHEro IMOHENENbHHKA  ChIpaja CBOIO
MOJIOKUTETIBHYIO POJIb B HOBOE BpeMs. Tpaauius IpeaoCTaBICHUS
BBIXOJHOTO JHS B TIOHEAETHHIK, 0COOCHHO TOCIIe TOCYAapCTBEHHBIX
WM KaJleHAapHbBIX npa3naukoB (Poxzaectsa, Hooro roma, Ilacknm),
BEPOSITHO SIBJISIETCSI OTTOJIOCKOM CpPEeIHEBEKOBOM OOpHOBI moAMAacTe-
PBEB 3a MPABO OTABIXATH B MOHEACIBHUK.

Ha ocHOBaHuU BBIIIEU3T0KEHHOTO MOKHO BBIIBUHYTH OCTOPOXK-
HOE€ TIPETIOIOKEHUE, YTO MOTUB HE paboTaTh B MOHENEIEHUK — 00-
LICEBPONEUCKUI MOTUB, BO3HUKILINN, IO KpalHEH Mepe, B PAHHIOKO
CPEIHEBEKOBYIO 3M0Xy. B 3TOM cilyyae repMaHCKUE U CIaBSHCKHE
SA3BIKU ABJAKOTCA paBHBIMH HACJICIHUKAMU 3TOr0 MOTHBA. B JaJib-
HeleM cyap0a NoHeneabHuKa pasnBauBaeTcs. C OMHOW CTOPOHBI,
B CPEJIHEBEKOBOU 3araJJHOEBPOINEUCKON TPaaULIMM OH OKa3bIBACTCA
CBSI3aHHBIM C KapHABAIBHBIMH TPATUIMSIMH, IIEXOBBIM OpaTcTBOM
PEMECIICHHUKOB, IIPEXKIE BCErO MOPTHBIX. [ epMaHCcKas KyabTypa mo-
CIyXuia MPOBOJHUKOM ,,CHHErO TOHEJECIbHUKA Ha YEUICKYHO MOY-
By. C Apyroit CTOPOHBI, B HAPOTHOUN KYIBTYpPe YKpPAWHIIEB 3TOT JCHB
MEPBOHAYAIBHO CBSI3BIBAJICS C JKCHCKUM ,,0paTCTBOM”, MPaBOM OT-
AbIXa B MMOHECACIBbHUK TOJIBKO IJIA 3aMY>KHUX KCHIIWH, IPUYEM 3TO
MPaBO OTOBAPUBAIIOCH B OpadHOM foroBope. llepen Hamu, kak mpen-
CTaBIISIETCSA, JIOOOIBITHBIM JIMHTBOKYJIBTYPHBIA (hEHOMEH: OOIIHiA
JUTSI TEPMAHIIEB H BOCTOYHBIX CJIaBSIH MOTUB CBOOOIHOTO OT pabOThI
MIOHENEJIbHUKA, Pa3[esIbHO YCBOCHHBIN KyIbTYPHBIMU TPaJULHSIMU
" A3bIKaMH 3THUX HApOAOB, BIIOCICACTBUU ABaXK/bl pa3BUBACTCA I'€p-
MaHCKOW W CIIaBSHCKOW KYJIBTYpaMU: B OJJHOM ClIydae Kak (parMeHT
CPEIHEBEKOBOM TpaJULIMU, @ B JPYIrOM — KakK SJIEMEHT COBPEMEH-
HOTO MapKETHHIOBOI'O MIPHUEMa C Y4ETOM CUMBOJIMKU CUHETO 1IBETA U
CYEeBEpHOI'0 IPEJCTABICHUS O MOHEAEIbHUKE KAK TSDKEJIOM JTHE He-
JIeTH.
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Abstract

The proper name is an important object of analysis when comparing proverbs
on the material of different languages and cultures. The object of this research is
Czech-Belorussian proverbial parallels with a proper name component.

Some studies have been devoted to the question of proper names in the compo-
sition of Czech and Belorussian paremias and their role in the formation of stereo-
types, but this work examines this issue in a new aspect.

The aim of the research is to compare proper names in modern Czech and Belo-
russian proverbs; identification of cultural connotations of proper names in
paremias, as well as identification of lacunae in the Belorussian paremiological
fund of modern active proverbs.

NMst coOCTBEHHOE — BaKHBIM OOBEKT aHaIM3a MPH CPaBHEHUM IOCIOBHIl Ha
MaTepualie pa3HbIX SI3BIKOB M KylbTyp. OOBEKTOM HCCIENOBaHUS SBISIOTCS Yell-
CKO-0eNopyccKie MOCIOBUYHBIE IMapauield ¢ KOMIOHEHTOM-HMEHEM COOCTBEH-
HBIM.

Hexotopsle uccrnenoBaHnsl MOCBSIIEHB! BONMPOCY 00 MMEHaX COOCTBEHHBIX
B COCTaBe YEMICKUX U OeJIOPYCCKUX MapeMHi U MX POiH B GOPMHPOBAHUH CTEPEO-
THUIIOB, HO B IAHHOH paboTe 3TOT BOIPOC pacCMaTPHBACTCSI B HOBOM aCIICKTe.

Llenp uccnenoBaHUsl — CPaBHUTh MMEHa COOCTBEHHBIC B COBPEMEHHBIX Yelll-
CKHX U 0eIOpYCCKUX MOCJIOBUIIAX; BHIIBUTH KYJIbTYpHbIE KOHHOTAI[MU UMEH c00-

* HccnenoBanue BBIIOMHEHO npu (uHaHCcOBOH momnepxkke PODU B pamxax
HayyHoro npoekra Ne 20-012-00105. Acknowledgments: The research was funded
by RFBR. project number 20-012-00105.
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CTBCHHBIX B IAapEMHUAX, a TaKKC BBIABUTL JIAaKyHbI B 66J'IOpyCCKOM HapeMI/IOJ'IOFI/I-
YECKOM (bOH}_Ie COBPCMECHHBIX AaKTUBHBIX ITOCJIOBHII.

1. Ovum kak mpeaMeT M3Y4YeHHs] B Pa3HBIX ACIMEKTaX f3bIKa

U KYJIbTYpPBbI

[Tapemyuu ¢ OHOMacCTHYECKUM KOMIIOHEHTOM IIPEIICTABIISIFOT 0CO-
Oblil MHTEpeC, MOCKOJIBKY «UMsI COOCTBEHHOE B IMAPEMUSIX U UIHO-
Max NpeosojIeBaeT CBOE HA3HAUCHHUE B SI3bIKE U MpHOOpeTaeT QyHK-
[UI0 3HAaKa «I3bIKa» KYJIBTYphl — CHMBOJIA, 3TaJOHA, CTEPEOTHIA
uT.a» (Kopmora 2019a, c. 147). UM coOCTBEHHOE HAXOIUTCSI
B IICHTpPE BHUMaHU HCCIIENOBATENeH s3bIKa U KyIbTyphl. Hanboms-
niee BHUMAaHHUE YIENsAeTCS HU3yYCHHIO OHMMOB B XYIOXXECTBEHHOM
TEKCTEe, AaHAIM3UPYIOTCS OCOOEHHOCTH HX yNOTpeOJIeHHS B TOATH-
YECKOM M IPO3aUYeCKUX TEKCTaX, B 3alNIaBUSAX XYAOXKECTBEHHBIX
npousBeicHuid. B cBoeli crathe «OHIM-3THOHIM IBaH y TBOpax mac-
TanKai Jgitaparypsl i ¢panbkinops» [OHUM->THOHHM VBaH B mpowus-
BEJICHUSX XyIOXKECTBEHHOH JinTeparypsl U ¢oipkiopa] B. B. Hyp
JIaéT moapoOHBIH HCTOPUKO-3TUMOJIOTHYECKUN aHAJIu3 UMEHH CcO0-
CTBEHHOMY Mgan, IPUBOIOUT SIPKHUE NMPUMEPHI UCIIOIB30BAHUS 3TOTO
MMEHH B PyCCKOM, OETIOPYCCKON M YKPAaUHCKOH XyJI0’KECTBEHHOM -
Teparype.

B nexcuxonoruu, ¢ppazeoioruy U MapeMUoIOTUH UMsI COOCTBEH-
HOE WCCIEAyeTCs, TIIaBHBIM 00pa3oM, B HMCTOPUKO-3TUMOJIOTHYEC-
KOM, CTPYKTYPHO-CEMaHTHYE€CKOM H COIOCTABUTEILHOM AaCIIEKTe,
npuyeM ocoboe BHUMaHHUE yAensiercs npobieMaruke Onbieickux
nmEH. Tak B KpaTKoM clioBape-cripaBouHuke «buOiensmsl B coBpe-
MEHHOU pycckoi peum» B. M. MokueHKO OmHCHIBAIOTCS HamOolee
yroTpeduTenbHble OHOIIEU3MBI C «TOYHO TMACTIOPTU3UPOBAHHBIM HC-
tounukom» (Mokuenko 2017, c. 7). B 2009 roay monbckuit uccie-
nosarens T. Szutkowski B crarse Jednostki paremiologiczne z kom-
ponentem onomastycznym w praktyce leksykograficznej naér nexcu-
KorpaguuecKoe ONMcaHne NapeMuid, CoAepKalluX OHOMACTHYECKUH
KOMIIOHEHT. ABTOP CUUTAET, YTO HEOOXOAUMO COCTaBUThH CIIELUAIIb-
HBIN ABYSI3BIYHBINA CIIOBapb, KOTOPBIHA MapauieIbHO C OOBSICHEHHUEM
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3HA4YCHUI MapeMuu OyIeT CoJepKaTh HCUEPITBIBAIOLIYIO JINHIBUCTH-
YECKYIO0 U KYJIbTYPOJOTHYECKYIO XapaKTEPUCTHKY OHOMACTUYECKHX
komroHeHToB (Szutkowski 2009, c. 33). 3HauMTEIEHBIM BKJIAIOM
B U3y4YCHUE UMECHH COOCTBEHHOTO B aCIEKTE JICKCUKOJIIOTUH SIBIISICT-
csi Cnosapb coOCMBEHHBIX UMEH 8 PYCCKUX 3A2a0KaX, NOCI08ULAX
u uouomax M. JI. KoBmoBo#i. CnioBapb nmpeacTaBIsieT co0on

[...] HOBaropckuii nekcuKorpaduIecKnii MPOAYKT, B OCHOBY KOTOPOTO MOJOXKEH
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHYECKHUI MPHHIIAIT ONIMCAHHS TTAPEMUI U HIHOM, KaK 3HAKOB,
CMOCOOHBIX XPaHUTh M TEPENaBaTh W3 MOKOJNEHHS B MOKOJIEHHE KYJIBTYPHYIO
MH(OPMALUIO, B TOM YHCIIE ¢ OMOLIBIO TAKOTO MMOKA3ATEILHOIO KOMIIOHEHTa, KaK
umst codcTBerHoe» (Kosmosa 2019b, s. 2).

Wms cobcTBeHHOE SABISECTCS BaKHBIM OOBEKTOM aHalu3a IpH
CpaBHEHHHU (Pa3eoJOrHYECKHX M MapeMHUOIOTHYECKUX EIUHHUI] Ha
Marepuaje pasHbIX S3bIKOB M KyabTyp. 1o MHeHHIO Oenopycckoro
uccuenosatensd A. SpumBuya,

[...] vy mekciunbim ¢one ¥ymacHara imeHi yTpbIMIiiBaela OaraTel Kpasi3HAYYbI
MaTipbLsiI. ['3Ta masBoA3iNe 1a BBICHOBEL, IITO YacHae iMs, Ha3bIBAIOYbI JIIOI3CH,
3'ayisenua agHbIM 3 BaXHEHINBIX CpOIKay IS BBIAYJICHHS ThIX HallbISIHaJbHA-
KyJIBTYPHBIX acabliBaciiei, ITo Ja3BajIfIONb 3MaIIABAlb MAapTPIT HAIbll, MaKa-
3amp crenpldiky QyHKUbISTHABAaHHS YalaBeKa Yy rpaMajCTBe, SIT0 HEeMapbIyHYIO CY-
BSI3b 3 COIIbIyMaM, a TakcaMma YIUIbIY TpamMajacTBa Ha XbInné yanaBeka. CBoeacalii-
BacIpb ylacHara iMeHi SK KaMITaHEHTa MOBBI 1 KyNBTYpHl JBIKTYe HEaOXOTHACIH
JTacKaHayara BBIBYUYSHHS acOiiBaclei aro (yHKUIBITHABaHHS ¥ CKiIan3e (paseana-
TYHBIX aA3iHaK i1 Jae MajcTaBBl JUI BBIBYUIHHS YCTOMIIBBIX MOYHBIX 3BapOTay
3 KaMIIaHEeHTaM-aHTPAINlOHIMaM y acoOHYIO TPYIIy» [B JIEKCHYeCKOM (oHE MMEHH
COOCTBEHHOTO CONEpXKHTCS Oorarelii cTpaHoBemdyeckHid Marepuan. W3 sToro
CJIEIyeT, YTO UMsI COOCTBEHHOE, HA3bIBAs JIIONEH, SBISIETCS OJHUM U3 BaKHEHIINX
CpEACTB AJIs1 BBIABJICHHUSA HAIIMOHAJIBHO-KYJIBTYPHBIX OCO6CHHOCTGI>'I, KOTOPBIC IIO-
3BOJISIIOT CMOJIENIMPOBATh MOPTPET HAIMHM, MOKa3aTh cHeuuduKy (QyHKIHOHUPO-
BAaHUs YeJIOBEKa B OOIIECTBE, €r0 HEIPEPHIBHYIO CBA3b C COLMYMOM, a TaKXKe BIIM-
siHHe O0IlecTBa Ha XM3Hb denoBeka. OCOOCHHOCTh MMEHH COOCTBEHHOTO KaK KOM-
INOHEHTA A3bIKa U KYJIBTYPbl JUKTYET HeO6XO}1HMOCTb JAOCKOHAJIBHOI'O H3Yy4YCHHUA
0COOCHHOCTE ero (yHKIMOHUPOBAHUS B COCTaBe (pa3eoJOTHUSCKUX CIMHHIL
1 Ta€T OCHOBAHMS IJISI BBIJETICHHUS YCTOMUMBBIX SI3BIKOBBIX CIIOBOCOYETAHUH C KOM-
[OHEHTOM-aHTPOIIOHUMOM B 0c00yro rpymmy] (SIpumsid 2007, ¢. 252).
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BaXHBIM BKJIQZOM B M3yYeHHE MMAPEMHUOIOTHYCCKUX CIMHHUL Ha
Mareprane BOCTOYHOCTABSIHCKUX SI3BIKOB SIBISICTCS «JIEKTPOHHBIH
CJIOBaph COBPEMEHHBIX aKTUBHBIX BOCTOYHOCIIABSIHCKHX TOCIIOBUID»,
co3naBaeMsblii B CaHkT-lleTepOyprckom yHHBepcuTeTe Ha Kadempe
CIIaBSHCKOH (uionoruu noxn pykoBoacTBoM npodeccopa M. HO. Ko-
toBoi (Kotova, Mushchinskaya, Sergienko 2020).

2. Ilean ucciieg0BaHUA

OCHOBHOH 1IETIBIO TAHHOTO MCCIIEIOBAHUS SIBJISIETCS CONOCTaBU-
TeJIbHBINA aHAJIN3 COBPEMEHHBIX, aKTUBHO HCIOIb3YEMBIX YEIICKHX
1 OeJIOPYCCKUX TOCTIOBUI], B COCTaBE KOTOPBIX MMEETCS MUMS COO-
CTBEeHHOE. BrlfieneHHble MOCIOBUIBI TO3BOJIAT BBISBUTH 3KBUBA-
JICHTHOCTh B HAPEMHUHHOM OHOMACTHUKOHE JIBYX S3BIKOB, a TAKXKE I0-
3BOJISIT HCCIIEI0BAaTh HEKOTOPBIE CTEPEOTHIIBI, CYIIECTBYIOIINE B Oe-
JIOPYCCKOM $I3bIKE, U UX BOCIIPUSATHE YEXAMHU.

3. 3agauu uccjaenoBaHus

JUist TOCTHXKEHUST TIOCTABIICHHOM 11 HeoOxoaumo: 1) BbIuiie-
HHTh MOCJIOBHUIIBI C UMEHAMH COOCTBEHHBIMU B OEJIOPYCCKOM H Yell-
CKOM si3bIKax; 2) 3a)MKCHPOBaTh OHUMBI, KOTOPbIE XapaKTEePHBI IS
00euX JIMHTBOKYJBTYD.

4. Bonnpochl uccienoBaHus

B 3TOM WCcIenoBaHNM MIAHUPYETCS OTBETUTh HA CIIEAYHOIIUC
Bonpockl: 1) Kakue mMeHa COOCTBEHHBIE HCIIONIB3YIOTCS B COBpE-
MEHHBIX TTOCJIOBHIIAX YEIMICKOro M Oenopycckoro si3pikoB? 2) Cy-
MIECTBYIOT JIM YEIICKUE U OEIOPYCCKUE MOCIOBUITBI C KOMIIOHEHTOM-
OHUMOM, UMCIOIIHNE ITOJIHYIO SKBUBAJEHTHOCTEL?

5. MeToanbl HccIeT0BaHUA

B wccnenoBaHMM WCIONB30BaHBI CIEAYIONIAE METOIBI: METOI
COTIOCTaBUTEIHHOTO MAPEMHOJIOTHIECKOTO aHaIN3a; METOl JTMHTBO-
KYJIETYPOJIOTHYECKOTO aHAIN3a; METO] COITMOIMHTBUCTHYCCKOTO T1a-
PEMHUOJIOTMUYECKOTO SKCIIEPUMEHTA.
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6. UMs1 coOCTBEHHOE B YeHICKO-0eJI0PYCCKUX MapaLIeisix

[Ipeamerom Hamiero BHUMaHHS SBISIOTCS MapeMHHM C UMEHEM
COOCTBEHHBIM Ha Marepuaiie OelIOpyCCKOro M HYEUICKOTO SI3bIKOB.
UYroOpl [OCTHYH MOCTABICHHOH LENM, HEOOXOOUMO HCCIIEN0BATh
CTEPEOTHIIBI, KOTOpPBIE CYLIECTBYIOT B OesiopycckoM s3bike. [lox cre-
peoturioM, Bciren 3a B. A. MaciioBoi, TOHAMAETCS «TaKoe SBJICHUE
S3bIKA M PEUH, TAKOW CTaOMIM3UpYIOUMK (HaKTOp, KOTOPBIH MO3BO-
JISIeT, C OIHOW CTOPOHBI, XPaHUTh M TPAHCIIOHHPOBATh HEKOTOPBIE
JOMUHAHTHBIE COCTaBIISIONINE JAHHOW KYJIBTYPBI, a C Ipyroi — mpo-
SIBUTh Ce0sl CPEAM «CBOMX» M OIHOBPEMEHHO OIIO3HATh «CBOETO»
(Macisosa 2010, c. 110). B kauecTBe HCTOYHHKA MaTepraia ObLT UC-
MONTB30BaH CIOBapb Vychodoslovanska prislovi a porekadla v po-
hledu od cestiny 3. Mpradosoii u ee coaBropoB (Mrhacova 2010).
JlaHHBIN CIIOBaph MpeACTaBiIsieT Hanbojee yrnoTpeOUTeIbHbIC Yell-
CKHE IMOCJIOBHIBI M MTOTOBOPKH, & TAKXKE WX PYCCKHIA, OEIOPYCCKHUMA
U YKpauHCKMM 3KBUBaJieHT. Bcero cimoBapb HacuuThiBaeT 752 mo-
CJIOBHLIBI M TNOTOBOPKH. B cioBape 8 4YemICKMX IMOCIOBHL[ MMEET
B CBOEM COCTaBe MMsi COOCTBEHHOE, M3 HHX JBa TomoHuma Praha
u I?im, ocTajbHbIE — aHTPONOHUMBL: Anna, Jenicek, Katka, Maren-
ka, Mohamed. Benopycckux 3KBHBaJIEHTOB ¢ OHUMOM — 9 moco-
Buil. M3 Hux Tononumsl: BinsvHs, Kiey, Mackea, Pbim M aHTPOTIOHU-
Mbl: @ama, Kysvma, Xomka, Apoma /Apomxa, Macameo, Bapsapa,
T'auna, I'poruxa.

[IpoBeneHHbIi aHaln3 BBIABWI [BE Mapbl MOCIOBHUYHBIX I1a-
paiienield, KOTopble UMEECIOT MOJHYI0 YKBUBAJIEHTHOCTh B OeJopyc-
CKOM M 4elICKOM si3bIKax: uemt. KdyZ nejde hora k Mohamedovi,
musi jit Mohamed k hore — 6en. Kani eapa ne ioze oa Macamema,
mo Mazamem id3ze da eapwi (Mrhacova 2017, Ne 315) u wem. Vsech-
ny cesty vedou do Rima — 6en. Yee dapozi és0yys y Peim (Mrhatova
2017, Ne 711).

Crenyromnue JiBe TIOCIOBUIIBI HE SBIISTIOTCS TOTHBIMH SKBUBAJICH-
TaMu 1o $popMe, HO UMEIOT OJIMHAKOBOE 3HaueHue: yenl. Svatd Anna
— chladno zrana — 6en. Ilpvizanaweae oa I annol 3ima Xanio0HvIs pa-
niwniki (Mrhacova 2017, Ne 644). 3meck Mbl BUAUM XapaKTEpHOE
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JUIsL TIapeMHMH HCIOJIb30BaHWE HAPOJHBIX HAa3BaHHUU MPa3THUKOB.
IlepkoBHBIE MIPA3THUKK UMENH OOJIBIIOE 3HAYEHUE B )KU3HU KPECTh-
sHAHA. Ha3zBaHWs 5THX JHEW BXOOWJIN B TOCJIOBHIBI, ITOTOBOPKH,
0003Ha4as ONPEAEICHHOE BPEMs B TOLY.

B cocraB crnenyromux napemuii BXOAST TOoNOHUMBI MackealPra-
ha: uem. Ani Praha nebyla vystavéna za rok — 6en. Macksy ne aopa-
3y nacmpoini (Mrhacova 2017, Ne 2)

ITo cnoBam B. M. Haparnko,

[...] TamoHiMeI 3’sysrona HOCKOITaMi 3BECTaK Tpa TPAABIIBI, 3BbIYAl, CBETAIIO-
1T Hapoja, Mpa TiCTApBIYHBIL 1 CalbIUIbHBIA acaliBacli KpaiHbD» [TOMOHUMBI
SBIISIFOTCS. HOCHTEISIMH HHGOPMALMKM O TPaJMIMAX, NPUBBIYKAX, MHUPOBO3PCHUH
Hapo/ia, 0 ero UCTOPUYECKUX U COLMANIBHBIX 0cobeHHOCTsAX | (Yapamnko 2008, ¢. 72).

Crnenytomue O0eTopyCcCKHe MOCIOBHIEI ¢ OMOHHMOM HE HMEIOT
YENICKOTO SKBHBAJICHTa, B COCTaB KOTOPOTO BXOIUT MMSI COOCTBEH-
Hoe. Mcronb3oBaHre UMEH COOCTBEHHBIX Bapeapa, Binvus, I puliu-
ka, Kyzoma, @ama, Xomxa, Apoma / Apomxa, B 0€10PYCCKUX MOCIO-
BUI]aX OOYCIIOBJICHO pa3HBIMH NpPUYMHAMU. B OJHOM ciydae uUMs
cOoOCTBEHHOE B TIAPEMUSX CITY>KUT JUIS CO3JaHUs pU(MBI, TPUIaHHAS
MEJOAWYHOCTH, Hampumep: uent. Trp, kozdce, budes atamanem —
6exn. Lapni, I pvruxa, kapuma oniska (Mrhacova 2017, Ne 669); yem.
Trpéelivost prinasi ruze — 6en. Kpyyi owcopuvl ninvna, mo i Oyose
Binvna (Mrhacova 2017, Ne 670).

T'oBops 0 ponu anTpononnma B nocnosuie, O.E. @ponosa BBO-
JTUT TIOHSTHE TUTIOBOTO aHTPOMOHUMA. THUTIOBOI aHTPOITOHUM —

[...] HauGonee pacmpocTpaHeHHBIH W M3BECTHBIN AHTPOIIOHUM, KOTOPBIH acCOLHH-
pyeTcsi y HOCUTeNel s3bIka M KYJBTYPBI ¢ KIIACCOM OOBEKTOB, MM K€ ATAOHHBIM
npencraBureneM kinacca» (Oponosa 2007, ¢. 246).

Henp3s HE OTMETHTH, YTO B MAPEMHITHOM OHOMACTHKOHE (PYHK-
IIUOHUPYIOT UMEHA, UMEIOIINE OMOJIHUTEIILHOE OLIEHOYHOE 3Haue-
HYe 1 00J1a/Taf0IIHe acCOITMaTHBHEIM mmoieM. Tak uMs Bapsapa B Oe-
JIOPYCCKOM OHUMACTHKOHE aCCOIMUPYETCS C YPEe3MEPHBIM JIt00O0-
MBITCTBOM, YTO HAILIO OTPaKEHUE B mapeMuu: Oen. L{ikaynaii Bap-
6apvl HOC Ha Kipmawwl adapeani — demt. Ne bud * zvédavy budes brzo
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stary (Mrhacova 2017, Ne 417). B npyrom cirydae uMsi COOCTBEHHOE
nMeeT oOoOmiaromiee 3HaYeHHWE, €ro JIETKO MOXKHO 3aMEHHTh Ha
Ipyroe uMs, HE MOTEpsB MPH ITOM 3HAUEHHUE IMOCIOBHIBI. B 3ToM
JIETKO YOeIOWThCA Ha CleAylomieM mpumepe: 6en. A awy npa @amy/
[Kyzomy/Xomky, a én mue npa Apomy/Hpomky; deul. Jd o voze, ty
0 koze (Mrhacova 2017, Ne 160). Crnenyromniue 4euickue mapeMuu
C OMOHMMOM HE UMEIOT 0EJIOPYCCKOTO KBUBAJICHTA C HMEHEM CO0-
CTBEHHBIM. uell. Jaka matka, takova dcerka/Katka — 6en. Axas
Knénka, makas obouka, sxas mayi ,maxas douxa (Mrhacova 2017, Ne
216); gemt. Jednomu se libi matka, druhému zas Katka — 6en. Kooc-
Hamy ceaé 03iys mina/l[ziyamxa xoys i Kpuiea, Ovl OAYLKY 3 MAMKAIO
mina (Mrhacova 2017, Ne 216); uemt. KaZzdd Marenka chce mit
svého Jenicka — 6en. Kooicnas nausapa mae ceéaio napy (Mrhacova
2017, Ne 199).

7. Ams co0CTBEeHHOE B YelICKoi mapemuorpaguu

besycnoBHo, HU O€OPYCCKUM, HU YETICKUH MapeMUNHBIA OHO-
MAacCTHKOH HE OTPaHMYUBAETCA TOJBKO YIOMSHYTHIMH B JIaHHOM pa-
6ote mapemusiMu. KomuuecTBO MOCIOBHIl ¢ MMEHEM COOCTBEHHBIM
ropazzo 6omnbiie. Obparumces k cioapio . burraeposoit u @. Hluxna-
nepa Ceskda prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti.

CroBapb ObuT omyOnukoBaH B 1997 rony u cTain nepBbIM KPYITHOMACIITaAOHBIM
MTapeMHUOJIOTHIecKiM TpyaoM co BpemeH ®. JI. YemakoBckoro. OCHOBHBIM HCTOY-
HHUKOM cOopHuka nociyxui ciaoapb D.JI. UenakoBckoro Mudroslovi narodu slo-
vanského ve prislovich, KOTOpbIi TOMONHWIN [[Ba paHee HEONMyOIMKOBAHHBIX CO-
Gpanus mocoBun XX B. — cobpanue M. Crmnku (50-70-e rr. XX B.) 1 cobpanue
J1. BurtHepoBoii (cep. 80-x rr. XX B.). Takke B CIIOBaph BOIILTH YEIICKUE ITOCIOBU-
e, 3adukcupoBannbie . [unmiepom B koHIe 80-x — Hawane 90-x rogoB XX B.,
paHee ImyOnuKOBaBIIMecs B ero auccepranun. Crosaps . burtaeposoit n @. [nmn-
Jiepa CTall MepBO MOMBITKOW BBISIBICHHS MapEeMUOTIOTHYECKOr0O MHHHMYyMa COBpe-
MeHHoro yenickoro si3bika (Cepruenko 2015, Sergienko 2019).

B CJIOBApC HACYUTBIBACTCA OKOJIO 20 II0CJIOBHUI] C OHUMaMU:
Adam, Anicka/Aninka, Bara, Dalibor, Eva, Franta/Francek, Jan/Ja-
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nek/Jenicek, JanolJanko, Katka, Kuba/Kubicek, Marie/Marija/Ma-
Fena/Marka, Mohamed, Pavel, Pepicék, Petr, Savel, Tomds.

K namemy umccrnenoBaHuio OBITH MOIKIIOYEHBI €Ie JBA WCTOY-
HUKa: Pyccko-crasanckuil crosaps nocnosuy M. HO. Kotosoii u Te-
mpaou napemuoepagha. Buinyck 2. Yewickue nocrosuunvie napaiie-
Ju pycckux nocnosuy napemuonocuieckozo munumyma M. 10. Koto-
Boit u O. C. CeprueHko. Pyccko-ciaganckull cioéapb HOCI08UY
M. 10. Kotooii (manee — Korosa 2000) 6511 omyomnukoBan B 2000
rony B Cankr-llerepOypre. OcHoBy crnoBaps coctaBiaotr 500 pyc-
CKHMX HOCJIOBUIL U3 Mapemuoaorunyeckoro munumyma IJI. Tlepmsiko-
Ba. K 3TuM mocioBuiiam aBTOpoM ObUTM MOIO0OpPaHBl COOTBETCTBUSI
13 CEMH CJIABSIHCKHUX SI3bIKOB U aHIJIMKCKOTO s3bIKa. TakuM 00Opazom
B COCTaB BOILIM 652 OeJIOpyCCKHE MOCIOBHUIILI, 628 OONrapcKux,
465 mombckux, 670 cepOckux, 568 croBankux, 826 yKpawmHCKUX,
508 uvenickux u 472 anrmiickue nociosuusl (Kotosa 2010, . 87).
Crnemxyer TOAYEPKHYTH, YTO CIIOBAPH SIBISICTCS TEPBBIM OITBITOM
nosdopa COOTBETCTBHI HAa OCHOBE MPEABAPUTENBHOIO HCCIE0Ba-
HUS YIIOTPEOUTEIHHOCTH TOCIOBHIl B COOTBETCTBYIOIIMX SI3bIKAX,
T.€. HA OCHOBE HOPMaTHUBHOCTH MCIIOIBH30BAaHUS MOCIOBHIL. 1empadu
napemuoepaga. Bvinyck 2. Yewickue nocnosuuusie napaiieiu pyc-
CKUX NOCNIO8UY napemuonocuyeckozo munumyma (nanee — Tempaou
napemuocpaga Ne2) M. 10. Korooii u O. C. CeprueHko SBIASIOTCS
pe3yapTaToM BTOPOH YacTu uccienoBanus npogeccopa M. HO. Ko-
TOBOU. B mocoOuu aHbl 9enIcKo-pyCcCKUe MOCIOBUYHBIEC TIapalIeiiv
W YEICKHE TEKCTOBbIC MILTIOCTPAIIMU K HUM, BRIOpaHHBIE M3 pPa3HBIX
WCTOYHHKOB, BKJIIO4Yast HHTEpHET. CienyeT yTO4YHHUTh, YTo B Tempa-
051X napemuozpagha 2 NpeAcTaBIeHbl HE BCE COBPEMEHHBIE YIOTpe-
OuTeNbHBIE YENICKHE MOCTIOBHUIBI, & TOJIBKO T€, KOTOPbIE SIBISIOTCS
napaieNnsMi yoTpeOUTeIbHBIX PYCCKUX TIOCIOBHIL, T.€. MApEeMHO-
normyeckoro muaumyma I JI. Ilepmsikoa (Korosa, Cepruenxo 2013,
C. 3). B mocoOuun mpeacTaBieHbl pe3ylIbTaThl MaPEMUOIOTHIECKOTO
COLIMOJIMHTBUCTUYECKOTO SKCIIEPUMEHTa, KOTOPBIM OBUI IMpOBElEH
B 2003-2004 rr. HeckoibpKko CIIOB O MapeMUOIOTHYSCKOM COIIHMO-
JIMHTBUCTUYECKOM JKCIIEPUMEHTE: B OCHOBE JKCIICPUMEHTA JIC)KHUT
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100 aHKET ¢ MOCJIOBUIIAMH, TIOCIIOBHIIBI IaHBI HE MMOJHOCTHIO, JaHa
JIATIL TIepBasi 9acTh IOCIIOBUIIEI, HH(GOPMAHTHI (HOCHTETH SI3BIKA)
JIOJDKHBI 3aKOHYMTH TIOCIOBUILY, HalkcaTh CBOW BapuaHT. [lanee
OblIa TIpOBeIcHA KOMITHIOTEpHAs 00pabOTKa 3aloTHCHHBIX aHKET,
HaWICHbI WLTIOCTPAIIMU K IMOCIOBUIIAM U BBISBICHBI Hanboiee yIo-
TpeOUTENBHBIC MOCIOBUIIBI. JKCIICPUMEHT OBbLI MPOBEACH Ha CEMU
CJIaBSHCKHX SI3bIKaX, B TOM YHCIIC Ha YCIICKOM M OEIOPYCCKOM SI3bI-
Kax, 0 OEJIOPYCCKOM SI3BIKE Peub MOUIET HIKE.

B 3THX NMBYX MCTOYHHMKAX METOIOM CIUIONIHOM BBIOOPKH OBLIH
BBISIBIICHBI CIICIYIOIIHE TIOCIOBHIIEI C UMEHAMH COOCTBEHHBIMHU:

Byl v Rim&, a papeZe nevidél — 6ex. /6yxes. Y Poive Obiy,a marsi He Gadbry./

Jaka matka, taka Katka — 6ex. SIkast MaTka, Takoe 1 I31I[ATKa.

Kdyz nejde hora k Mohamedovi, musi Mohamed k hofe — 6ex. Kauni rapa e in3e na
Maramera, MarameT i3¢ J1a Taphbl.

Petr na Pavla, a Pavel na Petra/ Petr na Pavla, a Pavel na Havla/ Petr na Pavla,
a bratr na bratra / Petr na Pavla, a Pavel na branu — 6ex. S smy npa abpassl, éH
MHE Tpa TapOy3Bl.

Takum 00pa3oM, HCCIICHAOBAB YETHIPE MAPSMHOJIOTUYCCKUX HC-
TouHHKa (001Iee KomdecTBO 6960 mapeMuitHbIX eaunun): Vychodo-
slovanska prislovi a porekadla v pohledu od cestiny (752 napemun),
Ceskda prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti (oxono 5700 mapemuit),
Pyccko-cnasanckuil crosaps nocroguy (508 venickux napemuii), Te-
mpaou napemuoepagpa. Buinyck 2. Yewickue nocirosuunvie napaiie-
U PYCCKUX NOCLOBUY NAPEMUOLOSUYECKO20 MUHUMYMA, METOJIOM
CIUTOIIHOM BBIOOPKH OBLIO BBIIEICHO 0KOJI0 30 MOCIOBHUIL C UMEHEM
COOCTBEHHBIM, B KOTOPBIX: 1) HauOoJiee aKTUBHBIMU SBJISIOTCS OHU-
mbl: Adam, Anna/ Anicka/Aninka, Bara, Dalibor, Eva, Franta/Fran-
cek, Jan/Janek/Jenicek, Jano/Janko, Katka, Kuba/Kubicek, Marie/
IMarijalMarena/ Marenka /Marka, Mohamed, Pavel, Pepicek, Petr,
Praha, Rim, Savel, Tomds; 2) Be TIOCIIOBHUIIEI OTPaXKEHBI BO BCEX
paccMmaTpuBaeMbIX HaMU HUCTOYHUKAX Kdyz nejde hora k Mohame-
dovi, musi Mohamed k hore w Jaka matka, takova/ taka dcerka/Kat-
ka.
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8. UM coOcTBeHHOE B Ge1opyccKoii mapemuorpadun

Benopycckas napemuorpadus u mapeMHONIOTHST UMEET OOraTrylo
uctoputo. Ee co3maBana menas miesga BBIJAIOIIMXCS CIaBUCTOB-
SI3BIKOBEIIOB, (POTBLKIIOPHUCTOB, 3THOTPa(OB, MAPEMHUOJIOTOB. Y €€ HC-
TOKOB CTOWT BBITAOIIUICS IMHTBHCT, aBTOP TEPBBIX COOPHUKOB Oe-
nopycckux mociour] MiBan MBanoBnu HocoBuu (1788—1877), ero
KkHUTa Benopycckue nociosuyst 1 no2080pKy BIIEPBHIE OblIa Hareva-
taHa B 1852 rony B Cankr-IlerepOypre, a 3aTeM BbIIIEN AByXTOMHHUK
Coopnux 6enopycckux nocrosuy (1867; 1869). [nst 6emopycckoro
S3BIKO3HAHMS BA)KHOE 3HAYCHHE MMEIOT (yHIaMEHTaJIbHBIE JHHT-
BHACTHUYECKHE TPYAbl BBIAIONIETOCS y4eHOro, akajgeMuka Eppumus
®enoposuda Kapckoro (1861-1931). OHu mMe0T orpoMHOE Hayd-
HO€ M MPaKTHUUECKOEe 3HaueHHe IJIsl KaXKJIO0ro, KTO 3aHUMAaeTcsl Hc-
CJICIOBAHUEM U M3YyYeHHEM Oesopycckoro si3bika. OcoOeHHO 00Jib-
nroe 3Ha4eHue JUisd OeI0pyCCKOTO SI3BIKO3HAHHUSI UMEET MHOTOTOM-
HeIi Ty «benopyce». Tpetuit Tom «bemopyco» (1916) mocssiien
Oenopycckoil uTeparype u couepxut Ouepku crosecHocmu 6eno-
pyccko2o niemeru. B TiepBOM BBITTyCKe, MOCBSIIIEHHOM HAapOIHON
M0931H, aBTOP OTAEIbHOE BHUMAHUE Y/EINSeT MOCIOBHIIAM H TOTO-
BopkaM. AkanemMuk Kapckuii TOBOPWT, YTO IMOCJIOBHIIBI SIBIISFOTCS
OJTHMM M3 JIPeBHEHIINX BUIOB HAPOJHOHN CIOBECHOCTH,

[...] nocrnoBuuamMu crapuky Hay4aroT MOJOJEKb NT0OPOH HPAaBCTBEHHOCTH, MOCIO-
BUIIAMH OHH HPECIECAYIOT IIOPOKU M CIabOCTH, K HUM OHHM OOpalialoTcs MpH yTe-
IIEHWH B HECYACTHH U ITI€Yal, €CTh PSII IOCIOBHUIl HACMENIINBO-IIYTIAUBEIX, KOTO-
PBIMH OHH pa3BIIEKaIOT ceds B CBOSH 0HOOOpa3HO-MOHOTOHHOM *kn3HH (Kapcknii,
1916, c. 388).

K mamemy wccrnenoBanuio OBUTH TOAKITIOYCHBI COBPEMECHHBIC
cioBapu Oenopycckux mocioBuil. CroyHix Oenapyckix npuikazax
WN. 5. Jlenemesa u M. A. Axomuesnu (2002) onuceiBaet 1500 Hau-
Oosiee ynoTpeOUTEIBHBIX ITOCIOBUI] U HACUUTHIBAET OKoyIo 60 mape-
MUH C UMEHEM COOCTBCHHBIM-aHTPOIIOHMMAMH M TOIIOHMMAaMH,
Hanpumep: baswinw, bapeic, Bapsapa, I'aypwina, lipwa, Ipsicop,
I porua, 3miyep, 3ocsa, lean, Is, Icnac, Kysvbma, Macamem, Mae-
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odanena, Maxaseu, Maxap, Mapycs, Mixima, Mixona, Hacys, Ilak-
poy, Hanaunes, llanysaneii, [lemp, Ihamown, [lampo/llampoxk, [lam-
povua, Ilampyce, Cayka, Cenvka, Cioap, Cysanan, @ama, XanimoH,
Xomka, Xoypa, IOpsiii, Amensa, Auka, Apoma, HAymenwv, benapycs,
Kiey, Mackea, Héman, [lonayx.

Pyccro-cnasanckuii cnosaps nocnoguy M. 0. KotoBoit u Tempa-
ou napemuoepagha. Beinyck 5. benopycckue nociosuunvle napaiie-
JU pycckux nocrosuy napemuonozuieckozo munumyma M. 1O. Koto-
Boit m H. E. BoeBoii HacunteiBaroT 652 OEIOPYCCKHE TTOCIOBHUIIBI
Y BKJTFOYAIOT OKOJIO 7 TIOCJIOBHII C UMEHEM COOCTBEHHBIM, HAITPUMED:

A Bacbka ciryxae bl eciib — weut. cp. Jednim uchem tam, druhym ven.

Kaxi rapa ve ix3e ma Maramera, Maramer in3e na rapsl — vews. Kdyz nejde hora
k Mohamedovi, musi jit Mohamed k hote.

Macksa cisi3aM He BepbIlb — wew. cp.DE: Plakat nad cibili (nad rozlitym mlékem).

He anpa3sy Binento OynaBaii — uewt. Ani Praha nebyla vystavéna za rok.

He 3a n3enp Binbasa OynaBanacs (craBimacs) — wew. Ani Praha nebyla vystavéna za
rok.

He na FOpky manka — vew.cp.Za malo penéz malo muziky.

[Ma Cayxy (Xomky, FOpky)mamnka — vews.cp.Za malo penéz malo muzik.

Lspmi, peimka, kapuma oOnmizka — vews. Trp, kozace, budes atamanem.

S3bik 1a BinbHi nassaze — vew.cp.Lina huba( ruka) holé( hotové) nestésti.

S3eik na Kiea naBsnse — weus.cp.Lina huba( ruka) holé( hotové) nestésti.

Taxum 00pazom, ObLTIO TIpoaHaTU3UpoBaHO OkoJo 2900 Gemopyc-
CKHX TOCJIOBHIl M3 YETHIPEX HCTOYHHMKOB, METOIOM CILJIOIIHOW BHI-
Oopku ObLIO BBIIENEHO OKOJIO 80 MapeMHUOIOTHUECKUX SIUHUILI, B CO-
CTaB KOTOPBIX BXOIUT MMsI COOCTBEHHOE M OBUTH CJIENaHbI CIIeIyTo-
IIT1€ BBIBOBI:

1) HamOonee aKTHBHBIMH OHUMaMH B COBPEMEHHBIX OEIOpYCCKUX
napeMusix SIBJISIIOTCA cnenytouue: baswviib, bapuvic, benapycs, Bap-
eapa, Binvus, I'anna, I'aypoina, lipwa, Ipvieop, I peuiwka, 3wmi-
yep, 3ocsa, lean, Inna, Icnac, Kiey, Kysvbma, Macamem, Mazoane-
Ha, Maxkageii, Maxap, Mapyca, Mackea, Mixima, Mixona, Hacys,
Héman, llaxpoy, Ilananes, lanysaneu, [1émp, Ilnamon, llonayk,
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Iampol [Tampox, [lampoyna, I[ampyco, Puim, Cayra, Cenvka,
Cioap, Cyanan, @ama, Xanimon, Xomxa, Xoypa, FOpuiii, Auens,
Anka, Apomal Apomka, SAymeny;

2) IBe MapeMHH MPUCYTCTBYIOT BO BCEX pPAcCMAaTPUBAEMbIX HAMH
WCTOYHHKAX Oemopycckoil nmapemuonoruu: Kazi eapa ne ioze oa
Mazamema, Maecamem ioze O0a eapvl u Mackey He adpasy na-
cmpoini | He aopasy Binonio 6yoasani | He 3a 03env Binohs 6y-
oasanacs (cmasinacs).

I[1pu comoCTaBICHUH PE3YIILTATOB, ONYIEHHBIX B PE3YJIbTATE UC-
CJICIOBAHMS MTOCTOBHYHBIX CIUHUI] C UMEHEM COOCTBEHHBIM B Yelll-
CKOU 1 0€JIOPYCCKOM MapeMHOIOrHH, OBLIO OOHAPYKEHO, YTO B YelIl-
CKOM MapeMuitHoM (hOH[IE MapeMHH ¢ OHOMACTHYECKUM KOMITOHEH-
TOM cocTaBistoT MeHee 1%, B OemopycckoM okoso 2,6 %. M3 30
YEHICKUX TOCIOBUI] C OHHUMOM CJICAYIONIHE MMEIOT MMOCIOBHYHYIO
napasuielib ¢ OHUMOM B OEJIOPYCCKOM SI3BIKE:

yew. KdyZ nejde hora k Mohamedovi, musi jit Mohamed k hote — 6ex. Kami rapa
He in3e 1a Maramera, To Maramer if3e na rapsl.

yews. Viechny cesty vedou do Rima — 6ex. Yee napori Bsayms y Piv.

yew. Svatd Anna — chladno zrana — 6en. Ilpp3anamBae 1a ['aHHBI 3iMa XalOIHBISA
paHIIIHIKI.

yew. Ani Praha nebyla vystavéna za rok — 6er. MackBy He anpa3y macTpoii.

B ocranpHbIX ciaydasx HaOMIOIAETCS OTCYTCTBHE OHHUMA B IIO-
CJIOBHIIE, HAIIPUMED:

yew. Jaka matka, taka Katka — 6en. SIkas MaTka, Takoe i J3imsTka.
yew. Petr na Pavla, a Pavel na Havla — 6er. 51 smy mpa abpa3ssl, €0 MHe mpa
rapOy36l U dp.

O6parumMcst kK 6€TTOPYyCCKUM MTapEMHUSIM ¢ KOMITOHEHTOM-OHIMOM.
N3 80 Gemopycckux mapeMuii OHMM B YEMICKOW MapeMHUU HMEIOT
CIIEYIOIIHE:

6en. Kani rapa e im3e na Maramera, Maramer in3e na rapsl — vew. Kdyz nejde
hora k Mohamedovi, musi jit Mohamed k hote.
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6en. He anpasy BinbHro O6ynaBaini — yew. Ani Praha nebyla vystavéna za rok.

B ocranpHBIX cioy4asx He OOHapy)KeHBI OHHUMBI B IIOCJIOBHIIE,
HampuMmep:

6en. A Baceka ciyxae apl eciib — veuwt. cp. Jednim uchem tam, druhym ven.
6en. [a Cayxy (Xomky, FOpky)mranka — veut. cp. Za malo penéz malo muzik.
6en. Uspmi, ['peimka, kapuma 6mi3ka — vews. Trp, kozace, budes atamanem u ap.

Bcenen 3a B. A. MaciioBoi MBI CUATAEM:

[...] Baxuyto ponb B JOPMHPOBAHUH CTEPEOTUIIOB MIPAET YACTOTA BCTPEUAEMOCTH
OTIpE/IETIEHHBIX OOBEKTOB, ABJICHUM B )KU3HH JIFONEH, HEPEIKO BBIPAXKAIOIIAACS B 60~
JIee TPOIOJDKUTENBHBIX YETOBEYECKMX KOHTAKTAX UMEHHO C JAHHBIMH O0BbEKTaMU
[0 CPaBHEHHUIO C APYTHMH, UYTO M NPHBOIUT K CTEPEOTHITM3AINK MOJOOHBIX 0OBEK-
toB (Macnosa 2010, c. 111).

UYemickoit mocnoButie Ani Praha nebyla vystavena za rok B 6eno-
PYCCKO# MapeMHOIOTUU COOTBETCTBYET HECKOJIBKO BApHAHTOB:

MackBy He anpasy mactpoimi (Mrhacova 2017, Ne 2; Jlenemay, Sxampsia 2002,
c. 260)

He anpasy Binsnio Gynasaii / He 3a a3enn Binbus Oynasanacs (crasinacs) (Korosa
2000, Ne 247; Kotosa, boera 2019, c. 154, 163; Canbko 1991, Ne 0203; SAukoy-
cki 1992, c. 223).

He anpasy Kiey Oynosan (Akcamiray 2002, c. 154).

Kak BuaHO U3 npuBEAEHHBIX NMPUMEPOB, B COCTABE MOCIOBUIIBI
y4acTBYIOT TpH TornoHnMa (Mackea, Binbhs, Kiey ). DT TOIOHUMBI
BXOZST B COCTAB U JIPYTUX MapeMUil:

S3pik na BinbHi/KieBa nassnse (Korosa 2000, Ne 493; Korosa, Boesa 2019, ¢. 294)
Pa6i ninpHa, To 1 6ya3e Binbhst (SIHkoycki 1992, €. 95)
Kpy1i xopHbI MijibHa, TO i 6ya3e Binbhst (Mrhacova 2017, Ne 670).

Takum obOpasom Mackea, Binvus, Kiey ABISIOTCS TUIHYHBIMH
WMEHaMHU COOCTBEHHBIMH B MapeMuojorundeckoM (onae Oenopyc-
CKOTO sI3bIKa.
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9. BeiBoabI

Urtak, B pe3ynpTare HalIero MUcciaeJoBaHus ObLIO MPOaHAIN3UPO-
BaHO 9864 mocioBUIl B Uenickoi (okoso 6960) u 6enopycckoii mape-
muonoruu (okoiro 2900); ObUTH BEIYJICHEHBI MMEHa COOCTBEHHEIE,
XapakTepHbIC I KKIOTO sA3bIKa; 3a()UKCHPOBAaHBI OHUMBI, KOTO-
phle XapaKTepHbI JJIsl 00enX JTUHTBOKYIETYp. Ha ocHOBE 3TOr0 MOX-
HO C/IeJIaTh CIEAYIONINE BHIBOABI:

— TIOJIHYIO 3KBMBAJCHTHOCTh MMEET onHa mocioBuia: Kdyz nejde
hora k Mohamedovi, musi jit Mohamed k hore — 6en. Kani 2apa
He i03e 0a Mazamema, mo Mazamem id3e 0a 2apul,

— CIEIYIOIINE MOCIOBHUIIBI UMEIOT OJIMHAKOBOE 3HadeHue: Ani Pra-
ha nebyla vystavéna za rok — 6e1. Mackey ne aopasy nacmpoini |
He aopa3zy Binvnio O6yoasani / He 3a 03env Binbhs b6yoasanacs
(cmasinacs); Svata Anna — chladno zrdana — 6en. Ilpvizanawesae
0a Tannvl 3ima xanoouwia paniwmii;, Vsechny cesty vedou do Ri-
ma — 6en. Yce dapoei 620yyb y Puim (B paccMaTpruBaeMbIX HaMU
HCTOYHHMKAX MOCICTHUE JIBE MOCIOBHIBI 3a)UKCUPOBAHBI TONb-
KO B cioBape J. Mpradosoit);

— THUNWYHBIMH TOTIOHUMAaMH B OEJIOPYCCKOI MTapeMHOIOTHHU SIBIISIO-
tcst Macksa, Binbhs, Kiey;

— B YEIICKOM MapeMHUHOM (OH/Ie TOCIOBHUIIEI ¢ OHOMAaCTUYECKHM
KOMIIOHEHTOM COCTaBIISIOT MeHee 1% OT o0Imero KoinudyecTsa
PacCMOTPEHHBIX MOCIOBHIL, B OEIOPYCCKOM — OKOJIO 2,6 %.

Jluteparypa

Bittnerova D. Schindler F, 2002, Ceskd prislovi Soudoby stav konce
20. stoleti. Praha: Karolinum.

Kotova M. Yu., Mushchinskaya V. V., Sergienko O. S., 2020, East Slavonic
proverbs with ethnonyms in the electronic dictionary of current proverbs.
In: The European Proceedings of Social and Behavioral Sciences EpSBS.
WUT 2020. /0th International Conference “Word, Utterance, Text: Cogni-
tive, Pragmatic and Cultural Aspects”, p. 748-757.

Mrhacéova E.akol, 2017, Vychodoslovanska prislovi a porekadla v pohledu
od cestiny. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave.

Sergienko O. S, 2019, Main trends of the current research of Czech
paremiology. “Bohemistyka”, nr 1, s. 49-70.

94



Szutkowski T. 2009, Jednostki paremiologiczne z komponentem onomastycz-
nym w praktyce leksykograficznej [B:] IIpobnemer ucmopuu, ghunonocuu,
xkynomypwl, Ne2, MockBa—Marauroropck—HoBocubupck, c. 33-37.

Axcamitay A. 2002, Ilpsixaski i npuimayxi. Minck: benapycckas HaByka.

Kapckuit E. ®.,1916, Feropycer, m.3, Mocksa: Tuno-nutorpadus T-sa 1. H.
Kyuraepess u K°.

Kosmosa M. JI, 2019a, Jlunesokynemyponocuueckuii ananus uouom,3a2adokx,
NOCn08UY U NO20BOPOK. AHMponoHuMuYecKuti Koo Kyaivnypsl. Mocksa: W3-
narenbctBo JIEHA/L.

KosmoBa M. JI, 2019b, Crosapv cobcmeennvix umén 8 pycckux 3a2adkax,
nocnosuyax, nocosopxax u uouomax. Mocksa : zngarensctso JIEHAL.

Kortosa M. 1O, 2000, Pyccko-crassnckuii cro8apb nOCI08UY ¢ AHAUNCKUMU CO-
omsemcmeusimu. CII6.: M3narensctBo Cankr-IletepOyprekoro yHUBEpCH-
TeTa.

KoTtosa M. 10, 2010, Jlexyuu no conocmasumenvHoll C1a8aHCKOU NAPEMUONO-
euu. Yuebnoe nocodue ona macucmparnmos. Cankr-IlerepOypr: ®unonoru-
yeckuid GpaxynsreT CaHkT-IleTepOyprckoro yHuUBEpcuTeTa.

KoTtosa M. 10, Boesa H.E., 2019, Tempaou napemuoepagpa. Boin. 5. beno-
PpyccKue noclosutHble napanieny pyccKux Nnocio8uy napemuoilo2uyeckozo
MunuMyma: yuebnoe nocobue ons cmyoenmos. Cankr-IletepOypr: Uzna-
TenbcTBO BBM.

KotoBa M.IO,Cepruenko O.C., 2013, Tempaou napemuocpaga. Bvin. 2.
Yeuickue nociosuunvle napaiieni pycckux noCi08uly NapemMuoioeuiecko2o
MunHuMyma: yuebroe nocobue ons cmyoenmos. Cankt-IlerepOypr: ®utomno-
ruyeckuid pakynsreT CaHkT-IleTepOyprckoro yHUBEpCUTETA.

JJenmemay L 4., SAxanussiu M. A., 2002, Croyuix benapyckix npulkasax.
Mumnck: benapycckas HaByka.

Macnosa B. A., 2010, Jluuegoxyremyponoeus: yuebHoe nocobue Ois
cmydenmog. Mocksa: V3naTenbckuii IEHT AKaIeMus.

MoxuenkoBM.2017, bubreusmvr 6 cospemennoii pycckoui peuu. Kaxk ux npa-
6UNLHO NOHUMamb u ynompebnsims. Mocksa: Llentprnonurpad.

Hocosuu WU, 1874, Céopnux 6enopycckux nocnosuy. Cankt-IlerepOypr.
Online: https://zapadrus.su/bibli/etnobib/140-g-q-1874.html.

Canmbxo 3., 1991, Manet Paceiicka-Benapycki cnoymix npwikazax,npbiMasax
i ¢paszem. Online: https://szlachta.io.ua/s427092/zmicer_sanko_maly_rasey
ska-belaruski_slonik_prykazak_prymavak_i_frazem.

Cepruenko 0.C, 2015, Hopmamusnocms u 6apuaHmHocms 4eulCKux u cio-
sayxux nocnosuy [Monorpadus]|. Cankr-IletepOypr: Cankr-IletepOypr-
CKUIl yHUBEPCUTET.

95

dponosa O. E.,2007, Mup, cmoswuii 3a mexcmom: Pepepenyuanvhvie mexa-
HU3Mbl NHOCL08UYbL, AHEKOOMA, BONUEOHOU CKA3KU U ABMOPCKO20 NOBECTNBO-
6amenbHo20 Xyododcecmgenno2o mexkema. Mocksa: N3narenscto JIKU.

Yapanko B.M., 2008, Tanonimer y « Coopruke beropycckux nocnosuy» 1. I. Ha-
cosiva i «llocnosuyax pycckoeo napooa» V. I [lana [B:] Cnaoduvina Isana
Hacogiua i 6enapyckae moseasnaycmea [Texct]. Mamapvisnel Hagykogvix
ubimanHay, npviceeuanvix 220-2000310 3 OHst Hapadxcouua leana Isanasiua
Hacosiua, 18.02.2008 ., MiHCK.

Wyp B. B.,, 2010, Ouim-smuonim lean y meopax macmayxau rimapamypsl
i panvrnopet, ,Jlomsivst” [Minck] Nel2, ¢. 123-131.

Aakoycki @.,1992, Ferapyckis npwikasxi,npuimayki,ppazeanacizmel. MiHCK:
Hagyxka i TaxHiKa.

Apmasiu A.JL, 2007, Qyuxyvisnasanne yracuvix iMexnay y ckuaoze 6eiapyckix
@paseanaciunvix aodsinax [B:] Mosa — Jlimapamypa — Kynemypa [Tekct].
Miscnapoonas V' nasyk. xaug.,Minck, 16—17 micram. 2006 1., MiHck:
W3parenbcrBo [Ipasa i oxanomika, c. 251-253.

96



Valerij MOKIJENKO DOI: 10.14746/b0.2021.1.6
Petrohradska univerzita

Tatiana NIKITINA

Psska univerzita

3 . L3 L4 . w77 '*
Axiologie koronavirovych antiprislovi

Keywords: Keywords: axiology, proverb, saying, Slavic paremiology, antiproverbs,
anti-coronavirus proverbs

Kli¢ova slova: axiologie, pfislovi, réeni, slovanska paremiologie, antipfislovi,
anti-coronavirova ptislovi

Abstract

The paper analyzes modern Czech proverbs that characterize the latest dramatic
phenomenon of human life — the coronavirus pandemic and quarantine. Czech people
spreach reacts to this phenomenon with jokingly ironic antiproverbs, which become a
kind of paremiological vaccine against Covid-19. For all the originality of such trans-
formations, most of them are created on the basis of the Slavic and European paremio-
logical fund. The article identifies the sources of coronavirus paremias, suggests their
frequency, areal and axiological classification.

Studie analyzuje soucasna Ceska piislovi, ktera charakterizuji nejnovéjsi drama-
ticky fenomén lidského Zivota — pandemii a koronavirovou karanténu. Ceska lidova
mluva na tento fenomén reaguje vtipné ironickymi antifrazemi, které se stavaji
jakousi paremiologickou vakcinou proti Covid-19. Pies veskerou originalitu téchto
transformaci je vétsina z nich vytvotena na zakladé slovanského a celoevropského pa-
remiologického fondu. Clanek identifikuje zdroje koronavirovych parémii, navrhuje
jejich frekvenci, plosnou a axiologickou klasifikaci.

Koronavirus, ktery nahle dopadl na lidstvo, se okamzite projevil ve
vSech jazycich svéta. A samoziejmé ani Cesky jazyk nenechal tento

HccnenoBanue BBIMONHEHO 3a cyeT rpaHTta Russian Science Foundation
(mpoekt Ne20-18-00091, peanusyemsiit B Cankt-IleTepOyprckom rocyaapcTBEHHOM
YHHUBEPCHUTETE).
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proces stranou. Jiz 4. kvétna 2020 Ustav pro jazyk Sesky Akademie
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véd v sekci Novinky nabidl étenaftim nasledujici informaci:
Koronavirova hesla v Akademickém slovniku soucasné cestiny

Bez piehanéni 1ze konstatovat, Ze pandemie Covid-19 zménila nas svét. Tym
vznikajictho Akademického slovniku soucasné cestiny mimo abecedniho pofadi lexi-
kograficky zpracoval slova, se kterymi se v dusledku nastalé situace setkavame
Cast&ji nez drive, napt. izolace, koronavirus, pandemie, rouska, smrtnost (http://ujc.
cas.cz/sd/novinky/hlavni-stranka/200504-koronavirova- hesla.html; dostupné: 4. 5.
2020).

A reakce lexikografii Ustavu pro jazyk &esky je pochopitelna:
pouzitelnost jmenovanych termini, z nichZ nékteré byly zcela nezna-
mé, se v okamziku dramaticky zvysila. A pro n€ktera slova, ktera jsou
v této ,,akademické” sérii jiz dlouho znama, doslo k sémantické ,,reak-
tualizaci”. Slovo rouska je tedy ‘z&voj’, podobn¢ jako zastaralé, cir-
kevni roucho ‘odév, roucha’, ‘zavoj’ a pouzivané hlavné jako soucast
ustalenych vyrazti smutecni rouska ,,smutecni fleur”, byt zahalen
rouskou tajemstvi ,,byt neznamy, nepoznany a (napinavé) zahadny”,
poodhrnout/poodhalit rousku néceho ,,zCasti poznatktli, odhalit zaha-
du nebo tajemstvi néeho a trochu to vysvétlit” (SCF 1994, d. 3, s. 27).
A nyni, kdyZ se stalo oznaceni antivirové reality, ktera byla pozadova-
na béhem pandemie — protivirové masky, toto slovo se z vysek knizné
poetického a frazeologického pouziti stalo frekvenénim symbolem
epidemie, ktera zasahla Ceskou republiku. A &eské lidova fe, znamé
svym nékdy hrubsim humorem, ktery ale stvrzuje Zivot, reagovala na
toto globalni nebezpeci typicky Ceskym zpisobem. Slovo rouska pii-
bilo Covid-19 k pranyii vysméchu v lidovém projevu jesté o tyden
diive, nez bylo zafazeno do seznamu slov aktivovanych akademickou
lexikografii ,,v blizkosti nastalé situace” — 29. dubna. Pravé v tento
den zacal na Facebooku vité¢zny pochod antipiislovi, jejichZ jadrem se
toto slovo stalo. Stadi napsat heslo Lemurak.cz Facebook: Ceskd li-
dova rceni, verze pro rok 2020 — 29. brezna, aby kazdy uzivatel inter-
netu ziskal sbirku jadrného ¢eského humoru, ktery smichem uzdravu-
je hroznou chorobu, ktera letos zasahla lidstvo.
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Antipfislovi jako jeden z typl paremiologické variability sveédci
0 tom, Ze jsou tvofena hlavné na zakladé znamych frekventovanych
paremii. Proto kazdy rodily mluv¢i snadno rozpoznava takové proto-
typy obecné znamé lidové moudrosti a dodava jim novou, aktualizo-
vanou sémantiku a styl. A fada koronavirovych piislovi a réeni je ,,na-
robouvéna” presné¢ na takovych zab&hlé paremie, které se bézné
pouzivaji.

Ve zde nabizené analyze je proveden pokus o systematizaci cha-
rakteristickych rysd téchto jednotek, postavenych na jazykové hie
s pandemickou realitou — rouskou.

1. Kvantitativni pomér antiprFislovi a antiréeni

I.Antiptislovi (17 z21):

Tak dlouho se chodi s rouskou, az se tkani¢ka utne.
S rouskou nejdal dojdes.

VIk se nazral a rouska ztistala cela.

Kazdy své rousky strtijcem.

Host do domu, rousku na hubu.

Rouska kvapna, malo platna.

Nechval rousky pred vecerem.

Kolik rousek mas, tolikrat jsi ¢lovékem.

Rouska — pul zdravi.

Na kazdou rousku se n€kdy vati voda.

Sité rousky nelétaji na hubu.

Lepsi rouska v hrsti, nez respirator na stiese.

Kdo chce rousku sit, nit si vzdycky najde.

Koho chleba ji§, tomu rousku usij.

Biezen — za rousku vlezem, duben — jesté tam budem.

2. Antirc¢eni (4z21):

Moje rouska sere mé, tvoje rouska sere tebe.
Co na rousce, to na jazyku.

Kouka, jak by mu ulitly rousky.

Pozd¢ rousku honiti.

Jak vidime, antipfislovi kvantitativné pétkrat prevladaji nad an-
tir¢enimi. To odpovida funkénimu zatizeni dvou paremiologickych
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jednotek malého folkloru. Protoze piislovi jsou Uiplné véty — maxima
s didaktickym obsahem, pak samoziejmé sémantika antiptislovi je
zaméfena pravé na tento tradini patriarchalni didaktismus, coz je
snadno vidét pii porovnani antipfislovi s jejich piivodnim prototypem.
Antir¢eni maji charakterologickou, hodnotici a expresivni funkeci,
kterd dava méné prilezitosti k vytvoreni ,,antikoronavirového ucinku”
nez prislovi.

Prvni véta samozrfejme¢ mize Sokovat osobu, ktera neni zvykla na
hrubsi rys lidového humoru. Ale za prvé, jak se tika, Co je psano, to je
dano. A za druhé, tady nakonec bylo vulgarni sloveso uzito jako
u J. Haska — ne v pfimém, ale v pfeneseném smyslu, coz, jak se zda,
velmi presné vyjadfuje postoj Cechil (stejné jako piislusnikt dalgich
narodl) k nutnosti a nevyhnutelnosti pouzivani antivirové masky. Za
tieti, tato véta dokonale kopiruje dialektiku pfistupu lidi k nebezpec-
nym a nepiijemnym situacim — v nichz oba ticastnici stejné trpi. A ne-
jen trpi, ale také navzajem souciti.

Tato prvni véta vyjadiena obecnou ¢esStinou ve skute¢nosti pred-
chazi celé paremiologické kaskadé zdravého humoru. Jeho lingvis-
ticka analyza je, jak se zda, i pfes pomémeé malou sbirku materialu,
velmi pfiznacna, protoZze maly koronavirovy folklor odrazi jako
zrcadlo hlavni trendy modernich ¢eskych prislovi a réeni: jejich frek-
venci, jejich sémantické dominanty, intenzitu jejich variability a do-
konce i jejich jazykovou genealogii. Ve skutecnosti vSechna tato pfi-
slovi predstavuji aktualni paremiologicky Zzanr ve vSech evropskych
jazycich — zanr tzv. antiprislovi (resp. antirceni — ném. Antisprich-
worter, verdrehte Weisheiten, angl. antiproverbs, twisted wisdom), t].
transformy tradicnich pfislovi a réeni: za ucelem smichového efektu
(Mieder 1998; Bansrep, Mokuenko 2005).

2. Identifikace zdroje antipiislovi — normativni (resp. ,,spravné”)
varianty

Vétsinu vyse uvedenych antipfislovi 1ze snadno desifrovat pomoci
identifikace jejich zdroje:
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Moje rouska sere mé, tvoje rouska sere tebe
No comment. No identification

Tak dlouho se chodi s rouskou, az se tkani¢ka utrhne
Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne

S rouskou nejdal dojdes

S poctivosti nejdal dojdes

VIk se nazral a rouska zustala cela
Aby se vlk nazral a koza zistala cela
Kazdy své rousky strijcem

Kazdy svého $tésti strijcem

Host do domu, rousku na hubu

Host do domu, Bith do domu

Rouska kvapna, malo platna
Dilo kvapné, malo platné; Prace kvapna, malo platna

Nechval rousky pted vecerem
Nechval dne pfed vecerem

Co na rousce, to na jazyku
Co na srdci, to na jazyku

Kouka, jakby mu ulitly rousky
Kouka, jakby mu uletély/ulitly véely

Kolik rousek mas, tolikrat jsi ¢lovékem
Kolik jazykt znas, tolikrat jsi clovékem
Skoda kazdé rousky, ktera padne vedle

Skoda kazdé rany, ktera padne vedle

Bez rousky do obchodu nelez
Bez penéz do obchodu nelez! Bez penéz do hospody nelez!

Pozdé rousku honiti
Pozdé¢ bycha honiti

Rouska — ptl zdravi
Cistota — ptil zdravi

Na kazdou rousku se né¢kdy vati voda
Na kazdou svini se nékdy (n€kde) vaii voda
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Sité rousky nelétaji na hubu
Peceni holubi nelétaji samy do huby

Lepsi rouska v hrsti, nez respirator na stiese
Lepsi vrabec v hrsti, nez holub na stiese

Kdo chcee rousku §it, nit si vzdycky najde
Kdo chce psa bit, hil si vzdycky najde
Koho chleba ji§, tomu rousku usij

Ci chleba ji%, toho pisefi zpivej

Btezen — za rousku vlezem, duben — jesté tam budem
Bfezen — za kamna vlezem, duben — jesté tam budem

Schopnost rozeznavat v§echny tyto paremie v soucasné ¢eské feci
je nepopiratelna. Pravé ona zabezpecuje humoristicky ucinek, ktery
vyvolavaji koronavirova antipfislovi a antiréeni. V tom je vlastné je-

7w

jich axiologicka G¢innost.

3. Charakteristika frekvence koronavirovych paremii (resp.
jejich paremiologickych prototypii)

vvvvvv

vstup do tzv. paremiologického minima nebo paremiologického opti-
ma (Cermak 2003, Moxuenxo 2011, Duréo 2014, Meterc 2017). Vy-
znamny vyzkum v tomto sméru provedli F. Schindler (1993), D. Bitt-
nerova a F. Schindler (1997) a badatelska paremiologickéd skupina
prof. M. Yu. Kotovové, ktera vydala nékolik cisel Sesitit paremiografu
(Tempaou napemuocpaga), véetné Ceského materialu (Kotosa, Cep-
ruerko 2013). Tomuto problému vénovala odbornou monografii také
O. S. Sergienko (Cepruenko 2015).

Podivejme se, jak koronovirové paremie a jejich prototypy vy-
padaji z hlediska takovych parametrickych méteni. Citujme pouze ta
prislovi a réeni, ktera byla podle badatelll z Petrohradu zahrnuta mezi
ty nejzname;jsi (resp. nejfrekventovanéjsi). Jak uvidime, prave tyto
jednotky tvofi ,,jadro” koronavirové paremiologie.
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Tak dlouho se chodi s rouskou, az se tkani¢ka utrhne. < Tak dlouho se chodi
se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.

Toto ptislovi bylo poznéano vétSinou Ceskych respondentd, piitom
z 75 z 95 1idi to oznacilo jako aktualni variantu ptislovi Tak dlouho se
chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne. Ostatni doplnili jeho
prvni ¢ast Tak dlouho se chodi ... riznymi zplsoby: ... az se ucho utrh-
ne (7 resp.), ... az se do reky spadne (1 resp.), ... se dzbanem do lesa,
az se ucho utrhne (1 resp.) aj. (Cepruenko 2015, s. 232).

S rouskou nejdal dojdes. < S poctivosti nejdal dojdes.

Toto prislovi bylo pouznano vétSinou respondentti, pfitom 96
v normativni form¢ a dvéma ve varianté S poctivosti nejdal a S poc-
tivosti nejdale dojdes (Cepruenxo 2015, s. 229; Korosa, CeprucHko
2013, 5. 217).

VIk se nazral a rouska zustala cela. < Aby se vlk nazral a koza zlstala cela.

Toto pfislovi bylo také zafazeno do seznamu nejzndmé;jsich Ces-
kych pftislovi: z 94 respondentii je poznalo ve varianté Aby se vik
nazral a koza ziistala celd — 84 resp. Dalsi varianty ukazuji tuto statis-
tiku: ... a koza byla cela (2 resp.), ... a koza musi ziistat cela (1 resp.),
koza ziistala cela (3 resp.), ... musi sezrat kozu (1 resp.) (CeprueHko
2015, s. 180)

Kazdy své rousky striijcem. < Kazdy svého §tésti strijcem.

Kvantitativné byla ,,palma vitézstvi” pouzitelnosti tohoto ptislovi
rozdélena mezi dvé prakticky normativni moznosti: Kazdy svého
Stesti striijce (41 resp.) a Kazdy svého Stésti striijcem (43 resp.). Dalsi
varianty byly distribuovany nasledovné: ... casu pan (2 resp.), ... ca-
su panem (1 resp.), ... osudu strijce (1 resp.), ... osudu strijjcem
(5 resp.), ... stesti panem (1 resp.) (Cepruenxo 2015, s. 199-201).

Rouska kvapna, malo platna. < Dilo kvapné, malo platné; Prace kvapna, malo
platna.
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Toto ptislovi prokazuje vyraznou invariabilitu, pokud jde o roze-
znavani: 91 respondentl ho reprodukovalo ve formé Dilo kvapné,
mdlo platné a jen jeden — ve varianté Dilo kvapné, nic platné (Cepru-
enko 2015, s. 190).

Nechval rousky pted vecerem < Nechval dne pfed vecerem

Normativni variantu Nechval dne pred vecerem reprodukovalo 89
respondentt a po jedné originalni varianté navrhli dalsi 2 respondenti:
Nechval dne, které¢ho nedozijes; Nechval dne pred veceri (Kotosa,
Cepruenko 2013, s. 153). Oc¢ividné je uz Ize zafadit mezi antipiislovi.

Co na rousce, to na jazyku. < Co na srdci, to na jazyku.

Toto rceni je rekordmanem, pokud jde o rozpoznatelnost a frek-
venci v normativni podobé: vSech 98 respondentti to oznacilo jako va-
riantu Co na srdci, to na jazyku (Cepruenxo 2015, s. 184).

Pozdé rousku honiti. < Pozdé¢ bycha honiti.

Témet stejn€ vypada gradace variantni identifikovatelnosti starého
prislovi Pozdé bycha honit — 13 respondentii a Pozde bycha honiti —
7 z celkového poctu 20 respondentli (KortoBa, Cepruenko 2013,
s. 193-194).

Lepsi rouska v hrsti, nez respirator na stiese. < Lepsi vrabec v hrsti, nez holub
na stiese.

Toto ptislovi vyvolalo v izu mnozstvi variant. Kvantitativni pfeva-
hu (z 98 respondentll) odhalili dva z nich, oba varianty jsou norma-
tivni: Lepsi vrabec v hrsti, nez holub na strese (59 resp.) a Lepsi vra-
bec v hrsti, nezli holub na stiese (21 resp.). Jiné varianty nejsou frek-
ventované : Lepsi vrabec v...: ... hrsti nez deset na stiese (2 resp.),
... hrsti nez holub (2 resp.), ... hrsti nez na stiese (4 resp.), ... hrsti nez
vrana na stiese (1 resp.), ... hrsti nezli orel na strese (1 resp.), ... hrsti
nezli vrabec na stiese (2 resp.), ... kapse nez na strese (1 resp.), ... kle-
ci (1 resp.), ... kleci, nezli holub na strese (1 resp.) (Cepruenko 2015,
s. 210-211). O. S. Sergienko nabizi komentare k vysledkim svého
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prizkumu a uvadi ptiklady transformace tohoto popularniho ptislovi,
které se v ¢eskych médiich pouziva jako piislovi s politickou aktuali-
zaci, srov.: Lepsi Brabec v hrsti, nez Zeman na stopé, Lepsi Brabec
v hrsti, nez Mdcha na stiese, Lepsi Brabec v hrsti, nez Pelta na strese.
Tyto varianty jiz maji stejnou expresivni energii jako antiptislovi, kte-
ré ted’ analyzujeme — Lepsi rouska v hrsti, nez respirdtor na strese.

Kdo chce rousku $it, nit si vzdycky najde. < Kdo chce psa bit, htil si vzdycky
najde.

Zde je pocet zcela béznych variant rozlozen rovnomérné: Kdo chce
psa bit, hul si vzdycky najde (23 resp.); Kdo chce psa bit, hiil si najde
(19 resp.); Kdo chce psa bit, hil si vzdy najde (15 resp.); Kdo chce psa
bit, ten si hiil najde (5 resp.); Kdo chce psa bit, vidycky si hiil najde
(5 resp.); Kdo chce psa bit, vzdycky najde si hiil (4 resp.); Kdo chce psa
bit, vzdy si hiil najde (2 resp.); Kdo chce psa bit, vzdycky si najde hiil
(2 resp.). Dalsi varianty jsou po jedné: Kdo chce psa bit, hil vzdycky
najde (1 resp.); ... musi najit hul (1 resp.); ... musi nan hil vziti
(1 resp.); ... ten si vzdycky hiil najde (1 resp.); ... ten vZdy hiil najde
(1 resp.) (KoroBa, Cepruenko 2013, s. 97-99).

Koho chleba ji§, tomu rougku usij. < Ci chleba ji§, toho piseii zpivej.

Normativni varianta C7 chleba jis, toho piseii zpivej reprodukovalo
42 respondentl. Dalsi jsou periferni: C7 chleba jis, ten je tvym panem
(1 resp.); ... toho krajic ukrajuj (1 resp.); ... toho piseri péej (1 resp.); ...
toho zpivej piseri (1 resp.); Ci chleba jis, tou piser zpivej (1 resp.)
(Kotosa, Cepruenxo 2013, s. 37).

Jak vidime, jednim z dtlezitych ukazatelti frekvence pouziti pfi-
slovi je jeho aktivni variabilita. Navic normativni (nebo skoro norma-
tivni) verze témét vzdy dominuje kvantitativné. V tomto ohledu jsou
uvedend koronavirova piislovi a réeni jednou z takovych variantnich
fad se zvlasté vyraznym antipfislovnim zatiZenim — zaméfuji se na na-
Iéhavy problém, ktery znepokojuje lidstvo. Paremiologickym ,,jad-
rem” je zde bezpochyby nejbéznéjsi paremie, dobie znama Ceskym
mluv¢im,
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4. Charakteristika zdroji koronavirovych paremii

Povaha téchto zdrojti a jejich chronologické a geografické méfitko
jsou odlisné a vyzaduji zvlastni analyzu. Zvazme typické ptipady.

4.1. Prislovi obecnéslovanského a obecnéevropského charakteru

Tak dlouho se chodi s rouskou, aZ se tkani¢ka utrhne. < Tak dlouho se chodi
s dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.

Prislovi v blizkych variantach je znamo téméf vSem slovanskym
jazyktm:
bélor. [1a mapel 36aH Baay Hocilb; pol. Dopoty dzban wodg nosi, dopoki mu si¢ ucho
nie urwie; rus. I[loBauics KyBLINH O BOLY XOAUTb, TaM €MY Y F'OJIOBY CIIOMHTB; S7b.
Kpuar uae Ha Boxy 10K ce He pasouje; sloven. Dovtedy (Tak dlho) sa chodi s kréahom
po vodu, kym sa nerozbije; ukr. [loBaguBcst KyX0JIb IO BOJY XOIUTH, IIOKH HOMY YXO
oamaiy; JIOTH riiek BOAy HOCUTB, ITOKH BYXO yBipBeThesl; JIo yacy riek (IJIeuuK,

JokOaH) Boxy HocHTh; Ces. Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho
utrhne.

M. Ju. Kotova uvadi tato ptislovi ve svém slovniku (Kotosa 2000,
s. 78-79) aporovnava je s angl. The pitcher goes too ofien to the well.

Toto piislovi pochazi je sttedoveke, v Ceském jazyce bylo zazna-
menano jiz v roce 1652 (Srncova sbirka). V. FlajShans je zaznamenava
ve formé Dotud se cbankem po vodu chodi, az mu sé€ ucho utrhne a
zdlraziuje jeho obecné evropsky pliivod: “Ze stiedolatinského ollula
tam fertur ad aquam, quod fracta refertur”. Uvadi pfitom tGctyhodny
seznam jazykl, v nichz se uziva: anglictina, danstina, §védstina, ho-
landstina, SpanélStina, portugal$tina, italStina, mad’arstina atd. Sa-
moziejme taky — rustina, ukrajinstina (malorustina), chorvatstina a pol-
Stina (Flajshans 1, s. 86).

Obecnéevropské rozsiteni ma také antiptislovi Lepsi rouska v hrsti,
nez respirdtor na stiese < Lepsi vrabec v hrsti, nez holub na strese.
Riizné jazyky se pfitom lisi nazvy ptakti na jedné strané ,,vrabec”, ,,ho-
lub”, ,,straka”, a na stran¢ druhé — ,,jefab”, ,,sokol”, ,.Cery tetiivek”,
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»bazant” a dokonce ,,zajic” (Kotosa 2000, s. 140-141; MokueHko
2007):

bélor. Jlenm Bapabeit y pymp, ubIM Kypay y HeoOe; bulh. [lonobpe cBpaxa B pbka, a He
cokou B ropa; pol. Lepszy wrobel w garsci (reku) niz galabki (sokol, cietrzew, bazant)
na segku; rus. Jlydmie cunuia B pykax, ueM xypasib B HeOe; serb. bosbe Bpaball y
py1H, Hero roay0 Ha rpanu (KpoBy); Bosbi je cBpauak y pyILu, HEro COKo y IIaHUHH;
sloven. Leps$i vrabec v hrsti ako holub na streche; Lepsi vrabec v hrsti ako zajac
v chrasti; ukr. Jlyque cuHHI B XMEHHU, HiX XypaBesds y HeOi; Kpame croromni
ropo0eib, Hix 3aBTpa roiayoers; ces. Lepsi vrabec v hrsti, nez holub na stiese. Srovn.
angl. A bird in the hand is worth two in the bush; ném. Lieber (besser) ein Spatz (den
[ein] Sperling) in der Hand als die Taube auf dem Dach; span. Mas vale pajaro en
mano que ciento (buitre) volando; ital. E meglio un fanello in gabbia che un falcone in
campagna; madar. Jobb ma egy veréb mint sem holnap egy tazok; /at. Capta avis est
melior, quam mille in gramine ruris apod.

Obecnéslovansky a obecnéevropsky dosah ma také antiptislovi

Kazdy sve rousky strujcem Kazdy svého stesti strijcem (Kotosa 2000,
s. 155):

bélor. KoxHbl cBaiiro jecy kaBaib; bulh. Bcexu e koBad Ha COOCTBEHOTO CH LIIACTHE;
pol. Kazdy jest kowalem swego losu; rus. Besik cBoero cuacTbs Ky3uer; srb. CBaxo je
TBOpar] (koBau) cBoje cpehe; sloven. Kazdy je sam svojho $tastia kovac; Kazdy je
kovacom svojho $tastia; Kazdy je strojcom svojho $tastia; ukr. Ycsk cBoro mactst
KOBaJb; Y CSIK caM CBOIO JOJIO Kye; Ces. Kazdy je svého $tésti striijcem. Srovn. angl.
Every man is the architect of his own fortune; ném. Jeder ist seines Gliickes Schmied;
dan. Hver er aarsag til sin lykke; span. Cada uno es forjador de su propio destino; fr-
Chacun est ’artisan de sa fortune; /at. Fabrum quemque esse fortunae ajunt aj.

K této skupiné také patii antipiislovi Rouska — piil zdravi — Cistota
— piil zdravi. Je pravda, Ze ve varianté s komponentem cistota je pii-
slovi dolozeno v cestiné a polsting (Czystosé to zdrowie — NKP 1,
s.397) az od 20. stoleti, ale jeji ptivodni tvar — Dobra (vesela) mys! piil
zdravi byl zaznamenan uz od 15. stoleti. V. Flaj$hans jej definuje jako
obecnéevropsky biblismus: ,,Biblického pivodu..., pak obecné ev-
ropské: angl., franc., ném.: Frélich Gemiit gibt gesundes Gebliit, slck.
— Veseld mysel’polovica zdravia” (Flajshans 1, s. 1063).

Ke zméng v zakladni varianté doslo také u jiného obecnéevropské-
ho antiptislovi — Sité rousky nelétaji na hubu Nelétaji peceni holubi
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zadarmo do huby. Podle nazoru V. Flajshanse, toto piislovi bylo
prevzato v r. 1561 ve formé Pecené kure v iista neleti z ném. Es soll
ihm ein gebraten Huhn ins Maul fliegen (Flajshans 1, s. 707) a pozdéji
se uzivalo ve variantach Zddnému peceny vrabec (holub, ptik) do
huby (ust) nevleti. K poslednim variantam jsou V. Flajshansem uve-
deny némecka a francouzska paralela (s komponentou viastovka):
ném. Die gebratenen Tauben fliegen ihm ins Maul, fr. Les alouette lui
tombent touotes roies dans le bec (FlajShans 2, s. 813). Neni obtizné
najit paralely i v dalSich evropskych jazycich: holl. Gebrude duijven
vliegen niet door de lucht; lat. Non contingit ignavis praeda, nulli per
ventos assa columba venit; Non volat in buccas assa columba tuas;
Nulli per ventos assa columba venit; mad’ar. Senki szdjaban nem repiil
a stillt galamb apod.

K paremiologickym evropeismim (mozna pievzatym ceStinou
z némciny) patii také antipiislovi Koho chleba jis, tomu rousku usij —
Ci chleba jis, toho piseii zpivej. V. Flaj$hans jej ze slovanskych jazykt
oznacuje pouze ve slovenstin€ a polsting, v ¢esting je znamé od XV.
stol., podle jeho nazoru pochazi znémciny: Wessen Brod ich esse, des-
sen Lied ich singe (Flaj$hans 2, s. 151-152). Srovn. fr. Celui louer de-
vons de qui le pain mangeons; holl. Wiens brood ik eet, wiens woord ik
spreek; Span. Quien paga manda; ital. Dammi pane, e dimmi cane; lat.
Cujus edis panes, illius et adspice nutum; madar. A kinek szekere
farkan iilsz, annak notdjat fiijjad.

Je mozné, ze do stejné obecnéevropské skupiny patii také antiptis-
lovi. Kolik rousek mas, tolikrat jsi clovekem — Kolik jazykii znds, to-
likrat jsi ¢lovékem. Pritom paralely, které zname, jsou sporadické:
slov. Kolko reci vies, tolkokrat si ¢lovekom; ném. Wie viele Sprachen
du sprichst, sooft mal bist du Mensch; tec. doeg yAwooeg Epeig, t0oeg
popés avlpwmog eload.

4.2. Prislovi se slovanskymi paralelami

Vyznamné misto v ¢eské ,,koronavirové sbirce” zaujimaji také slo-
vanské paralely. Takové je antiptislovi Vik se nazral a rouska ziistala
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cela Aby se vik nazral a koza ziistala celd. Je znama (Korosa 2000,
s. 32) v bélor. I 6oy cuimoi, i kozvl yanwis; bulh. U evaxa cum, u ache-
mo ysno; pol. I wilk syty, i owca cala; rus. U eonxu coimul, u 08ybl
yenvl; stb. ¥ eyyu cumu, u osye na 6pojy; sloven. I vik je syty i ovca
zostala celd; ukr. I eosxu cumi, i ko3u yini; ¢es. Aby se vlk nazral a ko-
za zustala cela; Tak sud’ kazdéeho, at jest vik syt a koza cela.

V cesting je prislovi zaznamenano od XV. stoleti v podob¢ A¢ jsu
vici syti a kozy cély v rznych variantach. V. Flajshans uvadi polskou
paralelu [ wilk syty, i baran cely a zdlraziuje, Ze ze slovanskych
zdrojl (nejspise z ¢estiny — pozn. V.M., T.N.) toto réeni bylo pievzato
také némcinou: Der Wolf satt wird und das Schaf verschont (ungefres-
sen) bleibt. (FlajShans 2, s. 774-775).

Slovansky areal (Korosa 2000, s. 159) ma také antiptislovi Co na
rousce, to na jazyku — Co na srdci, to na jazyku: bulh. Kaxeomo my e
Ha cwpyemo, mosa my e u Ha esuxa; Kaxeomo my e ma ycmama,
maxkeo3 my e u na copyemo;, pol. Co na sercu, to i na jezyku; srb. IlImo
na ymy, mo na opymy; sloven. Co na srdci, to na jazyku; &es. Co na
srdci, to na jazyku. V. Flajshans je v Cestin€ zachytil v r. 1410 a uvedl
paralely v polstiné a slovensting.

Nékolik antiptislovi ma pouze zapadoslovansky areal (Kortoa
2000, s. 172):

ces. Nechval rousky pred veéerem. < Nechval dne pied vecerem.
pol. Nie chwal (Nie chwalmy) dnia przed zachodem stonca.
sloven. Nechval den pred vecerom.

¢es. Kdo chce rousku S$it, nit si vzdycky najde. < Kdo chce psa bit, hil si vzdycky
najde:

pol. Kto chce psa uderzy¢, ten zawsze kij znajdzie.

sloven. Kto chce psa bit’, palicu si najde.

4.3. Prislovi vypiij¢ena z konkrétniho slovanského jazyka

Paremiologické vypujcky tohoto druhu zanechaly v ¢eské korona-
virové sbirce pouze jednu stopu — Host do domu, rousku na hubu Host
do domu, Biith do domu. Fr. Lad. Celakovsky povazoval toto piislovi
za Cesko-polské, uvadel pol. Gos¢ w dom, Bog w dom a nabizel takovy

109

komentat: Host nese pozehnani, radost (Celakovsky 1949, s. 498).
Podle nazoru V. Flajshanse vSak je to nepopiratelny polonismus
(Flajshans 1, s. 318). Srov. rus. ocms 6 dom, a boz 6 dome, [ocmo
6 0ome — boez 6 dome; T'ocmb — nocraney booicuil.

4.4. Ceska piislovi

Jak se dalo ocekavat, vétsina z antipiislovi (8 z celkového poctu) je
vytvofeno na vlastnim ¢eském jazykovém zakladé. Nékolik piislovi
z korunavirového serialu je ryze ¢eskych:

S rouskou nejdal dojdes. < S poctivosti nejdal dojdes.

Piislovi S poctivosti nejdal se dojde registruje F. L. Celakovsky ve
svém Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich (1949, s. 34),
i kdyz ptitom uvadi chorvatskou a némeckou paralelu Kar je posteno,
nardalje terpi a Ehrlich wihrt am ldngsten. Je vSak snadno vidét, Ze
jejich strukturné-sémanticky model je odlisny od odpovidajiciho ces-
kého modelu.

Rouska kvapna, malo platna. <Dilo kvapné, malo platné; Prace kvapna, malo
platna.

Jedinec¢nost tohoto ¢eského prislovi je snadno odhalitelna ve srov-
nani s jinymi slovanskymi (Kotosa 2000, 88), jako rus. [Tocnewuun —
mooetl hacmeuwuwn; bulh. bvpza paboma dsa nemu paboma; pol. Co
nagte, to po diable; stb. bpzo je kyco; sloven. Nahliva robota nebyva
dobrda; ukr. [llsuoka poboma, six naena cmepms nebo angl. Haste ma-
kes waste.

Kde se rouska vaii, tam se dobte dafi. <Kde se pivo vari, tam se dobfe dafi.

Originalita tohoto ¢eského prislovi nevyzaduje dokazovani. A to
nejen proto, Ze se spoléha na dobfe znamou povést kvalitniho ¢eského
piva, ale také na folklorni pisen: snad zadny narod nema takovy chva-
lozpév na pivo, jaka zni v této oblibené lidové pisnicce.
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Kouka, jak by mu ulitly rousky. < Kouka, jak by mu (jako kdyz mu) uletély
ulitly vcely.

Slovnik, ktery redigoval F. Cermak a kol., charakterizuje toto ori-
ginalni réeni, které nema shodné paralely v jinych jazycich, nasle-
dovné:

[...] v reakcina sdéleni, zjisténi, které nechape, neumi si vysvétlit nebo které necekal:
tvaii se velmi udivené, zarazené popf. nejisté a vahave, pfip. zklamané (SCF 1983,
s. 374).

Skoda kazdé rousky, ktera padne vedle. < Skoda kazdé rany, ktera padne
vedle.

Toto patriarchalni pfislovi doporucujici t€lesny trest provinilym
détem je znamé v Cechach a na Moravé. V modernich médiich a na in-
ternetu pfirozené vyvolava aktivni diskuse s obranci lidskych prav
a priznivci humannich forem vzdélavani.

Bez rousky do obchodu nelez. < Bez penéz do obchodu nelez! Bez penéz do
hospody nelez!

Tato paremie je svéraznym doporu¢enim drobnych obchodniki
zékazniktim. Jeho originalita je podporovana polorytmickym souzvu-
kem penéz — nelez, ktery se v§ak v koronavirové varianté ztraci.

Na kazdou rousku se nékdy vaii voda. < Na kazdou svini se nékdy (n¢kde)
vafi voda.

Obraz tohoto ¢eského piislovi je pruhledny, stejné jako jeho ,,va-
rovna” sémantika. Jeho ptivod je vlastn¢ ¢esky, stejné jako u podobné
lidové paremie Na kazZdou svini se najde reznik.

Pozdé¢ rousku honiti. < Pozdé¢ bycha honiti.

Toto je jedno z nejstarsich a velmi populérnich ryze ¢eskych réeni
vytvofenych jazykovou hfickou. V. FlajShans jej zaznamenal v roce
1561 (Flajshans 1, s. 59) s tim, Ze si ho z ¢eStiny vypdj¢ili i Slovaci.

Biezen — za rousku vlezem, duben — jesté tam budem. < Bfezen — za kamna
vlezem, duben — jesté tam budem.
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Tuto staroCeskou pranostiku reprodukuje také moderni internet:
Brezen — za kamna vilezem, duben — jesté tam budem (http://kalen-
dar.najdise.cz/pranostika-915/brezen-za-kamna-vlezem;-duben-jeste
-tam-budem).

5. Jazykovy obraz svéta v koronavirovych paremiich

Rekonstrukce jazykového obrazu svéta za poslednich tficet let se
stala jednou z nejoblibené;jSich oblasti lingvistiky diky teoretickému
impulsu A. Wierzbické (Wierzbicka 1992; BepxOunkas 1996) a di-
lim mnoha frazeologll, zejména nasledovnikti V. N. Teliové (Tenus
1996). Je znamo, Ze praotcem koncepce obrazu svéta byl J. A. Ko-
mensky, ktery svou knihu v poloving€ 17. stoleti pojmenoval Orbis
Sensualium Pictus (Comenius 1657). Navic se tato myslenka z velké
casti zrodila z nadseni ,,Ucitele narodd” ceskou paremiologii. Ve své
sbirce Moudrost starych Cechii, za zrcadlo vystavenou potomkiim J.
A. Komensky (1901) roztiidil ¢eska ptislovi a réeni piesné podle prin-
cipu ,,obrazkt”: Prislovi od oblohy vzata. Od ¢asu. Od mista. Od
povétii a vétru. Od vody, studnic, fek, mofe. Od zemé¢, rovin, hor. Od
kameni atd. Zda se, Ze pokud by se velky Cesky a slovensky osvicenec
seznamil se zde analyzovanou sbirkou ¢eské koronavirové paremio-
loge, zridil by pro né€ specialni tematickou skupinu: Od rousky ...

Jak tedy tento ,,rouskovy Orbis pictus”, ktery se ne¢ekané vynotil
z pandemie, vypada pied rodilym mluv¢im a milovnikem ¢eského
jazyka po ptredloZzeném komplexnim paremiologickém dekodovani?
Jaké koncepty dominuji tomuto obrazu? Jaké kognitivni vyznamy ten-
to obraz zt€lesnuje? Jaké axiologické potence v sobé akumuluje?

Zkusme je lapidarné charakterizovat.

Kiehkost rousky po jejim delsim (opakovaném) pouziti: Tak dlou-
ho se chodi s rouskou, az se tkanicka utne.

Spolehlivost rousky a nutnost jejiho pouziti pro prevenci a ochranu
pied infekei: S rouskou nejdal dojdes.

Rouska miize byt trvanlivéjsi a odolngjsi nez osoba, ktera ji zapo-
mene pouzit a nakazi se koronavirem: Vik se nazral a rouska ziistala
cela.
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Nutnost pouzivat nebo nepouzivat rousku urcuje kazda osoba sa-
ma: Kazdy své rousky strijcem.

Rezim vzdalenosti musi byt piisn¢ dodrzovan. I kdyz k vam pfi-
jdou hosté — okamyzité si nasad’te rousku: Host do domu, rousku na hubu.

Rouska by se méla nosit velmi opatrné a Setrn€ — jinak z ni nebude
mit zadny ochranny ucinek: Rouska kvapnd, malo platna.

Nespoléhejte se zcela na antivirovy U€inek rousky: jeji pozitivni
ucinek lze vyhodnotit az po urcité dob¢: Nechval rousky pred vecerem.

Virus v nespravng pouzité rousce se muze rozsifit na Gstni sliznici:
Co na rousce, to na jazyku.

Osoba ma na tvari takovy vyraz, jako by pfed koronavirem nahle
citila bez rousky naprostou nejistotu a bezbrannost: Koukd, jakby mu
ulitly rousky.

Ti, ktefi se zadsobuji spravnym mnozstvim rousek, maji Sanci vy-
hnout se koronaviru: Kolik rousek mas, tolikrat jsi clovekem.

Je nutné nejen chranit kazdou rousku, ale také ji nasazovat na
obli¢ej, aby mohla vykonavat antivirovou funkci: Skoda kazdé rousky,
kterd padne vedle.

Nejptisnéjsi zakaz objevovat se v obchodech a jinych vetejnych
mistech bez rousky: Bez rousky do obchodu nelez.

Pokud jste jiz infikovani koronavirem, nepotiebujete rousku —
musite ji mit v€as: Pozdé rousku honiti.
vani zdravi: Rouska — pul zdravi.

Dfive nebo pozd¢ji objevi 1ékati vakcinu proti koronaviru a lidstvo
se s tim vypotrada: Na kazdou rousku se nékdy vari voda.

Nikdo vam nepfinese hotové rousky — musite se o n¢€ sami postarat:
Sité rousky nelétaji na hubu.

Neni-li k dispozici zadny respirator, pak je dokonce jednoducha
rouska/maska je dobrou pomoci proti koronaviru: Lepsi rouska v hrsti,
nez respirator na strese.

Pokud si opravdu chceete opattit rousku, mizete si ji Sit sami: Kdo
chce rousku sit, nit si vzdycky najde.
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Poskytnéte svym blizkym a tém, kteti vam zabezpecuji existenci,
rousky a dalsi prostiedky ochrany proti koronaviru: Koho chleba jis,
tomu rouSku usij.

Prognoéza: pandemie nekonci ani v dubnu ani v kvétnu: Biezen —za
rousku vlezem, duben — jesté tam budem.

Jazykovy obraz svéta nakresleny analyzovanymi antipfislovimi
zcela odpovida postoji rodilych mluvcich k pandemii. Budeme-li
parafrazovat nazev slavné sbirky J. A. Komenského Moudrost starych
Cechii, za zrcadlo vystavend potomkiim, lze nazvat takovou malou
sbirku paremii ,,Koronavirova moudrost novych Cechu, za zrcadlo
vystavena potomkum”. Jazykovy obraz, nakresleny analyzovanymi
antipfislovimi, je plné v souladu s postojem rodilych mluv¢ich k pan-
demii. Odrazi dominantni koncepty hodnoceni koronaviru a prostied-
ky k jeho potirani: nebezpeci pro lidsky Zivot, podminky ochrany proti
infekci, nutnost preventivnich opatfeni a prisné dodrzovani dopo-
ru¢enych napravnych opatieni, vyzvu k nezavislosti a iniciativu k pre-
venci nemoci, presvédéeni, ze lidstvo porazi nemoci, i kdyZ doba to-
hoto vitézstvi je stale jeste nejista.

Nakonec do tohoto harmonického obrazu zapada emocionalni pro-
hlaseni vyjadiené prvni, byt’ vulgarni ¢eskou frazi, ktera nevyzaduje
komentat. Ano, opravdu: Moje rouska, tvoje rouska a dalsi rousky ce-
1¢ lidstvo smrtelné omrzely. Chceme ale véfit, Ze je to paremiologicky
»smich skrze slzy”, jenz se jiz stal vakcinou, kterda pomtize vylécit nas
vSechny z této t€zké, ale piece jenom vyle€itelné nemoci.
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Spocital ty penize jen od oka
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predlozka

Abstract

Adverbial phrases are an intermediate category between grammar and vocabulary; they are
phraseological. They are a collocation formed by a synsemantic word (a preposition) and
a semantic word. Such collocation has usually a new meaning, which very often fully differs
from the original meaning and its isolated components. Classes for intermediate and advanced
foreign students of Czech shall focus on adverbial phrases in greater details.

Prislovecné spiezky se vyznacuji jednak pozici na pomezi mluvnice a slovni zasoby, jednak
frazeologizovanou povahou. Jejich zakladem byva spojeni slova neplnovyznamového (pted-
lozky) s plnovyznamovym. Nové vzniklé spojeni nabyva zpravidla jiného vyznamu, mnohdy
zcela odlisného od pivodniho vyznamu jeho jednotlivych izolovanych komponentid. Ve vyuce
pokrocilejsich zahrani¢nich bohemisti by méla byt vénovana prislovecnym spiezkam vétsi po-
Zornost.

Z perspektivy akvizice ¢estiny pro cizince se piisloveéné spiezky jevi jako kapi-
tola doposud opomijena. Pfestoze jejich znalost, byt’ jen pasivni, fadi nerodilého mluv-
jazy¢né uzivatele ¢estiny, nedomnivame se, ze k jejich prehlizeni a nedostate¢nému
lingvodidaktickému zpracovani dochdzi pravem. Uslysi-li zahrani¢ni bohemista bez
predchoziho bliz§iho vykladu vypovéd’ obsahujici pfislovecnou spiezku, napt. Spo-
Cital ty penize jen od oka (coz znamena ,,spocital ty penize jen priblizné*), nebude ji
s nejveétsi pravdépodobnosti nalezitym zptisobem interpretovat, patrné ji spravné ne-
porozumi.
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Prislovecné spiezky vystupujici v komunikaci v roli pfislovcei se vyznacuji jednak
situovanosti na pomezi mluvnice a lexika, jednak frazeologizovanou podstatou. Je-
jich zékladem obvykle (nikoliv vSak vzdy a zakonit¢) byva spojeni slova synséman-
tického (prepozice) s autosémantickym, ¢asto se substantivem, nékdy i rozvitym:
pohrichu, svrchu, nadosmrti apod. Situace ovSem miZe byt jeste pestiejsi, nebot’ se
muze rovnéz jednat o ustrnulé tvary jmen v prostych padech — razem, dilem, bokem,
blize M. Cechova akol. (2011, s. 98). Nové vzniklé spojeni pak mnohdy nabyva jiné-
ho vyznamu, ¢asto diametralné odli$ného od primarniho vyznamu jednotlivych izolo-
vanych komponentil, coz se miize snadno stat zdrojem nedorozuméni, resp. nepo-
rozumeni.

Jakym zptisobem byvaji piislove¢né sprezky vymezovany? Lze konstatovat, ze je
soucasna lingvisticka bohemistika chape velmi §iroce, v zasadé jako jakykoliv vyraz,
ktery ve vypovédi plni funkci pfislove¢ného urceni. Za ptislovecnou sprezku se proto
dnes zpravidla povazuji:

1. Ustrnulé (prosté i pfedlozkové) tvary ruznych slovnich druhd, a sice substantiv
(kvapem, naoko, zpaméti, zbrusu, vcelku, mimochodem, nadmiru, nadobro), jmen-
nych tvard adjektiv (doleva, nalevo, vievo, nalacno, naplno), zajmen (pritom,
potom, zatim, vtom; tentam; pro co — proc, za co — zac, na co — nac, 0 ¢o — oc),
Cislovek (ostosest, najednou, projednou, pojednou, dvakrat — ve vyznamu ,,moc*:
Neni dvakrat chytry; Nebyl zrovna dvakrat rad, Ze nds tam potkal), ptislovei
(nakrasné, nacerno) i sloves, a to piechodnikt (leZe, klece), popf. jejich spojeni
s prepozici (vieze, vsede).

Neékteré se nadto mohou skladat z vice riznorodych komponentt (ramoudusi,
napresrok, zbithdarma, zcistajasna, zni¢ehonic, odnepaméti, nabiledni, nadosmrti,
nanecisto, nanesteésti aj.);

2. Frazémy: zuby nehty, hlava nehlava, den co den, kiizem krdazem, horem dolem,
rukama nohama, volky nevolky;,

3. Ustrnulé podoby vét: jaksepatii, bithvijak, co nevidét, jakbysmet, deéj se co déj, stiij
co stiij, chté nechte, cobydup (Karlik, Nekula, Rusinové a kol. 1995, s. 438 aj.).

Z pohledu rodilého mluvéiho Eestiny se v soucasnych mluvnicich ¢eského jazyka
vesmes pojednava pouze o otazkach pravopisnych, tedy o nalezité ortografii téchto
ustalenych, resp. ustrnulych spojeni: na horu x nahoru, ku prikladu x kuprikladu, za
prvé x zaprvé, k veceru x kveceru, na vrch x navrch aj. Bliz§iho komentate neni vétsi-
nou tieba: jejich vyznam ve vypovédi je mu totiz dostate¢né znam.

Docela jinak vSsak mohou danou situaci vnimat mluvéi nerodili, a to i s dosti
pokrocilou trovni komunikaéni kompetence v Cestin€. Vyznam podobnych spojeni
jim v fecové praxi miize unikat. Podotykame vsak, Ze nalezitd interpretace fecového
vyznamu piislovecné sprezky nemusi byt nutné problémova za vsech okolnosti, srov.
nasledujici vypoveédi: Neopatrny turista byl zabit bleskem (substantivum) x Vsechny
ty pozadované podklady dodali skutecné bleskem (= bleskové, pohotove, mimotradné
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rychle). Ustrnuly obrazny pfimér (spfezka) v tomto ptipad¢é uchovava sémantiku
ptivodniho vyrazu, jeho komunika¢ni vyznéni je ziejmé, snadno interpretovatelné,
srov. také analogické Z ticha se ozvalo néjaké zapraskani x Bud' uz konecné chvili zti-
cha! (= ml¢).

V disledku vyse naznacené¢ho Sirokého pojimani ptislovecnych sprezek jich
v soucasné Cestiné nachazime velké mnozstvi. Uvedeme pro ilustraci nékolik vy-
branych pfipadt, které poukazuji na zminiované rozdily a na vétsi ¢i mensi posuny
vyznamu.

Do slova ,,slezky” doplnil chybéjici s. x Byla to deslova hrtza. (= jednim slovem,
proste), Ten text nesmis§ piekladat doslova. (= otrocky, mechanicky);

Vlak dnes nastésti ptijel na cas. x To je cely on, uz zase si dava nacas! (= jde poz-
dé, nechava na sebe ¢ekat);

Na oko si ptilozila studeny obklad. x Celou situaci fesili jen tak naoko. (= v pods-
taté ji netesili, chtéli vzbudit falesné zdani jejiho feseni);

Chtél uz vsechno naradi uklidit, ohlizel se tedy logicky i po lopate. x Pokusili se
mu to vylozit pelopaté. (= ,,polopaticky*, jasné, srozumitelné, elementarnim zptso-
bem);

Za své kolegy ru¢im. x VSechny jeho plany vzaly bohuzel zasvé. (= nerealizovaly
se);

Biih vi (Biihvi), jak se muto podafilo. x Nebyl bithvijak zabavny. (= moc, pfilis);

Co se asi za tim jejich navrhem skryva? x Jdéte na nakup a ja tu zatim uklidim.
(= b&hem vasi nepfitomnosti);

Spinavou podlahu vydrhli opravdu do cista. x On se snad dodista zblaznil!
(= GpIng)

Zavérem konstatujeme nasledujici: uzivani prislove¢nych sprezek je — jak se zda
— predevsim zalezitosti jinojazy¢nych mluv¢ich s pokrocilejsi znalosti ¢estiny (od
urovné B2 véetné podle Spoleéného evropského referenéniho ramce pro jazyky).
Z lingvodidaktické perspektivy ¢estiny pro cizince se jako dulezita jevi nalezita pre-
zentace reprezentativnich piikladi s vysokou Cetnosti vyskytu, jejich srozumitelny
vyklad a dostate¢né procviceni. Pfestoze se v ptipadé sprezek nejedna o oblast kli¢o-
vou, nemame rozhodné co do ¢inéni s kapitolou zcela marginalni.
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Ty jo, to se§ dobra!

Kladné hodnoceni lidskych vlastnosti, znalosti, dovednosti a schopnosti a jejich
vysledku patii k Castym strategiim ve vetejné i soukromé komunikaci. Jejich fun-
govani vsak Ceska lingvistika zatim vétsi pozornost nevénovala. Dosavadni vyzkumy
se opiraly hlavné o dotazniky a soustfedily se na verbalni vyjadfeni tohoto specifické-
ho typu komunikacni strategie. Také jeho pojmenovani je riizné: setkavame se s vyra-
zy pochvala, chvala, lichotka, poklona, ocenéni, projev obdivu, projev uznani apod.

Recenzovand publikace' preferuje termin kompliment. Slovniky sou¢asné Eestiny
oznacuji tento vyraz jako slovo zastaralé a expresivni a vyznam vymezuji synonymy
poklona, lichotka, popt. dal$imi vyrazy. Vznika vSak otazka, zda uvedena pojme-
novani nejsou jen ¢astecna synonyma a zda zptisoby ocenéni komunikac¢niho partnera
a jejich riizna vyjadfeni neoznacuji odliSné komunikacni strategie. Autorka uziva
vyraz kompliment jako zastfeSujici termin pro vyjadfeni ticty komunika¢nimu part-
nerovi.

Publikace ma 11 rizné obsahlych kapitol. Teoreticka ¢ast (kapitoly 1-4) uvadi
¢tenate do problematiky studia komplimentt. V Givodu definuje — v ndvaznosti na né-
které zahrani¢ni prace® — kompliment jako vyjadieni pozitivniho hodnoceni uréeného
komunika¢nimu partnerovi, ktery je pfitomen v dané komunikacni situaci a podle
mluvciho si zasluhuje byt kladné ohodnocen. Predmétem/jevem komplimentu miize
byt tedy cokoli, co napliiuje podminku pozitivniho hodnoceni.

Jak ukazuji n€které zahraniéni publikace (Hickey, Stewart 2005), kompliment je
povazovan za jednu ze zdvotilostnich strategii, jejimz cilem je ohodnotit komuni-
kaéniho partnera poukazanim na jeho kvality. Proto autorka zacleniuje komplimenty
do $irsiho kontextu zdvofilosti na zakladé Leechovych zdvofilostnich maxim a teorie
zachovéni , tvate”. Kompliment povaZuje za jeden ze zdvofilostnich typi.

! Klara Dvotékova: Ty jo, to ses dobra! Jak se sklddaji komplimenty v cestiné. Praha: Aca-
demia, 2017, 280 s. ISBN: 978-80-200-2704-7.

? Piipomefime alespoii monografii o komplimentech v néméing A. Golatové 2005.

3 Viz bliZe heslo zdvofilost in Karlik, Nekula, Pleskalovéa 2016, s. 2108-2112.
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Soucasti teoretické ¢asti je dale struény prehled metodologickych piistupd, které
byly v minulosti aplikovany pfi vyzkumu komplimenti u nas i v zahrani¢i. Vedle do-
taznikl autorka poukazuje na etnograficky pfistup ¢i korpusovy vyzkum. Rozhodla se
pro vyuziti konverza¢ni analyzy, coz ji umoziuje popsat komplimenty a reakce na né
v autentické interakci. V centru jeji pozornosti jsou sekvencni a situacni kontext kom-
plimenti a jejich komunikacni funkce. Tento metodologicky pfistup zatim v Ceské
lingvistice uplatnén nebyl.

Recenzovana publikace vychazi z rozsahlého audiovizualniho materialu ziskané-
ho v pratelskych a rodinnych navitévach,* tedy v soukromé komunikaci (kapitoly 5
a 6). Vizudlni zadznamy umoziuji zaznamenat také neverbalni vyjadfeni kompli-
mentt, popr. reakci na né. Transkripty — detailné vypracované podle pravidel konver-
zaéni analyzy s podrobnym popisem komunikacni udalosti jsou uvedeny v ptiloze na
konci knihy — autorka ptedlozila tfem osobam a ty v nich oznacily komplimenty; tim
se vyhnula subjektivnimu hodnoceni a vybér verifikovala. Vyzkum pak zalozila na
materialu 75 komplimentu.

Jadro publikace tvofi jeji druha ¢ast, v niz je analyzovan ziskany material. Klico-
vé je sedma kapitola (mé pres 50 stran), v niz je prezentovana klasifikace kompli-
mentl. Autorka tak ¢ini z hlediska jejich komunikacni funkce, tj. zdméru, s nimz byla
vypovéd vici komunikaénimu partnerovi v konkrétni komunika¢ni udalosti produ-
kovana. Za zakladni komunikaéni funkci komplimentu povazuje vyjadfovani solida-
rity (shodu nazord na pfedmét, jev apod.). Pti déleni komplimentl vychazi z toho, zda
komplimenty plni jen tuto zakladni funkci, nebo jeste jiné funkce.

Prvni skupinu tvofi komplimenty s primarni komunikacni funkci — utvoreni ¢i
posileni solidarity; autorka je nazyva komplimenty pfi pov§imnuti. Byvaji umistény
po tematizaci predmétu/jevu. Jejich podstatou je reakce na situativni jev vyskytujici
se v aktualni komunikaéni udalosti. Pokud jej mluv¢i tematizuje ptimo, jde o spontan-
ni komplimenty pfi pov§imnuti (napf. ¢y mas krasny Saty). Pokud jej mluv¢i produku-
je na zakladé tematizace komunikac¢niho partnera, jde o elicitované komplimenty pfi
povsimnuti (A: koupila sem si novy sexy Saty — B: ty ti slusi).

Tyto komplimenty mohou mit ve vystavbé rozhovoru bud’ formu vedlejsiho té-
matu (po jeho vycerpani se komunikanti vraceji k hlavnimu tématu), nebo mohou pie-
jit do samostatného hlavniho tématu, které je dale rozvijeno. Autorka je nazyva tema-
ticky kompliment: vztahuje se nejcastéji k pfedmétu/jevu, ktery neni pfitomen v si-
tuacnim kontextu, proto musi byt uveden a vysvétlen obsirnéji.

Komplimenty se sekundarni komunikacni funkei plni vedle primarniho jeste dalsi
komunikaéni funkce, napt. souhlas, udrzovani kontaktu apod. V navaznosti na meto-
dologii konverzacni analyzy autorka sleduje jejich funkci v preferencni organizaci

4 X tomu viz Hoffmannové, Miillerova, Zeman 1999.
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rozhovoru. Ke komplimentim doprovazejicim ¢i nahrazujicim preferované akce fadi
souhlasné a dgkovné komplimenty.’ D&je se tak nejéast&ji formou p¥imého kompli-
mentu (je zaméfen na komunikacniho partnera), méné ¢asto formou nepfimého kom-
plimentu zaméteného na jinou osobu nez adresata komplimentu (¢fvoje manzelka
vyborné vari). Tyto sekundarni funkce kompliment zesiluji. Komplimenty mohou ta-
ké doprovazet nepreferované akce, napf. odmitnuti nabidky (A: ber si esté — B: je to
vyborny, ale uz nemiizu), zde silu komplimentu zeslabuji. Je vSak tfeba pfipomenout,
ze nekteré typy sekundarnich funkci jsou v publikaci vymezeny vagné. Intenzifikaéni
komplimenty zesiluji pozitivni hodnoceni, neni vsak jasné, co je kritériem zesileni.
Kontaktové komplimenty slouzi k udrzeni kontaktu komunikanti, ale to je — uz na
zaklad¢ definice — cilem vSech komplimenti. Pro popis sekundarnich funkci bude
potiebné vymezit objektivnéjsi a sourodéjsi kritéria.

Jak ukazuje podkapitola 7.3, jednotlivé funkce se mohou v rozhovoru piekryvat;
znacnou roli zde hraje situacni kontext, ktery mize stejné vypovédi ptisoudit rizné
vyznamy.

Zvlastni podkapitolu autorka vénuje ironickym komplimentim. Posoudit oprav-
nénost tohoto typu znesnadnuje jejich fidky vyskyt (v knize jsou jen dva priklady). Ty
naznacuji, ze jde o specificky typ exkluzivniho humoru, ktery mize komunikanty roz-
délovat — tedy o opak toho, jak autorka vymezuje kompliment. Jeho zaklad tvofi dis-
proporce mezi vyznamem sekvencénim a interakénim, tedy vyznam toho, co je feceno,
je zasazen do vyznamu toho, jak je to feeno. V soukromé komunikaci byvaji oba
vyznamy nékdy oddélovany a rozhodujici roli ma interak¢ni vyznam — komunikant
sice vytvari kladné verbalni hodnoceni (napf. Sikula), ale nevyjadiuje pozitivni
hodnoceni.®

Osma kapitola je vénovana verbalnimu vyjadfeni kompliment. Uplatiiuji se
v nich podle o¢ekavani pfedev§im hodnotici pfidavna jména (zejména dobry) a pii-
slovce (skvéle, dobre). VEtsi pozornost bude potiebné v dal§im vyzkumu vénovat in-
tenzifikatorim, které zvysuji miru hodnoceni. Nejde jen o umisténi pied hodnoti-
cimi vyrazy (moc pékny) a pted vyrazy, které¢ primarné hodnoceni nenesou (takovy
auto bych fakt chtel), ale také o jejich vybér. Ten mtize byt ovlivnén socialnimi faktory
komunikanti: v analyzovaném materialu byl Casty intenzifikator moc, ale napf. v ko-
munikaci mladeze jsou frekventovanéjsi vyrazy désné, Silené aj.

Za pozornost stoji i to, ze v analyzovaném materialu se viilbec nevyskytla pfi
hodnoceni deminutiva. Vyzkumy opirajici se o dotazniky je uvadéji jako vyrazny
znak hodnoceni.

> K tomu viz té2 Chejnova 2005, s. 191-197.
® Blize viz Zeman 2013, s. 75.
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Zajimavé vysledky ptinesl také vyzkum strukturni vystavby komplimentt. [ kdyz
pozitivni hodnoceni 1ze provést mnoha zplsoby, v analyzovanych rozhovorech se
vyskytlo podle autorky jen deset struktur. Nejcastéjsi jsou syntaktické struktury s ver-
bonominalnim ptisudkem zdjmeno+byt+(intenzifikator)+adjektivum (napf. to je moc
dobry), frekventované byvaji také samostatné hodnotici vyrazy (perfekini). Zvlastni
pozornost autorka vénuje komplexnim komplimenttim, tj. zdvojenym komplimentim
(moc ti to slusi, ses v tom perfektni). Tento typ muze kombinovat rizné struktury, mezi
nimiz lze vysledovat také jisté vztahy, napi. gradaci.

Pfinosem publikace je, Ze si v§ima také neverbalni slozky komplimentt (9. kapi-
tola). Jde hlavné o prostfedky slouzici k identifikaci jevu (deikticka gesta, pohledy,
dotyky), neverbalni prostfedky podporujici kladné hodnoceni (napt. mimika), autorka
do této kapitoly fadi také specifické uziti suprasegmentalnich prostfedkli (vétny
duraz, ptiznakova intonace aj.). Pozornosti by neméla uniknout poznamka o funkci
vyrazu hmm (s. 115): poukazuje na dilezitost zvukové formy fonaci pfi uréovant je-
jich komunikac¢nich funkeci.

10. kapitola je vénovana reakci na komplimenty. Autorka ji zkouma — opét v na-
vaznosti na metodologii konverzaéni analyzy - z hlediska parovych sekvenci. Mate-
rial ukazuje, Ze nejcastéjsi je reakce adresata komplimentu. Miva formu (ne)souhlasu
s hodnocenim, podékovani, komentafe, neverbalni reakce, méné piesvédCivé jsou
v publikaci vymezeny reakce minimalizace pozitivniho hodnoceni a vyjadieni spoko-
jenosti s hodnocenim. Malo Casta je reakce dal§iho ucastnika komunikacni udalosti,
nepreferovana je nulova reakce. Vyzkum naznacuje, ze nékteré funkce komplimentt
pfimo vyzaduji konkrétni reakci na né, napf. na kontaktové komplimenty je nulova
reakce.

V zavérecné 11. kapitole autorka hodnoti sviij vyzkum. Jeho nejvétsim piinosem
je uplatnéni moznosti konverzacni analyzy pfi vyzkumu komplimentd, a pfes vyse
uvedené pfipominky také vypracovani klasifikace komunikacnich funkci kompli-
mentt. PfesvédCivost nékterych zavert oslabuje piilis Siroké vymezeni komplimentt,
v nékterych piipadech neni zcela jasna hranice mezi komplimentem a zdvofilosti.

Publikace se vyznacuje prehlednym vykladem, pfispiva k nému vystizny piikla-
dovy material a podrobny popis a interpretace prub¢hu jednotlivych rozhovort a tim
zaclenéni komplimentu do jeho sekvenéniho kontextu. Je tedy pfistupna i ¢tenafam
z fad §irsi vetejnosti. Ti v ni najdou fadu prikladd, jak mohou komplimenty posilovat
mezilidské vztahy. Ne ndhodou dedikuje autorka knihu svému manzelovi, ,jehoz
komplimenty jsou mi nejdrazsi’.
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Mieczystaw BALOWSKI DOI: 10.14746/b0.2021.1.9
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Kolejna publikacja slownikowa o czeskich kulturemach

Omawiana praca' sklada sie dwoch podstawowych czesci: teoretycznego wstepu
z wykazem skrotow (Uvod, s. 3-12) i stownika (4dbecedni slovnik slov, réeni, prislovi
a porekadel, s. 13—-186), uzupelnionych indeksem analizowanych form (Obsahovy
rejstrik, s. 187-199), wykazem publikacji, z ktorych zaczerpnigto materiat do stowni-
ka (Pouzita literatura, s. 200-206), oraz dodatkiem, w ktérym znajduja si¢ testy do
samokontroli (Dodatky. Praktické uikoly a testy, s. 207-216). Catoé¢ zamyka biblio-
grafia (Doporucend literatura, s. 217-220).

Publikacja Ludmily Danylenko miesci si¢ w ramach lingwistyki kulturowej. Au-
torka bowiem przyjeta za cel opisanie tych form jezyka, ktérych znaczenie ksztalto-
wato si¢ w bezposrednim zwiazku ze zjawiskami szeroko rozumianej kultury (akt no-
minacji uwarunkowany zjawiskiem kultury). Jak pisze, ,,povazujeme slovo za kul-
turni znak. A jako kulturni znak ma slovo kulturni pamét, ktera je dana at’ uz séman-
tikou, etymologii nebo nardzkou na né&jakou historickou udalost, osobu, tradici,
obycej, a tak jsou slova rovnéz i uslovi nevycerpatelnymi poklady kulturni minulosti
a v ni jsou zakotveny” (s. 6). Zatem punktem wyjscia dla Autorki jest twierdzenie, ze
jezyk narodowy to nie tylko ,,uchopeni a pochopeni svéta i jeho interpretace” (s. 3),
ale przede wszystkim ,,jako zhusténi ducha naroda” to wazny element filozofii naro-
dowej, obecny od momentu ,,wskrzeszenia” go ,,v ideologii ¢eského narodniho obro-
zeni” (s. 3). Przyjmujac zatem takie zalozenie, nalezy zwréci¢ uwage rowniez na
wiedze pozajezykowa, ktdra uzupeklnia wiedze jezykowa jednego z podstawowych
elementdéw jezyka (zasob slowny), a dokladniej poszerza kompetencj¢ komuni-

" Ludmila Danylenko, Kulturni pamét’ slova. Prirucka ceské lingvokulturologie, Kyjev:
Bunapamunmit gim JImutpa Byparo, 2017, 221 s., ISBN 978-966-489-410-1.
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kacyjna, wykorzystywana w tworzeniu aktow mowy w jezyku czeskim. W poszcze-
golnych hastach opracowanych przez Ludmite Danylenko ten element zawsze jest
obecny, np.

bohém

#  Bezstarostné, nesporadané Zijici nadany clovek, zvl. umélec. bohémsky Zivot, kol., expr.
Z  Bezstarostny Zivot.

B Ve 14.stoleti se ve Francii objevili Romové. KdyZ se je Francouzi ptali, odkud jsou, oni ¥ika-
li, ze z Bohemie. Francouzi zacali pojmenovavat Romy slovem bohémiens. Od V. Machka
se poucime, ze ze francouzstiny bohéme znamena cikanstvo (bohémien 'cikan', a to ze stilat.
Bohemus obyvatel Bohemie = Cech). Na ,,bohémy” bylo pieneseno vzhledem na jejich
zivot sice ¢asto chudobny, ale volny, vyznam 'bezstarostny'. Zacalo se tak fikat predevsim
umélcim, lidem nadanym, ale vedoucim neukaznény zivot. Spofadanym Francouzim
ptipadalo, Ze se chovaji pfili$ hluéné, veselé, tedy podobné jako Romové.

8 —Opravdovy bohém nemysli na druhy den, celé noci zveda ¢ise a zije dobrodruzny Zivot, ale
to na mné moc neplati.
— Vesely bohém, vécny buii€ a netinavny filmaf Jan Némec vydal vzpominkovou knihu
Nepodavej ruku ¢isnikovi. V jedenatficeti historkach shrnuje sviij barvity osud od blazni-
vych vecirkl az po navrat z Hollywoodu.
— Zdalo se, ze ma pied sebou skvélou budoucnost. Ale zalibil se mu bohémsky zivot a brzy
byl s dédictvim hotov. Aby se udrzel, prodaval za babku své prace, které ve chvatu odbyval.

@ Machek 1957: 37; HL 1968: 100-101; Rejzek 2001: 84; Novotny 2003: 13.

Kulturowy aspekt funkcjonowania stownictwa czeskiego jest bardzo wazny réw-
niez w glottodydaktyce. Jest to drugi cel wspomnianego opracowania: wlaczenie si¢
w proces glottodydaktyczny jezyka czeskiego jako obcego, aby pomoéc osobom
uczacym si¢ tego jezyka w zrozumieniu tej warstwy zasobu leksykalnego czeszczy-
zny. To bylo gldéwnym kryterium doboru hasel stownikowych, ktore miatyby by¢
predevsim praktickym pomocnikem pro studenty” (s. 7), a takze miatyby ukazywac
,-vyraznou mozaikou ¢eského narodniho lexikalniho a frazeologického systému jako
celek” (s. 7). Z tego wzgledu jako material Autorka przyjeta wyrazy, frazeologizmy,
przystowia i porzekadta, w ktorych elementem sktadowym jest okreslone zjawisko
kultury i ktore sg wspolczesnie uzywane. Tutaj wida¢ pewna niejednorodnos$é mate-
riatu. Autorka pisze, ze s to:

— ,jednotky s vlastnimi jmény jednak skute¢nymi, jednak smySlenymi;

— jednotky, které pochazeji z lidové slovesnosti, d&jin, literatury ap.;

— jednotky ptejaté z jinych jazykl (pfedevsim anticka a némecka slovi) a zcela vzité,
zdomacngélé;

— jednotky, které obsahuji nazvy realii, jevl tradiéniho Zivota, zdvotilostni fraze;

— jednotky, které odrazeji lidové a ndbozenské zvyky a povéry, pranostiky;
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— obrazna pojmenovani lisici se od sebe obrazem, vnitini formou v ¢estiné a ukra-
jinsting;

— slovni hiicky;

— pfiislovi a pofekadla v§eobecné roz§ifena a uzivana v bézné komunikaci” (s. 7).

Zatem dobor haset moze wydawac si¢ przypadkowy. Jednak jesli wezmiemy pod
uwage doswiadczenie dydaktyczne Autorki, to mozemy sobie wyobrazi¢, dlaczego
niektore inne kulturemy nie znalazly si¢ w omawianej pracy (np. sametovd revoluce,
Lidice, Spanélsky ptacek, ale jest kanadsky Zert itd.; por. tez artykut Marii Cechovej
1993 czy Mieczystawa Balowskiego 1998). Zatem sg to te hasta, ktore najczesciej po-
jawily si¢ w trakcie pracy dydaktycznej Autorki i w zrozumieniu ktorych studenci
mieli problemy (czy tez w odniesieniu do pierwotnego aktu nominacji).

Mimo powyzej opisanych ograniczen omawianej publikacji Kulturni pamet slova
bedzie bardzo pomocna dla studentow, a takze dla sympatykow jezyka i kultury czes-
kiej.
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K R O N I K A

Simona KHATEBOVA DOI: 10.14746/b0.2021.1.10

Masarykova univerzita

e r . 3 . W I*
K Zivotnimu jubileu prof. Marie Krémové

O loniskych Vanocich oslavila vyznamné zivotni jubileum prof. PhDr. Marie
Krémova, CSc., pfedni osobnost ¢eské bohemistiky Sirokého odborného rozpéti.
Béhem svého plodného védeckého plisobeni se vénovala predevsim fonetice a fono-
logii, dialektologii, teorii narodniho jazyka, sociolingvistice a stylistice, zohlednujic
ptitom kontext bohemisticky, obecné jazykoveédny a slavisticky. V soucasné dobé je
emeritni profesorkou filozofickych fakult Masarykovy univerzity v Brné (od r. 2009)
a Ostravské univerzity (od r. 2010).

Marie Krémova se narodila 24. prosince 1940 v Brné jako dcera literarniho védce
Josefa Hrabéka, vliv rodinného prostiedi lze vytusit z jejiho kladného vztahu ke kva-
litni krasné literatufe ¢i z jejiho zajmu o umélecké texty v ramci stylistickych zkou-
mani. Své odborné zaméfeni vsak orientovala na rozdil od svého otce pfedevsim lin-
gvisticky — béhem studii mj. navstévovala rozsifujici kurzy fonetiky a polstiny, a kdyz
v 1. 1962 absolvovala na brnénské filozofické fakulté ucitelské studium Cestiny a rus-
tiny, nastoupila na brnénskou pobotku Ustavu pro jazyk esky Ceskoslovenské aka-
demie veéd. Béhem tamniho plisobeni se zabyvala fonetikou a dialektologii (podilela
se napt. na sbéru a zpracovani dat pro Cesky jazykovy atlas; 1992-2011). Na zakladg
dizertacni prace Prizvukovani predlozek na Brnénsku ziskala v r. 1966 titul PhDr.,
v 1. 1972 obhajila kandidatskou praci Méstska mluva brnénska, od r. 1971 jiz ptitom
pusobila jako odborna asistentka na katedie ¢eského jazyka své mateiské fakulty.
Pravé méstska mluva, do té doby dosud nepopsana varieta ¢eského jazyka, se stala
jednim z jejich stézZejnich vyzkumnych témat. Vénovala mu monografii Bézné mlu-
veny jazyk v Brné (1981), kterou se v r. 1991 habilitovala. V r. 1998 byla jmenovana
profesorkou pro obor ¢esky jazyk.

Z jubilant¢inych aktivit na brnénské filozofické fakulté je tieba vyzdvihnout pte-
deviim jeji podil na budovani nynégjsiho Ustavu obecné jazykovédy a baltistiky, ktery

* Tento prispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektuGramatika a lexikon
Cestiny 2020 podpoteného z prostiedkid ucelové podpory na specificky vysokoskolsky
vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.
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vedla od pocatku jeho vzniku az do r. 2004, a s tim spojenou praci na vytvafeni obort
postgradualniho studia obecné jazykoveédy a indoevropské srovnavaci jazykovedy.
Dodnes je ¢lenkou piislusnych oborovych a védeckych komisi. Dale pfipomeiime jeji
Clenstvi ve védecké rade fakulty (1998-2000) a v akademickém senatu na urovni fa-
kultni (1993-1999) i univerzitni (1996-1999). Jubilantéina Cinnost se neomezuje
pouze na matefskou univerzitu, napf. od r. 2002 zapocala externi spolupraci se Slez-
skou univerzitou v Opavé a od r. 2005 také s Ostravskou univerzitou. Jeji mezinarodni
pulsobeni charakterizuje silna vazba na slovanské zemé: prednasela napt. v Bulharsku,
opakované téz v Polsku a na Slovensku; pravidelné se ucastnila slavistickych kon-
ferenci a byla také spolufesitelkou mezinarodniho vyzkumného programu (koordino-
vaného S. Gajdou z Opolské univerzity) Slovanské jazyky v podminkach historickych
a politickych zmén ve stiedni a vychodni Evropé (1945-1995), v jehoz ramci vysla sé-
rie monografii vénujicich se jednotlivym slovanskym jazykim Najnowsze dzieje
Jezykow stowianskich (1998), M. Krémova pfitom vyznamné pfispéla k vytvoreni
svazku o Cesting. Se slovanskymi zemémi udrzuje kontakty i nadale, jmenujme ales-
pon polské kolegy, kterymi jsou M. Balowski nebo jiz zminény S. Gajda.

V jubilantéiné multidisciplinarnim zaméfeni mizeme sledovat logickou linii,
svij zajem orientuje postupné od zkoumani zvukové realizace (nejen ceského) jazyka
(pro dialektologické vyzkumy velmi potiebného — pocatky védecké drahy vénované
fonetice a dialektologii jsme zminili vyse), pies poznavani celého spektra variet
narodniho jazyka se nevyhnuteln¢ dotyka oblasti jazykové kultury a na ni navazu-
jicich témat sociolingvistiky, pedolingvistiky, praktické stylistiky aj. Kromé zakladni
stratifikace ¢estiny postihuje povahu bézné mluvy, pfipomeiime alespon jeji kapitoly
v kolektivni praci Cestina na prelomu tisicileti (1997) nebo studii o stavbé mluvenych
komunikatt v publikaci Tvare cestiny (2000). Na vyssi roviné abstrakce dospiva
k formulovani obecnych tendenci a pravidel uzivani jazyka v dorozumivaci praxi — to
v ramci funkéndi stylistiky, které se vénuje od 70. let. Spolu s J. Chloupkem a E. Mina-
fovou vytvaii skriptum Stylistické minimum (1987), na to pak navazuje fada priibézné
aktualizovanych kniznich publikaci, plnicich mj. funkci vysokoskolskych uc¢ebnic; na
nich se jiz podili také M. Cechova: Stylistika cestiny (1991), Stylistika soucasné cesti-
ny (1997) a Soucasna Ceska stylistika (2003), po timrti J. Chloupka vydala trojice au-
torek jesté Soucasnou stylistiku (2008). Vedle toho M. Krémova dlouha 1éta vyucova-
la fonetiku a fonologii, pfipravila za timto G¢elem fadu ucebnich text pro studenty
bohemistiky a obecné jazykovédy, mj. i v multimedialni podobé.

Spolupracovala na tvorbé vyznamnych kolektivnich publika¢nich vystupti vaza-
nych na grantové projekty, mezi néz patii napi. Prirucni mluvnice cestiny (kam
ptispéla kapitolou vénovanou fonetice a fonologii; poprvé v r. 1995), Encyklopedicky
slovnik cestiny (2002), Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky (kapitola o sty-
listice; 2007), z nejnovéjsich dél je zapotiebi uvést elektronicky zpfistupnény Novy
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encyklopedicky slovnik cestiny (2010-2016; https://www.czechency.org/), na jehoz
vzniku se podilela jako autorka a koordinatorka desitek hesel z oblasti stylistiky
a jazykové kultury, nadto zpracovala také fadu hesel z oblasti fonetiky a fonologie.
Sama byla vedouci feSitelského tymu v projektech Komparativni studium vécnych
textii (2002-2005), jehoz vysledkem byla webova stranka Stylisticky web (www.phil.
muni.cz/stylistika/), a Integrace v jazycich—jazyky v integraci (dokoncen v r. 2009).
Multidisciplinarni prizma, jez je M. Krémové vlastni, se odrazi i v jejim jedi-
neéném autorském stylu, ktery, a¢ prostorove Gsporny, vynika zna¢nou obsahovou
nasycenosti, komplexnosti a precizni kauzalni propojenosti faktil. Jeji prace, pro ty
novéjsiho vydani to plati obzvlaste, prozrazuji jubilant¢inu zivotni zkusenost a schop-
nost vnimat (nejen jazykové) jevy jako soucast kontinua a chapat variabilitu jazyka
jako pfirozenou soucast lidskych zivotl a d€jinného proméiovani. Souzni to s jejimi
osobnostnimi vlastnostmi, z nichZ zv1asté vyrazna je upfimna radost z nekone¢nosti
poznavani a také z Gspéchtl, kterych peclivou praci dosahli jeji kolegové a studenti;
aje to také empatie, jejimz prostiednictvim dokaze rozumét jazyku i lidskym osudiim.
Jubilantka je vskutku vyraznou védeckou i pedagogickou osobnosti, jejimz odbor-
nym skolenim prosla fada soucasnych akademickych pracovnikd, v nichz zanechala
hlubokou stopu, o ¢emz sved¢i mj. srde¢na pfani v jubilejnich textech predeslych let.
Byt studentem profesorky Krémové je vysada a jsem ptesvédcena, Ze to tak vnimaji
v8ichni, kterym se v minulosti trp€livé a obétaveé vénovala. Zavérem si dovoluji vy-
slovit soukromé pod€kovani za jeji dosavadni podporu a odborné vedeni a zaroven
bych chtéla pani profesorce poptat, aby ji v dalSich letech provazelo pevné zdravi,
vsestranna spokojenost a samoziejmeé jeji osobity smysl pro humor a zivotni nadhled.

Jiti HASIL DOI: 10.14746/b0.2021.1.11

Univerzita Karlova

Ivana Bozdéchova jubilujici

Na konci roku 2020 oslavila své vyznamné zivotni jubileum bohemistka Ivana
Bozdéchova. Narodila se 22. prosince v chodskych Domazlicich, odkud se vydala do
Prahy na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy studovat cestinu a anglictinu.
Absolvovala v roce 1985 a v témze roce ziskala i titul PhDr. Uspéiné zvladla
aspiranturu a v roce 1993 ji byl udélen titul kandidata véd. Roku 2009 se na FF UK
habilitovala. Své alma mater zlistala vérnd az do dne$nich dnti, od roku 1985 peda-
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gogicky pusobi na bohemistickém pracovisti FF UK (v prib&hu let ménilo sviij nazev
— z katedry Seského a slovenského jazyka se stal dnesni Ustav Eeského jazyka a teorie
komunikace). Od 8kolniho roku 2020-2021 na &aste¢ny tvazek prednasi i v Ustavu
bohemistickych studii téze fakulty.

Ve své badatelské i pedagogické ¢innosti se doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.
soustied’uje na oblast ¢eské lexikologie veetné tvofeni slov a terminologie, dale na
morfologii soucasného ¢eského jazyka, didaktiku ¢estiny jako jazyka nematefského
a na vyuku praktického ¢eského jazyka pro cizince. Ma i bohaté zkuSenosti z vyuky
Cestiny pro cizince na zahrani¢nich bohemistickych pracovistich: v roce 1990-1991
pusobila jako hostujici profesor na University of Nebraska at Omaha v USA, v letech
1991-1992 na Stanford University v USA a v letech 2010-2021 na Hankuk Universi-
ty of Foreign Studies v Soulu v Jizni Koreji.

Soupis publikovanych praci Ivany Bozdéchové je velmi rozsahly. Je autorkou
dvou monografii (Tvofeni slov skladanim, Praha 1994; Soucasna terminologie (se
zaméfenim na koloka¢ni terminy z 1ékatstvi), Praha 2009), fady kapitol v monogra-
fiich (véetn& Cestiny na pielomu tisicileti a Encyklopedického slovniku Sedtiny i No-
vého encyklopedického slovniku ¢estiny), téméi dvaceti ucebnic a skript pro rodilé
i nerodilé mluv¢i Cestiny (stfedoskolskych i vysokoskolskych) a tictyhodné fady stu-
dii, odbornych ¢lankt, zprav, recenzi a populariza¢nich ¢lankd publikovanych v na-
Sich i zahraniénich Casopisech a sbornicich. Pravidelné se Gcastni bohemistickych,
slavistickych i obecné lingvistickych konferenci. Pfrednasi i na prazské Letni skole
slovanskych studii. Ivana Bozdéchova se vefejnosti piedstavila i jako Gspésna piekla-
datelka z anglictiny, publikovala vice nez dvacet prekladt anglické a irské prozy, poe-
zie i dramatu (28. 4. 2005 uvedla ¢inohra prazského Narodniho divadla v Praze v je-
jim piekladu hru Edny O'Brienové Virginia (Hra ze Zivota Virginie Woolfové).

Nedilnou soucast aktivit nasi jubilantky tvofi ¢innost organizacni. V letech 2004—
—2006 vzorné zastavala post prodékanky pro zahraniéni styky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Kromé toho je ¢lenkou odborné rady ¢asopisu Nase fe€ a re-
dakéni rady ¢asopisu Krajiny ¢estiny. Zaseda v bohemistickych oborovych radach na
Filozofické fakulté¢ UK i Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem. Je z4danou vedouci i oponentkou kvalifikaénich praci. I. Boz-
déchova je agilni ¢lenkou nékolika komisi, napiiklad Komise pro slovanskou slo-
votvorbu pii Mezinarodnim komitétu slavisti, Komise pro slovanskou terminologii
pii témZe komitétu, Komise pro krajanské zélezitosti MSMT, Komise pro lektoraty
Programu podpory &eského kulturniho dédictvi v zahrani¢i na MSMT a ¢&lenkou
spravniho vyboru Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho, s nimZ pii vyuce Gestiny
pro Ceské krajany spolupracuje prakticky od svych studentskych let. Je aktivni
¢lenkou Jazykovédného sdruzeni.
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Jako ¢lenka ministerskych komisi doc. Bozdéchova Casto navstévuje zahraniéni
bohemisticka pracoviste, predevsim v asijskych zemich, v zemich byvalého Sovét-
ského svazu, na Tchaiwanu, v Cing, v USA, v Egypté i jinde. Jako zdatna fotografka
na svych cestach poridila stovky kvalitnich fotografii, jist¢ by z nich bylo mozno
usporadat zajimavou vystavu.

Studenti, ale pfedevs§im kolegové a piatelé si ceni pratelské povahy Ivany Boz-
déchové, jejiho jemného vystupovani, empatie i pevného charakteru a zpusobu,
jakym neobycejné zdvotile dovede obhajit své nazory.

Jménem kolegli a spolupracovnikli doc. Bozdéchové prejeme hodné elanu do
dalsi prace, pevné zdravi, osobni $tésti a spokojenost. Pfejeme ti, Ivo, pilné studenty
a hodné zajimavych badatelskych ukoli. Miize$ se radovat ze skuteCnosti, ze uz
mize$ radit (v Rusku jsi byla a ted’ ten vék), ale nic si z toho nedélej, vzdyt’ jak se
zpiva v jedné &eské pisni: Sedesatka, to neni Zadné stafd, je to jen n&kolik stranek
popsanych v kalendafi. ..

Jifi HASIL DOI: 10.14746/b0.2021.1.12
Univerzita Karlova

Milan Hrdli¢ka Sedesatnikem

16. fijna 1960 se Hané a Milanu Hrdlickovym narodil syn. Dostal po otci jméno
Milan. Rodily Briian s hlubokymi moravskymi kofeny ale cely svij Zivot spojil s Pra-
hou. V Praze vyristal, maturoval a v letech 1979-1985 vystudoval francouzstinu a
¢estinu na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. V roce 1985 ziskal titul PhDr. a as-
piranturu ukon¢il v roce 1990, kdy mu byl ud€len titul kandidata filologickych véd.
Habilitoval se v roce 2007 na univerzité¢ v Olomouci.

Od roku 1986 pedagogicky pusobi, zprvu jako asistent, pozdéji odborny asistent
a docent v Ustavu slovanskych (dnes bohemistickych) studii na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Od roku 2007 pfednasi i na katedie ¢eského jazyka a literatury
Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Od pocatku své pedagogické drahy se Milan Hrdlicka vénuje predevsim vyuce
¢estiny pro cizince (pfednasi tvod do jazykovédné bohemistiky, morfologii, vede se-
minaf' CeStina ve svété a i kurzy praktického Ceského jazyka), podili se také na
vychové budoucich ucitelt ¢estiny pro cizince a rozviji teorii a lingvodidaktické prin-
cipy oboru &estina jako cizi jazyk. V Plzni se soustied’uje zejména na morfologii
soucasného Ceského jazyka.
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Pedagogicka praxe pfivedla Hrdli¢ku k tvorbé uéebnich materiali a stal se spo-
luautorem fady Gspés$né uzivanych uéebnic Cestiny pro cizince (mnohé z nich se
dogkaly i n&kolika reedic). Uved'me alespoti nékteré tituly.'

Jubilant je i plodnym autorem odbornych praci. Po otci rusistovi a translatologovi
zdédil hluboky zajem o problematiku piekladatelskou, po matce bohemistce a didak-
ti€ce zajem o didaktiku ¢estiny pro cizince a o normativni mluvnici estiny, zajima se
téz o stratifikaci Cestiny a o problematiku obecné Cestiny ve vyuce Cestiny pro cizince.
Je autorem osmi monografii. Problematice translatologické vénoval svou knihu
Prekladatelské miniatury (Praha: Karolinum, 1995), dalsi jsou vénovany cestin¢ jako
cizimu jazyku® a souasné &esting®. Milan Hrdlika pilng prispivé do bohemistickych
Zasopist, zejména do ,,Ceského jazyka a literatury” a do ,,Bohemistyky”, kde pu-
blikuje zavazné studie i ictyhodné mnozstvi drobnych postiehll o sou¢asném ceském
jazyku a jeho uzivani i o fe€ové praxi.

Vyznamna je také Hrdlickova ¢innost editorska, pfipomenime jen sbornik Psdno
do oblak: Sbornik k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika (Praha: Karolinum,
2011; spolueditor Jifi Hasil) a sbornik Cestina jako cizi jazyk na Dalném vychodé
(Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta; spolueditor Karel Sebesta) a jeho
Clenstvi v redakénich radach Casopist ,,Nova Cestina doma a ve svété”, ,,Bohemis-
tyka”, ,,Studie z aplikované lingvistiky”, ,,Usta ad Albim BOHEMICA” a ,,Lingua et
Vita”.

Doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc. pravidelné ptisobi jako lektor na prazské Letni
Skole slovanskych studii, kde je také povéfovan prednaskami a pfednasi i na Letni
Skole slovanskych studii v Brné. K pfednaskam je zvan i na ¢eské univerzity a na uni-

! Apprenez le tchéque avec nous: manuel pour débutants avec cassette et corrigé — spolu
s Hanou Hrdlickovou; Cestina pro stiedné a vice pokrocilé — spolu s Janou Bischofovou,
Jitim Hasilem a Jitkou Kraméafovou; Pracovni sesit k ucebnici Cestina pro stiedné a vice
pokrocilé — spolu s Janou Bischofovou, Jifim Hasilem a Jitkou Kramatovou; Basic Czech II. —
spolu s Anou Adamovicovou a Darinou Ivanovovou; Basic Czech IIl. — spolu s Anou
Adamovicovou; Krok za krokem: ein Lehrbuch zur tschechischen Grammatik — spolu s Hanou
Adam, Robertem Hammelem, Evou Ho$novou a Petrem Maresem; Cestina pro cizince
a azylanty B2 Ucebnice — spolu s Marii Hadkovou, Janou Bischofovou, Anou Adamovic¢ovou
a Jitim Hasilem; Equal. Cestina pro cizince — spolu s Janou Bischofovou; Socidlné-kulturni
minimum — spolu s Janou Bischofovou.

2 Predlozky ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka, Praha: Karolinum, 2000; Cizi jazyk cestina,
Praha: nakladatelstvi ISV, 2002; Gramatika a vyuka cestiny jako ciziho jazyka: k prezentaci
gramatiky ceského jazyka v ucebnicich Cestiny pro cizince, Praha: Karolinum, 2009; Kapitoly
o cestiné jako cizim jazyku, Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010; Kapitoly o cestiné jako
Jjazyku nemater'ském, Praha: Karolinum, 2019.

Karolinum, 2015.
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verzity zahraniéni (Brusel, Gent, Berlin, Lipsko, Pafiz, Santiago de Compostela,
Viden, Kosice, Bratislava, Plovdiv, Tampere, Oslo, Taipei, Soul). V letech 1997-2000
a2006-2007 byl hostujicim profesorem na Faculté de Philosophie et de Lettres, Uni-
versité libre v belgickém Bruselu a v letech 2016-2018 hostujicim profesorem na
Hankuk University of Foreign Studies v jihokorejském Soulu. Dlouhodobé byla
1 pfednaskova ¢innost doc. Hrdlicky na Berliner Bohemicu/Slovacicu, tfinedélnim
kurzu Geského a slovenského jazyka a kultury pofadaném Ustavem slavistiky na
Humboldtové univerzité v Berling, a to za spoluprace s Ustavem bohemistickych stu-
dii FF UK.

Zminit je tfeba i Hrdlickovu spolupraci s katedrou slovakistiky, slovanskych filo-
logii a komunikace Filozofické fakulty Univerzity Pavla Josefa Safatika v Kogicich -
v letech 2012-2014 zde pusobil jako mezinarodni expert v ramci evropského projektu
nazvaného Vyskum a vzdeldvanie na UPJS — smerovanie k excelentnym eurépskym
univerzitam a v letech 2014-2015 v ramci evropského projektu Rozsirenie studijného
programu slovensky jazyk a literatura v kombinacii na KSSFaK FF UPJS o didaktiku
slovenciny ako cudzieho jazyka (DISaC).

A pominout nelze ani jeho &innost organiza¢ni. V letech 2009-2016 ved! Ustav
bohemistickych studii jako jeho feditel, nyni zastava funkci zastupce feditele. Je cle-
nem oborové rady na FF UK v Praze, FPE ZCU v Plzni a PF OU v Ostravé. Je 8kolite-
lem doktorandt v Praze, Plzni a Olomouci a oblibenym i respektovanym vedoucim
bakalatskych a diplomovych praci.
oblibenym ucitelem, studenti ho obdivuji pro rozsah jeho znalosti, individualni
a pratelsky, ale i naro¢ny pfistup ke studentim, které respektuje jako mladé kolegy.
Studenti ocenuji i jeho smysl pro humor a nezistnou ochotu kdykoli pomoci. A tyto
vlastnosti obdivuji i jeho kolegové.

Mily Milane, dovol, abych ti jménem tvych spolupracovnikii a pratel i jménem
svym poptal do dalsich let pfedevsim hodné zdravi, $tésti a spokojenosti v pracovnim
i osobnim Zivot&. A hodné napadii, abys i nadale glosoval vyvoj &eského jazyka! Cas-
to vzpominam na nase cesty do Berlina, Lipska, Plovdivu, KoSic, Bratislavy i Vidné
ana vecery stravené s tebou pii dobrém viné nebo pivu a dobrém jidle (inu, Moravan
se v tob¢ nezapie). A na nase debaty o ¢esting, o vyuce, o spolecenskych problémech
10 béznych rodinnych zalezitostech. T¢sim se, Ze az pomine cela tato prazvlastni doba
koronavirova, bude mi dopfano osobné ti ptipit na dalsi 1éta a na dalsi setkavani a aby
vsichni tvi synové jen a jen prospivali.

AD MULTOS ANNOS!
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Masarykova univerzita

Vzpominka na Stanislavu Kloferovou

Dne 13. ¢ervence 2020 jsme se naposledy rozlouéili s PhDr. Stanislavou Klofero-
vou, CSc., vyznamnou ¢eskou lingvistkou, ktera od nas odesla pred¢asné ve véku ne-
dozitych Sedesati péti let 5. Cervence 2020.

S. Kloferova se narodila 3. listopadu 1955 v Piferové a vétSinu zivota prozila
v Brné. Po maturité na gymnaziu se rozhodla studovat na brnénské filozofické fa-
kulté. Dvouobor ¢estina—némcina absolvovala s vyznamenanim v roce 1979. V roce
1982 nastoupila do brnénského dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk &esky
CSAV, kde pracovala 35 let (s vyjimkou let 2000-2002, kdy pobyvala na lektoratu na
Videnské univerzite). V letech 1993-2000 oddéleni vedla.

V UJC nejprve prosla védeckou vychovou—v roce 1991 dosahla védecké hodnos-
ti CSc. Ve své disertacni praci podala obraz specifického vyvoje jazyka na dosud ne-
probadaném a jazykoveé komplikovaném tizemi v pohrani¢nich nové dosidlenych ob-
cich v tehdej$im Severomoravském kraji. Prace diky své materidlové spolehlivosti
a metodologické kvalité ziskala cenu Ceského literarniho fondu. Jeji pfepracovana
verze byla vydana pod nazvem Mluva v severomoravském pohrani¢i (Brno: Masa-
rykova univerzita, 2000) a v mnohém neni dodnes piekonana.

S. Kloferova se badatelsky od poc¢atku zaméfila na otazky ceské dialektologie.
Dialektologii si doslova zamilovala, a tak se prace stala jeji celozivotni zalibou.
Vyznamny byl jeji podil na vSech dalezitych projektech dialektologického praco-
vité. Podilela se na piipravnych pracich k vydani Ceského jazykového atlasu,
zasadniho dila ¢eské dialektologie. Byla ¢lenkou autorského kolektivu vsech jeho
Sesti svazkll (Praha: Academia, 1. dil 1992, 2. dil 1997, 3. dil 1999, 4. dil 2002, 5. dil
2005, Dodatky 2011; online: https://cja.ujc.cas.cz/e-cja), autorsky zpracovala celkem
100 mapovych stati. Mimoradn¢ piinosna a vysoce hodnocena je souborna kapitola
Svazky izoglos v narecich (s 15 mapovymi listy) v 5. dilu, jiz dr. Kloferova pfispéla
k hlubsimu pochopeni a interpretaci izemni diferenciace nareci ¢eského jazyka. Na
zakladé materialu pfedstaveného na 1500 mapach celého dila zde podala syntetizujici
jazykovézemépisny pohled na arealové ¢lenéni nasich dialektti. Mapy izoglosovych
svazkl pfinesly novy, detailnéjsi pohled na dialekty; mj. zde ukazala souvislost pri-
béhu svazki izoglos s déjinami nositelti jazyka i n¢které pficiny vzniku jazykovych
hranic. Vedle svazkt izoglos, které potvrzuji déleni na tradi¢ni nafecni makroarealy,
material pfedstaveny na svodnych mapach odkryl dalsi zfetelné, doposud neznamé
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hranice. Reprezentace svazku izoglos v takovém rozsahu, v jakém ho podala v této
studii S. Kloferova, nema v nate¢nich atlasech slovanskych narodi obdoby.

Zasadni byl jeji podil na koncepci a posléze i na zpracovavani a publikovani hesel
elektronicky realizovaného Slovniku nareci ceského jazyka (dostupné z: http://sncj.
ujc.cas.cz). Projekt vedla, o koncepci slovniku i postupu praci na ném informovala
odbornou vefejnost prubézné, jmenujme napt. studie Soucasnd ceska dialektologie:
po Ceském jazykovém atlasu Slovnik ndrect ceského jazyka (,,Slavia” 82,2013, 1-2,
169-174) nebo Ke koncepci celondrodniho narecniho slovniku (In: S. Myznikov
(ed.), Slavjanskaja dialektnaja leksikografija 2, Sankt-Peterburg: Nestor-Istorija,
2016, s. 100-116).

Zapojila se rovnéz do projektt Ustavu Eeského jazyka Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity, které vyustily ve vydani vyznamnych publikaci Kapitoly z dejin
Ceské jazykovedné bohemistiky (J. Pleskalova, P. Karlik, R. Vecerka, M. Krémova
(eds.), Praha: Academia, 2007; kapitola Dialektologie s. 336-376), Encyklopedicky
slovnik cestiny (P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (eds.), Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny, 2002) a jeho pfepracovanou verzi Novy encyklopedicky slovnik cestiny
(P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (eds.), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016
—autorka a spoluautorka 16 dialektologicky orientovanych hesel; online: http:/www.
czechency.org).

Poznéni ceského jazyka vénovala dr. Kloferova nemalou pozornost i mimo oblast
dialektologie. Zajimaly ji zejména nafecni jazykové kontakty cesko-némeckeé, pro-
blematika bézné mluvy i tematika onomasticka. Studiu jazykovych kontaktt pies hra-
nice nafe¢i se vénovala pribézné od 90. let 20. stol. a uspé&$né v ném zurocila i své
znalosti germanistické, napf. v ¢lanku K némeckym vypujckam v narecich (,,Slovo
a slovesnost” 55, 1994, ¢. 3, s. 202-207) a v mnoha dal$ich. Mezioborovy pohled
a studium jazykovych kontakt uplatnila od roku 2005 rovnéz pii praci na Slovniku
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, jehoz hesla v elektronické podobé jsou od
roku 2014 postupné zvefejiiovana na webovych strankach Ustavu pro jazyk Sesky AV
CR (viz: http://spjms.ujc.cas.cz).

Utastnila se téZ mezinarodnich projektti Cesko-rakouské jazykové kontakty
a Mluva videfiskych Cechti. Vysledky posledné zminéného projektu byly pu-
blikovany v monografii U nds ve Vidni. Vidensti Cesi vzpominaji (Brmo: Masarykova
univerzita, 1999; spolu s J. Balharem a J. Vojtovou); dr. Kloferova zde sledovala ze-
jména mluvu nejmladsi generace ¢eské mensiny ve Vidni, srov. téZ jeji ¢lanky Jak
dnes mluvi mladi vidensti Cesi I a Il (,Nase fe¢” 81, 1998, 5. 61-72, 169-178).

Poznatky a zkuSenosti z odborné prace na kolektivnich dilech ji inspirovaly
k mnoha pfispévkiim, v nichz rozkryvala dal$i pozoruhodné jazykové souvislosti, pii-
pomefime napt. studii Nad svazky izoglos v Ceském jazykovém atlase (,,Nase fe&” 86,
2005, ¢. 1,s. 5-18), dale stat’ o ptivodu a vyznamu jedné piezdivky Vy neznate Cajzla?
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(,,Nase fe¢” 89, 2006, s. 191-197) ¢i ¢lanek o pienesenych pojmenovanich v nafeci
Neni svatba jako svatba (,,Linguistica Brunensia” 66, 2018, s. 41-48).

Studie o soucasné Ceské dialektologii a arealové lingvistice publikovala také
v zahrani¢i: v Rakousku, Némecku, Polsku, Slovinsku, Bélorusku, USA, Velké Brita-
nii ad. Zminme pfedevsim kapitolu Mapping the Slavic languages v publikaci Inter-
national Handbook of linguistic Variation (A. Lameli, R. Kehrein, S. Rabanus (eds.),
Berlin—New York: de Gruyter, 2010), v niz popsala inovativni vyuziti jazykovéze-
meépisné metody v atlasech slovanskych jazykt, nebo heslo o ¢estiné (s pracovnim
nazvem Czech) v The Oxford Guide to the Slavonic Languages (N. Bermel, J. Fellerer
(eds.), Oxford University Press, v tisku), jez zpracovala spolu s M. Krémovou a jehoz
vydani se jiz bohuzel nedockala.

Vedle odbornych stati psala se zaujetim ¢lanky popularizacni, které poutaly po-
zornost vefejnosti ¢asto uz jen nazvem (Slepa babo, kam té vedu; Kostka, kostkovy
olej a kostkové boty) a lehkosti, s niz byly formulovany. Sem se fadi jeji pfispévky
v kolektivni publikaci Cestina nové od A do Z (M. Pravdova, Praha: Academia, 2016)
a dale kniha Zivot ve slovech, slova v Zivoté. Prochdzka labyrintem Ceskych ndreci
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018; jejiz editorkou byla spolu s M. Sipko-
vou), v niz se S. Kloferova podilela na tivodni stati, ktera zdatile uvadi ¢tenate do pro-
blematiky nafeci a motivuje ho, aby v ¢etbé pokracoval, a dale pfipravila 11 kapitol
vénovanych nejen zivotu nafe¢nich slov ¢i frazémd, ale i tradi¢nimu zptisobu zivota
nasich pfedkd, s nimz jsou nafeéni vyrazy spojeny.

Bohata bibliografie dr. Kloferové ¢ita bezmala 250 polozek, jejichz témata ilus-
truji $iroké spektrum odbornych zajmi autorky, které nelze v tomto pfispévku obsah-
nout (Uplnou bibliografii sestavila Stanislava Spinkova a Ize ji nalézt na strankach ¢a-
sopisu ,,Linguistica Brunensia” 68, 2020, ¢. 2, s. 93—103).

Paralelné s védeckym badanim se S. Kloferova vénovala pedagogické ¢innosti na
brnénské filozofické fakulté. Od roku 1983 zde vedla jazykové kurzy na Letni §kole
slovanskych studii. Na Ustavu &eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity externé vyucovala od roku 1990. Vedla nejdfive seminafe vénujici se soucasné
¢eské morfologii a tvofeni slov, od roku 2003 pak vyucovala vyluéné dialektologii.
Ucila s nadSenim a jeji seminafe vzbuzovaly u studentti velky zajem. Ohlasy na jeji
zasvécenou a poutavou vyuku potvrzuji, Ze pouze skute¢ny odbornik umi ptedat své
poznatky mladé generaci a nadchnout ji pro svtij obor. Tento pfirozeny talent dr. Klo-
ferova méla a vychovala tak fadu zajemci o dialektologii a o ¢estinu obecné, z nichz
mnozi se ¢estinou dale odborné zabyvaji (mezi jinymi i svou dceru, ktera dnes puisobi
také v dialektologickém oddé¢leni). Vedla mnoho diplomovych praci, podilela se
rovnéz na doktorském vzdélavani, byla ¢lenkou oborové rady pro Cesky jazyk.

136



Na zavér nechme promluvit studenty, ktefi u dr. Kloferové absolvovali dialektolo-
gické skoleni a kteti vzdy o pani doktorce mluvili s nevSedni sympatii a uznanim. Je-
jich slova by si jisté pial ¢ist kazdy pedagog:

Poutavost a nadSeni, s nimiz dokaze pani doktorka hovofit o dialektech, jsou uchvatné... Na

pronasela s velkym zdjmem a ze kterého vyzafovala velka laska k dialektologii... Vasnivy
a poutavy vyklad... Doktorka Kloferova je vynikajici pfednasejici, ktery latku umi podat
zajimavou a zdbavnou formou. ..

Velka dama Ceské dialektologie — jak ji vystizn€ nazval Stefan M. Newerkla ve
své vzpomince — odesla od pracovniho stolu plného napadi a tvircich plant. Je
nesmirna $koda, Ze se jeji ,,dobrodruzstvi dialektologie“1 uzavrelo tak brzy a tak ne-
$tastné. Na Stanislavu Kloferovou budou vzpominat jeji kolegové i pocetni zZaci nejen
jako na vyznamnou lingvistku, odbornici na ¢eska nafeci a vybornou vysokoskolskou
ucitelku, ale pfedevsim jako na vyjimeéného ¢lovéka. Kdo mél §tésti s ni spolupra-
covat, vi, ze byla moudra a mimofadné laskava, a nikdy na ni nezapomene.

Jifi HASIL DOI: 10.14746/b0.2021.1.14
Univerzita Karlova

Zemriela Helena Confortiova

Pocatkem fijna zemiela v kruhu svych nejblizsich ve véku 86 let bohemistka,
ktera cely svij zivot vénovala vyuce zahrani¢nich bohemisti, pani PhDr. Helena Con-
fortiova, CSc.

Helena Confortiova, roz. Sindlerova, vystudovala na prazské Filozofické fakultd
Cestinu a rustinu a také dalsi jazyky (anglictinu a Spanélstinu), po studiu zahajila svou
pedagogickou drahu ucditelky Cestiny pro cizince v tehdejSim studijnim stfedisku
v Marianskych Léaznich. Zde tizce spolupracovala s Antoninem Bytelem a Milanem
Sérou a daldimi pedagogy a vyznamné se podilela na formovéni celkové koncepce
vyuky zahrani¢nich studentti a jejich pfipravy ke studiu na c¢eskych vysokych skolach.
V roce 1968 ziskala titul PhDr. Aspiranturu absolvovala v Ustavu pro jazyk &esky pod
vedenim Marie Té&itelové a Frantiska Danese. V Ustavu pro jazyk &esky se také
vénovala matematické lingvistice a Geské stylistice. Dlouha 1éta vyudovala v Ustavu
jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy a spolupracovala i s Ustavem bohe-
mistickych studii (jako vyucujici, lektorka ucebnich materiald, oponentka kvalifi-
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kaénich praci, ¢lenka zkusebnich komisi), jako lektorka ¢eského jazyka se ucastnila
dvaceti béhti Letni Skoly slovanskych studii, pofadanych na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy.

Helena Confortiova se i po odchodu do diichodu pilné ucastnila odbornych bohe-
mistickych konferenci a didaktickych seminait, sama prednasela, neustale si vSe za-
pisovala do svych poznamkovych blokd, ale pfedev§im se jako nadSena diskutérka,
¢asto polemicky, zapojovala do odbornych diskusi.

Helena Confortiova je autorkou ¢i spoluautorkou odbornych praci o ¢estiné (napf.
O Cestine v ¢islech) a ptedev§im dlouhé fady osvédéenych ucebnic ¢estiny pro cizince
(napt. Seznam nejfrekventovanéjsich ceskych sloves, Ceskd deklinace a konjugace
pro cizince, Prehled gramatiky a tvoreni slov se cvicenimi, Il ceco per i principianti,
Tehéque pour les étudiants parlant francais, Cesskij jazyk, Cesskij jazyk — cestina pro
rusky hovorict, Cestina pro pokrocilejsi zacdatecniky, Cestina pro mirné pokrocilé,
Cestina pro pokrocilé, Mluvime Cesky, Pisemny a slohovy vycvik v cestiné...). Jeji
skripta byla Casto reeditovana a mnohd jsou uzivana dodnes.

Studenti a stejné tak i jeji kolegové vzdy ocenovali jeji odbornou erudici, detailni
znalost ¢eské gramatiky, kulturni rozhled, elan, neutuchajici energii a smysl pro hu-
mor. S obrovskym nasazenim a pedagogickym zapalem jesté pfed nékolika malo lety
oducila svych pét hodin na Letni skole slovanskych studii na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze a pospichala na autobus, aby odpoledne stacila pfednaset
o &eské kultufe na Letni $kole slovanskych studii Ustavu jazykové a odborné piipravy
Univerzity Karlovy, pobocky v Podébradech! Jesté ve vysokém véku i s totalni endo-
protézou kycelniho kloubu cvicila jako zapalena ¢lenka Sokola na vsesokolském
sletu.

Pfinos Heleny Confortiové k rozvoji oboru ¢estina jako cizi jazyk a k rozvoji jeho
lingvodidaktiky spoc¢iva pfedevsim v jejich ucebnicich a konferencnich piispévcich.
Patfila k ¢elnym osobnostem druhé generace ucitelti Cestiny pro cizince, jejichz zaslu-
hou byla vybudovana pracovisté, ktera si vydobyla svymi vysledky respekt i v zahra-
ni¢i — na mysli mame piedeviim Ustav jazykové a odborné piipravy Univerzity Kar-
lovy a Ustav bohemistickych studii na Filozofické fakult& Univerzity Karlovy.

Kolegové budou vzdy na Helenku vzpominat s tictou a s usmévem, nebot’ radost
a pohodu kolem sebe vzdy dokazala s§ifit. Podékujme ji v duchu za vSechno, co pro
Cestinu jako cizi jazyk a pro své studenty vykonala. Ale pfedevsim za to, Ze byla.

Velmi si vazim toho, ze jsem s Helenkou mohl spolupracovat!

Cest jeji pamatce!
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