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Ústav pro jazyk český 

Akademie věd České republiky

s lítostí oznamuje,

že 5. července 2020 zemřela 

PhDr. Stanislava Kloferová, CSc.

významná bohemistka a dialektoložka 

 PhDr. Sta ni s la va Kloferová, CSc., pra co va la od r. 1982 v dialektologickém 
oddělení Ústavu pro ja zyk český Aka de mie věd České re pu b li ky, v le tech
1992–2000 na po zi ci vedoucí oddělení. Pe da go gic ky působila na Filozofické
fakultě Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty, kde na Ústavu českého ja zy ka vyučovala
především dia le kto lo gii. V le tech 2000–2003 působila ja ko le ktor ka českého
ja zy ka na In sti tu tu sla vi sti ky Vídeňské uni ve rzi ty (Universität Wien). 

By la uznávanou znalkyní nářečí českého ja zy ka, věnovala se výzkumu
mluveného ja zy ka v je ho zeměpisné di fe ren cia ci. Ve své mo no gra fii Mlu va
v severomoravském pohraničí (2000) pop sa la formování běžné mlu vy pová-
lečného osídlení v této ob la sti. Klíčový byl její podíl na šestidílném Českém
jazykovém at la se (1992–2011) a na Slovníku nářečí českého ja zy ka. Významně
se rovněž podílela na Slovníku pomístních jmen na Moravě a ve Sle z sku. Ve své
vědecké práci se věnovala zvláště jazykovému zeměpisu a kontaktové lin g vi -
sti ce. 

Účastnila se též mnoha mezinárodních projektů: např. Tschechisch-öster-
reichische Sprachkontakterscheinungen (1991–1994) a Die Sprache der Wie-
ner Tschechen (1994–1997), jehož výsledkem byla kolektivní monografie
U nás ve Vídni. Vídeňští Češi vzpomínají (1999). Odchodem Stanislavy Klo-
ferové ztrácí česká lingvistika vynikajícího odborníka a výjimečného člověka.



Ústav bohemistických studií 

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

v zármutku oznamuje,

že 6. října 2020 zemřela 

PhDr. Helena Confortiová, CSc.

 Odešla od nás dlouholetá spolupracovnice
Ústavu bohemistických studií

a lektorka Letní školy slovanských studií.

PhDr. Helena Confortiová, CSc. zahájila svou peda gogi c kou dráhu učitel-
ky češtiny pro ci zin ce krátce po druhé světové válce v tehdejším studijním stře-
disku v Mariánských Lázních. Vystudovala na Filozofické fakultě Uni ve rzi ty
Karlovy v Praze češtinu  a  ruštinu;  a pak  studium  dalších  jazyků  (angličtina, 
španělština). Aspi ran tu ru ab sol vo va la v Ústavu pro ja zyk český pod vedením
prof. PhDr. Ma rie Těšitelové, DrSc. a prof. PhDr. Františka Daneše, DrSc., kde
se věnovala matematické lin g vi sti ce. Přispívala  vědecky také  k  české  sty li sti -
ce  a  kvantitativní  lin g vi sti ce. Dlouhá léta vyučovala v Ústavu jazykové a od-
borné přípravy Uni ve rzi ty Ka r lo vy a spo lu pra cova la i s Ústavem bo he mistic-
kých studií (ja ko vyučující, opo nen tka kvalifikačních prací, členka zkušebních
komisí), ja ko le ktor ka českého ja zy ka se účastnila dva ce ti běhů Letní školy
slovanských studií.

PhDr. Helena Confortiová, CSc. je au to rkou či spo luau tor kou odborných
prací o češtině (např. O češtině v číslech) a především osvědčených učebnic
češtiny pro ci zin ce (např. Se z nam nejfrekventovanějších českých slo ves, Češti-
na pro mírně pokročilé, Il ce co per i prin ci pian ti, Češskij ja zyk, Čeština pro
pokročilé, Mluvíme česky a další). Celý svůj život věnovala výuce za hraničních 
bohemistů.



Pedagogická fakulta
Univerzity Hradec Králové

oz na mu je smu t nou zprávu, že 6. října 2020 zemřel 

Doc. PhDr. Sva to p luk Pastyřík, Ph.D.

lin g vi sta a bo he mi sta, dlouholetý člen

Ka te dry českého ja zy ka a li te ra tu ry

Pedagogické fa ku l ty Uni ve rzi ty Hra dec Králové

Doc. PhDr. Sva to p luk Pastyřík, Ph.D. v ro ce 1966 vy stu do val obor český
ja zyk – ruský ja zyk na Filozofické fakultě Uni ve rzi ty Palackého v Olo mo u ci.
Poté učil na řadě středních škol ve východních Čechách. V ro ce 1979 na sto u pil
na Ka te dru českého ja zy ka a li te ra tu ry Pedagogické fa ku l ty v Hra d ci Králové.
Na přelomu století působil ja ko le ktor českého ja zy ka v Pol sku. V ro ce 2002
byl jmenován do cen tem pro obor český ja zyk. V ro ce 2014 od ešel do pen ze, ale
ve svém pedagogickém působení pokračoval i po odchodu do penze.

Doc. PhDr. Sva to p luk Pastyřík, Ph.D. se zabýval jazykovědnou bohe mi sti -
kou, antro pono masti kou, ono ma sti kou a di da kti kou českého ja zy ka. Me zi je ho
odborné záliby patřila i sla vi sti ka. Je au to rem několika odborných monografií
(např. Vlastní jména v literatuře a škola, 2000; Studie o současných hy po ko ri -
stických podobách rodných jmen v češtině, 2003; Roz ho vo ry o češtině, 2012;
Po stopách hradeckých lvů, 2016) a řady vysokoškolských učebnic (např. Čes-
ko-polské materiály pro seminář slovanské fi lo lo gie, 1991; Cvičebnice mlu ve-
ného projevu pro učitele, 2006; Onomastické vademecum pro učitele, 2008).
Od bo r nou činnost nepřerušil ani po svém od cho du do důchodu. Odborné stu die 
pu b li ko val také v řadě sborníků a časopisů do ma i v zahraničí.

Byl členem asociace ICOS a Onomastické ko mi se Aka de mie věd České re -
pu b li ky.  



Lucie RADKOVÁ

Michal MÍSTECKÝ

Os travská uni ver zi ta

Words of War fare: Life of Mis sion Sol diers
in the Pers pec tive of Quan ti ta tive Lin guis tics1

Ke y words: sty lo me try; ke y word ana ly sis; col lo ca tion ana ly sis; mi li ta ry spe ech;
Czech lan gu a ge

Abs tract

The paper focuses on the analysis of a sample of military language from the sty lo -
me tric pers pec tive. The corpus is the chronicle of the 8th Czech Armed Forces Guard
Company, which operated at the Bagram Air Field base (BAF). We work on the as -
sump tions that in the corpus, there will be (A) a prominent presence of military slang;
(B) a high pro por tion of abbre via tions; (C) frequent linguistic devices ex pres sing mu -
tua li ty and col lec ti ve ness of the soldiers’ en ter prise. The texts were subjected to
keyword and col lo ca tion analyses; these de ter mi ned several stylistic features of theirs
(such as use of En glish- ba sed ex pres sions, pro to col- like language, or idio syn cra tic
col lo ca tions), which testify to the mul ti fa ce ted character of the military chronicle
genre. 

1. In tro du c tion 

The goal of the pa per is key word and col lo ca tion analy ses of mili -
tary lan guage, which will be ex em pli fied upon the chroni cle of the 8th

Czech Armed Forces Guard Com pany at Ba gram Air Field (BAF).
The com pany was in func tion from April to Oc to ber 2017, and its mis -
sion was part of the Reso lute Sup port op era tion. Their main task was

to se cure the north ern part of the BAF se cu rity zone with the ob jec tive
to avert in imi cal ac tivi ties fo cused on BAF.

As mi li ta ry lan gu a ge has be en on ly oc ca sio nal ly stu died in ge ne ral
(Chaloupský 2005; Di s ler 2008; Ta y lor 2010; Fo o titt, Kel ly 2012;
Kel ly, Ba ker 2013; Ola gun ju 2014; Mádrová 2020), the ma in in ten -
tion of this pa per is to sketch its ba sic sty li stic fe a tu res on the gro unds
of the afo re men tio ned quan ti ta ti ve in ve sti ga tions. We pre sup po se the
fol lo wing cha rac te ri stics of the stu died co r pus: 

(A) a high degree of ex pres sions linked to mostly he r me tic mi li ta ry
slang; 

(B) a high pro po rtion of ab bre via tions; 
(C) oc cur ren ce of ex pres sions of mu tu a li ty and so li da ri ty (e.g., using

the fir st- pe r son plural, po sses si ve pronouns, etc.). 

The fin dings pre sen ted in the ar ti c le may be of use for ex perts on
sty li stics, but al so for tho se who wo uld li ke to pe ne tra te in to the mo st -
ly clas si fied sphe re of mi li ta ry lan gu a ge. Our ana ly ses may al so pro vi -
de im pe tu ses for psy cho lo gy, so cio lo gy, and va rio us dis ci p li nes de -
aling with de plo y ed so l diers. 

2. Methods and Ma te rial 

As al re a dy men tio ned, the co r pus is fo r med by the chro ni c le of the
gi ven gu ard co m pa ny, which was kept by the cha p la in of the unit. The
chro ni c le is writ ten for the le a der of the gu ard co m pa ny, and it con ta -
ins full na mes of the mis sion pa r ti ci pants and the ir fun c tions; it is
a pri va te ma te rial, which the so l diers can be pro vi ded with on the ir re -
qu est. 

The text was di vi ded in to 35 parts, which re spect the ori gi nal cha p -
ters (e.g., “End of Mis sion is to Co me”, etc.); so me ti mes, ve ry short
cha p ters fo r ming a lo gi cal who le we re me r ged (e.g., “Ex tra ordi na ry
In ci dents”). De spi te the na me, the chro ni c le do es not ke ep a strict ti -
me li ne – most pla ces fo cus on va rio us ele ments of soldiers’ li fe at the
ai r field (e.g., “Wor ks hop”, “Pa trols”, “Hu mint Te am”, “Sho o ting
Con test”, “A Me mo rial for a Lost Friend”, etc.), with the na rra ti ve be -
ing fra med by the start and the end of the mis sion. 

7 8

1 The paper is part of the grant project SGS05/FF/2020 Mluva účastníků zahra-
ničních armádních misí (Language Devices of the Pa r ti ci pants in Military Missions
Abroad). 

DOI: 10.14746/bo.2021.1.1



Un like the chroni cle, the cor pus does not con tain the main head -
lines of the chap ters, vis ual ma te rial and its de scrip tion, authors of the
quotes (in clud ing peo ple who were sup posed to ap pend their sig na -
tures at re spec tive places), and the author of the chroni cle and his per -
sonal data. What was not ex cluded were sub head lines – as they mostly 
form ques tions that are part of the text –, notes on the authors of the in -
di vid ual pas sages, auto- questions in in ter views, and quotes. 

The quan ti ta tive char ac ter is tics of the cor pus are given in Ta ble 1.
The lem ma ti za tion was car ried out by the QUITA (Quan ti ta tive In dex
Text Ana lyser) soft ware, which was also used for de tect ing the matic
words (see fur ther; Kubát et al. 2014).

              Ta ble 1. Cha rac te ris tics of the stu died cor pus

To kens      9,393

Ty pes      3,688

Lem ma ta      2,544

As for meth ods, key word analy sis will be car ried out via the
KWords soft ware (see the Ref er ences sec tion), de vel oped by the
Czech Na tional Cor pus. It is based upon the com pari son of the fre -
quen cies of the word form in a stud ied cor pus (“tar get cor pus”) and in
a pre- selected ref er ence set of texts. For the sake of our analy sis, we
chose SYN2015 as our ref er ence cor pus – it is a body of writ ten Czech 
in clud ing texts mostly from the pe riod of 2010–2014. The texts come
from the spheres of fic tion, aca de mia, text books, and opin ion jour nal -
ism (Křen et al. 2016).

The level of sig nifi cance was set at 0.001, the mini mal fre quency
of the word form in the tar get cor pus to be 5. We fo cused on auto se -
man tic words only, ex clud ing pro nouns, nu mer als, prepo si tions, con -
junc tions, and in ter jec tions from the scope of the re search. The level

of “key word ness” was stated ac cord ing to the Dif fer ence In dex
(DIN), the for mula of which is as fol lows – 

fr (targ) stands for the fre qu en cy of the wordform in the mi li ta ry co r -
pus (= ta r get co r pus), and  fr (ref)  for the sa me in the SYN2015 co r pus. 
In the in ve sti ga tion, on ly words with DIN > 0.98  we re ta ken in to ac -
co unt.

Next, the stud ied texts were ana lysed as to the col lo ca tions of se -
lected lem mata, which were de ter mined on the grounds of their po si -
tion in the rank- frequency dis tri bu tion of the cor pus vo cabu lary. This
dis tri bu tion (for the first sec tion of it, see Ta ble 2) can be di vided into
two parts by h- point, which cor re sponds to the place where the rank of
a word equals its fre quency2, namely – 

                                     h = r = f(r).

In the mili tary cor pus, h = 34 (in Ta ble 2).3 The words used in the
col lo ca tion analy sis were auto se man tic ex pres sions with the fre quen -
cies higher than this value. These are also called the matic words.4 

9 10

2 If no such place is to be found, there is a formula to find out h-point. For more,
see Popescu (2007), Tuzzi et al. (2010), or Místecký (2019). 

3 Since we use the h-point as an auxiliary device for dete r mi na tion of the most
frequent au to se man tic expressions in the text, we have not worked with averaged
ranks in the paper. If it had been so, very few words would have penetrated into the
region over the h-point. 

4 For more on thematic words and on pitfalls of their investigation, see, e.g., Čech,
Kubát (2016). Autosemantic words are those that belong to the word-classes of nouns, 
adjectives, and verbs, functional ones (such as “be” and “have”) excluded. 

DIN = 100 x 
f r(targ) + f r(ref)

f r(targ) – f r(ref)_________________ ;



          Ta ble 2. The rank- fre quen cy dis tri bu tion of the mi li ta ry cor pus

Rank Lem ma Trans la tion Fre qu en cy

 1 a and   345

 2 být be   343

 3 v in   250

 4 na on   219

 5 se one self   195

 6 který who / which   106

 7 s with   100

 8 z from    97

 9 ten the / this    95

10 základna ba se    94

11 i as well as    78

12 četa pla to on    65

13 do to    55

14 pro for    55

15 můj my    53

16 baf BAF    49

17 voják so l dier    48

18 SR GC    48

19 tým te am    47

20 mít ha ve    47

21 k to wards    46

22 úkol task    45

23 ve li tel com man der    45

24 ten to this / this one    43

25 on he    43

26 pa tro la pa trol    42

27 za be hind    41

28 při next to    40

29 příprava pre pa ra tion    40

30 všechno all    38

31 svůj one’s own    36

32 je ho his    35

33 jed no t ka unit    34

34 já I    34

35 že that [conj]    31

36 po af ter [prep]    31

37 ro ta co m pa ny    30

38 tak so    30

39 vo zi d lo ve hi c le    29

40 mi se mis sion    29

As can be seen, there are 11 auto se man tic lem mata to be found
over h- point (“base”, “pla toon”, “BAF5”, “sol dier”, “GC6”, “team”,
“task”, “com mander”, “pa trol”, “prepa ra tion”, “unit”). These ex pres -
sions may be con sid ered the con tent core that the chroni cle re volves
around; their col lo ca tion analy sis will be based upon the Dice met ric
(Cvrček 2015), which does not take into ac count the size of the cor pus
and is not dif fi cult for lin guis tic in ter pre ta tion. Its for mula reads – 

f (x) stands for the fre qu en cy of lem ma x, f (y) for the fre qu en cy of col -
lo ca te y, and f (xy) for the fre qu en cy of the ir co -oc cur ren ce. The mi ni -
mal fre qu en cy of the col lo ca te was de te r mi ned to be 3, and the span
co vers the area of +5/-5. Di ce sco res in the interval of  <0; 1>, the top
va lue me a ning that the lem ma and the col lo ca te al wa ys co oc cur. In our 
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5 The ab bre via tion for “Bagram Air Field”.
6  The abbreviation for “Guard Company”. 

Dice (xy) =
f(x) + f(y)

2f(xy)__________ ;



ana ly sis, we fo cus on the Di ce va lu es over 0.2 on ly. The col lo ca tion
ana ly sis was car ried out by the Lan c s Box so f twa re (Bre zi na et al. 2015).

3. Keyword Analysis

The re sults of the key word analy sis are pre sented in Ta ble 3. The
log- likelihood (LL) fig ure mathe ma ti cises the amount of dif fer ence in
the fre quen cies of the given word in the two cor pora. The ex pla na tion
of the mor pho logi cal ab bre via tions is given in the ap pen dix to the
study. The mean ings of the ab bre vi ated key words are given only if
they were trans lated into Eng lish with a dif fer ent spell ing. There are
55 key words in to tal.7

Ta ble 3. Key words in the stud ied cor pus

Form Trans la tion LL DIN Fq (text) Fq (ref)

ea glu Ea gle [gen; dat]   92  100   5    0

hu mint Hu mint  130  100   7    0

baf BAF  911  100  49    0

sr GC  892  100  48    0

zo FO [= fo re ign ope ra -
tion]   92  100   5    0

rs RS [Re so lu te Sup -
port]   92  100   5    0

bagrám Ba gram  410   99  24    8

patrolách pa trols [loc]  102   99   6    2

ci mic CIMIC  117   99   7    3

ex p lo si ve ex p lo si ve   79   99   5    5

úkolového task [adj, gen]   79   99   5    5

pa trol pa trols [gen]  308   99  20   26

me de vac MEDEVAC   75   99   5    8

pa tro ly pa trol [gen, sg; nom,
pl; acc, pl]  159   99  11   26

ačr ACR [= Ar my of the
Czech Re pu b lic]  115   99   8   20

ied IED  122   99   9   36

scan scan  216   99  16   66

průzkumného exp lo ra to ry [masc,
gen]  118   99   9   44

strážních gu ard [adj, gen, pl]  101   99   8   54

obvaziště dres sing sta tion   73   99   6   49

tlumočníci in ter pre ters   58   99   5   53

čet pla to ons [gen]  199   99  17  185

ea gle Ea gle  126   99  11  134

četař pla to on se r ge ant   79   99   7   90

četě pla to on [dat]   77   99   7  105

základně ba se [dat]  407   99  37  581

čety pla to on [gen, sg;
nom, pl; acc, pl]  261   99  24  399

in ci den ty in ci dents   52   99   5  105

ar my army   52   99   5  107

ro ty co m pa ny [gen, sg;
nom, pl; acc, pl]  258   99  25  551

četu pla to on [acc]   51   99   5  117

zdravotník me dic   59   99   6  164

základny ba se [gen, sg; nom,
pl; acc, pl]  331   99  34 1029

strážní
gu ard [adj, fem –
gen, sg; dat, sg; acc,
sg; loc, sg; instr, sg;
nom, pl; acc, pl]

 184   99  19  587

cvičili tra i ned [3rd per son,
pl]   48   99   5  156

kábulu Ka bul [gen; dat; loc]   47   99   5  177

nováčků no vi ces [gen]   45   99   5  213

koaličních Co a li tion [adj – gen,
pl]   63   99   7  303

7 As to the ab bre via tions BAF, SR, ZO, and RS, the KWords software confused
them with ho mo ny mo us Czech words. We have, therefore, carried out their
analyses manually. 
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pra po ru bat ta lion [gen; dat]   98   99  11  485

elektronického ele c tro nic [gen]   88   99  10  476

četa pla to on   43   99   5  247

mi si mis sion [dat; acc;
loc]   113   99   13  654

základnu ba se [acc]   133   98   16  989

střelnici fi ring ran ge [dat;
acc; loc]   40   98    5  331

afghánistánu Af g ha ni stan [gen,
loc]  146   98   18 1224

ro ta ce ro ta tion   47   98    6  452

výcvik tra i ning  103   98   13  988

zpravodajské
in tel li gen ce [adj, fem 
– gen, sg; dat, sg;
nom, pl; acc, pl]

  55   98    7  543

spe cia li sta spe cia list   62   98    8  638

ve li te le com man der [gen;
acc]  116   98   15 1243

ve li te li com man der [dat]   53   98    7  615

mi se mis sion   98   98   13 1181

zraněných wo un ded [no un –
gen, pl]   37   98    5  478

prostějova Prostějov [gen]   37   98    5  483

výcviku tra i ning [gen; dat;
loc]   57   98    8  869

As can in ferred from the list, most of the vo cabu lary fo cuses on the
eve ry day life of the mili tary per son nel (“train ing”, “ro ta tion”, “base”,
“mis sion”, etc.), with a spe cial at ten tion paid to the peo ple who form
the unit (“com mander”, “medic”, “com pany”, “pla toon ser geant”,
“in ter pret ers”, etc.), whose work and du ties are ex ten sively pre sented
in the chroni cle. This cor re sponds to its char ac ter, as in di cated in Part
2. The used vo cabu lary is, in gen eral, un der stand able even to out sid -
ers, and the chroni cle does not seem to over em ploy im pene tra ble mili -
tary slang. This can also be con nected to the fact that the chroni cle
serves for the leader of the com pany, who needs a gen eral out line of
the events and ac tivi ties only. 

Lin guis ti cally, the as sump tion con cern ing the promi nence of ab -
bre via tions seems a sound one, as they make im por tant ap pear ances
among the key words (8 out of 55, i.e. 15%); some of these may not be
eas ily de ci pher able for a cas ual user of lan guage (e.g., “CIMIC”,
“RS”, “ZO”, “IED”), some oth ers may have been spot ted in jour nal -
ism texts (“MEDEVAC”, “AČR”).8 It seems that use of ab bre via tions
forms the sty lis tic back bone of the chroni cle, as they are gen er ally
well- known among the sol diers, speed up the com mu ni ca tion pro cess, 
and may also cre ate a bond among those who un der stand them. The
same con clu sions were made dur ing the re search of the spe cific vo -
cabu lary used in an elite po lice unit which fo cuses on in ves ti gat ing
cor rup tion and fi nan cial crime (cf. Radková 2018).

 De spite this, some of the abbreviations need to be ex plained in the
text, too (see ex am ple 1). So me ti mes, they even prove pro duc tive in
Czech and form new words (see ex am ple 2). 

[1]
Another spe cia list of the 8th GC BAF is the EOD (Ex p lo si ve Ordnance
Disposal), which is also called CIED (Country Im pro vi zed Ex p lo si ve De-
vices). It is an expert on ex p lo si ves of the IED type (Im pro vi zed Ex p lo si ve
Devices).9 
[2]
An in se pa rab le part of the 8th GC BAF is an ope ra ti ve of civil military co o pe -
ra tion, ab bre via ted as CIMIC (Civil Military Co o pe ra tion). As the name
implies, the workload of a “Cimicker” is to esta b lish and keep good re la tions
and co o pe ra tion with the local civil po pu la tion.10

8 As to the use of ab bre via tions in military slang, see Taylor (2010).
9 Dalším odborníkem 8. SR BAF je specialista EOD (Explosive Ordnance Dispo-

sal) označovaný také CIED (Country Improvized Explosive Devices). Je to znalec
přes výbušniny a nástražné výbušné systémy IED (Improvized Explosive Devices).

10 Nedílnou součástí 8. SR BAF je pracovník civilně-vojenské spolupráce, zkráce-
ně CIMIC (Civil Military Cooperation). Jak z názvu vyplývá, pracovní náplní „cimi-
káře“ je navazovat a udržovat dobré vztahy a spolupráci s místním civilním obyvatel-
stvem.
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What is con nected to the use of ab bre via tions, but forms a sepa rate
field of study, is the em ploy ment of the English- origin ex pres sions
(an gli cisms). The very work ings of the mis sion seems to have been
for mat ted upon the sys tem used in the US Army. Some of the ex pres -
sions (es pe cially con cern ing daily du ties, see ex am ples 3 and 4) are
trans lated (or para phrased) into Czech, some are not; both the rea sons
are why some Eng lish or English- like words (“Ea gle”, “Humint”, “ex -
plo sive”, “scan”) pene trated into the list of the key words. Deal ing
with an gli cisms is thus very var ied, as is tes ti fied to by the fol low ing
ex am ples; how ever, in most cases, af ter the term is ex plained, pref er -
ence is given to the Eng lish ex pres sion (see ex am ples 5 and 6).

[3]
Before each de pa r tu re of the platoon on a patrol off the base, the in tel li gen ce
officer carries out poučení (Patrol Rebrief). […] After comeback from the
patrol, s/he meets the platoon and carries out its informační vytěžení (Patrol
Debrief).11

[4]
[…] the exact iden ti fi ca tion of the cause of the threats (Ta r get ting).12

[5]
In order to achieve the afo re men tio ned goals, the ISR unit has three means.
The first and the most im po r tant means is human re so u r ces in tel li gen ce
(HUMINT) […]. The HUMINT team (Human In tel li gen ce) fulfils the ob je c -
ti ves of human re so u r ces in tel li gen ce in favour of the de ci sion process of the
com man der.13

[6]
Scan Eagle is able to fly, day or night, up to 24 hours non-stop. […] The

members of Scan Eagle can cover for each other in their fun c tions, if needed.
[…] The greatest enemy of the Scan Eagle team is strong wind.14

As to the C as sump tion, gen er ally, verbs did not oc cur promi nently
in the key word analy sis (ex cept for the past tense “[they] trained” and
the past par ti ci ple “wounded”); no ex pres sions of mu tu al ity have thus
been de tected. It is prob able that the forth com ing col lo ca tion analy sis
will shed more light upon the situa tion in this re spect. 

4. Col lo ca tion Analysis

The col lo ca tion analy sis has been car ried out on the grounds of the
afore men tioned prin ci ples. Moreo ver, the syn se man tic col lo cates
(i.e., prepo si tions, con junc tions, and par ti cles), al to gether with some
two- word group ings, which the pro gramme de ter mined faultily (e.g.,
“z čety” – “from- platoon”), have been ex cluded from the re search. As
to pro nouns, only per sonal and pos ses sive ones were in ves ti gated, as
they are con nected to as sump tion C (see Part 1). The re sults are pre -
sented in Ta ble 4.

Ta ble 4. Col lo ca tion analy sis of the mili tary cor pus

Lem ma Trans la -
tion

Po si -
tion

Col lo -
ca te Trans la tion Di ce Fq

(coll)
Fq
(corp)

BAF BAF L SR GC 1.00  46  4415

SR GC R BAF BAF 1.00  46  48

14 Scan Eagle je schopen létat ve dne i v noci až 24 hodin bez mezipřistání. […]
Členové Scan Eaglu se v případě potřeby na svých funkcích zastupují. […]
Největším nepřítelem týmu Scan Eagle je silný vítr.

15 This seemingly paradoxical situation has been caused by the fact that at two
places in the text, the lemma “BAF” collocates, within the given span, with two
occurrences of “GC”: 
   “Who is the 8th GC BAF? – The 8th GC BAF is 159 soldiers (…)”
   “(…) official handing over of the operational task between the 7th GC BAF and the 
8th GC BAF.”
   A similar situation has brought about the unusual Dice value of the “GC – BAF”
collocation (the second line of the table). 

11 Před každým výjezdem čety na patrolu mimo základnu zpra vo da jec provede
poučení (Patrol Prebrief). […] Po návratu z patroly se opět s četou sejde a provede
její informační vytěžení (Patrol Debrief).

12 „[…] přesné určené původce hrozeb” (Targetting).
13 Jednotka ISR má k naplnění výše zmíněných činností tři prostředky. Prvním

a nejdůležitějším prostředkem, je zpravodajství z lidských zdrojů (HUMINT) […].
Tým HUMINT (Human Intelligence) provádí úkoly zpravodajství z lidských zdrojů
ve prospěch rozhodovacího procesu velitele.
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SR GC L 8 8 0.92  43  49

BAF BAF L 8 8 0.89  43  49

příprava pre pa rat ion L fáze pha se 0.58  15  12

příprava pre paration R by la
was 

[3rd per son,
fem]

0.42  13  22

příprava pre paration L přípra-
vy

pre pa ra tion
[gen, sg; nom,
pl; acc, pl]

0.35  11  22

základna ba se R Ba-
grám Ba gram 0.35  19  23

úkol task L plnění fu l fi l ment 0.34   9   9

jed no tka unit M jednot- 
ky

unit [gen, sg;
nom, pl; acc,
pl]

0.30   8  21

pa tro la pa trol L čety
pla to on [gen,
sg; nom, pl;
acc, pl]

0.30   9  21

příprava preparation L třetí third 0.24   6   9

příprava pre paration L jsme
are 

[1st per son, pl]
0.24   9  36

tým te am R scan scan 0.23   7  16

příprava pre pa ration L in di vi-
duální in di vi du al 0.23   5   3

pa tro la pa trol R základ- 
nu ba se [acc, sg] 0.21   6  16

ve li tel com mander R SR GC 0.21   9  44

ve li tel com mander L října
Oc to ber 

[gen, sg]
0.20   5   7

It is visi ble that 9 out of 11 the matic words par tici pate in the
top-scor ing 18 col lo ca tions; one ex cep tion is “sol dier”, which is used
with cer tain col lo cates (e.g., the past tense “[he] in jured”, or “a
while”) none of which score over 0.2. This can be ex plained by the
fact that “sol diers” emerge in the de scrip tions of vari ous ac tivi ties (in -
ci dents, train ings, etc.), which dif fer as to their de vel op ments, this ne -
ces si tat ing var ied vo cabu lary. Com pare the fol low ing ex am ples (7, 8, 9). 

[7]
Along with him, two other soldiers were injured, one of whom slightly.16

[8]
The soldiers of the guard platoons were ac qu a in ting the m se l ves with their
new weap ons […]17

[9]
The soldiers were taught how to navigate a he li co p ter and pra cti sed he li co p -
ter airdrops.18

The same logic seems to be re spon si ble for the low- value re sults of
the “pla toon” lemma. It is linked to many col lo cates with the val ues of
Dice be low 0.2 (such as “our”, “pla toon ser geant”, “guard pa trol [gen,
pl]”, etc.), this in di cat ing the change able sur round ings of the word
(see ex am ples 10, 11, and 12). The number of col lo cates may also
point at the vari ous ac tivi ties of the sol diers, this stress ing out both
their hard work, and the fact that their pro fes sion is not mo noto nous.
This ap proach con trasts to the po si tion of “prepa ra tion” (see later),
which, on the other hand, col lo cates with ac tivi ties that are strictly
pro to co led and do not give much space to modi fi ca tions. 

[10]
The guard platoon fulfils the tasks of pa trol ling and guarding the assigned
space in the sur ro un dings of the Bagram base.19

[11]
Since the han do ver of the ope ra tio nal task, our platoons have carried out up to 
eighty patrols around the base.20

[12]
The platoon members do not solve useless personal con flicts, eve ry o ne may

16 Spolu s ním byli zraněni ještě dva vojáci, z toho jeden lehce.
17 Vojáci strážních čet se seznamovali s novými zbraněmi […]
18 Vojáci se učili navádět vrtulník a cvičili vrtulníkový výsadek.
19 Strážní čety plní úkoly patrolování a hlídkování v přiděleném prostoru v okolí

základny Bagrám.
20 Od chvíle převzetí operačního úkolu naše čety provedly téměř osmdesát patrol

kolem základny.
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lean on the ex pe rien ced platoon core whenever they like, and eve ry o ne likes
to put their sho u l ders to the wheel.21

The strong est bond has been found in be tween the mani foldly
treated com po nents of col lo ca tion “8th GC BAF”, which stands for the
main mili tary unit. The fact that “GC” and “BAF” are also the matic
words point at the im por tance of the unit for sol diers’ lives, and its fre -
quent repe ti tion in the text un der lines its al most family- like char ac ter.
It is to be noted that de ploy ment is a very un usual pe riod in a sol dier’s
life, dur ing which an in di vid ual ac quires dif fer ent val ues and be hav -
iour pat terns (cf. Štrobl 2018). The view point on the unit as the sec ond 
fam ily is also per cep ti ble in ex am ples 13 and 14. 

[13]
Being certain that in the gravest moments, we will be able to rely on our
closest co m ba tant.”22

[14]
What I espe cial ly like about our platoon is our head qu a r ters, which rather
looks like a lea de r s hip of a group of friends, but [it is] despite this at a very
pro fes sio nal level when ap pro a ching in di vi du al members.23

Moreo ver, the fact that the words de not ing the guard com pany are
ab bre via tions not only sup ports our as sump tion B, but it may also pro -
duce a cer tain magi cal aura con nected to it.

The ten dency to re peat core ex pres sions is also visi ble in case of
the “prepa ra tion – prepa ra tion” and “unit – unit” pairs (the Dice val ues 
of 0.35 and 0.3, re spec tively). Ex am ples 15, 16, and 17 show typi cal
lexi cal repe ti tions, some of which even stretch over the given col lo ca -
tion span. An in flu ence of the clear- cut style of mili tary re ports may
have played a role in this prac tice, but it also in di cates de sire for pre ci -

sion and un am bi gu ous ness. With a cer tain li cence, it is pos si ble to say
that the me ticu lously planned course of the mis sion is par al leled, at the 
lan guage level, by the ex act word ing of the pro ce dure. In this per spec -
tive, it is not with out sur prise that “prepa ra tion” is the lemma with
most col lo cates (6). 

[15]
The second phase of pre pa ra tion was focused on in di vi du al pre pa ra tion of
a soldier.24

[16]
The phase of in di vi du al pre pa ra tion was ended at the moment of fu l fil ling all
ob je c ti ves and la un ching the third phase of pre pa ra tion – col le c ti ve pre pa ra -
tion of the unit.25

[17]
Both the unit, and the head qu a r ters par ti ci pa te in the training. The units also
carry out in stru c ti ve health tra i nings for the members of Afghan National
Defense and Se cu ri ty Forces (ANDSF).26

One of the “prepa ra tion” col lo cates – “are” – brings us to check
whether the col lo ca tion analy sis has pro duced any ex pres sions tes ti fy -
ing to the im por tance of soli dar ity and mu tu al ity in the chroni cle.
“Are” seems to be a soli tary ex am ple of these (see ex am ple 18), but
they tend to oc cur, scor ing lower val ues (such as “our pla toon” [0.14],
“our task” [instr; 0.13], “our prepa ra tion” [0.11], “base – [we] are”
[0.05], etc.; see ex am ples 19 and 20). There is thus some pres ence of
these ex pres sions, but they do not no ta bly ap pear with the the matic
words of the text. In case of the first- person of the verb “be”, it may be
due to the fact that it tends to oc cur within the con texts of func tional
words, which were not in the scope of our re search. 

24 Druhá fáze přípravy byla zaměřena na individuální přípravu vojáka.
25 Fáze individuální přípravy byla ukončena ve chvíli splnění všech zadaných

povinností a zahájením třetí fáze přípravy – společné přípravy jednotky.
26 Výcviku se účastní zejména jednotky, ale i štáb. Jednotky také provádí instruk-

tážní zdravotní výcvik pro příslušníky Afghánských bezpečnostních složek (ANDSF).

21 Příslušníci čety neřeší zbytečné osobní spory, kdykoliv se může každý opřít
o zkušené jádro čety a každý rád přiloží ruku k dílu.

22 S jistotou, že v těch nejtěžších chvílích se vždy budeme moct spolehnout na
svého nejbližšího spolubojovníka.

23 Na četě se mi hlavně líbí naše velení, které spíše připomíná vedení kamarádské
party, ale i přes to na velmi profesionální úrovni přístupu k jednotlivým příslušníkům.
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[18] 
Before the very de plo y ment, we went through in ten si ve pre pa ra tion.27

[19]
Although our pre pa ra tion was not always easy, and we strug gled with many
dif fi cu l ties, we always did manage to solve them.28

[20]
I would say that our platoon is spe ci fic thanks to its relaxed at mo sp he re – it is
not needed to re pri mand people, as what prevails is co m p le te self - re lian ce
and re spon sibi li ty when the tasks are fu l fil led.29

Last but not least, it is of im por tance to check whether the col lo ca -
tion analy sis has re vealed any ex pres sions of her metic mili tary slang
(as sump tion A). Ab bre via tions put aside, it seems that the peak ing
col lo ca tions are not of the se cre tive na ture, and though they de note the 
ac tivi ties typi cal of the de ploy ment (task ful fil ment, prepa ra tion, pa -
trol ling, etc.), they do so us ing widely un der stand able lexis.30 This in -
tel li gi bil ity may also be as cribed to the fact that many of these ex pres -
sions have pene trated into jour nal ism and be came wide spread es pe -
cially when grave in ci dents hap pened – e.g., the phe nome non of pa -
trol ling was dis cussed when Czech sol diers were killed in August
2018. How ever, there is an es sen tial dif fer ence in us ing these lexi cal
units in the chroni cle and in cas ual con ver sa tion – in the former, they
stand for ex actly de fined pro cesses, whereas in the lat ter, they are un -
der stood only to a cer tain ex tent. 

5. Con c lu sions

It has been shown that the mili tary chroni cle is an idio syn cratic
genre, which can be char ac ter ized as a col lec tion of texts writ ten in a
mix ture of styles. The main out comes of the pa per will be summed up
in the fol low ing points. 

1) It has been ma ni fe sted that as su m p tions A and B are mu tu al ly con -
ne c ted – mi li ta ry slang usually ma te ria li zes in ab bre via tions,
which tend to score very high in keywords and they do appear as
both the ma tic words, and col lo ca tes (“GC”, “BAF”, etc.). Mo re o -
ver, use of ab bre via tions is linked to En glis h-o ri gin ex pres sions
(“HUMINT”, “MEDEVAC”, “CIMIC”, etc.), which have been
proved an im po r tant feature of the studied corpus. 

2) As to as su m p tion C, some degree of mu tu a li ty has been de te c ted in
col lo ca tion ana ly sis, but usually in rigid co m bi na tions of words. In
case of keywords, these ex pres sions were qua si -a b sent. As the
chro ni c le is ac tu al ly a pa t chwork of texts of dif fe rent natures, it
may not have been po ssi b le for this feature to surface in the fre -
quen cy- ba sed research. A more de ta i led ana ly sis would be needed
in this case. 

3) Besides these re a so nings, there are some fe a tu res of the chro ni c le
that co - de fi ne it from the sty li stic and content vie w po ints, namely: 
a) the central po si tion of the unit that was deployed (“8th GC

BAF”);
b) varied cha ra c ter of the texts, which is re spon si b le for a rather

low number of firm col lo ca tions – the stories alter with very of -
fi cial language focused on pre de fi ned ro u ti nes; 

c)  lin gui sti cal ly, the ten den cy to show pre ci sion in fu l fil ling ob je c -
ti ves is re fle c ted in lexical re pe ti tions, so me ti mes pro du cing
very unusual col lo ca tions (such as “pre pa ra tion – pre pa ra tion”,
“unit – unit”). 

There are many ways of de vel op ing the re search fur ther – vari ous
other sty lo met ric in di ca tors may be com puted, more chroni cles in dif -
fer ent lan guages may be sub jected to com pari son, and the chroni cle it -

27 Před vlastním vysláním do zahraniční operace jsme ab sol vo va li intenzivní
přípravu.

28 Ačkoli naše příprava nebyla vždy jednoduchá a potýkali jsme se s mnoha
těžkostmi, nakonec se nám je vždy podařilo vyřešit.

29 Řekl bych, že naše četa je specifická uvolněnou atmosférou, kdy není potřeba
jednotlivce napomínat, protože převládá naprostá samostatnost a zodpovědnost při
plnění stanovených úkolů.

30 For details in the function of the specific vocabulary used by deployed soldiers,
see Radková – Mádrová (in the review process).
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self may be com pared to other texts con nected to mili tary life (e.g.,
sol diers’ per sonal jour nals, pro to cols). 

Shortcuts 

acc Accusative Case

adj Adjective

adv Adverb

conj Conjunction

dat Dative Case

fem Feminine Gender

gen Genitive Case

imp Imperative Mood

instr In stru men tal Case

loc Locative Case

masc Masculine Gender

neu Neuter Gender

nom Nominative Case

past part Past Participle

pl Plural Number

prep Preposition

sg Singular Number
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Pavel SOJKA
Uni ver zi ta Kar lo va 

Pré zentní ča sování slo ves vzorů kry je a ku pu je
ve spi sovné češtině: va riantnost, ne bo uni fi ka ce?

Ke y words: Czech, hi sto ri cal gram mar, con ju ga tion

Klíčová slo va: český ja zyk, historická mlu v ni ce, časování

Abs tract

The mor pho lo gi cal variation in the pre sent- tense con ju ga tion of the kryje and
kupuje con ju ga tion types (3rd verb class) as a result of gradual vowel shifts has been in
progress since the 15th century. The gradual back shift towards the endings -u and -ou
used to be explained as a result of paradigm levelling within the con ju ga tion types of
the 1st, 2nd and 3rd verb class. In 1993, these endings were codified alongside with the
endings -i and -í. However, this co di fi ca tion act hasn’t met with general approval,
because the incidence of the endings -u and -ou in standard language is not equal:
while the ending -u has been stan dar di zing, the ending -ou has still retained its mar -
ked ness or can be even regarded as col lo quial, in par ti cu lar in written standard
language. In this paper, we aim to answer the question how the endings -u and -ou are
applied in pre sent- day TV jour na lism, namely in the Interview ČT24 show. 

Tvarová konkurence v pré zentním časování sloves vzorů kryje a kupuje jako
výsledek hlás kových změn (v 1sg kryji/kupuji vs. kryju/kupuju; ve 3pl kryjí/kupují vs.
kryjou/kupujou) existuje v češtině již od 15. století. Progrese koncovek -u a -ou se
tradičně vysvět lo va la jako projev tvarového vy rovnávání uvnitř 1.–3. slovesné třídy.
V roce 1993 byly proto u vzorů kryje a kupuje koncovky -u a -ou přijaty do ko di fi ka ce
spi sovné ho jazyka. Toto rozhodnutí se však nesetkalo s všeo becným souhlasem,
neboť pozice obou koncovek ve spi sovných textech není stejná: zatímco koncovka -u
se postupně neu tra li zu je, koncovka -ou si stále zachovává značný stupeň přízna ko -
vos ti, či dokonce nes pi sovnos ti (zejména v psaných textech). V tomto příspěvku si
klademe otázku, jak se tato tvarová konkurence projevuje v dnešní televizní pu bli cis -
tice, konkrétně v diskusním pořadu Interview ČT24.

1. Úvod

V součas ném spi sovném českém ča sování exis tu je něko lik důleži-
tých případů tva ro slovné va riantnos ti, přičemž v něk terých přípa dech
se ta to va riantnost pro je vu je i v ko di fi ka ci: patří sem například pře -
chod něk terých slo ves vzorů be re a maže ke vzo ru dělá (typ češu/če-
sám – češ/če sej), pro nikání va riant podle vzo ru mine do příčestí čin né -
ho ro du mužské ho slo ves vzorů tisk ne a zač ne (typ bodl/bodnul – za -
jal/zajmul) či konkurence typu oni sáze jí – oni sází. 

Po zo ruhodným příkla dem tva ro slovné va riantnos ti jsou však be -
zes po ru i du ble ty v in di ka ti vu pré zen tu ak ti va slo ves 3. pré zentní tří-
dy, tedy slo ves vzorů kry je a ku pu je. Va riantnost se zde pro je vu je jed -
nak v 1. os obě sin guláru (dále jen 1sg), jed nak ve 3. os obě plurálu (dá-
le jen 3pl). V 1sg lze v sou la du s ko di fi kací použít u obou vzorů ne jen
původně ko di fiko va nou kon cov ku -i, nýbrž i nověji ko di fiko va nou
kon cov ku -u. Ve 3pl je si tuace ana lo gická: ved le dříve ko di fiko va né
kon cov ky -í při pouští novější ko di fi ka ce ta ké kon cov ku -ou. Ces ta
k těm to ko di fiko vaným du bletám by la poměrně kom pliko vaná a pře -
devším ko di fi ka ce kon cov ky -ou vyvo la la a do sud vyvolává pro ti -
chůd né reak ce. 

V tom to příspěv ku po jednáváme o tva ro slovné va riantnos ti ve
3. prézentní třídě z pohle du teo re tické ho i em pi rické ho. Pře devším
hodláme osvětlit, jak se dnes ta to va riantnost pro je vu je v jednom kon-
krétním typu mlu vených spi sovných pro jevů. Nejprve však za sadíme
pro blém do kon tex tu tva ro slovné ho vývo je slo vanských jazyků, sa -
mozřejmě s důra zem na vývoj v češtině. 

2. Historický vývoj tvarů 1sg a 3pl

Za ko nčení tvarů 1sg a 3pl se vli vem hlás kových změn vyvíje lo. Ve
sta ro slověnštině, odrážející stav v poz dní pras lo vanštině, exis to va lo
v 1sg te ma tických slo ves jednotné za ko nčení - a u slo ves ate ma -
tických za ko nčení -мь. Ve 3pl pak měla slo ve sa te ma tická i ate ma -
tická za ko nčení -тъ (s před cháze jícím , ne bo ; viz Večer ka 2006,
s. 174n.). Další hlás kový vývoj vedl v jednotlivých slo vanských
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jazycích k od lišným výsled kům, a to jak ve tva ru 1sg, tak i ve tva ru
3pl. Dnešní si tua ci ve spi sovných útva rech slo vanských jazyků –
s ome zením na slo ve sa pra vi delná – při bližuje Ta bul ka 1. 

Ta bul ka 1. Za ko nčení tvarů 1sg a 3pl pra vi delných slo ves

Sku pi na jazykú Jazyk
Zakončení

1sg 3pl

Západoslovan-
ské

ja zy ky

Čeština -u -i -m -ou -í

Polština -ę -m -ą

Slovenština -m -ú -ia

Lužická srbština -u -m -u -a

Východoslovan-  
ské 

ja zy ky

Ruština -y -т

Běloruština -y -ць

Ukrajinština -y -ть

Jihoslovanské 

ja zy ky

Slovinština -m -o -e

Chorvatština/
-Srbština -m -u -e

Bulharština -а -м -т

Makedonština -м -т

Z ta bul ky vyplývá, že z hle diska za ko nčení1 tva ru 1sg exis tu jí
v dnešních slo vanských jazycích tři možnos ti: 

1. pouze samohláskové zakončení (východoslovanské jazyky2), 
2. pouze souhláskové zakončení -m (slovenština, slovinština, chorvat- 

ština, srbština, makedonština), 
3. obě možnosti, a to v závislosti na konjugačním typu (čeština,

polština, horní i dolní lužická srbština, bulharština). 

Při pohle du na ta bulku je však záro veň zře jmé, že češti na si ce
obecně patří do třetí sku pi ny, přísně vza to však tvoří sa mostatný typ,
ne boť sa mohlás ková za ko nčení (kon cov ky) zde exis tu jí dvě: -u a -i
(o příčinách viz dále). Kon cov ky -u a -i spo lu záro veň sys té mově sou -
vi se jí: s výjim kou ne pra vi del né ho slo ve sa chtít, u něhož je ve spi -
sovné češtině pouze kon cov ka -i, obecně platí, že lze- li u kon ju -
gačního typu použít kon cov ku 1sg -i, lze u něj použít i kon cov ku 1sg
-u. Opačně to však ne platí: u něk terých kon ju gačních typů lze v 1sg
použít pouze kon cov ku -u. Ta to okolnost se v dalším průběhu výkla du
ukáže ja ko vel mi pods tatná. 

Ve tva ru 3pl je si tuace poněkud od lišná. Obecně zde můžeme
vydělit dvě sku pi ny: 

1. jazyky s jedinou kon co v kou (východoslovanské jazyky, bulhar-
ština, makedonština, polština), 

2. jazyky se dvěma kon co v ka mi, a to v závislosti na konjugačním typu 
(čeština, slovenština3, horní i dolní lužická srbština, slovinština,
chorvatština a srbština). 

V jazycích se dvěma možnými kon cov ka mi se pak ještě vydělu jí
dvě pods ku pi ny: 

a) jazyky, v nichž ve 3pl ne e xi stu je dubleta, 
b) jazyky, v nichž ve 3pl některých konjugačních typů dubleta exi stu -

je. 

Do té to druhé pods ku pi ny patří ved le horní a dolní lužické srbšti -
ny4 a slo vinšti ny5 ta ké češti na, kde se ta to tva rová sy no ny mie týká
pře devším vzorů kry je a ku pu je (a kromě to ho i něk terých slo ves vzo -
ru maže).
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1 Pod pojmem zakončení zde rozumíme invariantní finální část tohoto zakon-
čení: to je důležité u samohláskových zakončení, v nichž mohou samohlásce před-
cházet různé souhlásky. Pro nás je však podstatný pouze onen samohláskový inva-
riant, nikoli souhláska před ním. 

2 Předchází-li samohláskové finále souhláska j, zapisuje se tato kombinace jako ю. 

3 Ve slovenštině existuje pravidlo o rytmickém krácení samohlásek. Proto má
koncovka 3pl -ú v některých případech podobu -u (např. oni vedú vs. oni píšu). 

4 Viz Bígl 2019, s. 20. Tvarová synonymie se vyskytuje především v dolní lužické
srbštině, a to u několika konjugačních typů, např. 3pl daju/daźe, powěźe/powěźeju. 

5 „Glagoli, ki se v 3. os. množine končujejo na -íjo, namesto tega končaja rabijo
tudi -é: sedíjo – sedé” (Toporišič 2000, s. 369; viz též De Bray 1969, s. 416).



Celkově tedy můžeme kons ta to vat, že z hle diska va riantnos ti ve
tva rech 1sg a 3pl předs ta vu je češti na v kon tex tu slo vanských jazyků
anomálii, ne boť va riantnost se zde týká obou do tyčných tvarů. Du ble -
ta -u/-i v 1sg a du ble ta -ou/-í ve 3pl jsou to tiž v češtině sys té mově pro -
po jeny: možnost (byť tře ba v řečo vé praxi nevyužívaná) použít v 1sg
kon cov ku -i nabízí možnost použít ve 3pl kon cov ku -í. Jak se ten to
zajímavý jev v češtině vy vi nul, vysvětlíme v nás le du jící čás ti. 

3. Vývoj tvarů 1sg a 3pl v češtině

 Te ma tická slo ve sa měla původně v 1sg jednotné za ko nčení -u, jež
vznik lo z původního pras lo vanské ho -ą (ate ma tická slo ve sa měla za -
ko nčení -m). V průběhu 14. sto letí proběhla u slo ves s měkkou sou-
hlás kou v kon ci zákla du přehláska u > i, takže již kon cem 14. sto letí se 
v psaných tex tech běžně ob je vu jí va rianty typu teši, proši, ku pu ji. Po -
slé ze se však vývoj obrací zpět k původnímu za ko nčení -u, a to půs o -
bením va riant typu ne su, u nichž přehláska ne proběhla. Od 17. sto letí
se původní -u šíří do té míry, že „v jazyku nynějším -i již jen v řeči
knižné se drží; a i sem vniká no votné -u víc a více…” (Ge bauer 1898,
s. 7).

Ve 3pl vzni kají z původního jednotné ho -ú vli vem přehlásky dvě
různá za ko nčení: po tvrdých souhláskách -ou, po měkkých souhlás-
kách -í. Po slé ze se to to -í vli vem va riant typu ne sou mění v -ou, ale
pouze tam, kde se kon co vé -í neod sou va lo (to se týka lo i vzorů kry je a
ku pu je).6 Od 17. sto letí se ten to vývoj zin ten zivňu je, takže „kon cov ka
-í nyní již jen v řeči knižné se drží; a i sem vniká no votné -ou poněkud” 
(Ge bauer 1898, s. 25). 

Pro si tua ci v tva rech 1sg a 3pl slo ves 3. pré zentní třídy vyplývají
z uve dených Ge bauerových výroků dva důležité závěry: 1. me zi členy 
obou du bletních párů exis tu je sty lový roz díl: kon cov ky -i a -í jsou sty -

lově vyšší než kon cov ky -u a -ou, 2. kon cov ka 1sg -u se ve spi sovném
jazy ce šíří poměrně rychle, zatímco kon cov ka -ou jen pozvol na. 

4. Va rian t nost v 1sg a 3pl jako problém deskriptivní a kodifikační7

Exis tence va riantních tvarů v 1sg a 3pl slo ves vzorů kry je a ku pu je
se po cho pi telně odráží i v mluvnických po pi sech češti ny, a to již od
17. sto letí (blíže o tom viz Soj ka 2017, s. 183–188). Pro vývoj mo -
derní spi sovné češti ny má sa mozře jmě ne jvětší význam sta no vis ko
Do brovské ho: ten ve své mluvni ci zařazu je kon cov ku 1sg -u a kon -
cov ku 3pl -ou do obec né mluvy (ge meine Re de) a záro veň uvádí, že ve 
vytříbe ném knižním jazy ce používají Češi (Böh men8) s obli bou kon -
cov ky -i a -í (viz Do brovský 1809, s. 289). Au toři poz dějších mluvnic
to to sta no vis ko vesměs res pek tu jí, ale například ma tiční Brusy (je -
jichž vliv byl ne za ned ba telný pře devším v oblas ti školní jazyko vé
výcho vy) ne za vrhu jí po měkkých souhláskách ani kon cov ky -u a -ou. 

Počína je de va desátými le ty 19. století, tedy ob dobím Ge bauero vy
ko di fi ka ce, se však přís tup ke kon cov kám -u a -ou, tedy k va riantám
kry ju/ku pu ju a kry jou/ku pu jou, pos tupně zpřísňu je. V roce 1900 kons -
ta tu je Ge bauer ve své ne jpo drob nější školské mluvni ci, že kon cov ka
-u vniká nam no ze i do jazyka spi sovné ho, avšak u kon cov ky -ou se to
týká pouze něk terých slo ves vzo ru te sa ti (viz Ge bauer 1900, s. 156n.).
V prvním vydání Pra vi del české ho pra vo pi su (dále jen PČP), obsa hu -
jícím úvodní Ge bauerův mluvnický výklad, se však sta no vis ko zpřís-
ňu je i u kon cov ky -u: ta podle PČP 1902 pro niká do spi sovné ho jazyka 
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7 Výklad zde zužujeme na 3. prézentní třídu. Z historického hlediska je samo-
zřejmě zajímavý i vývoj daného problému u sloves vzoru maže. Podle Havránka tu
byla ko di fi ka ce koncovek -i/-í v některých případech bezpředmětná: „Tvary oři,
páří, káří, stůní zůstaly jen umělými příklady gramatické ko di fi ka ce” (Havránek
1936, s. 124). O dnešní situaci v tvarech 1sg a 3pl vybraných sloves vzoru maže viz 
Štícha et al. 2013, s. 465.

8 Regionální hledisko hrálo v mluvnických popisech důležitou roli. Například
Rosa ve své mluvnici (1672) připisuje koncovku -u po měkkých souhláskách Morava- 
nům (viz Sojka 2017, s. 183). 

6 Např. místo 3pl kupují nemohlo být pouhé kupuj, ke změně v -ou zde tudíž
došlo, čímž vznikla podoba kupujou. Naopak místo dělají, umějí apod. mohlo být
dělaj a uměj, proto zde zakončení -í zůstalo zachováno. 



jen u něk terých slo ves vzo ru te sa ti.9 A ko nečně PČP 1941 to to sta no -
vis ko stvrzují zce la jednoznačným výrokem: 

Máme jen: kryji, kryjí, laji, lají, kupuji, kupují. V těchto případech spisovný jazyk
od chy lek nedopouští (Pra vi d la... 1941, s. XLV). 

Po druhé světo vé válce se pak začíná zvýše nou měrou dis ku to vat
o tom, zda lze va rianty 1sg typu kry ju/ku pu ju, případně i va rianty 3pl
typu kry jou/ku pu jou po važovat za součást ho vo ro vé vrstvy spi sovné -
ho jazyka. V příspěvcích na to to té ma lze iden ti fiko vat dva názo ry: 

1. hovorový cha ra kter má u vzorů kryje a kupuje pouze kon co v ka 1sg
-u, 

2. hovorový cha ra kter má u obou vzorů jak kon co v ka 1sg -u, tak i kon -
co v ka 3pl -ou. 

První názor zastává např. Ko pečný: 

Z dvojice pracuju, pra cu jou je za hovorový možno pokládat jen tvar první, kdežto 
tvar kupujou je spíše lidový (obecně český) (Kopečný 1949, s. 19).10 

Na pro ti to mu Jelínek je přesvědčen, že by bu doucí ko di fi kační
úpra va měla u obou vzorů zahr nout i kon cov ku 3pl -ou: 

Nutnost sladit ko di fi ka ci se stavem běžně mluveného jazyka si vyžaduje i úpravu
v 1. sg. a 3. pl. sloves typů kryje, kupuje, a to du b le ta mi kryji/kryju, kupuji/kupuju,
kryjí/kryjou, kupují/kupujou (Jelínek 1963, s. 53).11 

Zajíma vou va riací na druhý názor (ho vo ro vost kon co vek -u i -ou)
je for mu lace z prvního i dalších vydání České mluvnice: podle au torů
se pro nikání obou kon co vek do spi sovné ho jazyka odehrává pře de-
vším u vzo ru kry je, a to u slo ves, která se „svým význa mem týkají

běžné ho živo ta, ja ko zu ju se, obu jou, ple jou, vyple jou apod” (Ha -
vránek, Jed lička 1951, s. 145). Au toři tedy naznaču jí, že kon cov ky -u
a -ou se ve spi sovném jazy ce pro sazu jí u různých slo ves různou
měrou: lze tu tedy ho vořit o tzv. lexikální di fu zi. Ste jné hodno cení na -
lé záme poz ději i v Mluvni ci češti ny 2, avšak v rozšíře né po době: 

Pouze slovesa knižní a na druhé straně slovesa s inherentním příznakem ho vo ro -
vo sti či ex pre si vi ty, popř. slovesa vysloveně nespisovná mají jen tu z obou kon co vek,
která je v souladu s jejich celkovým slohovým zabarvením jako lexému (Komárek
et al. 1986, s. 458).

K při jetí va riant 1sg typu kry ju/ku pu ju a va riant 3pl typu kry jou/ku -
pu jou do ko di fi ka ce na ko nec sku tečně došlo, i když poněkud zvlášt-
ním způs o bem: v případě slo ves vzo ru kry je se tak sta lo již prvním
vydáním Slovníku spi sovné češti ny pro ško lu a veře jnost (dále jen
SSČ) v roce 1978, v případě slo ves vzo ru ku pu je ex pli citně až druhým
vydáním SSČ (1994).12 Hodno cení té to úpravy však neby lo a není
jednoznačné. Zatímco ko di fi ka ce kon cov ky -u by la při ja ta s po cho -
pením, v případě kon cov ky -ou se názo ry rozcháze ly13 a ten to stav
trvá dod nes. Například Aka de mická gra ma ti ka spi sovné češti ny (dále
jen AGSČ), po pi su jící jazyk pu bliko vaných psaných textů, hodnotí
kon cov ku 3pl -ou u slo ves 3. pré zentní třídy ja ko prostře dek nes pi -
sovné obec né češti ny.14 
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12 V PČP 1993 jsou koncovky -u a -ou uvedeny pouze u sloves vzoru kryje,
u sloves vzoru kupuje nikoli (podrobněji viz Sojka 2019, s. 269n.). 

13 S kodifikací koncovky -ou vyslovil nesouhlas Uličný: podle jeho názoru tato
koncovka nesplňuje v případě sloves 3. prézentní třídy požadavek stylové bezpřízna-
kovosti a noremnosti (viz Uličný 1995, s. 66). Jelínek naopak kodifikaci koncovek -u
i -ou přivítal, připustil však, že koncovka 3pl -ou si zachovává silnější příznak
hovorovosti než singulárová koncovka -u (viz Jelínek 2004, s. 70). 

14 Viz Štícha et al. 2013, s. 452. Přímo ve výkladech o 3. třídě slovesné se pak
u obou vzorů uvádí, že zatímco koncovka 1sg -u se stále častěji prosazuje i v psaných
textech, výskyt koncovky 3pl -ou je v psaných textech malý: v případě vzoru kryje
„téměř zanedbatelný” (Štícha et al. 2013, s. 481), v případě vzoru kupuje „zanedba-
telný” (Štícha et al. 2013, s. 484).

9 „Jinde však zachovává spisovný usus náležité -i, -í” (Pravidla... 1902, s. 57).
Vzorů kryje a kupuje se toto konstatování týká bezvýhradně, což později potvrzují
i PČP 1941 (viz v textu).

10 Podobně i Bělič 1958, s. 70 (posléze např. Brabcová 1987, s. 60).
11 Podobně i Jedlička 1978, s. 106. Jedlička však zároveň – ve shodě s Gebaue-

rovými výroky, citovanými zde v části 3 – upozorňuje na „jemný rozdíl mezi tvarem
singuláru a plurálu” (Jedlička 1978, s. 106). 



Z výkla du v té to čás ti vyplývá, že po zi ce nověji ko di fiko vaných
pré zentních kon co vek u slo ves 3. třídy, tedy kon cov ky 1sg -u a kon -
cov ky 3pl -ou, není ve spi sovné češtině ste jná: zatímco kon cov ka 1sg
-u jeví silnější ten den ci pro ni kat do spi sovných textů (podle AGSČ
i do spi sovných textů psaných), kon cov ka 3pl -ou ne se zře telnější
příznak ne formálnos ti, a pro to do spi sovných textů pro niká s menší in -
ten zi tou (do textů psaných podle AGSČ jen za ned ba telně). 

5. Popis výzkumného vzorku

V em pi rické čás ti příspěv ku hodláme pop sat va riantnost v tva rech
1sg a 3pl slo ves 3. pré zentní třídy v mlu vených spi sovných pro je vech,
konkrétně na ma te riálu získa ném analýzou pu bli cis tické ho pořa du In -
ter view ČT24.15 Ten to pořad je k da né mu úče lu vhodný hned z něko li -
ka důvodů: 

1. většina hostů zde zřetelně usiluje o spi so v nost, 
2. hosty pořady jsou společensky významné osoby, většinou uvyklé

veřejnému vystupování, 
3. hosté v pořadu obvykle nevystupují jako soukromé osoby, nýbrž

jako zástupci institucí, 
4. soubor témat, o nichž se v pořadu di sku tu je, pod po ru je užívání

spisovného jazyka16, 
5. pořad je vysílán živě, mluvený projev hostů je tedy spontánní, byť

na předem známé téma, 
6. moderátoři pořadu, jsouce vázáni Kodexem ČT, zpra vi d la hovoří

důsledně spisovně,
7. rozhovor většinou probíhá ve věcném tónu, téměř zde nedochází

k emocionálně vypjatým momentům (ty by pod po ro va ly ne spi so v -
nost). 

Pro analýzu jsme shromáždi li dva dílčí vzorky: první po chází z ob -
dobí září 2006 – květen 2007, druhý z ob dobí září 2019 – květen
2020.17 Maximální možný ča sový ods tup me zi dílčími vzorky (13 let)
jsme zvo li li pro to, aby chom mohli po sou dit, zda se v tom to – z hle -
diska jazyko vé ho vývo je pravda krátkém ods tu pu – frek vence využití
jednotlivých kon co vek v rámci sle do va né ho pořa du změni la, či niko li. 

Dílčí vzo rek z ob dobí 2006–2007 (dále jen V1) obsa hu je 103
vysílání s celkem 239 výskyty tva ru 1sg a 120 vysílání s celkem 439
výskyty tva ru 3pl. Nes tejný počet vysílání v dílčím vzorku je způs o -
ben tím, že v něk terých vysíláních se vyskytly pouze tva ry 3pl, ale
niko li tva ry 1sg (výji mečně to mu by lo nao pak). Dílčí vzo rek z ob dobí
2019–2020 (dále jen V2) obsa hu je 77 vysílání s celkem 192 výskyty
tva ru 1sg a 100 vysílání s celkem 475 výskyty tva ru 3pl.18 V obou
dílčích vzorcích jsme uplat ni li ste jnou zása du: každý host vys toupí
pouze v jednom vysílání a ani me zi dílčími vzorky V1 a V2 se hos té
ne bu dou opa ko vat (mladší vzo rek V2 tedy obsa hu je pro jevy jiných
res pon dentů než starší vzo rek V1). 

Ja ko srovnávací zdroj jsme využili pře pi sy vy braných pu bli cis -
tických textů z kor pusu DIALOG: 39 vysílání pořa du 7 či li Sedm dní
(převážně texty z let 2003–2004) a 10 vysílání pořa du Otázky Václa va 
Mo ravce (2004–2006). Ty to texty jsou žán rově poměrně blízké pořa -
du In ter view ČT24 a po cháze jí při bližně ze ste jné ho ob dobí ja ko dílčí
vzo rek V1. 

6. Výsledky

V ana ly zo vaných vysíláních pořa du In ter view ČT24 jsme v prom -
luvách hostů zazna me na li vše chny výskyty tvarů 1sg a 3pl slo ves

17 Všechna vysílání jsou dostupná na https://www.ce ska tele vi ze.cz/porady/1009
5426857-in te r view-ct24/dily. 

18 Sečteme-li oba dílčí vzorky, dospějeme k těmto hodnotám: 180 pořadů s 431
výskyty tvaru 1sg, 220 pořadů s 914 výskyty tvaru 3pl.

15 Tento pořad se na veřejnoprávní stanici ČT24 vysílá od září 2006, a to
pravidelně každý všední den odpoledne. 

16 Jde o témata, která Uličný souhrnně nazývá tématy civilizačními: řadí k nim
vědu, techniku, vzdělání, právo, informační prostředky, náboženství, členství v Ev-
ropské unii aj. (viz Uličný 2018, s. 337).
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vzorů kry je a ku pu je. Graf 1 podává in for ma ci o tom, jak se v 1sg a 3pl
těch to slo ves rea li zo va la konkurence sty lově vyšších kon co vek -i/-í a
sty lově nižších, nověji ko di fiko vaných kon co vek -u/-ou. 

Z gra fu jednoznačně vyplývá, že v rámci du bletních párů -i/-u
a -í/-ou můžeme o sku tečné konkuren ci ho vořit pouze v případě tva ru
1sg: výskyt kon co vek -i a -u byl v obou dílčích vzorcích zce la rovno -
cenný, i když s mírným nárůs tem podílu kon cov ky -u v mladším vzor-
ku V2.19 Ve tva ru 3pl měla nao pak v obou dílčích vzorcích výraznou
pře va hu kon cov ka -í. 

Vy rovnaný podíl kon co vek 1sg v obou dílčích vzorcích a je jí vyšší
podíl v mladším vzorku nabízí možnost srovnat oba dílčí vzorky

i z hlediska ge ne rační přís lušnos ti res pon dentů. Vzhle dem k ča so vé -
mu ods tu pu třinác ti let, který oba vzorky dělí, je při ro ze né, že věko vé
složení je v obou přípa dech ji né: ve vzorku V1 do mi nu jí os oby na ro -
ze né v roz mezí 1950–1970, ve vzorku V2 jsou to os oby na ro ze né
v roz mezí 1960–1980. Dohro ma dy obsa hu jí vzorky 133 lexémů,
přičemž 37 lexémů se vyskytu je v obou vzorcích (z hle diska výskytu
tvarů předs ta vu je však těch to 37 lexémů20 celých 70 % všech výskytů
tva ru 1sg v obou vzorcích). Graf 2 obsa hu je přehled výskytu kon cov -
ky 1sg -u v obou dílčích vzorcích, a to podle dekády na ro zení res pon -
dentů:

Úda je v gra fu mo hou půs o bit poněkud přek va pivě, ne boť ani
v jednom z dílčích vzorků se u mladších res pon dentů podíl kon cov ky
-u nezvyšu je. Ve vzorku V2 (2019–2020) však po zo ru je me od dekády
1951–1960 mírně vyšší a záro veň pře ce jen poněkud sta bilnější výs-
kyt kon cov ky -u. To by mohlo zna me nat, že kon cov ka -u je ve spi -
sovných pro je vech to ho to typu pers pek tivní. V případě tva ru 3pl jsme

20 Většinou jde o lexémy velmi frekventované: 27 z nich uvádí AGSČ jako nej-
frekventovanější slovesa příslušných vzorů (viz Štícha et al. 2013, s. 480n. a 484). 

19 Vyšší podíl koncovky 1sg -u v mladším vzorku V2 však vzhledem k nevel-
kému rozsahu výzkumné sondy nelze přeceňovat. Na druhou stranu nelze vyloučit,
že rozsáhlejší vzorek porovnávající data z obou časových období (2006–2007
a 2019–2020) by mohl tuto tendenci potvrdit. 

          Graf 1. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondě Interview ČT24  

    Graf 2. Kon cov ka -u (1sg) v sondě In ter view ČT24 
     (podle dekády narození)
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vzhle dem k výrazné pře va ze kon cov ky -í od gra fické ho znázornění
upus ti li, ge ne rační fak tor se tu však rovněž pro je vil: ten den ci užívat
kon cov ku 3pl -ou je vi li spíše starší mlu včí, počína je dekádou 1951–
–1960 je však pře vaha kon cov ky 3pl již vel mi výrazná, a v dalších
dekádách do konce téměř ab so lutní (podíl konku re nční kon cov ky -ou
nepřekraču je hra ni ci tří pro cent). 

Celkově lze říci, že výsled ky v naší sondě odpovídají výše ci to -
vaným for mu lacím v AGSČ: zatímco nověji ko di fiko vaná kon cov ka
1sg -u předs ta vu je ve spi sovných tex tech reálnou a zře jmě stále sílící
al ter na ti vu k dříve ko di fiko va né kon covce -i21, ve 3pl se nověji ko di -
fiko vaná kon cov ka -ou téměř ne pro sazu je. Ten to výrazný roz díl v po -
zi ci kon co vek -u a -ou u slo ves 3. pré zentní třídy se v další čás ti
pokusíme vysvětlit.

Ještě dříve však srovnáme výsled ky naší son dy s dokla dy získa-
nými z kor pusu DIALOG: v něm jsme tva ro vou sy no ny mii po su zo va -
li v žán rově spřízněných pu bli cis tických pořa dech (7 či li Sedm dní,
Otázky Václa va Mo ravce). Výsled ky předs ta vu je me v Gra fu 3. 

Da ta získaná z kor pusu DIALOG se od výsled ků naší son dy
zásadně neod lišu jí: i v kor pusu DIALOG se konkurence me zi dříve
a nověji ko di fiko vanými kon cov ka mi výrazně pro je vu je pouze v 1sg,
kdežto ve 3pl výrazně pře važuje kon cov ka -í (viz Čmejrková, Hoff-
man nová 2011, s. 201n.). Vyšší podíl kon cov ky 1sg -u v naší sondě
(navíc s nárůs tem je jího podílu me zi dílčími vzorky V1 a V2) by mohl
svědčit o probíhající pro gre si té to sin guláro vé kon cov ky u slo ves
vzorů kry je a ku pu je, avšak na základě dvou dílčích sond nelze ta kový
závěr vys lo vit s urči to stí. V nás le du jící čás ti se pro to pokusíme vy-
světlit to liko ne jdůležitější fakt, jenž z naší son dy a ze srovnání s kor -
pu sem DIALOG vyply nul, tedy zce la od lišný pro jev tva ro vé konku -
rence ve tva ru 1sg a ve tva ru 3pl. 

7. In ter pre ta ce výsledků

Te ze o roz díl né po zi ci sin guláro vé kon cov ky -u a plurálo vé kon -
cov ky -ou u slo ves vzo ru kry je a ku pu je nemá opo ru pouze ve výsled -
cích naší son dy, nýbrž i v mnohých starších i novějších bohe mis -
tických tex tech (mj. na ten to jev upo zorňo val již Ge bauer). Pro tože
výsled ky naší son dy, zahr nu jící je den konkrétní typ mlu vených spi -
sovných textů, v zásadě odpovídají si tua ci v pu bliko vaných psaných
tex tech (o nich ho voří AGSČ, viz výše), je namístě po ložit si otázku,
proč se sin gulárová kon cov ka -u pro sazu je v něk terých žán rech spi -
sovných textů dos ti výrazně, zatímco kon cov ka -ou téměř vůbec ne.
Nyní se tedy pokusíme pojme no vat fak to ry, kte ré u slo ves vzorů kry je
a ku pu je po si lu jí po zi ci sin guláro vé kon cov ky -u, a fak to ry, kte ré
u týchž slo ves po si lu jí po zi ci plurálo vé kon cov ky -í (čímž osla bu jí po -
zi ci kon cov ky -ou). 

Po zi ci sin guláro vé kon cov ky -u po si lu jí pře devším nás le du jící
fak to ry: 

u slovesa pamatovat si měla koncovka -u v obou vzorcích převahu (celkově 69 %),
u slovesa považovat bylo zastoupení obou koncovek vyrovnané a u slovesa
opakovat byl podíl koncovky -u poněkud slabší, i když nezanedbatelný (33 %). 

21 Ačkoli počet tvarů 1sg je v obou dílčích vzorcích relativně nízký, bližší
pohled ukazuje, že koncovka -u se ne pro sa zu je u všech sloves stejnou měrou: např.

             Graf 3. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondě Interview ČT24 
                        a v korpusu DIALOG  

39 40



a) Kon co v ka 1sg -u má oporu v jiných konjugačních typech: u sloves
1. třídy (s výjimkou některých sloves vzoru maže) a sloves 2. třídy
je kon co v ka -u v 1sg jedinou možnou va rian tou. Kon co v ka -i tuto
oporu nemá: s výjimkou nepravidelného slovesa chtít ne e xi stu je
žádné české sloveso, u něhož by v 1sg byla použitelná výlučně kon -
co v ka -i.22 Pro gre si kon co v ky -u můžeme proto u vzorů kryje a ku-
puje považovat za projev meziparadigmatického vyrovnávání v pré-
zentním časování sloves 1.–3. třídy. Toto meziparadigmatické vy-
rovnávání míří k odstranění dublety -u/-i, a tedy výhledově ke
snížení počtu kon co vek ve tvaru 1sg ze tří na dvě (v 1.–3. třídě -u,
ve 4. a 5. třídě -m). 

b) Kon co v ka -u má u sloves 1.–3. třídy oporu v běžné mluvě, a to
téměř na celém území (viz např. Bělič 1972, s. 188). Kon co v ka -i je
zde naopak zcela bez opory. 

c) Kon co v ku -u po si lu je u sloves 3. třídy i faktor pragmatický. Z hle-
diska fonologické kom bina to ri ky je totiž ve spisovné češtině spoje-
ní ju expresivní. V první osobě singuláru je tato ex pre si v nost přija-
telná, neboť první osoba označuje mluvčího, a je tedy inherentně
expresivní (viz Uličný 2000, s. 214n.).

Po zi ci plurálo vé kon cov ky -í po si lu jí nás le du jící fak to ry:

a) Kon co v ka 3pl -í má oporu ve slo ve sech 4. a 5. třídy, u nichž je ve
spisovném jazyce tato kon co v ka jediná možná. To je skutečnost
velmi závažná: zatímco totiž pro gre se singulárové varianty -u vede
výhledově ke snížení počtu kon co vek v 1sg ze tří na dvě (-u, -m),
v případě tvaru 3pl k redukci počtu kon co vek dojít nemůže. I kdyby
totiž u sloves 3. třídy převážila ve 3pl kon co v ka -ou, nic by to ne-
změnilo na tom, že kon co v ka 3pl -í bude nadále exi sto vat u sloves
4. a 5. třídy. Jinak řečeno: kon co v ka 3pl -ou nemůže vy vi no ut
na kon co v ku -í tak silný tlak, jaký vyvíjí kon co v ka 1sg -u na kon-
co v ku -i. 

b) Di stri bu ce kon co vek ve tvaru 3pl je v běžně mluvené češtině
složitější než v případě 1sg. V běžně mluvené češtině „východního” 
typu, zahrnující střední a východní Moravu a rovněž Slezsko, se
totiž kon co v ka 3pl -ou uplatňuje i u sloves 4. a 5. třídy (typy pro si -
jou, dělajou atd.23). Tyto varianty nesou zřetelný příznak ne spi sov -
no sti, stejně jako „západní” varianty typu prosej, dělaj atd. Kon-
covka 3pl -í je tedy u sloves 4. a 5. třídy jedinou spi so v nou va rian -
tou, tedy va rian tou splňující požadavek celonárodní přijatelnosti.
Z této skutečnosti si do vo lu je me vyvodit následující závěr: vědomí
ne spi sov no sti variant typu pro si jou/dělajou může u mluvčích „vý-
chodní” češtiny po si lo vat ve spisovných pro je vech ten den ci k uží-
vání kon co v ky 3pl -í nejen u sloves 4. a 5. třídy, ale i sloves vzorů
kryje a kupuje, a to kvůli analogickému hláskovému zakončení
variant typu prosijou – dělajou – kryjou/kupujou (hláskové spojení
jou je navíc expresivní, viz dále bod d). 

c) Pozici variant typu kryjí/kupují po si lu je podle našeho názoru i sho-
da se slovesnými ad je kti vy typu kryjící/kupující (ve shodě s ty-
pem dělající, sázející).24 Podoby typu *kryjoucí a *kupujoucí jsou
sice teo re ti c ky možné, avšak patrně zcela neuzuální. Tento ar gu -
ment může mít ale jen dočasnou platnost: např. u slovesa psát zní
slovesné ad je kti vum píšící (nikoli *píšoucí), a přesto se tu kon co v -
ka 3pl -ou používá dosti často. 

d) Expresivní fonematické spojení jou je ve třetí osobě plurálu méně
přijatelné než expresivní spojení ju v první osobě singuláru. Třetí
osoba totiž neoznačuje mluvčího, a tudíž na rozdíl od osoby první
není inherentně expresivní (viz Uličný 2000, s. 214n.). Navíc je

23 Podle Bláhy je to jeden z progresivních (inovativních) rysů „východní” češtiny 
(viz Bláha 2009, s. 65), neboť vede k unifikaci tvaru 3pl všech slovesných tříd.
Bláhovu pojetí dáváme přednost před tradičním dialektologickým popisem, v němž
se situace ve tvaru 3pl jeví jako ještě rozmanitěji (viz Bělič 1972, s. 189).      

24 Tradičně se za východisko těchto slovesných adjektiv považuje tvar přechod-
níku přítomného pro singulár rodu ženského a středního (tedy kryjíc > kryjící).
Protože však přechodník nepatří k běžně užívaným slovesným tvarům, lze vycházet
i z tvaru 3pl (tedy kryjí > kryjící; viz Štícha et al. 2018, s. 836). 

22 V některých nespisovných útvarech lze koneckonců koncovku 1sg -u použít
i u slovesa chtít.

41 42



třeba připomenout, že souhláska j stojící před kon co v kou 3pl spoju- 
je vzory kryje a kupuje s početně velmi silným vzorem dělá (dělají,
kryjí, kupují; shoda je tu i v im pe ra ti vu: dělej, kryj, kupuj).25 

8. Závěr

Konkurence ko di fiko vaných du bletních kon co vek v 1sg a 3pl u
slo ves vzorů kry je a ku pu je se v našem vzorku (vysílání pořa du In ter -
view ČT24) ne pro je vo va la jednotně. Zatímco v případě tva ru 1sg byl
podíl kon co vek -i a -u celkově zce la vy rovnaný, byť s roz díly u
jednotlivých slo ves (pro jev lexikální di fu ze), v případě tva ru 3pl měla
téměř ab so lutní pře va hu kon cov ka -í. V případě tva ru 1sg můžeme
pro to v našem vzorku ho vořit o va riantnos ti (možná s mír nou pro gresí
kon cov ky -u)26, zatímco v případě tva ru 3pl o téměř na pros té uni fi ka -
ci. Slo ve sa vzorů kry je a ku pu je se tedy v našem vzorku pro je vo va la
ja ko  s m í š e  n é  k o n  j u  g a č n í  t y p y: pro gre sivní kon cov ka 1sg -u 
je spoju je se slo vesy 1. a 2. třídy27, kon cov ka 3pl -í nao pak se slo vesy
4. a 5. třídy. Od lišnou po zi ci nověji ko di fiko vaných kon co vek (v 1sg
-u, ve 3pl -ou) lze vysvětlit závažnými sys té movými fak to ry: po zi ci
kon cov ky 1sg -u po si lu je pře devším sku tečnost, že konku re nční kon -
cov ka -i je v českém kon ju gačním sys té mu ne sa mostatná (u pra vi -
delných slo ves to nikdy není je diná možná kon cov ka 1sg); po zi ci kon -
cov ky 3pl -ou nao pak zásadně osla bu je sku tečnost, že konku re nční
kon cov ka -í je je di nou spi sovnou kon cov kou ve 3pl slo ves 4. a 5. třídy. 

Za nes porný po važuje me rovněž vliv fak to ru prag ma tické ho a uvažo-
vat lze podle naše ho názo ru i o vli vu fak to ru re gionálního. 

Výsled ky naší son dy záro veň naznaču jí, že v jednom konkrétním
žán ru mlu vených spi sovných pro jevů se dis tri bu ce kon co vek 1sg a 3pl 
může vel mi po dobat si tua ci v pu bliko vaných psaných spi sovných tex -
tech (jak ji po pi su je AGSČ) – v tom případě tedy dis tri bu ce kon co vek
ne probíhá na ose psa nost – mlu ve nost, nýbrž je říze na výše pop -
sanými fak to ry. 

Shrnu je me tedy. V případě tva ru 1sg můžeme v naší sondě ho vořit
o sku tečné konkuren ci me zi kon cov ka mi -u a -i, přičemž vývoj zde
zře jmě po ma lu míří k pře va ze kon cov ky -u.28 Tu to sku tečnost může-
me in ter pre to vat ja ko me zi pa ra dig ma tické vy rovnávání v rámci slo -
ves 1.–3. slo ves né třídy a záro veň ja ko součást obecnějšího pro ce su
zjedno dušování spi sovné ho české ho tva ro sloví.29 Ve tva ru 3pl je si -
tuace u vzorů kry je a ku pu je zce la jiná: do mi nance kon cov ky -í otevírá 
pros tor pro úva hu, zda kon cov ka -ou neby la do ko di fi ka ce vne se na
uměle, tedy v rozpo ru se spi sovnou řečo vou praxí. 
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Abs tract

This work is an attempt to highlight the specific features of na tio nal ly oriented
and trans na tio nal prose texts. Na tio nal ly oriented texts reflect history, culture and
identity of one nation (e.g. prose by Solzhe nit syn and Krištúfek), trans na tio nal texts
compound two or more national culture codes (e.g. prose by Brežná, Kaminer,
Moníková and Škvorecký). The goal of this study is to identify specific dif fi cul ties in
the process of their trans la tion and transfer of imagos, that is ste reo ty pi cal images of
other iden ti ties. With the use of stylistic method, some typical ways of trans mit ting
these imagos in literary texts are de mons tra ted.

I. In tro du c tion

The re are dif ferent amounts of na tio nal cul tu ral code fea tu res in
dif ferent ty pes of li ter a ry texts. On the axis sho wing the se con ven tio -
nal amounts, the re can be found po lar points with texts using a mi ni -
mum of the se fea tu res and texts using the se fea tu res as their ba sis of li -
ter a ry ex pres sion. The first type of fic tion talks about uni ver sal ques -
tions of being that do not de pend on na tio nal spe ci fi ci ties of cul ture.
The se cond type con si ders na tio nal ques tions as a cen tral the me of the
nar ra tion. This type can in turn be di vi ded in to those that are cha rac te -

ri zed as na tio nal ly orien ted, that is, roo ted in one na tio nal cul ture, and
those that are cha rac te ri zed as trans na tio nal, com poun ding two or
more na tio nal cul ture co des.

This work is an at tempt to highlight the spe ci fic fea tu res of na tio -
nal ly orien ted and trans na tio nal prose texts. The se lec ted ma te rial are
texts by con tem po ra ry Sla vic au thors com pri sing the abo ve- men tio -
ned fea tu res that have not been con si de red in this light be fore. The
goal of this stu dy is to iden tify spe ci fic dif fi cul ties in the pro cess of
their trans la tion and trans fer of mo no cul tu ral and trans cul tu ral ste reo -
ty pes, or more pre ci se ly – ima gos. In ima go lo gy stu dies, terms ‘st ere -
otype’, ‘cl iche’, ‘image’ and ‘im ago’ are of ten used as sy no ny mous
ones, but the term ‘im ago’ can be con si de red as the most neu tral and
pre cise one (Kášová 2014, 11–13). Ac cor ding to Lippmann (1997),
the term ‘st ere otype’ is con si de red as a cul tu ral ly- de ri ved pic ture or
image in a per son’s mind, passed from one ge ne ra tion to the next and
re sis tant to al tera tion. In this stu dy, the term ‘im ago’ is used to des -
cribe the image of ano ther in his own, the form of a fo reign one in the
home one, fixa tion of the first one in the se cond one. The se ima gos do
not re flect ab so lute rea li ty, but be come their own cli chés and ste reo ty -
pes. They are crea ted con sciously (ba sed on a par ti cu lar event or in for -
ma tion) or sub con sciously (by edu ca tion, the en vi ronment) and show
cul tu ral di ver si ty - whether close or dis tant. The main task of ima go lo -
gy is the ef fect and in ter pre ta tion of ima gos in their aes the tic, li ter a ry
and cul tu ral con texts.

II. Transfer of Mono cu l tu ral Imagos in the Li te ra ry Trans la tion

1. Russian na tio nal ly oriented prose (Solzhenitsyn’s Ma try o nin
Dvor)

The term ‘n ati ona lly orien ted text’ with re gard to fic tion was in tro -
du ced by Milyu ti na in her work Nat syo naľno orien ti ro van nyi tekst de -
vo ted to Ras pu tin’s prose (2006, 8). Na tio nal ly orien ted texts we re al -
so iden ti fied and des cri bed in de tail by Prokho ro va and Vo ront so va,
but the se con cer ned mo stly di dac tic and edu ca tio nal texts (1992,
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91–92). The main cha rac te ris tics of a na tio nal ly orien ted text re le vant
for fic tion are the fol lo wing: a large amount of rea lia in for ma tion and
its main func tion being to pre sent and un der stand na tio nal tra di tions,
his to ry and cul ture.

This term can be ful ly ap plied to prose by Aleksandr Solzhe nit syn
(1918–2008). His lan guage is cha rac te ri zed by in no va tions: he in tro -
du ces a large amount of non- li ter a ry ele ments (ar chaisms, dia lect
forms, ver na cu lar, jar gon, au thor’s own pe cu liar words) and he works
for “the maxi mum pos si ble se man tic and ex pres sive fil ling of the
word, for its com pli ca tion and trans for ma tion” (Ur ma nov 2000, 131).
The task of the trans la tor in this case is to stu dy all ty pes of con tent in
an oc ca sio nal word or phrase and re pro du ce them in the tar get lan -
guage as ac cu ra te ly as pos si ble (see Knyaz’ko va 2007; 2009).

Let us turn to one of the as pects of the wri ter’s li ter a ry lan guage,
na me ly, an epi thet in the sto ry Ma tryo nin dvor (1959) and its trans la -
tions in to Slo vak (Ma trio ni na cha lu pa, 1964) and En glish (Ma tryo -
na’s House, 1971). 

The sto ry pre sents an image of the Rus sian vil lage of the 1950s.
The exact epi thets tell the rea ders what kind of Rus sia the nar ra tor is
loo king for: “Мне хотелось затесаться и затеряться в самой нутря- 
ной России – если такая где- то была, жила” (MD, 112). After ex -
plo ring the mea nings of the ad jec tive нутряной (mea ning “most in -
ter nal”) in the Dic tio na ry of mo dern Rus sian li ter a ry lan guage (1958,
VII, 1455) and Dahl’s Ex pla na to ry Dic tio na ry of the Li ving Great
Rus sian Lan guage, on which Solzhe nit syn re lied when upda ting the
vo ca bu la ry of Rus sian li ter a ry lan guage (Solzhe nit syn 1995), this
word gave us a sense of so mething con tai ned deep in side, in the core,
and which, in ad di tion, came from the soul and fo cu sed on the soul.
This epi thet says that the old Rus sia re mai ned only so mewhe re in the
hin ter land and that only this Rus sia is spi ri tual and true. 

Did the Slo vak trans la tor ma nage to con vey what the au thor tells us 
with the help of the epi thet нутряная Россия? In the Slo vak trans la -
tion – “Túžil som sa zah ra bať a stra tiť v srdci Ruska – ak ta ké niečo
niekde bo lo, žilo” (MCh, 5) – the re is no epi thet at all, only the phrase

“v srdci Ruska”. Af ter check ing the mea ning of this ex pres sion in the
dic tio na ry (SSJ 1963, IV, 215), it ap pears that the use of the word
srdce (the con cen tra tion of spi ri tual life, lo ca ted in the cen tre) prac ti -
cal ly cor res ponds to the ori gi nal Rus sian. But the con ver sion of the
dia lect lexe me in to a li ter a ry one re du ces its ex pres si ve ness. In ad di -
tion, un like the epi thet нутряной, which il lu mi na tes the noun Россия, 
the ex pres sion v srdci does not cha rac te ri ze Rus sia. Mo reo ver, be -
cause the words srdce and Rus ko be long to the neu ter gen der in Slo -
vak, the per so ni fi ca tion of Rus sia in the image of a Rus sian wo man,
ex pres sed by the verb жила and being the ba sis of the Rus sia- Ma tryo -
na pa ral lel, un for tu na te ly does not re main. This can be achie ved in
Slo vak by using, for exam ple, ruská kraji na. 

It is im por tant to em pha si ze that the En glish trans la tion al so uses
the lexe me heart: “I just wan ted to creep away and va nish in the ve ry
hear tland of Rus sia – if the re we re such a place” (MH, 9).

The al rea dy pre sen ted image of the de si red Rus sia is fur ther dee pe -
ned with the ap pea rance of the next epi thet кондовая:

А дальше целый край идет деревень: Часлицы, Овинцы, Спудни, Шевертни, 
Шестимирово – все поглуше, от железной дороги подале, к озерам. Ветром
успокоения потянуло на меня от этих названий. Они обещали мне кондовую
Россию. (MD, 114)

The epi thet кондовая is al so per cei ved in this con text. Ac cor ding
to the dic tio na ries men tio ned abo ve, the ad jec tive can have di rect
mea nings of ‘strong’, ‘s olid’, ‘e xce llent’, and ‘hea lthy’ and fi gu ra tive
mea nings of ‘a ncient’ and ‘pr imo rdial’. He re, both fi gu ra tive and di -
rect mea nings are ac tua lized, crea ting an image of Rus sia that stands
on its cen tu ries- old past and has the po wer to re sist So viet po li ti cal and 
spi ri tual vio lence. The dif fi cul ty of trans mit ting all sha des of the mea -
ning of such an epi thet to a fo reign lan guage is un de nia ble. Con si der
the Slo vak trans la tor’s so lu tion: “A po tom nas le du je plno dedín:
Časlice, Ovince, Šop ka, Še vert ne, Šes ti mi ro vo – všetky pánubo hu za
chrbtom, ďa le ko od železnice, skôr sme rom k ja zerám. Dych po ko ja
za vial na mňa z ich názvov. Sľubo va li mi prapôvod né Rus ko” (MCh,
7). In the Slo vak equi va lent, the fi gu ra tive mea nings ‘pr imo rdial’ and
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to some ex tent ‘a ncient’ are rea lized, but such sha des as ‘e xce llent’
and ‘hea lthy’ are lack ing. 

In the En glish trans la tion, two ad jec ti ves are used to com pen sate
for the po ly semy of Solzhe nit syn’s epi thet: “And beyond it a who le
string of vil la ges with na mes like Chaslit sy, Ovint sy, Spudni, She vert -
ni, Shes ti mi ro vo – each one more re mote than the next as they stret -
ched fur ther and fur ther away from the rail way and nea rer to the lakes.
The na mes waf ted over me like a soo thing breeze. They held a pro -
mise of the true, le gen da ry Rus sia” (MH, 11–12).

The cul ture- spe ci fic epi thets con si de red he re re main dia lec ti cal in
form but rea lize the li ter a ry and ar tis tic me ta phor in mea ning. Thanks
to this, they not only serve as a fai thful back ground to the image of the
he roine and the des cri bed en vi ronment, but in di rectly ex press the au -
thor’s vi sion of Rus sia. In trans la tion, it is pos si ble to rea lize only one
of the mea nings, so the lost ba lance is res to red by com pen sa tions. 

2. Slovak na tio nal ly oriented prose (Krištúfek’s Dom hluchého)

The Slo vak wri ter Pe ter Krištúfek (1973–2018) was dee ply in -
teres ted in the na tio nal iden ti ty ques tion – a bur ning is sue in Slo vak li -
tera ture in the last three de ca des (Pyn sent 1999; Chmel 1999). His
most trans la ted no vel, Dom hlu ché ho (2012), can be con si de red as a
na tio nal ly orien ted text. 

Let us fo cus on the most im por tant fea tu res of this no vel and see
the trans la tors’ stra te gies in its Czech (Dům hlu ché ho, 2016) and En -
glish trans la tions (The House of the Deaf Man, 2014) (see al so
Knyaz’ko va 2019). 

Krištúfek treats ty pi cal Slo vak rea lia in unty pi cal way – the words
and ex pres sions for cul ture- spe ci fic ma te rial ele ments are used not to
add au then ti ci ty; quite the op po site, they ap pear as thea tri cal sce ne ry: 

V ten deň sa mal konať Salón, takže si pani Natália na ko niec popoludní predsa len 
požičala personál z gró f ske ho kaštieľa. Kuchára a dve služky. Konal sa zvyčajne v jej
mi lo va nej Slo ven skej izbe, kde nechýbali valašky, vyrezávaný maľovaný nábytok na
mieru, obrazy, sadrový bača s ovčiarskym psom a typický brežiansky kroj. (DH, 58)

V ten den se měl konat Salón, takže si pani Natália od po led ne nakonec půjčila
personál z hraběcího zámku. Kuchaře a dvě služky. Salón se obvykle konal v její milo- 
vané Slovenské jizbě, kde nechyběly valašky, na míru vyřezávaný malovaný nábytek,
obrazy, sádrový bača s ovčáckým psem a typický brežanský kroj. (DHCZ, 91)

As this was the day of Natalia’s regular salon, she had no choice but to borrow
do me stics from the manor of the local count. A cook and two maids. She usually held
her salon in her beloved Slovak Room, replete with shepherds’ hatchets, cu stom -ca r -
ved fol k - sty le wooden fu r ni tu re, a plaster shepherd with a sheepdog and an example of 
the local costume. (HDM, 59)

The trans la tors’ stra te gies dif fer in the way they treat the Slo vak
rea lia. The lexe me kaštieľ re fers to one of the ty pes of aris to cra cy
(mainly Hun ga rians) dwel ling in Slo va kia, which does not have an
equi va lent in the Czech Re pu blic. Trea ting the phrase slo venská iz ba
(‘Sl ovak room’) as a name, the Czech trans la tor Pe tra Hůlová has not
me re ly chan ged iz ba to the neu tral Czech equi va lent po koj (‘room’),
but of fe red the ob so le te jiz ba which is pho ne ti cal ly close to the Slo vak 
lexe me. Thanks to this com pen sa tion, the trans la tor was able to show
that all the se pie ces of tra di tio nal cul ture ser ved only as de co ra tion.
The trans la tor had to lea ve all the other rea lia in the text, be cause they
are fa mi liar to Czech rea ders as spe ci fic items of tra di tio nal Slo vak
cul ture. The En glish trans la tors used the des crip tion method when
trans la ting va lašky, vy rezávaný maľo vaný náby tok and kroj, and the
ge nera li za tion method when trans la ting bača just as shepherd (see
Vla khov – Flo rin 1980, 90–91). All the se rea lia items are used to show 
the ar ti fi cia li ty of tra di tio nal Slo vak na tio nal cul ture. 

Krištúfek was loo king for true Slo va kia, and an epi thet he used to
des cribe the Slo vak na tion is ho lu bičí národ (DH, 387); this is ren de -
red as národ ho lu bičí (DHCZ, 583) in Czech and, more ex pli citly, as
na tion of pea ce- lo ving do ves (HDM, 443) in En glish. This ve ry phrase 
is fre quen tly used by other Slo vak wri ters, e.g. in the no vel Die beste
al ler Wel ten (which is ana ly zed be low) by the Swiss- Slo vak wri ter
Ire na Brežná. 

The child nar ra tor, which is ano ther com mon fea ture of both no -
vels, gi ves the op por tu ni ty to show his to ry from ano ther point of view: 
the Se cond World War and the tra gic events of the com mu nist pe riod
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are per cei ved more as a game. Po pu lar Slo vak chil dren’s ga mes and
rhy mes, which are cul ture- spe ci fic terms, are al so brought to our at -
ten tion by Krištúfek: 

A ako sa pomaly na ceste predo mnou vynára náš starý dom, v hlave mi ako
ozvena znie detský pokrik Čik-čik, domček! Volali sme tak, keď sme konečne dobehli
do bezpečia. Bolo to zaklínadlo. Neúčinné zaklínadlo. (DH, 15)

A jak se pomalu na cestě přede mnou vynořuje náš starý dům, v hlavě mi jako
ozvěna zní dětský pokřik čik-čik, domeček! Tohle jsme volali, kdy jsme konečně
doběhli do bezpečí. Bylo to zaklínadlo. Neúčinné zaklínadlo. (DHCZ, 28)

As our old house gra du al ly ma te ria li zes in front of me, I hear the echo of us
children shouting čik-čik, domček!, Home, home, our very own! We used to chant this
when we finally reached the haven of our house. It was our private spell. A spell that
didn’t work. (HDM, 9)

As he be co mes ol der, Adam, the nar ra tor, re peats this rhyme eve ry
time he re turns to the house. This po pu lar Slo vak chil dren’s rhyme
was in deed made in to a kind of spell by Krištúfek that he uses to re fer
to the bond between his he roes and the fa mily house. The idea of the
sa fe ty of the home, which this rhyme should have sym bo lized, tur ned
out to be an il lu sion, as the house did not sa ve the he roes from en ding
their li ves split up and lo ne ly.

The Czech trans la tor uses the method of li teral trans la tion by em -
pha si zing the rea lia with ita lics. The En glish trans la tors use a bor ro -
wing in ita lics fol lo wed by their own equi va lent rhyme in En glish. The 
next time this phrase is used in the text, the bor ro wing is used wi thout
any trans la tion or ex pla na tion.

When tal king about tra di tions or the si tua tion in Slo va kia, the au -
thor re fers to it as Eu rope or Cen tral Eu rope, which is much more than
just the coun try. This cor res ponds with the ideas of ano ther con tem po -
ra ry Slo vak wri ter, Pa vel Vi likovský, on Slo vak na tio nal iden ti ty as
a part of Cen tral Eu ro pean men ta li ty that are ex pres sed in his no vel
Ever Green is… (1989), but which are pro ba bly most ful ly outli ned in
his short sto ry Eve ry thing I know about Cen tral- Eu ro pea nism (with
a lit tle friendly help from Olo mouc and Ca mus) (1996) (see Knyaz’-
kova 2017a).

Krištúfek’s des crip tion of the nar ra tor’s son’s ori gin turns out to be
a quin tes sence of the au thor’s ideas on the Slo vak iden ti ty ques tion: 

V konečnom dôsledku je môj syn Bony naozaj echt pravý Slovák, pretože v jeho
tele koluje česká, maďarská, nemecká, poľská, židovská a na ko niec aj slovenská krv,
tak to má byť. Stre doeu ró p ske cuvee. (DH, 34)

V konečném důsledku je můj syn Bony skutečné echt pravý Slovák, protože
v jeho těle koluje česká, maďarská, německá, polská, židovská a koneckonců i sloven- 
ská krev, tak to má být. Středoevropské cuvee. (DHCZ, 54).

Ul ti ma te ly that makes my son Bony an echt Slovak because in his veins there
flows Czech, Hun ga rian, German, Polish, Jewish and, not least, also Slovak blood. A
proper Central Eu ro pe an cuvee. (HDM, 31)

In the Slo vak text, two words are em pha si zed by the wri ter in ita -
lics: echt and cu vée. Both of them are clear ly of fo reign ori gin, but are
no nethe less used in Slo vak. Using the se fo reign loan words while cha -
rac te ri zing the Slo vak na tion gi ves lin guis tic proof for the ex pres sed
li ter a ry idea. 

The En glish trans la tion mo stly has a fa mi lia ri za tion func tion, and
the Czech one brings new ideas in to old know led ge. The Slo vak rea lia
in the En glish text are mo stly re pro du ced with the method of bor ro -
wing fol lo wed by ex pla na tion and serve as exo ti cisms. For a Czech
rea der the se rea lia are fa mi liar, though if read in Slo vak, the who le text 
of the no vel would have been per cei ved as rea lia. That is why Slo vak
bor ro wings in the Czech text re flect the au thor’s in ten tion to de pict
Slo vak life not as it ap pears on the sur face but what its real gist is.

3. The Transfer of Trans cu l tu ral Imagos in Li te ra ry Trans la tions

The prose of wri ters with Czech, Slo vak or Rus sian roots who emi -
gra ted from their na tive coun tries for eco no mic, po li ti cal or other
reasons and who have crea ted their works in their mo ther ton gue or in
fo reign lan gua ges can be re fer red to as trans na tio nal prose. A con clu -
sion was reached in some pre vious re search that this genre has the fol -
lo wing li ter a ry and phi lo so phi cal ty po lo gi cal fea tu res: it is au to bio -
graphi cal, the na tio nal- cul tu ral iden ti ty of the au thor and he roes is am -
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bi guous, and it co vers the pro blems of the in te gra tion of im mi grants,
the trans for ma tion of cul tu ral me mo ry, and the cor rec tion of ste reo ty -
pes and va lue sys tems, to gether buil ding a new type of na tio nal- cul tu -
ral iden ti ty ima go for the wri ter and the cha rac ter of his works (Ko to va 
2014; 2016). The li ter a ry works, ana ly sed in this stu dy, al ways con -
cern the “East- West” is sue (Ul brecht – Ul brechtová 2009) as they are
roo ted in two cul tu res (Sla vo nic and Ger ma nic). And through this op -
po si tion, in ter pre ted dif feren tly by each of the au thors, the ima gos of
both cul tu ral iden ti ties are ari sed in the li ter a ry text.

From the sty lis tic and lin guis tic point of view in trans na tio nal
prose, as a rule, the re is in ter tex tua li ty in the form of se man tic al lu -
sions and fo reign lan guage in ser tions, which are in clu ded by the au -
thor in the text not only in ten tio nal ly, as speech cha rac te ris tics of the
ac tors, but al so spon ta neously in the au thor’s speech, ex po sing the
con tra dic to ry na ture of the au thor’s sys tem of ex pres sion, trans for med 
un der the in fluence of a fo reign lan guage en vi ronment. That is why
their in ter pre ta tion should con tain in ter tex tual ana ly sis (Suhih 2018).
The se two as pects, which are the most vi vid lin guis tic em bo di ments
of na tio nal- cul tu ral iden ti ties in trans na tio nal prose, must be con si de -
red in more de tail. Using li ter a ry trans la tions of trans na tio nal prose for 
ana ly sis, evi dence can be found of the uni que ness of a num ber of
methods of co de- swit ching, which have been des cri bed from other
points of view by ma ny re sear chers be fore (see e.g. Eme ly a no va
2019; Hos tová 2017; Ma reš 2003; 2012; Ru san 2016ŕ).

III. Transfer

1. Czech trans na tio nal prose

Works writ ten in Czech or in the lan guage of the au thor’s en vi -
ronment (for exam ple, Ger man or En glish) can be re fer red to as Czech 
trans na tio nal prose. Ta king in to ac count the re sults of the stu dies of
Czech iden ti ty by such re sear chers as Boldy re va (2017; 2018), Čmejr- 
ková (2011), Fur dal (2004), Khu dya ko va (2018), Ko ro vit sy na (2011), 
Kreiss lová (2013), Pyn sent (1994; 1999), Ru san (2016b), Vla chová

and Řeháková (2004) and others, we can highlight he re the most ty pi -
cal forms of the lin guis tic em bo di ment of Czech iden ti ty using the
exam ples of two works of trans na tio nal prose and their trans la tions.

A) English in se r tions in the Czech text (Škvorecký’s Příběh
inženýra lidských duší)

En glish in ser tions in the Czech text of Škvo recký’s no vel Příběh
inženýra lidských duší are pre sen ted ei ther as En glish in serts or as
Czech graphics in ac cor dance with Czech word- for ma tion mo dels, for 
exam ple:

“Paní Santnerová nemůže přijít, má previous en ga ge ment” (SCzII, 152);
“Jsem živoucí stream of cons cio u s ness” (SCzII, 26);
“Byla sem atrly šokt” (from utterly shocked) (SCzI, 144);
“Nečrly sem byla enkšes vědět” (from na tu ral ly and anxious) (SCzI, 154).

En glish in ser tions in the Czech text are con si de red by Ru san, who
iden ti fied 953 exam ples of swit ching from Czech to En glish in her
stu dy of the no vel. Ac cor ding to her con clu sions, fir stly, the bi lin gua -
lism of the cha rac ters and the spe ci fics of co de- swit ching in this no vel
are di rectly re la ted to the au thor’s bi lin gua lism (62% of all in tra-
 phrase swit ches wi thin a phrase or a sim ple sen tence are con tai ned in
the au thor’s speech); se condly, the code swit ches re pre sent units of
dif ferent le vels of the En glish lan guage (word, phrase, sen tence, re pli -
ca) in the Cze ch- lan guage dis course; and thirdly, the spe ci fic func tion
of co de- swit ching is the crea tion of the ef fect of com mu ni ca tion in En -
glish (sty li za tion of speech in En glish) (Ru san 2016a). In the En glish
trans la tion of this Cze ch- lan guage no vel, En glish in ser tions are not
highligh ted at all.

B) Czech in se r tions in the German text (Moníková’s Die Fassade)

Czech in ser tions in the Ger man text of Moníková’s no vel Die Fas -
sade are ana ly zed by An na Boldy re va (2017; 2018). Two ty pes of
Czech in ser tions are re cor ded in the no vel. The first type was ear lier
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writ ten in Ger man, but the au thor ren ders it in Czech, for exam ple, Die 
Ba bička by Němcová (M, 209) (this was pu blished in Ger ma ny in
1858 as a trans la tion of the sto ry Die Großmut ter). This type in clu des
Czech works of art and na mes, which are im por tant for the cul ture of
the Czech Re pu blic, some hou se hold items that have pa ral lels in the
Ger man lan guage, and geo graphi cal and his to ri cal na mes, the mea -
nings of which are cha rac te ri zed by a dee per con nec tion with the
Czech Re pu blic, for exam ple: Šu ma va (M, 139) (Ger man Der Böh -
merwald – a na tio nal fo rest in the moun tain range that runs along the
bor der of the Czech Re pu blic, Ger ma ny and Aus tria) and Zámek
Hluboká (M, 139) (Ger man Schloss Frauen berg – a Czech castle, first
men tio ned in the 13th cen tu ry). An im por tant layer is the trans fer of
Czech na mes and sur na mes. For exam ple, the Czech spel ling of the
name of the an cient Czech ru ler, the wi se prin cess who pre dic ted the
cons truc tion and great ness of Pra gue, is Li buše (M, 34) (cf. Li bus sa or
Li buscha). Des pite the pre sence of a Ger man va riant spel ling of her
name, in the no vel it ap pears with the Czech spel ling. The first type al -
so in clu des other na mes that are im por tant for Czech cul tu ral me mo ry, 
such as Ja ro slav Hašek, Leoš Janáček, Jan Žižka, Sva to pluk Čech,
Alois Jirásek, Božena Němcová, Bedřich Sme ta na, Jan Amos Ko -
menský, Ka rel Ča pek and others.

The se cond type of Czech in ser tions in the Ger man text in clu des
un trans la ta ble and un trans la ted rea li ties and ele ments of cul tu ral and
so cial life, for exam ple: las kon ka (M, 138) – tra di tio nal Czech and
Slo vak ca kes or coo kies; polár ka (M, 99) – a fla vour of ice cream in
the Czech Re pu blic; de ko (M, 137) – a mea sure of weight equal to ten
grams; the na mes of Czech and Slo vak ma ga zi nes, e.g. Mladá fron ta
(M, 173), Li dová de mokra cie (M, 173), Práce (M, 173), etc.; and the
na mes of works of art, e.g. the 1965 Cze cho slo vak mu si cal Kdyby tisíc 
kla ri netů (En glish If a Thou sand Cla ri nets) (M, 310).

The stu dy of the li ter a ry trans la tions of Škvo recký’s Cze ch- lan -
guage no vel in to En glish (SEng) and Moníková’s Ger man- lan guage
no vel in to Czech (MCz) leads us to a con clu sion about the si gni fi cant
los ses that oc cur when trans fer ring the se man tic con no ta tions of fo -

reign in ser tions in the ori gi nals, which are of ten as si mi la ted in the
trans la ted texts (En glish in ser tions in the En glish trans la tion, Czech
in ser tions in the Czech trans la tion) since they are not highligh ted by
the trans la tors in the text. 

2. Russian trans na tio nal prose (Kaminer’s Rus sen di sko)

Wla di mir Ka mi ner was born in Moscow in 1967 and mo ved to
Ber lin in 1990. He pu blished his first col lec tion of short sto ries in Ger -
man, Rus sen dis ko, in 2000. All the events of this au to bio graphi cal
work con cern the fa mily or friends of Ka mi ner, the reby im mer sing the 
rea der in the pe riod of the au thor’s youth. Ka mi ner wri tes in li ter a ry
Ger man, avoi ding the use of ex pres sive and emo tio nal vo ca bu la ry. 

Let us look at some un ex pec ted fea tu res of the Rus sian trans la tion
of Rus sen dis ko. The first exam ple is: “Die vie len Händ ler, die je de
Wo che aus Moskau nach Westber lin und zurück flo gen…” (K, 9). In
the Rus sian trans la tion, a dif ferent word – челнок (shut tle) – is used,
which re fers to a spe ci fic pro fes sion of a per son du ring the So viet
Union who went back and forth with goods and sold them: “Благую
весть принесли челноки…” (“The good news was brought by the
shut tles”) (KRus, 5).

We next turn to an ex pli ca tion of the se man tics of a Ger man word
in the Rus sian trans la tion of the fol lo wing pas sage from ano ther sto ry
from Rus sen dis ko – Die rus sische Braut:

Kommt dir dein Leben lan g we i lig vor? Bist du ar bei t s los? Hast du Minder -
wertig keitsko mple xe oder Pickel? (K, 62)

Если тебя угнетает зеленая тоска, хроническая безработица, прыщи
или комплекс неполноценности – заведи себе русскую невесту.
(KRus, 47)

[If you are de pres sed by green longing, chronic unem p lo y ment, acne or in fe -
rio ri ty complex, get yourself a Russian bride.]

The trans la tors of the Rus sian ver sion use the phrase зеленая
тоска (green lon ging), which un doub tedly brings more co lour to the
text and thus gi ves the rea der the op por tu ni ty to ima gine the real si tua -
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tion. Ac cor ding to Ozhe gov’s ex pla na to ry dic tio na ry, the noun тоска
(lon ging) has a dee per con no ta tive mea ning than the lexe me скука
(bo re dom): mоска – “душевная тревога, соединенная с грустью;
унынием” (“men tal an xie ty, com bi ned with sad ness; des pon den cy”)
(1983, 715); cкука – “томление от отсутствия дела или интереса
к окружающему” (“year ning from a lack of bu si ness or in terest in the
en vi ronment”) (646).

The trans la tor of this sen tence al so adds new words to the end of
the phrase – “заведи себе русскую невесту” (“get yourself a Rus sian
bride”) – which are ab sent in the Ger man- lan guage ori gi nal. The
trans la tor’s sty lis tic pur pose is the same: to en hance the ex pres si ve -
ness and con cre ti za tion of the eva lua tion.

In ma ny theo re ti cal works of trans la tion stu dies, it is no ted that “in
trans la tion, as a rule, the true mea ning of the image is lost, the hint not
only does not give the rea der a spe ci fic idea, but not even a ge ne ral
con cept of the sub ject” (Levý 1998, 135). Ho we ver, in this case, the
op po site is true. The Rus sian trans la tion tur ned out to be more ex pres -
sive and emo tio nal, and the crea ted ima ges are even more vi vid and
clear.

Thus, the hints, the un der sta te ments, the res traint of Ka mi ner’s text 
are de ci phe red, un fol ded, and re told by the trans la tors – and this is an
im por tant fea ture of the Rus sian men ta li ty of trans la tors as re ci pients
of Ka mi ner’s work: the de sire to give a com ment, ex pla na tion, re com -
men da tion, or emo tio nal as sess ment by ac ti ve ly par ti ci pa ting and em -
pa thi zing.

3. Slovak trans na tio nal prose (Brežná’s Die beste aller Welten)

The wri ter and jour na list Ire na Brežná was born in Slo va kia in
1950, and emi gra ted with her pa rents to Swit zer land in 1968. The lan -
guage of Brežná’s works is Ger man, but their sub ject mat ter al ways
tou ches on pain ful as pects of life in her na tive Slo va kia: is sues of emi -
gra tion and re la tions between peo ples. 

Her first no vel Die beste al ler Wel ten (2008) (Slo vak Na sle pačích
kríd lach, trans la ted from the ma nus cript and pu blished in 2007) pre -
sents the Slo vak rea li ty of the 1950s through a naive and at the same
time pro found des crip tion of the daily life and per so nal ex pe rien ces of 
a tee nage girl. The no vel men tions va rious coun tries, ci ties, peo ples,
their lan gua ges, and their ru lers, but does not name them di rectly, im -
plying them in co ded des crip tions.

Es ist die Sprache unseres Bru der vo l kes, mit dem wir in einem Land zu sam -
men le ben. (BW, 61) 

Je to reč nášho bratského národa, s ktorým žijeme v jednej krajine. (SK, 80) 

Wir sind ein klei nes Land mit ei nem großen Freund. (BW, 126) 
Sme malá krajina s veľkým priateľom. (SK, 168)

A Slo vak rea der of the book can ea sily de ci pher such sta tes as Slo -
va kia, Czech Re pu blic, Hun ga ry, the So viet Union, USA, Ja pan, Cu -
ba, Ukraine, and Ger ma ny, the ci ties of Bra tis la va, Tre nčín, and Bu da -
pest, and va rious peo ples and their lan gua ges.

In this re gard, the re are two ques tions: what is this tech ni que used
for, and how is it per cei ved in the ori gi nal text by the Ger man- spea -
king rea der? In the trans na tio nal no vel, the au thor des cri bes her life in
her first ho me land while uti li zing the lan guage of her se cond ho me -
land. This is a com mon phe no me non among ex pa triate wri ters, ba sed
on a con scious de tachment from what was na tive and now feels like
a pain ful ex pe rience, to over come the past in search of a new iden ti ty.
Brežná her self says, “Yes, I had to write about it in Ger man, be cause
other wi se I would not have been able to do it at all – to pull me mo ries
out of deep cells” (Hrdličková 2012, 134–135). Thus, not only the
choi ce of a fo reign lan guage, from the point of view of the des cri bed
phe no me na, but al so the en cryp ted rea lia is a kind of eu phe mism for
the au thor for des cri bing the ne ga tive load of the text.

As for the per cep tion of the ori gi nal Ger man text, the wri ter her self 
no tes that the Ger man book is more li ter a ry, more abs tract, more fic -
tio nal (Hrdličková 2012). In ad di tion, the Ger man text uses auxi lia ry
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lexe mes to ex plain some in ser tions and rea lia (see al so Knyaz’ko va
2017b): 

Als Großvater jung war, ging er wie der Held Janko in die Welt. (BW, 54) 
Keď bol dedko mladý, šiel do sveta ako Janík. (SK, 71)

IV. Con c lu sion

Des pite the con tra dic tions and dif feren ces between Rus sian prose
of the mid dle of the 20th cen tu ry and Slo vak prose of the be gin ning of
the 21st cen tu ry, the re are ma ny com mon ty po lo gi cal fea tu res re sul -
ting from the na tio nal orien ta tion of Solzhe nit syn’s and Krištúfek’s
no vels. Krištúfek was not in teres ted in ‘so uv enir’ Slo va kia but in true
Slo va kia, just as Solzhe nit syn was loo king for true Rus sia. Spe cial
lexe mes ser ving the car riers of this na tio nal cul tu ral code re pre sent
cer tain dif fi cul ties for a trans la tor: ei ther the ine vi ta ble los ses should
be com pen sa ted for, or bor ro wings and ex pla na tions should be used.

Both trans na tio nal and na tio nal ly orien ted works of fic tion are
highly in teres ted in the iden ti ty ques tion and use dif ferent lin guis tic
means to in ves ti gate the no tion of men ta li ty and its re flec tion in a text. 

Na tio nal ly orien ted fic tion uses dif ferent mar ked lexe mes for this
pur pose: ar chaisms, ob so le te and dia lect words, ver na cu lar, jar gon,
and rea lia words. The ade quacy of the trans la tion de pends on how
close the tar get cul tu ral code is to the ori gi nal one. This means not so
much the proxi mi ty of the lan gua ges but ra ther that of the cul tu ral and
his to ri cal ex pe rience. It is ma ni fes ted in the trans la tions of cul ture-
 spe ci fic terms, so such lexe mes as chil dren’s rhy mes or wordplays are
ea sily trans la ted from Slo vak in to Czech, but some his to ri cal terms
that have dif ferent back grounds are more dif fi cult to trans fer, even
between such clo se ly re la ted lan gua ges. The si tua tion is the same for
other pairs of lan gua ges; for exam ple, the use of dia lect lexe mes has a
deep tra di tion in both Rus sian and Slo vak li tera ture, which means a
higher de gree of ade quacy in their trans fer than in the trans la tion of
jar gon from Rus sian in to Slo vak, which has no tra di tion in works of
fic tion.

Trans na tio nal prose uses more fo reign in ser tions and rea lia words.
Trans la tion stra te gies dif fer re gar ding the tar get lan guage. If the tar get 
lan guage coin ci des with the ori gi nal’s cul ture code, then the trans la -
tion is per cei ved as the ori gi nal. If the tar get lan guage dif fers, it deals
with two fo reign cul tu ral co des in one text. Such texts should thus be
in ter pre ted on the ba sis of in ter tex tual ana ly sis be fore being trans la -
ted.

Na tio nal ly orien ted texts ex press a col lec tive iden ti ty (Hos tová
2017, 5–6) ima go; ac cor din gly, the trans la tor’s goal is to pre sent this
col lec tive iden ti ty ima go in the ful lest pos si ble way. Ho we ver, trans -
na tio nal works are al ways a clash of two or more ima gos of col lec tive
iden ti ties, and the trans la tor needs to con vey the ten sion that ari ses
between them.
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Abstract 

The article is dedicated to the origin of the Czech phraseological unit modré 

pondělí ‘blue Monday’ within its two meanings: an archaic one ‘not to work on 

a Monday’ and a new one ‘the most depressing day of the year’. Through the study 

of documents and works on the history of crafts in Bohemia, as well as dialect vo-

cabulary, the origins of this custom are clarified. The author develops the etymolog-

ical hypothesis by the Brothers Grimm. The name ‘blue’ is connected with the rites 

of medieval carnival before the beginning of the Lent. For the first time, a compari-

son is made with the tradition of a work-free Monday, which existed in Ukrainian 

folk culture only for married women, and this right was stipulated in the marriage 

contract. Based on a combination of linguistic, historical and ethnographic data, the 

author comes to a conclusion that the common theme of a „Blue Monday” for Ger-

manic and Slavic people has developed twice: in one case, as a fragment of the me-

dieval tradition, and in the other, as an element of the modern marketing technique, 

taking into account the blue symbols and a superstitious view of Monday as a hard 

day of the week. 

  
Статья посвящена вопросу о происхождении чешского фразеологизма 

modré pondělí ʻсиний понедельникʼ в двух его значениях: архаическом ʻне 

работать в понедельникʼ и новом ʻсамый депрессивный день в годуʼ. Благо- 

даря изучению документов и работ по истории ремесел в Богемии, а также 

диалектной лексики выясняются истоки обычая. Автор развивает этимологи- 

ческую гипотезу братьев Гримм. Название „синий” связано с обрядами сред- 

невекового карнавала перед началом Великого поста. Впервые проводится 

сопоставление с традицией свободного от работы понедельника, которая 

существовала в украинской народной культуре только для замужних женщин, 

причем это право оговаривалось в брачном договоре. На основе совокупности 

лингвистических, исторических и этнографических данных автор приходит 

к выводу, что общий для германцев и славян мотив „синего понедельника” 

развивался дважды: в одном случае как фрагмент средневековой традиции, 

а в другом – как элемент современного маркетингового приема с учетом сим- 

волики синего цвета и суеверного представления о понедельнике как тяжелом 

дне недели. 

  

Чешский фразеологизм modré pondělí ʻсиний понедельникʼ 

по своему происхождению связан с давними историческими ре- 

алиями. Этимологическое изучение этого образного выражения 

насчитывает более ста лет. Выдвинуто несколько гипотез, в ко- 

торых предпринимались попытки объяснить, почему нерабочий 

день когда-то был понедельником да еще „синим”, но ни одна из 

них не может претендовать на абсолютную точность и досто- 

верность, хотя в качестве определенных шагов к накоплению 

материала такие лингвистические раскопки по крупице воссоз- 

дают картину языка в проекции на его культуру (см. напр., 

Мокиенко 1990). Общим местом в изучении проблемы стало 

признание того, что в чешском языке оборот modré pondělí или 

modrý pondělek – калька немецкого der blaue Montag. Такая пре- 

емственность вполне убедительна, поскольку соседи-немцы 

в разные исторические периоды оказывали влияние на социаль- 

но-экономическое развитие Чехии, что закономерно отразилось 

на лексике и фразеологии чешского языка. Для самого же не- 

мецкого языка история фразеологизма о синем понедельнике 

окончательно не раскрыта. И эту неопределенность унаследовал 

его чешский преемник. 

Проследить историю „синего понедельника” удается благо- 

даря изучению документов и работ по истории ремёсел в древ- 

ней Богемии. Так, в них имеется указание, что уже в 1410 г. 
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пражские подмастерья не работали в понедельник (světili pondě-

lí) (Winter 1906, c. 746). Важный комментарий находим в уставе 

1446 г., который регулировал взаимоотношения масте- ров-

ремесленников и подмастерьев: 

С давних времен „по важным причинам” сохраняется право подмастерьев 

отдыхать кроме воскресения еще и в понедельник (в послеобеденное время 

с 3–4 часов). От того, что этот день праздновали, понедельник называли 

„праздничным”, по-немецки der gute (blaue) Montag (Winter 1906, c. 746). 

 Таким образом, в средневековой Чехии обычай отмечать или 

праздновать понедельник сложился к середине ХV века. В сред- 

нeвековой Германии традиция складывалась таким образом, что 

сначала понедельник назывался der gute, lustige Montag, а затем 

получил определение „синий” – der blaue Montag (Winter 1906, 

c. 216). Авторитетный чешский этнограф Ченек Зибрт отмечал, 

что обычай неукротимого празднования подмастерьями „до- 

брых понедельников” был известен во всей центральной Ев- 

ропе: „Bujnostem nezbedné čeládky nebylo míry, ani konce” (Zíbrt 

1889, c. 185). Вышеупомянутые „важные причины” праздно- 

вания понедельника, его обозначение как веселого, смешного 

(der lustige Montag) позволяет предположить, что речь шла 

о традиции средневекового карнавала или славянского мясопус- 

та (чеш. masopust) – праздника, связанного с маскарадом, весе- 

льем, переодеваниями, пиршествами перед Великим постом 

(детальнее см. Даниленко 2000, c. 36–39). Кульминацией мясо- 

пуста являлись три последние дня: воскресение, понедельник 

и вторник. Мясопуст (у чехов период от Tří králů до Popeleční 

středy) имел официальную и неофициальную части: первая бы- 

ла связана с выполнением определенных церковных ритуалов, 

а вторая заключала в себе народно-развлекательные формы. Со- 

гласно официальной части в мясопустный понедельник (maso- 

pustní pondělí) алтари в храмах украшали тканью синего цвета 

(или фиолетового: не будем останавливаться на проблеме их 

соотношения). Отсюда название понедельника – синий. Версию 

о таком происхождении выражения der blaue Montag в немец- 

ком языке предложили в своем словаре братья Якуб и Виль- 

гельм Гримм: 

Синий понедельник, первоначально понедельник перед Пепельной средой, 

так назван по цвету покрова алтарей в церквях [der blaue Montag, ursprünglich 

der Montag vor Aschermittwoch, so genannt von der Farbe der Altarumhängung in 

den Kirchen] (DWG). 

 Такое же объяснение находим и у чешских авторов: udělat si 

tučné pondělí (Zaorálek 2000, c. 274; Flajšhans 2013, c. 210), во 

Франции эти дни назывались Mardi gras, в немецких странах – 

Fastnacht. М. М. Бахтин подчеркивал существенную генетичес- 

кую связь карнавала с древними языческими празднествами 

аграрного типа, включавшими в свой ритуал смеховой элемент 

(Бахтин 1990, c. 244). Энциклопедия Й. Отто приводит толко- 

вание: 

Синий понедельник – народные гуляния во время мясопустного понедель- 

ника, название, заимствованное у немцев, связано с церковным обычаем укра- 

шать во время поста алтарь синей тканью в понедельник после Esto mihi 

[Modrým pondělkem slul po Němcích pondělek masopustní, provázený slavnostmi 

lidovými. Jméno odvozuje se od zvyku církevního ověšovat v postě oltáře modrou 

látkou již v pondělí po Esto mihi] (Otto 1903, c. 212), 

где Esto mihi – в католической церкви обозначение 7-го воскре- 

сенья перед Пасхой по началу мессы этого дня. Украшение же 

алтаря тканью синего цвета могло корениться в том обстоятель- 

стве, что понедельник согласно древним, еще языческим веро- 

ваниям считался днем Луны (лат. dies lunae, secunda sabbati) 

(DWG), отсюда и нем. der Montag, англ. Monday от Mond ʻлунаʼ, 

Tag, day ʻденьʼ. 

Стоит отметить, что синий цвет имеел свою символику так- 

же в иудейской религии. Национальный еврейский праздник 

Пурим содержит элементы языческой карнавальной культуры, 

а синий цвет связан с одной из заповедей, по которой предпи- 

сывается прикреплять к краям еврейского молитвенного покры- 

вала (таллита) прямоугольной формы особые кисти: хотя бы 

одна из ее нитей должна быть синей или голубой. Облачение 

в таллит рассматривается как символическое подчинение воле 

69 70 



Бога. Возможно, карнавал и Пурим в древние времена имели 

какую-то генетическую связь. 

Естественно, что с принятием христианства церковь, провоз- 

гласив незыблемыми законы нравственности, вела борьбу со 

вседозволенностью карнавальных традиций. А символику сине- 

го цвета сумела подчинить своим догматам: он воплощал идею 

небесной силы, вечности, Божественного присутствия. 

Средневековую традицию синего понедельника разъяснял 

чешский журнал „Обнова”: 

[...] kolem r. 1500 panoval obyčej, že řemeslníci v čase postním prodlužovali svoji 

pobožnost ve fialově zdobených chrámech od neděle na pondělek i dovolovali také 

mistři svým tovaryšům, aby v pondělí od práce ustáli a modrými látkami ozdobeni 

chrámy navštěvovali. Zvyk tento nazýval se držeti modrý pondělek. To rozšířilo se 

po všech chrámech a modrý pondělek zachovával se i mimo čas postní („Obnova” 

1903, c. 5). 

 О синем понедельнике народ слагал шуточные рассказы, 

притчи и даже анекдоты, напр.: 

– „Houžvičko, vyjmenuj všechny velké posty”. 

– „Zelený čtvrtek, velký pátek, bílá sobota – a modrý pondělek”. 

– „Cože, modrý pondělek?! Co chceš tím říci?” 

– „Prosím to: udělá-li si tatínek o svátcích modrý pondělek, že nezbude mamin-

ce nic na oběd” (Duch času 1899, c. 457). 

 О том, что семантика чешского фразеологизма modré pondělí 

связана с определенным праздником, свидетельствует также 

глагольный синонимический ряд этого выражения, ср.: slavit, 

držet, světit modrý pondělek / modré pondělí (SČFI 673) со значе- 

нием ʻпраздновать, придерживаться традиции, проживать день 

согласно установившемуся обрядуʼ. 

Высказывалась также гипотеза, что средневековые подмасте- 

рья, чрезмерно обремененные работой, требовали не сокраще- 

ния рабочего дня, а увеличения количества свободного времени 

в форме предоставления им дополнительного, кроме воскресе- 

ния, выходного дня на неделе. Почему им стал именно поне- 

дельник? Как отмечала в своем исследовании В. В. Стоклицкая-

Терешкович, 

[...] наиболее вероятным кажется нам предположение, объясняющее требо- 

вание свободного понедельника тем, что это был традиционный день всех 

цеховых собраний, а, следовательно, по мере того как союзы подмастерьев 

получили законное признание, и всех собраний подмастерьев. [...] Каково бы 

ни было происхождение указанного требования, факт тот, что оно неизменно 

выдвигалось подмастерьями и наделало много шуму. Идя из глубины средних 

веков, оно перешло в XVI и XVII вв. (Стоклицкая-Терешкович 1933, c. 46–47; 

Лаптева 1999, c. 227–238). 

 В развитие этой версии служит объяснение, что название 

modré pondělí происходит от ежегодного цехового воскресного 

торжества, после которого в понедельник цеховое братство ус- 

траивало так называемую синюю литургию в память о товари- 

щах, которые с ними раньше работали. Цвет понедельника в этом 

случае был назван по цвету синего облачения священнослужи- 

теля (SNČ 2006, c. 234). 

Можно предположить, что одними из первых право на вы- 

ходной день в понедельник получили подмастерья-портные. 

В центральных чешских диалектах, в районе Кладно, синий 

понедельник назывался ševcovský den: [f poděli maj šeṷcoṷskej 

den] (Kubín 1913, c. 171). Эту же тему актуализирует чешская 

пословица Každá víra jinač světí: Turci v pátek, židé v sobotu, křes- 

ťané v neděli a ševci v pondělí (Čelakovský 1949, c. 615), сходную 

мотивацию имеют пословицы в украинском и польском языках: 

Понеділок – шевський празник (Жайворонок 2018, c. 499), W po-

niedziałek wszyscy szewcy świętują (Adalberg 1889–1894, c. 421). 

Со временем традиция бурно проводить синий понедельник, 

обязательно с употреблением алкоголя, прочно вошла в быт всех 

ремесленных цехов – пекарей, мясников, золотарей, шляпников 

и т. п. – и превратилась в плохую привычку (zlozvyk), против ко- 

торой власти стали вести борьбу, издавая запреты и законы: 

 Jelikož se však řemeslníci místo modlení a pobožnosti později pití a zahálce 

oddávali, dal císař Maxmilián II. (1564–1567) rozkaz, aby se tomuto zlořádu přítrž 

učinila. Rozkaz ten zůstal však bez účinku a až po dnešní den slaví se u nás až příliš 

oblíbený „modrý pondělek” („Obnova” 1903, c. 5); 
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[...] ač státy zakročovaly proti této zvyklosti po staletí, udržela se až po naši dobu 

(Otto 1903, c. 212). 

 Таким образом, первичная положительная „маскарадная” се- 

мантика фразеологизма modrý pondělek получила дополнитель- 

ную коннотацию „не работать в понедельник после воскресных 

кутежей; прогуливать рабочий день”, ср.: „blau” má zde význam 

expr. ‘podnapilý, neschopný práce (po nedělní pitce)’ (Holub, Lyer 

1968, c. 384), Pondělek jest nedělin bratr (Čelakovský 1949, 

c. 167), нем. blau sein „быть вдребезги пьяным” (Бинович 1995, 

c. 104). В комедии Йозефа Каетана Тыла „Фидловачка” (Jo- 

sef Kajetan Tyl, Fidlováčka) имеется замечательный диалог мас- 

тера и подмастерья: „Švec tovaryš: Víš, co modré pondělí? – Švec 

učeník: Když se starej ochmelí” (Tyl 1880, c. 252). 

Характерно, что в чешском языке отмечено несколько слов, 

ныне архаичных, связанных с семантикой фразеологизма modrý 

pondělek: это глаголы modřiti и pondělkovati ʻdržet modrý pondě- 

lek, nic nedělat, nebýt v práciʼ: pondělkovat ʻblauen Montag haltenʼ 

(Jungmann 1837, c. 287), Zítra budeme modřit (Bolech 1913, c. 308), 

Tovaryš nepřišel, a nikdo se tomu nedivil, věda, že drží modré pon- 

dělí anebo že pondělkuje, jak se také říká (PSJČ), ср. нем. blauen 

Montag machen ʻпрогулять, не выйти на работуʼ (Бинович 1995, 

c. 104), пол. poniedziałkowanie ‘pijatyka majstrów rzemieślniczych 

(szewskich) w poniedziałki’ (Karłowicz 1906, c. 254), Wón trzymá 

dzys szewiecki póniedzéłk (Adalberg 1889–1894, c. 421). 

В современном чешском языке фразеологизм mít, držet modré 

pondělí расширил свое значение, в котором присутствует ней- 

тральная коннотация ʻиметь выходной деньʼ, напр.: Práce je na 

muzikálu tolik, že si plánujeme, jak bychom si užili svůj volný den. 

Já mám modré pondělky – jediný den, kdy nehraju (ČNK, syn v8). 

Поэтому, отвечая на вопрос А. А. Парфеновой „Синий понедель- 

ник – пьяный или ленивый?” (Парфенова 2015), можно отве- 

тить, что семантика развивалась по цепочке: праздничный и ве- 

селый < нерабочий и пьяный < обычный выходной. 

В плане типологического сопоставления мотива отдыха в по- 

недельник представляет интерес украинская лексема понеділку- 

вати. Кроме значения ʻне работать, а отдыхать в понедельникʼ, 

как, например, в пословице Захотіла баба, понеділкувавши, 

трудодень мати (УНПП 1955, c. 392), традиция понедельни- 

чать в украинской народной культуре, известная до начала ХХ в., 

имела три важные черты, заставляющие глубоко задуматься над 

ее истоками, а именно: во-первых то, что понедельничание не 

приурочивалось к каким-либо праздникам или постам, а совер- 

шалось без очереди, каждый понедельник; во-вторых, что оно 

практиковалось только среди женщин и притом исключительно 

замужних; в третьих, и что особенно достойно замечания, право 

понедельничать закреплялось особой статьей в предбрачном 

договоре. Во время сватания родители невесты объявляли сва- 

там, какое приданое дают за дочерью, и сразу же выговаривали 

для нее право понедельничать, то есть быть свободной в по- 

недельник от обычной домашней работы. „По установившемуся 

обычаю, самый строгий и взыскательный супруг не имел права 

заставить жену исполнять хозяйственные работы в понедель- 

ник. Так установилось „с предков” (Василенко 1887, c. 181). На 

поддержании понедельничания особенно настаивали матери, 

мотивируя тем, что их „бабки и матери понедельничали и нам 

наказали”. При этом женщины в понедельник не сидели дома, 

сложа руки. Они шли на базар торговать всякими продуктами 

своего подсобного хозяйства – мукой, горохом, фасолью и т.п., 

а затем отправлялись на гуляния „для выпивки. В летнее время 

все эти „понедельничающие” женщины усаживаются на откры- 

том воздухе, а зимой в хате, и начинается круговая...” (Василен- 

ко 1887, c. 182). 

Анализируя обычай украинского понедельничания, распрос- 

траненного до начала ХХ в. только в г. Борисполе Полтавской 

губернии, Н. Чернышев высказал гипотезу, что его возникнове- 

ние своими корнями уходит в отдалённейшую первобытную 

эпоху жизни человечества, при которой все женщины данного 
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племени считались состоящими в браке со всеми мужчинами 

того же племени (брак так называемого „первобытного комму- 

низма”). „Что в жизни славянского племени была эпоха, в кото- 

рую брачные отношения носили характер очерченного выше 

общинного брака, – пишет Н. Чернышев, – можно было предпо- 

лагать уже из преданий, занесенных в хроники; таким является, 

например, предание чешского народа, записанное Козьмой 

Пражским” (Чернышев 1887, c. 767). Истоки понедельничания 

Н. Чернышев усматривает в первоначальном обычае заключать 

брак „на три четверти”, согласно которому женщина в опреде- 

ленный день освобождалась от супружеских обязанностей. 

После того, как брачные отношения окончательно сложились по 

моногамному типу, эротический элемент исчез, а на смену ему 

пришел трудовой или экономический. С течением времени и эта 

форма свободы от труда претерпела изменения, превратившись 

в обычай соблюдать пост в понедельник. В середине ХIХ в. 

в украинском языке было распространенным выражение поне- 

ділкова жінка – ʻженщина, придерживающаяся обычая поне- 

дельничанияʼ (Грінченко 1958, c. 310). Однако уже в начале ХХ в. 

известный этнограф Н. Сумцов констатировал отмирание обы- 

чая понедельничания среди женщин: „Соблюдение поста по 

понедельникам... ныне местами практикуется старыми женщи- 

нами, с личным приурочением старого обычая (выделено нами 

– Л. Д.) к Святому Понедилку” (Сумцов 1905, c. 27). У право- 

славных христиан „святым” или „рождественским” назывался 

первый понедельник после Крещения, когда надлежало соблю- 

дать пост, отсюда пословица Святий понеділку, не сварись на 

мене, що я п’ю горілку! (Воропай 1991, c. 178). Следует под- 

черкнуть, что данный пост не был церковным, а связывался 

исключительно с символикой понедельника. Первый понедель- 

ник после православного Крещения (19 января) в хронологичес- 

ком плане соответствовал началу мясопуста в католической 

церкви: праздник Трех королей приходится на 6 января („Tři 

krále 6. ledna”, PSJČ), а католический мясопуст (masopustní ra-

dovánky), как выше упоминалось, начинался именно с празд- 

ника Трех королей. Учитывая разницу между юлианским и гри- 

горианским календарями, можно утверждать, что святой поне- 

дельник и мясопуст первоначально имели одинаковые праз- 

днично-карнавальные дохристианские языческие корни и вос- 

ходили к ритуалам проводов Зимы и встречи Весны. 

Таким образом, материалы украинских этнографических, 

лексикографических и литературных источников свидетель- 

ствуют о том, что в украинском языке слово понеділкувати, ны- 

не устаревшее, поначалу имело значение ʻсоблюдать обычай 

среди женщин не работать в понедельникʼ, а затем – ʻсоблюдать 

пост в понедельникʼ, который по народной, а не церковной, тра- 

диции предписывался как женщинам, так и мужчинам. В одном 

месте „Энеиды” И. Котляревского (первое издание поэмы 1798 г.) 

имеется краткое упоминание о понедельничании, которое уже 

касается мужчин: Іди, небого, не журися, Попонеділкуй, помо- 

лися (Котляревський 2011, c. 57). Любил понедельничать и со- 

блюдать посты герой повести И. Нечуя-Левицкого „Кайдашева 

семья” старый Омелько. 

Древний обычай не работать по понедельникам осуждался 

в народном славянском фольклоре, ср. рус.: Понедельник – без- 

дельник, вторник – подворник (подворник – человек, праздно 

шатающийся по дворам), Лучше не понедельничать да не без- 

дельничать (БСРП, c. 690), пол. Kto poniedziałek przepróżnuje, 

we wtorek nie będzie miał co jeść (Adalberg 1889–1894, c. 421). 

Хотя был ли такой обычай у этих народов или пословицы к ним 

пришли из других этносов, этот вопрос требует дополнитель- 

ного исследования. 

Архаичный обычай синего понедельника в наше время раз- 

вивает новое толкование. Синим понедельником стали называть 

самый депрессивный день в году. Примечательный факт, что со- 

временный синий понедельник, как и Великий пост, – не имеет 

фиксированной даты в календаре. Ежегодно он приходится на 

третий понедельник января. Эту дату вычислил в 2005 г. бри- 
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танский психолог Клифф Арналь с помощью математической 

формулы, которая содержит метеорологические данные (корот- 

кий солнечный день, низкий уровень солнечной энергии), пси- 

хологические данные (низкий уровень мотивации, неоправдав- 

шиеся надежды на начало нового года) и экономические (дис- 

баланс личного бюджета, разница между долгами и платежес- 

пособностью человека). Вера в негативное воздействие этого 

дня на настроение людей приобрела такие масштабы, что в от- 

дельных странах стали проводить мероприятия с целью поддер- 

жания психического здоровья соотечественников. Языковым 

маркером нового понятия является английское словосочетание 

blue Monday, которое в славянских языках употребляется как 

калька, напр. укр. блакитний понеділок, рус. голубой понедель- 

ник, блр. сіні панядзелак, пол. niebieski poniedziałek. В чешском 

языке, судя по периодическим изданиям, пока употребляется 

как английский, так и калькированный вариант, ср.: Nejdepresiv- 

nější den v roce je tady: Blue Monday může být zrádné; Cliff Arnall 

Modré pondělí vypočítal na zakázku pro cestovní kancelář Sky Tra- 

vel. Несомненно, что семантическая мотивированность совре- 

менного фразеологизма modré pondělí/ blue Monday не имеет 

никаких общих корней со средневековым „синим понедельни- 

ком” и скорее всего заключается в суеверном представлении 

о понедельнике (Понедельник – день тяжелый, это самая рас- 

пространенная пословичная характеристика этого дня) и сим- 

волике колоратива синий – самого холодного цвета, ассоцииру- 

ющегося, как правило, с пустотой, холодом, уходом в вечность, 

созерцанием, пассивностью и т. п. М. Фасмер считал слово си- 

ний заимствованием из древнеиндийского çyāmás ʻчерный, 

темныйʼ (Фасмер 1987, c. 624), отсюда англ. blue funk/fear ʻпа- 

ническое состояние, сильный испуг, жуткий страхʼ и blue Mon- 

day ‘в школьном жаргоне – первый день занятий после кани- 

кул’, нем. eine Fahrt ins Blaue ʻпоездка в никудаʼ. Фразеологи- 

ческих примеров негативной коннотации цветообозначения 

синий достаточно много в разных языках. 

Между тем история „синего понедельника” сыграла свою 

положительную роль в новое время. Традиция предоставления 

выходного дня в понедельник, особенно после государственных 

или календарных праздников (Рождества, Нового года, Паски), 

вероятно является отголоском средневековой борьбы подмасте- 

рьев за право отдыхать в понедельник. 

На основании вышеизложенного можно выдвинуть осторож- 

ное предположение, что мотив не работать в понедельник – об- 

щеевропейский мотив, возникший, по крайней мере, в раннюю 

средневековую эпоху. В этом случае германские и славянские 

языки являются равными наследниками этого мотива. В даль- 

нейшем судьба понедельника раздваивается. С одной стороны, 

в средневековой западноевропейской традиции он оказывается 

связанным с карнавальными традициями, цеховым братством 

ремесленников, прежде всего портных. Германская культура по- 

служила проводником „синего понедельника” на чешскую поч- 

ву. С другой стороны, в народной культуре украинцев этот день 

первоначально связывался с женским „братством”, правом от- 

дыха в понедельник только для замужних женщин, причем это 

право оговаривалось в брачном договоре. Перед нами, как пред- 

ставляется, любопытный лингвокультурный феномен: общий 

для германцев и восточных славян мотив свободного от работы 

понедельника, раздельно усвоенный культурными традициями 

и языками этих народов, впоследствии дважды развивается гер- 

манской и славянской культурами: в одном случае как фрагмент 

средневековой традиции, а в другом – как элемент современ- 

ного маркетингового приема с учетом символики синего цвета и 

суеверного представления о понедельнике как тяжелом дне не- 

дели. 
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Abstract 

The proper name is an important object of analysis when comparing proverbs 

on the material of different languages and cultures. The object of this research is 

Czech-Belorussian proverbial parallels with a proper name component. 

Some studies have been devoted to the question of proper names in the compo-

sition of Czech and Belorussian paremias and their role in the formation of stereo-

types, but this work examines this issue in a new aspect. 

The aim of the research is to compare proper names in modern Czech and Belo-

russian proverbs; identification of cultural connotations of proper names in 

paremias, as well as identification of lacunae in the Belorussian paremiological 

fund of modern active proverbs. 

 
Имя собственное – важный объект анализа при сравнении пословиц на 

материале разных языков и культур. Объектом исследования являются чеш-

ско-белорусские пословичные параллели с компонентом-именем собствен- 

ным. 
Некоторые исследования посвящены вопросу об именах собственных 

в составе чешских и белорусских паремий и их роли в формировании стерео- 

типов, но в данной работе этот вопрос рассматривается в новом аспекте. 

Цель исследования – сравнить имена собственные в современных чеш-

ских и белорусских пословицах; выявить культурные коннотации имен соб- 

___________________ 

 

 

ственных в паремиях, а также выявить лакуны в белорусском Паремиологи-

ческом фонде современных активных пословиц. 

 

1. Оним как предмет изучения в разных аспектах языка 

и культуры 

Паремии с ономастическим компонентом представляют осо-

бый интерес, поскольку «имя собственное в паремиях и идио-

мах преодолевает своё назначение в языке и приобретает функ-

цию знака «языка» культуры – символа, эталона, стереотипа 

и т.д.» (Ковшова 2019a, c. 147). Имя собственное находится 

в центре внимания исследователей языка и культуры. Наиболь-

шее внимание уделяется изучению онимов в художественном 

тексте, анализируются особенности их употребления в поэти-

ческом и прозаических текстах, в заглавиях художественных 

произведений. В своей статье «Онім-этнонім Іван у творах мас-

тацкай літаратуры і фальклоры» [Оним-этноним Иван в произ-

ведениях художественной литературы и фольклора] В. В. Шур 

даёт подробный историко-этимологический анализ имени соб-

ственному Иван, приводит яркие примеры использования этого 

имени в русской, белорусской и украинской художественной ли-

тературе. 

В лексикологии, фразеологии и паремиологии имя собствен-

ное исследуется, главным образом, в историко-этимологичес- 

ком, структурно-семантическом и сопоставительном аспекте, 

причем особое внимание уделяется проблематике библейских 

имён. Так в кратком словаре-справочнике «Библеизмы в совре- 

менной русской речи» В. М. Мокиенко описываются наиболее 

употребительные библеизмы с «точно паспортизированным ис- 

точником» (Мокиенко 2017, c. 7). В 2009 году польский иссле- 

дователь T. Szutkowski в статье Jednostki paremiologiczne z kom- 

ponentem onomastycznym w praktyce leksykograficznej даёт лекси-

кографическое описание паремий, содержащих ономастический 

компонент. Автор считает, что необходимо составить специаль- 

ный двуязычный словарь, который параллельно с объяснением 
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значений паремии будет содержать исчерпывающую лингвисти-

ческую и культурологическую характеристику ономастических 

компонентов (Szutkowski 2009, c. 33). Значительным вкладом 
в изучение имени собственного в аспекте лексикологии являет-

ся Словарь собственных имён в русских загадках, пословицах 

и идиомах М. Л. Ковшовой. Словарь представляет собой 

[...] новаторский лексикографический продукт, в основу которого положен 

лингвокультурологический принцип описания паремий и идиом, как знаков, 

способных хранить и передавать из поколения в поколение культурную 

информацию, в том числе с помощью такого показательного компонента, как 

имя собственное» (Ковшова 2019b, s. 2).  

Имя собственное является важным объектом анализа при 

сравнении фразеологических и паремиологических единиц на 

материале разных языков и культур. По мнению белорусского 

исследователя А. Яршэвича,  

[...] у лексiчным фоне  ласнага iменi  трымлiваецца багаты краязна чы 

матэрыял.  эта падводзiць да высновы, што  ласнае iмя, называючы людзей, 

з я ляецца адным з важнейшых сродка  для выя лення тых нацыянальна-

культурных асаблiвасцей, што дазваляюць змадэляваць партрэт нацыi, пака-

заць спецыфiку функцыянавання чалавека   грамадстве, яго непары ную су-

вязь з соцыумам, а таксама  плы  грамадства на жыццё чалавека. Своеасаблi-

васць  ласнага iменi як кампанента мовы i культуры дыктуе неабходнасць 

дасканалага вывучэння асблiвасцей яго функцыянавання   складзе фразеала-

гiчных адзiнак i дае падставы для вывучэння  стойлiвых мо ных зварота  

з кампанентам-антрапонiмам у асобную группу» [в лексическом фоне имени 

собственного содержится богатый страноведческий материал. Из этого 

следует, что имя собственное, называя людей, является одним из важнейших 

средств для выявления национально-культурных особенностей, которые по-

зволяют смоделировать портрет нации, показать специфику функциониро-

вания человека в обществе, его непрерывную связь с социумом, а также вли-

яние общества на жизнь человека. Особенность имени собственного как ком-

понента языка и культуры диктует необходимость досконального изучения 

особенностей его функционирования в составе фразеологических единиц 

и даёт основания для выделения устойчивых языковых словосочетаний с ком-

понентом-антропонимом в особую группу] (Яршэвiч 2007, c. 252). 

Важным вкладом в изучение паремиологических единиц на 

материале восточнославянских языков является «Электронный 

словарь современных активных восточнославянских пословиц», 

создаваемый в Санкт-Петербургском университете на кафедре 

славянской филологии под руководством профессора М. Ю. Ко-

товой (Kotova, Mushchinskaya, Sergienko 2020). 

2. Цель исследования 

Основной целью данного исследования является сопостави-

тельный анализ современных, активно используемых чешских 

и белорусских пословиц, в составе которых имеется имя соб-

ственное. Выделенные пословицы позволят выявить эквива-

лентность в паремийном ономастиконе двух языков, а также по-

зволят исследовать некоторые стереотипы, существующие в бе-

лорусском языке, и их восприятие чехами.  

3. Задачи исследования 

Для достижения поставленной цели необходимо: 1) вычле-

нить пословицы с именами собственными в белорусском и чеш-

ском языках; 2) зафиксировать онимы, которые характерны для 

обеих лингвокультур. 

4. Вопросы исследования 

В этом исследовании планируется ответить на следующие 

вопросы: 1) Какие имена собственные используются в совре-

менных пословицах чешского и белорусского языков? 2) Су-

ществуют ли чешские и белорусские пословицы с компонентом-

онимом, имеющие полную эквивалентность?  

5. Методы исследования 

В исследовании использованы следующие методы: метод 

сопоставительного паремиологического анализа; метод лингво- 

культурологического анализа; метод социолингвистического па-

ремиологического эксперимента. 
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6. Имя собственное в чешско-белорусских параллелях 

Предметом нашего внимания являются паремии с именем 

собственным на материале белорусского и чешского языков. 

Чтобы достичь поставленной цели, необходимо исследовать 

стереотипы, которые существуют в белорусском языке. Под сте- 

реотипом, вслед за В. А. Масловой, понимается «такое явление 

языка и речи, такой стабилизирующий фактор, который позво-

ляет, с одной стороны, хранить и транспонировать некоторые 

доминантные составляющие данной культуры, а с другой – про-

явить себя среди «своих» и одновременно опознать «своего» 

(Маслова 2010, c. 110). В качестве источника материала был ис-

пользован словарь Východoslovanská přísloví a pořekadla v po-

hledu od češtiny Э. Мргачовой и ее соавторов (Mrhačová 2010). 

Данный словарь представляет наиболее употребительные чеш-

ские пословицы и поговорки, а также их русский, белорусский 

и украинский эквивалент. Всего словарь насчитывает 752 по-

словицы и поговорки. В словаре 8 чешских пословиц имеет 

в своем составе имя собственное, из них два топонима Praha 

и Řím, остальные – антропонимы: Anna, Jeniček, Katka, Mařen-

ka, Mohamed. Белорусских эквивалентов с онимом – 9 посло-

виц. Из них топонимы: Вільня, Кіеў, Масква, Рым и антропони-

мы: Фама, Кузьма, Хомка, Ярома /Яромка, Магамед, Варвара, 

Ганна, Грышка.  

Проведенный анализ выявил две пары пословичных па-

раллелей, которые имееют полную эквивалентность в белорус-

ском и чешском языках: чеш. Když nejde hora k Mohamedovi, 

musí jít Mohamed k hoře – бел. Калі гара не ідзе да Магамета, 

то Магамет ідзе да гары (Mrhačová 2017, № 315) и чеш. Všech-

ny cesty vedou do Říma – бел. Усе дарогі вядуць у Рым (Mrhačová 

2017, № 711).  

Следующие две пословицы не являются полными эквивален-

тами по форме, но имеют одинаковое значение: чеш. Svatá Anna 

– chladno zrána – бел. Прызапашвае да Ганны зіма халодныя ра-

нішнікі (Mrhačová 2017, №  44). Здесь мы видим характерное 

для паремий использование народных названий праздников. 

Церковные праздники имели большое значение в жизни кресть-

янина. Названия этих дней входили в пословицы, поговорки, 

обозначая определенное время в году.  

В состав следующих паремий входят топонимы Масква/Pra-

ha: чеш. Ani Praha nebyla vystavěna za rok – бел. Маскву не адра-

зу пастроілі (Mrhačová 2017, № 2)  

По словам В. М. Чарапко,  

[…] тапонімы з я ляюцца носьбітамі звестак пра традыцыі, звычаі, светапо-

гляд народа, пра гістарычныя і сацыяльныя асаблівасці краіны» [топонимы 

являются носителями информации о традициях, привычках, мировозрении 

народа, о его исторических и социальных особенностях] (Чарапко 2008, c. 72).  

Следующие белорусские пословицы с омонимом не имеют 

чешского эквивалента, в состав которого входит имя собствен-

ное. Использование имён собственных Варвара, Вільня, Грыш-

ка, Кузьма, Фама, Хомка, Ярома / Яромка, в белорусских посло-

вицах обусловлено разными причинами. В одном случае имя 

собственное в паремиях служит для создания рифмы, придания 

мелодичности, например: чеш. Trp, kozáče, budeš atamanem – 

бел. Цярпі, Грышка, карчма блізка (Mrhačová 2017, №   9); чеш. 

Trpělivost přináší růže – бел. Круці жорны пільна, то й будзе 

Вільня (Mrhačová 2017, №  70). 

 оворя о роли антропонима в пословице, О.Е. Фролова вво-

дит понятие типового антропонима. Типовой антропоним –  

[...] наиболее распространенный и известный антропоним, который ассоции-

руется у носителей языка и культуры с классом объектов, или же эталонным 

представителем класса» (Фролова 2007, c. 246).  

Нельзя не отметить, что в паремийном ономастиконе функ-

ционируют имена, имеющие дополнительное оценочное значе-

ние и обладающие ассоциативным полем. Так имя Варвара в бе-

лорусском онимастиконе ассоциируется с чрезмерным любо-

пытством, что нашло отражение в паремии: бел. Цікаўнай Вар-

вары нос на кірмашы адарвалі – чеш. Ne bud‘ zvědavý budeš brzo 
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starý (Mrhačová 2017, № 417). В другом случае имя собственное 

имеет обобщающее значение, его легко можно заменить на 

другое имя, не потеряв при этом значение пословицы. В этом 

легко убедиться на следующем примере: бел. Я яму пра Фаму/ 

/Кузьму/Хомку, а ён мне пра Ярому/Яромку; чеш. Já o voze, ty 

o koze (Mrhačová 2017, № 1 0). Следующие чешские паремии 

с омонимом не имеют белорусского эквивалента с именем соб-

ственным: чеш. Jaká matka, taková dcerka/Katkа – бел. Якая 

клёпка, такая бочка, якая маці ,такая дочка (Mrhačová 2017, № 

216); чеш. Jednomu se líbí matka, druhému zas Katka – бел. Кож-

наму сваё дзіця міла/Дзіцятка хоць і крыва, ды бацьку з маткаю 

міла (Mrhačová 2017, № 216); чеш. Každá Mařenka chce mít 

svého Jeníčka – бел. Кожная пачвара мае сваю пару (Mrhačová 

2017, № 199).  

7. Имя собственное в чешской паремиографии 

Безусловно, ни белорусский, ни чешский паремийный оно-

мастикон не ограничивается только упомянутыми в данной ра-

боте паремиями. Количество пословиц с именем собственным 

гораздо больше. Обратимся к словарю Д. Биттнеровой и Ф. Шинд-

лера  eská přísloví. Soudobý stav konce 20. století.  

Словарь был опубликован в 1997 году и стал первым крупномасштабным 

паремиологическим трудом со времен Ф. Л. Челаковского. Основным источ-

ником сборника послужил словарь Ф.Л. Челаковского Mudrosloví národu slo-

vanského ve příslovích, который дополнили два ранее неопубликованных со-

брания пословиц XX в. – собрание Й. Спилки (50–70-е гг. ХХ в.) и собрание 

Д. Биттнеровой (сер. 80-х гг. ХХ в.). Также в словарь вошли чешские послови-

цы, зафиксированные Ф. Шиндлером в конце 80-х – начале 90-х годов XX в., 

ранее публиковавшиеся в его диссертации. Словарь Д. Биттнеровой и Ф. Шинд-

лера стал первой попыткой выявления паремиологического минимума совре-

менного чешского языка (Сергиенко 2015, Sergienko 2019).  

В словаре насчитывается около 20 пословиц с онимами: 

Adam, Anička/Aninka, Bara, Dalibor, Eva, Franta/Francek, Jan/Ja-

nek/Jeníček, Jano/Janko, Каtka, Kuba/Kubiček, Marie/Marija/Ma-

řena/Mařka, Mohamed, Pavel, Pepíčěk, Petr, Šavel, Tomáš. 

К нашему исследованию были подключены еще два источ-

ника: Русско-славянский словарь пословиц М. Ю. Котовой и Те-

тради паремиографа. Выпуск 2. Чешские пословичные паралле-

ли русских пословиц паремиологического минимума М. Ю. Кото-

вой и О. С. Сергиенко. Русско-славянский словарь пословиц 

М. Ю. Котовой (далее – Котова 2000) был опубликован в 2000 

году в Санкт-Петербурге. Основу словаря составляют 500 рус-

ских пословиц из паремиологического минимума  .Л. Пермяко-

ва. К этим пословицам автором были подобраны соответствия 

из семи славянских языков и английского языка. Таким образом 

в состав вошли  52 белорусские пословицы,  28 болгарских, 

4 5 польских,  70 сербских, 5 8 словацких, 82  украинских, 

508 чешских и 472 английские пословицы (Котова 2010, c. 87). 

Следует подчеркнуть, что словарь является первым опытом 

подбора соответствий на основе предварительного исследова-

ния употребительности пословиц в соответствующих языках, 

т.е. на основе нормативности использования пословиц. Тетради 

паремиографа. Выпуск 2. Чешские пословичные параллели рус-

ских пословиц паремиологического минимума (далее – Тетради 

паремиографа №2) М. Ю. Котовой и О. С. Сергиенко являются 

результатом второй части исследования профессора М. Ю. Ко-

товой. В пособии даны чешско-русские пословичные параллели 

и чешские текстовые иллюстрации к ним, выбранные из разных 

источников, включая интернет. Следует уточнить, что в Тетра-

дях паремиографа 2 представлены не все современные употре-

бительные чешские пословицы, а только те, которые являются 

параллелями употребительных русских пословиц, т.е. паремио-

логического минимума  . Л. Пермякова (Котова, Сергиенко 2013, 

c. 3). В пособии представлены результаты паремиологического 

социолингвистического эксперимента, который был проведен 

в 2003–2004 гг. Несколько слов о паремиологическом социо-

лингвистическом эксперименте: в основе эксперимента лежит 
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100 анкет с пословицами, пословицы даны не полностью, дана 

лишь первая часть пословицы, информанты (носители языка) 

должны закончить пословицу, написать свой вариант. Далее 

была проведена компьютерная обработка заполненных анкет, 

найдены иллюстрации к пословицам и выявлены наиболее упо-

требительные пословицы. Эксперимент был проведен на семи 

славянских языках, в том числе на чешском и белорусском язы-

ках, о белорусском языке речь пойдёт ниже. 

В этих двух источниках методом сплошной выборки были 

выявлены следующие пословицы с именами собственными:  

Byl v Římě, a papeže neviděl – бел. /букв. У Рыме бы ,а папы не бачы ./  

Jaká matka, taká Katkа – бел. Якая матка, такое і дзіцятка. 

Když nejde hora k Mohamedovi, musí Mohamed k hoře – бел. Калі гара не ідзе да 

Магамета, Магамет iдзе да гары.  

Petr na Pavla, a Pavel na Petra/ Petr na Pavlа, a Pavel na Havla/ Petr na Pavla, 

a bratr na bratra / Petr na Pavla, a Pavel na bránu – бел. Я яму пра абразы, ён 

мне пра гарбузы. 

Таким образом, исследовав четыре паремиологических ис-

точника (общее количество  9 0 паремийных единиц): Východo-

slovanská přísloví a pořekadla v pohledu od češtiny (752 паремии), 

 eská přísloví. Soudobý stav konce 20. století (около 5700 паремий), 

Русско-славянский словарь пословиц (508 чешских паремий), Те-

тради паремиографа. Выпуск 2. Чешские пословичные паралле-

ли русских пословиц паремиологического минимума, методом 

сплошной выборки было выделено около 30 пословиц с именем 

собственным, в которых: 1) наиболее активными являются они-

мы: Adam, Anna/ Anička/Aninka, Bara, Dalibor, Eva, Franta/Fran-

cek, Jan/Janek/Jeníček, Jano/Janko, Каtka, Kuba/Kubiček, Marie/ 

/Marija/Mařena/ Mařenka /Mařka, Mohamed, Pavel, Pepíčěk, Petr, 

Praha, Řím, Šavel, Tomáš; 2) две пословицы отражены во всех 

рассматриваемых нами источниках Když nejde hora k Mohame-

dovi, musí Mohamed k hoře и Jaká matka, taková/ taká dcerka/Kat-

kа. 

8. Имя собственное в белорусской паремиографии 

Белорусская паремиография и паремиология имеет богатую 

историю. Ее создавала целая плеяда выдающихся славистов-

языковедов, фольклористов, этнографов, паремиологов. У ее ис-

токов стоит выдающийся лингвист, автор первых сборников бе-

лорусских пословиц Иван Иванович Носович (1788–1877), его 

книга Белорусские пословицы и поговорки впервые была напеча-

тана в 1852 году в Санкт-Петербурге, а затем вышел двухтомник 

Сборник белорусских пословиц (18 7; 18 9). Для белорусского 

языкознания важное значение имеют фундаментальные линг-

вистические труды выдающегося ученого, академика Евфимия 

Федоровича Карского (18 1–1931). Они имеют огромное науч-

ное и практическое значение для каждого, кто занимается ис-

следованием и изучением белорусского языка. Особенно боль-

шое значение для белорусского языкознания имеет многотом-

ный труд «Белорусы». Третий том «Белорусов» (191 ) посвящен 

белорусской литературе и содержит Очерки словесности бело-

русского племени. В первом выпуске, посвященном народной 

поэзии, автор отдельное внимание уделяет пословицам и пого-

воркам. Академик Карский говорит, что пословицы являются 

одним из древнейших видов народной словесности,  

[...] пословицами старики научают молодежь доброй нравственности, посло-

вицами они преследуют пороки и слабости, к ним они обращаются при уте-

шении в несчастии и печали, есть ряд пословиц насмешливо-шутливых, кото-

рыми они развлекают себя в своей однообразно-монотонной жизни (Карский, 

1916, c. 388).  

К нашему исследованию были подключены современные 

словари белорусских пословиц. Слоўнік беларускіх прыказак 

И. Я. Лепешева и М. А. Яколцевич (2002) описывает 1500 наи-

более употребительных пословиц и насчитывает около  0 паре-

мий с именем собственным-антропонимами и топонимами, 

например: Базыль, Барыс, Варвара, Гаўрыла, Гірша, Грыгор, 

Грышка, Зміцер, Зося, Іван, Ілля, Іспас, Кузьма, Магамет, Маг-
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далена, Макавей, Макар, Маруся, Мікіта, Мікола, Насця, Пак-

роў, Паланея, Панцялей, Пётр, Платон, Пятро/Пятрок, Пят-

роўна, Пятрусь, Саўка, Сенька, Сідар, Сцяпан, Фама, Халімон, 

Хомка, Хоўра, Юрый, Ямеля, Янка, Ярома, Яўмень, Беларусь, 

Кіеў, Масква, Нёман, Полацк. 

Русско-славянский словарь пословиц М. Ю. Котовой и Тетра-

ди паремиографа. Выпуск 5. Белорусские пословичные паралле-

ли русских пословиц паремиологического минимума М. Ю. Кото-

вой и Н. Е. Боевой насчитывают  52 белорусские пословицы 

и включают около 7 пословиц с именем собственным, например:  

А Васька слухае ды есць – чеш. ср. Jedním uchem tam, druhým ven. 

Калі гара не ідзе да Магамета, Магамет iдзе да гары – чеш. Když nejde hora 

k Mohamedovi, musí jít Mohamed k hoře. 

Масква слязам не верыць – чеш. ср.ФЕ: Plakat nad cibilí (nad rozlitým mlékem). 

Не адразу Вільню будавалi – чеш. Ani Praha nebyla vystavěna za rok. 

Не за дзень Вільня будавалася (ставілася) – чеш. Ani Praha nebyla vystavěna za 

rok.  

Не на Юрку шапка – чеш.ср.Za málo peněz málo muziky. 

Па Са ку (Хомку, Юрку)шапка – чеш.ср.Za málo peněz málo muzik. 

Цярпі,  рышка, карчма блiзка – чеш.Trp, kozače, budeš atamanem. 

Язык да Вільні давядзе – чеш.ср.Líná huba( ruka) holé( hotové) neštěstí. 

Язык да Кіева давядзе – чеш.ср.Líná huba( ruka) holé( hotové) neštěstí. 

Таким образом, было проанализировано около 2900 белорус-

ских пословиц из четырех источников, методом сплошной вы-

борки было выделено около 80 паремиологических единиц, в со- 

став которых входит имя собственное и были сделаны следую- 

щие выводы:  

1) наиболее активными онимами в современных белорусских 

паремиях являются следующие: Базыль, Барыс, Беларусь, Вар-

вара, Вільня, Ганна, Гаўрыла, Гірша, Грыгор, Грышка, Змі- 

цер, Зося, Іван, Ілля, Іспас, Кіеў, Кузьма, Магамет, Магдале-

на, Макавей, Макар, Маруся, Масква, Мікіта, Мікола, Насця, 

Нёман, Пакроў, Паланея, Панцялей, Пётр, Платон, Полацк, 

Пятро/Пятрок, Пятроўна, Пятрусь, Рым, Саўка, Сенька, 

Сідар, Сцяпан, Фама, Халімон, Хомка, Хоўра, Юрый, Ямеля, 

Янка, Ярома/Яромка, Яўмень;  

2) две паремии присутствуют во всех рассматриваемых нами 

источниках белорусской паремиологии: Калі гара не ідзе да 

Магамета, Магамет iдзе да гары и Маскву не адразу па-

строілі / Не адразу Вільню будавалi / Не за дзень Вільня бу-

давалася (ставілася).  

При сопоставлении результатов, полученных в результате ис-

следования пословичных единиц с именем собственным в чеш-

ской и белорусской паремиологии, было обнаружено, что в чеш-

ском паремийном фонде паремии с ономастическим компонен-

том составляют менее 1%, в белорусском около 2,  %. Из 30 

чешских пословиц с онимом следующие имеют пословичную 

параллель с онимом в белорусском языке: 

чеш. Když nejde hora k Mohamedovi, musí jít Mohamed k hoře – бел. Калі гара 

не ідзе да Магамета, то Магамет ідзе да гары. 

чеш. Všechny cesty vedou do Říma – бел. Усе дарогі вядуць у Рым. 

чеш. Svatá Anna – chladno zrána – бел. Прызапашвае да  анны зіма халодныя 

ранішнікі. 

чеш. Ani Praha nebyla vystavěna za rok – бел. Маскву не адразу пастроілі. 

В остальных случаях наблюдается отсутствие онима в по-

словице, например: 

чеш. Jaká matka, taká Katkа – бел. Якая матка, такое і дзіцятка. 

чеш. Petr na Pavlа, a Pavel na Havla – бел. Я яму пра абразы, ён мне пра 

гарбузы и др. 

Обратимся к белорусским паремиям с компонентом-онимом. 

Из 80 белорусских паремий оним в чешской паремии имеют 

следующие:  

бел. Калі гара не ідзе да Магамета, Магамет iдзе да гары – чеш. Když nejde 

hora k Mohamedovi, musí jít Mohamed k hoře. 
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бел. Не адразу Вільню будавалi – чеш. Ani Praha nebyla vystavěna za rok. 

В остальных случаях не обнаружены онимы в пословице, 

например: 

бел. А Васька слухае ды есць – чеш. ср. Jedním uchem tam, druhým ven. 

бел. Па Са ку (Хомку, Юрку)шапка – чеш. ср. Za málo peněz málo muzik. 

бел. Цярпі,  рышка, карчма блiзка – чеш. Trp, kozače, budeš atamanem и др. 

Вслед за В. А. Масловой мы считаем:  

[...] важную роль в формировании стереотипов играет частота встречаемости 

определенных объектов, явлений в жизни людей, нередко выражающаяся в бо-

лее продолжительных человеческих контактах именно с данными объектами 

по сравнению с другими, что и приводит к стереотипизации подобных объек-

тов (Маслова 2010, c. 111).  

Чешской пословице Ani Praha nebyla vystavěna za rok в белo-

русской паремиологии соответствует несколько вариантов: 

Маскву не адразу пастроілі (Mrhačová 2017, № 2; Лепеша , Якалцэвіч 2002, 

c. 260)  

Не адразу Вільню будавалi / Не за дзень Вільня будавалася (ставілася) (Котова 

2000, № 247; Котова, Боева 2019, c. 154, 1 3; Санько 1991, № 0203; Янко -

скі 1992, c. 223). 

Не адразу Кіе  будован (Аксаміта  2002, c. 154). 

Как видно из приведённых примеров, в составе пословицы 

участвуют три топонима (Масква, Вільня, Кіеў ). Эти топонимы 

входят в состав и других паремий: 

Язык да Вільні/Кіева давядзе (Котова 2000, № 493; Котова, Боева 2019, c. 294) 

Рабі пільна, то і будзе Вільня (Янко скі 1992, c. 95)  

Круці жорны пільна, то й будзе Вільня (Mrhačová 2017, № 670). 

Таким образом Масква, Вільня, Кіеў являются типичными 

именами собственными в паремиологическом фонде белорус-

ского языка.  

9. Выводы 

Итак, в результате нашего исследования было проанализиро-

вано 98 4 пословиц в чешской (около  9 0) и белорусской паре-

миологии (около 2900); были вычленены имена собственные, 

характерные для каждого языка; зафиксированы онимы, кото-

рые характерны для обеих лингвокультур. На основе этого мож-

но сделать следующие выводы: 

–  полную эквивалентность имеет одна пословица: Když nejde 

hora k Mohamedovi, musí jít Mohamed k hoře – бел. Калі гара 

не ідзе да Магамета, то Магамет ідзе да гары; 

–   следующие пословицы имеют одинаковое значение: Ani Pra- 

ha nebyla vystavěna za rok – бел. Маскву не адразу пастроілі / 

Не адразу Вільню будавалi / Не за дзень Вільня будавалася 

(ставілася); Svatá Anna – chladno zrána – бел. Прызапашвае 

да Ганны зіма халодныя ранішнікі; Všechny cesty vedou do Ří-

ma – бел. Усе дарогі вядуць у Рым (в рассматриваемых нами 

источниках последние две пословицы зафиксированы толь-

ко в словаре Э. Мргачовой); 

–  типичными топонимами в белорусской паремиологии являю- 

тся Масква, Вільня, Кіе ; 

–  в чешском паремийном фонде пословицы с ономастическим 

компонентом составляют менее 1% от общего количества 

рассмотренных пословиц, в белорусском – около 2,  %.  
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Axio lo gie ko ro na vi rových an tipřís loví*
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Abs tract

The paper analyzes modern Czech proverbs that cha rac te ri ze the latest dramatic
phe no me non of human life – the co ro na vi rus pandemic and qua ran tine. Czech people
spreach reacts to this phe no me non with jokingly ironic antiproverbs, which become a
kind of pa re mio lo gi cal vaccine against Covid-19. For all the ori gi na li ty of such trans -
for ma tions, most of them are created on the basis of the Slavic and European pa re mio -
lo gi cal fund. The article iden ti fies the sources of co ro na vi rus paremias, suggests their
frequency, areal and axio lo gi cal clas si fi ca tion.

Studie analyzuje současná česká přísloví, která cha rak te ri zu jí ne jnovější dra ma -
tický fenomén lidského života – pandemii a koronavirovou karanténu. Česká lidová
mluva na tento fenomén reaguje vtipně iro nickými an ti fráze mi, které se stávají
jakousi pa re mio lo gickou vakcínou proti Covid-19. Přes veškerou ori gi na li tu těchto
trans for mací je většina z nich vytvořena na základě slo vanské ho a ce loe vro pské ho pa -
re mio lo gické ho fondu. Článek iden ti fiku je zdroje ko ro na vi rových parémií, navrhuje
jejich frekvenci, plošnou a axio lo gickou kla si fi ka ci.

Ko ro na vi rus, který náhle do padl na lidstvo, se okamžitě pro je vil ve 
všech jazycích světa. A sa mozře jmě ani český jazyk ne ne chal tento

pro ces stra nou. Již 4. květ na 2020 Ús tav pro jazyk český Akade mie
věd v sek ci No vin ky nabídl čtenářům nás le du jící in for ma ci: 

Koronavirová hesla v Akademickém slovníku současné češtiny

Bez přehánění lze kon sta to vat, že pan de mie Co vid-19 změnila náš svět. Tým
vznikajícího Akademického slovníku současné češtiny mimo abecedního pořadí lexi-
ko gra fi c ky zpra co val slova, se kterými se v důsledku nastalé situace setkáváme
častěji než dříve, např. izolace, ko ro na vi rus, pan de mie, rouška, smrtnost (http://ujc.
cas.cz/sd/novinky/hlav ni - stran ka/200504-ko rona vi ro va- he s la.html; dostupné: 4. 5.
2020).

A reak ce lexiko grafů Ús ta vu pro jazyk český je po cho pi telná:
použitelnost jmenovaných termínů, z nichž něk te ré byly zce la nezná-
mé, se v okamžiku dra ma ticky zvýši la. A pro něk terá slo va, která jsou
v té to „aka de mické” sé rii již dlouho známa, došlo k sé man tické „reak -
tua li za ci”. Slo vo rouška je tedy ‘závoj’, po dob ně ja ko zas ta ralé, cír -
kevní rou cho ‘oděv, rou cha’, ‘závoj’ a používa né hlavně ja ko součást
ustálených výrazů smu teční rouška „smu teční fleur”, být zahalen
rouškou ta jem ství „být neznámý, ne poznaný a (napínavě) záhadný”,
poodhr nout/poodha lit roušku něče ho „zčás ti poznatků, odha lit záha -
du ne bo ta jem ství něče ho a tro chu to vysvětlit” (SČF 1994, d. 3, s. 27). 
A nyní, když se sta lo označení an ti vi ro vé rea li ty, která by la požadová-
na během pan de mie – pro ti vi ro vé masky, to to slo vo se z výšek knižně
poe tické ho a fra zeo lo gické ho použití sta lo frekve nčním sym bo lem
epi de mie, která zasáhla Čes kou re publiku. A česká li dová řeč, známá
svým někdy hrubším hu mo rem, který ale stvrzu je život, rea go va la na
to to globální ne bezpečí ty picky českým způs o bem. Slo vo rouška při -
bi lo Co vid- 19 k pranýři výsměchu v li do vém pro je vu ještě o týden
dříve, než by lo zařa ze no do seznamu slov ak ti vo vaných aka de mickou
lexiko gra fií „v blízkos ti nas ta lé si tuace” – 29. dub na. Právě v ten to
den začal na Fa ce booku vítězný po chod an tipřísloví, je jichž jádrem se
to to slo vo sta lo. Stačí nap sat hes lo Le murák.cz Fa ce book: Česká li -
dová rčení, ver ze pro rok 2020 – 29. března, aby každý uživa tel in ter -
ne tu získal sbírku jadrné ho české ho hu mo ru, který smíchem uz dra vu -
je hroznou cho ro bu, která le tos zasáhla lidstvo.
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An tipřís loví ja ko je den z typů pa re mio lo gické va ria bi li ty svědčí
o tom, že jsou tvoře na hlavně na základě známých frek ve nto vaných
pa re mií. Pro to každý ro dilý mlu včí snadno rozpoznává ta ko vé proto-
typy obecně známé li do vé mou dros ti a dodává jim no vou, ak tualizo -
va nou sé man tiku a styl. A řa da ko ro na vi rových přís loví a rčení je „na -
ro bou vé na” přesně na ta kových zaběhlé pa re mie, kte ré se běžně
používají.

Ve zde nabíze né analýze je pro ve den pokus o sys te ma ti za ci cha-
rakte ris tických rysů těch to jedno tek, pos ta vených na jazyko vé hře
s pan de mickou rea li tou – rouškou.

1. Kvantitativní poměr antipřísloví a antirčení

1. A n t i p ř í s l o v í  (17 z 21):

Tak dlouho se chodí s rouškou, až se tkanička utne.
S rouškou nejdál dojdeš.
Vlk se nažral a rouška zůstala celá.
Každý své roušky strůjcem.
Host do domu, roušku na hubu.
Rouška kvapná, málo platná.
Nechval roušky před večerem.
Kolik roušek máš, tolikrát jsi člověkem.
Rouška – půl zdraví.
Na každou roušku se někdy vaří voda.
Šité roušky nelétají na hubu.
Lepší rouška v hrsti, než respirátor na střeše.
Kdo chce roušku šít, nit si vždycky najde.
Koho chleba jíš, tomu roušku ušij.
Březen – za roušku vlezem, duben – ještě tam budem.

2. A n t i r č e n í  (4 z 21):

Moje rouška sere mě, tvoje rouška sere tebe.
Co na roušce, to na jazyku. 
Kouká, jak by mu ulítly roušky.
Pozdě roušku honiti.

Jak vidíme, an tipřís loví kvan ti ta tivně pětkrát převládají nad an -
tirčeními. To odpovídá funkčnímu zatížení dvou paremio lo gických

jedno tek ma lé ho folklóru. Pro tože přís loví jsou úpl né věty – maxi ma
s di dak tickým obsa hem, pak sa mozře jmě sémantika an tipřís loví je
zaměřena právě na tento tradiční patriarchální didaktismus, což je
snadno vidět při po rovnání an tipřís loví s je jich původním pro totypem. 
An ti rčení mají cha rak te ro lo gickou, hodnotící a ex pre sivní funk ci,
která dává méně příležito stí k vytvoření „an tiko ro na vi ro vé ho účinku”
než přís loví.

První věta sa mozře jmě může šo ko vat os o bu, která není zvyklá na
hrubší rys li do vé ho hu mo ru. Ale za prvé, jak se říká, Co je psáno, to je
dáno. A za druhé, ta dy na ko nec by lo vulgární slo ve so užito ja ko
u J. Haška – ne v přímém, ale v pře ne se ném smys lu, což, jak se zdá,
vel mi přesně vy jadřu je pos toj Če chů (ste jně ja ko příslušníků dalších
národů) k nutnos ti a nevyhnu telnos ti používání an ti vi ro vé masky. Za
třetí, ta to věta do ko nale kopíru je dia lek tiku přís tu pu lidí k ne bezpeč-
ným a nepříjemným si tuacím – v nichž oba účastníci ste jně trpí. A ne -
jen trpí, ale ta ké navzájem soucítí.

Ta to první věta vy jádře na obec nou češti nou ve sku tečnos ti před -
chází ce lé paremio lo gické kaskádě zdra vé ho hu mo ru. Je ho lingvis -
tická analýza je, jak se zdá, i přes poměrně ma lou sbírku ma te riálu,
vel mi příznačná, pro tože malý ko ro na vi rový folklór odráží ja ko
zrcadlo hlavní tren dy mo derních českých přís loví a rčení: je jich frek -
ven ci, je jich sé man tické do mi nanty, in ten zi tu je jich va ria bi li ty a do -
konce i jejich jazyko vou ge nea lo gii. Ve sku tečnos ti vše chna ta to pří-
s loví předs ta vu jí ak tuální pa re mio lo gický žánr ve všech evropských
jazycích – žánr tzv. an tipřís loví (resp. an ti rčení – něm. An tisprich-
wör ter, ver dreh te Wei shei ten, angl. an ti pro verbs, twisted wisdom), tj.
trans formy tra dičních přís loví a rčení: za úče lem smícho vé ho efek tu
(Mie der 1998; Вальтер, Мокиенко 2005).

2. Iden ti fi ka ce zdroje antipřísloví – normativní (resp. „správné”)
varianty

Větši nu výše uve dených an tipřís loví lze snadno deši fro vat po mocí
iden ti fi ka ce je jich zdro je:
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Moje rouška sere mě, tvoje rouška sere tebe
No comment. No iden ti fi ca tion

Tak dlouho se chodí s rouškou, až se tkanička utrhne
Tak dlouho se chodí se džbánem pro vodu, až se ucho utrhne

S rouškou nejdál dojdeš 
S poctivostí nejdál dojdeš 

Vlk se nažral a rouška zůstala celá 
Aby se vlk nažral a koza zůstala celá

Každý své roušky strůjcem 
Každý svého štěstí strůjcem

Host do domu, roušku na hubu
Host do domu, Bůh do domu 

Rouška kvapná, málo platná 
Dílo kvapné, málo platné; Práce kvapná, málo platná

Nechval roušky před večerem
Nechval dne před večerem 

Co na roušce, to na jazyku 
Co na srdci, to na jazyku

Kouká, jakby mu ulítly roušky
Kouká, jakby mu uletěly/ulítly včely

Kolik roušek máš, tolikrát jsi člověkem
Kolik jazyků znáš, tolikrát jsi člověkem

Škoda každé roušky, která padne vedle
Škoda každé rány, která padne vedle

Bez roušky do obchodu nelez 
Bez peněz do obchodu nelez! Bez peněz do hospody nelez!

Pozdě roušku honiti
Pozdě bycha honiti

Rouška – půl zdraví
Čistota – půl zdraví

Na každou roušku se někdy vaří voda
Na každou svini se někdy (někde) vaří voda

Šité roušky nelétají na hubu

Pečení holubi nelétají samy do huby

Lepší rouška v hrsti, než respirátor na střeše 
Lepší vrabec v hrsti, než holub na střeše

Kdo chce roušku šít, nit si vždycky najde
Kdo chce psa bít, hůl si vždycky najde

Koho chleba jíš, tomu roušku ušij

Čí chleba jíš, toho píseň zpívej

Březen – za roušku vlezem, duben – ještě tam budem

Březen – za kamna vlezem, duben – ještě tam budem 

Schopnost ro zeznávat vše chny ty to pa re mie v součas né české řeči
je ne po pi ra telná. Právě ona za bezpeču je hu mo ris tický úči nek, který
vyvolávají ko ro na vi rová an tipřís loví a an ti rčení. V tom je vlastně je -
jich axio lo gická účin nost.

3. Cha ra kte ri sti ka fre k ven ce koronavirových paremií (resp.  
 jejich paremiologických prototypů)

Ne jdůležitějším uka za te lem použití pa re mií je je jich frek vence, tj.
vstup do tzv. pa re mio lo gické ho mi ni ma ne bo pa re mio lo gické ho op ti -
ma (Čermák 2003, Мокиенко 2011, Ďu rčo 2014, Me terc 2017). Vý-
znamný výzkum v tom to směru pro ved li F. Schind ler (1993), D. Bitt -
nerová a F. Schind ler (1997) a ba da telská pa re mio lo gická sku pina
prof. M. Yu. Ko to vo vé, která vy da la něko lik čísel Sešitů paremio gra fu
(Тетради паремиографа), včetně české ho ma te riálu (Котова, Сер-
гиенко 2013). To mu to problému věno va la od bor nou mono gra fii ta ké
O. S. Ser gienko (Сергиенко 2015). 

Podíve jme se, jak ko ro no vi ro vé pa re mie a je jich pro to typy vy -
padají z hle diska ta kových pa ra me trických měření. Ci tu jme pouze ta
přís loví a rčení, která by la podle ba da telů z Pe trohra du zahr nu ta mezi
ty ne jznámější (resp. ne jfrek ven to vanější). Jak uvidíme, právě tyto
jednotky tvoří „jádro” ko ro na vi ro vé pa re mio lo gie.
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Tak dlouho se chodí s rouškou, až se tkanička utrhne. < Tak dlouho se chodí
se džbánem pro vodu, až se ucho utrhne.

To to přís loví by lo poznáno větši nou českých res pon dentů, při tom
z 75 z 95 lidí to označi lo ja ko ak tuální va rian tu přís loví Tak dlouho se
chodí se džbánem pro vo du, až se ucho utrh ne. Os tatní do plni li jeho
první část Tak dlouho se chodí ... různými způs oby: … až se ucho utrh -
ne (7 resp.), … až se do řeky spad ne (1 resp.), … se džbánem do le sa,
až se ucho utrh ne (1 resp.) aj. (Сергиенко 2015, s. 232).

S rouškou nejdál dojdeš. < S poctivostí nejdál dojdeš. 

To to přís loví by lo pouznáno větši nou res pon dentů, při tom 96
v nor ma tivní formě a dvěma ve va riantě S poc ti vostí ne jdál a S poc -
tivostí ne jdále dojdeš (Сергиенко 2015, s. 229; Котова, Сергиенко
2013, s. 217).

Vlk se nažral a rouška zůstala celá. < Aby se vlk nažral a koza zůstala celá.

To to přís loví by lo ta ké zařa ze no do sezna mu ne jznámějších čes-
kých přís loví: z 94 res pon dentů je pozna lo ve va riantě Aby se vlk
nažral a ko za zůs ta la celá – 84 resp. Další va rianty ukazu jí tu to statis -
tiku: … a ko za by la celá (2 resp.), … a ko za musí zůs tat celá (1 resp.),
ko za zůs ta la celá (3 resp.), … musí sežrat kozu (1 resp.) (Сергиенко
2015, s. 180)

Každý své roušky strůjcem. < Každý svého štěstí strůjcem.

Kvan ti ta tivně by la „pal ma vítězství” použitelnos ti to ho to přís loví
roz děle na me zi dvě prak ticky nor ma tivní možnos ti: Každý své ho
štěstí strůjce (41 resp.) a Každý své ho štěstí strůjcem (43 resp.). Další
va rianty byly dis tri buovány nás le dovně: … ča su pán (2 resp.), … ča -
su pa nem (1 resp.), … osu du strůjce (1 resp.), … osu du strůjcem
(5 resp.), … štěstí pánem (1 resp.) (Сергиенко 2015, s. 199–201).

Rouška kvapná, málo platná. < Dílo kvapné, málo platné; Práce kvapná, málo 
platná.

To to přís loví pro kazu je výraznou in va ria bi li tu, pokud jde o roze-
znávání: 91 res pon dentů ho re pro du ko va lo ve formě Dílo kvap né,
málo platné a jen je den – ve va riantě Dílo kvap né, nic platné (Серги-
енко 2015, s. 190).

Nechval roušky před večerem < Nechval dne před večerem 

Nor ma tivní va rian tu Nechval dne před veče rem re pro du ko va lo 89
res pon dentů a po jedné ori ginální va riantě na vrhli další 2 res ponden ti:
Nechval dne, kte ré ho ne dožiješ; Nechval dne před večeří (Котова,
Сергиенко 2013, s. 153). Oči vidně je už lze zařa dit me zi antipřís loví.

Co na roušce, to na jazyku. < Co na srdci, to na jazyku.

To to rčení je re kord ma nem, pokud jde o rozpozna telnost a frek-
ven ci v nor ma tivní po době: všech 98 res pon dentů to označi lo ja ko va -
rian tu Co na srdci, to na jazyku (Сергиенко 2015, s. 184).

Pozdě roušku honiti. < Pozdě bycha honiti.

Téměř ste jně vy padá gra dace va riantní iden ti fiko va telnos ti starého 
přís loví Poz dě by cha ho nit – 13 res pon dentů a Poz dě by cha honiti –
7 z celko vé ho počtu 20 res pon dentů (Котова, Сергиенко 2013,
s. 193–194).

Lepší rouška v hrsti, než respirátor na střeše. < Lepší vrabec v hrsti, než holub 
na střeše.

To to přís loví vyvo la lo v úzu množství va riant. Kvan ti ta tivní pře va -
hu (z 98 res pon dentů) odha li li dva z nich, oba va rianty jsou nor ma -
tivní: Lepší vra bec v hrsti, než ho lub na střeše (59 resp.) a Lepší vra -
bec v hrsti, nežli ho lub na střeše (21 resp.). Ji né va rianty ne jsou frek -
ven to va né : Lepší vra bec v…: … hrsti než de set na střeše (2 resp.),
… hrsti než ho lub (2 resp.), … hrsti než na střeše (4 resp.), … hrsti než
vrána na střeše (1 resp.), … hrsti nežli orel na střeše (1 resp.), … hrsti
nežli vra bec na střeše (2 resp.), … kapse než na střeše (1 resp.), … kle -
ci (1 resp.), … kle ci, nežli ho lub na střeše (1 resp.) (Сергиенко 2015,
s. 210–211). O. S. Ser gienko nabízí ko mentáře k výsled kům své ho
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průzku mu a uvádí příkla dy trans for mace to ho to po pulárního přís loví,
kte ré se v českých mé diích používá ja ko přís loví s po li tickou ak tuali -
zací, srov.: Lepší Bra bec v hrsti, než Ze man na stopě, Lepší Bra bec
v hrsti, než Mácha na střeše, Lepší Bra bec v hrsti, než Pel ta na střeše.
Ty to va rianty již mají ste jnou ex pre sivní ener gii ja ko an tipřís loví, kte -
ré teď ana ly zu je me – Lepší rouška v hrsti, než res pirátor na střeše.

Kdo chce roušku šít, nit si vždycky najde. < Kdo chce psa bít, hůl si vždycky
najde. 

Zde je počet zce la běžných va riant rozložen rovnoměrně: Kdo chce 
psa bít, hůl si vždycky najde (23 resp.); Kdo chce psa bít, hůl si najde
(19 resp.); Kdo chce psa bít, hůl si vždy najde (15 resp.); Kdo chce psa
bít, ten si hůl najde (5 resp.); Kdo chce psa bít, vždycky si hůl najde
(5 resp.); Kdo chce psa bít, vždycky najde si hůl (4 resp.); Kdo chce psa 
bít, vždy si hůl najde (2 resp.); Kdo chce psa bít, vždycky si najde hůl
(2 resp.). Další va rianty jsou po je d né: Kdo chce psa bít, hůl vždycky
najde (1 resp.); … musí najít hůl (1 resp.); … musí naň hůl vzíti
(1 resp.); … ten si vždycky hůl najde (1 resp.); … ten vždy hůl najde
(1 resp.) (Котова, Сергиенко 2013, s. 97–99).

Koho chleba jíš, tomu roušku ušij. < Čí chleba jíš, toho píseň zpívej. 

Nor ma tivní va rian ta Čí chle ba jíš, to ho píseň zpívej re pro du kovalo 
42 res pon dentů. Další jsou pe ri ferní: Čí chle ba jíš, ten je tvým pánem
(1 resp.); … to ho krajíc ukra juj (1 resp.); … to ho píseň pěj (1 resp.); ...
to ho zpívej píseň (1 resp.); Čí chle ba jíš, tou píseň zpívej (1 resp.)
(Котова, Сергиенко 2013, s. 37).

Jak vidíme, jedním z důležitých uka za telů frek vence použití pří-
sloví je je ho ak tivní va ria bi li ta. Navíc nor ma tivní (ne bo sko ro norma -
tivní) ver ze téměř vždy do mi nu je kvan ti ta tivně. V tom to ohle du jsou
uve dená ko ro na vi rová přís loví a rčení jednou z ta kových variantních
řad se zvláště výrazným an tipřís lovním zatížením – zaměřu jí se na na -
lé havý pro blém, který zne po koju je lidstvo. Pa re mio lo gickým „jád-
rem” je zde bezpo chyby ne jběžnější pa re mie, dobře známá českým
mlu včím.

4. Cha ra kte ri sti ka zdrojů koronavirových paremií

Po vaha těch to zdrojů a je jich chro no lo gické a geo gra fické měřítko
jsou od lišné a vyžadu jí zvláštní analýzu. Zvažme ty pické přípa dy.

4.1. Přísloví obecněslovanského a obecněevropského charakteru

Tak dlouho se chodí s rouškou, až se tkanička utrhne. < Tak dlouho se chodí
s džbánem pro vodu, až se ucho utrhne.

Přís loví v blízkých va riantách je známo téměř všem slo vanským
jazykům: 

bělor. Да пары збан ваду носіць; pol. Dopóty dzban wodę nosi, dopóki mu się ucho
nie urwie; rus. Повадился кувшин по воду ходить, там ему и голову сломить; srb.
Крчаг иде на воду док се не разбије; sloven. Dovtedy (Tak dlho) sa chodí s krčahom 
po vodu, kým sa ne ro z bi je; ukr. Повадився кухоль по воду ходить, поки йому ухо
одламали; Доти глек воду носить, поки вухо увірветься; До часу глек (глечик,
джбан) воду носить; čes. Tak dlouho se chodí se džbánem pro vodu, až se ucho
utrhne.

M. Ju. Ko to va uvádí ta to přís loví ve svém slovníku (Котова 2000,
s. 78–79) a po rovnává je s angl. The pit cher goes too of ten to the well.

To to přís loví po chází je stře dověké, v českém jazy ce by lo zazna -
menáno již v roce 1652 (Srnco va sbír ka). V. Flajšhans je zaznamenává 
ve formě Do tud se čbán kem po vo du chodí, až mu sě ucho utrh ne a
zdůrazňu je je ho obecně evropský původ: “Ze stře do la tinské ho ol lu la
tam fer tur ad aquam, quod frac ta re fer tur”. Uvádí přitom úc ty hodný
seznam jazyků, v nichž se užívá: an gličti na, dánština, švédšti na, ho -
landšti na, španělšti na, por tu galšti na, italšti na, maďaršti na atd. Sa -
mozře jmě taky – rušti na, ukrajinšti na (ma lo rušti na), chor vatšti na a pol-
šti na (Flajšhans 1, s. 86).

Obecněe vropské ro zšíření má ta ké an tipřís loví Lepší rouška v hrsti,
než res pirátor na střeše < Lepší vra bec v hrsti, než ho lub na střeše.
Různé jazyky se při tom liší názvy ptáků na jed né straně „vra bec”, „ho -
lub”, „stra ka”, a na straně druhé – „jeřáb”, „sokol”, „černý tetřívek”,
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„bažant” a do konce „zajíc” (Котова 2000, s. 140–141; Мокиенко
2007):

bělor. Лепш варабей у руцэ, чым жураў у небе; bulh. Подобре сврака в ръка, а не
сокол в гора; pol. Lepszy wróbel w garści (ręku) niż galąbki (sokół, cietrzew, bażant)
na sęku; rus. Лучше синица в руках, чем журавль в небе; serb. Боље врабац у
руци, него голуб на грани (крову); Бољи je сврачак у руци, него соко у планини;
sloven. Lepší vrabec v hrsti ako holub na streche; Lepší vrabec v hrsti ako zajac
v chrastí; ukr. Лучче синиця в жмени, ніж журавель у небі; Краще сьогодні
горобець, ніж завтра голубець; čes. Lepší vrabec v hrsti, než holub na střeše. Srovn.
angl. A bird in the hand is worth two in the bush; něm. Lieber (besser) ein Spatz (den
[ein] Sperling) in der Hand als die Taube auf dem Dach; špan. Más vale pájaro en
mano que ciento (buitre) volando; ital. E meglio un fanello in gabbia che un falcone in 
ca m pa g na; maďar. Jobb ma egy veréb mint sem holnap egy túzok; lat. Capta avis est
melior, quam mille in gramine ruris apod.

Obecněs lo vanský a obecněe vropský do sah má ta ké an tipřís loví
Každý své roušky strůjcem Každý své ho štěstí strůjcem (Котова 2000,
s. 155):

bělor. Кожны свайго лесу каваль; bulh. Всеки е ковач на собственото си щастие;
pol. Każdy jest kowalem swego losu; rus. Всяк своего счастья кузнец; srb. Свако je
творац (ковач) своје среће; sloven. Každý je sám svojho šťastia kováč; Každý je
kováčom svojho šťastia; Každý je strojcom svojho šťastia; ukr. Усяк свого щастя
коваль; Усяк сам свою долю кує; čes. Každý je své ho štěstí strůjcem. Srovn. angl.
Eve ry man is the ar chi tect of his own for tune; něm. Je der ist sei nes Glückes Schmied;
dan. Hver er aar sag til sin lykke; špan. Ca da uno es for ja dor de su pro pio des ti no; fr.
Cha cun est l’arti san de sa for tune; lat. Fa brum quem que esse for tu nae ajunt aj.

K té to sku pině ta ké patří an tipřís loví Rouška – půl zdraví – Čisto ta
– půl zdraví. Je pravda, že ve va riantě s kom po nen tem čis to ta je pří-
sloví do loženo v češtině a polštině (Czys tość to zdro wie – NKP 1,
s. 397) až od 20. sto letí, ale je jí původní tvar – Do brá (ve selá) mysl půl 
zdraví byl zazna menán už od 15. sto letí. V. Flajšhans jej de fi nu je jako
obecněe vropský bi blis mus: „Bi blické ho půvo du…, pak obecně ev-
ropské: angl., franc., něm.: Frölich Gemüt gibt gesun des Ge blüt, slck.
– Ve selá my sel’ po lo vi ca zdra via” (Flajšhans 1, s. 1063). 

Ke změně v základní va riantě došlo ta ké u ji né ho obecněe vropské -
ho an tipřís loví – Ši té roušky ne lé tají na hu bu  Ne lé tají pečení ho lu bi

za dar mo do huby. Podle názo ru V. Flajšhanse, to to přís loví by lo
převza to v r. 1561 ve formě Peče né kuře v ús ta ne letí z něm. Es soll
ihm ein ge bra ten Huhn ins Maul flie gen (Flajšhans 1, s. 707) a poz ději
se užíva lo ve va riantách Žád né mu pečený vra bec (ho lub, pták) do
huby (úst) nevletí. K posledním va riantám jsou V. Flajšhansem uve -
deny německá a fran couzská pa ra le la (s kom po nen tou vlaštov ka):
něm. Die ge bra te nen Tau ben flie gen ihm ins Maul; fr. Les alouette lui
tom bent touo tes rôies dans le bec (Flajšhans 2, s. 813). Není ob tížné
najít pa ra le ly i v dalších evropských jazycích: holl. Ge brude dui jven
vlie gen niet do or de lucht; lat. Non con tin git ignavis prae da, nul li per
ven tos as sa co lum ba ve nit; Non vo lat in buc cas as sa co lum ba tuas;
Nul li per ven tos as sa co lum ba ve nit; maďar. Sen ki szájában nem repül
a süllt ga lamb apod.

K pa re mio lo gickým evro peismům (možná převzatým češti nou
z němči ny) patří ta ké an tipřís loví Ko ho chle ba jíš, to mu roušku ušij –
Čí chle ba jíš, to ho píseň zpívej. V. Flajšhans jej ze slo vanských jazyků
označu je pouze ve slo venštině a polštině, v češtině je známé od XV.
stol., podle je ho názo ru po chází z němči ny: Wes sen Brod ich esse, des -
sen Lied ich singe (Flajšhans 2, s. 151–152). Srovn. fr. Ce lui louer de -
vons de qui le pain man geons; holl. Wiens brood ik eet, wiens wo ord ik
spreek; špan. Quien pa ga man da; ital. Dam mi pane, e dim mi cane; lat. 
Cu jus edis pa nes, illius et adspi ce nu tum; maďar. A ki nek sze ke re
farkán ülsz, an nak nótáját fújjad.

Je možné, že do ste jné obecněe vro pské sku pi ny patří ta ké antipřís -
loví. Ko lik roušek máš, to likrát jsi člověkem – Ko lik jazyků znáš, to -
likrát jsi člověkem. Při tom pa ra le ly, kte ré známe, jsou spo ra dické:
slov. Koľko rečí vieš, toľkokrát si člo ve kom; něm. Wie vie le Sprachen
du sprichst, sooft mal bist du Mensch; řec. όσες γλώσσες ξέρεις, τόσες
φορές άνθρωπος είσαι.

4.2. Přísloví se slovanskými pa ra le la mi

Význam né mís to v české „ko ro na vi ro vé sbír ce” zau jímají ta ké slo -
vanské pa ra le ly. Ta ko vé je an tipřís loví Vlk se nažral a rouška zůsta la
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celá  Aby se vlk nažral a ko za zůs ta la celá. Je známa (Котова 2000,
s. 32) v bělor. I воўк сыты, і козы цэлыя; bulh. И вълка сит, и агне-
то цяло; pol. I wilk syty, i ow ca ca la; rus. И волки сыты, и овцы
целы; srb. И вуци сити, и овце на броју; slo ven. I vlk je sýty i ovca
zos ta la celá; ukr. І вовки ситі, і кози цілі; češ. Aby se vlk nažral a ko -
za zůs ta la celá; Tak suď každé ho, ať jest vlk syt a ko za celá.

V češtině je přís loví zazna menáno od XV. sto letí v po době Ať jsú
vlci sy ti a ko zy cěly v různých va riantách. V. Flajšhans uvádí polskou
pa ra le lu I wilk syty, i ba ran ce ly a zdůrazňu je, že ze slo vanských
zdrojů (ne jspíše z češti ny – pozn. V.M., T.N.) to to rčení by lo převza to
ta ké němči nou: Der Wolf satt wird und das Schaf ver schont (un ge fres -
sen) bleibt. (Flajšhans 2, s. 774–775).

Slo vanský areál (Котова 2000, s. 159) má ta ké an tipřís loví Co na
roušce, to na jazyku – Co na srdci, to na jazyku: bulh. Каквото му е
на сърцето, това му е и на езика; Каквото му е на устата,
таквоз му е и на сърцето; pol. Co na ser cu, to i na języku; srb. Што
на уму, то на друму; slo ven. Čo na srdci, to na jazyku; češ. Co na
srdci, to na jazyku. V. Flajšhans je v češtině za chy til v r. 1410 a uvedl
pa ra le ly v polštině a slo venštině.

Něko lik an tipřís loví má pouze zá pa do slo vanský areál (Котова
2000, s. 172): 

čes. Nechval roušky před večerem.  < Nechval dne před večerem.
pol. Nie chwal (Nie chwalmy) dnia przed za cho dem słońca.
sloven. Nechvál deň pred večerom.

čes. Kdo chce roušku šít, nit si vždycky najde. < Kdo chce psa bít, hůl si vždycky
najde:
pol. Kto chce psa uderzyć, ten zawsze kij znajdzie.
sloven. Kto chce psa biť, palicu si nájde. 

4.3. Přísloví vypůjčená z konkrétního slovanského jazyka

Pa re mio lo gické výpůjčky to ho to druhu za ne cha ly v české ko ro na -
vi ro vé sbír ce pouze jednu sto pu – Host do do mu, roušku na hu bu  Host 
do do mu, Bůh do do mu. Fr. Lad. Čela kovský po važoval to to přís loví
za čes ko- polské, uváděl pol. Gość w dom, Bóg w dom a nabízel ta kový 

ko mentář: Host ne se požehnání, ra dost (Če la kovský 1949, s. 498).
Podle názo ru V. Flajšhanse však je to ne popíra telný po lo nis mus
(Flajšhans 1, s. 318). Srov. rus. Гость в дом, а Бог в доме; Гость
в доме – Бог в доме; Гость – посланец Божий.

4.4. Česká přísloví

Jak se da lo očekávat, větši na z an tipřís loví (8 z celko vé ho počtu) je 
vytvoře no na vlastním českém jazyko vém základě. Něko lik přísloví
z ko ru na vi ro vé ho se riálu je ry ze českých: 

S rouškou nejdál dojdeš. < S poctivostí nejdál dojdeš.

Přís loví S poc ti vostí ne jdál se dojde re gis tru je F. L. Če la kovský ve
svém Mu dro sloví náro du slo vanské ho ve přís lovích (1949, s. 34),
i když při tom uvádí chorvats kou a německou pa ra le lu Kar je pošte no,
nar dal je terpí a Ehr lich währt am läng sten. Je však snadno vidět, že
je jich struk turně- sé man tický mo del je od lišný od odpovídajícího čes-
ké ho mo de lu. 

Rouška kvapná, málo platná. < Dílo kvapné, málo platné; Práce kvapná, málo 
platná. 

Je di nečnost to ho to české ho přís loví je snadno odha li telná ve srov-
nání s jinými slo vanskými (Котова 2000, 88), ja ko rus. Поспешишь – 
людей насмешишь; bulh. Бърза работа два пъти работа; pol. Co
nagłe, to po dia ble; srb. Брзо је кусо; slo ven. Náhlivá ro bo ta nebýva
do brá; ukr. Швидка робота, як нагла смерть ne bo angl. Haste ma -
kes waste.

Kde se rouška vaří, tam se dobře daří. < Kde se pivo vaří, tam se dobře daří.

Ori gi na li ta to ho to české ho přís loví nevyžadu je do ka zování. A to
ne jen pro to, že se spo léhá na dobře známou pověst kva litního českého
pi va, ale ta ké na folklórní píseň: snad žádný národ nemá ta kový chva -
lozpěv na pi vo, jaká zní v té to oblíbe né li do vé pís ničce.
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Kouká, jak by mu ulítly roušky. < Kouká, jak by mu (jako když mu) uletěly
ulítly včely.

Slovník, který re di go val F. Čermák a kol., cha rak te ri zu je to to ori -
ginální rčení, kte ré nemá shod né pa ra le ly v jiných jazycích, nás le -
dovně: 

[…] v reakci na sdělení, zjištění, které nechápe, neumí si vysvětlit nebo které nečekal:
tváří se velmi udiveně, zaraženě popř. nejistě a váhavě, příp. zklamaně (SČF 1983,
s. 374).

Škoda každé roušky, která padne vedle. < Škoda každé rány, která padne
vedle.

To to pa triar chální přís loví do po ruču jící tělesný trest pro vi nilým
dětem je známé v Če chách a na Mo ravě. V mo derních mé diích a na in -
ter ne tu při ro zeně vyvolává ak tivní dis ku se s obrán ci lidských práv
a příznivci humánních fo rem vzdělávání. 

Bez roušky do obchodu nelez. < Bez peněz do obchodu nelez! Bez peněz do
hospody nelez!

Ta to pa re mie je svérázným do po ručením drobných ob chodníků
zákazníkům. Je ho ori gi na li ta je podpo rována po lo rytmickým souzvu-
kem peněz – ne lez, který se však v ko ro na vi ro vé va riantě ztrácí. 

Na každou roušku se někdy vaří voda. < Na každou svini se někdy (někde)
vaří voda.

Obraz to ho to české ho přís loví je průhledný, ste jně ja ko je ho „va -
rovná” sé man ti ka. Je ho původ je vlastně český, ste jně ja ko u po dob né
li do vé pa re mie Na každou svi ni se najde řezník.

Pozdě roušku honiti. < Pozdě bycha honiti.

To to je jedno z nejstarších a vel mi po pulárních ry ze českých rčení
vytvořených jazyko vou hříčkou. V. Flajšhans jej zazna me nal v roce
1561 (Flajšhans 1, s. 59) s tím, že si ho z češti ny vypůjči li i Slováci. 

Březen – za roušku vlezem, duben – ještě tam budem. < Březen – za kamna
vlezem, duben – ještě tam budem.

Tu to sta ročes kou pra nos tiku re pro du ku je ta ké mo derní in ter net:
Březen – za kamna vlezem, duben – ještě tam budem (http://ka len -
dar.najdise.cz/pra no sti ka-915/brezen -za-ka mna-v le zem;-d uben -jeste
-tam- bu dem).

5. Jazykový obraz světa v koronavirových paremiích

Re kons truk ce jazyko vé ho obrazu světa za posledních tři cet let se
sta la jednou z ne joblíbenějších oblastí lingvis tiky díky teo re tické mu
im pul su A. Wierz bické (Wierz bicka 1992; Веpжбицкая 1996) a dí-
lům mno ha fra zeo logů, ze jmé na nás le dovníků V. N. Te lio vé (Телия
1996). Je známo, že praotcem kon cepce obrazu světa byl J. A. Ko-
menský, který svou kni hu v po lo vině 17. sto letí pojme no val Or bis
Sen sua lium Pic tus (Co me nius 1657). Navíc se ta to myšlen ka z velké
čás ti zro di la z nadšení „Uči te le národů” čes kou pa re mio lo gií. Ve své
sbír ce Mou drost starých Če chů, za zrcad lo vys ta ve nou po tomkům J.
A. Ko menský (1901) roz třídil česká přís loví a rčení přesně podle prin -
ci pu „obrázků”: Přís loví od oblo hy vza ta. Od ča su. Od mís ta. Od
povětří a větru. Od vo dy, studnic, řek, moře. Od země, rovin, hor. Od
ka mení atd. Zdá se, že pokud by se velký český a slovenský osvíce nec
seznámil se zde ana ly zo va nou sbír kou české koro na vi ro vé pa re mio -
loge, zřídil by pro ně spe ciální te ma tickou skupi nu: Od roušky ... 

Jak tedy ten to „rouškový Or bis pic tus”, který se neče kaně vynořil
z pan de mie, vy padá před ro dilým mlu včím a mi lovníkem české ho
jazyka po před loženém kom plexním pa re mio lo gickém dekódování?
Ja ké kon cepty do mi nu jí to mu to obrazu? Ja ké kogni tivní významy ten -
to obraz ztělesňu je? Ja ké axio lo gické po tence v sobě aku mu lu je?

Zkus me je la pidárně cha rak te ri zo vat.
Křeh kost roušky po je jím delším (opa ko va ném) použití: Tak dlou-

ho se chodí s rouškou, až se tka nička ut ne.
Spo lehli vost roušky a nutnost je jího použití pro pre ven ci a ochra nu 

před in fek cí: S rouškou ne jdál dojdeš.
Rouška může být trvan livější a odolnější než os o ba, která ji zapo -

me ne použít a na kazí se ko ro na vi rem: Vlk se nažral a rouška zůsta la
celá.
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Nutnost používat ne bo ne používat roušku urču je každá os o ba sa -
ma: Každý své roušky strůjcem. 

Režim vzdále nos ti musí být přísně dodržován. I když k vám při-
jdou hos té – okamžitě si na saďte roušku: Host do do mu, roušku na hu bu.

Rouška by se měla no sit vel mi opa trně a še trně – ji nak z ní nebude
mít žádný ochranný úči nek: Rouška kvapná, málo platná. 

Nes po lé he jte se zce la na an ti vi rový úči nek roušky: je jí po zi tivní
úči nek lze vy hodno tit až po urči té době: Nechval roušky před večerem.

Vi rus v nes právně použité roušce se může rozšířit na ústní sliznici:
Co na roušce, to na jazyku.

Os o ba má na tváři ta kový výraz, ja ko by před ko ro na vi rem náhle
cíti la bez roušky na pros tou ne jis to tu a bez bran nost: Kouká, jak by mu
ulítly roušky.

Ti, kteří se zás o bu jí správným množstvím roušek, mají šan ci vy-
hnout se ko ro na vi ru: Ko lik roušek máš, to likrát jsi člověkem.

Je nutné ne jen chránit každou roušku, ale ta ké ji na sa zo vat na
obličej, aby mohla vykonávat an ti vi ro vou funk ci: Ško da každé roušky, 
která pad ne ved le.

Ne jpřísnější zákaz ob je vo vat se v ob cho dech a jiných veřejných
místech bez roušky: Bez roušky do ob cho du ne lez. 

Pokud jste již in fikováni ko ro na vi rem, ne potře bu je te roušku –
musíte ji mít včas: Poz dě roušku ho ni ti.

Používání roušek je jednou z ne jdůležitějších pod mínek pro zacho- 
vání zdraví: Rouška – půl zdraví.

Dříve ne bo poz ději ob jeví lé kaři vak cínu pro ti ko ro na vi ru a lidstvo 
se s tím vy pořádá: Na každou roušku se někdy vaří vo da.

Nikdo vám nepři ne se ho to vé roušky – musíte se o ně sa mi postarat: 
Ši té roušky ne lé tají na hu bu.

Není- li k dis po zi ci žádný res pirátor, pak je do konce jedno du chá
rouška/mas ka je do brou po mocí pro ti ko ro na vi ru: Lepší rouška v hrsti, 
než res pirátor na střeše. 

Pokud si opravdu chce te opatřit roušku, můžete si ji šít sa mi: Kdo
chce roušku šít, nit si vždycky najde.

Poskytněte svým blízkým a těm, kteří vám za bezpeču jí exis ten ci,
roušky a další prostřed ky ochra ny pro ti ko ro na vi ru: Ko ho chle ba jíš,
to mu roušku ušij.

Pro gnóza: pan de mie ne ko nčí ani v dub nu ani v květnu: Bře zen – za 
roušku vlezem, du ben – ještě tam bu dem.

Jazykový obraz světa na kres lený ana ly zo vanými an tipřís lovími
zce la odpovídá pos toji ro dilých mlu včích k pan de mii. Bu de me- li
para frázo vat název slavné sbírky J. A. Komenského Mou drost starých 
Čechů, za zrcad lo vys ta vená po tom kům, lze nazvat ta ko vou ma lou
sbírku pa re mií „Ko ro na vi rová mou drost nových Če chů, za zrcad lo
vys ta vená po tom kům”. Jazykový obraz, na kres lený ana ly zo vanými
an tipřís lovími, je plně v sou la du s pos to jem ro dilých mlu včích k pan -
de mii. Odráží do mi nantní kon cepty hodno cení ko ro na vi ru a prostřed -
ky k je ho potírání: ne bezpečí pro lidský život, pod mín ky ochra ny pro ti 
in fek ci, nutnost pre ven tivních opatření a přís né dodržování do po -
ručených ná pravných opatření, výzvu k nezávis los ti a ini cia ti vu k pre -
ven ci ne mo ci, přesvědčení, že lidstvo po razí ne mo ci, i když doba to -
ho to vítězství je stále ještě ne jistá. 

Na ko nec do to ho to har mo nické ho obrazu za padá emo cionální pro- 
hlášení vy jádře né první, byť vulgární čes kou frází, která nevyžadu je
ko mentář. Ano, opravdu: Mo je rouška, tvo je rouška a další roušky ce -
lé lidstvo smrtelně omrze ly. Chce me ale věřit, že je to paremio lo gický
„smích skrze slzy”, jenž se již stal vak cínou, která pomůže vy léčit nás
vše chny z té to těžké, ale pře ce je nom vy leči tel né ne moci.
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Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Milan HRDLIČKA

Zá pa dočeská uni ver zi ta v Plzni

Spočítal ty peníze jen od oka

Ke y words: ad verb, ad ver bial phra se, me a ning, lin guo dida c tics, Czech for fo re i g ners, pre po si -
tion 

Klíčová slo va: příslovce, příslovečná spřežka, význam, ling vodi da kti ka, čeština pro ci zin ce,
předložka

Abs tract

Adverbial phrases are an in ter me diate category between grammar and vo ca bu la ry; they are
phra seo lo gi cal. They are a col lo ca tion formed by a syn se man tic word (a pre po si tion) and
a semantic word. Such col lo ca tion has usually a new meaning, which very often fully differs
from the original meaning and its isolated com po nents. Classes for in ter me diate and advanced
foreign students of Czech shall focus on adverbial phrases in greater details.

Přís lo večné spřežky se vy značu jí jed nak po zicí na po mezí mluvnice a slovní zás oby, jed nak
fra zeo lo gi zo va nou po va hou. Je jich zákla dem bývá spo jení slo va ne plnovýznamo vé ho (před -
ložky) s plnovýznamovým. Nově vzniklé spo jení nabývá zpra vid la ji né ho význa mu, mnoh dy
zce la od lišné ho od původního význa mu je ho jednotlivých izo lo vaných kom po nentů. Ve výu ce
pokroči le jších zah ra ničních bohe mistů by měla být věnována přís lo večným spřežkám větší po -
zor nost.

Z pers pek tivy ak vi zi ce češti ny pro ci zince se přís lo večné spřežky jeví ja ko ka pi -
to la do po sud opomíjená. Přes tože je jich zna lost, byť jen pa sivní, řadí ne ro di lé ho mluv-
čího češti ny v rámci úrovně ko mu ni kační kom pe tence již me zi pokroči le jší ji no -
jazyčné uživa te le češti ny, ne domníváme se, že k je jich přehlížení a ne dos ta tečné mu
lingvo di dak tické mu zpra cování do chází právem. Uslyší- li zah ra niční bohe mis ta bez
před chozího bližšího výkla du výpověď obsa hu jící přís lo večnou spřežku, např. Spo-
čítal ty peníze jen od oka (což zna mená „spočítal ty peníze jen při bližně“), ne bu de ji
s ne jvětší pravděpo dob ností náležitým způs o bem in ter pre to vat, pa trně jí správně ne -
po rozumí. 

Přís lo večné spřežky vys tu pu jící v ko mu ni ka ci v ro li přís lovcí se vy značu jí jed nak 
si tuo va ností na po mezí mluvnice a lexi ka, jed nak fra zeo lo gi zo va nou pods ta tou. Je -
jich zákla dem ob vykle (niko liv však vždy a záko nitě) bývá spo jení slo va syn sé man -
tické ho (pre po zi ce) s au to sé man tickým, čas to se subs tan ti vem, někdy i rozvitým:
pohříchu, svrchu, na dosmr ti apod. Si tuace ovšem může být ještě pestře jší, ne boť se
může rovněž jed nat o ustrnu lé tva ry jmen v prostých pádech – rázem, dílem, bo kem,
blíže M. Če chová a kol. (2011, s. 98). Nově vzniklé spo jení pak mnoh dy nabývá ji né -
ho význa mu, čas to dia me trálně od lišné ho od primárního význa mu jednotlivých izo lo -
vaných kom po nentů, což se může snadno stát zdro jem ne do rozumění, resp. ne po -
rozumění. 

Jakým způs o bem bývají přís lo večné spřežky vy me zovány? Lze kons ta to vat, že je 
současná lingvis tická bohe mis ti ka chá pe vel mi ši roce, v zásadě ja ko jakýko liv výraz,
který ve výpovědi plní funk ci přís lo večné ho určení. Za přís lo večnou spřežku se pro to
dnes zpra vid la po važují:

1. Ustrnulé (prosté i předložkové) tvary různých slovních druhů, a sice sub stan tiv
(kvapem, naoko, zpaměti, zbrusu, vcelku, mi mo cho dem, nadmíru, nadobro), jmen-
ných tvarů ad je ktiv (doleva, nalevo, vlevo, nalačno, naplno), zájmen (přitom,
potom, zatím, vtom; tentam; pro co – proč, za co – zač, na co – nač, o co – oč),
číslovek (ostošest, najednou, pro jed nou, pojednou, dvakrát – ve významu „moc“:
Není dvakrát chytrý; Nebyl zrovna dvakrát rád, že nás tam potkal), příslovcí
(nakrásně, načerno) i sloves, a to přechodníků (leže, kleče), popř. jejich spojení
s prepozicí (vleže, vsedě). 
   Něk te ré se nadto mo hou skládat z více různo rodých kom po nentů (na mou duši,
napřesrok, zbůh dar ma, zčis ta jasna, zniče ho nic, od ne paměti, nabíledni, na dosmr ti, 
na nečis to, na neštěstí aj.);

2. Frazémy: zuby nehty, hlava nehlava, den co den, křížem krážem, horem dolem,
rukama nohama, volky nevolky;

3. Ustrnulé podoby vět: jaksepatří, bůhvíjak, co nevidět, ja k by s met, děj se co děj, stůj
co stůj, chtě nechtě, cobydup (Karlík, Nekula, Rusínová a kol. 1995, s. 438 aj.).

Z pohle du ro di lé ho mlu včího češti ny se v současných mluvnicích české ho jazyka
vesměs po jednává pouze o otázkách pra vo pisných, tedy o náležité or to gra fii těch to
ustálených, resp. ustrnulých spo jení: na ho ru x na ho ru, ku příkla du x kupříkla du, za
prvé x zaprvé, k večeru x kvečeru, na vrch x navrch aj. Bližšího ko mentáře není větši -
nou tře ba: je jich význam ve výpovědi je mu to tiž dos ta tečně znám. 

Do ce la ji nak však mo hou da nou si tua ci vnímat mlu včí ne ro dilí, a to i s dos ti
pokroči lou úrovní ko mu ni kační kom pe tence v češtině. Význam po dobných spo jení
jim v řečo vé praxi může uni kat. Po dotýkáme však, že náležitá in ter pre ta ce řečo vé ho
význa mu přís lo večné spřežky ne musí být nutně pro blé mová za všech okolností, srov.
nás le du jící výpovědi: Neo patrný tu ris ta byl za bit bles kem (subs tan ti vum) x Vše chny
ty požado va né pod kla dy do da li sku tečně bles kem (= bles kově, po ho tově, mi mořádně
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Jiří ZEMAN

Univerzita Hradec Králové

Ty jo, to seš do brá! 

Klad né hodno cení lidských vlastností, zna lostí, do vedností a schopností a je jich
výsled ku patří k častým stra te giím ve veře jné i sou kro mé ko mu ni ka ci. Je jich fun -
gování však česká lingvis ti ka zatím větší po zor nost nevěno va la. Do sa vadní výzkumy
se opíra ly hlavně o do tazníky a soustře dily se na verbální vy jádření to ho to spe ci fické -
ho typu ko mu ni kační stra te gie. Ta ké je ho pojme nování je různé: setkáváme se s výra-
zy pochva la, chvála, li chotka, pok lo na, ocenění, pro jev ob di vu, pro jev uznání apod.

Re cen zo vaná pu bli ka ce1 pre feru je termín kom pli ment. Slovníky součas né češti ny 
označu jí ten to výraz ja ko slo vo zas ta ra lé a ex pre sivní a význam vy me zu jí sy no nymy
pok lo na, li chotka, popř. dalšími výrazy. Vzniká však otázka, zda uve dená pojme -
nování ne jsou jen čás tečná sy no ny ma a zda způs oby ocenění ko mu ni kačního part ne ra 
a je jich různá vy jádření neoznaču jí od lišné ko mu ni kační stra te gie. Au tor ka užívá
výraz kom pli ment ja ko zastřešu jící termín pro vy jádření úc ty ko mu ni kačnímu part -
nero vi. 

Pu bli ka ce má 11 různě obsáhlých ka pi tol. Teo re tická část (ka pi to ly 1–4) uvádí
čtenáře do pro ble ma tiky stu dia kom pli mentů. V úvo du de fi nu je – v návaznos ti na ně-
k te ré zah ra niční práce2 – kom pli ment ja ko vy jádření po zi tivního hodno cení urče né ho
ko mu ni kačnímu part nero vi, který je příto men v da né ko mu ni kační si tua ci a podle
mlu včího si zas luhu je být kladně ohodno cen. Před mětem/je vem kom pli men tu může
být tedy co ko li, co na plňu je pod mínku po zi tivního hodno cení. 

Jak ukazu jí něk te ré zah ra niční pu bli ka ce (Hick ey, Ste wart 2005), kom pli ment je
po važován za jednu ze zdvoři lostních stra te gií, je jímž cílem je ohodno tit ko mu ni -
kačního part ne ra poukázáním na je ho kva li ty. Pro to au tor ka zač leňu je kom pli menty
do širšího kon tex tu zdvoři los ti na základě Lee chových zdvoři lostních maxim a teo rie
za chování „tváře”.3 Kom pli ment po važuje za je den ze zdvoři lostních typů. 

120119

1 Klára Dvořáková: Ty jo, to seš dobrá! Jak se skládají kom p li men ty v češtině. Praha: Aca -
de mia, 2017, 280 s. ISBN: 978-80-200-2704-7.

2 Připomeňme alespoň monografii o kom p li men tech v němčině A. Golatové 2005.
3 Viz blíže heslo zdvořilost in Karlík, Nekula, Pleskalová 2016, s. 2108–2112.
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ry chle). Ustrnulý obrazný příměr (spřežka) v to m to případě uchovává sémantiku
původního výrazu, je ho komunikační vyznění je zřejmé, snad no interpretovatelné,
srov. také analogické Z ti cha se oz va lo nějaké zapraskání x Buď už konečně chvíli zti -
cha! (= mlč).

V důs led ku výše naznače né ho ši ro ké ho pojímání přís lo večných spřežek jich
v součas né češtině na cházíme velké množství. Uve de me pro ilus tra ci něko lik vy -
braných případů, kte ré pou kazu jí na zmiňo va né roz díly a na větší či menší posuny
význa mu.

Do slo va „slezký” do plnil chybějící s. x By la to do slo va hrůza. (= jedním slo vem,
prostě), Ten text nesmíš překládat do slo va. (= otrocky, mecha nicky); 

Vlak dnes naštěstí při jel na čas. x To je celý on, už za se si dává načas! (= jde poz -
dě, ne chává na se be če kat); 

Na oko si při ložila stu dený ob klad. x Ce lou si tua ci řeši li jen tak nao ko. (= v pods -
tatě ji neřeši li, chtěli vzbu dit fa lešné zdání je jího řešení); 

Chtěl už všechno nářadí ukli dit, ohlížel se tedy lo gicky i po lo patě. x Poku si li se
mu to vy ložit po lo patě. (= „po lo pa ticky“, jasně, srozu mi telně, ele mentárním způs o -
bem);

Za své ko legy ručím. x Vše chny je ho plány vza ly bo hužel zasvé. (= ne rea li zo va ly
se);

Bůh ví (Bůh ví), jak se mu to po daři lo. x Nebyl bůh víjak zábavný. (= moc, příliš);

Co se asi za tím je jich návrhem skrývá? x Jděte na nákup a já tu zatím uklidím.
(= během vaší nepřítom nos ti);

Špinavou pod la hu vy drhli opravdu do čis ta. x On se snad dočis ta zbláznil!
(= úplně)

Závěrem kons ta tu je me nás le du jící: užívání přís lo večných spřežek je – jak se zdá
– pře devším záležito stí ji no jazyčných mlu včích s pokroči le jší zna lostí češti ny (od
úrovně B2 včetně podle Spo lečné ho evro pské ho re fere nčního rámce pro jazyky).
Z lingvo di dak tické pers pek tivy češti ny pro ci zince se ja ko důležitá jeví náležitá pre -
zen ta ce re pre zen ta tivních příkladů s vy so kou četností výskytu, je jich srozu mi telný
výklad a dos ta tečné procvičení. Přes tože se v případě spřežek ne jedná o oblast klíčo -
vou, nemáme rozhodně co do činění s ka pi to lou zce la mar ginální.
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Součástí teo re tické čás ti je dále stručný přehled me to do lo gických přís tupů, kte ré
byly v mi nu los ti aplikovány při výzku mu kom pli mentů u nás i v zah ra ničí. Ved le do -
tazníků au tor ka pou kazu je na etno gra fický přís tup či kor pu sový výzkum. Rozhod la se 
pro využití kon ver zační analýzy, což jí umožňu je pop sat kom pli menty a reak ce na ně
v au ten tické in te rak ci. V cen tru je jí po zor nos ti jsou sek ve nční a si tuační kon text kom -
pli mentů a je jich ko mu ni kační funk ce. Ten to me to do lo gický přís tup zatím v české
lingvis tice uplatněn nebyl.

Re cen zo vaná pu bli ka ce vy chází z rozsáhlé ho au dio vi zuálního ma te riálu získa né -
ho v přátelských a ro dinných návštěvách,4 tedy v sou kro mé ko mu ni ka ci (ka pi to ly 5
a 6). Vi zuální záznamy umožňu jí zazna me nat ta ké ne verbální vy jádření kom pli -
mentů, popř. reak ci na ně. Trans krip ty – de tailně vy pra co va né podle pra vi del kon ver -
zační analýzy s po drobným po pi sem ko mu ni kační událos ti jsou uve deny v přílo ze na
kon ci kni hy – au tor ka před ložila třem os obám a ty v nich označily kom pli menty; tím
se vyhnu la sub jek tivnímu hodno cení a výběr ve ri fiko va la. Výzkum pak za ložila na
ma te riálu 75 kom pli mentů.

Jádro pu bli ka ce tvoří je jí druhá část, v níž je ana ly zován získaný ma te riál. Klíčo-
vá je sed má ka pi to la (má přes 50 stran), v níž je pre zen tována kla si fi ka ce kom pli -
mentů. Au tor ka tak činí z hle diska je jich ko mu ni kační funk ce, tj. záměru, s nímž by la
výpověď vůči ko mu ni kačnímu part nero vi v konkrétní ko mu ni kační událos ti pro du -
kována. Za základní ko mu ni kační funk ci kom pli men tu po važuje vy jadřování so li da -
ri ty (sho du názorů na před mět, jev apod.). Při dělení kom pli mentů vy chází z to ho, zda
kom pli menty plní jen tu to základní funk ci, ne bo ještě ji né funk ce.

První sku pi nu tvoří kom pli menty s primární ko mu ni kační funk cí – utvoření či
posílení so li da ri ty; au tor ka je nazývá kom pli menty při povšimnutí. Bývají umístěny
po te ma ti za ci před mětu/je vu. Je jich pods ta tou je reak ce na si tua tivní jev vyskytu jící
se v ak tuální ko mu ni kační událos ti. Pokud jej mlu včí te ma ti zu je přímo, jde o spontán- 
ní kom pli menty při povšimnutí (např. ty máš krásný ša ty). Pokud jej mlu včí pro du ku -
je na základě te ma ti za ce ko mu ni kačního part ne ra, jde o eli ci to va né kom pli menty při
povšimnutí (A: kou pi la sem si nový sexy ša ty – B: ty ti sluší).

Ty to kom pli menty mo hou mít ve výstavbě rozho vo ru buď for mu ved le jšího té -
ma tu (po je ho vyčerpání se ko mu ni kan ti vra ce jí k hlavnímu té ma tu), ne bo mo hou pře -
jít do sa mostatné ho hlavního té ma tu, kte ré je dále rozvíje no. Au tor ka je nazývá te ma -
tický kom pli ment: vzta hu je se ne jčastěji k před mětu/je vu, který není příto men v si -
tuačním kon tex tu, pro to musí být uve den a vysvětlen obšírněji.

Kom pli menty se sekundární ko mu ni kační funk cí plní ved le primárního ještě další 
ko mu ni kační funk ce, např. souhlas, udržování kon tak tu apod. V návaznos ti na me to -
do lo gii kon ver zační analýzy au tor ka sle du je je jich funk ci v pre fere nční organi za ci

rozho vo ru. Ke kom pli mentům do prováze jícím či nah razu jícím pre fero va né ak ce řadí
souhlas né a děkovné kom pli menty.5 Děje se tak ne jčastěji for mou přímé ho kom pli -
men tu (je zaměřen na ko mu ni kačního part ne ra), méně čas to for mou nepřímé ho kom -
pli men tu zaměře né ho na ji nou os o bu než adresáta kom pli men tu (tvo je manžel ka
výborně vaří). Ty to sekundární funk ce kom pli ment ze si lu jí. Kom pli menty mo hou ta -
ké do provázet ne pre fero va né ak ce, např. od mítnutí nabíd ky (A: ber si eště – B: je to
výborný, ale už nemůžu), zde sílu kom pli men tu zesla bu jí. Je však tře ba při po me nout,
že něk te ré typy sekundárních funk cí jsou v pu bli ka ci vy me zeny vágně. In ten zi fi kační
kom pli menty ze si lu jí po zi tivní hodno cení, není však jas né, co je kri té riem zesílení.
Kon tak to vé kom pli menty slouží k udržení kon tak tu ko mu ni kantů, ale to je – už na
základě de fi nice – cílem všech kom pli mentů. Pro po pis sekundárních funk cí bu de
potřeb né vy me zit ob jek tivnější a sou rodější kri té ria.

Jak ukazu je pod ka pi to la 7.3, jednotli vé funk ce se mo hou v rozho vo ru překrývat;
značnou ro li zde hra je si tuační kon text, který může ste jné výpovědi při sou dit různé
významy.

Zvláštní pod ka pi to lu au tor ka věnu je iro nickým kom pli mentům. Po sou dit opráv-
něnost to ho to typu znesnadňu je je jich řídký výskyt (v knize jsou jen dva příkla dy). Ty
naznaču jí, že jde o spe ci fický typ exklu zivního hu mo ru, který může ko mu ni kanty roz -
dělo vat – tedy o opak to ho, jak au tor ka vy me zu je kom pli ment. Je ho základ tvoří dis -
pro porce me zi význa mem sek ve nčním a in te rakčním, tedy význam to ho, co je řeče no, 
je za sa zen do význa mu to ho, jak je to řeče no. V sou kro mé ko mu ni ka ci bývají oba
významy někdy oddělovány a rozho du jící ro li má in te rakční význam – ko mu ni kant
si ce vytváří klad né verbální hodno cení (např. šiku la), ale nevy jadřu je po zi tivní
hodno cení.6

Osmá ka pi to la je věnována verbálnímu vy jádření kom pli mentů. Uplatňu jí se
v nich podle očekávání pře devším hodno ticí přídavná jmé na (ze jmé na dobrý) a pří-
slovce (skvěle, dobře). Větší po zor nost bu de potřeb né v dalším výzku mu věno vat in -
ten zi fikátorům, kte ré zvyšu jí míru hodno cení. Ne jde jen o umístění před hodnotí-
cími výrazy (moc pěkný) a před výrazy, kte ré primárně hodno cení ne ne sou (ta kový
au to bych fakt chtěl), ale ta ké o je jich výběr. Ten může být ovlivněn so ciálními fak to ry 
ko mu ni kantů: v ana ly zo va ném ma te riálu byl častý in ten zi fikátor moc, ale např. v ko -
mu ni ka ci mládeže jsou frek ven to vanější výrazy děsně, šíleně aj. 

Za po zor nost stojí i to, že v ana ly zo va ném ma te riálu se vůbec nevyskyt la při
hodno cení de mi nu ti va. Výzkumy opírající se o do tazníky je uvádějí ja ko výrazný
znak hodno cení.
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6  Blíže viz Zeman 2013, s. 75.4 K tomu viz Hoffmannová, Müllerová, Zeman 1999.



Zajíma vé výsled ky při nesl ta ké výzkum struk turní výstavby kom pli mentů. I když 
po zi tivní hodno cení lze pro vést mno ha způs oby, v ana ly zo vaných rozho vo rech se
vyskyt lo podle au torky jen de set struk tur. Ne jčastější jsou syn tak tické struk tu ry s ver -
bo no minálním přísud kem zájme no+být+(in ten zi fikátor)+ad jek ti vum (např. to je moc 
dobrý), frek ven to va né bývají ta ké sa mostatné hodnotící výrazy (per fek tní). Zvláštní
po zor nost au tor ka věnu je kom plexním kom pli mentům, tj. zdvo jeným kom pli mentům 
(moc ti to sluší, seš v tom per fek tní). Ten to typ může kom bi no vat různé struk tu ry, me zi 
ni miž lze vys le do vat ta ké jis té vztahy, např. gra da ci.

Příno sem pu bli ka ce je, že si všímá ta ké ne verbální složky kom pli mentů (9. ka pi -
to la). Jde hlavně o prostřed ky sloužící k iden ti fi ka ci je vu (deik tická ges ta, pohledy,
do tyky), ne verbální prostřed ky podpo ru jící klad né hodno cení (např. mi mi ka), au tor ka 
do té to ka pi to ly řadí ta ké spe ci fické užití su pra seg mentálních prostřed ků (větný
důraz, přízna ková in to nace aj.). Po zor nos ti by neměla uniknout poznám ka o funk ci
výrazu hmm (s. 115): pou kazu je na důležitost zvu ko vé formy fo nací při určování je -
jich ko mu ni kačních funk cí.

10. ka pi to la je věnována reak ci na kom pli menty. Au tor ka ji zkoumá – opět v ná-
vaznos ti na me to do lo gii kon ver zační analýzy - z hle diska párových sek vencí. Ma te -
riál ukazu je, že ne jčastější je reak ce adresáta kom pli men tu. Mívá for mu (ne)souhla su
s hodno cením, poděkování, ko mentáře, ne verbální reak ce, méně přesvědčivě jsou
v pu bli ka ci vy me zeny reak ce mi ni ma li za ce po zi tivního hodno cení a vy jádření spo ko -
je nos ti s hodno cením. Málo častá je reak ce dalšího účastníka ko mu ni kační událos ti,
ne pre fero vaná je nu lová reak ce. Výzkum naznaču je, že něk te ré funk ce kom pli mentů
přímo vyžadu jí konkrétní reak ci na ně, např. na kon tak to vé kom pli menty je nu lová
reak ce.

V závěrečné 11. ka pi tole au tor ka hodnotí svůj výzkum. Je ho ne jvětším příno sem
je uplatnění možností kon ver zační analýzy při výzku mu kom pli mentů, a přes výše
uve de né při pomín ky ta ké vy pra cování kla si fi ka ce ko mu ni kačních funk cí kom pli -
mentů. Přesvědči vost něk terých závěrů osla bu je příliš ši ro ké vy me zení kom pli mentů, 
v něk terých přípa dech není zce la jasná hra nice me zi kom pli men tem a zdvoři lostí.

Pu bli ka ce se vy značu je přehledným výkla dem, přispívá k němu výstižný příkla -
dový ma te riál a po drobný po pis a in ter pre ta ce průběhu jednotlivých rozho vorů a tím
zač lenění kom pli men tu do je ho sek ve nčního kon tex tu. Je tedy přís tupná i čtenářům
z řad širší veře jnos ti. Ti v ní najdou řa du příkladů, jak mo hou kom pli menty po si lo vat
me zi lidské vztahy. Ne náho dou de diku je au tor ka kni hu své mu manželo vi, „je hož
kom pli menty jsou mi ne jdražší”.
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Mieczysław BALOWSKI

Uni wer sy tet im. Ada ma Mick ie wic za 

Kolejna publikacja słow niko wa o czes kich kul tu re mach

Oma wia na pra ca1 składa się dwóch pods tawowych częś ci: teo re tyc zne go wstę pu
z wyka zem skrótów (Úvod, s. 3–12) i słow ni ka (Abe cední slovník slov, rčení, přís loví
a poře ka del, s. 13–186), uzu pełnio nych in deksem ana li zo wa nych form  (Obsa hový
re jstřík, s. 187–199), wykazem pu bli kacji, z których zac zerpnię to ma te riał do słow ni -
ka (Použitá li tera tu ra, s. 200–206), oraz do datkiem, w którym znajdują się testy do
sa mo kon tro li (Do datky. Prak tické úko ly a testy, s. 207–216). Całość zamyka bi blio -
gra fia (Do po ručená li tera tu ra, s. 217–220).

Pu bli kacja Lud mily Da ny lenko mieś ci się w ra mach lingwis tyki kul tu ro wej. Au -
tor ka bo wiem przy jęła za cel opi sa nie tych form języka, których znac ze nie kształto -
wało się w bezpośrednim związku ze zja wiska mi sze ro ko rozu mia nej kul tu ry (akt no -
minacji uwa runko wa ny zja wis kiem kul tu ry). Jak pisze, „po važuje me slo vo za kul -
turní znak. A ja ko kul turní znak má slo vo kul turní paměť, která je dána ať už sé man -
tikou, ety mo lo gií ne bo narážkou na něja kou his to rickou událost, os o bu, tra di ci,
obyčej, a tak jsou slo va rovněž i ús loví nevyčer pa telnými pokla dy kul turní mi nu los ti
a v ní jsou za kotveny” (s. 6). Za tem punk tem wy jś cia dla Au tor ki jest twierd ze nie, że
język na ro dowy to nie tylko „ucho pení a po cho pení světa i je ho in ter pre ta ce” (s. 3),
ale prze de wszystkim „ja ko zhuštění du cha náro da” to ważny ele ment fi lo zo fii na ro -
do wej, obecny od mo men tu „wskrzesze nia” go „v ideo lo gii české ho národního obro -
zení” (s. 3). Przyjmując za tem ta kie założe nie,  na leży zwrócić uwagę rów nież na
wied zę po zajęzykową, która uzu pełnia wied zę językową jed ne go z pods tawowych
ele mentów języka (zasób słowny), a dokładniej poszer za kom pe tencję ko mu ni -
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kacyjną, wykorzysty waną w tworze niu ak tów mowy w języku czes kim. W poszc ze-
gólnych hasłach opra co wa nych przez Lud miłę Da ny lenko ten ele ment zawsze jest
obecny, np.

bohém

  Bezstarostně, nespořádaně žijící nadaný člověk, zvl. umělec. bohémský život, kol., expr. 

Bezstarostný život.

         Ve 14. století se ve Francii ob je vi li Romové. Když se je Fran co u zi ptali, odkud jsou, oni říka- 
li, že z Bohemie. Fran co u zi začali pojmenovávat Romy slovem bohémiens. Od V. Machka
se poučíme, že ze francouzštiny bohéme znamená cikánstvo (bohémien 'cikán', a to ze střlat. 
Bohemus oby va tel Bohemie = Čech). Na „bohémy” bylo přeneseno vzhledem na jejich
život sice často chudobný, ale volný, význam 'bezstarostný'. Začalo se tak říkat především
umělcům, lidem nadaným, ale vedoucím neukázněný život. Spořádaným Francouzům
připadalo, že se chovají příliš hlučně, veselé, tedy podobně jako Romové.

        – Opravdový bohém nemyslí na druhý den, celé noci zvedá číše a žije do bro družný život, ale
to na mně moc neplatí.
– Veselý bohém, věčný buřič a neúnavný filmař Jan Němec vydal vzpomínkovou knihu
Nepodávej ruku číšníkovi. V jedenatřiceti historkách shrnuje svůj barvitý osud od blázni-
vých večírků až po návrat z Hol ly wo o du.
– Zdálo se, že má před sebou skvělou bu do u c nost. Ale zalíbil se mu bohémský život a brzy
byl s dědictvím hotov. Aby se udržel, prodával za babku své práce, které ve chvatu odbýval.

       Machek 1957: 37; HL 1968: 100–101; Rejzek 2001: 84; Novotný 2003: 13.

Kul tu rowy as pekt funk cjo no wa nia słow nict wa czes kie go jest bard zo ważny rów -
nież w glot to dy dak ty ce. Jest to dru gi cel wspom nia ne go opra co wa nia: włącze nie się
w pro ces glot to dy dak tyc zny języka czes kie go ja ko ob ce go, aby pomóc os o bom
uczącym się te go języka w zrozu mie niu tej warstwy zaso bu leksykalne go czeszc zy -
zny. To było głównym kry te rium do bo ru haseł słow nikowych, które miałyby być
„pře devším prak tickým po mocníkem pro stu denty” (s. 7), a także miałyby ukazy wać
„výraznou mo zaikou české ho národního lexikálního a fra zeo lo gické ho sys té mu ja ko
ce lek” (s. 7). Z te go względu ja ko ma te riał Au tor ka przy jęła wy razy, fra zeo lo giz my,
przysłowia i porze kadła, w których ele men tem składowym jest okreś lone zja wis ko
kul tu ry i które są współcześnie uży wa ne. Tu taj wi dać pewną nie jedno rodność ma te -
riału. Au tor ka pisze, że są to:

–  „jednotky s vlastními jmény jednak skutečnými, jednak smyšlenými;
–  jednotky, které pocházejí z lidové slo ve s no sti, dějin, li te ra tu ry ap.;
–  jednotky přejaté z jiných jazyků (především antická a německá úsloví) a zcela vžité, 

zdomácnělé;
–  jednotky, které obsahují názvy reálií, jevů tradičního života, zdvořilostní fráze;
–  jednotky, které odrážejí lidové a náboženské zvyky a pověry, pra no sti ky;

–  obrazná pojmenování lišící se od sebe obrazem, vnitřní formou v češtině a ukra-
jinštíně;

–  slovní hříčky;
–  přísloví a pořekadla všeobecně rozšířená a užívána v běžné ko mu ni ka ci” (s. 7).

Za tem dobór haseł może wy da wać się przy pad kowy. Jed nak jeś li weźmiemy pod
uwagę doświadcze nie dy dak tyc zne Au tor ki, to możemy so bie wyo bra zić, dlac ze go
niek tóre inne kul tu remy nie zna lazły się w oma wia nej pra cy (np. sametová re vo luce,
Li dice, španělský ptáček, ale jest ka nadský žert itd.; por. też ar tykuł Ma rii Če cho vej
1993 czy Miec zysława Ba lowskie go 1998). Za tem są to te hasła, które najc zęś ciej po -
ja wiły się w trak cie pra cy dy dak tyc znej Au tor ki i w zrozumieniu których stu den ci
mie li pro blemy (czy też w odnie sie niu do pierwot ne go ak tu no minacji).

Mi mo powyżej opi sa nych ogra nic zeń oma wia nej pu bli kacji Kul turní paměť slo va
będ zie bard zo po mocna dla stu dentów, a także dla sym pa tyków języka i kul tu ry czes -
kiej.
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K R O N I K A

Si mo na KHA TE BOVÁ

Masarykova univerzita

K životnímu jubileu prof. Marie Krčmové*

O loňských Vánocích osla vi la význam né životní ju bi leum prof. PhDr. Ma rie
Krčmová, CSc., přední os ob nost české bohe mis tiky ši ro ké ho od bor né ho rozpětí.
Během své ho plod né ho vědecké ho půs o bení se věno va la pře devším fo ne tice a fo no -
lo gii, dia lek to lo gii, teo rii národního jazyka, so cio lingvis tice a sty lis tice, zohledňu jíc
při tom kon text bohe mis tický, obecně jazykovědný a sla vis tický. V součas né době je
eme ritní pro fe sor kou fi lo zo fických fa kult Ma sa ryko vy uni ver zi ty v Brně (od r. 2009)
a Os travské uni ver zi ty (od r. 2010).

Ma rie Krčmová se na ro di la 24. pro since 1940 v Brně ja ko dce ra li terárního věd ce
Jo se fa Hrabáka, vliv ro din né ho prostředí lze vytušit z je jího klad né ho vzta hu ke kva -
litní krás né li tera tuře či z je jího zájmu o umělecké texty v rámci sty lis tických zkou-
mání. Své od bor né zaměření však orien to va la na roz díl od své ho otce pře devším lin-
gvisticky – během stu dií mj. navštěvo va la rozšiřu jící kurzy fo ne tiky a polšti ny, a když 
v r. 1962 ab sol vo va la na brněnské fi lo zo fické fa kultě uči telské stu dium češti ny a ruš-
ti ny, nas tou pi la na brněns kou po bočku Ús ta vu pro jazyk český Čes ko slo venské aka -
de mie věd. Během tamního půs o bení se zabýva la fo ne tikou a dia lek to lo gií (podíle la
se např. na sběru a zpra cování dat pro Český jazykový at las; 1992–2011). Na základě
dizer tační práce Přízvu kování před ložek na Brněns ku získa la v r. 1966 ti tul PhDr.,
v r. 1972 obháji la kan didáts kou práci  Městská mlu va brněnská, od r. 1971 již při tom
půso bi la ja ko od borná asis tentka na ka tedře české ho jazyka své ma teřské fa kul ty.
Právě městská mlu va, do té doby do sud ne pop saná va rie ta české ho jazyka, se sta la
jedním z je jích stěžejních výzkumných té mat. Věno va la mu mo no gra fii Běžně mlu -
vený jazyk v Brně (1981), kte rou se v r. 1991 ha bi li to va la. V r. 1998 by la jme nována
pro fe sor kou pro obor český jazyk. 

Z ju bi lan tčiných ak ti vit na brněnské fi lo zo fické fa kultě je tře ba vyzdvihnout pře -
devším je jí podíl na bu dování nynějšího Ús ta vu obec né jazykovědy a bal tis tiky, který

ved la od počátku je ho vzniku až do r. 2004, a s tím spo je nou práci na vytváření oborů
post gra duálního stu dia obec né jazykovědy a in doe vro pské srovnávací jazykovědy.
Dod nes je členkou přís lušných obo rových a vědeckých ko misí. Dále při po meňme je jí
členství ve vědecké radě fa kul ty (1998–2000) a v aka de mickém senátu na úrovni fa -
kultní (1993–1999) i uni ver zitní (1996–1999). Ju bi lan tči na čin nost se neo me zu je
pouze na ma teřs kou uni ver zi tu, např. od r. 2002 za poča la ex terní spo lu práci se Slez-
skou uni ver zi tou v Opavě a od r. 2005 ta ké s Os travs kou uni ver zi tou. Je jí me zinárodní  
půs o bení cha rak te ri zu je silná vaz ba na slo vanské země: přednáše la např. v Bul hars ku, 
opa ko vaně též v Pols ku a na Slo vens ku; pra vi delně se účast ni la sla vis tických kon -
ferencí a by la ta ké spo luřeši telkou me zinárodního výzkum né ho pro gra mu (ko or di no -
va né ho S. Gajdou z Opolské uni ver zi ty) Slo vanské jazyky v pod mínkách his to rických
a po li tických změn ve střední a východní Evropě (1945–1995), v je hož rámci vyšla sé -
rie mo no gra fií věnu jících se jednotlivým slo vanským jazykům Najnowsze dzie je
języków słowiańskich (1998), M. Krčmová při tom významně přispěla k vytvoření
svazku o češtině. Se slo vanskými zeměmi udržuje kon tak ty i nadále, jme nu jme ales -
poň polské ko legy, kterými jsou M. Ba lowski ne bo již zmíněný S. Gajda.

V ju bi lan tčině mul ti dis ci plinárním zaměření můžeme sle do vat lo gickou li nii,
svůj zájem orien tu je pos tupně od zkoumání zvu ko vé rea li za ce (ne jen české ho) jazyka
(pro dia lek to lo gické výzkumy vel mi potřeb né ho – počátky vědecké dráhy věno va né
fo ne tice a dia lek to lo gii jsme zmíni li výše), přes poznávání ce lé ho spek tra va riet
národního jazyka se nevyhnu telně dotýká oblas ti jazyko vé kul tu ry a na ni na vazu -
jících té mat so cio lingvis tiky, pe do lingvis tiky, prak tické sty lis tiky aj. Kromě základní
stra ti fi ka ce češti ny pos ti hu je po va hu běžné mluvy, při po meňme ales poň je jí ka pi to ly
v ko lek tivní práci Češti na na pře lo mu tisíci letí (1997) ne bo stu dii o stavbě mlu vených 
ko mu nikátů v pu bli ka ci Tváře češti ny (2000). Na vyšší ro vině abs trak ce do spívá
k for mu lování obecných ten dencí a pra vi del užívání jazyka v do rozumívací praxi – to
v rámci funkční sty lis tiky, kte ré se věnu je od 70. let. Spo lu s J. Chloup kem a E. Miná-
řo vou vytváří skrip tum Sty lis tické mi ni mum (1987), na to pak na vazu je řa da průběžně
ak tua li zo vaných knižních pu bli kací, plnících mj. funk ci vy so koškolských učeb nic; na 
nich se již podílí ta ké M. Če chová: Sty lis ti ka češti ny (1991), Sty lis ti ka součas né češti -
ny (1997) a Současná česká sty lis ti ka (2003), po úmrtí J. Chloup ka vy da la troji ce au -
to rek ještě Současnou sty lis tiku (2008). Ved le to ho M. Krčmová dlouhá lé ta vyučo va -
la fo ne tiku a fo no lo gii, při pra vi la za tím to úče lem řa du učeb ních textů pro stu denty
bohe mis tiky a obec né jazykovědy, mj. i v mul ti me diální po době. 

Spo lu pra co va la na tvorbě významných ko lek tivních pu bli kačních výstupů váza-
ných na gran to vé pro jek ty, me zi něž patří např. Příruční mluvnice češti ny (kam
přispěla ka pi to lou věno va nou fo ne tice a fo no lo gii; poprvé v r. 1995), En cyk lo pe dický
slovník češti ny (2002), Ka pi to ly z dějin české jazykověd né bohe mis tiky (ka pi to la o sty -
lis tice; 2007), z ne jnovějších děl je za potřebí uvést elek tro nicky zpřís tupněný Nový

128127

* Tento příspěvek vznikl na Masarykově univerzitě v rámci pro je ktuGramatika a lexikon
češtiny 2020 podpořeného z prostředků účelové podpory na specifický vysokoškolský
výzkum, kterou poskytlo MŠMT v roce 2021.

DOI: 10.14746/bo.2021.1.10



en cyk lo pe dický slovník češti ny (2010–2016; https://www.cze chen cy.org/), na je hož
vzniku se podíle la ja ko au tor ka a ko or dinátor ka desítek he sel z oblas ti sty lis tiky
a jazyko vé kul tu ry, nadto zpra co va la ta ké řa du he sel z oblas ti fo ne tiky a fo no lo gie.
Sa ma by la ve doucí řeši telské ho týmu v pro jek tech Kom pa ra tivní stu dium věcných
textů (2002–2005), je hož výsled kem by la we bová strán ka Sty lis tický web (www.phil.
mu ni.cz/sty lis ti ka/),  a In te grace v jazycích – jazyky v in te gra ci (do ko nčen v r. 2009).

Mul ti dis ci plinární priz ma, jež je M. Krčmo vé vlastní, se odráží i v je jím je di -
nečném au torském sty lu, který, ač pros to rově ús porný, vy niká značnou obsa ho vou
nasy ce ností, kom plexností a pre cizní kauzální pro po je ností fak tů. Je jí práce, pro ty
novějšího vydání to platí obzvláště, prozrazu jí ju bi lan tči nu životní zkuše nost a schop- 
nost vnímat (ne jen jazyko vé) jevy ja ko součást kon ti nua a chá pat va ria bi li tu jazyka
ja ko při ro ze nou součást lidských životů a dějin né ho proměňování. Souzní to s je jími
os ob nostními vlastnostmi, z nichž zvláště výrazná je upřímná ra dost z ne ko nečnos ti
poznávání a ta ké z úspěchů, kterých pečli vou prací dosáhli je jí ko le go vé a stu den ti;
a je to ta ké em pa tie, je jímž prostřednictvím dokáže rozumět jazyku i lidským osudům. 
Ju bi lantka je vskutku výraznou vědeckou i pe da go gickou os ob ností, je jímž od bor-
ným ško lením prošla řa da současných aka de mických pra covníků, v nichž za ne cha la
hlubo kou sto pu, o čemž svědčí mj. srdečná přání v ju bi le jních tex tech pře dešlých let.
Být stu den tem pro fe sorky Krčmo vé je výsa da a jsem přesvědče na, že to tak vnímají
všichni, kterým se v mi nu los ti trpělivě a obětavě věno va la. Závěrem si do vo lu ji vy-
slo vit sou kro mé poděkování za je jí do sa vadní podpo ru a od bor né ve dení a záro veň
bych chtěla paní pro fe sorce popřát, aby ji v dalších le tech prováze lo pevné zdraví,
všes tranná spo ko je nost a sa mozře jmě je jí os o bitý smysl pro hu mor a životní nadhled.

Jiří HA SIL

Uni ver zi ta Karlova

Iva na Bozděchová jubilující 

Na konci roku 2020 oslavila své významné životní jubileum bohemistka Ivana
Bozděchová. Narodila se 22. prosince v chodských Domažlicích, odkud se vydala do
Prahy na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy studovat češtinu a angličtinu.
Absolvovala v roce 1985 a v témže roce získala i titul PhDr. Úspěšně zvládla
aspiranturu a v roce 1993 jí byl udělen titul kandidáta věd. Roku 2009 se na FF UK
habilitovala. Své alma mater zůstala věrná až do dnešních dnů, od roku 1985 pe da-

gogicky působí na bohemistickém pracovišti FF UK (v průběhu let měnilo svůj název
– z katedry českého a slovenského jazyka se stal dnešní Ústav českého jazyka a teorie
komunikace). Od školního roku 2020–2021 na částečný úvazek přednáší i v Ústavu
bohemistických studií téže fakulty.

Ve své ba da telské i pe da go gické čin nos ti se doc. PhDr. Iva na Boz děchová, CSc.
soustřeďu je na oblast české lexiko lo gie včetně tvoření slov a ter mi no lo gie, dále na
mor fo lo gii součas né ho české ho jazyka, di dak tiku češti ny ja ko jazyka ne ma teřské ho
a na výu ku prak tické ho české ho jazyka pro ci zince. Má i bo ha té zkuše nos ti z výuky
češti ny pro ci zince na zah ra ničních bohe mis tických pra co vištích: v roce 1990–1991
půs o bi la ja ko hos tu jící pro fe sor na Uni ver si ty of Ne bras ka at Oma ha v USA, v le tech
1991–1992 na Stan ford Uni ver si ty v USA a v le tech 2010–2021 na Hankuk Uni ver si -
ty of Fo reign Stu dies v Sou lu v Jižní Ko re ji. 

Sou pis pu bliko vaných prací Iva ny Boz děcho vé je vel mi rozsáhlý. Je au tor kou
dvou mo no gra fií (Tvoření slov skládáním, Praha 1994; Současná ter mi no lo gie (se
zaměřením na ko lo kační termíny z lé kařství), Praha 2009), řa dy ka pi tol v mo no gra -
fiích (včetně Češti ny na pře lo mu tisíci letí a En cyk lo pe dické ho slovníku češti ny i No -
vé ho en cyk lo pe dické ho slovníku češti ny), téměř dva ce ti učeb nic a skript pro ro di lé
i ne ro di lé mlu včí češti ny (stře doškolských i vy so koškolských) a úc ty hod né řa dy stu -
dií, od borných článků, zpráv, re cenzí a po pu la ri začních článků pu bliko vaných v na-
šich i zah ra ničních ča so pi sech a sbornících. Pra vi delně se účastní bohe mis tických,
sla vis tických i obecně lingvis tických kon ferencí. Přednáší i na pražské Letní ško le
slo vanských stu dií. Iva na Boz děchová se veře jnos ti předs ta vi la i ja ko úspěšná překla -
da tel ka z an gličti ny, pu bliko va la více než dva cet překladů an glické a irské prózy, poe -
zie i dra ma tu (28. 4. 2005 uved la či nohra pražské ho Národního di vad la v Pra ze v je -
jím překla du hru Edny O'Brie no vé Vir gi nia (Hra ze živo ta Vir gi nie Wool fo vé).

Nedílnou součást ak ti vit naší ju bi lantky tvoří čin nost organi zační. V le tech 2004–
–2006 vzorně zastáva la post proděkan ky pro zah ra niční styky Fi lo zo fické fa kul ty
Uni ver zi ty Kar lo vy. Kromě to ho je členkou od bor né ra dy ča so pi su Naše řeč a re -
dakční ra dy ča so pi su Kraji ny češti ny. Za sedá v bohe mis tických obo rových radách na
Fi lo zo fické fa kultě UK i Pe da go gické fa kultě Uni ver zi ty Ja na Evan ge lis ty Purkyně
v Ústí nad La bem. Je žáda nou ve doucí i opo nentkou kva li fi kačních prací. I. Boz -
děchová je agilní členkou něko li ka ko misí, například Ko mise pro slo vans kou slo -
votvor bu při Me zinárodním ko mi tétu sla vistů, Ko mise pro slo vans kou ter mi no lo gii
při témže ko mi tétu, Ko mise pro kra janské záležitosti MŠMT, Ko mise pro lek toráty
Pro gra mu podpo ry české ho kul turního dědictví v zah ra ničí na MŠMT a členkou
správního výbo ru Čes ko slo venské ho ús ta vu zah ra ničního, s nímž při výu ce češti ny
pro české kra ja ny spo lu pra cu je prak ticky od svých stu dentských let. Je ak tivní
členkou Jazykověd né ho sdružení.   
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Ja ko člen ka mi nis terských ko misí doc. Boz děchová čas to navštěvu je zah ra niční
bohe mis tická pra co viště, pře devším v asijských zemích, v zemích býva lé ho Sovět-
ské ho svazu, na Tchaiwa nu, v Číně, v USA, v Egyptě i jinde. Ja ko zdatná fo to graf ka
na svých cestách pořídi la stov ky kva litních fo to gra fií, jistě by z nich by lo možno
uspořádat zajíma vou výsta vu. 

Stu den ti, ale pře devším ko le go vé a přáte lé si cení přátelské po vahy Iva ny Boz -
děcho vé, je jího jem né ho vys tu pování, em pa tie i pevné ho cha rak teru a způs o bu,
jakým neobyče jně zdvoři le do ve de obhájit své názo ry. 

Jménem kolegů a spolupracovníků doc. Bozděchové přejeme hodně elánu do
další práce, pevné zdraví, osobní štěstí a spokojenost. Přejeme ti, Ivo, pilné studenty
a hodně zajímavých badatelských úkolů. Můžeš se radovat ze skutečnosti, že už
můžeš radit (v Rusku jsi byla a teď ten věk), ale nic si z toho nedělej, vždyť jak se
zpívá v jedné české písni: Šedesátka, to není žádné stáří, je to jen několik stránek
popsaných v kalendáři…

Jiří HASIL

Uni ver zi ta Kar lo va

Mi lan Hrdlička še desátníkem

16. října 1960 se Haně a Mi la nu Hrdličkovým na ro dil syn. Dos tal po otci jmé no
Mi lan. Ro dilý Brňan s hlubokými mo ravskými kořeny ale celý svůj život spojil s Pra -
hou. V Pra ze vyrůs tal, ma tu ro val a v le tech 1979-1985 vys tu do val fran couzšti nu a
češti nu na Fi lo zo fické fa kultě Uni ver zi ty Kar lo vy. V roce 1985 získal ti tul PhDr. a as -
pi ran tu ru uko nčil v roce 1990, kdy mu byl udělen ti tul kan didáta fi lo lo gických věd.
Ha bi li to val se v roce 2007 na uni ver zitě v Olo mou ci. 

Od roku 1986 pe da go gicky půs obí, zprvu ja ko asis tent, poz ději od borný asis tent
a do cent v Ús ta vu slo vanských (dnes bohe mis tických) stu dií na Fi lo zo fické fa kultě
Uni ver zi ty Kar lo vy. Od roku 2007 přednáší i na ka tedře české ho jazyka a li tera tu ry
Fa kul ty pe da go gické Zá pa dočeské uni ver zi ty v Plzni.

Od počátku své pe da go gické dráhy se Mi lan Hrdlička věnu je pře devším výu ce
češti ny pro ci zince (přednáší úvod do jazykověd né bohe mis tiky, mor fo lo gii, ve de se -
minář češti na ve světě a i kurzy prak tické ho české ho jazyka), podílí se ta ké na
výchově bu doucích uči telů češti ny pro ci zince a rozvíjí teo rii a lingvo di dak tické prin -
ci py obo ru češti na ja ko cizí jazyk. V Plzni se soustřeďu je ze jmé na na mor fo lo gii
součas né ho české ho jazyka.

Pe da go gická praxe při ved la Hrdličku k tvorbě učeb ních ma te riálů a stal se spo -
luau to rem řa dy úspěšně užívaných učeb nic češti ny pro ci zince (mno hé z nich se
dočka ly i něko li ka ree dic). Uveď me ales poň něk te ré ti tuly.1

Ju bi lant je i plodným au to rem od borných prací. Po otci ru sis to vi a trans la to lo go vi
zdědil hluboký zájem o pro ble ma tiku překla da tels kou, po matce bohe mistce a di dak -
tičce zájem o di dak tiku češti ny pro ci zince a o nor ma tivní mluvni ci češti ny, zajímá se
též o stra ti fi ka ci češti ny a o pro ble ma tiku obec né češti ny ve výu ce češti ny pro ci zince. 
Je au to rem os mi mo no gra fií. Pro ble ma tice trans la to lo gické věno val svou kni hu
Překla da telské mi nia tu ry (Praha: Ka ro li num, 1995), další jsou věnovány češtině ja ko
cizímu jazyku2 a součas né češtině3. Mi lan Hrdlička pilně přispívá do bohe mis tických
ča so pisů, ze jmé na do „České ho jazyka a li tera tu ry” a do „Bohe mis tyky”, kde pu -
bliku je závažné stu die i úc ty hod né množství drobných postřehů o součas ném českém
jazyku a je ho užívání i o řečo vé praxi. 

Významná je ta ké Hrdličko va čin nost edi torská, při po meňme jen sborník Psáno
do oblak: Sborník k ne dožitým sedmdesátinám prof. Ja na Kuklíka (Praha: Ka ro li num,
2011; spo lue di tor Jiří Ha sil) a sborník Češti na ja ko cizí jazyk na Dál ném východě
(Praha: Uni ver zi ta Kar lo va, Fi lo zo fická fa kul ta; spo lue di tor Ka rel Še bes ta) a je ho
členství v re dakčních radách ča so pisů „Nová češti na do ma a ve světě”, „Bohe mis -
tyka”, „Stu die z apliko va né lingvis tiky”, „Us ta ad Al bim BOHEMICA” a „Lin gua et
Vi ta”. 

Doc. PhDr. Mi lan Hrdlička, CSc. pra vi delně půs obí ja ko lek tor na pražské Letní
ško le slo vanských stu dií, kde je ta ké pověřován přednáška mi a přednáší i na Letní
ško le slo vanských stu dií v Brně. K přednáškám je zván i na české uni ver zi ty a na uni -
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1 Ap pre nez le tchčque avec nous: manuel pour débutants avec cassette et corrigé – spolu
s Hanou Hrdličkovou; Čeština pro středně a více pokročilé – spolu s Janou Bis cho fo vou,
Jiřím Hasilem a Jitkou Kramářovou; Pracovní sešit k učebnici Čeština pro středně a více
pokročilé – spolu s Janou Bis cho fo vou, Jiřím Hasilem a Jitkou Kramářovou; Basic Czech II. – 
spolu s Anou Adamovičovou a Darinou Iva no vo vou; Basic Czech III. – spolu s Anou
Adamovičovou; Krok za krokem: ein Lehrbuch zur tsche chi s chen Gram ma tik – spolu s Hanou 
Adam, Ro be r tem Ham me lem, Evou Hošnovou a Petrem Marešem; Čeština pro cizince
a azylanty B2 Učebnice – spolu s Marií Hádkovou, Janou Bis cho fo vou, Anou Adamovičovou
a Jiřím Hasilem; Equal. Čeština pro cizince – spolu s Janou Bis cho fo vou; Sociálně-kulturní
minimum – spolu s Janou Bis cho fo vou.

2 Předložky ve výuce češtiny jako cizího jazyka, Praha: Karolinum, 2000; Cizí jazyk čeština,
Praha: nakladatelství ISV, 2002; Gramatika a výuka češtiny jako cizího jazyka: k prezentaci
gramatiky českého jazyka v učebnicích češtiny pro cizince, Praha: Karolinum, 2009; Kapitoly
o češtině jako cizím jazyku, Plzeň: Západočeská univerzita v Plzni, 2010; Kapitoly o češtině jako
jazyku nemateřském, Praha: Karolinum, 2019.

3 Bohemistické miniatury, Praha: Karolinum, 2013; Vo vobecný češtině a jiné příběhy, Praha: 
Karolinum, 2015.



ver zi ty zah ra niční (Bru sel, Gent, Berlín, Lips ko, Paříž, San tia go de Com pos te la,
Vídeň, Koši ce, Bra tis la va, Plovdiv, Tam pe re, Oslo, Tai pei, Soul). V le tech 1997–2000 
a 2006-2007 byl hos tu jícím pro fe so rem na Fa cul té de Phi lo so phie et de Let tres, Uni -
ver si té li bre v bel gickém Bru se lu a v le tech 2016–2018 hos tu jícím pro fe so rem na
Hankuk Uni ver si ty of Fo reign Stu dies v ji ho ko re jském Sou lu. Dlouho dobá by la
i přednášková čin nost doc. Hrdličky na Ber li ner Bohe mi cu/Slo va ci cu, třínedělním
kur zu české ho a slo venské ho jazyka a kul tu ry pořáda ném Ús ta vem sla vis tiky na
Hum boldtově uni ver zitě v Berlíně, a to za spo lu práce s Ús ta vem bohe mis tických stu -
dií FF UK.

Zmínit je tře ba i Hrdličkovu spo lu práci s ka te drou slo va kis tiky, slo vanských fi lo -
lo gií a ko mu ni ka ce Fi lo zo fické fa kul ty Uni ver zi ty Pavla Jo se fa Ša faříka v Košicích -
v le tech 2012–2014 zde půs o bil ja ko me zinárodní ex pert v rámci evro pské ho pro jek tu 
nazva né ho Výskum a vzdeláva nie na UPJŠ – smero va nie k ex ce lentným európskym
uni ver zitám a v le tech 2014–2015 v rámci evro pské ho pro jek tu Rozšíre nie štu di jné ho
pro gra mu slo venský jazyk a li tera tu ra v kom binácii na KSSFaK FF UPJŠ o di dak tiku
slo ve nči ny ako cud zie ho jazyka (DI SaC).

A po mi nout nelze ani je ho čin nost organi zační. V le tech 2009–2016 vedl Ús tav
bohe mis tických stu dií ja ko je ho ře di tel, nyní zastává funk ci zás tupce ře di te le. Je čle -
nem obo ro vé ra dy na FF UK v Pra ze, FPE ZČU v Plzni a PF OU v Os travě. Je ško li te -
lem dok to randů v Pra ze, Plzni a Olo mou ci a oblíbeným i res pek to vaným ve doucím
ba ka lářských a di plo mových prací.

Těžiště Hrdličko vy čin nos ti je nutno spatřo vat v je ho práci pe da go gické. Je
oblíbeným uči te lem, stu den ti ho ob di vu jí pro rozsah je ho zna lostí, in di vi duální
a přátelský, ale i náročný přís tup ke stu dentům, kte ré res pek tu je ja ko mla dé ko legy.
Stu den ti oceňu jí i je ho smysl pro hu mor a ne zištnou ocho tu kdyko li po mo ci. A ty to
vlastnos ti ob di vu jí i je ho ko le go vé.

Milý Mi lane, do vol, abych ti jmé nem tvých spo lu pra covníků a přátel i jmé nem
svým popřál do dalších let pře devším hodně zdraví, štěstí a spo ko je nos ti v pra covním
i os ob ním životě. A hodně ná padů, abys i nadále glo so val vývoj české ho jazyka! Čas -
to vzpomínám na naše cesty do Berlína, Lipska, Plovdi vu, Košic, Bra tis lavy i Vídně
a na veče ry stráve né s te bou při do brém víně ne bo pi vu a do brém jíd le (inu, Mo ra van
se v tobě ne zapře). A na naše de ba ty o češtině, o výu ce, o spo lečenských pro blé mech
i o běžných ro dinných záležitostech. Těším se, že až po mine celá ta to prazvláštní doba 
ko ro na vi rová, bu de mi dopřáno os ob ně ti připít na další lé ta a na další setkávání a aby
všichni tví sy no vé jen a jen prospíva li. 

AD MULTOS ANNOS!

Jarmila VOJTOVÁ 

Masarykova univerzita

Vzpomín ka na Stanis la vu Klo fero vou

Dne 13. čer vence 2020 jsme se na posledy rozlouči li s PhDr. Stanis la vou Klo fero -
vou, CSc., význam nou čes kou lingvistkou, která od nás odešla pře dčasně ve věku ne -
dožitých še desáti pěti let 5. čer vence 2020.

S. Klo ferová se na ro di la 3. listo pa du 1955 v Přerově a větši nu živo ta prožila
v Brně. Po ma tu ritě na gymnáziu se rozhod la stu do vat na brněnské fi lo zo fické fa -
kultě. Dvouo bor češti na –němči na ab sol vo va la s vy zna menáním v roce 1979. V roce
1982 nas tou pi la do brněnské ho dia lek to lo gické ho oddělení Ús ta vu pro jazyk český
ČSAV, kde pra co va la 35 let (s výjim kou let 2000–2002, kdy pobýva la na lek torátu na
Vídeňské uni ver zitě). V le tech 1993–2000 oddělení ved la. 

V ÚJČ nejprve prošla vědeckou výcho vou – v roce 1991 dosáhla vědecké hodnos -
ti CSc. Ve své di ser tační práci po da la obraz spe ci fické ho vývo je jazyka na do sud ne -
probáda ném a jazykově kom pliko va ném území v pohra ničních nově dosíd lených ob -
cích v teh de jším Se ve ro mo ravském kraji. Práce díky své ma te riálo vé spo lehli vos ti
a me to do lo gické kva litě získa la ce nu České ho li terárního fon du. Je jí pře pra co vaná
ver ze by la vydána pod názvem Mlu va v se ve ro mo ravském pohra ničí (Brno: Ma sa -
ryko va uni ver zi ta, 2000) a v mno hém není dod nes pře konána.

S. Klo ferová se ba da telsky od počátku zaměři la na otázky české dia lek to lo gie.
Dia lek to lo gii si do slo va za mi lo va la, a tak se práce sta la je jí ce loživotní záli bou.
Významný byl je jí podíl na všech důležitých pro jek tech dia lek to lo gické ho pra co -
viště. Podíle la se na přípravných pracích k vydání České ho jazyko vé ho at la su,
zásadního díla české dia lek to lo gie. By la členkou au torské ho ko lek ti vu všech je ho
šes ti svazků (Praha: Aca de mia, 1. díl 1992, 2. díl 1997, 3. díl 1999, 4. díl 2002, 5. díl
2005, Do datky 2011; on line: https://cja.ujc.cas.cz/e- cja), au torsky zpra co va la celkem
100 ma pových statí. Mi mořádně přínosná a vy so ce hodno cená je souborná ka pi to la
Svazky izo glos v nářečích (s 15 ma povými lis ty) v 5. dílu, jíž dr. Klo ferová přispěla
k hlubšímu po cho pení a in ter pre ta ci územní di feren ciace nářečí české ho jazyka. Na
základě ma te riálu předs ta ve né ho na 1500 mapách ce lé ho díla zde po da la syn te ti zu jící
jazykovězeměpisný pohled na areálo vé členění našich dia lek tů. Mapy izo glo sových
svazků přinesly nový, de tailnější pohled na dia lek ty; mj. zde ukáza la sou vis lost prů-
běhu svazků izo glos s dějina mi no si telů jazyka i něk te ré příči ny vzniku jazykových
hra nic. Ved le svazků izo glos, kte ré potvr zu jí dělení na tra diční nářeční ma kroa reály,
ma te riál předs ta vený na svodných mapách odkryl další zře tel né, do po sud neznámé
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hra nice. Re pre zen ta ce svazků izo glos v ta ko vém rozsa hu, v ja kém ho po da la v té to
stu dii S. Klo ferová, nemá v nářečních at la sech slo vanských národů ob doby.

Zásadní byl je jí podíl na kon cepci a po slé ze i na zpra covávání a pu blikování he sel
elek tro nicky rea li zo va né ho Slovníku nářečí české ho jazyka (dos tupné z: http://sncj.
ujc.cas.cz). Pro jekt ved la, o kon cepci slovníku i pos tu pu prací na něm in for mo va la
od bor nou veře jnost průběžně, jme nu jme např. stu die Současná česká dia lek to lo gie:
po Českém jazyko vém at la su Slovník nářečí české ho jazyka („Sla via” 82, 2013, 1–2,
169–174) ne bo Ke koncepci ce lonárodního nářečního slovníku (In: S. My znikov
(ed.), Slavjanska ja dia lektna ja leksiko gra fi ja 2, Sank t- Pe ter burg: Nes tor- Is to ri ja,
2016, s. 100–116).

Za poji la se rovněž do pro jek tů Ús ta vu české ho jazyka Fi lo zo fické fa kul ty Ma sa -
ryko vy uni ver zi ty, kte ré vyús tily ve vydání významných pu bli kací Ka pi to ly z dějin
české jazykověd né bohe mis tiky (J. Pleska lová, P. Karlík, R. Večer ka, M. Krčmová
(eds.), Praha: Aca de mia, 2007; ka pi to la Dia lek to lo gie s. 336–376), En cyk lo pe dický
slovník češti ny (P. Karlík, M. Neku la, J. Pleska lová (eds.), Praha: Na kla da tel ství Li do -
vé no vi ny, 2002) a je ho pře pra co va nou ver zi Nový en cyk lo pe dický slovník češti ny
(P. Karlík, M. Neku la, J. Pleska lová (eds.), Praha: Na kla da tel ství Li do vé no vi ny, 2016 
– au tor ka a spo luau tor ka 16 dia lek to lo gicky orien to vaných he sel; on line: http://www.
cze chen cy.org). 

 Poznání české ho jazyka věno va la dr. Klo ferová ne ma lou po zor nost i mi mo oblast 
dia lek to lo gie. Zajíma ly ji ze jmé na nářeční jazyko vé kon tak ty čes ko- německé, pro -
ble ma ti ka běžné mluvy i te ma ti ka ono mas tická. Stu diu jazykových kon tak tů přes hra -
nice nářečí se věno va la průběžně od 90. let 20. stol. a úspěšně v něm zúroči la i své
zna los ti ger ma nis tické, např. v článku K německým výpůjčkám v nářečích („Slo vo
a slo vesnost” 55, 1994, č. 3, s. 202–207) a v mno ha dalších. Me zio bo rový pohled
a stu dium jazykových kon tak tů uplat ni la od roku 2005 rovněž při práci na Slovníku
pomístních jmen na Mo ravě a ve Slezs ku, je hož hesla v elek tro nické po době jsou od
roku 2014 pos tupně zveře jňována na we bových stránkách Ús ta vu pro jazyk český AV
ČR (viz: http://spjms.ujc.cas.cz). 

Účast ni la se též me zinárodních pro jek tů Čes ko- ra kouské jazyko vé kon tak ty
a Mlu va vídeňských Če chů. Výsled ky posledně zmíněné ho pro jek tu byly pu -
blikovány v mo no gra fii U nás ve Vídni. Vídeňští Češi vzpomínají (Brno: Ma sa ryko va
uni ver zi ta, 1999; spo lu s J. Bal ha rem a J. Vojto vou); dr. Klo ferová zde sle do va la ze -
jmé na mluvu ne jmladší ge nerace české menši ny ve Vídni, srov. též je jí člán ky Jak
dnes mluví mladí vídeňští Češi I a II („Naše řeč” 81, 1998, s. 61–72, 169–178).

Poznatky a zkuše nos ti z od bor né práce na ko lek tivních dílech ji ins pi ro va ly
k mno ha příspěv kům, v nichž rozkrýva la další po zo ruhod né jazyko vé sou vis los ti, při -
po meňme např. stu dii Nad svazky izo glos v Českém jazyko vém at lase („Naše řeč” 86,
2005, č. 1, s. 5–18), dále stať o půvo du a význa mu jed né přez dív ky Vy neznáte Cajzla?

(„Naše řeč” 89, 2006, s. 191–197) či článek o pře ne sených pojme nováních v nářečí
Není svat ba ja ko svat ba („Lin guis ti ca Bru nen sia” 66, 2018, s. 41–48).

Stu die o součas né české dia lek to lo gii a areálo vé lingvis tice pu bliko va la ta ké
v zah ra ničí: v Ra kous ku, Německu, Pols ku, Slo vins ku, Bělo rus ku, USA, Velké Britá-
nii ad. Zmiňme pře devším ka pi to lu Map ping the Sla vic lan gua ges v pu bli ka ci In ter -
na tio nal Hand book of lin guis tic Va ria tion (A. La me li, R. Kehrein, S. Ra ba nus (eds.),
Ber lin–New York: de Gruy ter, 2010), v níž pop sa la ino va tivní využití jazykověze-
měpis né me to dy v at la sech slo vanských jazyků, ne bo hes lo o češtině (s pra covním
názvem Czech) v The Ox ford Guide to the Sla vo nic Lan gua ges (N. Ber mel, J. Fel le rer
(eds.), Ox ford Uni ver si ty Press, v tisku), jež zpra co va la spo lu s M. Krčmo vou a je hož
vydání se již bo hužel ne dočka la.

Ved le od borných statí psa la se zau jetím člán ky po pu la ri zační, kte ré pou ta ly po -
zor nost veře jnos ti čas to už jen názvem (Slepá bábo, kam tě ve du; Kostka, kostkový
olej a kostko vé bo ty) a leh kostí, s níž byly for mu lovány. Sem se řadí je jí příspěv ky
v ko lek tivní pu bli ka ci Češti na nově od A do Ž (M. Pravdová, Praha: Aca de mia, 2016)
a dále kni ha Život ve slo vech, slo va v životě. Pro cházka la by rin tem českých nářečí
(Praha: Na kla da tel ství Li do vé no vi ny, 2018; je jíž edi tor kou by la spo lu s M. Šip ko -
vou), v níž se S. Klo ferová podíle la na úvodní sta ti, která zdaři le uvádí čtenáře do pro -
ble ma tiky nářečí a mo ti vu je ho, aby v četbě pokračo val, a dále při pra vi la 11 ka pi tol
věno vaných ne jen živo tu nářečních slov či fra zémů, ale i tra dičnímu způs o bu živo ta
našich před ků, s nímž jsou nářeční výrazy spo jeny. 

Bo ha tá bi blio gra fie dr. Klo fero vé čítá bez mála 250 po ložek, je jichž té ma ta ilus -
tru jí ši ro ké spek trum od borných zájmů au torky, kte ré nelze v tom to příspěv ku obsáh -
nout (úplnou bi blio gra fii ses ta vi la Stanis la va Spinková a lze ji na lézt na stránkách ča -
so pi su „Lin guis ti ca Bru nen sia” 68, 2020, č. 2, s. 93–103).

Pa ra lelně s vědeckým bádáním se S. Klo ferová věno va la pe da go gické čin nos ti na
brněnské fi lo zo fické fa kultě. Od roku 1983 zde ved la jazyko vé kurzy na Letní ško le
slo vanských stu dií. Na Ús ta vu české ho jazyka Fi lo zo fické fa kul ty Ma sa ryko vy uni -
ver zi ty ex terně vyučo va la od roku 1990. Ved la ne jdříve se mináře věnu jící se součas né 
české mor fo lo gii a tvoření slov, od roku 2003 pak vyučo va la výlučně dia lek to lo gii.
Uči la s nadšením a je jí se mináře vzbu zo va ly u stu dentů velký zájem. Ohlasy na je jí
zasvěce nou a pou ta vou výu ku potvr zu jí, že pouze sku tečný od borník umí pře dat své
poznatky mla dé ge nera ci a nadchnout ji pro svůj obor. Ten to při ro zený ta lent dr. Klo -
ferová měla a vy cho va la tak řa du zájemců o dia lek to lo gii a o češti nu obecně, z nichž
mnozí se češti nou dále od borně zabývají (me zi jinými i svou dceru, která dnes půs obí
ta ké v dia lek to lo gickém oddělení). Ved la mno ho di plo mových prací, podíle la se
rovněž na dok torském vzdělávání, by la členkou obo ro vé ra dy pro český jazyk. 
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Na závěr ne chme prom lu vit stu denty, kteří u dr. Klo fero vé ab sol vo va li dia lek to lo -
gické ško lení a kteří vždy o paní dok torce mlu vi li s nevšední sym pa tií a uznáním. Je -
jich slo va by si jistě přál číst každý pe da gog: 

Poutavost a nadšení, s nimiž dokáže paní do ktor ka hovořit o dia le ktech, jsou úchvatné… Na
paní doktorce je vidět, že je na daný obor opravdu od bo r ni ce. Velmi se mi líbil její výklad, který
pronášela s velkým zájmem a ze kterého vyzařovala velká láska k dia le kto lo gii… Vášnivý
a poutavý výklad… Do ktor ka Kloferová je vynikající přednášející, který látku umí podat
zajímavou a zábavnou formou…

Velká dáma české dialektologie – jak ji výstižně nazval Ste fan M. Newerkla ve
své vzpomínce – odešla od pracovního stolu plného nápadů a tvůrčích plánů. Je
nesmírná škoda, že se její „dobrodružství dialektologie“1 uzavřelo tak brzy a tak ne-
šťastně. Na Stanislavu Kloferovou budou vzpomínat její kolegové i početní žáci nejen 
jako na významnou lingvistku, odbornici na česká nářečí a výbornou vysokoškolskou
uči telku, ale především jako na výjimečného člověka. Kdo měl štěstí s ní spo lu pra-
covat, ví, že byla moudrá a mimořádně laskavá, a nikdy na ni nezapomene. 

Jiří HA SIL

Uni ver zi ta Karlova

Zemřela Helena Confortiová

Počátkem října zemře la v kruhu svých ne jbližších ve věku 86 let bohe mistka,
která celý svůj život věno va la výu ce zah ra ničních bohe mistů, paní PhDr. He le na Con -
for tiová, CSc. 

He le na Con for tiová, roz. Šind lerová, vys tu do va la na pražské Fi lo zo fické fa kultě
češti nu a rušti nu a ta ké další jazyky (an gličti nu a španělšti nu), po stu diu zaháji la svou
pe da go gickou dráhu uči tel ky češti ny pro ci zince v teh de jším stu di jním stře dis ku
v Ma riánských Lázních. Zde úzce spo lu pra co va la s An tonínem By te lem a Mi la nem
Šárou a dalšími pe da go gy a významně se podíle la na for mování celko vé kon cepce
výuky zah ra ničních stu dentů a je jich přípravy ke stu diu na českých vy sokých školách. 
V roce 1968 získa la ti tul PhDr. As pi ran tu ru ab sol vo va la v Ús ta vu pro jazyk český pod 
ve dením Ma rie Těši te lo vé a Fran tiška Da neše. V Ús tavu pro jazyk český se ta ké
věno va la ma te ma tické lingvis tice a české sty lis tice. Dlouhá lé ta vyučo va la v Ús ta vu
jazyko vé a od bor né přípravy Uni ver zi ty Kar lo vy a spo lu pra co va la i s Ús ta vem bohe -
mis tických stu dií (ja ko vyuču jící, lek tor ka učeb ních ma te riálů, opo nentka kva li fi -

kačních prací, člen ka zkušeb ních ko misí), ja ko lek tor ka české ho jazyka se účast ni la
dva ce ti běhů Letní ško ly slo vanských stu dií, pořádaných na Fi lo zo fické fa kultě Uni -
ver zi ty Kar lo vy.

He le na Con for tiová se i po od cho du do důcho du pilně účast ni la od borných bohe -
mis tických kon ferencí a di dak tických se minářů, sa ma přednáše la, neu stále si vše za -
pi so va la do svých poznám kových bloků, ale pře devším se ja ko nadšená dis ku tér ka,
čas to po le micky, za po jo va la do od borných dis kusí. 

He le na Con for tiová je au tor kou či spo luau tor kou od borných prací o češtině (např. 
O češtině v čís lech) a pře devším dlouhé řa dy osvědčených učeb nic češti ny pro ci zince 
(např. Seznam ne jfrek ven to vanějších českých slo ves, Česká deklinace a kon ju gace
pro ci zince, Přehled gra ma tiky a tvoření slov se cvičeními, Il ce co per i prin ci pian ti, 
Tchque pour les étu diants par lant fran çais,  Češskij jazyk, Češskij jazyk – češti na pro 
rusky ho vořící, Češti na pro pokroči le jší začátečníky, Češti na pro mírně pokroči lé,
Češti na pro pokroči lé, Mluvíme česky, Písemný a slo hový výcvik v češtině…). Je jí
skrip ta by la čas to ree di tována a mnohá jsou užívána dod nes. 

Stu den ti a ste jně tak i je jí ko le go vé vždy oceňo va li je jí od bor nou eru di ci, de tailní
zna lost české gra ma tiky, kul turní rozhled, elán, neu tu chající ener gii a smysl pro hu -
mor. S obrovským na sa zením a pe da go gickým zá pa lem ještě před něko li ka málo le ty
oduči la svých pět ho din na  Letní ško le slo vanských stu dií na Fi lo zo fické fakultě Uni -
ver zi ty Karlovy v Pra ze a po spícha la na au to bus, aby odpo led ne stači la přednášet
o české kul tuře na Letní ško le slo vanských stu dií Ús ta vu jazyko vé a od bor né přípravy 
Uni ver zi ty Kar lo vy, pobočky v Poděbra dech! Ještě ve vy so kém věku i s totální en do -
pro té zou kyčelního klou bu cviči la ja ko zapálená člen ka So ko la na vše so kolském
sletu. 

Přínos He leny Con for tio vé k rozvoji obo ru češti na ja ko cizí jazyk a k rozvoji je ho
lingvo di dak tiky spočívá pře devším v je jích učeb nicích a kon fere nčních příspěvcích.
Patři la k čelným os ob nos tem druhé ge nerace uči telů češti ny pro ci zince, je jichž záslu- 
hou by la vy bu dována pra co viště, která si vy doby la svými výsled ky res pekt i v zah ra -
ničí – na mysli máme pře devším Ús tav jazyko vé a od bor né přípravy Uni ver zi ty Kar -
lo vy a Ús tav bohe mis tických stu dií na Fi lo zo fické fa kul tě Uni ver zi ty Karlovy.

Ko le go vé bu dou vždy na He lenku vzpomínat s úc tou a s úsměvem, ne boť ra dost
a po ho du ko lem se be vždy dokáza la šířit. Poděku jme jí v du chu za všechno, co pro
češti nu ja ko cizí jazyk a pro své stu denty vyko na la. Ale pře devším za to, že by la. 

Vel mi si vážím to ho, že jsem s He lenkou mohl spo lu pra co vat!  
Čest je jí památce!    
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