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Stefan Michael NEWERKLA

Vídeò

Habsburská jazyková politika a diglosie v Èechách

1. Úvod

Naše studie pojednává o problémech jazykových stykù mezi nì-
mecky a èesky mluvícím obyvatelstvem v èeských zemích na pøíkladì
školství, a to v etnicky smíšené oblasti západoèeského mìsta Plzeò.
V 19. století byla Plzeò bez pochyby jedním z nejvìtších center èes-
ko-nìmeckého jazykového kontaktu.

Jazyk je v obou okresech (Plzeòském a Prachatickém) smìrem Bavorsko
nìmecký, a smìrem do støedu zemì zase více èeský (Kausch 1794, s. 226).

V tomto kraji nìmecká a èeská øeè panují; pøedc ale nìkolik okolí v nìm se
nachazí [sic!], kde lidé toliko jedninou [sic!] èeskou øeèí mluví (Dlabaè 1818, s. 333).

V Plzni jest vetšina [sic!] obyvatelstva èeská, ale západnì od mìsta zaèíná èetná
lidnatost nìmecká (Šafránek 1898, s. 82).

Mìsto leûí na hranici smíšeného jazykového území. Hodinu cesty od mìsta leûí
první pøeváûnì nìmecká vesnice Litice (Woerl 1911, s. 8).

Tehdejší druhé nejvìtší mìsto Èech bylo pøitom nejen hlavním
mìstem velkého správního okresu s pøeváûnì nìmecky mluvícím oby-
vatelstvem na západì a témìø jen èesky mluvícím obyvatelstvem na
východì. Plzeò byla kvùli svým biostatickým podmínkám1 také
oblíbeným lázeòským mìstem.

Úmrtnost je zde oproti jiným místùm nápadnì niûší, obzvláštì ale ve srovnání
s hlavním mìstem a mìsty u rybníkù, moèálù èi jinak nepøíznivì leûícími – století starci
nikdy nevymøou! (Kopetzký 1834, s. 7).

Plzeò tehdy pøedstavovala i radními pilnì podporované, tradièní
vzdìlávací centrum pro obì etnické skupiny.

Tato veliká Plzeòských obyvatelù láska k uèenosti aû podnes tam trvá. Nebo�
pøed nìkolika léty nejednom [sic!] latinské menší školy, ale i mudrcká umìní tam
usadili, a k vyvedení toho dobrého umyslu [sic!] knìûí øádu Premonštrátského z Tepl-
ské kanonie doûádali, aby jak Plzeòskou mládeû, tak i jiné tam pøichozi [sic!] v obo-
jím vyuèovali, a tou cestou ji do chrámu všech umìní uvádìjíce, jak církvi Boûí, tak
i pøemilé naší vlastí [sic!] uûiteèné oudy vychovali (Dlabaè 1818, s. 344).

Upokojena je v Plzni otcovská úzkostlivost, nebo� se zde nacházejí i vyšší školní
ústavy. [...] Mezi mnohé plzeòské pøednosti patøí zde sídlící školy, a to jak kvùli
poètu, tak i v první øadì kvùli své kvalitì. Dobrá povìst, které se právem tìší, je
v prùbìhu dlouhých let tak upevnìna, a tak obecnì rozšíøena a uznána, ûe se sem hlásí
ûáci z celých Èech, ba dokonce i z jiných zemí (Kopetzký 1834, s. 5–8).

V centru našeho zájmu o diglosii v Plzni se proto nachází školství.
Právì otázka zøizování èeských škol v obcích, kde byla nìmecká
vìtšina, popø. nìmecká správa, podle ustanovení státního základního
zákona è. 142 z r. 1867 a øíšského zákona è. 62 z r. 1869, vyvolala v pl-
zeòském regionu stejnì jako na jiných místech opakovanì napìtí na
nejrùznìjších úrovních.

V mìstì samém nikdy neexistovala nìmecky mluvící vìtšina. Na-
opak, ve skuteènosti pøipadalo bìhem celého 19. st. aû do poèátkù 20.
století na jednoho Plzeòana, jehoû mateøským jazykem byla nìmèina,
pìt, jejichû mateøštinou byla èeština. Pøes to všechno, bylo obyvatel-
stvo mìsta kolem poloviny 19. st. z vìtší èásti dvojjazyèné. Pro èesky
mluvící obyvatele byla dùkladná znalost nìmèiny i pøes jejich jasnou
poèetní pøevahu nutná pro jejich sociální a hospodáøský úspìch. Nìm-
èina byla nejen dominantním jazykem Habsburské monarchie, nýbrû
i øeè, v níû probíhal styk v regionech západnì od Plznì a v sousedním
Bavorsku. A nìmecky mluvící menšina uznala nutnost znalosti èešti-
ny vzhledem ke svému konkurenènímu postavení s èesky hovoøící
vìtšinou ve mìstì. Kromì toho byla èeština komunikaèním prostøed-
kem v oblasti východnì od mìsta a nezanedbatelnou výhodou, jestliûe
se nìkdo chtìl stát v Èechách úøedníkem.

Tato tendence ke spoleèenskému bilingvizmu vyvolává následující
otázky: Jak byla v této dobì reflektována diglosie v bezprostøedních
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mocenských doménách jako jurisdikci, správì a speciálnì v oblasti
vzdìlání? Jak vypadalo funkèní rozdìlení jazykù a jaký vliv mìlo toto
rozdìlení na zákonná rozhodnutí v centrech moci?

Chceme-li analyzovat diglosii v Plzni musíme brát také ohled na
externí podmínky zákonodárství v Habsburské monarchii. Nebo� sou-
ûití a ještì èastìji sousedství èeštiny a nìmèiny v èeských zemích se ne
vûdy øídilo mnoûícími se zákonnými úpravami pouûívání jazyka. Pro-
to musí být blíûe pøihlédnuto k následujícím komplexùm otázek, jako
napø. Jaké bylo skuteèné funkèní rozdìlení obou jazykù v situaci kon-
taktu v porovnání se zákonem plánovaným? Jakým zpùsobem se odli-
šovalo skuteèné uûívání jazyka na plzeòských školách od oficiálnì
zamýšleného a poloûeného za základ jazykových zákonù a naøízení
centrální moci? Setkalo se toto jazykové uspoøádání s odporem a sice
v diskurzu lokálních úøadù a institucí nebo i místního obyvatelstva?

2. Metodologický rámec

Ke zviditelnìní následkù jazykových zákonù a naøízení, které mìly
èasto i politický vliv na uûívání a význam sociálnì slabších jazykù,
mùûeme k popisu fungování a hodnocení moûných variant jazyko-
vého kontaktu pouûít koncept diglosie vyvinutý Charlesem A. Fergu-
sonem na konci padesátých let.

Ukázalo se, ûe instrumentalizace tohoto konceptu je vyuûitelná pro
výzkum historických diglosijních situací. Vzhledem k tomu, ûe v na-
šem pøípadì ale nebylo moûno pouûít k získání dat jinak obvyklé pøí-
mé dotazování, vyuûívá historická sociolingvistika historicky doloûe-
ných jazykových dokumentací, aby umoûnila napodobení skuteèného
rozdìlení uûívání jazyka v rùzných kontextech domény. V konkrétním
pøípadì sestává získaný soubor dat jednak z dokumentù politických
jazykových plánù právního statutu (zákony, naøízení a pøedpisy), dále
materiálù jako jsou gramatiky, uèebnice, èítanky, slovníky, jazykovì-
didaktické spisy apod. a jednak podkladù, které dokumentují tehdejší
jazykovou skuteènost (školní zprávy, roèenky, zprávy o absolventech,
výroèní spisy, komunální statistiky atd.). To nám podává informaci
jak o zákonem zamýšlené, tak i skuteènì existujícím jazykovém stavu

ve zkoumané doménì a ukazuje následnì i potenciální konflikty di-
glosijní kontaktní situace.

K vìcné analýze a systematizaci obsáhlého souboru dat k jazykové
skuteènosti na rùzných typech škol je vhodná typologie, jejímû výcho-
diskem je pouze uûívání jazyka. Zohledòuje uûívání jazyka v rodinì,
ve škole, v jazykové spoleènosti a postavení daného jazyka ve státním
svazku, pøièemû má nejen podat informaci o staticko-synchronních
rozdílech, nýbrû musí ukázat tyto rozdíly i v jejich vývoji.

Takovouto vícedimenzionální typologii, jeû je v pozmìnìné formì
instrumentalizovatelná i pro historickou sociolingvistiku, vytvoøil jiû
r. 1972 pod názvem A Typology of Bilingual Education William
F. Mackey pro dvojjazyèné školy v Quebecu. Jeví se vhodná i proto,
ûe vyuèovací jazyk na plzeòských školách nebyl ve všech pøedmìtech
stejný. Pro grafické ztvárnìní je pøevzat rastr, ve kterém svislé sloup-
ky znázoròují vyuèované pøedmìty a vodorovné øádky èasové údaje
(tj. školní stupnì/tøídy), zatímco políèko v levém dolním rohu podává
informaci o mateøském jazyku (Mackey 1972, s. 419 n.).

Pøitom je tøeba brát ohled na to, ûe výsledné podoby mohou vario-
vat, co se týká uûívaného jazyka – jeden jazyk (singulární = S) nebo
dva (duální = D), jejich vývoje na rùzném školním stupni – jazykový
transfer (= T) èi zachování obou jazykù (angl. maintenance = M), je-
jich zamìøení – akulturace (= A) nebo iredentizmu (= I), popø. jazyko-
vého rozdìlení jednotlivých uèebních pøedmìtù – rozdílné nebo dife-
renèní (= D), popø. nerozdílné nebo ekvivalentní (= E), stejnì jako
stupnì jazykové zmìny – kompletní (= C) nebo graduální, tj. postupný
(= G).2
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V našem pøepracovaném a na rozdíl k Mackeymu (1972, s. 420 n.)
o ètyøi základní typy rozšíøeném pøehledu se tak nachází ètrnáct
moûných základních typù:

SAM/SAT: Oba typy pøedpokládají jazyko-
vý transfer od L1 k vyuèovacímu jazyku L2.L1 pøitom mùûe zùstat zachován jako samo-
statný pøedmìt (SAM) nebo ne (SAT).

SIM/SIT: Jejich protiklady pøedpokládají
jen L1 jako vyuèovací jazyk. Døíve domi-
nantní L2 mùûe pøitom zùstat zachován jako
samostatný pøedmìt (SIM) nebo ne (SIT).

V dnešní Èeské republice reprezentuje napø. typ SAT školy s dì�-
mi, jejichû mateøský jazyk se neshoduje s jazykem vyuèovacím, a kte-
ré neabsolvují školní vzdìlání ve svém mateøském jazyku (dìti pøistì-
hovalcù, uteèencù apod.). Typ SIT popø. SIM pøedstavuje naopak
v Èechách školy s dìtmi, jejichû mateøštinou je napøíklad nìmèina
a které navštìvují školy, kde vyuèovacím jazykem je téû nìmèina
(napø. Rakouské gymnázium v Praze). Z tehdejšího pohledu èeského
ûáka3 znázoròují tyto typy všechny školy, na nichû byl podle § 2
zemského zákona è. 1 z 18. ledna 1866 jeden ze zemských jazykù
prohlášen za jediný vyuèovací jazyk. Podle § 4 byl pøitom druhý jazyk
vyuèován jako povinný pøedmìt (® SAM popø. SIM).

Tyto typy zaèaly s L1 jako vyuèovacím jazykem, pozdìji pøešly
buï náhle (DAM/T–C) èi postupnì (DAM/T–G) k L2 jako vyuèovací-
mu jazyku, pøièemû L1 zùstává vyuèovaným pøedmìtem (DAM–C/G)
nebo ne (DAT–C/G).

Tyto typy mají zpoèátku L2 jako vyuèovací jazyk, pozdìji náhle
(DIM/T–C) nebo postupnì (DIM/T–G) pøecházejí zpìt k L1 jako
vyuèovacímu jazyku, pøièemû L2 zùstává vyuèovaným pøedmìtem
(DIM–C/G) nebo ne (DIT–C/G).

Z pohledu èeského ûáka pøedstavují tyto typy napø. èeské školy,
kde podle § 5 zmínìného zemského zákona è. 1/1866 byla pro ûáky,
kteøí se nemohli pro nedostateènou znalost jazyka úèastnit vyuèování
v daném vyuèovacím jazyku, pøedbìûnì zøízena oddìlení s vyuèová-
ním v druhém zemském jazyku. Pro ulehèení zpìtné zmìny vyuèova-
cího jazyka, která následovala pøi pøechodu do vyšší tøídy, zde byl
daný jazyk vyuèován (® DAM–C, DIM–C).

V tomto typu jsou urèité pøedmìty vyu-
èovány v jazyce L1, ostatní v jazyce L2.

Tento typ pøedstavuje støídavé rovnoprávné
uûívání jazykù L1 a L2 ve v�ech pøedmìtech
bez rozdílu.
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3 Hledisko nìmeckého ûáka vznikne zmìnou daného typu v jeho opak.

DIT–G

DAT–G

SIM SITSAM SAT

DAM–GDAT–CDAM–C

DIM–GDIT–C

DDM DEM

DIM–C



Pro Èechy je pøíznaèný pøedevším pøedposlední typ na školách
s tzv. utrakvistickým, tj. dvojjazyènì vedeným vyuèováním, které by-
lo moûné aû do zavedení § 2 zemského zákona è. 1/1866.

Vezmeme-li ještì v úvahu jiû zmínìné ètyøi dimenze uûívání jazy-
ka v rodinì, škole, na daném území a ve státì, mùûeme kaûdou situaci
znázornit jedním z devíti kontextù (Mackey 1972, s. 424 n.).

1) 2) 3) 4)
L1 \ Lúzemí, Lstát L1 =Lstát\Lúzemí L1 =Lúzemí \Lstát L1 = Lúzemí, Lstát

5) 6) 7) 8) 9)
L1 \ Lstát,území L1+L2

L1 = Lstát,území L1+L2
L1 \ Lúzemí,stát L1+L2

L1 = Lúzemí,stát L1+L2
stát L1+L2,území L1+L2

Tím dostaneme celkem 14 x 9 = 126 teoreticky moûných typù, s je-
jichû pomocí mùûeme data ke skuteènému uûívání jazyka nejen sché-
maticky znázornit, nýbrû i srovnat jak na stejné èasové úrovni, tak
i v jejich vývoji.

3. Koncipované jazykové pomìry – jazyková politika a èeské škol-
ství v 19. století

Kdyû se v roce 1740 Marie Terezie stala následovnicí Karla VI.,
hovoøila v Èechách vìtšina obyvatelstva sice èesky, ale èeština ustou-
pila v následku vnitropolitických pøevratù sociálního, kulturního a ná-
boûenského charakteru oproti nìmèinì znatelnì do pozadí jako spi-

sovný a vzdìlávací jazyk, jako jazyk soudnictví a veøejné správy.
Pøesto se Marie Terezie drûí ve zøízení zemském C II z 10. kvìtna 1627
pro Èechy a Moravu (Fischel 1910, s. 10–16, è. 14 a 15) zaruèené rov-
nosti èeštiny a nìmèiny, pokud je tato v jednotì s usilovaným správ-
ním sjednocením. Pøitom chránila nejen ústavní práva èeštiny, ale sa-
ma se pokoušela, zvláštì v oblasti školství – tj. vyuèování v mateø-
ském jazyce, dopomoci myšlenkám osvícenství.

Èeština sice zcela nezmizela ze škol ani v první polovinì 18. st.,
zùstala zachována napø. ve vesnických školách vrchnosti, ale i na
èetných mìstských školách, gymnáziích a knìûských semináøích jako
vyuèovací jazyk popø. jako vyuèovaný pøedmìt. Pøesto panovnice po-
znala postupující zúûení sociální funkce èeštiny a pokusila se mu
zabránit rùznými opatøeními. Jezuitùm a piaristùm doporuèila re-
skriptem z 27. listopadu 1747, dopøát èeskému jazyku více prostoru
v uèebním plánu. Dále zavedla výuku èeštiny v roce 1752 ve Vídeò-
skonovomìstském kadetním domì, pozdìjší c. k. Tereziánské vojen-
ské akademii, roku 1754 na Šlechtické vojenské akademii ve Vídni na
Laimgrube a jiû roku 1746 jako nepovinné vyuèování na Collegiu
Theresianu ve Vídni (Drabek 1996, s. 330; Newerkla 1996, s. 15–46;
1999b, s. 129 n.; Šafránek 1898, s. 23–32).

Úspìch tìchto snah byl ale nevelký. Jiû 9. èervence 1763 si Marie
Terezie stìûovala v reskriptu novì zøízeným guberniím Èechy a Mora-
vy na pokles znalosti èeštiny u úøedníkù všech stupòù, proèeû po-
vaûovala za nutné „tento silnì upadající jazyk opìt pozvednout”4.
7. záøí bylo na její pøíkaz naøízeno, aby v Praze „byl také ve školách na
Malé Stranì zaveden èeský jazyk a jeho vyuèování bylo silnìji
zaèlenìno”5.

Po bolestné poráûce v sedmileté válce proti Prusku se zøetelnì pro-
jevil obrat ve školské a jazykové politice. Podobnì jako její protivník
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4 �[...] diese so weit verfallene Sprache wiederrumb emporzubringen” (Fischel
1910, s. 27, è. 36).

5 „[...] die böhmische Sprache auch in den Schulen [...] auf der Kleinseite
eingeführt und überhaupt derselbe Unterricht geschärft eingebunden werde” (Fischel
1910, s. XXXI).



Bedøich Velký po získání slezské province hned podporoval nìmecké
školství na úèet polského za úèelem upevòování a zeštíhlování správy,
naøídila Marie Terezie opakovanì (dvorské dekrety z 23. února 1765,
9. listopadu 1770 a 6. èervence 1771), aby bylo dbáno na rozšíøení
nìmèiny v èeských dìdièných zemích a aby byli zamìstnáváni pouze
uèitelé se znalostí nìmèiny (Fischel 1910, s. 27 n., è. 37–39).

6. prosince 1774 nabyl platnosti Všeobecný školní øád pro nìmecké
normální, hlavní a triviální školy ve všech c. k. zemích6 vypracovaný
zahaòským proboštem Janem Ignácem Felbigerem. Podle tohoto plá-
nu mìla vzniknout v kaûdém vìtším mìstì, popø. v kaûdém okrese
hlavní škola, v kaûdé farnosti triviální škola a v kaûdém zemském
hlavním mìstì normální škola, podle jejíû úrovnì se mìly orientovat
ostatní školy. Pokud se týká vyuèovacího jazyka, tak nesmíme brát
název nìmecké školy doslova, nýbrû je tøeba ho vidìt jako protiklad ke
školám latinským. Nejednalo se zde tedy o první náznaky vìdomé po-
litiky germanizace. Naopak právì v této dobì došlo ke krátkému vze-
stupu elementárního vyuèování v mateøském jazyce, nebo� poprvé
existovaly èeské školní uèebnice pro uèitele na triviálních školách,
zpoèátku i na gymnáziích, které vytvoøily základy pro nové národní
vzdìlávání (Šafránek 1897, s. 1–8).

Nìmèinì se mìli ûáci uèit aû po dostateèném nauèení se mateø-
skému jazyku, nicménì byla nìmèina urèena jako vyuèovací jazyk na
normálních a hlavních školách nejpozdìji od tøetí tøídy. Obvykle ale
bylo zámìrem pedagogù, aby se dìti co nejdøíve seznámily s nìmèi-
nou, nebo� lepší znalosti nìmèiny u ûákù znamenaly vìtší uznání
u nadøízených orgánù (Drabek 1996, s. 333 n.; Jelínek 1972, s. 28; Ša-
fránek 1897, s. 8 n.).

Horší to bylo s èeštinou na støedních a vyšších školách. Èeština by-
la na èeských gymnáziích trpìna jen krátce, nebo� 10. srpna 1776 Ma-
rie Terezie pøijala piaristou Gratianem Marxem vypracované návrhy
k reformì Gymnaziálního øádu, jenû se stal základem úplného ponìm-

èení vyššího školství. Jiû pøed pøijetím na gymnázium museli ûáci
prokázat vysvìdèením z hlavní èi normální školy dostateèné znalosti
nìmèiny. Poté co byla výnosem studijní dvorské komise z 9. ledna
1779 reformována i poslední gymnázia s výukou èeštiny v Praze na
Novém Mìstì, v Kosmonosech a v Plzni, zmizela èeština aû do roku
1816 zcela z èeských gymnázií (Šafránek 1898, s. 33–68; 1913,
s. 148–159).

Vedle jiû zmínìných škol ve Vídni a Vídeòském Novém Mìstì na-
stal obrácený vývoj ve výuce èeštiny na univerzitì ve Vídni (1775),
v Praze (1793) a na Vídeòské c. k. inûenýrské akademii (1785). Dále
tvoøily jiû jen biskupské knìûské semináøe, pozdìjší státní generální
semináøe a katedry pastorální teologie v Praze a Brnì refugia s èeským
vyuèovacím jazykem. Kromì toho se ojedinìle starali soukromé školy
a soukromí uèitelé o dobrovolné vzdìlání na poli èeštiny (Drabek
1996, s. 339–343; Newerkla 1996, s. 22–62; 1999b, s. 129 n.).

Teprve po nástupu Josefa II. na trùn 29. listopadu 1780 se koneènì
všechny tyto vládou cílevìdomì zavádìné reformy prosadily. Josef II.
nadto povaûoval uèitelské stolice cizích jazykù za zbyteèné, a proto
z finanèních dùvodù zrušil katedru francouzštiny, italštiny a španìl-
štiny, katedru èeštiny však ponechal jako výslovnì uûiteènou a v mno-
hých ohledech nutnou znalost7. Od ponìmèení gymnázií byl jiû jen
krùèek k zavedení nìmèiny jako obecného úøedního jazyka, jenû pod-
le naøízení z pragmaticko-utilitaristických dùvodù nahradil všechny
v malých úøadovnách pozùstalé jazyky. Vyuèování na nejniûších škol-
ních stupních ale nadále spoèívalo na mateøském jazyku (Newerkla
1996, s. 22–62).

Tato situace ve školství a vzdìlávání i pøes malé ústupky zùstala
také za následovníkù Josefa II. – Leopolda II. (1790–1792), Františka

109

6 Allgemeine Schulordnung für die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschu-
len in sämmtlichen k. k. Erblanden.

7 „Weiland Sn. K. K. Majt. fanden mit Recht den Aufwand überflüssig, befahlen
dafür im Jahre die letzten drei gleich abzufertigen, und den öffentlichen Unterricht
dieser Art auf die böhmische Sprache als eine nützliche und in macher Beziehung
nothwendige Kenntniß zu beschränken” (Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien,
Studien-Hofkommission 13 Schulen & Sprache, Karton Nr. 74, Böhmische Spra-
che, 201 ex 1791).



II./I. (1792–1835)8 a Ferdinanda I. (1835–1848) v podstatì aû do roku
1848. Rozdíl byl jen v tom, ûe po reformách, které Josef II. zavádìl ve
vysokém tempu, nastával stále zøetelnìji klid. Tak zùstaly univerzity
a vyšší školy urèovány utilitárním principem, v následku èehoû se ne-
mìly zabývat vìdami, nýbrû jen vzdìlávat pro stát potøebné úøedníky,
soudce, uèitele, lékaøe a duchovní.

Opatøením Leopolda II. k decentralizaci školních ústavù a uvolnì-
ní dohledu nad univerzitními studii pøipravil jiû v roce 1795 jeho
následník František II. náhlý konec ustanovením studijní revizní dvor-
ské komise, nebo� tím tyto školy znovu podrobil státní kontrole (Dra-
bek 1996, s. 343).

Vývoj obecného vzdìlání na školách byl – po 11. srpna 1805 – po-
volen Politickém zøízení obecných škol v cís. král. dìdièných zemích9,
které jen s minimálními úpravami tvoøilo zákonný základ pro obecné
školy aû do roku 1868/69 – právì tak skrovný. Uèitelùm popø. du-
chovním na školách s èesky mluvícími dìtmi byla podle § 218 dvoj-
jazyènost pouze doporuèena (Fischel 1910, s. 48, è. 97a). Urèující by-
la pøedevším naøízení, která sice zajiš�ovala státu nejvyšší vedení
obecných škol, ale urèovala duchovní jako orgány dozoru nad školami
a pøispívala tak ke konfesionalizaci niûšího školství, coû nebylo pro-
spìšné pro jeho další vývoj. Reformy byly sice vládou stále zvaûo-
vány, ale aû do roku 1848 jen v ojedinìlých pøípadech také uskuteè-
nìny. Nìmèina byla nadále na školách se slovansky mluvícími dìtmi
zaøazována do vyuèování jiû na co nejniûším stupni, nebo� vyuèování
na støedním a vyšším stupni probíhalo nìmecky (Ficker 1873, s. 26–36;
Šafránek 1897, s. 45–84).

Také gymnázia byla vedena pøeváûnì církevními øády. Zde mìl
tlak èeského gubernia na èásteèné znovuzavedení èeštiny jen malý
úspìch. Studijní dvorská komise tak ve svém dekretu z 23. srpna 1816,
è. 1821 urèila, ûe gymnázia v pouze èeských nebo takzvaných utrakvi-

stických obcích mají èesky mluvícím ûákùm poskytnout vyuèování
v jejich mateøském jazyce. Také pøi obsazování politických míst mìli
pøi jinak stejných schopnostech èeštinu ovládající absolventi dostat
pøednost (ibid., ods. 3). Vzhledem k tomu, ûe poslední bod tohoto
naøízení nemìl ûádný úèinek, vydala dvorská studijní komise 26. úno-
ra 1818 dekret è. 35.045 s podobným obsahem (Fischel 1910, s. 56,
è. 124). A dekret ze 14. prosince 1816, è. 2764, ustanovil, ûe pøi ob-
sazování uèitelských míst na gymnáziích v oblastech, kde se mluví
pouze nebo pøeváûnì èesky, mají být obzvláštì pro niûší tøídy navr-
hováni kandidáti, kteøí ovládají èeštinu (Fischel 1910, s. 55, è. 121).
Ale jen jako nepovinný pøedmìt získávala èeština na èeských gym-
náziích opìt svou ztracenou pozici (Šafránek 1897, s. 64–65; 1898,
s. 68–73; Ficker 1873, s. 125–138; Drabek 1996, s. 344).

Èeský jazyk tedy v této dobì v Èechách navzdory ještì poøád
právnì závaznému ustanovení zøízení zemskému C II z roku 1627
(Fischel 1910, s. 10 n., è. 14) nebyl skuteènì rovnoprávný. Od dob
Marie Terezie platil pøi pøekládání textù zákona pouze nìmecký text
jako autentický. Èeština byla chápána jako podøadný prostøedek k do-
rozumìní se sedláky èi rolníky. Dùsledky èeského obrození, posílení
sebevìdomí Èechù a jejich literatury, podpora èeské šlechty, která
vidìla v patriotizmu protiváhu k vídeòské centrální vládì, zaloûení
Matice èeské (1830) a jiné faktory – to vše vedlo k sílícímu volání po
jazykovém zrovnoprávnìní. Brzy bylo vehementnì poûadováno, aby
se na hlavních školách èeská mládeû uèila nìmecky a stejnì tak
nìmecká èesky. Èeština se také mìla stát povinným pøedmìtem na
gymnáziích (Šafránek 1898, s. 73–83; 1913, s. 279–303).

Èeši byli první, kteøí roku 1848 v revoluèních zmìnách ústavy
vyjádøili poûadavek rovnoprávnosti èeštiny ve školách a úøadech, a si-
ce na prvním snìmu v Praze – Lázních svatováclavských 11. bøezna
1848, jehoû výsledkem byla tzv. první praûská petice císaøi Ferdinan-
dovi, která poûadovala zákonem uznanou a garantovanou rovnopráv-
nost obou národù (Fischel 1902, s. 49). Odpovìdi z Vídnì ale nebyly
uspokojivé (nejvyšší kabinetní list císaøe Ferdinanda z 23. bøezna
1848; Fischel 1910, s. 71 n., è. 169), a tak 29. bøezna 1848 vznikla
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8 Jako císaø nìmecký František II. (1792–1806), jako císaø rakouský František I.
(1804–1835).

9 Politische Verfassung der deutschen Schulen für die k. k. österreichischen
Provinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venedig und Dalmatien.



druhá praûská petice, jeû upomínala úplnou rovnoprávnost èeského
a nìmeckého národa ve všech školských a správních odvìtvích v no-
vém státním základním zákonu pro èeské zemì (Fischel 1902, s. 51).
To vedlo 8. dubna 1848 k sepsání císaøského vlastnoruèního listu (Fi-
schel 1910, s. 73 n., è. 170), ve kterém císaø poprvé uznal úplnou rov-
noprávnost dvou jazykù a dvou národù a který byl oznaèován slovy
Františka Palackého jako Èeská charta (Fischel 1910, s. LVI–LVIII,
74, è. 170; Jelínek 1972, s. 94–98; Stourzh 1985, s. 19).

Jiû v § 4 Pillersdorffovy ústavy z 26. dubna 1848 (Fischel 1910,
s. 76, è. 171) byla zaruèena nedotknutelnost jazykù všech národù, ale
ještì dále šel § 21 kromìøíûského návrhu ústavy, jehoû formulace
mìly vejít do pozdìjšího státního základního zákona z roku 1867: sli-
boval rozsáhlé záruky rovnoprávnosti v zemi bìûných jazykù ve ško-
lách, úøadech a veøejném ûivotì. Urèující po revoluèní fázi ale byla
Stadionova nebo také oktrojovaná øíšská ústava z 4. bøezna 1849,
která v § 5 pøiznává kaûdému národu neporušitelné právo na zachová-
ní a pìstování jazyka (RGBl. è. 150; Fischel 1910, s. 87, è. 182).

A v patentu o konstituèní státní formou zaruèených politických
právech (RGBl. è. 151; Fischel 1910, s. 87, è. 183) se u školství
a vzdìlávání nachází v § 4 následující znìní:

§ 4. Für allgemeine Volksbildung soll durch öffentliche Anstalten, und zwar in
den Landestheilen, in denen eine gemischte Bevölkerung wohnt, derart gesorgt
werden, dass auch die Volksstämme, welche die Minderheit ausmachen, die erforder-
lichen Mittel zur Pflege ihrer Sprache und zur Ausbildung in derselben erhalten
(Fischel 1910, s. 87).

30. prosince 1849 byly vyhlášeny nové zemské ústavy pro Èechy
a Moravu, které v § 3 obsahovaly následující stejnì znìjící èlánek, ale
nikdy nenabyly platnosti.

§ 3. Die im Lande wohnenden Volksstämme sind gleichberechtigt und haben ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege ihrer Nationalität und Sprache (RGBl.
è. 18+19/1850; Fischel 1910, s. 91, è. 195+196).

Velký význam pro starorakouské školství mìl Františkem Serafi-
nem Exnerem zpracovaný Nástin základních zásad pro veøejné vyuèo-

vání v Rakousku (1848)10 a Nástin organizace gymnasií a reálek v Ra-
kousku (1849)11. Pøedpokládaly vedle demokratizace školství jeho
rozdìlení na tøi èásti – obecné školy pro základní vzdìlání všech obèa-
nù státu, støední školy (humanitní gymnázia a odborné reálky) a ko-
neènì univerzity a technické instituty, které prosazovaly zprostøedko-
vání všeobecného vzdìlání i na reálných školách, coû podpoøilo jejich
vývoj smìrem k reálným gymnáziím. V dobì tzv. neoabsolutizmu
následujícím po revoluèní fázi musela ale školská politika opìtovnì
dìlat ústupky, i kdyû se pokoušela o pokraèování reforem (Ficker
1873, s. 139–146; Kopta 1898, s. 2–10; Šafránek 1918, s. 18–62; Stra-
kosch-Grassmann 1905, s. 173–232).

Podobnì probíhal vývoj v oblasti pøislíbené jazykové rovnopráv-
nosti na školách. Ještì v dubnu 1848 byla rovnost èeštiny a nìmèiny
jako vyuèovacího jazyka zaruèena (Burger 1995, s. 32 n.) a v záøí
1848 byla èeština zavedena na èeských gymnáziích jako povinný a na
nìmeckých jako nepovinný pøedmìt (výnos ministerstva školství
z 18./20. záøí 1848, è. 6143; Fischel 1910, s. 81, è. 175), ale jiû na za-
èátku neoabsolutistické fáze v prùbìhu let 1849 a 1850 se mnoûily
pøíznaky odklonu vlády od váûnì mínìného uskuteènìní jazykové rov-
noprávnosti. Tak se mìla mimo jiné tzv. zkouška k doloûení obecné-
ho vzdìlání konat generálnì jen v nìmèinì (Stourzh 1985, s. 39–40).
Stejnì tak zrušilo ministerstvo školství ve výnosu ze 4. záøí 1851 pro
nìmecky mluvící ûáky èeštinu na všech èeských gymnáziích jako po-
vinný pøedmìt, pøestoûe nìmèina povinným pøedmìtem byla (From-
melt 1963, s. 108–109).

K odvolání bøeznové ústavy – k zachování velmocenského posta-
vení a jednoty monarchie – došlo silvestrovským patentem z 31. pro-
since 1851. A najednou byla øeè uû jen o „rovnosti všech obèanù pøed
zákonem”. Na konci roku 1852 bylo také zastaveno vydávání deseti
stejnì autentických vydání øíšského zákoníku; pøeklady byly vydává-
ny nyní pouze v zemských zákonících (Slapnicka 1974, s. 450).
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10 Entwurf der Grundzüge des öffentlichen Unterrichtswesens in Österreich.
11 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österreich.



Mocenská pøevaha nìmèiny ve vrcholné dobì neoabsolutizmu se
projevila také v jazykové a školské politice. Elementární vyuèování
probíhalo v jazyce vìtšiny obce, v nìkterých pøípadech ve dvou pøe-
vládajících jazycích. Kde zaèínalo vìdecké vzdìlání, tam dominovala
nìmèina. Sice existovala gymnázia s èeským vyuèovacím jazykem,
ale nìmèina musela být povinným pøedmìtem a ve vyšších tøídách ja-
ko vyuèovací jazyk pøevaûovat, nebo� byla pøevládajícím jazykem na
univerzitách (Frommelt 1963, s. 123 a dokumenty è. 27, 31, 33, 42,
54, 84, 96, 100, 102; Stourzh 1985, s. 43).

Teprve postupnì se tato situace opìt zaèala zlepšovat. Thunovo
ministerstvo školství vyhlásilo – pod tlakem Èechù a proti protestùm
zástupcù èeských Nìmcù v parlamentu – ve výnosu z 9. bøezna 1856
èeštinu jako obecný povinný pøedmìt na všech gymnáziích s nìmecky
mluvícími ûáky v Èechách, na Moravì, ve Slezsku a v distriktech Po-
zsony (Prešporok) a Kassa (Košice). Dále má být pøi výuce èeštiny
„vyuèovacím jazykem aû do V. tøídy nìmèina, v VI. tøídì pokud
moûno a v VII. a VIII. tøídì vùbec èeština” (Frommelt 1963, s. 199,

dokument è. 119). Jako zadní vrátka pro èeské Nìmce ale zùstala vel-
koryse posuzovaná moûnost osvobození od tohoto pøedmìtu ve zvlášt-
ních pøípadech a z obzvláštì dùleûitých pøíèin. Zde je tøeba zmínit
výnos z 18. srpna 1856 týkající se èeského jazyka na gymnáziích
v Opavì (Troppau) a Tìšínì (Teschen). Èeština zde byla pro nìmecké
ûáky povinná, jen pokud si to rodièe výslovnì pøáli (Frommelt 1963,
s. 109 a 203, dokument è. 125).

Po poráûkách u Magenty a Solferina, které neoabsolutistickým
císaøstvím silnì otøásly, došlo v jazykové politice vyuèování ke
korektuøe kurzu, i kdyû nenastala ûádná radikální zmìna12. Vláda pro-
vozovala stále více politiku støídavých koncesí. Heslo rovnoprávnosti
bylo znovu opatrnì zaktivováno a zároveò mìly být zachovány staré
ideály: dùkladná znalost nìmeckého jazyka a nenìmeckého mateø-
ského popø. zemského jazyka (Frommelt 1963, s. 116, dokument
è. 129; Stourzh 1985, s. 44).

Èeští poslanci se ale nyní uû nechtìli spokojit s pouhými ústupky.
Dva týdny pøed trùnní øeèí Františka Josefa 1. kvìtna 1861 podali pod
vedením Václava Seidla s odvoláním se na Èeskou chartu ûádost
o „provedení zrovnoprávnìní zemských jazykù v úøadech” (Fischel
1902, s. 71), která radikálnì zahrnovala i vnitøní sluûební øeè a otázku
generální dvojjazyènosti úøedníkù (Stourzh 1985, s. 46–47). I kdyû

s ní Èeši neuspìli bezprostøednì, pøesto se jim podaøilo pod vedením
školního rady Josefa Wenziga prosadit zakotvení této rovnoprávnosti
ve školství v zemském zákonì. V kvìtnu 1864 pøedloûený a èeským
zemským snìmem v témûe roce schválený návrh zákona k zavedení
rovnoprávnosti obou zemských jazykù v obecných a støedních ško-
lách byl 18. ledna 1866 jako zemský zákon è. 1 císaøsky sankciono-
ván. Zmínìný návrh mimo jiné pøedpokládal:

§ 1. Oba jazyky zemské v království Èeském mají rovné právo ve školách jako
jazyky vyuèovací.

§ 2. Vyuèovací jazyk veøejných škol v Èechách má pravidlem jen jeden z obou
zemských jazykù býti.

§ 4. Ve støedních školách (gymnasiích a samostatných reálkách) s èeským
jazykem vyuèovacím jest jazyk nìmecký a v týchû nìmeckých školách jazyk èeský
povinným pøedmìtem (Šafránek 1918, s. 192 n.)13.

V dikci zástupcù èeských Nìmcù byl tento zákon oznaèován jako
Sprachenzwangsgesetz (‘jazykový donucovací zákon’) a bylo proti
nìmu bojováno všemi prostøedky. Jen o dva roky pozdìji byl tento boj
korunován úspìchem. Kdyû se vyrovnáním roku 1867 definitivnì
prosadil dualizmus, došlo pro v øíšské radì zastoupené královské ze-
mì Cislajtánie k zakotvení rovnoprávnosti jednotlivých národù a je-
jich jazykù v novém státním základním zákonu o obecných právech
státních obèanù z 21. prosince 1867. Èlánek 19 tohoto zákona se mìl
brzy stát magna charta starorakouského národnostního práva (Burger
1995, s. 37; Strakosch-Grassmann 1905, s. 255 n.).

Pùvodnì koncipován pouze jako pøislíbený zákon, stal se tento
„nejjmenovanìjší, nejspornìjší a nejinterpretovanìjší èlánek prosin-
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12 Srov. tøeba císaøské rozhodnutí z 20.7.1859 (RGBl. è. 150 z 8.8.1859; Fischel
1910, s. 116, è. 239) a výnos z 8.8.1859, è. 11.281 (Fischel 1910, s. 206–207, è. 130). 13 Nìmecky viz: Fischel 1910, s. 156, è. 288.



cové ústavy” (Stourzh 1985, s. 9 n.) díky praxi soudní pravomoci obou
nejvyšších soudù brzy bezprostøednì uûívaným právem (Burger 1995,
s. 38). Jeho vliv na tehdejší školství byl veliký, nebo� v odstavci 2 se
jednalo o rovnoprávnost všech v zemi obvyklých jazykù také ve škole,
èímû se libovolný jazyk jednoho národa v dané korunní zemi mohl stát
jazykem vyuèovacím, zároveò ale nesmìl být ûádný jazyk samotný
povýšen k povinnému pøedmìtu.

Odstavec 3 výslovnì uvádí, ûe ûádný státní obèan nesmí být nucen
k nauèení se druhému zemskému jazyku. Bral tak jako tzv. Sprachen-
zwangsverbot (‘zákaz nucení k jazyku’) ohled na zájmy èeských
Nìmcù, jejichû zástupci poûadovali odstranìní podle zemského záko-
na è. 1/1866 povinné výuky èeštiny na nìmeckých gymnáziích Èech
a Moravy. Následnì byly vydány výnosy ministerstva školství pro
èeské a moravské místodrûitelství, které upomínaly provedení èlánku
19. V Èechách tak zemským zákonem è. 29 z 5. øíjna 1868 (Fischel
1910, s. 172, è. 313) inkriminovaný § 4 zemského zákona è. 1/1866
opìt pozbyl platnosti (Burger 1995, s. 38 n.; Stourzh 1985, s. 58 n.).

Tento odstavec 3 èlánku 19 státního základního zákona se ale brzy
obrátil proti zájmu svých tvùrcù, nebo� následující vrcholná doba
rakouského liberalizmu udivovala svým liberálním zákonodárstvím
v oblasti školství. V budoucnosti se tvrdým oøíškem pro stát ani tak
nestal pøevratný øíšský zákon è. 48 (tzv. Schule-Kirche-Gesetz) z 25.
kvìtna 1868, který zakotvil nezávislost škol na jakémkoli vlivu církve
nebo náboûenském spoleèenství a státní vrchní dozor pro všechny
vyuèované pøedmìty s výjimkou konfesijního vyuèování, jako spíše
øíšský zákon è. 62 (tzv. Reichsvolksschulgesetz) ze 14. kvìtna 1869,
kterým se ustanovují pravidla vyuèování na školách obecných. Tímto
zákonem došlo ke zøízení veøejných, interkonfesijních, osmiletých
obecných škol s vyuèováním v zemském jazyku (§§ 3–16) – jejich
odpùrci je téû nazývali „nové školy” (Neuschulen) – a mìš�anské
školy s vyuèováním v zemském jazyku, které existovaly buï jako
osmileté vedle obecné školy nebo jako tøíletý vyšší stupeò obecné
školy (§§ 17–19) (Fischel 1910, è. 178; Bernatzik 1917, s. 985 n.,
è. 192g; Šafránek 1897, s. 180 n.; Strakosch-Grassmann 1905, s. 268–

–271). Problematickým bodem tohoto zákona se mìl ale stát § 59. Ten
znìl:

Kde a kdy nastává povinnos� zøíditi školy, ustanoví zákonodárství zemské,
spravujíc se pravidlem, ûe škola v kaûdé pøípadnosti zøízena býti má tu, kde na hodinu
dokola a dle prùmìru pìtiletého jest více neû 40 dìtí, které mají do školy pøes pùl míle
cesty (Klika 1884, s. 14).

Náklady na zøízení popø. udrûování školy mìla podle § 62 financo-
vat obec (Klika 1883, s. 14 n.). Kombinace § 59 øíšského zákoníka
è. 62/1869 a èl. 19, odst. 3 øíšského zákoníka è. 142/1867 zpùsobila, ûe
ve vícejazyèných obcích bylo èasto nutné zøídit pro kaûdé etnikum
školu s vlastním vyuèovacím jazykem, tzv. národnostní školy (Natio-
nalitätenschulen). To ale narazilo na odpor obcí povinných financovat
školy. Daná národní vìtšina se brzy snaûila zabránit zøízení škol pro
menšinu – zvaných také minoritní školy – èásteènì z dùvodù finan-
èních, èásteènì kvùli snaze nedat v sázku moc vìtšiny oproti menšinì.
V Èechách tak došlo k èetným konfliktùm zejména v oblastech, kde se
nìmecké obyvatelstvo v hornických a prùmyslových regionech stále
více mísilo s pøistìhovalými èeskými dìlníky, jedná se napø. o Nýøany
(Nürschan) v západních Èechách (Burger 1996, s. 77–89). Ke konflik-
tùm ale také došlo v Praze na ûiûkovì a v Novém mìstì (Prag-Neu-
stadt), stejnì jako v Brnì (Brünn) (Stourzh 1985, s. 168 n.), Èeských
Budìjovicích (Budweis), Tøebíèi (Trebitsch) a Valašském Meziøíèí
(Wallachisch-Meseritsch) (Strakosch-Grassmann 1905, s. 275, 281).

Školy s vyuèovacím jazykem vlastního etnika byly vidìny jako pro-
støedek k udrûení a zvìtšení vlastního majetku, školy s jiným vyuèo-
vacím jazykem naproti tomu jako nepøátelský instrument v ruce ná-
rodního protivníka (Burger 1995, s. 45 n.; Stourzh 1985, s. 167).

S tìmito zákony, které vlastnì zákonnì zakotvily ochranu menšin,
došlo souèasnì k postupnému upevnìní paralelní existence dvou spo-
leèenstev na úèet kulturního spoluûití, zvláštì pak jiû ve staletí etnicky
smíšených oblastech, kde – jak ukazuje analýza skuteèné jazykové si-
tuace – byl jiû rozšíøen èeskonìmecký bilingvizmus (Bùûek 1993,
s. 577–592; Burger 1996, s. 243). Tato segregace byla aû do rozpadu
monarchie jen posilována dalšími zákony, jako byly napø. èeský zem-
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ský zákon è. 17 z 24. února 1873 o místní a okresní dohlídce ke školám
(Klika 1884, s. 31–47; Fischel 1910, s. 199 n., è. 356), který mimo jiné
stanovil dìlení místních a okresních školních rad na nìmecké a èeské,
nebo císaøské rozhodnutí z 11. dubna 1881, které naøídilo rozdìlení
praûské univerzity na nìmeckou a èeskou, stejnì jako øíšský zákon
è. 24 z 28. února 1882 (Fischel 1910, s. 332, è. 505), který uèinil
nìmèinu na jedné a èeštinu na druhé výhradním vyuèovacím jazykem.

Poslední léta aû do roku 1918 pøinesla sice Èechám vlnu novì zøí-
zených škol, rozvoj školství a vytvoøení nových typù škol (obchodní,
prùmyslové, øemeslnické, hospodáøské atd.), nejvyšší alfabetizaèní
procentuální pomìr v monarchii, stejnì jako postupný rozvoj dívèího
vzdìlání, ale tyto klady byly bohuûel zèásti zastínìny etnickými kon-
flikty a dlouhotrvajícími spory, které se vlekly pøes všechny instance
aû ke správnímu soudnímu dvoru. Ty ještì zostøila na poèátku Taaffo-
vy vlády reforma sèítání obyvatelstva, podle které ve smyslu usnesení
ministerské rady z 6. bøezna 1880 mìl být jmenován také obcovací ja-
zyk, pøièemû ale mohl být uveden pouze jeden jazyk. Stejnì tak bylo
nyní tøeba pøi zápisu dìtí do školy uvést obcovací jazyk. Záhy vzniklo
na obou stranách mnoûství spolkù, které se pokoušely chránit popø.
podporovat vlastní majetek a jazyk všemi dostupnými prostøedky
národní agitace; byly to napø. r. 1880 Nìmecký školský spolek (Deuts-
cher Schulverein) nebo Ústøední matice školská. Poslednì jmenované
usilovaly pøedevším ve smíšených oblastech o zøízení soukromých
obecných škol, dokud zde nebyl dosaûen zákonem pøedepsaný mini-
mální poèet ûákù, který potom zavazoval stát anebo obec k pøevzetí
školy (Burger 1995, s. 87–93).

Pøes všechny negativní následky se Èechy – kde vlastnì leûel kon-
krétní podnìt k ústavnímu stanovení zákazu nucení k jazyku (Spra-
chenzwangsverbots) – a Slezsko aû do rozpadu monarchie drûely to-
hoto zákona. Pouze moravskému zemskému snìmu se 27. èervna
1895 (LGBl. è. 62; Fischel 1910, s. 245, è. 413) podaøilo prosadit
úpravu pro reálky, kde se druhý zemský jazyk opìt stal povinným
pøedmìtem (Stourzh 1985, s. 166–189; Burger 1995, s. 154–158, 189 n.).

Východiskem, které bylo odsouzeno k tomu stát se trvalým provi-
zoriem, bylo èeskými školskými úøady rozlišované rozdìlení uèeb-
ních pøedmìtù na bezpodmíneènì obligátní, relativnì obligátní a neo-
bligátní pøedmìty. Jako relativnì obligátní byly oznaèovány pøedmì-
ty, které mohli rodièe volit pro své dìti (potom se staly obligátními).
Druhý zemský jazyk bylo moûno vyuèovat jen jako relativnì obligátní
pøedmìt; pøièemû pro Èechy platila zvláštní úprava podle výnosu
ministerstva školství z 12. øíjna 1868, è. 606. Zatímco normálnì byly
všechny známky z relativnì obligátního pøedmìtu zapoèítány do ko-
neèné známky, smìlo se tak pøi èeštinì stát jen s dobrou známkou
(D–G 1870, s. 32–35; Stourzh 1985, s. 185).

4. Jazyková skuteènost v èeském školství na pøíkladu nìmeckého
a èeského gymnázia v Plzni

Nyní chceme ukázat na reprezentativním pøíkladu obou nejstarších
plzeòských škol, jak dalece byla v oblasti školství zákonná naøízení
ústøední moci implementována a nakolik šlo skuteèné uûívání jazyka
konformì se zákonnými normami. Abych zbyteènì nekomplikoval
jasné vývojové linie zmìnami jmen škol, budu je pro jednoduchost ve
své analýze oznaèovat jako nìmecké popø. èeské gymnázium, pøesto-
ûe obì zaøízení toto etnické rozdìlení v této formì nerozlišovala od
poèátku. Teprve v èase stupòující se národní polarizace dokumentova-
ly školy svou „etnickou pøíslušnost” i v názvu: od roku 1883 èeské
a od roku 1890 i nìmecké gymnázium. Tyto názvy pøestavují následu-
jící školy:

1. Nìmecké gymnázium (zaloûeno 25. øíjna 1776):
– 1850–1873. K. k. Gymnasium
– 1874–1889. K. k. Obergymnasium
– 1890–1892. K. k. deutsches Obergymnasium
– 1893–1924. K. k. deutsches Staatsgymnasium

2. Èeské gymnázium (pùvodnì vzniklo ze ètvrtých tøíd nìmecké hlav-
ní školy):
– od r. 1849 Obecná niûší reální škola
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– 1865–1869. Communal-Ober-Realschule (Obecní vyšší reální
[sic!] škola)

– 1870–1882. Vyšší reálné gymnasium
– 1883–1888. C. k. èeské státní vyšší reálné gymnasium
– 1889–1891. Cis. král. èeská støední škola
– 1892–1905. C. k. èeské státní vyšší gymnasium
– 1906–1913. C. k. èeské vyšší gymnasium
– 1914–1916. C. k. èeské vyšší gymnasium s poboèkami reálnì

gymnasijními
– 1916–1918. C. k. èeské vyšší gymnasium s oddìlením reálnì

gymnasijním

Podle ve 2. kapitole popsané typologie vyplývají pro školy z hledi-
ska èeského ûáka14 následující typy:
Nìmecké gymnázium (L1 \ S)

1776�1779
1816�1850 1779�1816

1850�1868
èásteèné dìlené vy-
uèování pro èeské
a nìmecké ûáky

1869�1872
I.+II. paralelní tøídy
s èeským vyuèovacím

jazykem
1873�1924

Èeské gymnázium (L1 \ S) ... 9

1849�1863
pouze niû�í tøídy

1863/1864�
�1865/1866

niû�í + vy��í tøídy
1866/1867�1875/1876
dìlené niû�í, spoleèné

vy��í tøídy
1878�1918
niû�í + vy��í

tøídy

Jako typ kontextu pøichází pro obì školy do úvahy pouze typ 9, ne-
bo� Plzeò byla vícejazyèným mìstem ve vícejazyèné oblasti.
Typologický výzkum jazykového vývoje na školách ukazuje nejdøíve
jen tendenèní zatlaèení sociálnì dominované èeštiny sociálnì domi-
nantní nìmèinou v souladu se zákonnými ustanoveními, pøièemû je
nápadná rychlá kongruence mezi novou právní situací a jazykovou
skuteèností na školách. Toto zatlaèení dosahuje svého vrcholu v letech
1779–1816 úplnou substitucí èeštiny nìmèinou, trvá ale také po zno-
vuzavedení výuky èeštiny (1817). Teprve v prùbìhu 60. let 19. století
dochází i v komunikaèní doménì školství k elaboraci, tj. rozšíøení do
té doby sociálnì slabší èeštiny a k ûivému bilingvizmu, který musí být
zase pomalu za protestu èetných obyvatel Plznì pøimìøenì jazyko-
vìpolitickým úpravám odbourán. Èeština potom jiû neupadá zpìt do
role sociálnì dominovaného jazyka, ale vytváøejí se pøísnì segregova-
né typy škol, na kterých vûdy jeden jazyk substituuje druhý.

Jak se nyní v detailu ukazuje jazyková skuteènost na obou typech
škol? Nejvyšším rozhodnutím z 25. øíjna 1776 zøídila vláda zmínìné
nìmecké gymnázium, jehoû vedení pøináleûelo øádu dominikánù. Po
zrušení dominikánského kláštera v Plzni v roce 1786 pøevzal správu
øád premonstrátù z Teplé a tato mu zùstala aû do roku 1918. Za zmínku
stojí, ûe v rámci jednání o zaloûení gymnázia ûádalo mìsto vládu
o zøízení èeského gymnázia. Josef II. to odmítl stejnì jako poprvé pri-
vilegia mìsta Plznì potvrdil jen nìmecky. A roku 1779 se musela obec
dokonce smíøit s vytlaèením èeštiny jako uèebního pøedmìtu z gym-
názia. (SAM ® SAT; ® kapitola 3.1.). Od roku 1817 byly na škole
v souladu s dekretem studijní dvorské komise z 23. srpna 1816, è. 1821
(Fischel 1910, s. 54, è. 120) vyuèovány èeská gramatika, rétorika
a styl (SAT ® SAM). Po revoluci 1848 byly s ohledem na pomìr oby-
vatelstva ve mìstì a jeho okolí vedle dosavadních tøíd (= SAM) na te-
hdy ještì jediném gymnáziu vedeny i èeské tøídy, ve kterých byly
nìkteré pøedmìty vyuèovány v èeštinì (= DDM).

Podobné dùvody vedly reprezentanty mìsta pøi zøizování Obecní
reálné školy, jeû se vlastnì vyvinula z od roku 1298 existující mìš�an-
ské a (od roku 1776) pozdìjší nìmecké hlavní školy v následné èeské
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gymnázium, k rozhodnutí zavést jako vyuèovací jazyk jak nìmèinu
tak i èeštinu (= DDM). V èeštinì byly kromì jazyka samotného vyu-
èovány matematika, fyzika, chemie a mechanika; ostatní pøedmìty
pak nìmecky a èesky (Èástek 1865, s. 18). Mìsto Plzeò prosazovalo
tedy od poloviny 19. st. v obou školách typ DDM, aby tak zvýšilo
bilingvní jazykovou kompetenci a tím i porozumìní obou etnik.

Výnos è. 8234 c. k. místodrûitelství v Praze z 10. øíjna 1866 poûa-
doval ale ve smyslu zemského zákona è. 1 z 18. ledna 1866 ukonèení
utrakvistického vyuèování a pøechod k výuce pouze v jednom jazyce.
Plzeòská mìstská reprezentace tedy na svém zasedání 23. øíjna 1866
rozhodla o vyhlášení èeštiny vyuèovacím jazykem na Obecní reálné
škole (=SIM) a vytvoøila tak protiváhu ke gymnáziu s oficiálním
vyuèovacím jazykem nìmeckým. S ohledem na nìmecké ûáky byly
ale v souladu s § 5 zmínìného zákona vedeny od první do tøetí tøídy
paralelní nìmecké tøídy (= DIM–C). Pøesto se brzy zformoval odpor té
èásti obyvatelstva, která chtìla mít zakotvené oba jazyky jako vyu-
èovací. Protest vyvrcholil èesky napsanou a 20. listopadu pøedanou
protestní nótou, kterou podepsalo asi 200 osob, jeû ale zùstala bez
úèinku:

My podepsaní obyvatelé plzeòští, národnosti slovanské i nìmecké, protestujeme
proti usnesení, které zástupcové mìstští uèinili na újmu rovnoprávnosti obou národ-
ností, na odpor duchu svorného spoluûití obou kmenù, na újmu všech práv, kterých
jsme všichni bez rozdílu svými pøíspìvky na školu nabyli, na úkor pravému pokroku
naší doby, a vyzýváme sl. sbor zastupitelstva mìstského, aby vyšší realku tak upravi-
lo, aby vyhovovala všem poûadavkùm obou národností (Èástek 1888, s. 12–13).

Aby bylo zabránìno velké nerovnováze v poètu ûákù v èeských
a nìmeckých tøídách, došlo k pokusu posílit nìmecké tøídy èeskými ûá-
ky. Jejich podíl ve tøídì pøitom kolísal mezi 10 % (1868/1869) a 30% (od
r. 1875/1876). Paradoxnì se tedy mohlo stát, ûe èeští ûáci byly na èeské
škole vyuèováni nìmecky. Zajímavé pøitom je, ûe podíl ûákù mojûíš-
ského vyznání pøedstavoval v nìmeckých tøídách aû 45 %, zatímco èeští
ûáci byli témìø výluènì katolického vyznání (Newerkla 1998).

Také na nìmeckém gymnáziu byla v souladu s èlánkem 19, odstav-
cem 3 státního základního zákona z roku 1867 a zemským zákoníkem

è. 29 z 5. øíjna 1868 nìmèina povinná pro všechny ûáky (= SAM).
S ohledem na èeské ûáky byly ale v prvních dvou tøídách vedeny
i paralelní tøídy s výukou v èeštinì (= DAM–C), ale jen do té doby, neû

byla èeská reálná škola ve školním roce 1871/1872 pøemìnìna na
sedmitøídní reálné gymnázium (= SIM).

Ètyøi niûší tøídy tohoto gymnázia mìly ale zpoèátku ještì paralelní
nìmecké tøídy (= DIM–C). Rozdìlení typù tak zùstalo zachováno.
Pøesto se pøedevším po zaloûení nìmecké reálné školy r. 1873 stupòo-
val odchod nìmeckých ûákù do nyní dvou nìmeckých støedních škol.
I pøes narùstající posilování èeskými ûáky byly nìmecké tøídy, co se
poètu ûákù týká, sotva polovièní oproti èeským. V letech 1875/1876
pøedstavoval pomìr mezi èeskou a nìmeckou IV. tøídou pouze 1:0,22.
Na jednoho ûáka v nìmecké tøídì tak pøipadalo 5 ûákù v èeské tøídì,
pøièemû, jak uû jsem se zmínil, sestávaly navíc nìmecké tøídy z jedné
tøetiny z èeských ûákù. Od školního roku 1875/1876 byly menšinové
tøídy na této škole postupnì zrušeny a místo nich zavedeny èeské
gymnaziální tøídy (V–VIII) (Newerkla 1998).

Tato pøestavba je školním rokem 1877/1878 ukonèena, škola se tak
stala èistì èeskou (typu SIM). I po zrušení § 4 zemského zákona è. 1
z roku 1866 (prakticky jiû státním základním zákonem z roku 1867,
èlánek 19, odstavec 3 popø. explicitnì zemským zákoníkem è. 29 z ro-
ku 1868) zùstala na škole nìmèina zachována jako povinný pøedmìt
aû do školního roku 1885/1886, aû potom byla zmìnìna na relativnì
obligátní. Na nìmeckém gymnáziu byla oproti tomu èeština pro èeské
Nìmce jiû od roku 1869 pouze relativnì obligátní pøedmìt. Všechny
pokusy mìstské vlády napomoci ûivému bilingvizmu na školách byly
zmaøeny.
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Pohled na procentuální rozdìlení ûákù podle mateøského jazyka na
gymnáziích od roku 1850 jasnì znázoròuje mùj dosavadní výklad.

Nápadné je pøitom, ûe èeské gymnázium po pøemìnì na školu s pou-
ze èeským vyuèovacím jazykem bylo jiû za pouhých 10 let navštìvo-
váno témìø výhradnì dìtmi s èeským mateøským jazykem, pøestoûe
vedlo déle neû nìmecké gymnázium paralelní menšinové tøídy. Nì-
mecké gymnázium oproti tomu sice v letech 1865 aû 1875 zazname-
nalo také silný úbytek dìtí s èeským mateøským jazykem (z pøibliûnì
50% na asi 20%), ale tento podíl potom s malými odchylkami zùstal aû

do roku 1895 konstantní. Teprve potom došlo k dalšímu pomalému
poklesu poètu èeských ûákù. Roku 1905 jejich podíl poprvé klesl pod
10% a do roku 1924 se dále sníûil na nepatrných 1,235%.

Jestliûe tento vývoj srovnáme s èísly týkajícími se náboûenského
vyznání ûákù, projeví se vzájemná souvislost mezi zvyšováním poètu
ûákù mojûíšské víry na nìmeckém gymnáziu pøi jejich souèasném
úbytku na èeském gymnáziu a vzniku národnostních škol.

Dokud byl podporován typ DDM, tedy Èeši a èeští Nìmci navštì-
vovali spoleènì stejnou školu, byl podíl ûákù mojûíšského vyznání
konstantnì kolem 10%. Teprve po rozdìlení na nìmecké a èeské gym-
názium stoupl jejich podíl na nìmeckém gymnáziu na 30–40%, zatím-
co silný ûidovský element na èeském gymnáziu se zrušením nìmec-
kých tøíd témìø zcela mizí.

5. Shrnutí

V rámci mého výzkumu provedené detailní studie ke skuteèné ja-
zykové situaci na jiných školách v Plzni jednoznaènì ukazují, ûe
právì prezentovaný pøíklad pøedstavuje pro plzeòské školství obecnì
charakteristický vývoj. V letech 1740–1848 je nápadná rychlá kon-
gruence, kterou místní školské úøady byly s to vytvoøit mezi novou
právní situací a jazykovou skuteèností, coû nechává soudit na pøísnì
organizovaný úøednický aparát, jenû dokázal bez okolkù prosadit
rozhodnutí vlády. ûádosti tìch, kterých se zmìny týkaly, byly sice vys-
lechnuty ale ne skuteènì zohlednìny.

Teprve od druhé poloviny 19. století se mnoûí signály, ûe jazyko-
vìpolitická opatøení ústøední moci, která vlastnì odporovala vùli vìt-
šiny obyvatelstva a mìstské vlády, jeû byla s jazykovou skuteèností
dennì konfrontována, byla prosazována jen pomalu. Mìstská vláda se
dokonce pokusila tato opatøení v nìkterých školách obejít, nebo�
polarizovala etnika a nièila vývoj k ûivému bilingvizmu, který v pl-
zeòském školství od roku 1850 jiû znaènì pokroèil.

Školy s èeským vyuèovacím jazykem byly brzy po roce 1870
navštìvovány témìø výluènì ûáky s èeským mateøským jazykem. To
došlo tak daleko, ûe èeští Nìmci se èeským školám vyhýbali dokonce
i tehdy, kdyû byly jediné svého druhu a v okolí neexistovala ûádná
adekvátní nìmecká škola. Nìmecké školy naproti tomu sice v letech
1865 aû 1875 zaznamenaly silný úbytek dìtí s èeským mateøským ja-
zykem (z pøibliûnì 50% na asi 20%), ale tento stav zùstal aû do konce
19. st. relativnì konstantní, nebo� nìmecké vzdìlání otvíralo dobré
a široké pracovní perspektivy jak v monarchii, tak i v sousedním
Nìmecku. To vedlo i v Plzni k èasto citovanému klesajícímu ovládání
jazykù etnik Evropy od východu na západ, kdy Slované a Maïaøi
umìli lépe nìmecky neû naopak (Lingua e politica 1997, s. 118).

Na konci století jiû bylo èeské školství natolik rozvinuto, ûe se
atraktivita nìmeckého školství a vzdìlání stále sniûovala. Teprve nyní
došlo k dalšímu pomalému poklesu podílu èeských ûákù na nìmec-
kých školách (které byly stále více zatlaèovány do role enklávy) aû na
ménì neû 2% v roce 1924. Segregace byla dokonèena.

Jestliûe srovnáváme tento vývoj s èísly týkajícími se náboûenské-
ho vyznání, tak je z jejich procentuálního rozdìlení jasná vzájemná
souvislost mezi pøibýváním dìtí mojûíšského vyznání na školách s nì-
meckým vyuèovacím jazykem pøi jejich souèasném úbytku na èes-
kých školách a vznikem národnostních škol. Dokud byly podporová-
ny typy škol, které stejnou mìrou zohledòovaly obì etnika a jazyky,
byl podíl ûákù mojûíšského vyznání v porovnání s katolíky15 konstant-
nì kolem 10%. Teprve po rozdìlení na školy s nìmeckým popø. èes-
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kým vyuèovacím jazykem se jejich podíl v nìmeckých školách zvýšil
na 30–50%, zatímco ûidovský element se zrušením nìmeckých tøíd na
èeských školách témìø zcela mizí a rozšiøuje tak konflikt na jazykové
úrovni ještì o náboûenské komponenty. Nìmecké etnikum vdìèilo za
svou sílu z nemalé èásti ûidovskému obyvatelstvu Plznì. Zde se uka-
zuje paralela k výzkumùm praûského školství, kde ûidovská skupina
obyvatelstva zùstala vìrná nìmeckému vzdìlávacímu systému i poté,
co se zaèala pøi sèítání lidu jiû poèeš�ovat (Havránek 1996, s. 200).

Jazykový vývoj v doménì školství v Plzni tak pravdìpodobnì dává
za pravdu i dynamickému konceptu diglosie evropské sociolingvisti-
ky. Tato vychází ve výzkumu jazykových kontaktù katalánského
a okcitánského typu z toho, ûe jazykový kontakt probíhá vûdy dyna-
micky a v konkurenci mezi vytlaèováním dominovaného jazyka do-
minantním nebo elaborací dominovaného jazyka do všech oblastí ko-
munikace (= normalizace) v nestabilním klimatu jazykového konfli-
ktu. Do tohoto mùûe stát cílenì zasahovat jazykovými opatøeními, aby
dosáhl vyrovnání zájmù mezi vzájemnì si konkurujícími skupinami
a zabraòovat mezietnickým konfliktùm (srov. Aracil 1965). Tyto jazy-
kovìpolitické zásahy musí být ale pozorovány s urèitou skepsí, nebo�
èasto mohou jen málo diferencovat a zabývat se mikrolokální situací,
proèeû v nìkterých pøípadech zpùsobí právì opak svého zámìru.

V konkrétním pøípadì se ukázalo, ûe v Plzni bylo mìstskou repre-
zentací poûadováno obecnì bezkonfliktní souûití obou etnik. Opatrnì
redukovaná funkèní asymetrie obou jazykù a oèividnì se stabilizující
bilingvizmus na tehdy existujících školách byly znièeny právì k tole-
ranci smìøujícími jazykovìpolitickými naøízeními státního základní-
ho zákona z roku 1867 (RGBl. è. 142/1867) a øíšského zákona è. 62
z roku 1869 (RGBl. è. 62/1869), které vlastnì mìly zajistit pokojné
spoluûití obou etnik. Relativnì bezkonfliktní bilingvní diglosie fungo-
vala aû do zavedení tìchto zákonù právì proto v Plzni tak dobøe, nebo�
zde Nìmci i Èeši chápali nutnost nauèení se jazyku druhého etnika.
Nìmeètí obyvatelé, nebo� byli v menšinì, Èeši, protoûe nìmèina byla
v Plzni prestiûním jazykem, jenû byl pro sociální vzestup a úspìch oèi-

vidnì nezbytný, a kvùli kvalitì stávajícího nìmeckého vzdìlávacího
systému.

Jazykové zákony, které vlastnì mìly domnìlou nerovnováhu mezi
èeštinou a nìmèinou v mnoha oblastech odstranit a pøedem zabránit
eventuálním konfliktùm, tak v Plzni teprve vyvolaly a posílily kon-
fliktní dynamiku v jazykové skuteènosti obyvatelstva. Jazykovìpo-
litická naøízení byla sice prospìšná pro zøízení èetných škol s èeským
vyuèovacím jazykem a ještì rychlejší propracování èeštiny, které se
projevilo ve skuteèné inflaci uèebnic pro výuku èeštiny v druhé polo-
vinì 19. st. Z druhé strany tvoøil tento vývoj právì ve spojení se strik-
tním prosazováním tzv. zákazu nucení k jazyku (Sprachenzwangsver-
bot) základ pro onu segregaci na školách s výluènì èeským popø. nì-
meckým jazykem, které se pak jako národnostní školy snadno staly
høíèkou sílícího a také politicky se formujícího nacionalistického hnu-
tí. Kdyû se vláda zaèala tímto problémem zabývat, bylo pro vyrovnání
etnik jiû pozdì. Vìtšina vidìla pouze to, co je zdánlivì dìlilo, a za-
pomnìla na to, co je spojovalo, spoleènou vlast.
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Ra do s la va KVAPILOVÁ BRABCOVÁ

Pra ha

Našla jsem hřiba, ne bo o změnách v češtině

V současné češtině jsme svědky to ho, e dochází k záměně neivo -
t no sti dru ho t nou ivotností (či na opak) v závislosti na sémantickém
vzta hu me zi původním ob sa hem neivotného/ivotného sub stan ti va
ma sku li na a ivotným/neivotným sub je ktem označeným tým sub -
stan ti vem. Roz sah pronikání ivotných tvarů k podstatným jménům
muského ro du neivotného se neustále zvětšuje (viz příklady
uváděné Mluvnicí češtiny1 ja ko je z dec iv. (na ko ni) – je z dec ne.
(v kartotéce); obrněnec iv. (‘bojovník v brnění’) – obrněnec ne.
(‘loď, vlak’); korál, korála, koráli, korálové (‘mořský ivočich’);
korál, korálu, korály, korále (‘vápnitá schránka korálů, ozdoba’).

V současné době je pod le Mlu v ni ce češtiny 2 (1986, s. 311) a pod le
našich výzkumů mono vydělit několik významových sku pin, kde se
s tímto je vem setkáváme:
1. Nejrozšířenější sku pi nou je uívání jmen ivočichů či pohádkových 

bytostí, popřípadě i bytostí lidských pouze v podobě tvarů muské-
ho rodu ivotného (v mnoném čísle) pro označování cu kro vi nek
a různých cukrářských výrobků (nedochází k vytvoření druhotných
neivotných podob): take dětem jsou dnes nabízeni jako po chu ti -
ny: delfínci, papoušci, medvídci (názvy elatinového elé s ovocný- 
mi příchutěmi), indiáni, zdobení perníkoví zajíčci, čerti, panáčci ap.

2. Rovně u názvů hraček (často uívaných v přeneseném významu),
různých cen představujících ivé bytosti pouívá čeština pouze
ivotné tvary a jak upozorňuje Mlu v ni ce češtiny (1986, s. 310 n.)
„mo ti va ce ivotnými názvy je tak silná, e ani nedošlo k vytvoření

neivotných tvarů”. Jde především o aku za tiv, dativ, lokál sg. a no -
mi na tiv pl., např.: Dřevění koníci a vyřezávaná hospodářská zvířa-
ta... („Reflex” 2000, č. 47, duben); Hadroví bubáci, papíroví čerti,
civí na mě ze zdí a kradou mi spaní... (píseň – In ter net); Po ukončení 
budou Bertíci sečteni („Praská pětka” 2000, č. 5); Mazlíčci na ba-
terku reagují na čtyři druhy zvukových povelů (hračka – pes – rekla- 
ma); Většího Otesánka u »hraje« americký student (film Otesánek, 
„Blesk” 2001, 26.1.); Otloukánci s nulou. V hokejovém Edenu se
tančí (otloukánci ‘hokejisté’, „Blesk” 2001, 5.2.).
   Do této skupiny musíme přiřadit i název české filmové ceny –
Český lev. Platí pro ni vše, co jsme řekli výše: nedošlo vůbec k vy-
tvoření neivotných tvarů, ivotné tvary označují cenu i osobu, kte-
rá je jejím dritelem, např.: přinesl Českého lva („Metro” 2001,
5.3.); Jene Českého lva nelze soudit podle více či méně povedených 
taškařin („Metro” 2001, 8.3.); Dosud nejzábavnější a nejsvinější
nejslavnější Čeští lvi („Lidové noviny” 2001, 5.3.; dále LN); Čeští
lvi by mohli být skutečným měřítkem kvality (LN 2001, 1.3.).
   Stejně tak Zlatý slavík, např.: Chcete vyhrát Zlatého slavíka?
(„Digital revue” 2000, č. 9, září); Zlatí slavíci si včera večer zatan-
čili („Mladá fronta Dnes” 2002, 2.2.; dále MFD). Zatímco České
lvice ještě nemáme za chy ce ny, přechýlené podoby, Zlaté slavice ji
na stránkách našeho tisku najdeme.
   K označení ceny bylo pouito i slovo panďulák [sic!]: Dámy
a pánové, zlatého panďuláka dostal... („Týden” 2000, 3.8.), popří-
padě jako cena fe sti va lu byli předáváni Perníkoví medvědi (MFD
1998, 28.11.).
   Jako hanlivé označení najdeme i ivotnou podobu sub stan ti va
suchar nebo talent: Vy jste ale suchaři! („Týden” 2002, 15.4.); Jak
se mají vychovávat talenti, kdy se pomalu ne do sta nou na led?
(„Super” 2001, 5.5.).

3. U ostatních skupin se vyskytují ivotné tvary v diferenčních pádech
– v aku za ti vu sg. a no mi na ti vu/vo ka ti vu pl., a to zpra vi d la vedle
tvarů neivotných. Uvnitř této skupiny můeme ještě rozlišit
případy:
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a) kdy se dvo j t va ry vyskytují v obou diferenčních pádech (sem patří 
především matematické názvy činitel, uka za tel... sčítanec, men-
šenec a le do bo rec, torpédoborec). Mezi nejfrekventovanější pa-
tří sub stan ti vum uka za tel, vyskytující se jak v ivotné, tak nei-
votné podobě v nom. pl.: hospodářské uka za te le jsou nepříznivé
(LN 2001, 13.5.), ukazatelé (‘knihy’) a ar gu men ty... (tamté),
dokonce v ivotné podobě v dativu: jakých výsledků v tom kte-
rém uka za te lo vi dosáhly (In ter net);

b) kdy se dvo j t va ry vyskytují jen v jednom pádě: „Záleí zde na
míře sémantické moti vo va no sti a na slohovém zabarvení, silný
vliv má i ana lo gie, často se jednotlivé činitele kříí” (Mlu v ni ce
češtiny... 1986, s. 311). Pak můe nastat si tu a ce:

(ba) Kdy „v nom. pl. jsou tvary obojí, v aku za ti vu sg. jen tvary
ivotné: panák (‘obilí, dnes spíše o nápoji’), panáček, maňásek,
šilháček (‘loutky’), jezdec (v kartotéce); výrobky z ryb: sleď, sla- 
neček, ma t je sy/ma t je si, uzenáč, pečenáč, zavináč; po tra vi ny z i- 
vočichů: hlemýdi/ě; názvy hub: kozáky/ci, klo u z ky/ci, masáky/ci,
poddoubníky/ci, choroše/ši, ale jen: hřiby, hříbky, ryzce, smre,
pestrce aj. V aku za ti vu sg. mají tato jména častěji podobu
ivotnou s odstínem ex pre si vi ty (Mlu v ni ce češtiny... 1986,
s. 311), např.: e bych našla někdy su per ho u bu, se ne pa ma tu ju,
ale na hříbka, kozáka nebo křemenáče narazím vdycky
(„Xyntypa” 2000, září); nedali si ani panáka („Blesk” 2001,
12.2.); Je to ten milý, otevřený typ, s kterým je milo poklábosit,
vypít panáka... („Cinema” 1999, č. 4); Získejte dalšího olíka do
hry („Rokycanský deník”, roč. XI, č. 119); Místo te le no ve ly si
pusťte psy cho walk ma na, který do vás začne hustit pulsy světla
a zvuku („Quo” 2001, č. 12).
   Do této skupiny patří především sub stan ti vum veterán jako
označení ‘starého automobilu’. Vazba s původním sub stan ti vem
označujícím ‘vyslouilého vojáka’ je stále ještě velmi silná,
např.: Nový klub (Škoda 110R klub) zaloený fandy klasického
vetrána (In ter net); Tento víkend se koná ve Strakonicích kado-
roční sraz historických vozidel. Svého veterána sem přivezl před- 
vést.. (MFD 2001, 10.5.); Ale nevylučuji, e si někdy později

veterána pořídím (In ter net); [...] pečují o něj jako o veterána a
přes zimu mají fiata v garái (MFD 2001, 2.5.); Podle původního 
plánu měli být v této době všichni automoboloví veteráni přemís- 
těni do prvního patra stodoly (S. Singerová, Muzeum začíná
praskat ve švech – In ter net 15.5.2001); Vyšperkovaní veteráni
lákají zloděje (MFD 2000, 17.6.); Zámeckému parku toti vévo-
dili nablýskaní automobiloví veteráni („Blesk” 2001, 7.5.); Mezi
vystavenými exponáty jsou za sto u pe ni i čeští veteráni („Motor
Jo u r nal” 2001, 2.4.); Veteráni jsou konec konců muzeální kousky
a musí se s nimi zacházet s náleitou pozorností (Veteráni na ko-
lech, Praha 1969, s. 141); Autoveteráni („Anonce”, č. 1775); Ve-
teráni na trhu chybějí („Metro” 2000, 15.11.); Cílem jejich pro-
jíďky byla Velká Bíteš, kde se veteráni vy sta vi li na odiv veřej-
nosti (MFD 2001, 28.5.); [...] na zasekané dálnici se pomalu
posunují unavení veteráni ušmudlaného 20. století (In ter net). Jen 
jediný doklad máme na tvar nom.pl. neivotný: Veterány z jeho
sbírky byly zpřístupněny veřejnosti (LN 1999, 13.1.).
   Ještě zajímavější je si tu a ce u slova robot. Jediný výskyt
„ivých robotů” máme doloen v Čapkově dramatu RUR, od té
doby jde podle Malé československé en cy klo pe die o „název, kte-
rým bývají označovány stroje s činností po do bnou činnosti člo-
věka, robot je automatické zařízení, mající scho p nost re a go vat
na určité podněty ze svého okolí, a zároveň na toto okolí zpětně
působit”. Přesto máme z 37 dokladů dvakrát doloen genitiv sg.
jako u ma sku lin ivotných: pae robota, podsystém orgánu
robota, ale i tvar podle vzoru „hrad”: návrh stavebnicového ro-
botu (In ter net), jednou dativ s ivotnou kon co v kou -ovi: ro bo to vi 
stačilo udělat řezy a 18krát ivotný no mi na tiv plurálu: Na
zajímavou podobu tohoto problému narazil před lety můj přítel
Ivan, kdy psal knihu o ro bo ti ce. Má se psát roboti, nebo roboty?
(MFD 2001, 6.4.); Ovšem J.M. Troska a jeho první mechaničtí
roboti se ke čtenářům nedostávali (In ter net); I další roboti slouí
ke spo ko je no sti („Zdraví” 2001, duben); Ji v roce 2000 by měli
být vy vi nu ti váleční roboti, kteří by na bojištích na hra di li lidi
(LN 2001, 8.3.); Noví roboti poletí k dalším planetám („Metro”
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2002, 10.5.); Roboti operatéři by měli v bu do u c nu běně prová-
dět některé operace (LN 2001, 27.5.). Slouí nám také kuchyňští
roboti... (In ter net), ale také s viditelnými rozpaky: kuchyňští ro-
boty (In ter net), nebo kuchyňské roboty (LN 2001, 6.4.), s několi-
ka prvními metry si hbitě po ra di ly mechanické roboty (In ter net).
   S největší pestrostí se setkáme u jména Oskar/Oscar. S dvojí
podobou psaní je spojen název prestiní hollywoodské ceny,
název pro jednu z českých mobilních sítí zní jen Oskar. U ve 3.
pádě se ob je vu je vliv ivotného skloňování: ovládání ke ka-
dému Oska ro vi, cesta k Os ca ro vi, od piva k Oska ro vi. Ve čtvr-
tém pádě v obou psaných tvarech převauje ivotná podoba Oska- 
ra/Oscara (u podoby Oscar je jediná, u podoby Oskar se z 19
výskytů ob je vi la ivotná podoba 16krát), v plurálu se vyskytují
dvě podoby ivotné: Oskaři/Oskarové a jedna neivotná Oskary. 
Početně: Oscar: z 20 podob 16 ivotných a 4 neivotné, Oskar:
z 28 podob 20 ivotných a 8 neivotných, např.: byl nominován
na Oscara (MFD 2001, 11.5.); dostali Oscara za reii (MFD 2001,
22.3.); Ti Oskaři jsou něco podobného („Reflex” 2001, č. 16);
Oscaři byli předáváni („Květy” 2001, č. 14); Oscaři se budou
rozdávat („Reflex” 2001, č. 141); Co by byli Oskarové bez
šílícího davu... (MFD 2001, 31.3.); Oscary mu daly injekci
(MFD 2001, 27.3.); z takových filmů se nerodí ani Oskary („Sto-
ry” 1998, 21.10.); Oskary byly překvapením („Metro” 2002,
26.3.).
   Nově proniká sub stan ti vum model jako označení pro mane-
kýna (jakoby dotvořené k mo de l ka, podobně jako byl manekýn
k manekýnka): Ty prý taky děláš modela? („Rave” 2001, č. 12).
   Dvě sub stan ti va patřící ke vzoru „soudce” se mohou chovat
jednak jako jména ivotná (pokud označují ivé bytosti), jednak
jako jména ivotná i neivotná, pokud označují věci. I u nich je
tlak zivotnění poměrně silný. Jde o sub stan ti va průvodce a rád-
ce. S oběma označeními se setkáváme jako s označeními knih
poskytujících důleité in fo r ma ce pro cestující, pro rodinu apod.
I v tomto významu mívají tvary ivotné, např.: Hlubší studium
těchto textů od ha li lo, e tyto knihy byly pouívany jako průvodci

kon te x tem posvátných mysterií a duchovních praktik a s velkou
pravděpodobností popisují autentické záitky (S. Grof, Smrt a
umírání – In ter net); Poprvé v češtině vycházejí nejobsáhlejší a
nejpodrobnější průvodci britského nakladatelství Rough Quides
(„Knihy” 2001, květen); pro obyčejného čtenáře se vydávaly
spisy náboenského cha ra kte ru (ale také domácí rádci, příručky
domácího lékařství) (K. Handlová, Dny evropského dědictví –
In ter net).

(bb) Kdy „v nom. pl. bývá pouze tvar neivotný – pokud se ho
vůbec uívá – v ak. sg. bývají zpra vi d la tvary ivotné, jejich ui- 
tí dodává spojení ráz víceméně hovorový, zpra vi d la expresivní”
(Mlu v ni ce češtiny... 1986). Do této skupiny bych zařadila
označování automobilů, k nim většinou získáváme velmi vřelý
vztah, mnohdy je pojmenováváme vlastními jmény, a tudí se
k nim chováme jako k členům rodiny, např.: kulisáci po sta vi li
fiátka („Metro” 2001, 5.3.); Je legrační sle do vat, jak naleštěného 
trabíka veze na přívěsu třeba špičkový me r ce des („Květy” 2001,
č. 20); chtěl přihlásit svého tra ban ta („Blesk” 2002, 14.2.); Byl
to docela tvrdý oříšek pro redakčního Pe u ge o ta 405 (MFD 2002, 
3.4.); soutěe o Opela Astru („Cinema” 1999, č. 7); dopřejte své-
mu Opelovi (MFD 2001, 10.3.); pro Leona Cupera (LN 2001,
12.5.); MF Dnes postupně po ro v na la Re na u l ta Lagunu s ben-
zinovým pohonem... (In ter net); Na časové kon tro le u svého For- 
da nena sta r to val (In ter net); Kdy nevíte coby, hrajte o Ha r le ye
v OBI (MFD 2002, 21.3.) ap. ivotné skloňování názvů auto-
mobilů se týká převáně pouze 4. pádu sg., výjimku tvoří např.
sub stan ti vum igulík, které se vy sky tu je v ivotném tvaru nejen
v aku za ti vu sg., ale i v nom. pl.: koupil igulíka, stále se nejvíc
prodávají igulíci... („Týden” 2002, č. 13), podobně jako ozna-
čení Brouk: Brouci ve výhodě („Blesk” 2000, 15.12.). Naopak
v lokálu sg. se např. jméno Favorit chová jako jméno neivotné:
protoe ve Fa vo ri tu je motor uloen pod úhlem... (In ter net).
   Stejně rozšířeným jako au to mo bi ly se dnes stal mobil, rov-
ně ho povaujeme za ivou součást našeho ivota: vytáhl diář,
mobila a volal... („Rave” 2001, č. 12), [...] a tak jsem si mobila
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ko u pi la („Bravo” 2000, 16.10.); [...] nechte si opravit Eri c s so na
za 30 minut (In ter net), mobila mi vytáhli z tašky v tra m va ji („Su-
per” 2002, 16.5.).
   Podoba aku za ti vu–ge ni ti vu proniká ke stále většímu počtu
sub stan tiv. Ať u jde o jména s dlouhou tradicí, např.: Sokol: Po
osmi lelech trvání Sokola a »přemisťovacích« peripetiích bylo
28.2.1893 zaloeno Drustvo pro vystavění tělocvičny Sokola ve
Střešovicích; název článku ovšem zní: 115 let trvání TJ Sokol
Střešovice („Šestka” 2002, č. 5); stříhat se na jeka: Špičková
mezzo so pra ni stka, která nepřekvapuje pouze extravagantním
účesem »na jeka« (LN 2001, 5.4.), nebo o nové označení:
Všechny babičky doporučují: nos teplé prádlo, řízky sma na
sádle, pořiď si Felixe! (Felix ‘dlouhodobá in ve sti ce u KB’; MFD 
2001, 4.5.).

(bc) Kdy sub stan ti vum má jen tvary muského rodu ivotného
v obou diferenčních pádech (podle původního významu), i kdy
označuje věci neivé:

– sub stan ti vum obr označuje 1. ‘pohádkovou bytost neobyčejné
výšky a síly; člověka velmi vysoké a silné postavy’, 2. ‘jiného
tvora n. věc neobyčejné ve li ko sti’ a skloňuje se jako sub sti va
ivotné, i kdy označuje věc: Limonádoví obři čelí sta g na ci
(‘společnosti vyrábějící nealkoholické nápoje’) („Hospodář-
ské noviny” 2001, 19.4.); Oceánští obři na vratkých nohách
(‘ropné plošiny’) („Hospodářské noviny” 2001, 30.3.). Podob- 
ně sub stan ti vum gigant (‘původně obrovitý syn Země, člověk
mohutné postavy, člověk vynikajících duševních vlastností,
génius’): dával do hro ma dy tým, který měl telekomunikačního
giganta trans fo r mo vat („Xantypa” 2000, září); Tabákoví gig-
anti to u mají spočítané („Týden” 2001, č. 11);

– hojně se této skutečnosti vyuívá v názvech novin a časopisů:
v článku, který vyšel v 11. čísle Ekonoma („Ekonom” 2001, č. 14,
5.4.); Příště v Pařanovi. Příští pokračování Pařana vyjde ve
čtvrtek (Pařan ‘rubrika v novinách’ – „Právo” 2001, 5.4.);
Tučňáka dnes přinesla naše listonoška („Tučňák” 2001, č. 4).

(bd) Kdy se ivotný tvar vy sky tu je jen v aku za ti vu sg., v plurálu
se výrazu většinou neuívá, protoe jde:
– o název výrobku odvozený od podstatného jména ivotného:

Rok 1874 je základním datem novodobé hi sto rie Vel ko po po -
vického Kozla (In ter net); dostával také lahvový Ga m bri nus,
tmavého Kozla... („České noviny” 2002, 4.3.); návrat Ra de ga -
sta (‘druh piva’) na Radhošť (In ter net); Štamgastova óda na
Démona (‘druh piva’) (In ter net); Správní lidé dneška/pijí pou-
ze Jeka/Pijí pivo z Jihlavy/nepoznají únavy (In ter net);

– o ustálené spojení uívané především v mluveném projevu
(popř. o názvy některých obchodních domů): Věřil jsem, e
toho góla musíme dát („Sportovní noviny” 2002, 4.5.); Do ho -
d li jsme se, e zkusí naplno kraula (MFD 2001, 3.6.); i kdy
šest marek za pivo a za buřta je opravdu moc („Blesk” 2001,
2.5.); Policie pak během vyšetřování od ha li la výtrníkova
»koníčka« („Blesk” 2001, 3.6.); Dostal Mertlík od Zemana pa- 
dáka? („Blesk” 2001, 11.4.); Nejslabší! Máte padáka! (tele-
vizní pořad); [...] sto korun, které utratí u Al be r ta („Praská
pětka” 2001, č. 5);

– o označení krasobruslařských skoků: [...] předvedli ko m bi na ci
čtverného a trojitého to e lo o pa, za co skli di li obrovský potlesk
(MFD 2001, 22.3.);

– o expresivní vyjádření: Máte nějakého vzora? (TV Prima);
nemám ani tucha („Šťastný Jim” 2002, 25.3.), mít vzteka (tam- 
té); dámy si dají pečeného lilka (tamté); na palubu lutého
ďasa (‘autobus luté barvy’) („Blesk” 2001, 12.5.).

(be) Kdy se ivotný tvar vy sky tu je v no mi na ti vu plurálu u jména
patřícího mezi jména neivotná pro vyjádření osob muského
rodu ivotného: Takoví protějšci by jim nejvíce vy ho vo va li
(„Blesk” 2002, 15.4.)

4. Speciální si tu a ce nastává u jmen bacil, mikrob a korál, kde nejde
o rozpor ivo t no sti a neivo t no sti v mluvnickém slova smyslu, ale o 
skutečný významový rozdíl: chápou-li se jako ‘označení ivoči-
chů’, vyskytují se v diferenčních pádech tvary ivotné (bacila, ba-
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Ma r ta GIBAS

Opo le

Kłót nia ja ko ga tu nek mo wy
(na ma te ria le pol skim i cze skim)

Kłót nia nie jest zja wi skiem społecz nym czy ję zy ko wym, któ re go
lu bi my być świa d ka mi czy – co go r sza – ucze st ni ka mi. Le piej czu je -
my się, gdy ma my do czy nie nia z dys kusją, de batą czy po pro stu roz -
mową. Jed nak jest to zja wi sko nie mal co dzien ne i nie uni k nio ne, w do -
da t ku słabo zde fi nio wa ne. Po ja wia się więc py ta nie: czym jest kłót -
nia? Czy jest to spo sób komu ni ko wa nia się, czy ra czej prze rwa nie ko -
mu ni ka cji mię dzy lu dz kiej? Ja ki związek ist nie je mię dzy kłót nią
a dys kusją, de batą czy roz mową? Kie dy dys ku sja czy roz mo wa sta je
się kłót nią? Ja kie jest mie j s ce kłót ni wśród in nych ga tun ków mo wy?

Mo ż na założyć, że kłót nia ja ko zja wi sko społecz ne – sta wia na
rów nież obok roz mo wy czy dys ku sji – jest spe cy ficzną sy tu acją ko -
mu ni ka cyjną, w któ rej uja w nia się kon flikt per so na l ny mię dzy in ter -
loku tora mi. Po ni żej za sta no wi my się nad zja wi skiem ję zy ko wym,
wy stę pującym w tych sy tu a cjach społecz nych. Do je go opi su wy ko -
rzy sta my dia lo gi1 pol skie i cze skie, któ re za li cza ne są – w ro zu mie niu
po to cz nym – do ga tun ku mo wy kłót ni (w ję zy ku pol skim) i ha d ki
(w ję zy ku cze skim), a któ re są wy do by te z pol skich i cze skich zbio -
rów te kstów po to cz nych2 oraz z te kstów zare je stro wa nych prze ze
mnie z podsłuchu3.
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1 Te r mi nem dialog na zy wa my wymianę wy po wie dzeń, replik między co naj-
mniej dwoma ucze st ni ka mi aktu komu nika cyj ne go.

2 Materiał  pochodzi z prac: Boniecka 1999; Żydek -Bed na r czuk 1994 oraz Léblo-
vá 1999.

3 Dia lo gi pol skie po chodzą z ko mu ni ka cji mię dzy człon ka mi trzy poko le nio wej ro -
dzi ny, nie mie sz kającej ra zem. Jedną gru pę sta no wią kłót nie mię dzy matką [B] a sy -

     cili, koráli), chápou-li se jako ‘označení rostlin’, mají tvary neivot- 
né (bacil, bacily), pokud jméno korál označuje ‘vápnitou schrán-
ku’, vy sky tu je se rovně v tvarech neivotných: Při návštěvě kle-
notnictví na první pohled ani neudeří do očí, e korály jsou vlastně
koráli („Týden” 2001, č. 15).

* * *

Je st lie název této sta ti bi je příliš do očí, jak je vidět, jiné podobné
tva ry nás to lik netíí. A nemůeme se ani di vit. Jak dokazují některé
starší do kla dy, přechody me zi ivotností a neivotností by ly vdy
hojné. Tak např. v Nerudových Povídkách malostranských můeme
číst, e „napjatí smyslové pozorují i nejdrobnější známky ivo ta”,
jméno bo ha se ob je vu je ja ko název předmětu: Válku me zi vládou
a mudáhidy Budhové [so chy Budhů] přestáli... („Týden” 2001, č.
11), utvářejí se nová slo va, bez konkrétního ob sa hu a ivo t nost či nei- 
vo t nost je je jich hlavním zna kem. Např. ru bri ka „Poslední slo vo”
v „Lidových novinách” (14.3.2001) ne s la nápis Kuliščáci, ale v te x tu
u to to slo vo vy stu po va lo ja ko jméno neivotné: Ty kuliščáky po kadé 
a záměrně zamlova ly nějakou kulišárnu. Uka zu je se te dy, e ka te go -
rie ivo t no sti a neivo t no sti, v mluvnicích ce l kem ve l mi přesně
vymezená, se stává stále více stylistickým prostředkem a podléhá zce -
la jiným kritériím uití.
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1. „Kon fli kto wa” ko mu ni ka cja ję zy ko wa

W języ koz na w czej li te ra tu rze na uko wej po ja wia się wie le cha ra -
kte ry styk kon fli ktu, np. J. Hlasová uwa ża kon flikt za „spe cy ficzną fo -
r mę kon ta ktu” (Hlasová 1991, s. 256–257). Wy ró ż nia ona dwa ty py
kon fli ktu wer ba l ne go: kon flikt ję zy ko wy, słow ny oraz kon flikt rze -
czo wy. Kon flikt słow ny wy ni ka z ró ż nic społecz nych, so cja l nych, ku -
l tu ro wych, ra so wych, zna jo mo ści ko dów, zna cze nia le kse mów, me ta -
for związków fraze olo gi cz nych etc. Kon flikt rze czo wy zaś sta no wi
ka ż da so cja l na in ter ak cja, któ rej to wa rzy szy na ru sze nie sto sun ków
pa nujących mię dzy jej ucze st ni ka mi (Hlasová 1991, s. 256–263). 

Prze ciw ne sta no wi sko za j mu je Jan Kořenský, dla któ re go kon flikt
komu nika cy j ny jest spe cy fi cz nym ro dza jem szu mów, tzw. „szu ma mi
w kon ta ktach mię dzy in ter loku tora mi”. Uwa ża on, że kon flikt jest prze- 
szkodą w kon ta ktach mię dzy lu dź mi (Kořenský 1994, s. 241–242). Je -
sz cze in na cze ska ba da czka, Ol ga Müllerová, stwier dza, że kon flikt to
„ró ż ne aspe kty, prze ja wy i ró ż na in ten sy w ność prze ciw sta w nych kon -
ta któw mię dzy lu dź mi”, to znak nie zgod no ści mię dzy par t ne ra mi dia -
lo gu (Müllerová 1991, s. 247). Dzię ki tym ró ż no rod nym spo j rze niom
na kon flikt mo ż na okre ślić przy czy ny je go po wsta wa nia. W przypa d ku
kon fli ktu ję zy ko we go bez po śred ni mi je go przy czy na mi są:

– różna iden ty fi ka cja tego, o czym mowa, różna re fe ren cja danego
słowa;

– częste zamiany słów o po do bnym zna cze niu (lub ich połączeń)
w wyniku silnych zakłóceń w kanale komu nika cy j nym;

– użycia ho mo ni mów lub wyrazów wie lo zna cz nych;
– od mien na in ter pre ta cja funkcji komu nika cy j nej replik (za Léblovą

1999, s. 7., por. też Müllerová 1988, s. 249–261).

Na to miast bez po śred ni mi przy czy na mi kon fli ktu rze czo we go
stają się ró ż ni ce zdań mię dzy in ter loku tora mi oraz tre ści dia lo gu (np.

wa l ka o te mat). Ponad to dla ka ż de go ucze st ni ka kon fli ktu przy czy na -
mi mogą być ta kie czyn ni ki psy choso cjolo gicz ne, jak:

– wza je m ne in ter akcje (związane ze sto sun ka mi między in ter loku -
tora mi, ich pozycją społeczną);

– emocje (związanych z oso b ni czy mi cechami jed no stek, ich tem pe -
ra men tu, chwi lo we go na stro ju);

– formy działań mownych (np. prze ry wa nie mo no lo gu);
– sposoby wer ba li za cji poglądów przez pa r t ne rów wymiany (in to na -

cja, siła głosu, za ba r wie nie głosu etc.);
– ró ż ni ce społeczne, so cja l ne, ku l tu ro we, rasowe;
– nie zna jo mość kodów (por. Léblová 1999, s. 7; Hlasová 1991,

s. 256–263). 

Sto pień uja w nie nia kon fli ktu za le ży od przy czy ny je go po wsta nia,
cech oso b ni czych pa r t ne rów, składo wych sy tu a cji komu nika cy j nej
(ko mu ni ka cja ofi cja l na/nie ofi cja l na, rów no rzęd ność/nie rów no rzęd -
ność in ter loku to rów, prze strzeń pu b li cz na/pry wa t na itd.). Czyn ni ki te
de cy dują o tym, czy kon flikt po zo sta nie uja w nio ny (np. w kon ta ktach
insty tucjo na l nych, w ko mu ni ka cji ofi cja l nej, kie dy mię dzy par t ne ra -
mi pa nu je sto su nek nad rzęd no-po drzęd ny), bę dzie uja w nio ny czę -
ścio wo (np. kie dy ko mu ni ka cja od by wa się w mie j s cu pu b li cz nym)
lub czy po zo sta nie nie uja w nio ny (np. je że li in ter loku to rzy po ru szają
się w prze strze ni ko mu ni ka cji nie ofi cja l nej, a sto sun ki mię dzy ni mi są 
fa mi lia r ne).

Kon fli kto wość sy tu a cji komu nika cy j nej uja w niają ró ż ne sy g nały
wer ba l ne i nie wer ba l ne, któ re mo że my po dzie lić na: dźwię ko we, pro -
zo dy cz ne, le ksy ka l ne i syn ta kty cz ne. Nie kon tro lowa ne emo cje in ter -
loku to rów – jak np. pod nie sio ny głos, pod wy ższo ny ton wy po wie dzi,
jąka nie się – uja w niają za zwy czaj sy g nały dźwię ko we. Spó j rz my na
po ni ż sze przykłady:
M chyba już wiesz !?4
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4 Za sto so wa ne w tekstach symbole oz na czają:  – ka den cję,  – antyka den cję,
! – pod nie sio ny głos, krzyk, ? – mo du la cja wątpli wo ści, | – pauza krótka w wy po -
wie dzi, || – pauza długa, ... – za wie szo ny głos.

nem [O], drugą między matką [M] a córką [C]. Materiał został zebrany z podsłu-
chu. Bez po śred nio w czasie trwania na gra nia pa r t ne rzy dialogu nie mieli świa do -
mości re je stro wa nia ich wy po wie dzi, dzięki czemu wymiana replik była spon ta -
niczna. W tekstach za sto so wa no upro sz czo ny zapis fo ne ty cz ny.



C nie mam pe w no ści||
M a właściwie to mogłabyś po sie dzieć w domu!
C ||

Ds ale prosím tebe nevy... [přerušena O]
O plus jídlo
Ds neřvi  | laskavě neřvi | laskavě neřvi 

Sy g nały pro zo dy cz ne wska zują nie ty l ko na emo cje to wa rzyszące
wy po wie dze niom, ale rów nież służą uwy da t nie niu tych ele men tów
wy po wie dzi, któ re na da w cy wy dają się naj isto tnie j sze, np. zmia na
akcen tu wy ra zo we go i zda nio we go po zwa la na pod kre śle nie wa ż nych 
dla na da w cy słów czy wy ra że nie swe go na sta wie nia, in ten cji: 
C i właśnie dlatego | dlatego proszę cię zno r ma l niej
M no| to się do wie działam

Ds no jo? no jo? [ironické zabarvení]
O sto korun? | tak nekecej

Po ziom na sy ce nia ko mu ni ka tów ne ga tyw ny mi emo cja mi i sto pień 
utra ty kon tro li nad ni mi wy ra żo ny sto so wa niem wy ra zów o wy so kim
na ce cho wa niu emo cjo na l nym (wy ra żający mi emo cje ne ga ty w ne),
uży cie agu me ta ty wów, prze j ście na kod pie r wo t ny (u osób, któ rych
pie r wszym ko dem była gwa ra, choć na co dzień posługują się ję zy -
kiem ogól no po l skim) uka zują ta k że sy g nały le ksy ka l ne. Spó j rz my na
po ni ż sze fra g men ty.

A Się masz Tomek!
B Kurwa! Gdzie do cholery byłeś?

M Te buciory mnie wkurzają. Słyszysz? Złoszczą mnie te buty, kiedy tak leżą
na środku przed po ko ju!

Z [milczy]
M Czy ty, kurwa, jesteś głuchy?!
Z Okay! okej, jak przyjdę, to posprzątam.
M Akurat! No już to widzę! Zawsze tak pie r ni czysz i gówno z tego!

O ale já myslim nebo | do ňáký | kde | balej | kde balej | ven || takle to
zabalit tedy |

M no jo: no | jo:?   a kde ven?  [iro ni c ky]
O prdele tedy [pohrdavě]

Sy g nały syn ta kty cz ne ta kie jak: sto so wa nie wy krzy k ni ków, uży cie 
py tań re to ry cz nych, du ża ilość pa r ty kuł ty pu ależ, nie pra wdaż, vid’,
prze wa ga kró t kich re p lik, mo dy fi ka cja ne u tra l nych stru ktur skład nio -
wych (czę ste eli p sy), do mi na cja zdań współrzęd nie złożo nych prze -
ciw sta w nych, głów nie ze spó j ni kiem ale, wy ra żają stra te gię sto so -
waną przez in ter loku to rów oraz po czu cie bez si l no ści (szcze gó l nie
wy krzy k ni ki) na da w cy. Uka zują to po ni ż sze przykłady:

M no popatrz a ja myślałam że zmęczyła cię rozmowa ze mną
C nie iro ni zuj | dobrze?

M a tak cie prosiłam | przecież nie musicie tyle siedzieć
C ależ mamo?

M ile razy mam ci mówić żebyś w tym bałaganie zrobił porządek? | to już trwa
dwa dni a

S przecież sprzątam!

M jak ty to můeš vědět? [poloeno O]
Ds nech toho bejt táto?
O ale nemůou ho sehnat?
Ds ale seenou?
Z jo| já jenom říkám | e těch hadic by muselo bejt víc | musel by na tom

bejt | ňákej rám
O abys tam měl třeba já nevim ňáký pro cen to vody viď | který se pro-

měni

Do pełnie niu sy g nałów wer ba l nych lub ich zastąpie niu (szcze gó l -
nie przy kon fli kcie uja w nio nym czę ścio wo) służą sy g nały poza wer -
ba l ne: mi mi ka (wy ra ża nie zdzi wie nia, obu rze nia, złości), ge sty ku la -
cja (gro że nie, wska zy wa nie, wy ty ka nie, załamy wa nie dłoni, wzru sza -
nie ra mio na mi; zwy kle bar dziej dy na mi cz na niż przy wy po wie dziach
ne u tra l nych) czy po sta wa ciała (zde cy do wa na, zwy kle eks pan sy w na,
czę sto z ten dencją do do mi na cji, gó ro wa nia nad pa r t ne rem np. sta wa -
nie nad siedzącym), np.:

P co tu przy ak wa rium robicie?!
M bo on mnie uderzył [po ka zu je ręką na kolegę]
R a on mnie też!

E to wsiadłaś w sa mo chód? [z dużym zdzi wie niem]
A no [przy ta ku je głową]
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E tyś chyba chora! [wy krzy ku je] mądra jesteś?!
A no no r ma l nie | chcieli podwieźć | to wsiadłam [wzruszając ra mio na mi]

A co to był za film? [wruszając ra mio na mi]
E evita
A chujowy!
E nie | był ciekawy!  [z ostrym sprze ci wem]
A był głupi | do kitu [kieruje kciuk do dołu]

M te buciory mnie wkurzają || słyszysz? || złoszczą mnie te buty | kiedy tak leżą 
na środku przed po ko ju!

Z  [milczy]
M czy ty | kurwa | jesteś głuchy?! [stoi pod pa r ta rękami]

T syniu! wszy stkie dzieci piją rano mleko | a potem siłę...
D a ja nie lubię [ze łzami w oczach]

M zklidni se a | di si dělat ven
O e mi dáš tentokrát za pravdu  [obrací se na druhou dceru]

W za le ż no ści od ro dza ju kon fli ktu po szcze gó l ne sy g nały stają się
bar dziej wy ra zi ste i po ja wiają się z większą czę stot li wo ścią. Ka ż dy
z ga tun ków w spe cy fi cz ny spo sób cha ra kte ryzu je się wy bo rem i na tę -
że niem po szcze gó l nych sy g nałów kon fli ktu, jed nak na ich wystąpie -
nie i na si le nie mają rów nież wpływ wszy stkie po zo stałe składo we
pro ce su komu nika cyj ne go oraz indy widu a l ne i mo men ta l ne ce chy pa -
r t ne rów dia lo gu.

Kłót nia prze bie ga według okre ślo nych sche ma tów. Mo ż li wych
jest ki l ka wa rian tów początków i za ko ń czeń kłót ni oraz ki l ka stra te gii
przy j mo wa nych przez pa r t ne rów w tra kcie jej prze bie gu. Początkiem
kłót ni mo że być ne u tra l na wy mia na zdań, po wo li prze ra dzająca się
w nią, np.:
M wy cho dzisz wie czo rem?
C pra wdo podo b nie?
M chyba już wiesz ?!
C nie mam pe w no ści ||
M a właściwie to mogłabyś po sie dzieć w domu?!
C ||
M ale wolisz wyjść
C to ty po wie działaś!

ewen tu a l nie zde for mo wa na (kon fli kto wa) wy mia na zdań o cha ra kte -
rze rze czo wym, prze ista czająca się w kłót nię, np.:
Z deszcz pada || weź parasol [podaje żonie pa ra so l kę]
M nie po trze bu je go [odkłada na bok]
Z nie po trze bu jesz go?! Cała prze mo k niesz do suchej nitki!
M tak bardzo nie pada || nie wezmę go || wiesz, że nie lubię z nim chodzić
Z wiesz | że będzie lepiej | jak go za bie rzesz [ży cz li wie]
M chcesz mnie wkurzyć z samego rana?!
Z cholera jasna | czy ty zawsze musisz po sta wić na swoje?! jesteś uparty jak

osioł!
M dziwisz się?

oraz kłót nia wznie co na w spo sób bez po śred ni, od pie r wsze go wy po -
wie dze nia, np.:
O dyť to je taková ho va di na | takle bych to poloil  pěkně bych to vobloil

| teď bych to dal
B k tomu takle | parádně | víš | takle  [předvádí balení dárku; řečeno

hlasitě, podráděně]

Za ko ń cze nia kłót ni rów nież mogą przy bie rać ró ż ne wa rian ty. Są to:
a) uzy ska nie celu za mie rzo ne go przez na da w cę, np.:
M no to powiesz mi gdzie mi schowałaś to sitko
C [wyciągając sitko] o proszę właśnie tu je spe cja l nie przed tobą schowałam 

|| proszę | i po co te nerwy 

b) od wie dze nie na da w cy od za mie rzo ne go celu np.:
M więc wrócisz wcze ś niej?
C nie wiem nawet czy wyjdę![stwier dze nie z lekkim uśmie chem]

c) nie uzy ska nie przez żadnego z pa r t ne rów za do wa lających efektów
ko mu ni ka cji, np.:

M ty zawsze zna j dziesz jakieś wytłuma cze nie
C a ty jakąś dziurę?

d) uzy ska nie po ro zu mie nia między par t ne ra mi, jak w przykładzie:
O no tydle absorbéry některý se nemusej | ale musí se tam dát  ka pa li na |

neza m rza ji ci
Ds viď
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Z a teď je problém jestli se to vyplatí | protoe třeba kdy je barák 
zrovna ty ko le kto ry ta účinnost | prostě není to úplné tak jako
jednoduchý

Pod czas kłót ni pa r t ne rzy przy j mują stra te gię ofen sywną (za rów no
w wy pa d ku ini cja to ra kon fli ktu, jak i oso by pie r wo t nie ata ko wa nej),
np.:

C cześć mamo
M wiesz która godzina?
C trzecia trzy dzie ści
M co ty robisz o tej go dzi nie?
C oglądam
M co o tej porze?
C spo ko j nie| sapporo
M zgłupiałaś do reszty?
C odeśpie jutro
M jesteś sama?
C tak
M ale pewnie nie długo?
C ide zaczyna się druga seria

P otdaj mi go!
B nie || on jest | Pa try sza | po cze b ny [kiwnął głową]
P nie, bo to mój! mój ulu pio ny [łapiąc kolegę za rękę]
B nie bende się z tobo bawić [staje obok i pod pie ra się pod boki]
P ben dziesz!
B nie bende i nie zażenie się z tobo!
P ozenis ozenis [szarpiąc chłopca za koszulę]

lub pa sywną – przy j mo waną zwy kle przez oso bę pie r wo t nie ata ko -
waną, np.:

M Magda! || zrób w końcu ty masę, bo bym chciała zrobić te... no...
chciałabym do ko ń czyć

S mamo | zaraz zrobię | nie pali się
M dziecko | ja nie będę cię prosić pięć razy | masz teraz to zrobić i to już ja

czekam! [po wie dzia ne ze złością]
S no zaraz | Jezuuu!!!
M słuchaj | twoim obowiązkiem jest pomóc matce chyba | nie?
S mamo, później zrobię, przecież...
M o! || no widzisz, no! || z tobą to tak cale życie [kiwając głową] || weź się za

robotę | bo więcej nie będę po wta rzać!

Pod czas kłót ni do cho dzi do wy mia ny ról mię dzy par t ne ra mi, a ta k -
że do zmia ny ich po staw. Kie dy obaj pa r t ne rzy przy j mują po sta wę pa -
sywną, mo że dojść do wy ga ś nię cia dia lo gu, np.:

M te buciory mnie wkurzają || słyszysz? || złoszczą mnie te buty | kiedy tak leżą 
na środku przed po ko ju!

Z [milczy]
M czy ty | kurwa | jesteś głuchy?! [stoi pod pa r ta rękami]
Z [mąż podniósł buty i odrzucił na bok]
M co ty sobie w ogóle wy ob ra żasz?! || nie po tra fisz ułożyć butów na |
Z aha! znowu się zaczyna ta sama śpiewka
M ty idziesz, a ja znowu w kierat. Co to ja jestem wół roboczy?
Z okay! okej || jak przyjdę | to posprzątam
M akurat! || no już to widzę! || zawsze tak pie r ni czysz i gówno z tego!

2. Kłótnia jako akt mowy

Przy j mując, że kłót nia to zja wi sko ko mu ni ka cji dia lo go wej, któ ra
jest wer balną re a li zacją kon fli ktu, mo ż na założyć, że pro to ty pem kłót -
ni jest roz mo wa, któ ra za sa dza się na kon ta kcie wer ba l nym i ma mie j -
s ce w ko mu ni ka cji ofi cja l nej i nie ofi cja l nej (Sa r no wski 1999, s. 18).

W Słow ni ku ję zy ka pol skie go pod re dakcją M. Szy m cza ka roz mo -
wa jest de fi nio wa na ja ko „wza je m na wy mia na my śli za po mocą słów” 
(Słow nik ję zy ka pol skie go... 1978–1981, t. II, s. 103). Na to miast
A. Wie rz bi cka okre śla roz mo wę jako na stę pujący akt mo wy:

„mówię: ...
mówię to bo chcę żebyśmy mówili różne rzeczy jeden do dru gie go
sądzę że i ty chcesz że by śmy mó wi li ró ż ne rze czy je den do dru gie go” (Wie rz bi cka
1983, s. 131).

Ga tun ki działań mo w nych związa ne – na wet w ro zu mie niu po to -
cz nym – z roz mową to: dys ku sja, spór, kłót nia. Sto pień zbie ż no ści
mię dzy ty mi ga tun ka mi mo wy za le ży od wie lu czyn ni ków, m.in. od
ro dza ju ko mu ni ka cji (ofi cja l na/nie ofi cja l na), in ten cji na da w cy i od -
bio r cy, re la cji mię dzy in ter loku tora mi i ich wie dzy o świe cie i so bie
wza je m nie, emo cjo nal ne go na ce cho wa nia wy po wie dzi itd. Z języ -
koz naw cze go pun ktu wi dze nia łatwo do strze ga l ne są  zbie ż no ści i ró -
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ż ni ce mię dzy po szcze gól ny mi ga tun ka mi mo wy za wa r te w eks pli ka -
cjach A. Wie rz bi c kiej:

ROZMOWA

„mówię: ...
mówię to bo chcę żebyśmy mówili różne rzeczy jeden do dru gie go
sądzę że i ty chcesz żebyśmy mówili różne rzeczy jeden do dru gie go” (Wie rz bi cka
1983, s. 131).

DYSKUSJA

„sądzę że ty myślisz o Z co innego niż ja
mówię:...
mówię to bo chcę żeby każdy z nas po wie dział co tym 
myśli (i dla cze go)
sądzę że i ty chcesz chcę żeby każdy z nas po wie dział co tym 
myśli i dla cze go
sądzę że mówiąc to mo gli by śmy spo wo do wać że bę dzie my
myśleć to samo
chciałbym żebyśmy myśleli to samo” (Wie rz bi cka 1983, s. 131).

SPÓR

„wiem że ty myślisz o Z co innego niż ja
sądzę że ty myślisz źle
mówię:
mówię to bo chcę żebyś myślał tak samo” (Wie rz bi cka 1983, s. 131).

KŁÓTNIA

„wiem że ty myślisz o Z co innego niż ja
mówię: ty myślisz źle
mówię to bo chcę żebyś po wie dział że mówiłeś źle” (Wie rz bi cka 1983, s. 131).

Uw z ględ niając po wy ższe akty mowy oraz roz wa ża nia na ten te mat 
M. Sa r no wskie go (1999), mo że my po wie dzieć, że:

– rozmowa może ulegać de fo r ma cjom w kie run ku innych ga tun ków
ko mu ni ka cji, takich jak: dys ku sja, spór, kłótnia;

– kłótnia w prze ciw ie ń stwie do sporu zakłada wyraźną in ten cjo nal -
ność wy po wie dzi przy naj mniej jednego z in ter loku to rów (Sa r no -
wski 1999, s. 22–25);

– kłótnia w prze ciw ie ń stwie do dys ku sji nie ma na celu zmiany
zdania jednego lub obu z in ter loku to rów, ale uzy ska nie od pa r t ne ra
przy zna nia się do błędu. 

Kon flikt w za le ż no ści od swych „pa ra me trów” mo że się prze ja -
wiać w ró ż nych wer ba l nych i nie wer ba l nych działaniach człowie ka.
W za le ż no ści od wzro stu nie kon trolo wa nych emo cji ne ga ty w nych
mo że on przy j mo wać ró ż ne fo r my za rów no wer ba l ne, jak i nie wer ba l -
ne. Za naj ostrzejszą fo r mę kon fli ktu wer ba l ne go jest uwa ża na awan -
tu ra, któ ra łatwo prze ra dza się w nie wer ba l ny spo sób wy ra ża nia kon -
fli ktu – bó j kę (fo r ma prze j ścio wa mię dzy roz mową po toczną a kłót -
nią).

Ce lem spo ru jest prze ko na nie pa r t ne ra o słusz no ści swo ich ra cji,
ce lem dys ku sji – osiągnię cie po ro zu mie nia od no ś nie oma wia ne go te -
ma tu, ce lem kłót ni zaś jest przy zna nie się jed ne go z pa r t ne rów do po -
myłki, przy zna nie ra cji dru gie mu par t ne ro wi. W przy pa d ku dys ku sji i
spo ru cel wy mia ny od no si się do jej przed mio tu (poglądów, za pa try -
wań in ter loku to rów), w kłót ni cel od no si się do pod mio tu (jed ne go z
in ter loku to rów). W związku z tym lo ka li zu ję kłót nię w prze strze ni ko -
mu ni ka cji ne ga ty w nej.

3. Stru ktu ra kłótni

Lo ka li zując kłót nię wśród ga tun ków dia lo go wych i przy j mując, że 
pod sta wo wym ga tun kiem po to cz nej ko mu ni ka cji wer ba l nej jest roz -
mo wa, mo ż na od na leźć w te k ście kłót ni stru ktu rę5, zbli żoną do stru -
ktu ry roz mo wy. W da l szej czę ści przy wołamy te ty py stru ktur roz mo -
wy, któ re zo stały zmo dyfi ko wa ne w kłót ni, egze mp li fi kując na sze
wy wo dy zgro ma dzo nym ma te riałem (por. Żydek -Bed na r czuk 1994,
s. 17–18). Są to:
1. Stru ktu ry de skry pcy j ne typu: mówię, twierdzę, in fo r mu ję:
   B no i co to teraz będą musieli mi wy rów nać te eme ry tu re?
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   O mama tyle razy ci mówiłem | że ci nie wy rów nają | bo masz eme ry tu re po
dziadku ||

   M Vendo | já ti ale něco řeknu  e to honí toti na body
   B von

2. Stru ktu ry ini cja ty w ne typu: proszę, na ka zu ję, domagam się, chwa-
lę, ganię, po zwa lam, za bra niam:

   C ależ mamo  ja tylko chcę | żebyś mnie nie zagłaskiwała | przecież nie
jestem dzie c kiem

   M moim zawsze
   C oj| ty już dobrze wiesz o co chodzi
   M a ty jeszcze lepiej
   C i właśnie dlatego | dlatego proszę cię zno r ma l niej

   M taťko | prosim tě: | [zmirňuje in ten zi tu sporu]
   O a ne | ta doprava by byla za sto 
   Ds prosim tebe nevykládej 

3. Stru ktu ry wykazujące in we ncję i wiedzę na da w cy: po rów nu ję, udo -
wad niam, wnio sku ję, wy ka zu ję, oceniam:

   M nie po trze bu je go [odkłada na bok]
   Z nie po trze bu jesz go?! || cała prze mo k niesz do suchej nitki!
   M tak bardzo nie pada || nie wezmę go || wiesz | że nie lubię z nim chodzić
   Z wiesz | że będzie lepiej | jak go za bie rzesz [ży cz li wie]

   M no |voň je | kadejch půl roku
   O musí  měl by dělat ty věci | který sou u vás || trochu | jak se | říká

kritický
   B no jo? || no jo?

4. Stru ktu ry ne ga cy j ne typu: za prze czam, pro te stu ję, nie zgadzam się,
nie chcę, nie powiem:

   E ja bym się bala | nie ry zy ko wałabym.
   A nie było tak ciemno.
   E nie ma mowy! || nigdy w życiu! [wzbra niając się] 

   B von
   O ne | já vím e ne: | to | musí vědět kdo | co má | kdo co má?| a co si má

dovolit?

5. Stru ktu ry argu men tacy j ne, np. wy li cze nia, zdania pod rzęd nie zło-
żone oko licz ni ko we przy czy ny, przy zwo le nia i warunku:

   B a oglon da cie te | no | rozmowy w toku?

   C nie | takie pierdoły nas nie in te re sują babciu
   B to taki ciekawy program ze by ście wi dzie li jak łoni się tam wadzom prze pra -

szają całują 

   B teda nemuu | já nařikat
   O nemuu | neřikám e by neměl | bejt šikovneji | ale
   B ale je ale je slušnej | kdy tam přídete pozdravíte  pozdraví| ze

slušnosti| sedněte si | jak se cejtíte| jak se vám ve de | sestři změřte pa -
ni Nešněrový tlak udělejte ji kar dio graf  e jo | prohlídne he z ky do |
půl těla | já povídám e mě to ta dy pořád|

   O babi  ale některý ty d len c ty věci sou zbytečný | já vám to řeknu 

6. Stru ktu ry se le kcy j ne typu: wy bie ram:
   M Dominiś | a może ci zrobię płatki z mlekiem | co?
   D nie! || ja chcę... ka na p ki!

7. Stru ktu ry aluzy jno-i roni cz ne typu: myślisz:
   M wie cz nie cię nie ma nawet nie możemy po roz ma wiać?!
   C przecież z tobą roz ma wiam?!
   M ale jak chętnie?!

   Ds ale seenou
   O to je | zvláštní  e se jim to eště ne po ve d lo
   Ds ale[pochybovačný a iro ni c ky tón hlasu]

8. Stru ktu ry me ta te ksto we typu: opo wia dam, opisuję;
   C powiesz mi w końcu o co ci chodzi  aha i co za wy nie za mie rzam zbierać

za nikogo
   M pytam gdzie jest sitko?

   O jene Vildo | kdy to tady funguje pak| celej den a todle | tak se nezlob
| vono to propustí trochu vody

   Z jo | já jenom říkám  e těch hadic by muselo bejt víc| musel by na tom
bejt | ňákej rám

9. Stru ktu ry nakazująco -in stru kcyj ne typu: zrób, powiedz:
   M cześć! || idę do pracy!
   Z deszcz pada || weź parasol [podając żonie pa ra so l kę]

   M zklidni se a  di si dělat ven
   O e mi dáš tentokrát za pravdu [obrací se na druhou dceru]
   Ds nedám nedám [pro ne se no s odmítavým smíchem]
   O pusť to  [říká Dm a bere ji balíček z rukou]
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Oprócz stru ktur ty po wych dla roz mo wy w bu do wie te kstu kłót ni
mo ż na wy ró ż nić tzw.  kro ki, któ re uwa żam – za Żydek -Bed na r czuk
(1994, s. 60 i n.) – za ele men ta r ne składo we kłót ni zbu do wa ne z za -
cho wań wer ba l nych i nie wer ba l nych (ele men ta mi kro ku są rów nież
ge sty, mi mi ka i po sta wa ciała). Ich kla sy fi ka ję oprze my na pod sta wie
fun kcji, którą pełnią w te k ście, i ich zna cze nia (por. Żydek -Bed na r -
czuk 1994, s. 60–70; Bo nie cka 1999, s. 150, 173, 208–210). Są to:

1. Kroki inicjujące – są to kroki wpro wa dzające temat, wśród których
można wy ró ż nić: formuły po zdro wień, zwroty ad re sa tyw ne, in ci pi -
ty emo cjo na l ne (typu: kurde), quasi-cza sow ni ko we sygnały kon ta -
ktu (typu: słuchaj), spó j ni ki jako sygnały pełniące funkcję ko-
natywną, połączenie różnych in ci pi tów (typu: no, e, a, że, to, bo, no
nie, prawda);

2. Kroki sterujące i kierujące rozmową – ze względu na cel, jaki chce
osiągnąć na da w ca, używając tego kroku, możemy je po dzie lić na:
okre śle nia (np. sy tu a cji in ter loku to rów), wy ja ś nie nia, (np. nie ja s -
no ści dotyczących tematu), de kla ra cje (np. dążności do po ro zu mie -
nia), su ge ro wa nia (np. kie run ku wymiany), po twier dze nia (np.
swojej pra wdo mów no ści), przy po mnie nia (np. o relacji między in -
ter loku tora mi), po na gle nia (np. do pod ję cia decyzji), ko men to wa -
nie (np. za cho wa nia od bio r cy); 

3. Kroki kon tro lujące – możemy je po dzie lić na: upo mi na nie,
powątpie wa nie (np. w szcze rość in ten cji na da w cy), gro że nie, prze -
ko ny wa nie, upe w nia nie, uz gad nia nie;

4. Kro ki re a gujące, któ re dzie li my na: sy g nały słow ne: no właś nie, pe -
w nie, w porządku, fa j nie; po wtó rze nia; do po wie dze nia i uzu pełnie -
nia; od po wie dzi całko wi te lub czę ścio we na py ta nie bez
kon ty nu a cji (za mknię cie kwe stii);

5. Kroki re a kty wujące, wśród których wy ró ż nia my: pod chwy tujące
temat z kroku inicjującego: ale, to jakoś, no ale, wobec tego, no
wiesz, to; roz wi jające i kon ty nu ujące temat; kroki za po wia dające
zmianę tematu.

Ele men tem isto t nym w stru ktu rze kłót ni (szcze gó l nie, iż jest ona
ga tun kiem mo wy będącym re a li zacją kon fli ktu oso bo we go) jest sta -

no wi sko in ter loku to rów. Mo że ono wy ra żać: prze ko na nie o słusz no -
ści swo ich twier dzeń (na pe w no, mam ra cję, oczy wi ście), przy pu sz -
cze nie (chy ba, ra czej, mo że), wątpie nie (wątpli we, nie mo ż li we, nie -
pra wdopo dob ne), sprze ciw (nie, no, ale, al bo, czy tak), na stę p stwo
cza so we (te raz, po tem, wcze ś niej), na stę p stwo przy czyno wo-sku tko -
we (z te go wy ni ka).

Sy g nały  wy ra żo ne czyn ni ka mi poza języ ko wy mi (Żydek -Bed na r -
czuk 1994, s. 87–98;  Bo nie cka 1999, s. 204); do pełniają i/lub za stę -
pują ko mu ni ka ty wer ba l ne. W stru ktu rze kłót ni  za uwa ża my ta kie ele -
men ty nie wer ba l ne, jak: mo wa ciała (wy ra żająca np. zdzi wie nie, oba -
wę, nie pe w ność, po na gle nie, iry ta cję, po ucze nie, gro ź bę, sta no w -
czość), mi mi ka, ge sty ku la cja, po zy cja ciała (np. siedząca/stojąca; sta -
ty cz na/dy na mi cz na), czas i prze strzeń (np. pro ble my z ka nałem
komu nika cy j nym, ko nie cz ność la pi dar ne go wy po wia da nia się), ur -
wa nia, prze rwa nia, mó wie nie rów no ległe (sze rzej patrz: Żydek -Bed -
na r czuk 1994, s. 87–98). 

Dla pełne go zo bra zo wa nia zmien no ści w prze bie gu kłót ni przy to-
czę dia log, w któ rym wy stę pują wszy stkie kro ki, oraz ich związek
z dyna mi cz no ścią te kstu. Układ, typ kro ków, opis stru ktu ry ję zy ko wej 
oraz ich fun kcji w dia lo gu po zwa lają usta lić, któ re czyn ni ki ję zy ko we
mają wpływ na dy na mi cz ność te kstu, a któ re są ob ja wa mi kon fli ktu
i w ja ki spo sób kształtują je go prze bieg w kłót ni. Oto wspo mnia ny
przykład dia lo gu:
M wy cho dzisz wie czo rem?
C jeszcze nie wiem
M a przy j dzie ktoś do ciebie?
C nie mam pojęcia | a co masz dla mnie jakieś zajęcie?
M nie?
C to dla cze go mnie tak wy py tu jesz?
M już wy py tu jesz | chciałabym wiedzieć
C: tak | ale przecież wiesz | że z nami zwykle nic nie wiadomo
M aha  ale ty ze mną tak mało roz ma wiasz
C chyba ża r tu jesz!  rodzice moich ko le ża nek nie wiedzą jednej trzeciej tego

co wy
M ale | o wszystko muszę cię wy py ty wać
C no | nie prze sa dzaj przecież nie mogę mówić ci o czymś zanim sama się

o tym dowiem
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M ale jak nie zapytam to nic mi nie powiesz
C a nie wydaje ci się | że tra ktu jesz mnie jak przed szko la kao wszystko wy -

py tu jesz | jakbyś chciała mnie kon tro lo wać
M dobrze | więc już się słowem nie odezwę | skoro uważasz | że cię  kon tro lu -

ję | tylko żebyś potem nie mówiła | że nikt się tobą nie in te re su je
C ależ mamo  ja tylko chcę| żebyś mnie nie zagłaskiwała | przecież nie

jestem dzie c kiem
M moim zawsze
C oj| ty już dobrze wiesz o co chodzi
M a ty jeszcze lepiej
C i właśnie dlatego| dlatego proszę cię zno r ma l niej 
M no| to się do wie działam
C to nie tak  wolałabym tylko żebyś | żebyś się tak nie prze j mo wała
M powiedz raczej nie wtrącała | bo to nie moja sprawa
C ty już wiesz naj le piej i przestań wy ol brzy miać
M ja wy ol brzy miam?
C dajmy temu spokój  jesteś bardzo zde ner wo wa na
M no popatrz a ja myślałam że zmęczyła cię rozmowa ze mną
C nie iro ni zuj| dobrze? [dzwonek te le fo nu]

W kłót ni do mi nują stru ktu ry argu men tacy j ne, któ re mają na ce lu
udo wod nie nie ra cji jed ne go z pa r t ne rów, a jed no cze ś nie „pod grze -
wają kon flikt”. Spó j ni ki: a, ale, prze cież roz po czy nające krok spa jają
go z po prze dnim, a ponad to dy na mi zują wy mia nę i za pe w niają płyn -
ność wy mia ny ról mię dzy par t ne ra mi.

W kro kach ini cjujących i re a gujących naj wa ż niejszą ro lę od gry -
wają ope ra to ry te ksto we, któ re otwie rają po le info rma cy j ne do wpro -
wa dze nia te ma tu, przy go to wują pa r t ne rów do je go od bio ru oraz „pod -
grze wają” at mo s fe rę mię dzy ni mi. Apo stro fy służą przy ku ciu uwa gi
pa r t ne ra i pod kre ślają pod mio to wy cha ra kter kon fli ktu. Dy na mi cz -
ność tkwi w wy mia nie ról, a prze de wszy stkim w eks pre sy w nym uka -
zy wa niu sta nów emo cjo na l nych – w kłót ni głów nie ne ga ty w nych (tu:
zde ner wo wa nie, iry ta cja, obu rze nie). Wy zna czni ka mi dyna mi cz no ści 
są wszy stkie ele men ty ję zy ko we za my kające i otwie rające ka ż dy krok 
od ini ci pi tów po spó j ni ki, pa r ty kuły, przysłów ki i wy krzy k nie nia. Ele -
men ty mo da l ne wska zują na in ten cję in ter loku to rów i rów nież
wpływają na sto pień dyna mi cz no ści wy mia ny.

Kro ki re a kty wujące w kłót ni nie ty l ko roz wi jają te mat wpro wa -
dzo ny w kro ku ini cjującym, ale ta k że pod grze wają at mo s fe rę mię dzy
par t ne ra mi i pod sy cają kon flikt. Ope ra to ry do okre ślają sto su nek na -
da w cy do oma wia ne go te ma tu i per so na l nie do od bio r cy. Je że li te mat
zo sta je roz wi ja ny wzra sta li cz ba le kse mów od mien nych: rze czo w ni -
ków, cza so w ni ków, przy mio t ni ków i za im ków. Po le te ma ty cz ne jest
roz budo wy wa ne za po mocą słow ni c twa ogó l ne go i po to cz ne go, im
wię cej re la cji w tym po lu, te mat jest bar dziej roz wi nię ty. Roz bu do wa
te ma tu mo ż li wa jest ty l ko przy przy ro ście in fo r ma cji, co ma mie j s ce
prze de wszy stkim w  kro kach re a kty wujących. Kro ki ini cjujące i re a -
gujące mogą ta k że roz wi jać te mat, ale czy ni to ty l ko je den z pa r t ne -
rów i ra czej przy po mi na to mo no log nie dia log.

* * *

Kłót nia nie mu si się składać ze wszy stkich ro dza jów kro ków, po -
nie waż te mat za ini cjo wa ny nie mu si być roz wi ja ny, a kłót nia mo że za -
wie rać je dy nie kro ki ini cjujące i re a gujące. Ope ra to ry te ksto we zaś
uży te w tych kro kach rów nież będą wa run ko wać dy na mi cz ność i spó -
j ność te kstu. Ich fun k cja nie ogra ni cza się je dy nie do po działów syn ta -
kty cz nych, ale ma bar dzo du że zna cze nie se man ty cz ne. Na da w ca wy -
ra ża ni mi swój sto su nek do po ru sza ne go te ma tu oraz do od bio r cy i je -
go zda nia w tym wzglę dzie. W ten spo sób do ko ny wa na jest re gu la cja
mo da l no ści wy po wie dzi (na ka zującej, za prze czającej, wątpiącej,
wzmo c nio nej pe w no ści). W kłót ni ope ra to ry pełnią ta k że fun kcję
„pod grze wa czy” i „ochład za czy” sy tu a cji kon fli kto wej, są więc wie -
lo fun kcyj ne, zwię kszają dy na mi cz ność i spó j ność te kstu oraz in ten -
cjo nal ność po szcze gó l nych re p lik. Wszy stkie po wy ższe wnio ski do -
tyczą kłót ni bez wzglę du na to, czy była ona zja wi skiem ję zy ka pol -
skie go czy cze skie go, dla te go mo ż na przyjąć, iż stru ktu ra kłót ni czy
ha d ki jest jed na ko wa (a co naj mniej przy stająca).         
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Li bor Pa ve ra, František Všetička, Le xi kon literárních pojmů,
Nakladatelství Olo mo uc, Olo mo uc 2002, 422 s.

Le xi kon literárních pojmů uka zu je pozitivní výsledek spolupráce dvou literárně-
vědných osobností – zkušených literárních badatelů s všestrannými zájmy. Pa ve ra
i Všetička prozrazují ne jen eru do va nost literárněvědnou. Neopomněli ani po j my lin g -
vi stické z těch disciplín, je jich po zna t ky bývají vyuívány při analýzách literárních
děl. Zřejmá je Pa ve ro va i Všetičkova orien ta ce v české, evropské i světové hi sto rii,
patrný je je jich zájem o dějiny umění, ku l tu ry a fo l kló ru, cizí jim není ani pro ble ma ti -
ka filozofická. Z iniciál příjmení (p = Pa ve ra, v = Všetička) pod he s ly můeme uso u -
dit, e roz loení práce na tvorbě výkladů většiny he sel v Le xi ko nu odpovídá
vědecko-pedagogickému zaměření obou autorů (Pa ve ra působí na Slezské univerzitě
v Opavě, Všetička působil řadu let na Univerzitě F. Palackého v Olo mo u ci; v Le xi ko -
nu o práci obou literárních vědců in fo r mu je Poznámka o au to rech na s. 422). 

Pa ve ro vo jméno je známé především ze studií o starší české literatuře, o době
barokní (viz např. re cen zi A. Zurové1) a o oso b no stech věnujících se této pro ble ma ti -
ce. Připravil i několik edicí staročeských památek a vydání teoretických prací výz-
namných literárních historiků a teoretiků (o tom např. v re cen zi I. Kolářové2). Šifru p
te dy naj de me např. pod he s ly re ne san ce, hu ma ni s mus, re fo r ma ce (s. 300–301), hu sit-
ská li te ra tu ra (s. 139–140), kurtoazní li te ra tu ra (s. 195), le gen da (s. 199–201), le to pi -
sy (s. 202), kramářská píseň (s. 191), hy mnus (s. 139–140), ko le da (s. 174–175), ale
také pod he s ly ba j ka (s. 39), ba la da (s. 40–42), tj. pod výklady literárních epoch,
ánrů a ánrových fo rem souvisejících především se starší li te ra tu rou. Pa ve ro vy
vědecké zkušenosti se odráejí mj. ve vysvětlení ba ro ka (s. 45–47), barokních homilií
a kázání (s. 137, s. 168–170). Zpra co val také vysvětlení některých obecných pojmů,
např. literární směr (s. 206), literární věda (s. 206–208), literární škola (s. 206), styl
(s. 339) apod., výklady o literárních druzích ly ri ka (s. 216), epi ka (s. 98–100), dra ma
(s. 84 n.), o he s lech po j me novávajících většinu tropů (hy per bo la, s. 141; me ta fo ra,
s. 223–224; me to ny mie, s. 226) a stylistických a rétorických fi gur (např. asyn de ton,
s. 34; li to tes, s. 211; para le li s mus, s. 266; ple o na s mus, s. 277). Pa ve ra věnoval po zo r -
nost také termínům pojmenovávajícím je vy hláskové in stru men ta ce (eu fo nie, s. 106)
i lin g vi stickým pojmům, bez nich se roz bor te x tu literárních děl často neo be j de: an -
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to ny ma (s. 28), sy no ny mie (s. 344–345), polysémie (s. 283), ar got (s. 31); ana ko lut
(s. 22), pa ren te ze (s. 267) aj.

Jméno Všetičky je spo je no především se stu die mi i mo no gra fie mi o struktuře
literárních děl i o významných oso b no stech české li te ra tu ry (Václav Říha, Jo sef
Štefan Kubín, Ja kub Ar bes). Šifra v se ob je vu je pod obecnými po j my vztahujícími se
ke všem ánrům: mo tiv (s. 204–206), le i t mo tiv (s. 201), kompoziční výstavba
(s. 182–183). Na konkrétních příkladech uka zu je uplatnění kompozičních principů
(s. 180–182), např. pa ra le lis mu, kon tra stiv no sti, repetičního prin ci pu, ale také prin ci -
pu barevného (s. 182) a barevné sym bo li ky (s. 44) v uměleckém te x tu. V he s le ka pi to -
la (s. 164–166) do ku men tu je, jak např. ka pi to ly klíčové, ku l mi nační, digresivní,
rámující, paralelní aj. mo hou naplňovat kompoziční prin ci py ve struktuře literárního
díla. Zřejmá je zejména eru do va nost Všetičky v prin ci pech kompoziční výstavby dra -
ma tu. Vysvětluje ne jen pojetí různých typů di va delních her (lidová hra, s. 203;
konverzační hra, s. 189–200), sloky stru ktu ry klasického dra ma tu (ex po zi ce, ko li ze,
kri ze, pe ri pe tie, ka ta stro fa), ale i méně známé kompoziční mo men ty, me zi které patří
např. kuklení, za loené na převlecích a záměnách po stav dra ma tu (s. 194), i zará-
mování (vztah me zi začátkem a kon cem díla) a je ho dru hy (např. zarámování
anticipační, citátové, epistolární, te m porální aj., s. 375–376). Ja ko odborník na stru -
ktu ru básnického te x tu se Všetička pro je vu je při vysvětlování básnických fo rem
známějších (kan có na, s. 164; so net, s. 329–331; ron del, ron do, s. 309) i méně
známých, typických např. pro po ezii ja pon skou (tan ka, s. 349), ara b skou (kasída,
s. 167). V Le xi ko nu se Všetička zabýval i fo r ma mi hudebními, srov. např. he s la al ba
(s. 14), blu es (s. 53) aj. 

Pro Le xi kon literárních pojmů je typické, e fo r ma mi jed no ho literárního ánru se 
někdy zabývají oba autoři; je pravděpodobné, e si je „rozdělili” především pod le své
spe cia li za ce na různá období literární hi sto rie. Např. he s lo román zpra co val Všetička, 
stejně ja ko budovatelský román (s. 54–56), pikareskní román (s. 274–275), zatímco
he s la biografický román (s. 52), gotický román (s. 127–128), iniciační román (s. 147–
–148) vysvětluje Pa ve ra. O různých ty pech veršů píše Všetička (např. blan k vers,
s. 52; da kty lo tro chej, s. 70), kdeto o bezrozměrném verši (s. 48) a okto sy la bu (s. 255– 
–256) pojednává Pa ve ra. Jak ji by lo řečeno, o kompozičních prin ci pech dra ma tu píše 
Všetička, zatímco samotné he s lo dra ma (s. 84) a některé je ho ánrové fo r my (li gur-
gické, lyrické, kniní, středověké apod., s. 84–89) zpra co val Pa ve ra. 

Výběr pojmů v Le xi ko nu je široký. Všestranné vědecké zaměření umoni lo Pa ve -
ro vi a Všetičkovi zařadit do něj i po j my z lin g vi sti ky, především ze sty li sti ky. V pu b li -
ka ci naj de me ne jen výklady o stylistických a řečnických figurách, ale např. stručné
výklady o stylových ob la stech (pub li ci sti ka, s. 296 ), některých slo hových po stu pech
(po pis, s. 284). Z le xi ko lo gie jsou zde vysvětleny ne jen ji zmiňované termíny
postihující významové vzta hy ve slovní zásobě (sy no ny ma, an to ny ma, polysémie),
opo me nu ta ne j sou např. přísloví (s. 294). V Le xi ko nu se setkáme i s termíny méně
známými, např. ag no ri ze – scéna poznání v dramatě (s. 21), au to sa c ra men tal –
dramatický útvar jednoaktový náboenského ob sa hu (s. 34), cimélie – vzácné psané

a tištěné památky (s. 61), du bia – místa v lit. te x tu budící po chy b no sti (s. 89), écriture
– tvůrčí psaní (s. 92) aj. Méně obvyklý termín gy no kri ti ka je v Le xi ko nu vysvětlen ja -
ko sy no ny mum dnes ve l mi „populární” feministické kri ti ky (s. 129).

Způsob zpracování a uspořádání he sel vysvětlují autoři v Úvodu (s. 5–6): po
názvu he s la, vytištěném hůlkovým písmem (v některých případech uváděného s dub-
letně pouívaným termínem ne bo termíny, srov. např. Časová píseň – viz Historická
píseň; Černý román – viz Gotický román, s. 67), je v závorce vysvětlena je ho ety mo -
lo gie. Následuje výklad smy s lu he s la. Po této základní části objasňují autoři u někte-
rých pojmů proměny je jich chápání v čase, popř. různé in ter pre ta ce jed no ho po j mu
různými oso b no st mi. U řady he sel, především u tropů, stylistických fi gur, pojmů
z verso lo gie, nechybějí ukázky konkrétních literárních textů. U některých, zejména
méně známých he sel, je připojeno vysvětlení, e jde např. o útvar typický pro li te ra tu -
ru konkrétního národa (srov. he s lo tan ka), pro konkrétního au to ra (Všetička vysvětlu- 
je, e ro ma ne to je typické především pro tvor bu J. Ar be sa, vy sky tu je se i u L. Klímy,
s. 308). So u vi s lost jednotlivých pojmů je vyjádřena od ka zy se značkou *. V he s le bio -
gra fie (s. 51) jsou od ka zy na latinský ek vi va lent *vi ta a na ánrové fo r my *memoáry,
*biografický román. U kompoziční výstavby je od kaz na *syeto vou os no vu. Za větši-
nou he sel je připojen se z nam odborné li te ra tu ry. Ko m po zi ce výkladu he s la v Le xi ko -
nu umoní jak důkladné poznání pro ble ma ti ky literárním vědcům, studentům zpra -
covávajícím diplomové a seminární práce, tak základní orien ta ci v literárních po j -
mech pro zájemce o li te ra tu ru z řad laické veřejnosti, popř. i pro stu den ty středních
škol, kteří hledají základní vysvětlení (de fi ni ci) příslušného termínu. 

Po důkladném pročtení Le xi ko nu literárních pojmů se nabízí i kritická připomín-
ka týkající se uspořádání he sel. Je pra vda, e je jich abecední řazení umoňuje ry chlou
orien ta ci, od ka zy pomocí značky * umoní čtenáři přiřadit k sobě po j my, které spo lu
významově souvisejí (srov. o he s lech bio gra fie, kompoziční prin cip). Není však zce la
jednotně vyřešeno uspořádání po j mu významově nadřazeného a pojmů je mu význa-
mově podřazených, např. románu a je ho jednotlivých druhů, druhů dra ma tu, různých
typů ka pi tol v prozaickém te x tu apod. He s lo ka pi to la je vysvětleno na s. 164–166
a v je ho rámci jsou objasněny i všechny ty py ka pi tol (viz výše), tj. těm ji ne j sou
věnována zvláštní he s la. Podobně Všetička po stu pu je např. u ji zmiňovaného
zarámování. He s lo dra ma je zpracováno na s. 84 a bezprostředně za ním následují na
s. 84–89 he s la dra ma epické, dra ma kniní, dra ma liturgické, dra ma lyrické, dra ma
středověké, dra ma veršované. Takové přiřazení pojmů významově podřazených k po -
j mu významově nadřazenému a zachování je jich sou vi s lo sti umoňuje i slo vo s led
v příslušných pojmenováních: sub stan ti vum dra ma stojí na prvním místě, je te dy
základem pro abecední řazení, adjektivní přívlastky epické, kniní aj. rozlišující různé 
dru hy dra mat stojí a za ním. Zce la ji nak po stu po va li autoři u románu. To to he s lo je
zpracováno na s. 306–307, na jiných místech se setkáme s po j my biografický román
(s. 52), budovatelský román (s. 54-55), dívčí román (s. 81–82), do bro druný román
(s. 82), gotický román (s. 127–128), iniciační román (s. 147–148), pikareskní román
(s. 274–275), výchovný román (s. 373) apod. Ta to si tu a ce mo hla být moná vyřešena
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právě obráceným slo vo s le dem sub stan ti va román a adjektivního přívlastku: he s la
román biografický, román budovatelský atd. by v abecedním řazení následovala hned
po románu, popř. v te x tu he s la román od ka zy značkou * na *román biografický, *ro-
mán budovatelský atd. Na různých místech v Le xi ko nu jsou také situovány např.
výklady o různých druzích veršů (srov. výše bezrozměrný verš, blan k vers, da kty lo tro -
chej, okto sy lab aj.), ani by na něm byl od kaz po mocí značky * v te x tu he s la verš
(s. 369). Takové uspořádání můe ztíit orien ta ci čtenáře, ačkoliv má k di spo zi ci na
s. 382–398 Věcný rejstřík se všemi termíny, s ni mi se v Le xi ko nu setká, a na s. 399–
–421 jmenný rejstřík, obsahující jména všech osobností, které jsou v Le xi ko nu
citovány.

Ta to výhrada však ne s niuje vědeckou úroveň nového Le xi ko nu literárních
pojmů. Je ho vydání znamená velký přínos pro odborníky zaměřené na literární te o rii,
kri ti ku i hi sto rii, pro zájemce z řad lingvistů zejména při jazykové analýze literárních
textů, pro stu den ty filologických oborů i učitele základních a středních škol, popř. pro
ma tu ran ty. Odborné kva li ty Le xi ko nu literárních pojmů zajisté přispívají i sro zu mi -
telné formulací a vysoká stylizační úroveň výkladů jednotlivých he sel. 

Iva na Kolářová, Br no

 Ma rie So bo t ková, Stu die z české a polské li te ra tu ry. 
Pět století v hi sto rii česko-polských literárních souvislostí,

Uni ve rzi ta Palackého, Olo mo uc 2002, 301 s.

Literární historička Ma rie Sobotková se v samém závěru loňského ro ku při-
pomněla širší badatelské ob ci, zvláště sla vi sti c ky orientované, kni hou na zva nou Stu -
die z české a polské li te ra tu ry s pod ti tu lem Pět století v hi sto rii česko-polských literár- 
ních souvislostí. Shrnu la do ní ve výběru své sta ti z rozmezí pětadvaceti let. Všechny
prošly pečlivou revizí a tam, kde to by lo účelné, sty li stic kou i věcnou ko re ktu rou.

Dotýkají se literaturní ku l tu ry v časovém roz sa hu pěti století (od re ne san ce do
současnosti), z hle di ska prostorového se pak nejvíce týkají li te ra tur dvou so u sedících
slovanských národů – české a polské, avšak ba da te l ka přihlíí rovně k jiným ev rop-
ským literaturám a překlenuje tak monou parciálnost a areálovost. Jde o výběr zdaři-
lý, ne boť na jedné straně uka zu je vzájemnou pro po je nost a reciproční kontaktáe me -
zi českým a polským literárním prostředím a oba po l nou re ce pci a na straně druhé po -
sti hu je rozdílnou dy na mi ku obou li te ra tur. Evoluční proměny v české a v polské li te -
ratuře, sledované ve studiích Sobotkové na jednotlivých je vech v te x tech, ale i na
příkladech ji vyhraněných a vnitřně celistvých literárních období, proudů a sku pin,
se v širším časovém záběru pěti století ukazují být da le ko zřetelnější, profilovanější
a čitelnější, ne kdy by by ly sledovány v literárních celcích časově i prostorově uších. 

Ač na jedné straně jde a o minuciózní son dy do známějšího i zce la neznámého
literárního materiálu, o son dy, které na první po hled mo hou působit sta ti c ky, na straně 
druhé je výsledný ob raz neustále dáván do po hy bu: propojením materiálově pod -
loených analýz s pasáemi obecného do sa hu, které jed not li vi nu zasazují do širšího
kon te x tu a literární pro ces nahlíejí v širokém ko m p le xu fi lo zo fie literárních dějin.
Ba da te l ce se tak daří zobecňovat získané po zna t ky a vřazovat je do širších souvislostí
slovanských li te ra tur. Přispívá tím ne jen bohemistickému a polonistickému bádání,
ale obecněji slavistickým literárněvědným disciplínám. Ta to po zi ti va lze vztáhnout
stejně na její sta ti literárněhistorické, tak i pedagogicko-didaktické a informační
(zvláště oddíl VI. – Za kres działań dy da kty cz nych: kształce nie po lo ni stów w śro do wi -
sku cze skim).

Meto dolo gi c ky je Ma rie Sobotková poučena na olomoucké filologické škole roz -
bo ru literárního díla, započaté v to m to moravském badatelském cen tru stále podnět-
ným Oldřichem Králíkem, ale jejími stu die mi zároveň probleskují prvky stru ktu ra li -
stického roz bo ru, sémiotického přístupu, recepční este ti ky i me to dy antropologické,
navzájem tu scelené komparativním nazíráním problémů. Nejlépe ten to názor potvr-
zují její odvolávky na sekundární li te ra tu ru jmenovaných literárněvědných směrů
a ucelených badatelských škol v poznámkách ke studiím (s. 253–279); konečně
takové metodologické směřování by lo mono za chy tit ji v její předcházející kni ze
Au tor, text, adresát v českých, polských a slovenských memoárech 17. století (1996).
Ba da te l ka však při analýzách neustává po uze na te x tech literárních, ale všímá si
podnětně rovně ostatních druhů umění. Zvláště se zaměřila na film a zdařile in ter pre -
tu je intersémiotické přepisy některých vybraných textů klasické i novější polské li te -
ra tu ry do filmové pod oby; ve statích sle du je funkčnost a smysl intersémiotických
přepisů ty pu li te ra tu ra  film – tak je to mu např. ve stu dii analyzující filmový přepis
Mickiewiczových Dziadů u Ta de u sze Kon wi c kého. Nevyhýbá se konečně ani
nejnovějším trendům ve sféře mediálních technologií (uplatňovaných v ob la sti česko- 
-polských kulturních vztahů, např. ve sta ti In ter net ja ko śro dek nowo cze s ne go kształ-
cenia po lo ni stów w śro do wi sku cze skim), ani pro ble ma ti ce roz vo je bohemistických
studií v Pol sku a polonistických studií v českých zemích, zejména pak v olomouckém
polonistickém cen tru, které po několik let sa ma pomáhá bu do vat a spoluvytváří
(Uwa gi o na ucza niu fi lo lo gii pol skiej ja ko ob cej (FPJO) na po lo ni sty ce w Ołomu ń -
cu). I ty to pragmatické otázky souvisejí s budováním česko-polských mostů v ob la sti
li te ra tu ry a literární vědy a svědčí o badatelčině systematickém a soustavném
promýšlení otázek budoucího směřování české po lo ni sti ky, která má le ti tou a sla v nou 
tra di ci, ji ne l ze opouštět: na opak bu de to v 21. století právě návrat k tra di ci a bu do-
vání nových vizí a utopií, které mo hou překonat současnou strnu lou fázi – fázi
zahleděnosti do přítomna. Pěstování ku l tu současnosti by ve d lo po uze do slepé
uličky: poukazují na to prospektikové i všichni ti, kdo se obírají me ga tren dy pro 21.
století.

Ma rie Sobotková stu die ve své kni ze uspořádala pod le chronologického klíče,
pro to spo lu s ba da tel kou po stu pu je me od interpretací literárních textů z období re ne -
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san ce přes ba ro ko, osvícenství a kla si c kou li te ra tu ru 19. století a po ivou současnost 
(M. Kun de ra, B. Hra bal, J. Škvorecký – T. Ró że wicz, W. Szy m bo r ska, Cz. Miłosz
aj.). Ve d le časové po slou p no sti up la t ni la Sobotková ještě doplňující členění te ma tic-
ké, které má oprávnění hlavně tam, kde se hned několik statí věnuje jed no mu mo no -
gra fickému problému, jak je to mu v případě studií o enšpíglovských příbězích (IV.
oddíl – Příběhy o Enšpíglovi v české, polské a ruské literatuře XVII.–XIX. století) ne -
bo v případě studií o re ce pci polských klasiků v českém kulturním prostředí (kupř. Ju -
liusz Słowa cki w śro do wi sku cze skim, Re ce pce Sien kie wi czo va románu »Quo va dis«
v českém prostředí, Z hi sto rii i współcze s no ści re ce pcji dzieł Hen ry ka Sien kie wi cza
w śro do wi sku cze skim aj.).

Ja ko ba da te l ka bytostně spjatá s Olomoucí a jejím kulturním ivo tem usi lu je
Sobotková po dat rovně výklad tra dic, z nich se mohl současný kulturní ivot
napájet a vyivo vat. V prvním oddíle své kni hy (Ob raz Mo ra vy v českých a polských
te x tech 16.–18. století) porovnává, jak Olo mo uc po ciťova li a literárně ztvárnili dva
významní představitelé české humanistické li te ra tu ry: Šimon En nius Klatovský
a Bar to loměj Paprocký z Hlo hol a Paprocké Vůle, jin de rozebírá polský pra men
k moravským dějinám ro ku 1650 (Dia riusz polského šlechtice Sta nisława Oświę ci -
ma) ne bo in ter pre tu je cestovní deník osvícenského přírodovědce, ge o lo ga, kněze
a ce sto va te le Sta nisława Sta szi ce. Starší české literatuře věnovala po zo r nost rovně
ve druhém oddíle (Místo Bartoloměje Paprockého z Hlo hol a Paprocké Vůle v české
literatuře), v něm po jed na la ne jen o dění v této ob la sti (edi ce, badatelské po su ny,
nové kniní mo no gra fie a stu die apod.), ale rovně o dvorním básníkovi a he ral di ko vi
Štěpána Báthoryho a au to ro vi početných heraldicko-genealogických spisů Ba r to lo-
měji Paprockém; ten ba da te l ce představuje cen trum a východisko výzkumu česko-
-polských literárních vztahů na přelomu 16. a 17. století. Zvláště cenné je zjištění So -
bo t kové o překladech a re ce pci největšího polského renesančního básníka Ja na Ko -
cha nowského u nás; svými výzkumy rukopisných fondů olomoucké vědecké kni ho v -
ny Sobotková zji sti la, e me zi prvními překladateli části je ho frašek stál právě
Paprocký. 

Ji nou oblastí, jí Sobotková věnovala náleitou po zo r nost, je literární ku l tu ra
druhé po lo vi ny 18. století, kdy ba ro ko se ji ja ko stylová fo r ma ce vyívá a na stu pu je
osvícenství a kla si ci s mus. Sem patří její materiálově cenné stu die o Hu go Kołłąta jo vi
ne bo o polské účasti na českém literárním vývoji v sedmdesátých a osmdesátých le -
tech 18. století. Sobotková je si dobře vědoma, e li te ra tu ra je pro ces kontinuální a e
je den styl nekončí určitou chvílí, nýbr povlovně. Hledá pro to přechodová pásma a ke 
sloitému úkolu si vybírá vhodné au to ry, kteří většinou stáli na hra ni ci dvou
kulturněhistorických celků, resp. stylových formací. Hledání tranzitivních zón je
zvláště cenné v době přechodu ba ro ka v osvícenství a kla si ci s mus, ne boť ta to eta pa
by la v českých literárních dějinách dlo u ho zanedbávána, na rozdíl např. od obrození,
které si u nás našlo hned několik vykladačů.

Olomoucké ba da te l ce Ma rii Sobotkové se v kni ze Stu die z české a polské li te ra tu -
ry podařilo překročit monokulturní zkoumání jednotlivých literárních a obecněji

kulturních jevů a inspirativně vykročit směrem ke komparativnímu uchopení
problémů. Nehledá a nenachází ve vývoji obou literárních ku l tur po uze pa ra le ly
a ana lo gie – tranzitivní zó ny bez napětí a bez do bro druství, ale zjišťuje a trpělivě
vysvětluje rovně zpřetrhaná po uta a vzta hy. Zdánlivou pa r cia li tu vymezených
problémů ve studiích jí pomáhá překonat široký časový a prostorový rámec, do něho
své výzkumy za sa di la; běí o široký rámec daný v zásadě badatelčiným dvojdomým
odborným školením (bo he mi stka a po lo ni stka), které se v řadě statí ukázalo ja ko
oprávněné, smysluplné a ve výsledcích hodnotné.

Li bor Pa ve ra, Opa va

Ne il Be r mel, Re gi ster Va ria tion and Lan gu a ge Stan dards
in Czech, Lin com Eu ro pa, München 2000, 132 s.

Pra ca Ne i la Be r me la do ty czy od mian ję zy ka cze skie go. Ka ż dy uży t ko w nik te go
ję zy ka oraz ka ż dy bo he mi sta zda je so bie spra wę z je go roz bu do wa nej wa rian t ywno -
ści, gdzie mo ż na wy ró ż nić w za sa dzie trzy pod sta wo we od mia ny, na zwa ne w ję zy ku
cze skim: spisovná čeština, hovorová čeština i obecná čeština. Be r mel za j mu je się
w swo jej pra cy ty mi właś nie wa rian ta mi, dzieląc je od po wie d nio na stan dard Czech
(spi sovná čeština) i com mon Czech (obecná čeština). Słusz nie za uwa ża iż wa riant SC
(stan dard Czech) ma cha ra kter bar dziej pre sti żo wy, o długiej tra dy cji li te ra c kiej, jest
eli ta r ny, jest ję zy kiem na uki. Two rzy łącz nie z ję zy kiem „ho vo ro vym”, w uję ciu Be r -
me la jest to wa riant CC (com mon Czech), je den sy stem fono lo gi cz ny. Na to miast za -
sa dy gra ma ty cz ne, któ ry mi posługu je się CC, są w wię kszo ści re spe kto wa ne ta k że
przez fo r my uży wa ne w SC.

Au tor, opi sując re guły rządzące po szcze gól ny mi od mia na mi ję zy ka, przed sta wia
mo del, któ re mu pod le ga ofi cja l ny ję zyk pi sa ny. Mo del opa r ty na zare je stro wa nych
ele men tach, będących wy ni kiem pe w ne go sto p nia ofi cja l no ści, jest uży wa ny prze de
wszy stkim do opi su te kstów, czy li wy stę pu je ja ko swe go ro dza ju me ta ję zyk. Au tor
nie ogra ni cza się jed nak ty l ko do tej ana li zy, de fi niu je ta k że wa rian ty form ję zy ka,
któ re go opi sują.

W szcze gó l ny spo sób w krę gu zain te re so wań N. Be r me la po zo sta je zja wi sko di -
glo sji, któ rej po świę ca je den z pod roz działów. Przed sta wia on de fi ni cję za pro po no -
waną przez Charles’a Fe r gu so na (1959, repr. 1972, Di glos sia), na stę p nie od no si ją do
spe cy fi ki ję zy ka cze skie go, na zy wając go ję zy kiem quasi -di glosy w nym. Wy dzie la
w nim wa riant stan dar do wy, któ ry nie mo że po szczy cić się popu la r no ścią ro dzi mych
użyt ko w ni ków, a ta k że in ter dia le kty, któ re nie są po wszech nie uży wa ne i w żad nym
ra zie nie mogą być tra kto wa ne ja ko przykład pre sti żo wej ko mu ni ka cji, ja ko ja ki ko l -
wiek wa riant ję zy ka stan dar do we go.
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Ne il Be r mel prze ba dał w swo im nie zwy kle su mien nym stu dium ok. 30 tys.
przykładów wy ra zów sko dyfi ko wa nych w ko r pu sie ję zy ka cze skie go, któ ry umo ż li -
wił Au to ro wi spra w dze nie wa rian tyw no ści ję zy ka w tak pro blema ty cz nych dzie dzi -
nach, ja ki mi są np. dia lo gi w te kstach bele try sty cz nych. 

Tra dy cy j ne ce chy ję zy ka zo stały okre ślo ne ja ko „na leżące do” al bo „zde fi nio wa -
ne”. Ce chy te zo stały opi sa ne ja ko prze ciw sta wie nie fun kcji, pełnio nych przez nie,
oraz ich fre k wen cji wzglę dem im ma nen t nych włas no ści tych przykładów. Wy ni kiem 
tej ana li zy jest hi po te za o re e wo lu cji po prze dnich opra co wań o dwu do mi nujących
wa rian tach ję zy ka cze skie go, a na stę p nie skon tra sto wa nie ich w ba da niach nad di -
glosją, a w ko ń co wej fa zie ko dy fi ka cja zmian ta k że w in nych społecz no ściach ję zy -
ko wych.

Naj wię cej mie j s ca po świę ca Au tor związkom po ja wiającym się mię dzy fo r ma mi
stan dar do wy mi i nie stan dardo wy mi, zwłasz cza ró ż ni com mię dzy „co dzien nym” za -
pi sem a usta loną kon wencją. Be r mel two rzy pró b ki alfa nume ry cz ne, któ re np. przed -
sta wiają czte ry ty py mo ż li wych głosek w mó wie niu i pi so w ni. Ze sta wie nia Au to ra
obe j mują ta k że ró ż ni ce za rów no fo ne ty cz ne, jak i mor folo gi cz ne po mię dzy SC a CC
(np. w SC: řízl, nesl, a w CC: říznul, nes), jak rów nież ró ż ni ce syn ta kty cz ne i le ksy ka -
l ne. Wre sz cie Au tor przed sta wia ta k że pa ra dyg ma ty od mian dla ję zy ka „pospolitego” 
(CC) i standardo w e go (SC). Ge ne ra l nie oba wa rian ty ję zy ka cze skie go są przez Au to -
ra ana li zo wa ne pod wzglę dem cech fo ne ty cz nych, mor folo gi cz nych, syn ta kty cz nych
i le ksy ka l nych. 

Ne il Be r mel ba da wa rian tywność ję zy ka w opa r ciu o okre ślo ne te ksty: pro fi le
użyć, będące przed mio tem opi su, są de fi nio wa ne na pod sta wie fra g men tów twó r czo -
ści I. Klímy, L. Procházkowej i P. Ko ho u ta. Te ksty te do sta r czają Au to ro wi stu dium
mnó stwo in fo r ma cji na te mat po szcze gó l nych cech ję zy ka, któ re sze re gu je nie ty l ko
według po szcze gó l nych ty pów cech, ale ta k że ich fre k wen cji, np. w twó r czo ści Klí-
my głoska [i:] jest rea li zo wa na w trzech po zy cjach: mlíko 11,8%, velký au to 6,1%,
velkýho 4,6%. 

Pra ca sta no wi wyjątko wo wni kli we i szcze gółowe stu dium do tyczące ję zy ka cze -
skie go. Przed sta wio ne ana li zy Au tor ilu stru je sze re giem wy kre sów, ze sta wień itd.
Pra ca opa r ta jest o rze czową i ob szerną bi b lio gra fię, co po zwa la sądzić, iż za ry so wa -
ny pro blem wa rian to wo ści ję zy ka zo stał przez Au to ra zba da ny obie kty w nie.
W związku z po wy ższym pra ca wa r ta jest po le ce nia wszy stkim fi lo lo gom jako szcze -
gółowe i su mien ne opra co wa nie zja wi ska di glo sji w opa r ciu o ję zyk cze ski.

Au tor, Ne il Be r mel, jest pra co w ni kiem Ka te dry Ję zy ków Słowia ń skich Uni wer -
sy te tu w Shef field. Od dość da w na za j mu je się ba da niem ję zy ków słowia ń skich, prze -
de wszy stkim współcze s ne go języka cze skie go (je go stru ktu ry, zmian wewnątrzsy -
stemo wych i le ksy ka l nych oraz grafii). Jest ta k że au to rem pra cy Con text and the Le xi -
con in the De ve lo p ment of Rus sian Aspect (1997), jak rów nież tłuma czem be le try sty -
ki cze skiej.

An na Zu ra, Wałbrzych

Ha na Sode y fi, Ste fan Mi cha el Ne wer kla, Tschechisch.
Fa szi na tion der Vie l falt. Le hr buch für Anfänger und Fort -
ges chrit te ne mit Ze i ch nun gen von Ma rie Grus che r - Mertl,

Har ras so witz Ve r lag, Wie s ba den 2002, 604 s. + CD-ROM

Vídeňská bo he mi sti ka má úctyhodně dlo u hou tra di ci. V říjnu ro ku 2000 se na
Vídeňské univerzitě ko na lo mezinárodní sym po zium u příleito sti 225. výročí za -
loení zdejší bo he mi sti ky. Právě zde se v kuloárech účastníci této kon fe ren ce dozvě-
děli, e pracovníci pořádajícího Ústavu sla vi sti ky Ha na So de y fi a Ste fan Mi cha el Ne -
wer kla připravují pro své stu den ty no vou učebnici českého ja zy ka. Ta to učebnice
vyšla kon cem ro ku 2002 v nakladatelství Har ras so witz pod názvem Tsche chisch Fas-
zi na tion der Vie l falt. Le hr buch für Anfänger und For t ge schritte ne a 21. led na 2003
by la oficiálně představena veřejnosti v průběhu večera na Velvyslanectví České re pu -
b li ky ve Vídni, a to za účasti českého vel vy s lan ce Jiřího Gruši a oficiálních předsta-
vitelů rakouské bo he mi sti ky. 

Učebnice je příkladem moderní jazykové učebnice pro vysokoškolské stu den ty.
Z kon ce pce učebnice je patrné, e její autoři odmítají myšlenku, e výuka cizího ja zy -
ka má být pro stu den ty především zábavou a hrou, ale e na opak zastávají názor, e
učení se cizímu ja zy ku, má-li být opra v du efektivní, je náročná a namáhavá práce a e
stu dent potřebuje odpovídajícím způsobem náročnou učebnici. A ta ko vou ve spo lu-
práci s Ústavem ger ma ni sti ky Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v Brně i připravili.

Učebnice sestává z předmluvy, se z na mu pouitých zkra tek, přehledu de kli na ce
sub stan tiv a ad je ktiv, přehledu kon ju ga ce slo ves, úvodních poznámek o fo ne ti ce a fo -
no lo gii českého ja zy ka, z 29 rozsáhlých lekcí, se z na mu pouité li te ra tu ry, abecedního 
gramatického rejstříku, z českého a německého rejstříku slovních jed no tek vyskytují-
cích se v učebnici a z přiloeného CD-ROMu s cca šedesátiminutovou nahrávkou
výslovnostních cvičení a dialogů.

Základní kon ce pce prezentování české gra ma ti ky nepochybně pochází z osvěd-
čeného staršího skri p ta Ha ny So de y fi Tsche chisch1. Výklad české gra ma ti ky v této
učebnici za slu hu je hlubší po zo r nost. V několika posledních le tech me zi českými bo -
he mi sty, věnujícími se výuce češtiny ja ko cizího ja zy ka, je ve den spor o to, jak ci zin-
cům sloito sti české gra ma ti ky co moná nejefektivněji pre zen to vat. Ustálily se
v podstatě dvě kon ce pce, a to tzv. horizontální a vertikální. Obě mají své přednosti
i své ne do sta t ky a zdá se, e pro ci zin ce, je jich mateřština nemá vy vi nut pádový
systém (například angličtina), je vhodnější kon ce pce horizontální a pro ci zin ce, je -
jich mateřština má v té či oné míře pádový systém vyvinutý (slo vanské ja zy ky, ale
třeba i němčina), je vhodnější kon ce pce vertikální. 
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1 So de y fi Hana, Tsche chisch – Čeština, Ei gen ve r lag, Wien 1990, 230 s.



Při kon ce pci horizontální se studentům prezentují postupně jednotlivé pády, a to
u všech de kli načních vzorů; při kon ce pci vertikální se prezentují jednotlivé
deklinační vzo ry v ce l ku.2 So de y fi a Ne wer kla obě kon ce pce zdařile kombinují. Jak
u by lo naznačeno, na úvod učebnice zařadili přehledné ta bu l ky deklinačních a kon -
jugačních vzorů, které v úvodních lekcích procvičují (uplatňují zde kon ce pci
vertikální) a později se vracejí k jednotlivým pádům, při je jich výkladu se věnují i je -
jich sémantice (kon ce pce horizontální), vracejí se i k jednotlivým slo vesným ka te -
goriím. Ten to po stup jim umoňuje vra cet se k ji jed nou pro branému učivu, vhodně
ho opa ko vat a procvičovat a i rozšiřovat o hlubší a detailnější po zna t ky. Stejný po stup
zvo li la So de y fi i ve svém výše zmíněném skri p tu a do de jme, e připomíná i kon ce pci,
kte rou zvo li li i autoři učebnice Tsche chisch für Anfänger3. Vídeňská učebnice dává za 
pra vdu těm autorům, kteří i pro německy mluvící stu den ty preferují po stup vertikální;
z to ho to hle di ska má i širší ling vo di da ktický význam přesahující hra ni ce Ra ko u ska
i Česka. Gramatické učivo je v učebnici podáváno přehledně, maximálně účelně a tak, 
aby je ho zvládnutí na pomáhalo roz vo ji komunikační ko m pe ten ce studentů. Autoři
volí v učebnici shodné vzo ry sub stan tiv, ad je ktiv, zájmen i slo ves s českými tradič-
ními odbornými i školními gra ma ti ka mi. Pro pre zen ta ci českého slo ve sa se přidrují
tradičního českého třídění slo ves do pěti tříd, i kdy by moná by lo moné namítnout,
e pro cizího zájemce o češtinu je vhodnější zvo lit jiný způsob pre zen ta ce českého
slo ve sa.4 

Učebnice se z na mu je stu den ty s bo ha tou slovní zásobou z nejrůznějších te ma -
tických oblastí. Autoři se a na výjimky v posledních kapitolách většinou omezují na
slovní zásobu spisovného ja zy ka. Je třeba kon sta to vat, e lexikálních jed no tek ob sa -
hu je učebnice opra v du ve l mi mno ho; to ale v ádném případě není na závadu této
pomůcky, po uze to představuje jisté zvýšené nároky na stu den ty, a to bez ohledu na
fa ktor času, který bu de ovlivňovat práci s učebnicí. Tak například první le kce ob sa hu -
je 105 nových slov, druhá 98, čtvrtá 184 a 15. le kce 172 nových le xikálních jed no tek.
V této le kci navíc musí stu dent zvládnout i tři stránky názvů zemí a států a tři stránky
českých a německých místních jmen! Není di vu, e se zde vyskytují i takové lexikální
jed no t ky ja ko sen na či fulminantní, z hle di ska ci zin ce učícího se česky jistě periferní.

Kadá le kce ob sa hu je slovníček, v něm je slo vo uve de no česky a německy. Ohebná
slo va jsou účelně doplněna o svou gra ma tic kou cha ra kte ri stiku, u slo ves naj de me údaj 
o vi du, o konjugační třídě a o vazbě slo ve sa, event. i obtínější tva ry, navíc je uve de na
i vidová dvo ji ce. Sub stan ti va jsou charakterizována i fo r mou ge ni ti vu singuláru, ro -
dem (zvláštní po zo r nost je věnována slovům, je jich rod je v češtině odlišný od
němčiny), deklinačním vzo rem a event. i dalšími obtínými tva ry atd. Slovníčky jsou
te dy zpracovány tak, aby uivatelům učebnice v maximální moné míře napomáhaly
zvládnout ne jen českou slovní zásobu, ale i sloitost (či mno host) její gra ma ti ky. Stu -
dent tu má být opra v du čím fascinován.

Na začátku kadé le kce naj de me úvodní te x ty. Některé jsou z pe ra autorů
učebnice, jiné jsou převzaté z českého ti sku, z české li te ra tu ry (Se i fert, Suchý, Hor-
níček, Svěrák, We rich…), další jsou ukázkami autentických českých textů populárně
naučných a odborných (přepis přednášky vůdčí oso b no sti současné vídeňské bo he mi -
sti ky prof. J. Vin tra o J. A. Komenském), v učebnici naj de me i ukázky z české e- ma i -
lové ko re spon den ce. Te x ty přinášejí in fo r ma ce ne jen o českých reáliích, ale i o česko- 
-rakouských kulturních stycích a také přinášejí in fo r ma ce kupříkladu o tradicích
vídeňské a rakouské bo he mi sti ky a sla vi sti ky či informují o mono stech stu dia bo he -
mi sti ky v České re pu b li ce (opo me nu ta je zde ale monost stu dia kupř. na českých
Letních školách slovanských studií ne bo na Ústavu bohemistických studií v Pra ze).
Převáná většina textů má ale cha ra kter ry ze spisovný (i ukázky soukromé e-mailové
ko re spon den ce mladých lidí v podstatě nepřekračují rámec spi so v no sti), by lo by
moná vhodné zařadit do učebnice (aby ona fa s ci na ce mnohostí by la ještě větší) i te x -
ty nespisovné, obecně české, nářeční apod. V některých te x tech působí poněkud ci zo -
rodě skloňování německých místních jmen (např. Jsme na Příkopech – Gra be nu;
Medvědy můeš vidět i ve Wie ner Ne u sta d tu.; Na cestě do Kroměříe si můeme
prohlédnout i Dürnkrut na Moravském po li; [...] v tělocvičně české školy na Seba -
stian pla t zu 3, ve III. vídeňském okre se; [..] v Bäckerstraße), i kdy ve vídeňské češtině 
je to pravděpodobně jev po ciťovaný neutrálně. Na pro ti to mu v učebnici naj de me
název vídeňského di va d la Bur gt he a ter přeloený do češtiny (Hradní di va d lo), přes-
toe se ten to název v českém kulturním prostředí téměř ni k dy nepočešťuje. V učebni-
ci naj de me jen minimální počet jistých faktických či stylistických nepřesností (číšník
nám v české re sta u ra ci nenabídne svíčkovou s rýí – svíčková se jí zásadně s knedlí-
kem – ani povidlové tašky – správně taštičky). 

Kadá le kce ob sa hu je i ce lou řadu nápaditých, účelných a praktických cvičení. Je -
jich zadání jsou převáně psána německy, a od 16. le kce se objevují i zadání česká.
Zpočátku převládají cvičení v podstatě gramatická, postupně s rostoucí ja zy ko vou
kompetencí studentů narůstá i počet cvičení rozvíjejících mluvní do ved no sti. Ob je vu- 
jí se i cvičení doplňovací, transformační, stylizační, překladová a cvičení rozvíjející
komunikační ko m pe ten ci studentů, a to v ob la sti mluveného i psaného ja zy ka. Zvláště 
je třeba oce nit velké mnoství cvičení překladových (z němčiny do češtiny i z češtiny
do němčiny). Je potěšitelné, e autoři učebnice si jsou vědomi je jich významu při
výuce cizího ja zy ka, přestoe moderní ling vodi da kti ka ve valné většině překlad ve
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2 K tomu blíe viz Milan Hrdlička, Cizí jazyk. Čeština, nakladatelství ISV, Praha 2002
a Marie Hádková, Vliv fle xi v no sti češtiny na její výuku jakoto cizího jazyka, [in:] Milada
Čadská a kol., K některým problémům výuky češtiny jako cizího jazyka, ÚJOP UK, Praha
1977, s. 44–55.

3 Jiří Hasil, Helena Hasilová, Tschechisch für Anfänger mit Lösungsschlüssel und Kas set te.
Čeština pro německy mluvící začátečníky s klíčem ke cvičením a kazetou, na kla da telství ISV,
Praha 1995, 279 s. Srov. té Jiří Hasil, Nový postup při výuce češtiny?, [in:] Milada Čadská
a kol., K některým problémům výuky češtiny jako cizího jazyka, ÚJOP UK, Praha 1997, s. 56–60.

4 K tomu viz Jiří Hasil, Několik poznámek ke kla si fi ka ci a pre zen ta ci českého slovesa, [in:]
Čeština jako cizí jazyk IV. Materiály ze 4. mezinárodního sympozia o češtině jako o cizím jazyku,



výuce za vrhu je. Právě četnost a různorodost cvičení patří spo lu s prezentací gra ma ti -
ky k největším přednostem učebnice.

Ka me nem úrazu většiny učebnic češtiny ja ko cizího ja zy ka jsou dia lo gy. Jak
známo, čeština v podstatě postrádá vrstvu spisovného mluveného hovorového ja zy ka, 
„salónní češtinu”. Ta se v průběhu historického vývoje uivatelů českého ja zy ka
v české společnosti prostě „ne sti hla” vytvořit (zpočátku tu to ro li plni la němčina,
později tu ne by ly společenské podmínky, v nich by ta to vrstva spi sovného ja zy ka
mo hla vzni k no ut). To je historický fakt. Dnes je v celém českém ja zy kovém spo le-
čenství v těchto situacích uíváno substandardních fo rem češtiny a převahu me zi ni mi 
na celém území nabývá postupně (i kdy se to Moravanům příliš nelíbí) obecná
čeština. Jak upo zo r nil u Pa vel Ei s ner5, ci zi nec, učící se česky, je vlastně nu cen učit se 
ja zy ky dva: spisovný a nespisovný. Au tor dialogů v učebnicích češtiny ja ko cizího ja -
zy ka z to ho to hle di ska nemá vůbec jednoduchý úkol. Na psat ve spisovné češtině ivý, 
přirozený, nestrojený dia log, je ho tématem jsou navíc učebnicová fa kta, je úkol
nesnadný, ba přímo neuskutečnitelný. A ani H. So de y fi a S. M. Ne wer klo vi se ne po-
dařilo ten to úkol zvládnout beze zby t ku. Řada dialogů v učebnici je umělých, ne m luv- 
ných, formálních, v podstatě bez ob saných. Ta to skutečnost vy ni k ne zvláště při po -
sle chu nahrávky na CD-RO Mu. Navíc nahrávka působí amatérským doj mem.
Neprofesionální mluvčí uívají „didaktizované” školské di kce, volí příliš pomalé
tempo řeči (které by snad by lo pochopitelné v úvodních lekcích, v lekcích závěreč-
ných je evidentně na závadu), které rozbíjí přirozený melodický průběh české věty,
ozývají se různé rušivé pa z vu ky atd.

Zvláštní po zo r no sti si na opak za slouí polygrafické zpracování učebnice. Vkusné 
nápadité a praktické de sky, perfektní tisk, dokonalé výtvarné zpra cování, účelné
funkční ilu stra ce, vyuití barevného ti sku a pod ti sku, názorné bezchybné a přehledné
ta bu l ky i kvalitní křídový papír slouí ke cti na kla da te li i autorům. Je třeba té oce nit
do ko na le provedené ko re ktu ry – v celém te x tu by ly při zběném pročtení učebnice
zaznamenány po uze dva překlepy (vegán na s. 344 a zájména na s. 486)!

Vysokoškolská učebnice vídeňských autorů Ha ny So de y fi a Ste fa na Mi cha e la
Ne wer kly se, nehledě na výše uvedené kritické poznámky marginální po va hy, řadí
k vynikajícím učebním pomůckám pro výuku češtiny ja ko cizího ja zy ka; svými kva li -
ta mi si jistě vy do bu de čelné místo na trhu v Ra ko u sku i v dalších německy mluvících
zemích a nepochybně i v Česku. Jednoznačně lze kon sta to vat, e dělá čest svým

autorům, dobře re pre zen tu je vídeňskou bo he mi sti ku a do ku men tu je její vy so kou od -
bo r nou i peda gogi c kou úroveň. Ať ona mno host pod ob českého ja zy ka, zmíněná
v pod ti tu lu učebnice, fa s ci nu je co nejvíce studentů! 

Jiří Ha sil, Pra ha

Książki na desłane do re da kcji „Bohemistyki”

Milan Hrdlička, Cizí jazyk. Čeština, ISV nakladatelství,
 Praha 2002, 150 s., ISBN 80–85866–98–6.

Zbiór stu diów o pro ble ma ty ce ję zy ka cze skie go ja ko ob ce go. Są to wy bra ne tek-
sty Au to ra, któ ry po świę cił się glot tody da kty ce. Ce lem pu b li ka cji jest przy nieść okre  -
ślo ne spo j rze nie na ję zyk czeski ja ko na ję zyk ob cy, a prze de wszy stkim wy two rzyć
zain tere so wa nie jej da l szym ba da niem i kom p le kso wym opra co wa niem. Po szcze gó l -
ne szki ce to Vyučovací me to dy cizích jazyků a čeština ja ko cizí ja zyk, Mlu v ni ce
a čeština ja ko cizí ja zyk, Ko mu ni ka ce, komu nika ti v nost a čeština ja ko cizí ja zyk,
Český národní ja zyk a čeština ja ko cizí ja zyk, Vybrané otázky výuky češtiny ja ko
cizího ja zy ka.

Wyraz i zdanie w ję zy kach słowia ń skich 3. Opis, kon fron ta cja, przekład,
red. Iwona Łuczków, Jan Sokołowski, Wy daw ni c two Uni wer sy te tu

Wrocławskiego, Wrocław 2002, 346 s., ISBN 83–229–2236–1.

Jest to zbiór ar ty kułów wygłoszo nych na piątej mię dzy naro do wej kon fe ren cji na -
uko wej pod tym sa mym ty tułem, któ ra od była sięw dniah  23–25 li sto pa da 2000 r.
w Isty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Wrocławskie go we Wrocławiu. Pre -
zen to wa ne w nim pra ce do ty czą za rów no ana li zy ma te riału po szcze gó l nych ję zy ków
słowia ń skich, jak i kon fron ta cji dwu lub wię cej ję zy ków. W to mie za mie sz czo no 48
ar ty kułów au to rów z Czech, Ser bii, Ma ce do nii, Ro sji, Ukra i ny, Białoru si, Li twy,
Fran cji, Nie miec i Pol ski.

Přednášky z XLV. béhu Letní školy slovanských studií, vědecký re da ktor Jan
Kuklík, Uni ve rzi ta Ka r lo va v Praze, Praha 2002, 268 s., ISBN 80–7308–023–0.

Jest to ko le j ny tom z se rii wykładów, wygłoszo nych przez na uko w ców cze skich
pod czas le t niej szkoły ję zy ka, li te ra tu ry i ku l tu ry  cze skiej, zor gani zo wa nej po raz 45
w Pra dze w dniach 27.07.–24.08.2001 r. Jak co ro ku, rów nież w tym wzięło w niej
udział pra wie 200 ucze st ni ków. Za pro pono wa ny ucze st ni kom ku r su cykl wykładów
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5 „Milujete češtinu spisovnou, či hovorovou? Jsou to jazyky dva, a do té míry dva, a nikoli
jeden, e klidně můete od francouzského jazy koz py t ce převzít poznatek, jej razil o rozdílu
mezi spisovnou a hovorovou franštinou: člověk, který by mluvil spisovně, působil by dojmem 
člověka abnormálního, připadal by nám bláznem. Kondicionál je v této větě proto, e takový
člověk vůbec neije, bohudík. Představte si tvora, který by ústně chtěl něco platiti. Vyrazili
byste s ním dveře, já nejinak. Tedy: ji z tohoto hlediska milujete jazyky dva, mi lu je te- li
češtinu. Jsou tak rozdílné, e se cizinec kadému z nich musí učit zvlášť” (Pavel Eisner, Rady



K R O N I K A

Vzpomínka na Mi le nu Švehlovou

Ve středu 31. pro sin ce 2002 zemřela  PhDr. Mi le na Švehlová, CSc., která pra co -
va la od r. 1991 ja ko odborná asi sten tka na katedře českého ja zy ka Pedagogické fa ku l -
ty  Uni ve rzi ty Ka r lo vy v Praze.

Po absolvování stu dia češtiny a dějepisu na Filozofické fakultě Uni ve rzi ty Ka r lo -
vy (po vaova la se za ákyni Ka r la Hau sen b la se) začala své odborné působení
v sedmdesátých le tech v Ústavu pro ja zyk český  (ÚJČ) ČSAV, a to  v oddělení ja zy ko- 
vé ku l tu ry. Tam ji podstatně ov li v ni la oso b nost Ale xan dra Sti cha. Pod je ho vli vem se
fo r mo val její po hled na ja zyk a jazykovědu. Od té do by pre fe ro va la te h dy vznikající
komunikativně-pragmatický přístup k ja zy ku, zejména témata sociolingvistická. By la
první, kdo v českém lingvistickém prostředí stu do val otázky zdvořilosti a řečové eti ke -
ty. Její články jsou roztroušeny v různých sbornících z kon ce 80. a začátku 90. let.
Nejúplněji to to téma zpra co va la ve své disertační práci nazvané Řečová eti ke ta –
vyjadřování zdvořilosti v češtině, kte rou v ÚJČ ČSAV po da la v r. 1985. Vzhle dem
k poměrům, které te h dy vládly, by la připuštěna k obhajobě a po více ne čtyřech le -
tech v ro ce 1989.  

Na katedře českého ja zy ka UK PedF se podílela na výuce syn ta xe češtiny, ve d la
přednášky a semináře ze sty li sti ky a vy bu do va la několik zce la nových kurzů pro
druhý cy klus oborového stu dia, které obdráejí současné tren dy jak v lin g vi sti ce, tak
i ve výuce českého ja zy ka na 2. stu p ni základních škol a na školách středních: pra -
gma tic kou lin g vi sti ku, te o rii masové ko mu ni ka ce, mediální výchovu. Vy da la skri p tum 
věnované pragmatické lin g vi sti ce, první svého dru hu na českých univerzitách
(Sémantika a pra gma ti ka ja ko lingvistické discípliny, Pra ha 1996 a Sémantika
a pragmatická lin g vi sti ka, Pra ha 2001). Ve d la řadu diplomových prací spjatých s to u -
to te ma ti kou. Stu den ti oceňovali její netradiční, originální přístupy k řešení ling-
vistických problémů i výběry me tod pro zpracování dílčích problémů. V rámci
výzkumného fakultního úkolu zaměřeného na mul tidi sci p linární ko mu ni ka ci řešila
problémy spjaté s ma ni pulativní komunikací, s ma ni pu la tivními te ch ni ka mi a při-
pravovala větší stu dii zabývající se manipulací ve škole, kte rou však ji nestačila
dokončit.

Na katedře českého ja zy ka přispívala k vytváření tvůrčí atmosféry. By la vdy
jedním z prvních, kdo přispěchal na po moc mladším kolegům. Měla specifický smysl
pro hu mor a by la zároveň originální peda gogi c kou osobností, na kte rou ne l ze za po -
me no ut. Osud olo u pil bohe mi stic kou obec o lin g vi stku s ve l kou invencí.

Svatava Machová, Pra ha
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obe j mo wał trzy cy kle: języ koz na w czy, lite ratu rozna w czy oraz ku l tu ro wy i hi sto ry cz -
ny, w któ rych cze s cy na uko w cy za po zna li ucze st ni ków z wy ni ka mi swo ich ba dań.
W to mie zna j du je się 21 te kstów, do tyczących ję zy ka i li te ra tu ry cze skiej, hi sto rii
Czech oraz ku l tu ry (a zwłasz cza mu zy ki), m.in. Vladimíra Blaka, Ma rii Čechovej,
Františka Čermáka, Světly Čmejrkovej, Jiřego Ha si la, Ja ny Hof f man no vej, Františka
Černého, Bo hu s la va Hof f man na, Mi la na Hrdlički, Ja na Kuklíka i Ja ro s la va Pánka.

Obraz wzajemných vztahů Čechů, Poláků a Němců v jejich jazycích, li te ra turách
a kulturách, Ústav českého jazyka a teorie ko mu ni ka ce FF UK, Praha 2002,

212 s., ISBN 80–7308–017–6.

Jest to trze ci tom ar ty kułów do ty cza cych pro ble mu pod ję t go przez trzy uni wer sy -
te ty: Ka ro la w Pra dze, Ja giel lo ń ski w Kra ko wie i Li p ski. wszy stkjie pre zen to wa ne ar -
ty kuły uka zują ste reo ty py na ro dów uję te w ró ż nych sy tu a cjach, np. w an kie cie so cjo -
ligi cz nej, ogłoszeń ślu b nych, te kstach li te ra c kich, w źródłach hi sto ry cz nych, wyko -
rzy sty wa nych w przekładach itd. Książka za wie ra 21 re fe ra tów opi su ja cych ste reo typ 
Po la ka, Cze cha i Nie mca od naj daw nie j szych cza sów do cza sów nam współcze s nych.

Školská jazykovědná ter mi no lo gie. Sborník z kon fe ren ce konané dne 
29. li sto pa du 2001 na Uni ve rzitě Karlově v Praze – Pe da go g fické fakultě, 

red.  Eva Hájiková, Svatava Machová, 134 s., ISBN 80–7290–085–1.

Jest to tom po kon fe ren cyjny, za wie rający 31 re fe ra tów,wygłosz no nych na niej
i po świę co nych pro ble ma ty ce ter mi no lo gii języ koz na w czej w szko le pod sta wo wej,
śred niej i wy ższej. Au to rzy ana li zują po szcze gó l ne aspe kty te o rii te r mi nu, wska zując
jed no cze ś nie na ich pra kty cz ne za sto so wa nie. W wie lu przy pa d kach do chodzą do
wnio sku, że ter mi no lo gia wpro wa dzo na do szkoły nie jest do bra z pun ktu wi dze nia
dy da kty ki szko l nej (np. są zbyt teo re ty cz ne), aby nie po wie dzieć nie po pra w na, lub
jest nie jed noz nacz na. S. Ma cho va w swo im ar ty ku le opi su je przy pa d ki, kie dy ter mi -
no lo gia języ koz na w cza uży wa na przez spe cja li stów jest sprze cz na na wet w ob rę bie
jed nej pra cy.



Słów parę o Ale ksan drze Stichu...*

Przy jaź ni li śmy się od lat. Naj sta r sza Je go de dy ka cja, którą zna lazłam na książce,
po cho dzi z je sie ni 1959 ro ku. Pre zent sta no wiła Pra ha zasněná J. Ilíka. Cho ciaż do -
brze znałam Pra gę – cho dziłam tam pa rę lat do szkoły – dzię ki Nie mu od kryłam ró ż ne 
cie ka we zaułki, uj rzałam pię k ne wi do ki, a ta k że po z nałam oko li ce Pra gi. Na początku 
lat sze ś ć dzie siątych spę dziłam z Nim i Je go przy ja ciółmi za ba w ne go sy l we stra. Było
to chy ba w miej s co wo ści Pyšelí, a „bal” urządzo no w mie j s co wej re mi zie stra ża c kiej.
At mo s fe ra ta m te j sza była iście hra ba lo wska. Byłam z Nim też w nie jed nej pra skiej
„ho spo dzie”. Za po z nał mnie ta k że z gro nem swo ich przy ja ciół, u któ rych by wałam,
i je sz cze do dziś prze syłamy so bie na wza jem przy naj mniej ży cze nia świąte cz ne i no -
wo ro cz ne. Nie ste ty część z nich już nie ży je.

By wa li śmy też czę sto w te a trach, a zwłasz cza te a trzy kach, m.in. w Činoherním
klu bie, Na zábradlí, La te r nie Ma gi ce, pro gra mach po ety c kich ka wia r ni Vio la. Tłuma -
czył mi ró ż ne pod te ksty po li ty cz ne sztuk, gry wa nych w cza sach uci sku komu ni sty -
czne go. W kwie t niu ro ku 1974 u nie go w mie sz ka niu doszło do spo t ka nia mo je go
sąsia da, An drze ja Półta wskie go, kra ko wskie go fi lo zo fa, m.in. au to ra książki o Hus ser-
lu i feno me no lo gii z Ja nem Patočką. Sa sza opo wia dał, że sy tu a cja była tro chę ab sur -
da l na. Dwóch fi lo zo fów, Słowian, prze ciw ni ków sy ste mu tota lita r ne go, przez czte ry
go dzi ny dys ku to wało po nie mie c ku o feno me no lo gii.

W la tach osiem dzie siątych in te re so wał się bar dzo na szym ży ciem po li ty cz nym,
a zwłasz cza działal no ścią „Soli da r no ści”. Mu siałam za wsze szcze gółowo in fo r mo -
wać o pol skich wy da rze niach. Po aksa mi t nej re wo lu cji Sa sza, już ja ko pro fe sor Uni -
wer sy te tu Ka ro la w Pra dze, dość czę sto przy je ż dżał do Kra ko wa, za pra sza ny przez
In sty tut Fi lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go, a od połowy lat dzie -
wię ć dzie siątych przez Ka te drę Fi lo lo gii Cze skiej. Po wta rzał czę sto, że naj chę t niej
jeździ do Kra ko wa i Lu b la ny. Był miłoś ni kiem sta re go Kra ko wa. Lu bił wę dro wać po
Kra ko wie, czę sto ra zem z na szym wspó l nym, nie ste ty też na gle zmarłym przy ja cie -
lem, kra ko wskim bo he mistą i słowa cystą, hi sto ry kiem li te ra tu ry, Zdzisławem Nie -
dzielą. Cha dzał chę t nie do kra ko wskich te a trów, ka wia r ni. I chy ba właś nie w któ rejś
z ka wia r ni w da w nej dzie l ni cy ży do wskiej, Ka zi mie rzu, zna lazł swoją książkę Od
Karla Havlíčka k Františku Ha la so vi, za ko ń czył słowa mi: „V krakovském Ka zi mie -
rzi, 20. května 1995”.

Ja ko gość Ka te dry Fi lo lo gii Cze skiej UJ spo ty kał się za wsze z na szy mi stu den ta -
mi, wygłaszał cie ka we od czy ty. Spra wo wał ta k że chę t nie opie kę na ukową nad mo i mi
do kto ran ta mi i ma gi stran ta mi w cza sie ich po by tów w Pra dze. Re cen zo wał kra ko -
wskie bohe mi sty cz ne pra ce na uko we, m.in. mo je i mo ich do kto ran tów.

Łączyły nas rów nież zain tere so wa nia na uko we, a zwłasz cza te do tyczące cze -
skie go od ro dze nia na ro do we go. W osta t nich la tach na ma wiał mnie, abym skłoniła
mo ich ucz niów do za ję cia się okre sem cze skie go ba ro ku i je go ję zy kiem. Ba wiło go,
że żar to wa li śmy z Nie go, iż do stał „ba ro ko we go bzi ka”.

Przy je ż dżałam czę sto do Pra gi w ra mach współpra cy mię dzy UK i UJ. Sa sza
zawsze cze kał o świ cie na dwo r cu. Smu t ne będą bez nie go po by ty w Pra dze.

Te re sa Zo fia Orłoś

La di s lav Soldán pětašedesátiletý

Jak ko liv to zní neuvěřitelně, literární hi sto rik, te o re tik, literární a divadelní kri tik
doc. PhDr. La di s lav Soldán, CSc., se doívá 10. října 2003 pětašedesáti let. S je ho
působením je téměř nerozlučně spjat roz voj oddělení literární vědy Ústavu bo he mi sti -
ky a knihovnictví, na ně na sto u pil ne j pr ve ja ko externí pe da gog v ro ce 1991, od ro ku
1994 pra co val na poloviční, od ro ku 2001 na plný úvazek. Je ho přednášky a semináře, 
zaměřené na českou li te ra tu ru od 90. let 19. století do současnosti, prozrazují ne jen
hlu bo kou akri bii pe da go ga, ale také zna lost to ho, čemu se říká literární společenství
a literární pro voz. Vdyť doc. L. Soldán patří k našim současným nejaktivnějším
a nejpohotovějším literárním kritikům. Své literární a divadelní kri ti ky, sta ti k ju bi-
leím, glo sy a slo u p ky uveřejňoval od ro ku 1976 v „Ro v no sti”, „Svobodném slově”,
z časopisů v „Tvorbě”, „Kme ni” i v „Literárním měsíčníku”, v 90. le tech v „Lidové
de mo kra cii”, v nově za loeném časopisu „Al ter na ti va” a „Al ter na ti va nová”, od ro ku
2002 v „Akor du”, je ho stu die se začaly ob je vo vat v časopisu „Česká li te ra tu ra” (od
ro ku 1978) i v dalších periodikách a sbornících. Dlouhodobě přispívá re cen ze mi a stu -
die mi do „Vlastivědného věstníku moravského”.

Málokdo ví, e doc. L. Soldán píše také po ezii pod pse u do ny mem (mo hu - li to
nyní pro zra dit) La di s lav Jurkovič. Své verše představil v poslední době u příleito sti
autorských čtení v Brně a v rámci jed no ho večera po ezie v Opavě; časopisecky pu b li -
ko val básně v kulturní příloze brněnského KA Mu, její je od vzni ku pe rio di ka stálým
přispěvatelem i ja ko kri tik, „Sedmé ge ne ra ci”, „Jihovýchodní poště”, i v „Právu”,
„Literárních novinách” a „Akor du”. Několik Soldánových básní přeloil do polštiny
Wi l helm Prze czek (časopisecky publikovány v Pol sku). Do srbštiny přeloila čtyři je -
ho básně Ka ta ri na Mitrinović-Štěpánek (v časopise „Sve z ke” 2002, č. 62–63). Občas
se La di s lav Soldán sám v er tu označuje ni ko liv za literárního vědce, ale za literární
po sta vu. Vy stu pu je to ti ja ko je den z hrdinů románu Pa v la Řezníčka Hvězdy kvelbu.
Román mládí (1992, 1986 sa mi z dat), odehrávajícího se v brněnském intelektuálním
prostředí 60. let. 

Doc. L. Soldán ja ko poučený literární te o re tik vnesl do opavského bo he mi stic-
kého prostředí důleité zkušenosti z dlouholetého působení vědeckého pracovníka
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* Tekst o iden ty cz nej treści został oddany przez Panią Prof. Teresę Z. Orloś do
„Souvislostí” i za zgodą redakcji tego cza so pi s ma jest pub li ko wa ny również w „Bo he mi sty -
ce”, za co ser de cz nie dzie ku je my Re da kto ro wi na cze l ne mu, Panu Martinowi Valáškowi.



brněnské pobočky Ústavu pro českou li te ra tu ru ČSAV, poté AV ČR (pra co val zde
v období 1977–2001). Při vedení diplomových prací a při výkladu literárních děl na
seminářích literární hi sto rie, te o rie a kri ti ky učí stu den ty uplatňovat po hle dy stru ktu-
rálně, popřípadě strukturálně-sémioticky a her mene uti c ky orientované brněnské ško-
ly literární in ter pre ta ce. Některé je ho práce jsou nad to zaměřeny jak literárněvědně,
tak esteti cko-fi lozofi c ky. Známou skutečností je to, e učitelem a přítelem doc. L. Sol- 
dána byl brněnský este tik Oleg Sus, svým kritickým působením nedílně spjatý zvláště 
s časopisem „Host do do mu”, je ho dílu se ju bi lant dlouhodobě věnuje ja ko edi tor
a au tor studií. Není mu cizí ani komparativně orientované uvaování nad literárními
díly, přičem často vyuívá kontaktové, genetické větve srovnávací literární vědy.

Ve d le podílu na základních výzkumných úkolech Ústavu pro českou li te ra tu ru AV 
ČR (především Le xi kon české li te ra tu ry) se po napsání mo no gra fie o Ja ro s la vu
Haškovi hlavně v 80. le tech soustředil na stu die o významných oso b no stech české
literární kri ti ky (F. X. Šaldovi, Oldřichu Králíkovi, Bedřichu Václavkovi a Ju liu
Fučíkovi, té o Ka r lu Čapkovi este ti ko vi a kri ti ko vi i o dalších). Do mi nan tou je ho
literárněhistorického zaměření se v 90. le tech sta la zejména česká katolická li te ra tu ra, 
ale také výzkum meziválečných kulturních a literárních česko-německých a česko-i- 
dovských vztahů. Významnou slokou Soldánova působení je rovně ediční práce,
zvláště z poslední do by (například vydání povídek Ka r la Schu l ze se zasvěceným do -
slo vem atd., viz bi b lio gra fie). Do slo vy do pro vo dil některá díla prozaická (F. V.
Krejčího) i básnická (Mi le ny Fucimanové, The o fi la Ha la my, Jaromíra Hořce, Ja ro s la -
va Za tlo u ka la, Jindřicha Zo ga ty). Kromě to ho je náš os la ve nec uznávaným zna l cem
slovenské i srbochorvatské li te ra tu ry a literární vědy. V březnu a du b nu 2000 působil 
ja ko hostující pro fe sor na katedře sla vi sti ky v Bělehradě (Filološki fa ku l tet Uni ve rzi -
ty Be o grad).

La di s lav Soldán se na ro dil v Brně; dětství a mládí proil ve Sloupě v Moravském
kra su. Několik svých studií věnoval rovně významným oso b no stem spjatým s je ho
rodným kra jem (Mi lo s la vu Hýskovi, básníku a knězi J. N. So u ko po vi, sběrateli pohá-
dek Vavřinci Švédovi). V l. 1956–1961 stu do val Filo zofi c kou fa ku l tu Ma sa ry ko vy
uni ve rzi ty v Brně (obor fi lo zo fie – dějepis), ve studiích pokračoval v l. 1963–1970
tamté (ob or Divadelní věda). V l. 1962–1963 byl zaměstnán v Petrově nad De snou
(okres Šumperk) ja ko učitel ZŠ, v l. 1963–1964 ve Sloupě v Moravském kra su (okres
Blan sko) opět ja ko učitel ZŠ, v l. 1964–1970 byl odborným asi sten tem na Katedře
společenských věd Inštitútu lekárov a far ma ce u tov v Bratislavě, na ní přednášel pro -
ble ma ti ku filozofické an tro po lo gie, v l. 1970–1972 odborným pracovníkem v Okres-
ním kulturním středisku v Blan sku (meto dolo gi c ky se věnoval amatérským di va del-
ním souborům a pu b li ko val kri ti ky je jich inscenací), v l. 1972–1975 ředitelem Okres-
ního vlastivědného mu zea tamté (mj. publikování statí z ob la sti regionálních dějin),
v l. 1975–1977 byl odborným asi sten tem Strojní fa ku l ty Vysokého učení technického
v Brně, poté odborným a od r. 1985 vědeckým pracovníkem brněnské pobočky ÚČL
ČSAV ČR.

Ko le ga doc. L. Soldán zastával ne bo zastává řadu vědeckých a akademických
funkcí (v redakčních a vědeckých radách, ve výborech vědeckých společností, v ex -
pertních kolegiích). V l. 1990–1996 byl členem redakční ra dy časopisu „Host” (Br -
no), v l. 1991–1993 působil v redakční radě časopisu Pro glas (Br no), v l. 1992–1994
byl externím re da kto rem nakladatelství JOTA (Br no), je členem Ob ce spisovatelů (od
ro ku 1990), Společnosti F. X. Šaldy atd.

Rovně bi b lio gra fie odborných a vědeckých prací doc. L. Soldána je bohatá, pro -
to se ome zu je me jen na její výběr. Avšak před tím našemu ko le go vi popřejme hodně
sil, pevné zdraví, op ti mi s mus du cha a osobní i ro din nou po ho du.

Ad mu l tos an nos!
Li bor Ma r ti nek, Opa va

Bi b lio gra fie (výběr)

1. Knihy

Ještě naposled. Básnický deník z let 1998–1999, Brno–ilina 1999 [pod pse u do ny mem Ladislav
Jurkovič]. 

Karel Dostál-Lutinov a Nový ivot: dva sloupy Katolické moderny, Rosice u Brna: Gloria, 2000. 

Od konce století před práh milénia (Studie a úvahy z dějin české literatury), Rosice u Brna:
Gloria – Praha: Aquarius, 2001.

Z krasového Sloupu i odjinud. Studie a portréty, Rosice u Brna: Gloria, 2001.

[s Bohušem Balajkou a Emilem Charouzem], Přehledné dějiny literatury. Díl 2. Dějiny české
literatury od konce 19. století do r. 1945 s přehledem vývojových tendencí světové
literatury, Praha: Fortuna, 1995.

[s Bohuslavem Hoffmannem, Jiřím Urbancem, Miladou Pískovou, Emilem Charouzem,
Nadědou Sieglovou], Přehledné dějiny literatury. Díl 3. Dějiny české a světové
literatury od roku 1945 do současnosti, Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1997.

[s Pavlem Markem], Karel Dostál-Lutinov bez mýtů, předsudků a iluzí: Nástin ivota a díla
vůdčí osobnosti českého katolického modernismu, Třebíč: Arca JiMfa, 1998

2.  Studie

Ke genezi kritika: mladý Bedřich Václavek a F. X. Šalda. In: B. Václavek spolutvůrce pokrokové
kulturní politiky, red. J. Trautman, Brno 1977, s. 141–156.

In ter pre ta ce a dez in ter pre tace Šaldova vztahu k náboenství (K pro ble ma ti ce estetizované re li -
gio zi ty u F. X. Šaldy a jejích výkladů v letech 1914–1938), „Ateizmus” V, 1977, č. 6,
s. 526–546.

In ter pre ta ce a dez in ter pre tace Šaldova vztahu k náboenství (K problematice estetizované
a jejích výkladů v letech 1939–1956), „Ateizmus” VI, 1978, č. 5, s. 446–473.

Zdeňka Nejedlého výklad tzv. náboenskosti u F. X. Šaldy, „Česká literatura” XXVI, 1978, č. 5,
s. 419–473.

Bedřich Václavek v Sociologické revui. Od sociologické estetiky avan tgar di s mu k perspektivě
nové koncepce umělecké tvorby, „Česká literatura” XXVII, 1979, č. 5, s. 381–392.

Hostinského pojetí estetické zkušenosti a vědecké tradice české estetiky, [in:] Pocta Otakaru
Hostinskému, red. R. Pečman, Brno 1980, s. 107–113.
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Ludvík Svoboda a jeho pojetí dialektických momentů v Šaldově tvorbě, „Česká literatura” XXIX, 
1981, č. 1, s. 56–64.

Syntézy a di fe ren cia ce. Nad pro ble mati kou směřování české marxistické kritiky a estetiky 30. let, 
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