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Stefan Michael NEWERKLA
Viden

Habsburska jazykova politika a diglosie v Cechach

1. Uvod

Nase studie pojednava o problémech jazykovych stykii mezi né-
mecky a ¢esky mluvicim obyvatelstvem v ¢eskych zemich na ptiklade
Skolstvi, a to v etnicky smiSené oblasti zapadoceského mésta Plzer.
V 19. stoleti byla Plzeii bez pochyby jednim z nejvétsich center Ces-
ko-némeckého jazykového kontaktu.

Jazyk je v obou okresech (Plzefiském a Prachatickém) smérem Bavorsko
némecky, a smérem do stfedu zemé zase vice cesky (Kausch 1794, s. 226).

V tomto kraji némecka a Ceska fe¢ panuji; pfedc ale nékolik okoli v ném se
nachazi [sic!], kde lidé toliko jedninou [sic!] ¢eskou fe¢i mluvi (Dlabac¢ 1818, s. 333).

V Plzni jest vetSina [sic!] obyvatelstva Ceskd, ale zdpadné od mésta zacina Cetna
lidnatost némecka (Safranek 1898, s. 82).

Mésto lezi na hranici smiSeného jazykového tizemi. Hodinu cesty od mésta lezi
prvni pfevazné némecka vesnice Litice (Woerl 1911, s. 8).

Tehdejsi druhé nejvétsi mésto Cech bylo piitom nejen hlavnim
méstem velkého spravniho okresu s pfevazné némecky mluvicim oby-
vatelstvem na zapadé a téméf jen cesky mluvicim obyvatelstvem na
vychodg. Plzeti byla kvilli svym biostatickym podminkdm' také
oblibenym lazenskym méstem.

Umrtnost je zde oproti jinym mistim napadné nizsi, obzvlasts ale ve srovnani

s hlavnim méstem a mésty u rybniki, moc¢alu ¢i jinak nepfiznivé lezicimi — stoleti starci
nikdy nevymiou! (Kopetzky 1834, s. 7).

' Srov. Hegner 1908.

Plzen tehdy piedstavovala i radnimi pilné podporované, tradi¢ni
vzdélavaci centrum pro ob¢ etnické skupiny.

Tato velika Plzenskych obyvatelt laska k ucenosti az podnes tam trva. Nebot
pted nékolika 1éty nejednom [sic!] latinské mensi skoly, ale i mudrckd uméni tam

ské kanonie dozadali, aby jak Plzeiiskou mladez, tak i jiné tam ptichozi [sic!] v obo-
jim vyucovali, a tou cestou ji do chramu v§ech uméni uvadgéjice, jak cirkvi Bozi, tak
1 pfemilé nasi vlasti [sic!] uzitecné oudy vychovali (Dlaba¢ 1818, s. 344).

Upokojena je v Plzni otcovskd uzkostlivost, nebot’ se zde nachazeji i vyssi Skolni
ustavy. [...] Mezi mnohé plzeriské piednosti patii zde sidlici skoly, a to jak kvili
poctu, tak i v prvni fad€ kvili své kvalité. Dobra povést, které se pravem tési, je
v prib&hu dlouhych let tak upevnéna, a tak obecné rozsitena a uznana, ze se sem hlasi
Zéci z celych Cech, ba dokonce i z jinych zemi (Kopetzky 1834, s. 5-8).

V centru naSeho z4jmu o diglosii v Plzni se proto nachazi skolstvi.
Pravé otazka ztizovani Ceskych skol v obcich, kde byla némecka
vétsina, popt. némecka sprava, podle ustanoveni statniho zakladniho
zakona €. 142 z . 1867 atiSského zakona ¢. 62 z 1. 1869, vyvolala v pl-
zenském regionu stejné jako na jinych mistech opakované napéti na
nejriznéjsich arovnich.

V mésté samém nikdy neexistovala némecky mluvici vétsina. Na-
opak, ve skute¢nosti pfipadalo béhem celého 19. st. az do poc¢atka 20.
stoleti na jednoho Plzefiana, jehoz matefskym jazykem byla némcina,
pet, jejichz matefStinou byla ¢estina. Pfes to vSechno, bylo obyvatel-
stvo mésta kolem poloviny 19. st. z vétsi ¢asti dvojjazycné. Pro Cesky
mluvici obyvatele byla dikladna znalost ném¢iny i pies jejich jasnou
pocetni pfevahu nutna pro jejich socialni a hospodatsky uspéch. Ném-
¢ina byla nejen dominantnim jazykem Habsburské monarchie, nybrz
itec, v niz probihal styk v regionech zapadné od Plzné€ a v sousednim
Bavorsku. A némecky mluvici mensina uznala nutnost znalosti Cesti-
ny vzhledem ke svému konkuren¢nimu postaveni s ¢esky hovorici
vétsSinou ve mésté. Kromé toho byla ¢estina komunika¢nim prostied-
kem v oblasti vychodné od mésta a nezanedbatelnou vyhodou, jestlize
se nékdo chtél stat v Cechach tfednikem.

Tato tendence ke spolecenskému bilingvizmu vyvolava nasledujici
otazky: Jak byla v této dob¢ reflektovana diglosie v bezprostiednich



mocenskych doménach jako jurisdikei, spravé a specialné v oblasti
vzdélani? Jak vypadalo funkéni rozdéleni jazyku a jaky vliv mélo toto
rozdéleni na zakonna rozhodnuti v centrech moci?

Chceme-li analyzovat diglosii v Plzni musime brat také ohled na
externi podminky zakonodarstvi v Habsburské monarchii. Nebot’ sou-
7iti a jeste Castéji sousedstvi Cestiny a némciny v ¢eskych zemich se ne
vzdy fidilo mnozicimi se zdkonnymi tpravami pouzivani jazyka. Pro-
to musi byt blize pfihlédnuto k nasledujicim komplexiim otazek, jako
napt. Jaké bylo skutecné funkéni rozdéleni obou jazykt v situaci kon-
taktu v porovnani se zakonem planovanym? Jakym zptisobem se odli-
Sovalo skute¢né uzivani jazyka na plzenskych skolach od oficialné
zamysleného a polozeného za zéklad jazykovych zakond a nafizeni
centralni moci? Setkalo se toto jazykové uspotfadani s odporem a sice
v diskurzu lokalnich tfadi a instituci nebo i mistniho obyvatelstva?

2. Metodologicky ramec

Ke zviditelnéni nasledki jazykovych zakont a nafizeni, které mély
Casto 1 politicky vliv na uzivani a vyznam socialn¢ slabs$ich jazyku,
muzeme k popisu fungovani a hodnoceni moznych variant jazyko-
vého kontaktu pouzit koncept diglosie vyvinuty Charlesem A. Fergu-
sonem na konci padesatych let.

Ukazalo se, ze instrumentalizace tohoto konceptu je vyuzitelna pro
vyzkum historickych diglosijnich situaci. Vzhledem k tomu, Ze v na-
Sem piipadé ale nebylo mozno pouzit k ziskani dat jinak obvykl¢ pti-
mé dotazovani, vyuziva historickd sociolingvistika historicky doloze-
nych jazykovych dokumentaci, aby umoznila napodobeni skutecného
rozdé¢leni uzivani jazyka v riiznych kontextech domény. V konkrétnim
pripadé sestava ziskany soubor dat jednak z dokumentt politickych
jazykovych plant pravniho statutu (zakony, natizeni a pfedpisy), dale
materialii jako jsou gramatiky, ucebnice, ¢itanky, slovniky, jazykové-
didaktické spisy apod. a jednak podkladi, které dokumentuji tehdejsi
jazykovou skute¢nost (Skolni zpravy, rocenky, zpravy o absolventech,
vyrocni spisy, komunalni statistiky atd.). To nam podava informaci
jak o zdkonem zamyslené, tak i skute¢né existujicim jazykovém stavu

ve zkoumané domén¢ a ukazuje nasledné i potencialni konflikty di-
glosijni kontaktni situace.

K vécné analyze a systematizaci obsédhlého souboru dat k jazykové
skutecnosti na riznych typech skol je vhodna typologie, jejimz vycho-
diskem je pouze uzivani jazyka. Zohledriuje uzivani jazyka v rodin¢,
ve Skole, v jazykové spole¢nosti a postaveni daného jazyka ve statnim
svazku, pfiCemz ma nejen podat informaci o staticko-synchronnich
rozdilech, nybrz musi ukazat tyto rozdily i v jejich vyvoji.

Takovouto vicedimenzionalni typologii, jeZ je v pozménéné forme
instrumentalizovatelna i pro historickou sociolingvistiku, vytvofil jiz
r. 1972 pod nazvem 4 Typology of Bilingual Education William
F. Mackey pro dvojjazy¢né skoly v Quebecu. Jevi se vhodna i proto,
ze vyucovaci jazyk na plzeniskych Skolach nebyl ve vSech pfedmétech
stejny. Pro grafické ztvarnéni je prevzat rastr, ve kterém svislé sloup-
ky znazornuji vyucované predméty a vodorovné fadky ¢asové udaje
(tj. Skolni stupné/tridy), zatimco policko v levém dolnim rohu podéava
informaci o matetském jazyku (Mackey 1972, s. 419 n.).

ped- Cestina
meéty
|_1. D néméina
1. 2. 3. 4.
tFidy

Pritom je tieba brat ohled na to, Ze vysledné podoby mohou vario-
vat, co se tykd uzivaného jazyka — jeden jazyk (singularni = S) nebo
dva (dualni = D), jejich vyvoje na rizném Skolnim stupni — jazykovy
transfer (= T) ¢i zachovani obou jazyktl (angl. maintenance = M), je-
jich zaméfeni — akulturace (= A) nebo iredentizmu (= I), popf. jazyko-
vého rozdéleni jednotlivych u¢ebnich predmétt — rozdilné nebo dife-
ren¢ni (= D), popf. nerozdilné nebo ekvivalentni (= E), stejn¢ jako
stupné2 jazykové zmény — kompletni (= C) nebo gradualni, tj. postupny
=0).

? Zkratky odpovidaji anglickym terminim z terminologie Mackeyho.
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V nasem piepracovaném a na rozdil k Mackeymu (1972, s. 420 n.)
o Ctyfi zakladni typy rozsifeném piehledu se tak nachdzi Ctrnact
moznych zékladnich typu:

SAM SAT SIM SIT

SAM/SAT: Oba typy ptedpokladaji jazyko-
vy transfer od L; k vyu€ovacimu jazyku L,.
L, pfitom muaze zlstat zachovan jako samo-

SIM/SIT: Jejich protiklady pfedpokladaji
jen L; jako vyucovaci jazyk. Diive domi-
nantni [, maze pfitom zhstat zachovan jako

statny predmét (SAM) nebo ne (SAT). samostatny pfedmét (SIM) nebo ne (SIT).

V dnesni Ceské republice reprezentuje napf. typ SAT 8koly s dét-
mi, jejichz matef'sky jazyk se neshoduje s jazykem vyucovacim, a kte-
ré neabsolvuji skolni vzdélani ve svém mateiském jazyku (déti priste-
hovalct, utecencti apod.). Typ SIT popt. SIM predstavuje naopak
v Cechach $koly s détmi, jejichz mateiitinou je napiiklad néméina
a které navstévuji Skoly, kde vyucovacim jazykem je téZ némcina
(napt. Rakouské gymnazium v Praze). Z tehdejsiho pohledu ceského
74ka® znazorfiuji tyto typy viechny 8koly, na nichz byl podle § 2
zemského zakona €. 1 z 18. ledna 1866 jeden ze zemskych jazyku
prohlasen za jediny vyucovaci jazyk. Podle § 4 byl pfitom druhy jazyk
vyucovan jako povinny predmét (— SAM popt. SIM).

? Hledisko némeckého Zaka vznikne zménou daného typu v jeho opak.

DAM-C

DAT-G

Tyto typy zacaly s L, jako vyuCovacim jazykem, pozdé&ji presly
bud nahle (DAM/T-C) ¢i postupné (DAM/T-G) k L, jako vyucovaci-
mu jazyku, pfi¢emz L, zistava vyucovanym predmétem (DAM-C/G)
nebo ne (DAT-C/G).

DIM-C DIT-C DIM-G _DIT-G

Tyto typy maji zpoc€atku L, jako vyucovaci jazyk, pozd€ji nahle
(DIM/T—C) nebo postupné (DIM/T-G) prechazeji zpét k L, jako
vyucovacimu jazyku, pficemz L, zistava vyuovanym predmétem
(DIM-C/G) nebo ne (DIT-C/G).

Z pohledu ceského zaka predstavuji tyto typy napft. ceské Skoly,
kde podle § 5 zminéného zemského zakona ¢. 1/1866 byla pro zaky,
kteti se nemohli pro nedostate¢nou znalost jazyka ucastnit vyucovani
v daném vyucovacim jazyku, pfedbézn¢ zfizena oddéleni s vyucova-
nim v druhém zemském jazyku. Pro ulehceni zpétné zmény vyucova-

dany jazyk vyucovan (— DAM-C, DIM-C).
DDM .,__D

Tento typ piedstavuje stiidavé rovnopravné
uzivani jazykt L, a L, ve v8ech pfedmétech
bez rozdilu.

V tomto typu jsou ur€ité predméty vyu-
Covany v jazyce L, ostatni v jazyce L,.




Pro Cechy je ptiznaény piedevsim piedposledni typ na kolach
s tzv. utrakvistickym, tj. dvojjazycné vedenym vyucovanim, které by-
lo mozné az do zavedeni § 2 zemského zékona ¢. 1/1866.

Vezmeme-li jesté v tivahu jiz zminéné Ctyfi dimenze uzivani jazy-
ka v roding, skole, na daném uzemi a ve staté, mizeme kazdou situaci
znazornit jednim z deviti kontexti (Mackey 1972, s. 424 n.).

iSkola
jdoma

1 2) 3) 4)

Ll # L\'ucmi; le;il Ll = lea’l?E Ll’ucmi Ll = Ll’ucmi # lea’l Ll = Ll'ucmiu lea’l

5) 6) 7) 8) 9)

I41 ;é I‘sléts ]‘I = Lstét-, I4l # Iqizcmi, L] = Iq'ucnu': stat L]+] 23
uzemi L1+L3 uzemi L1+L2 stat L1+LZ stat L1+Lz uzemi L1+LZ

Tim dostaneme celkem 14 x 9 = 126 teoreticky moznych typd, s je-
jichZ pomoci mizeme data ke skuteénému uzivani jazyka nejen sché-
maticky znazornit, nybrz i srovnat jak na stejné ¢asové trovni, tak
i v jejich vyvoji.

3. Koncipované jazykové poméry — jazykova politika a ceské Skol-
stvi v 19. stoleti

Kdyz se v roce 1740 Marie Terezie stala nasledovnici Karla VI.,
hovotila v Cechach vétsina obyvatelstva sice Eesky, ale Gestina ustou-
pila v nasledku vnitropolitickych pfevrati socialniho, kulturniho a na-
bozenského charakteru oproti némcin€ znateln€¢ do pozadi jako spi-

sovny a vzdélavaci jazyk, jako jazyk soudnictvi a vefejné spravy.
Ptesto se Marie Terezie drzi ve ztizeni zemském C 11 z 10. kvétna 1627
pro Cechy a Moravu (Fischel 1910, s. 10~16, &. 14 a 15) zaru¢ené rov-
nosti ¢eStiny a némciny, pokud je tato v jednot¢ s usilovanym sprav-
nim sjednocenim. Pfitom chranila nejen tstavni prava cestiny, ale sa-
ma se pokousela, zvlasté v oblasti Skolstvi — tj. vyucovani v matet-
ském jazyce, dopomoci myslenkam osvicenstvi.

Cestina sice zcela nezmizela ze $kol ani v prvni poloving 18. st.,
zlstala zachovéna napt. ve vesnickych Skolach vrchnosti, ale i na
¢etnych méstskych skolach, gymnaziich a knézskych seminatich jako
vyucovaci jazyk popt. jako vyucovany predmét. Piesto panovnice po-
znala postupujici zizeni socidlni funkce CeStiny a pokusila se mu
zabranit rdznymi opatfenimi. Jezuitim a piaristim doporucila re-
skriptem z 27. listopadu 1747, doptat ceskému jazyku vice prostoru
v ucebnim planu. Dale zavedla vyuku ¢estiny v roce 1752 ve Viden-
skonovoméstském kadetnim domé, pozdéjsi c. k. Terezianské vojen-
ské akademii, roku 1754 na Slechtické vojenské akademii ve Vidni na
Laimgrube a jiz roku 1746 jako nepovinné vyucovani na Collegiu
Theresianu ve Vidni (Drabek 1996, s. 330; Newerkla 1996, s. 15-46;
1999b, s. 129 n.; Safranek 1898, s. 23-32).

Uspéch t&chto snah byl ale nevelky. Jiz 9. &ervence 1763 si Marie
Terezie stézovala v reskriptu nové zfizenym guberniim Cechy a Mora-
vy na pokles znalosti ¢eStiny u tfednikt vsech stupnt, procez po-
vazovala za nutné ,tento siln& upadajici jazyk opé&t pozvednout™.
7. zati bylo na jeji ptikaz nafizeno, aby v Praze ,,byl také ve $kolach na
Malé Stran¢ zaveden Cesky jazyk a jeho vyucovani bylo silnéji
zaélenéno™.

Po bolestné pordzce v sedmileté valce proti Prusku se ztetelné pro-
jevil obrat ve skolské a jazykové politice. Podobné jako jeji protivnik

4.1 diese so weit verfallene Sprache wiederrumb emporzubringen” (Fischel

1910, s. 27, ¢. 36).

> [..] die bohmische Sprache auch in den Schulen [...] auf der Kleinseite
eingefiihrt und tiberhaupt derselbe Unterricht geschirft eingebunden werde” (Fischel
1910, s. XXXI).



Bedtich Velky po ziskani slezské province hned podporoval némecké
Skolstvi na tcet polského za ucelem upevitovani a zestihlovani spravy,
naridila Marie Terezie opakované (dvorské dekrety z 23. unora 1765,
9. listopadu 1770 a 6. Cervence 1771), aby bylo dbano na rozsiteni
némciny v ¢eskych dédicnych zemich a aby byli zaméstnavani pouze
ucitelé se znalosti ném¢iny (Fischel 1910, s. 27 n., ¢. 37-39).

6. prosince 1774 nabyl platnosti Vieobecny skolni Fdad pro némecké
normdini, hlavni a trividlni skoly ve vsech c. k. zemich® vypracovany
zahaiiskym probostem Janem Ignacem Felbigerem. Podle tohoto pla-
nu méla vzniknout v kazdém vétSim meésté, popt. v kazdém okrese
hlavni Skola, v kazdé farnosti trivialni Skola a v kazdém zemském
hlavnim mésté normalni $kola, podle jejiz urovné se mély orientovat
ostatni $koly. Pokud se tyka vyucovaciho jazyka, tak nesmime brat
nazev némecke skoly doslova, nybrz je tfeba ho vidét jako protiklad ke
Skolam latinskym. Nejednalo se zde tedy o prvni ndznaky védomé po-
litiky germanizace. Naopak prave v této dobé doslo ke kratkému vze-
stupu elementarniho vyucovani v matetském jazyce, nebot’ poprvé
existovaly Ceské Skolni ucebnice pro ucitele na trivialnich Skolach,
zpocatku i na gymnaziich, které vytvorily zaklady pro nové narodni
vzdélavani (Safranek 1897, s. 1-8).

Némciné se méli zaci ucit az po dostatecném nauceni se matei-
skému jazyku, nicméné byla némcina urcena jako vyucovaci jazyk na
normalnich a hlavnich Skolach nejpozdéji od treti tiidy. Obvykle ale
bylo zamérem pedagogi, aby se déti co nejdiive seznamily s némci-
nou, nebot’ lepsi znalosti némciny u zakd znamenaly vét$i uznani
unadfizenych organti (Drabek 1996, s. 333 n.; Jelinek 1972, s. 28; Sa-
franek 1897, s. 8 n.).

Hor3i to bylo s &edtinou na stfednich a vyssich §kolach. Cestina by-
la na ¢eskych gymnaziich trpéna jen kratce, nebot’ 10. srpna 1776 Ma-
rie Terezie pfijala piaristou Gratianem Marxem vypracované navrhy
k reformé Gymnazidlniho radu, jenz se stal zakladem tiplného poném-

® Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschu-
len in sdammtlichen k. k. Erblanden.

¢eni vyssiho skolstvi. Jiz pred pfijetim na gymnazium museli zaci
prokazat vysvédc¢enim z hlavni ¢i normalni skoly dostate¢né znalosti
némciny. Poté co byla vynosem studijni dvorské komise z 9. ledna
1779 reformovana i posledni gymnazia s vyukou cestiny v Praze na
Novém Mésté, v Kosmonosech a v Plzni, zmizela ¢eStina az do roku
1816 zcela z Seskych gymnazii (Safranek 1898, s. 33-68; 1913,
s. 148-159).

Vedle jiz zminénych skol ve Vidni a Videniském Novém M¢sté na-
stal obraceny vyvoj ve vyuce ¢estiny na univerzité¢ ve Vidni (1775),
v Praze (1793) a na Videnské c. k. inZzenyrské akademii (1785). Dale
tvotily jiz jen biskupské knézské seminafe, pozdg€jsi statni generalni
seminafe a katedry pastoralni teologie v Praze a Brné refugia s ceskym
vyucovacim jazykem. Kromé toho se ojedinéle starali soukromé skoly
a soukromi ucitelé o dobrovolné vzdélani na poli ¢estiny (Drabek
1996, s. 339-343; Newerkla 1996, s. 22-62; 1999b, s. 129 n.).

Teprve po nastupu Josefa II. na triin 29. listopadu 1780 se konecné
vSechny tyto vladou cilevédomé zavadéné reformy prosadily. Josef 1.
nadto povazoval ucitelské stolice cizich jazykd za zbyte¢né, a proto
z finan¢nich divodu zrusil katedru francouzstiny, italStiny a Spanél-
Stiny, katedru ¢estiny vSak ponechal jako vyslovné uziteCnou a v mno-
hych ohledech nutnou znalost’. Od ponéméeni gymnazii byl jiz jen
kricek k zavedeni némciny jako obecného tfedniho jazyka, jenz pod-
le natizeni z pragmaticko-utilitaristickych diivodt nahradil vSechny
nich stupnich ale nadale spocivalo na matetském jazyku (Newerkla
1996, s. 22-62).

Tato situace ve skolstvi a vzdélavani i pres malé ustupky ziistala
také za nasledovniki Josefa II. — Leopolda II. (1790-1792), Frantiska

7 Weiland Sn. K. K. Majt. fanden mit Recht den Aufwand iiberfliissig, befahlen
daftir im Jahre die letzten drei gleich abzufertigen, und den 6ffentlichen Unterricht
dieser Art auf die béhmische Sprache als eine niitzliche und in macher Beziehung
nothwendige Kenntnil zu beschranken” (Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien,
Studien-Hofkommission 13 Schulen & Sprache, Karton Nr. 74, Bohmische Spra-
che, 201 ex 1791).
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I1./1. (1792-1835)" a Ferdinanda 1. (1835—1848) v podstaté aZ do roku
1848. Rozdil byl jen v tom, Ze po reformdch, které Josef I1. zavadél ve
vysokém tempu, nastaval stale zietelnéji klid. Tak zGstaly univerzity
a vyssi skoly urovany utilitdrnim principem, v nasledku ¢ehoz se ne-
mély zabyvat védami, nybrz jen vzdélavat pro stat potiebné uredniky,
soudce, ulitele, 1ékaie a duchovni.

Opattenim Leopolda II. k decentralizaci $kolnich tistavii a uvolné-
ni dohledu nad univerzitnimi studii pfipravil jiz v roce 1795 jeho
naslednik FrantiSek II. nahly konec ustanovenim studijni revizni dvor-
ské komise, nebot’ tim tyto Skoly znovu podrobil statni kontrole (Dra-
bek 1996, s. 343).

Vyvoj obecného vzdélani na skolach byl —po 11. srpna 1805 — po-
volen Politickém zifizeni obecnych skol v cis. krdl. dédicnych zemich’,
které jen s minimalnimi Gpravami tvotilo zdkonny zéklad pro obecné
Skoly az do roku 1868/69 — prave tak skrovny. Ucitelim popt. du-
chovnim na Skolach s ¢esky mluvicimi détmi byla podle § 218 dvoj-
jazycnost pouze doporucena (Fischel 1910, s. 48, ¢. 97a). Urcujici by-
la pfedevsim nafizeni, ktera sice zajiStovala statu nejvyssi vedeni
obecnych skol, ale ur¢ovala duchovni jako organy dozoru nad skolami
a prispivala tak ke konfesionalizaci niz§iho Skolstvi, coz nebylo pro-
spésné pro jeho dalsi vyvoj. Reformy byly sice vladou stale zvazo-
vany, ale az do roku 1848 jen v ojedinélych ptipadech také uskutec-
nény. Némcina byla nadale na skolach se slovansky mluvicimi détmi
zafazovana do vyucovani jiz na co nejniz$im stupni, nebot’ vyucovani
na stfednim a vy$$im stupni probihalo némecky (Ficker 1873, s. 26-36;
Safranek 1897, s. 45-84).

Také gymnazia byla vedena ptevazné cirkevnimi fady. Zde mél
tlak Ceského gubernia na ¢astecné znovuzavedeni CeStiny jen maly
uspéch. Studijni dvorska komise tak ve svém dekretu z 23. srpna 1816,
¢. 1821 urcila, ze gymnézia v pouze ¢eskych nebo takzvanych utrakvi-

¥ Jako cisaf némecky Frantisek II. (1792—1806), jako cisai rakousky Frantisek 1.
(1804-1835).

° Politische Verfassung der deutschen Schulen fiir die k. k. dsterreichischen
Provinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venedig und Dalmatien.
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stickych obcich maji ¢esky mluvicim zakiim poskytnout vyucovani
v jejich matetfském jazyce. Také pii obsazovani politickych mist méli
pii jinak stejnych schopnostech Cestinu ovladajici absolventi dostat
prednost (ibid., ods. 3). Vzhledem k tomu, Ze posledni bod tohoto
natfizeni nemél zZadny ucinek, vydala dvorska studijni komise 26. tino-
ra 1818 dekret ¢. 35.045 s podobnym obsahem (Fischel 1910, s. 56,
¢. 124). A dekret ze 14. prosince 1816, ¢. 2764, ustanovil, Ze pfi ob-
sazovani ucitelskych mist na gymndaziich v oblastech, kde se mluvi
pouze nebo prevazné Cesky, maji byt obzvlasté pro nizsi tfidy navr-
hovani kandidati, kteti ovladaji ¢estinu (Fischel 1910, s. 55, ¢. 121).
Ale jen jako nepovinny pfedmét ziskavala ¢estina na ¢eskych gym-
naziich opét svou ztracenou pozici (Safranek 1897, s. 64—65; 1898,
s. 68-73; Ficker 1873, s. 125-138; Drabek 1996, s. 344).

Cesky jazyk tedy v této dobé v Cechach navzdory jesté porad
pravné zavaznému ustanoveni ziizeni zemskému C II z roku 1627
(Fischel 1910, s. 10 n., ¢. 14) nebyl skute¢né rovnopravny. Od dob
Marie Terezie platil pti prekladani textd zakona pouze némecky text
jako autenticky. Cestina byla chapana jako podiadny prostiedek k do-
rozumeéni se sedlaky ¢i rolniky. Dtsledky ¢eského obrozeni, posileni
sebevédomi Cechil a jejich literatury, podpora Geské §lechty, ktera
vidé€la v patriotizmu protivahu k videiiské centralni vlade, zalozeni
Matice ceské (1830) a jiné faktory — to v§e vedlo k silicimu volani po
jazykovém zrovnopravnéni. Brzy bylo vehementné pozadovano, aby
se na hlavnich Skolach ceskd mladez ucila némecky a stejné tak
némecka &esky. Cestina se také méla stat povinnym piedmétem na
gymnaziich (Safrének 1898, s. 73-83; 1913, s. 279-303).

Cesi byli prvni, ktefi roku 1848 v revolu¢nich zménach Gstavy
vyjadrtili pozadavek rovnopravnosti ¢estiny ve skolach a uradech, a si-
ce na prvnim snému v Praze — Laznich svatovaclavskych 11. bfezna
1848, jehoz vysledkem byla tzv. prvni prazska petice cisati Ferdinan-
dovi, kterd pozadovala zdkonem uznanou a garantovanou rovnoprav-
nost obou narodt (Fischel 1902, s. 49). Odpovédi z Vidné ale nebyly
uspokojivé (nejvyssi kabinetni list cisafe Ferdinanda z 23. bfezna
1848; Fischel 1910, s. 71 n., €. 169), a tak 29. bfezna 1848 vznikla
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druha prazska petice, jezZ upominala Gplnou rovnopravnost ¢eského
a némeckého naroda ve vSech skolskych a spravnich odvétvich v no-
vém statnim zakladnim zakonu pro ceské zemé (Fischel 1902, s. 51).
To vedlo 8. dubna 1848 k sepsani cisarského vlastnorucniho listu (Fi-
schel 1910, s. 73 n., €. 170), ve kterém cisaf poprvé uznal tiplnou rov-
nopravnost dvou jazykl a dvou narodu a ktery byl ozna¢ovan slovy
Frantigka Palackého jako Ceskd charta (Fischel 1910, s. LVI-LVIII,
74, ¢. 170; Jelinek 1972, s. 94-98; Stourzh 1985, s. 19).

Jiz v § 4 Pillersdorffovy ustavy z 26. dubna 1848 (Fischel 1910,
s. 76, €. 171) byla zaru¢ena nedotknutelnost jazyka vSech narodu, ale
jesté dale Sel § 21 krométizského navrhu ustavy, jehoz formulace
m¢ély vejit do pozdéjsiho statniho zakladniho zakona z roku 1867: sli-
boval rozsahlé zaruky rovnopravnosti v zemi béznych jazyku ve Sko-
lach, uradech a vetejném zivoté. Urcujici po revolucni fazi ale byla
Stadionova nebo také oktrojovana tisska tustava z 4. biezna 1849,
ktera v § 5 priznava kazdému narodu neporusitelné pravo na zachova-
ni a péstovani jazyka (RGBI. ¢. 150; Fischel 1910, s. 87, ¢. 182).

A v patentu o konstituéni statni formou zarucenych politickych
pravech (RGBI. ¢. 151; Fischel 1910, s. 87, ¢. 183) se u skolstvi
a vzdélavani nachazi v § 4 nasledujici znéni:

§ 4. Fur allgemeine Volksbildung soll durch 6ffentliche Anstalten, und zwar in
den Landestheilen, in denen eine gemischte Bevdlkerung wohnt, derart gesorgt
werden, dass auch die Volksstimme, welche die Minderheit ausmachen, die erforder-

lichen Mittel zur Pflege ihrer Sprache und zur Ausbildung in derselben erhalten
(Fischel 1910, s. 87).

30. prosince 1849 byly vyhlaseny nové zemské ustavy pro Cechy
a Moravu, které v § 3 obsahovaly nasledujici stejn¢ znéjici ¢lanek, ale
nikdy nenabyly platnosti.

§ 3. Die im Lande wohnenden Volksstdmme sind gleichberechtigt und haben ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege ihrer Nationalitit und Sprache (RGBI.
¢. 18+19/1850; Fischel 1910, s. 91, ¢. 195+196).

Velky vyznam pro starorakouské skolstvi mél FrantiSkem Serafi-
nem Exnerem zpracovany Nastin zdakladnich zasad pro verejné vyuco-
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vdni v Rakousku (1848)'° a Ndstin organizace gymnasii a redlek v Ra-
kousku (1849)"". Piedpokladaly vedle demokratizace $kolstvi jeho
rozdéleni na tfi ¢asti — obecné Skoly pro zdkladni vzdélani vSech obca-
nu statu, stfedni Skoly (humanitni gymndazia a odborné realky) a ko-
necn¢ univerzity a technické instituty, které prosazovaly zprostredko-
vani v§eobecného vzdélani i na redlnych skolach, coz podpofilo jejich
vyvoj smérem k redlnym gymnaziim. V dobé tzv. neoabsolutizmu
nasledujicim po revolu¢ni fazi musela ale Skolska politika opétovné
délat ustupky, i kdyz se pokousela o pokracovani reforem (Ficker
1873,s.139-146; Kopta 1898, s. 2—10; Safranek 1918, s. 18-62; Stra-
kosch-Grassmann 1905, s. 173-232).

Podobn¢ probihal vyvoj v oblasti pfislibené jazykové rovnoprav-
nosti na $kolach. Jesté v dubnu 1848 byla rovnost Cestiny a némciny
jako vyucovaciho jazyka zarucena (Burger 1995, s. 32 n.) a v zafi
1848 byla cestina zavedena na ¢eskych gymnaziich jako povinny a na
némeckych jako nepovinny pfedmét (vynos ministerstva Skolstvi
z 18./20. zati 1848, ¢. 6143; Fischel 1910, s. 81, ¢. 175), ale jiz na za-
catku neoabsolutistické faze v pribehu let 1849 a 1850 se mnozily
ptiznaky odklonu vlady od vazn¢ minéného uskutec¢néni jazykové rov-
nopravnosti. Tak se méla mimo jiné tzv. zkouska k dolozeni obecné-
ho vzdelani konat generalné jen v némcing (Stourzh 1985, s. 39-40).
Stejn¢ tak zrus$ilo ministerstvo skolstvi ve vynosu ze 4. zaii 1851 pro
némecky mluvici zaky ¢estinu na vSech ¢eskych gymnaziich jako po-
vinny predmét, prestoze némcina povinnym predmétem byla (From-
melt 1963, s. 108-109).

K odvolani bieznové ustavy — k zachovani velmocenského posta-
veni a jednoty monarchie — doslo silvestrovskym patentem z 31. pro-
since 1851. A najednou byla fe¢ uz jen o ,,rovnosti v§ech obcanti pred
zakonem”. Na konci roku 1852 bylo také zastaveno vydavani deseti
stejn¢ autentickych vydani fisského zakoniku; preklady byly vydava-
ny nyni pouze v zemskych zakonicich (Slapnicka 1974, s. 450).

' Entwurf der Grundziige des dffentlichen Unterrichtswesens in Osterreich.

" Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich.
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Mocenska prevaha némciny ve vrcholné dobé neoabsolutizmu se
projevila také v jazykové a Skolské politice. Elementarni vyucovani
probihalo v jazyce vétSiny obce, v nékterych ptipadech ve dvou pre-
vladajicich jazycich. Kde zacinalo védecké vzdélani, tam dominovala
némcina. Sice existovala gymnazia s ¢eskym vyuCovacim jazykem,
ale némcina musela byt povinnym pfedmétem a ve vyssich tfidach ja-
ko vyucovaci jazyk pievazovat, nebot byla pievladajicim jazykem na
univerzitach (Frommelt 1963, s. 123 a dokumenty ¢. 27, 31, 33, 42,
54, 84, 96, 100, 102; Stourzh 1985, s. 43).

Teprve postupné se tato situace opét zacala zlepSovat. Thunovo
ministerstvo $kolstvi vyhlasilo — pod tlakem Cechii a proti protestim
zastupct ceskych Némct v parlamentu — ve vynosu z 9. biezna 1856
¢estinu jako obecny povinny predmét na vSech gymnaziich s némecky
mluvicimi zaky v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a v distriktech Po-
zsony (Presporok) a Kassa (Kosice). Dale ma byt pii vyuce CeStiny
»vyucovacim jazykem az do V. tfidy némcina, v VI. tfidé¢ pokud
mozno a v VII. a VIIL tfidé viibec Cestina” (Frommelt 1963, s. 199,
dokument ¢. 119). Jako zadni vratka pro ceské Némce ale zlstala vel-
koryse posuzovana moznost osvobozeni od tohoto ptedmétu ve zvlast-
nich piipadech a z obzvlast¢ dilezitych pticin. Zde je tfeba zminit
vynos z 18. srpna 1856 tykajici se ¢eského jazyka na gymndaziich
v Opavé (Troppau) a T&ing (Teschen). Cestina zde byla pro némecké
zaky povinna, jen pokud si to rodice vyslovné ptali (Frommelt 1963,
s. 109 a 203, dokument ¢. 125).

Po porazkach u Magenty a Solferina, které neoabsolutistickym
cisafstvim siln¢ otfasly, doslo v jazykové politice vyucovani ke
korektufe kurzu, i kdyZ nenastala 74dna radikalni zména'>. Vlada pro-
vozovala stale vice politiku stfidavych koncesi. Heslo rovnopravnosti
bylo znovu opatrné¢ zaktivovano a zaroven mély byt zachovany staré
idedly: dikladna znalost némeckého jazyka a nenémeckého matei-
ského popt. zemského jazyka (Frommelt 1963, s. 116, dokument
¢. 129; Stourzh 1985, s. 44).

"> Srov. tfeba cisaiské rozhodnuti z 20.7.1859 (RGBL. &. 150 z 8.8.1859; Fischel
1910, s. 116, €. 239) a vynos z 8.8.1859, ¢. 11.281 (Fischel 1910, s. 206-207, ¢. 130).
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Cesti poslanci se ale nyni uz necht&li spokojit s pouhymi tistupky.
Dva tydny pied trinni fe¢i FrantiSka Josefa 1. kvétna 1861 podali pod
vedenim Véaclava Seidla s odvolanim se na Ceskou chartu Zadost
o0 ,,provedeni zrovnopravnéni zemskych jazykt v uradech” (Fischel
1902, s. 71), ktera radikalné zahrnovala i vnitini sluzebni fe¢ a otazku
generalni dvojjazycnosti ufednikl (Stourzh 1985, s. 46—47). I kdyz
s ni Cesi neuspéli bezprostiedns, piesto se jim podaiilo pod vedenim
Skolniho rady Josefa Wenziga prosadit zakotveni této rovnopravnosti
ve Skolstvi v zemském zakoné. V kvétnu 1864 predlozeny a ceskym
zemskym snémem v témze roce schvaleny navrh zakona k zavedeni
rovnopravnosti obou zemskych jazykl v obecnych a stiednich sko-
lach byl 18. ledna 1866 jako zemsky zakon €. 1 cisafsky sankciono-
van. Zminény navrh mimo jiné predpokladal:

§ 1. Oba jazyky zemské v kralovstvi Ceském maji rovné pravo ve kolach jako
jazyky vyucovaci.

§ 2. Vyucovaci jazyk veiejnych skol v Cechach ma pravidlem jen jeden z obou
zemskych jazykt byti.

§ 4. Ve stfednich skolach (gymnasiich a samostatnych realkach) s ceskym
jazykem vyucovacim jest jazyk némecky a v tychz némeckych Skolach jazyk cesky
povinnym piedmétem (Safranek 1918, s. 192 n.)"".

V dikci zastupct Ceskych Némci byl tento zdkon oznacovan jako
Sprachenzwangsgesetz (‘jazykovy donucovaci zakon’) a bylo proti
nému bojovano vSemi prostiedky. Jen o dva roky pozd¢ji byl tento boj
korunovan uspéchem. Kdyz se vyrovnanim roku 1867 definitivné
prosadil dualizmus, doslo pro v ti$ské radé zastoupené kralovské ze-
m¢e Cislajtanie k zakotveni rovnopravnosti jednotlivych narodu a je-
jich jazykl v novém statnim zakladnim zakonu o obecnych pravech
statnich ob&anti z 21. prosince 1867. Clanek 19 tohoto zakona se mél
brzy stat magna charta starorakouského narodnostniho prava (Burger
1995, s. 37; Strakosch-Grassmann 1905, s. 255 n.).

Piivodné koncipovan pouze jako pfislibeny zékon, stal se tento
»hejjmenovanéjsi, nejspornéjsi a nejinterpretovanéjsi clanek prosin-

3 Némecky viz: Fischel 1910, s. 156, &. 288.
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cové stavy” (Stourzh 1985, s. 9 n.) diky praxi soudni pravomoci obou
nejvyssich soudi brzy bezprostfedné uzivanym pravem (Burger 1995,
s. 38). Jeho vliv na tehdejsi skolstvi byl veliky, nebot’ v odstavci 2 se
jednalo o rovnopravnost vsech v zemi obvyklych jazyku také ve skole,
¢imz se libovolny jazyk jednoho naroda v dané korunni zemi mohl stat
jazykem vyucovacim, zaroven ale nesmél byt zadny jazyk samotny
povysen k povinnému piedmétu.

Odstavec 3 vyslovné uvadi, ze zadny statni ob¢an nesmi byt nucen
k nauceni se druhému zemskému jazyku. Bral tak jako tzv. Sprachen-
zwangsverbot (‘zédkaz nuceni k jazyku’) ohled na zajmy Ceskych
Némcd, jejichz zastupci pozadovali odstranéni podle zemského zako-
na &. 1/1866 povinné vyuky &estiny na némeckych gymnaziich Cech
a Moravy. Nasledné byly vydany vynosy ministerstva Skolstvi pro
Ceské a moravské mistodrzitelstvi, které upominaly provedeni ¢lanku
19. V Cechach tak zemskym zakonem ¢&. 29 z 5. Fijna 1868 (Fischel
1910, s. 172, ¢. 313) inkriminovany § 4 zemského zakona ¢. 1/1866
opét pozbyl platnosti (Burger 1995, s. 38 n.; Stourzh 1985, s. 58 n.).

Tento odstavec 3 ¢lanku 19 statniho zakladniho zédkona se ale brzy
obratil proti zajmu svych tvircti, nebot’ nasledujici vrcholna doba
rakouského liberalizmu udivovala svym liberalnim zakonodarstvim
v oblasti Skolstvi. V budoucnosti se tvrdym ofiSkem pro stat ani tak
nestal prevratny tissky zakon €. 48 (tzv. Schule-Kirche-Gesetz) z 25.
kvétna 1868, ktery zakotvil nezavislost skol na jakémbkoli vlivu cirkve
nebo nabozenském spolecenstvi a statni vrchni dozor pro vSechny
vyucované predméty s vyjimkou konfesijniho vyucovani, jako spise
tiSsky zakon €. 62 (tzv. Reichsvolksschulgesetz) ze 14. kvétna 1869,
kterym se ustanovuji pravidla vyu¢ovani na $kolach obecnych. Timto
zakonem doslo ke ziizeni vefejnych, interkonfesijnich, osmiletych
obecnych $kol s vyucovanim v zemském jazyku (§§ 3—16) — jejich
odptrci je téz nazyvali ,,nové skoly” (Neuschulen) — a méstanské
Skoly s vyucovanim v zemském jazyku, které existovaly bud’ jako
osmileté vedle obecné Skoly nebo jako tfilety vyssi stupenn obecné
Skoly (§§ 17-19) (Fischel 1910, ¢. 178; Bernatzik 1917, s. 985 n.,
¢. 192g; Safranek 1897, s. 180 n.; Strakosch-Grassmann 1905, s. 268—
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—271). Problematickym bodem tohoto zakona se mél ale stat § 59. Ten
znél:

Kde a kdy nastava povinnost’ ziiditi Skoly, ustanovi zakonodarstvi zemské,
spravujic se pravidlem, Ze $kola v kazdé ptipadnosti zfizena byti ma tu, kde na hodinu
dokola a dle primeéru pétiletého jest vice nez 40 déti, které maji do skoly pies ptl mile
cesty (Klika 1884, s. 14).

Néklady na zfizeni popft. udrzovani skoly méla podle § 62 financo-
vat obec (Klika 1883, s. 14 n.). Kombinace § 59 tisského zakonika
¢.62/1869 acl. 19, odst. 3 tisského zakonika ¢. 142/1867 zpusobila, Ze
ve vicejazy¢nych obcich bylo ¢asto nutné ztidit pro kazdé etnikum
Skolu s vlastnim vyucovacim jazykem, tzv. narodnostni Skoly (Natio-
nalitditenschulen). To ale narazilo na odpor obci povinnych financovat
Skoly. Dana narodni vétSina se brzy snazila zabranit zfizeni §kol pro
mensinu — zvanych také minoritni Skoly — ¢astecné z divodu finan-
¢nich, ¢aste¢né kvuli snaze nedat v sazku moc vétSiny oproti mensing.
V Cechach tak doslo k etnym konfliktim zejména v oblastech, kde se
némecké obyvatelstvo v hornickych a primyslovych regionech stale
vice misilo s pfistehovalymi ¢eskymi délniky, jedna se napt. o Nyfany
(Niirschan) v zapadnich Cechach (Burger 1996, s. 77-89). Ke konflik-
tim ale také doslo v Praze na Zizkové a v Novém mésté (Prag-Neu-
stadf), stejné jako v Brné (Briinn) (Stourzh 1985, s. 168 n.), Ceskych
(Wallachisch-Meseritsch) (Strakosch-Grassmann 1905, s. 275, 281).
Skoly s vyu¢ovacim jazykem vlastniho etnika byly vidény jako pro-
stiedek k udrzeni a zvétSeni vlastniho majetku, Skoly s jinym vyuco-
vacim jazykem naproti tomu jako nepfatelsky instrument v ruce na-
rodniho protivnika (Burger 1995, s. 45 n.; Stourzh 1985, s. 167).

S témito zakony, které vlastné zdkonné zakotvily ochranu mensin,
doslo soucasné k postupnému upevnéni paralelni existence dvou spo-
lecenstev na ucet kulturniho spoluziti, zvlasté pak jiz ve staleti etnicky
smiSenych oblastech, kde — jak ukazuje analyza skutecné jazykové si-
tuace — byl jiz rozsiten ¢eskonémecky bilingvizmus (Blzek 1993,
s. 577-592; Burger 1996, s. 243). Tato segregace byla az do rozpadu
monarchie jen posilovana dal$imi zakony, jako byly napt. ¢esky zem-
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sky zakon €. 17 z 24. inora 1873 o mistni a okresni dohlidce ke $kolam
(Klika 1884, s. 31-47; Fischel 1910, s. 199 n., €. 356), ktery mimo jiné
stanovil déleni mistnich a okresnich Skolnich rad na némecké a Ceske,
nebo cisaiské rozhodnuti z 11. dubna 1881, které nafidilo rozdéleni
prazské univerzity na némeckou a ¢eskou, stejné jako tissky zakon
¢. 24 z 28. unora 1882 (Fischel 1910, s. 332, ¢. 505), ktery ucinil
némcinu na jedné a cestinu na druhé vyhradnim vyucovacim jazykem.

Posledni léta az do roku 1918 piinesla sice Cecham vinu noveé zii-
zenych skol, rozvoj Skolstvi a vytvoreni novych typt skol (obchodni,
pramyslové, femeslnické, hospodarské atd.), nejvyssi alfabetizacni
procentualni pomér v monarchii, stejn¢ jako postupny rozvoj div¢iho
vzdélani, ale tyto klady byly bohuzel zEasti zastinény etnickymi kon-
flikty a dlouhotrvajicimi spory, které se vlekly pfes vSechny instance
az ke spravnimu soudnimu dvoru. Ty jesté zosttila na po¢atku Taaffo-
vy vlady reforma s¢itani obyvatelstva, podle které ve smyslu usneseni
ministerské rady z 6. biezna 1880 mél byt jmenovan také obcovaci ja-
zyk, pficemz ale mohl byt uveden pouze jeden jazyk. Stejné tak bylo
nyni tieba pii zapisu déti do Skoly uvést obcovaci jazyk. Zahy vzniklo
na obou strandch mnozstvi spolkd, které se pokousely chranit popf.
podporovat vlastni majetek a jazyk vSemi dostupnymi prostiredky
narodni agitace; byly to napf. r. 1880 Némecky skolsky spolek (Deuts-
cher Schulverein) nebo Ustfedni matice §kolské. Posledné jmenované
usilovaly pfedevs§im ve smiSenych oblastech o zfizeni soukromych
obecnych skol, dokud zde nebyl dosazen zakonem piedepsany mini-
malni pocet zakd, ktery potom zavazoval stat anebo obec k prevzeti
Skoly (Burger 1995, s. 87-93).

Pies viechny negativni nasledky se Cechy — kde vlastné leZel kon-
krétni podnét k ustavnimu stanoveni zédkazu nuceni k jazyku (Spra-
chenzwangsverbots) — a Slezsko az do rozpadu monarchie drzely to-
hoto zakona. Pouze moravskému zemskému snému se 27. ¢ervna
1895 (LGBI. ¢. 62; Fischel 1910, s. 245, ¢. 413) podafilo prosadit
upravu pro realky, kde se druhy zemsky jazyk opét stal povinnym
predmétem (Stourzh 1985, s. 166—189; Burger 1995, s. 154-158, 189 n.).
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Vychodiskem, které bylo odsouzeno k tomu stat se trvalym provi-
zoriem, bylo ¢eskymi Skolskymi ufady rozliSované rozdeleni uceb-
nich ptedméta na bezpodminecné obligatni, relativne obligatni a neo-
bligatni predmety. Jako relativné obligatni byly oznacovany pfedme-
ty, které mohli rodice volit pro své déti (potom se staly obligatnimi).
Druhy zemsky jazyk bylo mozno vyucovat jen jako relativné obligatni
piedmét; priemz pro Cechy platila zvlastni uprava podle vynosu
ministerstva Skolstvi z 12. fijna 1868, ¢. 606. Zatimco normalné byly
vSechny znamky z relativné obligatniho pfedmétu zapocitany do ko-
necné znamky, smélo se tak pfi CeSting stat jen s dobrou znamkou
(D-G 1870, s. 32-35; Stourzh 1985, s. 185).

4. Jazykova skute¢nost v ceském Skolstvi na prikladu némeckého
a ¢eského gymnazia v Plzni

Nyni chceme ukazat na reprezentativnim ptikladu obou nejstarsich
plzeniskych skol, jak dalece byla v oblasti Skolstvi zdkonna natizeni
ustfedni moci implementovana a nakolik $lo skute¢né uzivani jazyka
konformé se zakonnymi normami. Abych zbytecné nekomplikoval
jasné vyvojové linie zménami jmen $kol, budu je pro jednoduchost ve
své analyze oznaCovat jako némecké popt. ¢eské gymnazium, piesto-
Ze ob¢ zafizeni toto etnické rozdéleni v této formé nerozliSovala od
pocatku. Teprve v Case stupniujici se narodni polarizace dokumentova-
ly skoly svou ,,etnickou pfislusnost” i v ndzvu: od roku 1883 ceské
a od roku 1890 i némecké gymnazium. Tyto nazvy piestavuji nasledu-
jici Skoly:

1. Némecké gymndzium (zalozeno 25. fijna 1776):
- 1850-1873. K. k. Gymnasium
— 1874-1889. K. k. Obergymnasium
— 1890-1892. K. k. deutsches Obergymnasium
— 1893-1924. K. k. deutsches Staatsgymnasium
2. Ceské gymnazium (ptvodné vzniklo ze &tvrtych t¥id némecké hlav-
ni Skoly):
— od r. 1849 Obecna nizsi realni skola
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— 1865-1869. Communal-Ober-Realschule (Obecni vyssi redlni
[sic!] skola)

— 1870-1882. Vyssi redlné gymnasium

1883—1888. C. k. Ceské statni vyssi redalné gymnasium

1889—-1891. Cis. krdl. Ceska stredni Skola

— 1892-1905. C. k. Ceské statni vys$si gymnasium

1906—-1913. C. k. Ceské vyssi gymnasium

1914-1916. C. k. cCeské vyssi gymnasium s pobockami redlné

gymnasijnimi

- 1916-1918. C. k. ceské vyssi gymnasium s oddélenim readlné
gymnasijnim

Podle ve 2. kapitole popsané typologie vyplyvaji pro skoly z hledi-
ska Geského zéka'! nasledujici typy:
Némecké gymnazium (L; #S)

SAM SAT SAM DDM SAM DAM-C SAM

17761779 1850-1868 1869-1872
1779-1816 éasteérner délené vy- L+IL rparalelm trldy 1873-1924
1816—1850 ucovani pro Ceské s ¢eskym vyucovacim
ané¢mecké zaky jazykem

Ceské gymnazium (L; #S) ... 9

SAM

SIM DIM-C

18491863 1863/1864— 1866/1867-1875/1876 18781918
ouze nizsi tiid —1865/1866 delené nizsi, spolecné niz3i + vyssi
P Y| nigsi+ vyssi tidy vy$si tridy tridy

' Pohled némeckého Zéka vzdy odpovida zm&né daného typu v jeho protiklad.
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Jako typ kontextu prichazi pro ob¢ Skoly do tivahy pouze typ 9, ne-
bot" Plzen byla vicejazyénym méstem ve vicejazyéné oblasti.
Typologicky vyzkum jazykového vyvoje na Skolach ukazuje nejdtive
jen tendencni zatlaCeni socidlné dominované Cestiny socialné domi-
nantni némcinou v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, pficemz je
napadna rychla kongruence mezi novou pravni situaci a jazykovou
skute¢nosti na Skolach. Toto zatlaceni dosahuje svého vrcholu v letech
1779—-1816 uplnou substituci ¢estiny némdcinou, trva ale také po zno-
vuzavedeni vyuky CeStiny (1817). Teprve v prub&hu 60. let 19. stoleti
dochazi i v komunika¢ni doméné Skolstvi k elaboraci, tj. rozsiteni do
té doby socialné slabsi cestiny a k zivému bilingvizmu, ktery musi byt
zase pomalu za protestu Cetnych obyvatel Plzné pfiméfen¢ jazyko-
vépolitickym tipravam odbouran. Cestina potom jiz neupada zpét do
role socidln¢ dominovaného jazyka, ale vytvareji se ptisné segregova-
né typy Skol, na kterych vzdy jeden jazyk substituuje druhy.

Jak se nyni v detailu ukazuje jazykova skutecnost na obou typech
§kol? Nejvyssim rozhodnutim z 25. fijna 1776 zfidila vlada zminéné
némecké gymnazium, jehoz vedeni pfinalezelo fadu dominikant. Po
zruseni dominikanského klastera v Plzni v roce 1786 prevzal spravu
tad premonstratii z Tepl¢ a tato mu zlstala az do roku 1918. Za zminku
stoji, ze v ramci jednani o zalozeni gymnazia zddalo mésto vladu
o zfizeni ¢eského gymnazia. Josef I1. to odmitl stejné jako poprvé pri-
vilegia mésta Plzné potvrdil jen némecky. A roku 1779 se musela obec
dokonce smifit s vytlacenim cestiny jako ucebniho pfedmétu z gym-
nazia. (SAM — SAT; — kapitola 3.1.). Od roku 1817 byly na skole
v souladu s dekretem studijni dvorské komise z 23. srpna 1816, ¢. 1821
(Fischel 1910, s. 54, ¢. 120) vyucovany ceska gramatika, rétorika
a styl (SAT — SAM). Po revoluci 1848 byly s ohledem na pomér oby-
vatelstva ve mésté a jeho okoli vedle dosavadnich tiid (= SAM) na te-
hdy jesté jediném gymnaziu vedeny 1 Ceské tiidy, ve kterych byly
nékteré predméty vyucovany v ¢estiné (= DDM).

Podobné divody vedly reprezentanty mésta pii ziizovani Obecni
realné skoly, jez se vlastné vyvinula z od roku 1298 existujici méstan-
ské a (od roku 1776) pozdéjsi némecké hlavni Skoly v nasledné ¢eské
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gymnazium, k rozhodnuti zavést jako vyucovaci jazyk jak némdéinu
tak i ¢estinu (= DDM). V cestiné byly kromé jazyka samotného vyu-
covany matematika, fyzika, chemie a mechanika; ostatni predméty
pak némecky a esky (Castek 1865, s. 18). Mé&sto Plzeii prosazovalo
tedy od poloviny 19. st. v obou skolach typ DDM, aby tak zvysilo
bilingvni jazykovou kompetenci a tim i porozuméni obou etnik.

Vynos €. 8234 c. k. mistodrzitelstvi v Praze z 10. fijna 1866 poza-
doval ale ve smyslu zemského zakona €. 1 z 18. ledna 1866 ukonceni
utrakvistického vyucovani a prechod k vyuce pouze v jednom jazyce.
Plzenska méstska reprezentace tedy na svém zasedani 23. fijna 1866
rozhodla o vyhlaseni ¢estiny vyucovacim jazykem na Obecni realné
Skole (=SIM) a vytvotila tak protivahu ke gymnaziu s oficidlnim
vyucovacim jazykem némeckym. S ohledem na némecké zaky byly
ale v souladu s § 5 zminéného zakona vedeny od prvni do tieti tfidy
paralelni némecké tfidy (= DIM—C). Pfesto se brzy zformoval odpor té
Casti obyvatelstva, ktera chtéla mit zakotvené oba jazyky jako vyu-
covaci. Protest vyvrcholil ¢esky napsanou a 20. listopadu predanou
protestni ndtou, kterou podepsalo asi 200 osob, jez ale zlstala bez
ucinku:

My podepsani obyvatelé plzensti, narodnosti slovanské i némecké, protestujeme
proti usnesenti, které zastupcové méststi ucinili na ijmu rovnopravnosti obou narod-
nosti, na odpor duchu svorného spoluziti obou kmeni, na tjmu vsech prav, kterych
jsme vSichni bez rozdilu svymi piispévky na $kolu nabyli, na tkor pravému pokroku
nasi doby, a vyzyvame sl. sbor zastupitelstva méstského, %by vyssi realku tak upravi-
lo, aby vyhovovala v§em pozadavkiim obou narodnosti (Castek 1888, s. 12—13).

Aby bylo zabranéno velké nerovnovaze v poctu zaki v Ceskych
anémeckych tfidach, doslo k pokusu posilit némecké tiidy ¢eskymi za-
ky. Jejich podil ve tiidé ptitom kolisal mezi 10 % (1868/1869) a 30% (od
r. 1875/1876). Paradoxné se tedy mohlo stat, ze ¢esti zaci byly na ¢eské
Skole vyucovani némecky. Zajimavé ptitom je, Ze podil zakd mojzis-
ského vyznani predstavoval v némeckych tfidach az 45 %, zatimco Cesti
zaci byli téméf vylucné katolického vyznani (Newerkla 1998).

Také na némeckém gymnaziu byla v souladu s ¢lankem 19, odstav-
cem 3 statniho zakladniho zékona z roku 1867 a zemskym zékonikem
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¢. 29 z 5. fijna 1868 némcina povinna pro vSechny zaky (= SAM).
S ohledem na ceské zaky byly ale v prvnich dvou tfidach vedeny
i paralelni tfidy s vyukou v cestin¢ (= DAM—-C), ale jen do té doby, nez
byla ¢eska realna skola ve skolnim roce 1871/1872 pfeménéna na
sedmitfidni realné gymnazium (= SIM).

némecké tfidy (= DIM—C). Rozdéleni typt tak zlstalo zachovano.
Presto se predevsim po zalozeni némecké realné skoly r. 1873 stuprnio-
val odchod némeckych zakti do nyni dvou némeckych stiednich skol.
I pfes nartistajici posilovani ¢eskymi zaky byly némecké tfidy, co se
poctu zaki tyka, sotva polovi¢ni oproti Ceskym. V letech 1875/1876
predstavoval pomér mezi ceskou a némeckou IV. tfidou pouze 1:0,22.
Na jednoho zaka v némecké tiid¢ tak ptipadalo 5 zaki v ¢eské tiide,
pricemz, jak uz jsem se zminil, sestavaly navic némecké t¥idy z jedné
tretiny z ¢eskych zakt. Od skolniho roku 1875/1876 byly mensSinové
tfidy na této Skole postupné zruseny a misto nich zavedeny ceské
gymnazialni tfidy (V-VIII) (Newerkla 1998).

Tato prestavba je Skolnim rokem 1877/1878 ukon¢ena, Skola se tak
stala Cisté Ceskou (typu SIM). I po zruseni § 4 zemského zakona €. 1
z roku 1866 (prakticky jiz statnim zékladnim zdkonem z roku 1867,
¢lanek 19, odstavec 3 popt. explicitné zemskym zakonikem €. 29 z ro-
ku 1868) zlistala na skole némcina zachovéna jako povinny predmeét
az do skolniho roku 1885/1886, az potom byla zménéna na relativné
obligatni. Na némeckém gymnaziu byla oproti tomu ¢estina pro ceské
Némce jiz od roku 1869 pouze relativné obligatni pfedmét. VSechny
pokusy méstské vlady napomoci zivému bilingvizmu na Skolach byly
zmareny.

Rodny jazyk Zak( na gymnaziich (v %)

gt N&mecké gymn. (Gestina)
Némecké gymn. (néméina)

e Ceské gymn. (Cestina)

smaimns CESKE gymn. (néméina)

mmmmmmmmmmmmmmmmmm
wwwwwwwwwwwwwwwwww

24



Pohled na procentualni rozdéleni zakl podle matefského jazyka na
gymnaziich od roku 1850 jasné znazorniuje mij dosavadni vyklad.

Napadné je pritom, ze ¢eské gymnazium po premené na skolu s pou-
ze Ceskym vyucovacim jazykem bylo jiz za pouhych 10 let navstévo-
vano témet vyhradné détmi s Ceskym matetskym jazykem, prestoze
vedlo déle nez némecké gymndzium paralelni mensinové tridy. Né-
mecké gymnazium oproti tomu sice v letech 1865 az 1875 zazname-
nalo také silny ubytek déti s ceskym matetskym jazykem (z ptiblizné
50% na asi 20%), ale tento podil potom s malymi odchylkami zistal az
do roku 1895 konstantni. Teprve potom doslo k dalsimu pomalému
poklesu poctu ceskych zaki. Roku 1905 jejich podil poprvé klesl pod
10% a do roku 1924 se dale snizil na nepatrnych 1,235%.

Jestlize tento vyvoj srovname s Cisly tykajicimi se nabozenského
vyznani zakd, projevi se vzajemna souvislost mezi zvySovanim poctu
zakt mojzisské viry na némeckém gymndaziu pii jejich soucasném
ubytku na ¢eském gymnaziu a vzniku ndrodnostnich skol.

Dokud byl podporovén typ DDM, tedy Cesi a Gesti Némci navsté-
vovali spolecné stejnou Skolu, byl podil zakti mojzisského vyznani
konstantné kolem 10%. Teprve po rozdéleni na némeckeé a ceské gym-
nazium stoupl jejich podil na némeckém gymnaziu na 30—-40%, zatim-
co silny zidovsky element na ¢eském gymnaziu se zruSenim némec-
kych tfid témét zcela mizi.

5. Shrnuti

V ramci mého vyzkumu provedené detailni studie ke skute¢né ja-
zykové situaci na jinych Skoldch v Plzni jednoznacné ukazuji, Ze
praveé prezentovany piiklad predstavuje pro plzeniské skolstvi obecné
charakteristicky vyvoj. V letech 1740—1848 je napadna rychla kon-
gruence, kterou mistni Skolské urady byly s to vytvofit mezi novou
pravni situaci a jazykovou skute¢nosti, coz nechava soudit na ptisné
organizovany ufednicky aparat, jenz dokazal bez okolkl prosadit
rozhodnuti vlady. zadosti téch, kterych se zmény tykaly, byly sice vys-
lechnuty ale ne skute¢né zohlednény.
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Teprve od druhé poloviny 19. stoleti se mnozi signaly, Ze jazyko-
vépoliticka opatfeni tstfedni moci, kterd vlastné odporovala viili vét-
Siny obyvatelstva a méstské vlady, jez byla s jazykovou skutecnosti
denné konfrontovana, byla prosazovana jen pomalu. Méstska vlada se
dokonce pokusila tato opatfeni v nékterych Skolach obejit, nebot
polarizovala etnika a nicila vyvoj k zivému bilingvizmu, ktery v pl-
zenském Skolstvi od roku 1850 jiz znacné pokrocil.

Skoly s &eskym vyuGovacim jazykem byly brzy po roce 1870
navstévovany témet vyluéné zaky s Ceskym matetskym jazykem. To
doslo tak daleko, ze Cesti Némci se ¢eskym Skolam vyhybali dokonce
i tehdy, kdyz byly jediné svého druhu a v okoli neexistovala zadna
adekvatni némecka skola. Némecké skoly naproti tomu sice v letech
1865 az 1875 zaznamenaly silny tbytek déti s Ceskym matetskym ja-
zykem (z ptiblizné 50% na asi 20%), ale tento stav ziistal az do konce
19. st. relativné konstantni, nebot’ némecké vzdélani otviralo dobré
a Siroké pracovni perspektivy jak v monarchii, tak i v sousednim
Neémecku. To vedlo i v Plzni k Casto citovanému klesajicimu ovladani
jazykl etnik Evropy od vychodu na zapad, kdy Slované a Mad’afi
uméli Iépe némecky nez naopak (Lingua e politica 1997, s. 118).

Na konci stoleti jiz bylo ¢eské skolstvi natolik rozvinuto, ze se
atraktivita némeckého skolstvi a vzdélani stale snizovala. Teprve nyni
doslo k dalsimu pomalému poklesu podilu ¢eskych zakt na némec-
kych skolach (které byly stale vice zatla¢ovany do role enklavy) az na
méné nez 2% v roce 1924. Segregace byla dokoncena.

Jestlize srovnavame tento vyvoj s Cisly tykajicimi se nabozenskeé-
ho vyznani, tak je z jejich procentualniho rozdéleni jasna vzajemna
souvislost mezi pribyvanim déti mojzi§ského vyznani na Skolach s né-
meckym vyucovacim jazykem pfi jejich sou¢asném ubytku na Ces-
kych skolach a vznikem narodnostnich skol. Dokud byly podporova-
ny typy $kol, které stejnou mérou zohledniovaly obé¢ etnika a jazyky,
byl podil zaki mojzi§ského vyznani v porovnani s katoliky'” konstant-
n¢ kolem 10%. Teprve po rozdéleni na skoly s némeckym popf. Ces-

" Poget zakt jiného vyznani dosahl vétdinou pouze zanedbatelné nizkych
hodnot.
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kym vyucovacim jazykem se jejich podil v némeckych skolach zvysil
na 30-50%, zatimco zidovsky element se zrusenim némeckych tiid na
ceskych skolach témér zcela mizi a rozsituje tak konflikt na jazykové
urovni jesté o nabozenské komponenty. Némecké etnikum vdécilo za
svou silu z nemalé ¢asti zidovskému obyvatelstvu Plzné€. Zde se uka-
zuje paralela k vyzkumiim prazského Skolstvi, kde zidovska skupina
obyvatelstva zlstala vérna némeckému vzdélavacimu systému i poté,
co se zacala pfi s¢itani lidu jiz pocestovat (Havranek 1996, s. 200).

Jazykovy vyvoj v doméné Skolstvi v Plzni tak pravdépodobné dava
za pravdu i dynamickému konceptu diglosie evropské sociolingvisti-
ky. Tato vychazi ve vyzkumu jazykovych kontaktt katalanského
a okcitanského typu z toho, Ze jazykovy kontakt probiha vzdy dyna-
micky a v konkurenci mezi vytlaovdnim dominovaného jazyka do-
minantnim nebo elaboraci dominovaného jazyka do vSech oblasti ko-
munikace (= normalizace) v nestabilnim klimatu jazykového konfli-
ktu. Do tohoto muze stat cilen¢ zasahovat jazykovymi opatifenimi, aby
doséahl vyrovnani z4jma mezi vzajemné si konkurujicimi skupinami
a zabranovat mezietnickym konfliktim (srov. Aracil 1965). Tyto jazy-
kovépolitické zasahy musi byt ale pozorovany s ur¢itou skepsi, nebot’
casto mohou jen malo diferencovat a zabyvat se mikrolokalni situaci,
procez v nékterych ptipadech zpisobi praveé opak svého zaméru.

V konkrétnim piipade se ukazalo, ze v Plzni bylo méstskou repre-
zentaci pozadovano obecné bezkonfliktni souziti obou etnik. Opatrné
redukovana funk¢ni asymetrie obou jazyki a o€ividné se stabilizujici
bilingvizmus na tehdy existujicich skolach byly zniceny pravé k tole-
ranci sméiujicimi jazykovépolitickymi nafizenimi statniho zakladni-
ho zakona z roku 1867 (RGBI. ¢. 142/1867) a fisského zakona ¢. 62
z roku 1869 (RGBI. ¢. 62/1869), které vlastné mély zajistit pokojné
spoluziti obou etnik. Relativné bezkonfliktni bilingvni diglosie fungo-
vala az do zavedeni téchto zakoni prave proto v Plzni tak dobte, nebot’
zde Némci i Cesi chapali nutnost nauceni se jazyku druhého etnika.
Némecéti obyvatelé, nebot’ byli v mensing, Cesi, protoze néméina byla
v Plzni prestiznim jazykem, jenz byl pro socidlni vzestup a uspéch oci-
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vidné nezbytny, a kvili kvalité stavajiciho némeckého vzdélavaciho
systému.

Jazykové zakony, které vlastné mély domnélou nerovnovahu mezi
¢estinou a némcinou v mnoha oblastech odstranit a piedem zabranit
eventualnim konfliktim, tak v Plzni teprve vyvolaly a posilily kon-
fliktni dynamiku v jazykové skutecnosti obyvatelstva. Jazykovépo-
liticka naftizeni byla sice prospésna pro ziizeni ¢etnych $kol s Ceskym
vyucovacim jazykem a jesté rychlejsi propracovani ¢estiny, které se
projevilo ve skute¢né inflaci u¢ebnic pro vyuku ¢estiny v druhé polo-
ving 19. st. Z druhé strany tvotil tento vyvoj pravé ve spojeni se strik-
tnim prosazovanim tzv. zékazu nuceni k jazyku (Sprachenzwangsver-
bot) zaklad pro onu segregaci na $kolach s vylué¢né ¢eskym popft. né-
meckym jazykem, které se pak jako narodnostni $koly snadno staly
htickou siliciho a také politicky se formujiciho nacionalistického hnu-
ti. Kdyz se vlada zacala timto problémem zabyvat, bylo pro vyrovnani
etnik jiz pozdé. Vétsina vidéla pouze to, co je zdanliveé délilo, a za-
pomnéla na to, co je spojovalo, spole¢nou vlast.

Literatura

Aracil L., 1965, Conflit linguistique et normalisation linguistique dans I’Europe
nouvelle, Nancy: Centre Universitaire Européen.

Berger T., 1999, UzZivani cestiny jako uredniho jazyka v druhé poloviné 18. sto-
leti na prikladé mésta Chrudimeé, [in:] V. Petrbok, R. Lunga and J. Tydlitat
(vyd.), Vychodoceska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti, Rychnov nad
Knéznou—Boskovice: Albert, s. 43-78.

Bernatzik Ed. (Hrsg), 1917, Das dsterreichische Nationalititenrecht.
(=Sonder-Abdruck aus des Verfassers osterreichischen Verfassungsgeset-
zen), Wien: Manz.

Burger H. [H.], 1995, Sprachenrecht und Sprachengerechtigkeit im dsterrei-
chischen Unterrichtswesen 1867-1918, Wien: Akad. Wiss, (=Studien zur
Geschichte des dsterreichischen Monarchie 26).

Burger H. [H.], 1996, Sprachgerechtigkeit als Problem der Biirokratie. Der Fall
Niirschan, [in:] 1. Stawinski und J. P. Strelka (Hrsg.), Viribus Unitis. Oster-
reichs Wissenschaft und Kultur im Ausland. Impulse und Wechselwirkungen.
Festschrift fiir Bernhard Stillfried aus Anlaf seines 70. Geburtstags, Bern—
—Berlin-Wien: Peter Lang, s. 77-89.

28



Buzek V., 1993, Zum tschechisch-deutschen Bilinguismus in den b6hmischen und
Osterreichischen Liindern in der fiiihen Neuzeit, ,Osterreichische Osthefte”
35,s.577-592.

Com-RS., 1865, Jahresbericht der Communal-Ober-Realschule in Pilsen 1869.
Druha zprava obecni vyssi realni Skoly v Plzni za Skolni léta 1865/1866—
—1868/1869, Plzen.

Castek Fr., 1865, Chronik der Communal-Oberrealschule zu Pilsen, [in:] Erster
Jahres-bericht Der Communal-Oberrealschule In Pilsen, ,,Am Schlusse des
Schuljahres” 1865, s. 3-23.

Castek Fr., 1888, Déjiny c. k. ceského statniho vyssiho redlného gymnasia
v Plzni, [in:] Rocni zprdava vyssiho redlného gymnasia v Plzni 1888, s. 3-32.

C-G., 1889-1891, Zprdva c. k. ceské stiedni skoly a c. k. ceské stami skoly realné
v Plzni.

C-G., 1892-1905, Vyrocni zprdva c. k. ceského stdtniho vyssiho gymnasia v Plzni.
C-G., 1906-1913, Vyrocni zprdva c. k. ceského vyssiho gymnasia v Plzni.

C-G., 1914-1916, Vyrocni zprdava c. k. ceského vyssiho gymnasia s pobockami redlné
gymnasijnimi v Plzni.

C—G., 1917-1918, Vyrocni zprava c. k. ceského vyssiho gymnasia s oddélenim rediné
gymnasijnim v Plzni, Plzen.

C-RG., 1870-1882, Rocni zprdva vyisiho realného gymnasia v Plzni.

C—RG., 1883—1888. Rocni zprdva c. k. ceského stdtniho vyssiho realného gymnasia
v Plzni, Plzen.

D-G., 1850-1868, Jahresbericht des k. k. Gymnasiums zu Pilsen.
D-G., 18701874, Programm des k. k. Gymnasiums zu Pilsen.
D-G., 18741889, Programm des k. k. Obergymnasiums zu Pilsen in Bohmen.

D-G., 1890-1892, Programm des k. k. deutschen Obergymnasiums zu Pilsen in
Bohmen.

D-G., 1893-1924, Jahresbericht des k. k. deutschen Staatsgymnasiums zu Pilsen (in
Béhmen), Pilsen.

Dlabac¢ B. J., 1818, Krdtké vypsani ceského krdlovstvi pro pouze ceskou Skolni
mlddez, Praha: FrantiSek Fetterle z Wildenbrunu.

Drabek A. M., 1996, Die Frage der Unterrichtssprache im Konigreich Bohmen
im Zeitalter der Aufkldrung, ,Osterreichische Osthefte” 38, s. 329-355.

Ficker A., 1873, Berichtiiber dsterreichisches Unterrichtswesen. Aus Anlass der
Weltausstellung 1873. I: Geschichte, Organisation und Statistik des osterrei-
chischen Unterrichtswesens, Wien: A. Holder.

29

Fischel A. von (Hrsg.), 1910, Das dsterreichische Sprachenrecht, Briinn:
Friedrich Irrgang.

Frommelt K., 1963, Die Sprachenfrage im osterreichischen Unterrichtswesen
1848-1859 (=Studien zur Geschichte der osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie 1), Graz—KoIn: Bohlau.

Havranek J., 1996, Das Prager Bildungswesen im Zeitalter nationaler und ethni-
scher Konflikte 1875 bis 1925, [in:] G. Melinz und S. Zimmermann (Hrsg.),
Wien—Prag—Budapest: Bliitezeit der Habsburgermetropolen; Urbanisie-
rung, Kommunalpolitik, gesellschaftliche Konflikte (1867—1918), Wien: Pro-
media, s. 185-200.

Hegner T., 1908, Biostatické poméry v Plzni v roce 1905—1907 (= Zvlastni otisk
z ,,Casopisu lékattv ¢eskych” roénik 1908), Pilsen: nakladem vlastnim.

Hroch M., 1999, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost (=Edice Ko-
lumbus 148), Praha: Mlada fronta.

Jelinek J., 1972, Nastin déjin vyucovani ceskému jazyku v letech 1774—-1918
(=Zpravy vyzkumného tstavu pedagogického 11), 2. doplnéné vyd., Praha:
SPN.

[Kausch J. J. R. vonl], 1794, Ausfiihrliche Nachrichten iiber Bohmen. Vom
Verfasser der Nachrichten iiber Polen. Gritz: Alois Tusch.

neseni c. k. zemské rady skolni u [sic!] vécech obecného skolstvi, vydanych do
m. Cervnar. 1883, jiz ku prospéchu kandidatiiv ucitelskych a ucitelii viibec, 2.,
valné rozmn. vyd. (=Bibliotéka paed. 102), Praha: Urbanek.

Klika J., 1885, Skola obecnd. Obraz rozvoje naseho skolstvi obecného v roce 1883
Jak se jevi v ustanovenich zdkonitych ve Skolské statistice a literature i ve
spolkovém zivote ucitelstva ceskoslovanského (=Bibliotéka paedagogicka
110), Praha: Urbanek.

Kopetzky M. [A. W.], 1834, Uiber die giinstigen Verhdltnisse der k. Kreisstadt
Pilsen im Konigreiche Béhmen. Vermehrte Auflage, Prag: J. Spurny.
Kopta Fr., 1898, Padesdt let stiedniho Skolstvi v Cechdch. Statisticky prispévek
k déjindm stiedniho skolstvi v Cechdch za panovdni jeho velicenstva cisaie
a krdle Frantiska Josefa 1., [in:] Dvacata ctvrta vyrocni zprava c. k. real.

a vys. gymnasia statniho ve krdl. venném mésté Novéem Bydzove za Skolni rok
1897/1898, s. 1-10.

Kotdlka J., 1996, Cesiv Habsburské iisi a v Evropé 1815—1914: socidlné histo-
rické souvislosti vytvareni novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ces-
kych zemich, Prague: Argo.

30



Koschmal W, Nekula M., Rogall J. (red.), 2001, Deutsche und Tsche-
chen. Geschichte — Kultur — Politik (Beck’sche Reihe 1414), Miinchen: C. H.
Beck.

Leeuwen-Turnovcova J. van, 2002, Diglosni situace z hlediska genderu,
»Sociologicky €asopis / Czech Sociological Review” 38, ¢. 4, s. 457-482.

Lingua e politica, 1997, La politica linguistica della duplice monarchia e la sua
attualitr. Sprache und Politik. Sprachpolitik der Donaumonarchie und ihre
Aktualitdt. Atti del simposio. Akten des Symposiums, Istituto Italiano di Cul-
tura, 31.5.1996. A cura di. Hrsg. von Umberto Rinaldi, Rosita Rindler-
-Schjerve, Michael Metzeltin, Vienna.

Mackey W. E., 1972, 4 Typology of Bilingual Education, [in:] J. A. Fishman
(Hrsg.), Advances in the Sociology of Language. Volume II. Selected Studies
and Applications, The Hague—Paris: Mouton, s. 413-432.

Newerkla St M., 1996, Tschechischlehrbiicher auf dem Gebiet des heutigen
Osterreich seit der Thronbesteigung Maria Theresias (1740) bis zum Ende
der Vormdrzzeit (1848). Wien.

Newerkla St. M., 1998, Diglossie im Schulwesen in Béhmen nach 1848, ,,Acta
Universitatis Purkynianae 35. Slavogermanica” VIII [Usti nad Labem:
UJEP], s. 167-199.

Newerkla St M., 1999a, Intendierte und tatsichliche Sprachwirklichkeit in
Bohmen. Diglossie im Schulwesen der béhmischen Kronlinder 1740—1918,
Wien: WUV Universititsverlag.

Newerkla St. M., 1999b, Pocatky institucionalizované vyuky cestiny v rakouské
monarchii v druhé poloviné 18. stoleti, [in:] V. Petrbok, R. Lunga, J. Tydlitat
(red.), Vychodoceskd duchovni a slovesna kultura v 18.stoleti (=Sbornik
prispévki ze sympozia konaného 27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou),
Boskovice: Albert, s. 122—-149.

Newerkla St M. 2000, Odvrdcend tvdr habsburskych jazykovych zdkonii
v Cechdch, ,,Cestina doma a ve svéte” VIII, &. 4, s. 233-253.

Newerkla St. M., 2001, Post factum nullum consilium — Die Sprachengesetzge-
bung in der Habsburgermonarchie und ihre Auswirkung auf die sprachliche
Wirklichkeit an Béhmens Schulen am Beispiel Pilsen (1740-1918), ,,Oster-
reichische Osthefte” XLIII, 2001, H. 3, s. 349-380.

Newerkla St. M., 2002a, Stredoevropsky jazykovy aredl a rakouskd monarchie,
[in:] A. Krausova, M. Slezakova, Z. Svobodova (red.), Setkdni s cestinou.
Shornik z konference »Setkdni s cestinou«, konané v Praze 6.— 7. zari 2001,
Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV CR, s. 72-87.

Newerkla St M., 2002b, The seamy side of the Habsburgs liberal language
policy: intended and factual reality of language use in Plzen'’s educational

31

system, [in:] R. Rindler-Schjerve (ed.), Diglossia and Power: Language
Policies and Practice in the 19th Century Habsburg Empire, Berlin-New
York: Mouton de Gruyter [v tisku].

Newerkla St. M., Gebeshuber G. Simon E., 2000, F. Oswald. Theorie
der Schule — Einfiithrung in die Bildungssoziologie, Wien: WUV—Verlag.
[obzvl. s. 26-62, kapitoly: 2. »Bausteine und Lehrstiicke« zur Geschichte der
Universitdten und Hochschulen, 3.1. Aufkldrungsbestrebungen und Staatsin-
teressen (1740—1848) a 3.2. Das Ringen um den Verfassungsstaat und um die
Freiheit der Bildung im monarchistischen Vielvilkerstaat (1848—1918)].

Slapnicka H., 1974, Die Sprache des dsterreichischen Reichsgesetzblattes,
Zeitschrift fiir Ostforschung” 23, s. 440—454.

Stourzh G., 1985, Die Gleichberechtigung der Nationalitditen in der Verfassung
und Verwaltung Osterreichs 1848—-1918, Wien: Akad. Wiss.

Strakosch-Grassmann G., 1905, Geschichte des dsterreichischen Unter-
richtswesens, Wien: A. Pichlers Witwe & Sohn.

Safranek 1., 1897, Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském od roku
1764—1895. Prispevek k déjinam ceského vyucovani. Pripojeny dvé mapy,
Praha: F. Kytek.

Safranek J., 1898, Za ceskou osvétu. Obrdzky z déjin ceského skolstvi stiedniho,
Praha: J. Otto.

Safranek J., 1913. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. 1. svazek r. 862—
—1848. (=Novoceska bibliotéka 33/1 [vlastn¢ 41/1] = Spisy musejni 175),
Praha: Matice Ceska.
Safranek I, 1918, Skoly ceské. [...]II. svazek r. 1848—1913. (=Novoceské biblio-
téka 33/2 [vlastné 41/2] = Spisy musejni 183), Praha: Matice Ceska.
Woerl L. (Hrsg.), [1911], lllustrierter Fiihrer durch Pilsen und Umgebung nebst
Ausfliigen in den nordlichen Bohmerwald (Eisenstein und Umgebung). Mit
einem Plan der Stadt, einer Karte der Umgebung und 16 Abbildungen. IV.
Auflage (=Woerl’s Reisehandbiicher 59), Leipzig: Woerl’s Reisebiicher-
-Verlag.

Wolf G., 1880, Das Unterrichtswesen in Oesterreich unter Kaiser Joseph II,
Wien: Alfred Holder.

32



Radoslava KVAPILOVA BRABCOVA
Praha

Nasla jsem hriba, nebo 0 zménach v ¢estiné

V soucasné Cestin€ jsme svédky toho, Ze dochazi k zaméné nezivo-
tnosti druhotnou Zivotnosti (¢i naopak) v zavislosti na sémantickém
vztahu mezi ptivodnim obsahem nezZivotného/zivotného substantiva
maskulina a zivotnym/nezivotnym subjektem ozna¢enym tymz sub-
stantivem. Rozsah pronikéani Zivotnych tvard k podstatnym jméntim
muzského rodu nezivotného se neustdle zvétSuje (viz piiklady
uvadéné Mluvnici cestiny' jako jezdec Ziv. (na koni) — jezdec nez.
(v kartotéce); obrnénec ziv. (‘bojovnik v brnéni’) — obrnénec nez.
(‘lod’, vlak’); koral, korala, kordli, kordlové (‘motsky Zivocich’);
koral, koralu, koraly, kordle (‘vapnita schranka koralt, ozdoba’).

V soucasné dob¢ je podle Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 311) a podle
nasich vyzkumi mozno vydélit nékolik vyznamovych skupin, kde se
s timto jevem setkavame:

1. Nejrozsitenéjsi skupinou je uzivani jmen zivocicht ¢i pohadkovych
bytosti, popiipad¢ i bytosti lidskych pouze v podobé¢ tvari muzské-
ho rodu zivotného (v mnozném ¢isle) pro oznacovani cukrovinek
ariznych cukratskych vyrobki (nedochazi k vytvoreni druhotnych
nezivotnych podob): takze détem jsou dnes nabizeni jako pochuti-
ny: delfinci, papousci, medvidci (nazvy zelatinového zelé s ovocny-
mi prichutémi), indidni, zdobeni pernikovi zajicci, Certi, pandcci ap.

2. Rovné€Z u ndzvi hracek (Casto uzivanych v preneseném vyznamu),
ruznych cen predstavujicich Zivé bytosti pouziva CeStina pouze
zivotné tvary a jak upozornuje Mluvnice cestiny (1986, s. 310 n.)
»~motivace Zivotnymi nazvy je tak silna, ze ani nedoslo k vytvofeni

' Mluvnice Cestiny, Academia, Praha 1986, dil 2., s. 310 n.
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nezivotnych tvard”. Jde predevsim o akuzativ, dativ, lokal sg. a no-
minativ pl., napt.: Dfevéni konici a vyrezavanad hospodarska zvira-
ta... (,,Reflex” 2000, ¢. 47, duben); Hadrovi bubdci, papirovi certi,
civi na mé ze zdi a kradou mi spani... (pisen — Internet); Po ukonceni
budou Bertici secteni (,,Prazska pétka” 2000, €. 5); Mazlicci na ba-
terku reaguji na ctyri druhy zvukovych povelii (hracka — pes —rekla-
ma); Veétsiho Otesanka uz »hraje« americky student (film Otesanek,
,.Blesk” 2001, 26.1.); Otloukdnci s nulou. V hokejovéem Edenu se
tanci (otloukanci ‘hokejisté’, ,,Blesk” 2001, 5.2.).

Do této skupiny musime ptifadit i nazev ¢eské filmové ceny —
Cesky lev. Plati pro ni vie, co jsme fekli vyse: nedoglo viibec k vy-
tvofeni nezivotnych tvar(, zivotné tvary oznacuji cenu i osobu, kte-
ra je jejim drzitelem, napt.: prines! Ceského Iva (,Metro” 2001,
5.3.); Jenze Ceského Iva nelze soudit podle vice ¢i méné povedenych
taskarin (,,Metro” 2001, 8.3.); Dosud nejzabavnéejsi a nejsviznejsi
nejslavnéjsi Cesti Ivi (,,Lidové noviny” 2001, 5.3.; dale LN); Cesti
Ivi by mohli byt skutecnym meritkem kvality (LN 2001, 1.3.).

Stejné tak Zlaty slavik, napt.: Chcete vyhrat Zlatého slavika?
(,,Digital revue” 2000, €. 9, zafi); Zlati slavici si véera vecer zatan-
c¢ili (,,Mlada fronta Dnes” 2002, 2.2.; dale MFD). Zatimco Ceské
lvice jesté nemame zachyceny, pfechylené podoby, Zlaté slavice jiz
na strankach naseho tisku najdeme.

K oznaceni ceny bylo pouzito i slovo pandulak [sic!]: Damy
a panove, zlatého panduldaka dostal... (,,Tyden” 2000, 3.8.), popfi-
padé¢ jako cena festivalu byli predavani Pernikovi medveédi (MFD
1998, 28.11.).

Jako hanlivé oznaceni najdeme i Zivotnou podobu substantiva
suchar nebo talent: Vy jste ale suchari! (,,Tyden” 2002, 15.4.); Jak
se maji vychovavat talenti, kdyz se pomalu nedostanou na led?
(,,Super” 2001, 5.5.).

3. U ostatnich skupin se vyskytuji zivotné tvary v diferen¢nich padech
— v akuzativu sg. a nominativu/vokativu pl., a to zpravidla vedle
tvart nezivotnych. Uvnitt této skupiny mizeme jeSté rozlisit
pripady:
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a) kdy se dvojtvary vyskytuji v obou diferen¢nich padech (sem patii
predevsim matematické nazvy cinitel, ukazatel... scitanec, men-
Senec a ledoborec, torpédoborec). Mezi nejfrekventovanéjsi pa-
i substantivum ukazatel, vyskytujici se jak v Zivotng, tak nezi-
votné podob¢ v nom. pl.: hospodarské ukazatele jsou nepriznivé
(LN 2001, 13.5.), ukazatelé (‘knihy’) a argumenty... (tamtéz),
dokonce v zivotné podobé¢ v dativu: jakych vysledkii v tom kte-
rem ukazatelovi dosahly (Internet);

b) kdy se dvojtvary vyskytuji jen v jednom padeé: ,,ZaleZi zde na
mife sémantické motivovanosti a na slohovém zabarveni, silny
vliv ma i analogie, Casto se jednotlivé Cinitele kiizi” (Mluvnice
cestiny... 1986, s. 311). Pak miiZe nastat situace:

(ba) Kdy ,,v nom. pl. jsou tvary oboji, v akuzativu sg. jen tvary
zivotné: pandak (‘obili, dnes spiSe o napoji’), pandacek, manasek,
Silhacek (‘loutky’), jezdec (v kartotéce); vyrobky zryb: sled’, sla-
necek, matjesy/matjesi, uzendc, pecendc, zavindc, potraviny z zi-
vocichi: hlemyzdi/e;, nazvy hub: kozdky/ci, klouzky/ci, masaky/ci,
poddoubniky/ci, chorose/si, ale jen: hiiby, hribky, ryzce, smrze,
pestrce aj. V akuzativu sg. maji tato jména Castéji podobu
zivotnou s odstinem expresivity (Mluvnice cestiny... 1986,
s. 311), napt.: Ze bych nasla nekdy superhoubu, se nepamatuju,
ale na hitbka, kozdika nebo kiemenace narazim vidycky
(., Xyntypa” 2000, zaii); nedali si ani pandka (,,Blesk” 2001,
12.2.); Je to ten mily, otevieny typ, s kterym je milo poklabosit,
vypit pandka... (,,Cinema” 1999, ¢. 4); Ziskejte dalsiho Zolika do
hry (,,Rokycansky denik”, ro¢. XI, €. 119); Misto telenovely si
pustte psychowalkmana, ktery do vds zacne hustit pulsy svétla
a zvuku (,,Quo” 2001, ¢. 12).

Do této skupiny patii predevsim substantivum veterdn jako
oznaceni ‘starého automobilu’. Vazba s ptivodnim substantivem
oznacujicim ‘vyslouzilého vojaka’ je stale jesté¢ velmi silna,
napt.: Novy klub (Skoda 110R klub) zalozeny fandy klasického
vetrana (Internet); Tento vikend se kona ve Strakonicich kazdo-
rocni sraz historickych vozidel. Svého veterana sem privezl pred-
vést.. (MFD 2001, 10.5.); Ale nevylucuji, Ze si nékdy pozdéji

35

36

veterana poridim (Internet); [...] pecuji o néj jako o veterana a
pres zimu maji fiata v garazi (MFD 2001, 2.5.); Podle piivodniho
planu méli byt v této dobé vsichni automobolovi veterdni premis-
téni do prvniho patra stodoly (S. Singerova, Muzeum zacind
praskat ve svech — Internet 15.5.2001); Vysperkovani veterani
ldkaji zlodéje (MFD 2000, 17.6.); Zameckému parku totiz vévo-
dili nablyskani automobilovi veterani (,,Blesk” 2001, 7.5.); Mezi
vystavenymi exponaty jsou zastoupeni i cesti veterani (,,Motor
Journal” 2001, 2.4.); Veterani jsou konec koncii muzealni kousky
a musi se s nimi zachdzet s nalezitou pozornosti (Veterani na ko-
lech, Praha 1969, s. 141); Autoveterani (,,Anonce”, ¢. 1775); Ve-
terani na trhu chybéji (,,Metro” 2000, 15.11.); Cilem jejich pro-
jizd'ky byla Velka Bites, kde se veterdni vystavili na odiv verej-
nosti (MFD 2001, 28.5.); [...] na zasekané ddlnici se pomalu
posunuji unaveni veterani usmudlaného 20. stoleti (Internet). Jen
jediny doklad mame na tvar nom.pl. nezivotny: Veterdny z jeho
sbirky byly zpristupnény verejnosti (LN 1999, 13.1.).

Jeste zajimavéjsi je situace u slova robot. Jediny vyskyt
,»Zivych robotd” mame doloZen v Capkové dramatu RUR, od té
doby jde podle Malé ceskoslovenské encyklopedie o ,,nazev, kte-
rym byvaji oznaCovany stroje s ¢innosti podobnou ¢innosti ¢lo-
veka, robot je automatické zatizeni, majici schopnost reagovat
na urc¢ité podnéty ze svého okoli, a zaroven na toto okoli zpétné
pusobit”. Piesto mame z 37 dokladti dvakrat dolozen genitiv sg.
jako u maskulin zivotnych: paze robota, podsystéem orgdanu
robota, ale i tvar podle vzoru ,,hrad”: ndavrh stavebnicového ro-
botu (Internet), jednou dativ s zivotnou koncovkou -ovi: robotovi
stacilo udélat rezy a 18krat Zivotny nominativ plurdlu: Na
zajimavou podobu tohoto problému narazil pred lety muj pritel
Ivan, kdyz psal knihu o robotice. Ma se psat roboti, nebo roboty?
(MFD 2001, 6.4.); Ovsem J.M. Troska a jeho prvni mechanicti
roboti se ke ctenarim nedostavali (Internet); I dalsi roboti slouzi
ke spokojenosti (,,Zdravi” 2001, duben); Jiz v roce 2000 by meli
byt vyvinuti valecni roboti, kteri by na bojistich nahradili lidi
(LN 2001, 8.3.); Novi roboti poleti k dalsim planetam (,,Metro”



2002, 10.5.); Roboti operateéri by meli v budoucnu bezné prova-
det nekteré operace (LN 2001, 27.5.). Slouzi nam také kuchynsti
roboti... (Internet), ale také s viditelnymi rozpaky: kuchyrnsti ro-
boty (Internet), nebo kuchyriskeé roboty (LN 2001, 6.4.), s nékoli-
ka prvnimi metry si hbité poradily mechanickeé roboty (Internet).

S nejvétsi pestrosti se setkame u jména Oskar/Oscar. S dvoji
podobou psani je spojen nazev prestizni hollywoodské ceny,
nazev pro jednu z ¢eskych mobilnich siti zni jen Oskar. Uz ve 3.
padeé se objevuje vliv Zivotného sklonovani: oviadani ke kaz-
demu Oskarovi, cesta k Oscarovi, od piva k Oskarovi. Ve Ctvr-
tém pad¢ v obou psanych tvarech pievazuje Zivotna podoba Oska-
ra/Oscara (u podoby Oscar je jedina, u podoby Oskar se z 19
vyskytill objevila Zivotna podoba 16krat), v pluralu se vyskytuji
dvé podoby zivotné: Oskari/Oskarové a jedna nezivotna Oskary.
Pocetné: Oscar: z 20 podob 16 zivotnych a 4 nezivotné, Oskar:
z 28 podob 20 Zivotnych a 8 nezivotnych, napi.: byl nominovan
na Oscara (MFD 2001, 11.5.); dostali Oscara za rezii (MFD 2001,
22.3.); Ti Oskari jsou néco podobného (,,Reflex” 2001, ¢. 16);
Oscari byli predavani (,,Kvéty” 2001, ¢. 14); Oscari se budou
rozdavat (,,Reflex” 2001, ¢. 141); Co by byli Oskarové bez
Silictho davu... (MFD 2001, 31.3.); Oscary mu daly injekci
(MFD 2001, 27.3.); z takovych filmii se nerodi ani Oskary (,,Sto-
ry” 1998, 21.10.); Oskary byly prekvapenim (,,Metro” 2002,
26.3.).

Nov¢ pronika substantivum model jako oznaceni pro mane-
kyna (jakoby dotvoiené k modelka, podobné jako byl manekyn
k manekynka): Ty pry taky délas modela? (,,Rave” 2001, ¢. 12).

Dv¢ substantiva patfici ke vzoru ,,soudce” se mohou chovat
jednak jako jména zivotna (pokud oznacuji Zivé bytosti), jednak
jako jména Zivotna i nezivotna, pokud oznacuji véci. I u nich je
tlak zzivotnéni pomérné silny. Jde o substantiva privodce a rad-
ce. S obéma oznacenimi se setkavame jako s oznacenimi knih
poskytujicich dilezité informace pro cestujici, pro rodinu apod.
I v tomto vyznamu mivaji tvary zivotné, napt.: Hlubsi studium
téchto textii odhalilo, Ze tyto knihy byly pouzivany jako pritvodci
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kontextem posvatnych mysterii a duchovnich praktik a s velkou
pravdepodobnosti popisuji autentické zazitky (S. Grof, Smrt a
umirani — Internet); Poprvé v Cestiné vychazeji nejobsahlejsi a
nejpodrobnéjsi priivodci britského nakladatelstvi Rough Quides
(,,Knihy” 2001, kvéten); pro obycejného ctendre se vydavaly
spisy nabozenského charakteru (ale také domaci radci, prirucky
domaciho lékarstvi) (K. Handlova, Dny evropského dédictvi —
Internet).

(bb) Kdy ,,v nom. pl. byva pouze tvar nezivotny — pokud se ho
vibec uziva—v ak. sg. byvaji zpravidla tvary zivotné, jejichz uzi-
ti dodava spojeni raz viceméné hovorovy, zpravidla expresivni”
(Mluvnice Ccestiny... 1986). Do této skupiny bych zatadila
oznacovani automobild, k nimz vétSinou ziskavame velmi viely
vztah, mnohdy je pojmenovavame vlastnimi jmény, a tudiz se
k nim chovame jako k ¢leniim rodiny, napft.: kulisaci postavili
fiatka (,,Metro” 2001, 5.3.); Je legracni sledovat, jak nalesténého
trabika veze na privesu treba Spickovy mercedes (,,Kvéty” 2001,
¢. 20); chtel prihlasit svého trabanta (,,Blesk” 2002, 14.2.); Byl
to docela tvrdy orisek pro redakcniho Peugeota 405 (MFD 2002,
3.4.); souteze o Opela Astru (,,Cinema” 1999, €. 7); doprejte sve-
mu Opelovi (MFD 2001, 10.3.); pro Leona Cupera (LN 2001,
12.5.); MF Dnes postupné porovnala Renaulta Lagunu s ben-
zinovym pohonem... (Internet); Na casové kontrole uz svého For-
da nenastartoval (Internet); Kdyz nevite coby, hrajte o Harleye
v OBI (MFD 2002, 21.3.) ap. Zivotné sklonovani nazvd auto-
mobili se tyka ptfevazné pouze 4. padu sg., vyjimku tvoii napft.
substantivum Zigulik, které se vyskytuje v Zivotném tvaru nejen
v akuzativu sg., ale i v nom. pl.: koupil Zigulika, stale se nejvic
prodavaji Zigulici... (,,Tyden” 2002, ¢. 13), podobné jako ozna-
¢eni Brouk: Brouci ve vyhodeé (,,Blesk” 2000, 15.12.). Naopak
v lokalu sg. se napt. jméno Favorit chova jako jméno nezivotné:
protoze ve Favoritu je motor ulozen pod uhlem... (Internet).
Stejné rozsifenym jako automobily se dnes stal mobil, rov-
néz ho povazujeme za zivou soucast naSeho zivota: vytdhl diar,
mobila a volal... (,,Rave” 2001, . 12), [...] a tak jsem si mobila



koupila (,,Bravo” 2000, 16.10.); [...] nechte si opravit Ericssona

za 30 minut (Internet), mobila mi vytahli z tasky v tramvaji (,,Su-

per” 2002, 16.5.).

Podoba akuzativu—genitivu pronika ke stale vétsimu poctu
substantiv. At uz jde o jména s dlouhou tradici, napt.: Sokol: Po
osmi lelech trvani Sokola a »premistovacich« peripetiich bylo
28.2.1893 zalozeno Druzstvo pro vystaveéni télocvicny Sokola ve
Stresovicich; nazev ¢lanku ovSem zni: 115 let trvani TJ Sokol
Stresovice (,,Sestka” 2002, ¢&. 5); stFihat se na jezka: Spickovd
mezzosopranistka, kterd neprekvapuje pouze extravagantnim
ucesem yna jezka« (LN 2001, 5.4.), nebo o nové oznaceni:
Vsechny babicky doporucuji: nos teplé pradlo, Fizky smaz na
sadle, porid’si Felixe! (Felix ‘dlouhodoba investice u KB’; MFD
2001, 4.5.).

(bc) Kdy substantivum ma jen tvary muzského rodu zivotného

v obou diferen¢nich padech (podle pivodniho vyznamu), i kdyz

oznacuje véci nezive:

— substantivum obr oznacuje 1. ‘pohadkovou bytost neobycejné
vysky asily; ¢lovéka velmi vysoké a silné postavy’, 2. ‘jiného
tvora n. véc neobycejné velikosti’ a sklofiuje se jako substiva
zivotné, i kdyz oznacuje véc: Limondadovi obri celi stagnaci
(‘spolecnosti vyrabéjici nealkoholické napoje’) (,,Hospodai-
ské noviny” 2001, 19.4.); Oceansti obri na vratkych nohdach
(‘ropné plosiny’) (,,Hospodarské noviny” 2001, 30.3.). Podob-
n¢ substantivum gigant (‘ptivodné obrovity syn Zemé, clovek
mohutné postavy, ¢loveék vynikajicich dusevnich vlastnosti,
génius’): daval dohromady tym, ktery mél telekomunikacniho
giganta transformovat (,,Xantypa” 2000, zati); Tabdakovi gig-
anti to uz maji spocitané (,,Tyden” 2001, ¢. 11);

— hojné se této skutecnosti vyuziva v nazvech novin a ¢asopist:
v ¢lanku, ktery vysel v 11. ¢isle Ekonoma (,,Ekonom” 2001, ¢. 14,
5.4.); Pristé v Paranovi. Pristi pokracovani Parana vyjde ve
¢tvrtek (Paran ‘rubrika v novinach’ — ,,Pravo” 2001, 5.4.);
Tucnaka dnes prinesla nase listonoska (,,Tucnak” 2001, ¢. 4).
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(bd) Kdy se zivotny tvar vyskytuje jen v akuzativu sg., v pluralu

se vyrazu vét§inou neuziva, protoze jde:

— 0 nazev vyrobku odvozeny od podstatného jména zivotného:
Rok 1874 je zakladnim datem novodobé historie Velkopopo-
vického Kozla (Internet); dostaval také lahvovy Gambrinus,
tmavého Kozla... (,,Ceské noviny” 2002, 4.3.); navrat Radega-
sta (‘druh piva’) na Radhost (Internet); Stamgastova éda na
Démona (‘druh piva’) (Internet); Spravni lidé dneska/piji pou-
ze Jezka/Piji pivo z Jihlavy/nepoznaji unavy (Internet);

— o ustalené spojeni uzivan¢ pfedevsim v mluveném projevu
(popt. 0 nazvy nékterych obchodnich domil): Veril jsem, ze
toho gola musime dat (,,Sportovni noviny” 2002, 4.5.); Doho-
dli jsme se, Ze zkusi naplno kraula (MFD 2001, 3.6.); i kdyz
Sest marek za pivo a za burta je opravdu moc (,,Blesk” 2001,
2.5.); Policie pak behem vysetrovani odhalila vytrznikova
rkonicka« (,,Blesk” 2001, 3.6.); Dostal Mertlik od Zemana pa-
daka? (,,Blesk” 2001, 11.4.); Nejslabsi! Mate paddka! (tele-
vizni pofad); [...] sto korun, které utrati u Alberta (,,Prazska
pétka” 2001, ¢. 5);

— o oznaceni krasobruslatskych skoku: [...] predvedli kombinaci
¢tverného a trojiteho toeloopa, za coz sklidili obrovsky potlesk
(MFD 2001, 22.3.);

— o0 expresivni vyjadieni: Mate néjakého vzora? (TV Prima);
nemdm ani tucha (,,Stastny Jim” 2002, 25.3.), mit vzteka (tam-
téz); damy si daji peceného lilka (tamt€z); na palubu zlutého
dasa (‘autobus Zluté barvy’) (,,Blesk” 2001, 12.5.).

(be) Kdy se zivotny tvar vyskytuje v nominativu pluralu u jména

patficiho mezi jména nezivotna pro vyjadfeni osob muzského

rodu zivotného: Takovi protéjsci by jim nejvice vyhovovali

(,,Blesk” 2002, 15.4.)

Specialni situace nastava u jmen bacil, mikrob a koral, kde nejde
0 rozpor zivotnosti a nezivotnosti v mluvnickém slova smyslu, ale o
skuteCny vyznamovy rozdil: chapou-li se jako ‘oznaceni zivoci-
chi’, vyskytuji se v diferen¢nich padech tvary Zivotné (bacila, ba-



cili, korali), chapou-li se jako ‘oznaceni rostlin’, maji tvary nezivot-
né (bacil, bacily), pokud jméno kordl oznacuje ‘vapnitou schran-
ku’, vyskytuje se rovnéz v tvarech nezivotnych: Pri ndvstéveé kle-
notnictvi na prvni pohled ani neuderi do oci, ze koraly jsou viastne
korali (,,Tyden” 2001, ¢. 15).

* ok ok

Jestlize nazev této stati bije prilis do o€i, jak je vidét, jiné podobné
tvary nas tolik netizi. A nemtzeme se ani divit. Jak dokazuji nékteré
star$i doklady, pfechody mezi Zivotnosti a nezivotnosti byly vzdy
hojné. Tak napi. v Nerudovych Povidkdach malostranskych mtzeme
Cist, Ze ,,napjati smyslové pozoruji i nejdrobnéj$i znamky Zivota”,
jméno boha se objevuje jako nazev predmétu: Valku mezi viadou
a mudzahidy Budhové [sochy Budhtl] prestdli... (,,Tyden” 2001, ¢.
11), utvareji se nova slova, bez konkrétniho obsahu a zivotnost ¢i nezi-
votnost je jejich hlavnim znakem. Napfi. rubrika ,,Posledni slovo”
v ,,Lidovych novinach” (14.3.2001) nesla napis Kuliscdci, ale v textu
uz toto slovo vystupovalo jako jméno nezivotné: Ty kuliscaky pokazdé
a zameérné zamlzovaly néjakou kulisarnu. Ukazuje se tedy, ze katego-
rie Zivotnosti a nezivotnosti, v mluvnicich celkem velmi pfesné
vymezena, se stava stale vice stylistickym prostfedkem a podléha zce-
la jinym kritériim uziti.

41

Marta GIBAS
Opole

Klotnia jako gatunek mowy
(na materiale polskim i czeskim)

Kiotnia nie jest zjawiskiem spotecznym czy jezykowym, ktorego
lubimy by¢ $wiadkami czy — co gorsza — uczestnikami. Lepiej czuje-
my si¢, gdy mamy do czynienia z dyskusja, debatg czy po prostu roz-
mow3. Jednak jest to zjawisko niemal codzienne i nieuniknione, w do-
datku stabo zdefiniowane. Pojawia si¢ wigc pytanie: czym jest kfot-
nia? Czy jest to sposob komunikowania si¢, czy raczej przerwanie ko-
munikacji mig¢dzyludzkiej? Jaki zwigzek istnieje migdzy ktotnig
a dyskusja, debatg czy rozmowa? Kiedy dyskusja czy rozmowa staje
si¢ kldtnig? Jakie jest miejsce kiotni wsrod innych gatunkow mowy?

Mozna zatozy¢, ze ktotnia jako zjawisko spoteczne — stawiana
rowniez obok rozmowy czy dyskusji — jest specyficzng sytuacja ko-
munikacyjng, w ktorej ujawnia si¢ konflikt personalny mig¢dzy inter-
lokutorami. Ponizej zastanowimy si¢ nad zjawiskiem jezykowym,
wystepujacym w tych sytuacjach spotecznych. Do jego opisu wyko-
rzystamy dialogi' polskie i czeskie, ktore zaliczane s3 — w rozumieniu
potocznym — do gatunku mowy k#otni (w jezyku polskim) i hadki
(W jezyku czeskim), a ktore sg wydobyte z polskich i czeskich zbio-
row tekstow potocznych® oraz z tekstow zarejestrowanych przeze
mnie z podstuchu’.

' Terminem dialog nazywamy wymiang wypowiedzen, replik miedzy co naj-
mniej dwoma uczestnikami aktu komunikacyjnego.

* Materiat pochodzi z prac: Boniecka 1999; Zydek-Bednarczuk 1994 oraz Léblo-
va 1999.

3 Dialogi polskie pochodza z komunikacji miedzy cztonkami trzypokoleniowej ro-
dziny, nie mieszkajacej razem. Jedng grupe stanowia kldtnie migdzy matka [B] a sy-
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1. ,,Konfliktowa” komunikacja jezykowa

W jezykoznawczej literaturze naukowej pojawia si¢ wiele chara-
kterystyk konfliktu, np. J. Hlasova uwaza konflikt za ,,specyficzng fo-
rme kontaktu” (Hlasova 1991, s. 256-257). Wyr6znia ona dwa typy
konfliktu werbalnego: konflikt jezykowy, stowny oraz konflikt rze-
czowy. Konflikt stowny wynika z r6znic spotecznych, socjalnych, ku-
Iturowych, rasowych, znajomosci kodoéw, znaczenia leksemow, meta-
for zwigzkéw frazeologicznych etc. Konflikt rzeczowy za$ stanowi
kazda socjalna interakcja, ktorej towarzyszy naruszenie stosunkow
panujacych migdzy jej uczestnikami (Hlasova 1991, s. 256-263).

Przeciwne stanowisko zajmuje Jan Kofensky, dla ktérego konflikt
komunikacyjny jest specyficznym rodzajem szumow, tzw. ,,szumami
w kontaktach migdzy interlokutorami”. Uwaza on, ze konflikt jest prze-
szkoda w kontaktach migdzy ludzmi (Kotensky 1994, s. 241-242). Je-
szcze inna czeska badaczka, Olga Miillerova, stwierdza, ze konflikt to
,,rozne aspekty, przejawy i rozna intensywnos¢ przeciwstawnych kon-
taktow migdzy ludzmi”, to znak niezgodno$ci mi¢dzy partnerami dia-
logu (Miillerova 1991, s. 247). Dzigki tym réznorodnym spojrzeniom
na konflikt mozna okresli¢ przyczyny jego powstawania. W przypadku
konfliktu jezykowego bezposrednimi jego przyczynami sg:

rozna identyfikacja tego, o czym mowa, rézna referencja danego
stowa;

— czgste zamiany slow o podobnym znaczeniu (lub ich polaczen)
w wyniku silnych zakldcen w kanale komunikacyjnym;

uzycia homonimow lub wyrazow wieloznacznych;

— odmienna interpretacja funkcji komunikacyjnej replik (za Léblova
1999, s. 7., por. tez Miillerova 1988, s. 249-261).

Natomiast bezposrednimi przyczynami konfliktu rzeczowego
stajg si¢ roznice zdan miedzy interlokutorami oraz tresci dialogu (np.

nem [O], druga miedzy matka [M] a cérka [C]. Materiat zostat zebrany z podstu-
chu. Bezposrednio w czasie trwania nagrania partnerzy dialogu nie mieli $wiado-
mosci rejestrowania ich wypowiedzi, dzigki czemu wymiana replik byta sponta-
niczna. W tekstach zastosowano uproszczony zapis fonetyczny.
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walka o temat). Ponadto dla kazdego uczestnika konfliktu przyczyna-

mi moga by¢ takie czynniki psychosocjologiczne, jak:

— wzajemne interakcje (zwigzane ze stosunkami mig¢dzy interloku-
torami, ich pozycjg spoteczng);

— emocje (zwigzanych z osobniczymi cechami jednostek, ich tempe-
ramentu, chwilowego nastroju);

— formy dziatan mownych (np. przerywanie monologu);

— sposoby werbalizacji pogladow przez partnerow wymiany (intona-
cja, sita glosu, zabarwienie glosu etc.);

- roznice spoteczne, socjalne, kulturowe, rasowe;

— nieznajomos$¢ kodow (por. Léblova 1999, s. 7; Hlasova 1991,
s. 256-263).

Stopien ujawnienia konfliktu zalezy od przyczyny jego powstania,
cech osobniczych partneréw, sktadowych sytuacji komunikacyjne;j
(komunikacja oficjalna/nicoficjalna, réwnorz¢dnosé/nieréwnorzed-
no$¢ interlokutorow, przestrzen publiczna/prywatna itd.). Czynniki te
decyduja o tym, czy konflikt pozostanie ujawniony (np. w kontaktach
instytucjonalnych, w komunikacji oficjalnej, kiedy migdzy partnera-
mi panuje stosunek nadrzedno-podrzedny), bedzie ujawniony czg-
sciowo (np. kiedy komunikacja odbywa si¢ w miejscu publicznym)
lub czy pozostanie nicujawniony (np. jezeli interlokutorzy poruszaja
si¢ w przestrzeni komunikacji nieoficjalnej, a stosunki mi¢dzy nimi sg
familiarne).

Konfliktowo$¢ sytuacji komunikacyjnej ujawniajg réozne sygnaty
werbalne i niewerbalne, ktdére mozemy podzieli¢ na: dzwickowe, pro-
zodyczne, leksykalne i syntaktyczne. Niekontrolowane emocje inter-
lokutoréw — jak np. podniesiony glos, podwyzszony ton wypowiedzi,
jakanie si¢ — ujawniajg zazwyczaj sygnaly dzwigkowe. Sp6jrzmy na
ponizsze przyktady:

M chyba juz wiesz T17*

* Zastosowane w tekstach symbole oznaczaja: 4 — kadencje, T — antykadencje,
! — podniesiony glos, krzyk, ? — modulacja watpliwosci, | — pauza krotka w wypo-
wiedzi, || — pauza dluga, ... — zawieszony glos.
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C nie mam pewnosciV||

M a whasciwie to mogtaby$ posiedzie¢ w domud !
C I

Ds ale prosim tebe nevy... [pferusena O]

0 plus jidlod

Ds netvi ¥ | laskavé neivi 4| laskavé netvi 4

Sygnaty prozodyczne wskazujg nie tylko na emocje towarzyszace
wypowiedzeniom, ale rowniez stuzg uwydatnieniu tych elementow
wypowiedzi, ktore nadawcy wydaja si¢ najistotniejsze, np. zmiana
akcentu wyrazowego i zdaniowego pozwala na podkreslenie waznych
dla nadawcy stow czy wyrazenie swego nastawienia, intencji:

C i whagnie dlatego | dlatego prosze cie znormalniejd
M no| to si¢ dowiedziatam

Ds no jo? no jo? [ironické zabarveni]

(0] sto korun? | tak nekecejd

Poziom nasycenia komunikatow negatywnymi emocjami i stopien
utraty kontroli nad nimi wyrazony stosowaniem wyrazow o wysokim
nacechowaniu emocjonalnym (wyrazajacymi emocje negatywne),
uzycie agumetatywow, przejscie na kod pierwotny (u osoéb, ktorych
pierwszym kodem byta gwara, cho¢ na co dzien postuguja si¢ jezy-
kiem ogdlnopolskim) ukazuja takze sygnaty leksykalne. Spdjrzmy na
ponizsze fragmenty.

Si¢ masz Tomek!
Kurwa! Gdzie do cholery bytes?

z @

Te buciory mnie wkurzajg. Styszysz? Ztoszcza mnie te buty, kiedy tak leza
na $rodku przedpokoju!

[milczy]

Czy ty, kurwa, jeste$ ghuchy?!

Okay! okej, jak przyjde, to posprzatam.

Akurat! No juz to widzg! Zawsze tak pierniczysz i gowno z tego!

ale ja myslim nebo 1| do fidky T| kde | balej T| kde balej T| ven {|| takle to
zabalit tedy T

no jo: no¥ | jo:? 4 a kde ven? { [ironicky]

prdele tedyz [pohrdavé]

O Z2NZN

o<
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Sygnaly syntaktyczne takie jak: stosowanie wykrzyknikow, uzycie
pytan retorycznych, duza ilos¢ partykut typu alez, nieprawdaz, vid’,
przewaga krotkich replik, modyfikacja neutralnych struktur sktadnio-
wych (czeste elipsy), dominacja zdan wspoétrzednie ztozonych prze-
ciwstawnych, gtownie ze spojnikiem ale, wyrazajg strategi¢ stoso-
wang przez interlokutorow oraz poczucie bezsilnosci (szczegdlnie
wykrzykniki) nadawcy. Ukazujg to ponizsze przyktady:
no popatrz a ja my$latam ze zmeczyta cig rozmowa ze mnad
nie ironizuj | dobrze?t

a tak cie prositam | przeciez nie musicie tyle siedzie¢y
alez mamo?

£ 0 g

ile razy mam ci mowic zebys w tym balaganie zrobit porzadek? | to juz trwa

dwa dni a

S przeciez sprzatam!

M jak ty to miize3 véd&t2d [polozeno O]

Ds nech toho bejt tato?

(6] ale nemtizou ho sehnat?

Ds ale sezenou?

Z jo ¥|ja jenom fikam T| Ze t&ch hadic by muselo bejt vic | musel by na tom
bejt | hakej ram™

(0] abys tam mél tfeba ja nevim fiaky procento vody { vid 1| ktery se pro-
ménid

Dopehieniu sygnalow werbalnych lub ich zastgpieniu (szczegodl-

nie przy konflikcie ujawnionym czgsciowo) shuzg sygnaty pozawer-

balne: mimika (wyrazanie zdziwienia, oburzenia, ztosci), gestykula-

cja (grozenie, wskazywanie, wytykanie, zatamywanie dtoni, wzrusza-

nie ramionami; zwykle bardziej dynamiczna niz przy wypowiedziach

neutralnych) czy postawa ciata (zdecydowana, zwykle ekspansywna,

czesto z tendencjg do dominacji, gérowania nad partnerem np. stawa-

nie nad siedzgcym), np.:

P co tu przy akwarium robicie?!

M bo on mnie uderzy! [pokazuje r¢ka na kolege]

R a on mnie tez!

E to wsiadtag§ w samochod? [z duzym zdziwieniem]
A no [przytakuje gtowa]
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ty$ chyba chora! [wykrzykuje] madra jestes?!
no normalnie | cheieli podwiezé | to wsiadtam [wzruszajac ramionami]

co to byt za film? [wruszajac ramionami]
evita

chujowy!

nie | byt ciekawy! [z ostrym sprzeciwem]
byt glupi | do kitu [kieruje kciuk do dotu]

L »>ompop» >

te buciory mnie wkurzaja || styszysz? || ztoszcza mnie te buty | kiedy tak leza
na $rodku przedpokoju!

[milczy]

czy ty | kurwa | jeste$ ghuchy?! [stoi podparta rekami]

syniu! wszystkie dzieci pija rano mleko | a potem sifg...
a ja nie lubi¢ [ze tzami w oczach]

zklidni se a T| di si délat vend
7e mi dé§ tentokrat za pravdu J [obraci se na druhou dceru]

oz UH ZN

W zaleznosci od rodzaju konfliktu poszczegoélne sygnaly staja si¢
bardziej wyraziste i pojawiaja si¢ z wieksza czestotliwoscia. Kazdy
z gatunkow w specyficzny sposob charakteryzuje si¢ wyborem i nate-
zeniem poszczegolnych sygnatéw konfliktu, jednak na ich wystapie-
nie 1 nasilenie majg rowniez wpltyw wszystkie pozostate sktadowe
procesu komunikacyjnego oraz indywidualne i momentalne cechy pa-
rtnerow dialogu.

Ktotnia przebiega wedlug okreslonych schematow. Mozliwych
jest kilka wariantow poczatkow i zakonczen ktotni oraz kilka strategii
przyjmowanych przez partnerow w trakcie jej przebiegu. Poczatkiem
kt6tni moze by¢ neutralna wymiana zdan, powoli przeradzajaca si¢
W nia, np.:
wychodzisz wieczorem? T
prawdopodobnie?T
chyba juz wiesz 21T
nie mam pewnosci »L||
a wlasciwie to moglabys posiedzie¢ w domu?!

I
ale wolisz wyjséd
to ty powiedziatas!y

nzazazaz
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ewentualnie zdeformowana (konfliktowa) wymiana zdan o charakte-
rZe rzeczowym, przeistaczajaca si¢ w ktotnig, np.:

deszcz pada || wez parasol [podaje Zonie parasolke]

nie potrzebuje go [odktada na bok]

nie potrzebujesz go?! Cala przemokniesz do suchej nitki!

tak bardzo nie pada || nie wezmg go || wiesz, ze nie lubi¢ z nim chodzi¢
wiesz | ze bedzie lepiej | jak go zabierzesz [Zyczliwie]

chcesz mnie wkurzy¢ z samego rana?!

cholera jasna | czy ty zawsze musisz postawic¢ na swoje?! jeste$ uparty jak
osiot!

dziwisz si¢?

NZNZNZN

<

oraz kldtnia wzniecona w sposob bezposredni, od pierwszego wypo-
wiedzenia, np.:

(0] dyt to je takova hovadina | takle bych to polozil T| pékné bych to voblozil
1 ted’ bych to dal
B k tomu takle T| paradng T| vi§ 1| takle { [predvadi baleni darku; fedeno

hlasité, podrazdéng]
Zakonczenia klotni rowniez mogg przybiera¢ roézne warianty. Sg to:

a) uzyskanie celu zamierzonego przez nadawce, np.:

M no to powiesz mi gdzie mi schowatas to sitko T

C [wyciagajac sitko] o proszed wiagnie tu je specjalnie przed toba schowatam
|| prosze | i po co te nerwyT

b) odwiedzenie nadawcy od zamierzonego celu np.:

M wiec wrocisz wezesniej? T

C nie wiem nawet czy wyjde! [stwierdzenie z lekkim u§miechem]

c¢) nieuzyskanie przez zadnego z partneréw zadowalajacych efektow

komunikacji, np.:

M ty zawsze znajdziesz jakie$ wytlumaczenied

C a ty jaka$ dziure?T

d) uzyskanie porozumienia mi¢dzy partnerami, jak w przyktadzie:

(6] no tydle absorbéry néktery se nemuse;j V| ale musi se tam dat 7| kapalina |
nezamrzajiciy

Ds vid?
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Z a ted je problém {[jestli se to vyplati 4| protoze tieba kdyz je barak T
zrovna ty kolektoryT ta uginnost T| prosté neni to Uplné tak jako
jednoduchy{

Podczas klotni partnerzy przyjmuja strategi¢ ofensywna (zaréwno

w wypadku inicjatora konfliktu, jak i osoby pierwotnie atakowanej),
np.:

cze$é mamoT

wiesz ktora godzina? T
trzecia trzydziesciv

co ty robisz o tej godzinie?T
ogladam™T

co o tej porze? T

spokojnied| sapporod
zghupiata$ do reszty??
odespie jutrod

jeste§ sama?T

takd

ale pewnie nie dugo??

ide zaczyna si¢ druga serial

otdaj mi go!

nie || on jest | Patrysza | poczebny [kiwnat gtowa)]

nie, bo to modj! moj ulupiony [tapigc kolege za reke]

nie bende si¢ z tobo bawi¢ [staje obok i podpiera si¢ pod boki]
bendziesz!

nie bende i nie zazenie si¢ z tobo!

ozenis ozenis [szarpiac chtopca za koszulg]

TWTWWIYTWTY OZAZAZAZAZAZAO

lub pasywng — przyjmowang zwykle przez osob¢ pierwotnie atako-
wang, np.:

M Magda! || zréb w koncu ty masg, bo bym chciata zrobi¢ te... no...
chciatabym dokonczyé

mamo | zaraz zrobig | nie pali si¢

dziecko | ja nie bedg ci¢ prosi¢ pi¢¢ razy | masz teraz to zrobi¢ i to juz ja
czekam! [powiedziane ze ztoscia]

no zaraz | Jezuuu!!!

stuchaj | twoim obowiazkiem jest pomoc matce chyba | nie?

mamo, pdzniej zrobie, przeciez...

o! || no widzisz, no! || z toba to tak cale zycie [kiwajac glowa] || wez si¢ za
robote | bo wigcej nie bedg powtarzac!

ZC/)

grg@
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Podczas kt6tni dochodzi do wymiany rél migdzy partnerami, a tak-
ze do zmiany ich postaw. Kiedy obaj partnerzy przyjmuja postawe pa-
sywng, moze doj$¢ do wygasnigcia dialogu, np.:

M te buciory mnie wkurzaja || styszysz? || ztoszcza mnie te buty | kiedy tak leza
na $rodku przedpokoju!

Z [milczy]

M czy ty | kurwa | jeste$ ghuchy?! [stoi podparta rekami]

Z [maz podnidst buty i odrzucit na bok]

M co ty sobie w ogdle wyobrazasz?! || nie potrafisz utozy¢ butow na |

Z aha! znowu si¢ zaczyna ta sama $piewka

M ty idziesz, a ja znowu w kierat. Co to ja jestem wot roboczy?

Z okay! okej || jak przyjde | to posprzatam

M akurat! || no juz to widzg! || zawsze tak pierniczysz i gdwno z tego!

2. Klotnia jako akt mowy

Przyjmujac, ze klotnia to zjawisko komunikacji dialogowej, ktora
jest werbalng realizacja konfliktu, mozna zatozy¢, ze prototypem ktot-
ni jest rozmowa, ktora zasadza si¢ na kontakcie werbalnym i ma miej-
sce w komunikacji oficjalnej i nieoficjalnej (Sarnowski 1999, s. 18).

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka rozmo-
wa jest definiowana jako ,,wzajemna wymiana mysli za pomocg stow”
(Stownik jezyka polskiego... 1978—1981, t. II, s. 103). Natomiast
A. Wierzbicka okresla rozmowe jako nastgpujacy akt mowy:

,,MOwie: ...

mowig to bo cheg zeby$my moéwili rézne rzeczy jeden do drugiego

sadze ze i ty chcesz zeby$my mowili rézne rzeczy jeden do drugiego” (Wierzbicka
1983, s. 131).

Gatunki dziatan mownych zwigzane — nawet w rozumieniu poto-
cznym — z rozmow3 to: dyskusja, spor, kldtnia. Stopien zbieznoS$ci
mig¢dzy tymi gatunkami mowy zalezy od wielu czynnikoéw, m.in. od
rodzaju komunikacji (oficjalna/nieoficjalna), intencji nadawcy i od-
biorcy, relacji miedzy interlokutorami i ich wiedzy o Swiecie i sobie
wzajemnie, emocjonalnego nacechowania wypowiedzi itd. Z je¢zy-
koznawczego punktu widzenia tatwo dostrzegalne sg zbieznosci i r6-
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znice migdzy poszczegdlnymi gatunkami mowy zawarte w eksplika-
cjach A. Wierzbickiej:

ROZMOWA

,mowie: ...

mowig to bo chece zebysmy moéwili roézne rzeczy jeden do drugiego

sadze ze i ty chcesz zeby$my mowili rézne rzeczy jeden do drugiego” (Wierzbicka
1983, s. 131).

DYSKUSJA

,sadze ze ty myslisz o Z co innego niz ja

mowie:...

mowig to bo chce zeby kazdy z nas powiedziat co tym

mysli (i dlaczego)

sadze ze i ty chcesz chee zeby kazdy z nas powiedziat co tym
mysli i dlaczego

sadze ze mOwiac to moglibySmy spowodowac ze bedziemy

mysle¢ to samo

chcialbym zeby$my mysleli to samo”  (Wierzbicka 1983, s. 131).

SPOR

~wiem ze ty myslisz o Z co innego niz ja

sadze ze ty myslisz zle

mowie:

mowig to bo chce zeby$ myslal tak samo” (Wierzbicka 1983, s. 131).
KLOTNIA

»wiem ze ty myslisz o Z co innego niz ja

mowig: ty my$lisz zle

mowig to bo chce zebys$ powiedzial ze méwites zle” (Wierzbicka 1983, s. 131).

Uwzgledniajac powyzsze akty mowy oraz rozwazania na ten temat
M. Sarnowskiego (1999), mozemy powiedzie¢, ze:

— rozmowa moze ulega¢ deformacjom w kierunku innych gatunkow
komunikacji, takich jak: dyskusja, spor, ktotnia;

— klotnia w przeciwienstwie do sporu zaktada wyrazng intencjonal-
no$¢ wypowiedzi przynajmniej jednego z interlokutorow (Sarno-
wski 1999, s. 22-25);
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— ktotnia w przeciwienstwie do dyskusji nie ma na celu zmiany
zdania jednego lub obu z interlokutoréw, ale uzyskanie od partnera
przyznania si¢ do btedu.

Konflikt w zaleznosci od swych ,,parametrow” moze si¢ przeja-
wia¢ w roznych werbalnych 1 niewerbalnych dziataniach czlowieka.
W zaleznosci od wzrostu niekontrolowanych emocji negatywnych
moze on przyjmowac rozne formy zarowno werbalne, jak i niewerbal-
ne. Za najostrzejsza forme¢ konfliktu werbalnego jest uwazana awan-
tura, ktora tatwo przeradza si¢ w niewerbalny sposob wyrazania kon-
fliktu — bojke (forma przejsciowa miedzy rozmowg potoczng a ktot-
nig).

Celem sporu jest przekonanie partnera o stusznosci swoich racji,
celem dyskusji — osiggni¢cie porozumienia odno$nie omawianego te-
matu, celem klotni za$ jest przyznanie si¢ jednego z partneréw do po-
mylki, przyznanie racji drugiemu partnerowi. W przypadku dyskusji i
sporu cel wymiany odnosi si¢ do jej przedmiotu (pogladoéw, zapatry-
wan interlokutoréw), w ktétni cel odnosi si¢ do podmiotu (jednego z
interlokutoréw). W zwiazku z tym lokalizuje kdtnie w przestrzeni ko-
munikacji negatywne;j.

3. Struktura klotni

Lokalizujgc ktétni¢ wsérdd gatunkdw dialogowych i przyjmujac, ze
podstawowym gatunkiem potocznej komunikacji werbalnej jest roz-
mowa, mozna odnalezé w tekscie kidtni strukture’, zblizong do stru-
ktury rozmowy. W dalszej cze$ci przywotamy te typy struktur rozmo-
wy, ktore zostalty zmodyfikowane w kidtni, egzemplifikujac nasze
wywody zgromadzonym materiatem (por. Zydek-Bednarczuk 1994,
s. 17-18). Sa to:

1. Struktury deskrypcyjne typu: mowie, twierdze, informuje:

B noi co to teraz beda musieli mi wyréwnaé te emeryture? T

> Przez strukture rozumiem zespdl wyrazen, wypowiedzen, sygnalow

budujacych catos¢ o skonkretyzowanym znaczeniu.
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o

M
B

mama tyle razy ci méwilem | ze ci nie wyréwnaja | bo masz emeryture po
dziadku V||

Vendo V] j4 ti ale n&co feknu V| ze™ to honi totiZ na body
von?T

2. Struktury inicjatywne typu: prosze, nakazuje, domagam sie, chwa-
le, ganie, pozwalam, zabraniam:

C

oz nzaxz

S

alez mamo 1] ja tylko chce | Zeby$ mnie nie zaglaskiwala | przeciez nie
jestem dzieckiem

moim zawszed

0j| ty juz dobrze wiesz o co chodzil

a ty jeszcze lepiejd

i whasnie dlatego | dlatego prosze ci¢ znormalniejd

tatko | prosim t&: | [zmiriiuje intenzitu sporu]

ane | ta doprava by byla za sto 4

prosim tebe nevykladej ¢

3. Struktury wykazujace inwencje i wiedze nadawcy: porownuje, udo-
wadniam, wnioskuje, wykazuje, oceniam:

O NZINZ

B

nie potrzebuje go [odktada na bok]

nie potrzebujesz go?! || cala przemokniesz do suchej nitki!

tak bardzo nie pada || nie wezmg¢ go || wiesz | ze nie lubi¢ z nim chodzi¢
wiesz | ze bedzie lepiej | jak go zabierzesz [zyczliwie]

no Y|vo je | kazdejch pil rokuT

musi 1| m&l by délat ty véci T| ktery sou u vas 1| trochu | jak se | fika
kriticky

no jo? || no jo?

4. Struktury negacyjne typu: zaprzeczam, protestuje, nie zgadzam sig,
nie chce, nie powiem:

Ow mp m

ja bym si¢ bala | nie ryzykowatabym.

nie byto tak ciemno.

nie ma mowy! || nigdy w zyciu! [wzbraniajac si¢]

von®T

ne | ja vim Ze ne: | to | musi védét kdo | co ma T| kdo co ma?| a co si ma
dovolit?

5. Struktury argumentacyjne, np. wyliczenia, zdania podrzednie zto-
zone okolicznikowe przyczyny, przyzwolenia i warunku:

B

a oglondacie te | no | rozmowy w toku? T
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™ Oow

(0]

nie | takie pierdoly nas nie interesuja babciud
to taki ciekawy program zebyscie widzieli jak foni si¢ tam wadzom przepra-
szaja catujad

teda nemuzu | ja nafikat?

nemuzu T| nefikam Ze by nemél | bejt sikovneji 4| aleT

aleje T| ale je slusnej 1| kdyz tam pridete T| pozdravite T| pozdravi 7| ze
slugnosti T| sednéte si | jak se cejtite T| jak se vam vede T| sestii zméite pa-
ni Nednérovy tlak T| udélejte ji kardiograf 1| Ze jo 1| prohlidne hezky do |
piil téla T| ja povidam Ze mé to tady porad T|

babi {| ale n&ktery tydlencty véci sou zbyteny V| ja vam to feknu

6. Struktury selekcyjne typu: wybieram:

M
D

Domini$ | a moze ci zrobig ptatki z mlekiem | co?
nie! || ja chee... kanapki!

7. Struktury aluzyjno-ironiczne typu: myslisz:

M

Ds
O
Ds

wiecznie ci¢ nie ma nawet nie mozemy porozmawiac?!
przeciez z toba rozmawiam?!

ale jak chetnie?!

ale sezenouy

to je | zvlastni T| Ze se jim to €3t nepovedlo

aled [pochybova&ny aZ ironicky tén hlasu]

8. Struktury metatekstowe typu: opowiadam, opisuje;

C

M
o

V4

powiesz mi w koticu o co ci chodzi V| aha i co za wy nie zamierzam zbiera¢
za nikogoi
pytam gdzie jest sitko?T

jenze Vildo V| kdyz to tady funguje pak 1| celej den a todle 1 tak se nezlob
1 vono to propusti trochu vody

jo ¥|j4 jenom fikam T| Ze t&ch hadic by muselo bejt vic | musel by na tom
bejt | ddkej ram™T

9. Struktury nakazujaco-instrukcyjne typu: zrob, powiedz:
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M
V4

<

(0]
Ds
(6]

cze$é! || ide do pracy!

deszcz pada || wez parasol [podajac zonie parasolke]
zklidni se a T di si délat venl

7e mi das tentokrat za pravdud [obraci se na druhou deeru]
nedam T nedam T [proneseno s odmitavym smichem]
pust to ¥ [fika Dm a bere ji bali¢ek z rukou]



Oproécz struktur typowych dla rozmowy w budowie tekstu kiétni
mozna wyrdznié tzw. kroki, ktore uwazam — za Zydek-Bednarczuk
(1994, s. 60 i n.) — za elementarne sktadowe kiotni zbudowane z za-
chowan werbalnych i niewerbalnych (elementami kroku sa rowniez
gesty, mimika i postawa ciala). Ich klasyfikaje¢ oprzemy na podstawie
funkcji, ktora petniag w tekscie, i ich znaczenia (por. Zydek-Bednar-
czuk 1994, s. 60-70; Boniecka 1999, s. 150, 173, 208-210). Sg to:

1. Kroki inicjujace — sg to kroki wprowadzajgce temat, wsrod ktorych
mozna wyrdzni¢: formuly pozdrowien, zwroty adresatywne, incipi-
ty emocjonalne (typu: kurde), quasi-czasownikowe sygnaly konta-
ktu (typu: stuchaj), spojniki jako sygnaty pemiace funkcje ko-
natywna, polgczenie roznych incipitow (typu: no, e, a, Ze, to, bo, no
nie, prawda);

2. Kroki sterujace i kierujgce rozmowg — ze wzgledu na cel, jaki chce
osiggng¢ nadawca, uzywajac tego kroku, mozemy je podzieli¢ na:
okreslenia (np. sytuacji interlokutoréw), wyjasnienia, (np. niejas-
nosci dotyczacych tematu), deklaracje (np. dazno$ci do porozumie-
nia), sugerowania (np. kierunku wymiany), potwierdzenia (np.
swojej prawdomownosci), przypomnienia (np. o relacji miedzy in-
terlokutorami), ponaglenia (np. do podjecia decyzji), komentowa-
nie (np. zachowania odbiorcy);

3. Kroki kontrolujace — mozemy je podzieli¢ na: upominanie,
powatpiewanie (np. w szczero$¢ intencji nadawcy), grozenie, prze-
konywanie, upewnianie, uzgadnianie;

4. Kroki reagujace, ktore dzielimy na: sygnaly stowne: no wiasnie, pe-
wnie, w porzqdku, fajnie; powtorzenia; dopowiedzenia i uzupetnie-
nia; odpowiedzi catkowite lub czeSciowe na pytanie bez
kontynuacji (zamknigcie kwestii);

5. Kroki reaktywujace, wérdd ktorych wyrdézniamy: podchwytujace
temat z kroku inicjujacego: ale, to jakos, no ale, wobec tego, no
wiesz, to; rozwijajace 1 kontynuujgce temat; kroki zapowiadajace
zmian¢ tematu.

Elementem istotnym w strukturze ktotni (szczegodlnie, iz jest ona
gatunkiem mowy bedacym realizacja konfliktu osobowego) jest sta-
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nowisko interlokutoréw. Moze ono wyraza¢: przekonanie o stuszno-
$ci swoich twierdzen (na pewno, mam racje, oczywiscie), przypusz-
czenie (chyba, raczej, moze), watpienie (wgtpliwe, nie mozliwe, nie-
prawdopodobne), sprzeciw (nie, no, ale, albo, czy tak), nastgpstwo
czasowe (feraz, potem, wczesniej), nastepstwo przyczynowo-skutko-
we (z tego wynika).

Sygnaly wyrazone czynnikami pozajezykowymi (Zydek-Bednar-
czuk 1994, s. 87-98; Boniecka 1999, s. 204); dopeiniajg i/lub zaste-
puja komunikaty werbalne. W strukturze k16tni zauwazamy takie ele-
menty niewerbalne, jak: mowa ciata (wyrazajaca np. zdziwienie, oba-
we, niepewnos¢, ponaglenie, irytacje, pouczenie, grozbe, stanow-
czo$¢), mimika, gestykulacja, pozycja ciala (np. siedzaca/stojaca; sta-
tyczna/dynamiczna), czas i1 przestrzen (np. problemy z kanatem
komunikacyjnym, konieczno$¢ lapidarnego wypowiadania sig), ur-
wania, przerwania, mowienie rownolegle (szerzej patrz: Zydek-Bed-
narczuk 1994, s. 87-98).

Dla pelnego zobrazowania zmiennosci w przebiegu ktétni przyto-
cze dialog, w ktorym wystepujg wszystkie kroki, oraz ich zwiazek
z dynamicznoscig tekstu. Uktad, typ krokow, opis struktury jezykowej
oraz ich funkcji w dialogu pozwalajg ustali¢, ktore czynniki jezykowe
maja wplyw na dynamiczno$¢ tekstu, a ktore sg objawami konfliktu
i w jaki sposob ksztattujg jego przebieg w kiotni. Oto wspomniany
przyktad dialogu:

M wychodzisz wieczorem? T

C jeszeze nie wiemd

M a przyjdzie kto$ do ciebie?T

C nie mam pojecia | a co masz dla mnie jakies zajecie?T

M nie??

C to dlaczego mnie tak wypytujesz?T

M juz wypytujesz | chciatabym wiedzie¢T

C: tak | ale przeciez wiesz | ze z nami zwykle nic nie wiadomoy

M aha 1| ale ty ze mna tak mato rozmawiasz{

C chyba zartujesz! T rodzice moich kolezanek nie wiedza jednej trzeciej tego
co wyd

M ale | o wszystko musze cig¢ wypytywacd

C no | nie przesadzaj przeciez nie moge mowié ci o czyms zanim sama sig¢
o tym dowiemy
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M ale jak nie zapytam to nic mi nie powieszT
anie wydaje ci sie | ze traktujesz mnie jak przedszkolaka T| o wszystko wy-
pytujesz | jakby$ chciala mnie kontrolowaé T

M dobrze | wigc juz si¢ stowem nie odezwe | skoro uwazasz | ze ci¢ kontrolu-

je | tylko Zeby$ potem nie méwita | ze nikt si¢ tobg nie interesujed

alez mamo 1| ja tylko chce| zeby$ mnie nie zaglaskiwata | przeciez nie

jestem dzieckiem

moim zawsze

0j| ty juz dobrze wiesz o co chodzil

a ty jeszcze lepiejT

i whasnie dlatego| dlatego prosze ci¢ znormalniejd

no| to sie dowiedziatam™

to nie tak ¥| wolatabym tylko Zebys | zeby$ si¢ tak nie przejmowatal

powiedz raczej nie wtracata ¥| bo to nie moja sprawa

ty juz wiesz najlepiej i przestan wyolbrzymiaél

ja wyolbrzymiam?®

dajmy temu spokdj V| jestes bardzo zdenerwowana

no popatrz a ja my$lalam ze zmeczyta cie rozmowa ze mng T

nie ironizuj| dobrze?T [dzwonek telefonu]

a

nzAzAZzAZAZAOZ

W kiotni dominujg struktury argumentacyjne, ktére maja na celu
udowodnienie racji jednego z partneréw, a jednoczesnie ,,podgrze-
waja konflikt”. Spojniki: a, ale, przeciez rozpoczynajace krok spajaja
g0 z poprzednim, a ponadto dynamizujg wymiang i zapewniajg ptyn-
no$¢ wymiany rol miedzy partnerami.

W krokach inicjujacych i reagujgcych najwazniejsza role odgry-
wajg operatory tekstowe, ktore otwierajg pole informacyjne do wpro-
wadzenia tematu, przygotowujg partnerow do jego odbioru oraz ,,pod-
grzewajq” atmosfere migdzy nimi. Apostrofy stuza przykuciu uwagi
partnera i podkreslaja podmiotowy charakter konfliktu. Dynamicz-
no$¢ tkwi w wymianie rol, a przede wszystkim w ekspresywnym uka-
zywaniu standw emocjonalnych — w kétni gtdéwnie negatywnych (tu:
zdenerwowanie, irytacja, oburzenie). Wyznacznikami dynamiczno$ci
sg wszystkie elementy jezykowe zamykajace i otwierajace kazdy krok
od inicipitow po spojniki, partykuly, przystoéwki i wykrzyknienia. Ele-
menty modalne wskazujg na intencje interlokutoréw i réwniez
wplywaja na stopien dynamiczno$ci wymiany.
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Kroki reaktywujace w kiotni nie tylko rozwijaja temat wprowa-
dzony w kroku inicjujacym, ale takze podgrzewajg atmosfere migdzy
partnerami i podsycaja konflikt. Operatory dookres$lajg stosunek na-
dawcy do omawianego tematu i personalnie do odbiorcy. Jezeli temat
zostaje rozwijany wzrasta liczba lekseméw odmiennych: rzeczowni-
kéw, czasownikow, przymiotnikow i zaimkow. Pole tematyczne jest
rozbudowywane za pomocg stownictwa ogodlnego i potocznego, im
wigcej relacji w tym polu, temat jest bardziej rozwini¢ty. Rozbudowa
tematu mozliwa jest tylko przy przyroscie informacji, co ma miejsce
przede wszystkim w krokach reaktywujacych. Kroki inicjujace i rea-
gujace mogg takze rozwijac temat, ale czyni to tylko jeden z partne-
rOw 1 raczej przypomina to monolog nie dialog.

k0 ok ok

K1otnia nie musi si¢ sktada¢ ze wszystkich rodzajow krokow, po-
niewaz temat zainicjowany nie musi by¢ rozwijany, a ktotnia moze za-
wiera¢ jedynie kroki inicjujace i reagujgce. Operatory tekstowe zas$
uzyte w tych krokach rowniez bedg warunkowa¢ dynamicznos¢ i spo-
jnos¢ tekstu. Ich funkcja nie ogranicza si¢ jedynie do podziatéw synta-
ktycznych, ale ma bardzo duze znaczenie semantyczne. Nadawca wy-
raza nimi swoj stosunek do poruszanego tematu oraz do odbiorcy i je-
go zdania w tym wzgledzie. W ten sposob dokonywana jest regulacja
modalnoéci wypowiedzi (nakazujacej, zaprzeczajgcej, watpigce;j,
wzmocnionej pewnosci). W kiotni operatory pelnig takze funkcje
,podgrzewaczy” i ,,ochtadzaczy” sytuacji konfliktowe;j, sg wigc wie-
lofunkcyjne, zwigkszajg dynamiczno$¢ i spojnosé tekstu oraz inten-
cjonalnos¢ poszczegdlnych replik. Wszystkie powyzsze wnioski do-
tycza klotni bez wzgledu na to, czy byta ona zjawiskiem jezyka pol-
skiego czy czeskiego, dlatego mozna przyjaé, iz struktura kfotni czy
hadki jest jednakowa (a co najmniej przystajaca).
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Libor Pavera, FrantiSek Vseti¢ka, Lexikon literarnich pojmii,
Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, 422 s.

Lexikon literarnich pojmii ukazuje pozitivni vysledek spoluprace dvou literarné-
védnych osobnosti — zkuSenych literarnich badatell s vSestrannymi zajmy. Pavera
i V§eticka prozrazuji nejen erudovanost literarnévédnou. Neopomnéli ani pojmy ling-
vistické z téch disciplin, jejichz poznatky byvaji vyuzivany pfi analyzach literarnich
dél. Ztejma je Paverova i Vsetickova orientace v ¢eské, evropské i svétové historii,
patrny je jejich zjem o d&jiny uméni, kultury a folkloru, cizi jim neni ani problemati-
ka filozoficka. Z inicial pfijmeni (p = Pavera, v = Vseticka) pod hesly mtizeme usou-
dit, ze rozlozeni prace na tvorbé vykladid vétSiny hesel v Lexikonu odpovida
védecko-pedagogickému zaméfeni obou autord (Pavera pisobi na Slezské univerzité
v Opave, Vseticka pusobil fadu let na Univerzité F. Palackého v Olomouci; v Lexiko-
nu o praci obou literarnich védct informuje Pozndmka o autorech na s. 422).

Paverovo jméno je znamé piedev§im ze studii o star$i Ceské literatute, o dobé
barokni (viz napf. recenzi A. Zurové') a o osobnostech vénujicich se této problemati-
ce. Pripravil i n€kolik edici staroceskych pamatek a vydani teoretickych praci vyz-
namnych literarnich historik a teoretiki (o tom napf. v recenzi I. Kolarové?). Sifru p
tedy najdeme napf. pod hesly renesance, humanismus, reformace (s. 300-301), husit-
ska literatura (s. 139-140), kurtoazni literatura (s. 195), legenda (s. 199-201), letopi-
sy (s. 202), kramarska pisen (s. 191), hymnus (s. 139-140), koleda (s. 174-175), ale
také pod hesly bajka (s. 39), balada (s. 40-42), tj. pod vyklady literarnich epoch,
zanrt a zanrovych forem souvisejicich pfedevs§im se star$i literaturou. Paverovy
védecké zkuSenosti se odrazeji mj. ve vysvétleni baroka (s. 45-47), baroknich homilii
a kazani (s. 137, s. 168—170). Zpracoval také vysvétleni nékterych obecnych pojmi,
napf. literarni smeér (s. 200), literarni véda (s. 206-208), literarni skola (s. 206), styl
(s. 339) apod., vyklady o literarnich druzich lyrika (s. 216), epika (s. 98-100), drama
(s. 84 n.), o heslech pojmenovavajicich vétsinu tropt (hyperbola, s. 141; metafora,
S. 223-224; metonymie, s. 226) a stylistickych a rétorickych figur (napt. asyndeton,
s. 34; litotes, s. 211; paralelismus, s. 266; pleonasmus, s. 277). Pavera vénoval pozor-
nost také terminiim pojmenovavajicim jevy hlaskové instrumentace (eufonie, s. 106)
i lingvistickym pojmiim, bez nichz se rozbor textu literarnich d¢l ¢asto neobejde: an-

" A. Zura, Libor Pavera, Od stiedovéku k romantismu. Uvahy o starsi literature, ,,Bohemi-
styka” 2001, ¢&. 3, s. 246-249.
2 1. Kolatova, Josef Vasica. Pokus o portrét, ,,Bohemistyka” 2002, ¢. 1, s. 51-54.
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tonyma (s. 28), synonymie (s. 344-345), polysémie (s. 283), argot (s. 31); anakolut
(s. 22), parenteze (s. 267) aj.

Jméno Vseti¢ky je spojeno piedev§im se studiemi i monografiemi o struktufe
literarnich dél i o vyznamnych osobnostech &eské literatury (Vaclav Riha, Josef
Stefan Kubin, Jakub Arbes). Sifra v se objevuje pod obecnymi pojmy vztahujicimi se
ke vSem zanrdm: motiv (s. 204-206), leitmotiv (s. 201), kompozicni vystavba
(s. 182-183). Na konkrétnich piikladech ukazuje uplatnéni kompozicnich principii
(s. 180—182), napt. paralelismu, kontrastivnosti, repeticniho principu, ale také princi-
pu barevného (s. 182) a barevné symboliky (s. 44) v uméleckém textu. V hesle kapito-
la (s. 164-166) dokumentuje, jak napft. kapitoly klicové, kulminacni, digresivni,
ramugici, paralelni aj. mohou napltiovat kompoziéni principy ve struktufe literarniho
dila. Zfejma je zejména erudovanost Vsetic¢ky v principech kompozi¢ni vystavby dra-
matu. Vysvétluje nejen pojeti riznych typu divadelnich her (lidovd hra, s. 203;
konverzacni hra, s. 189-200), slozky struktury klasického dramatu (expozice, kolize,
krize, peripetie, katastrofa), ale i méné znamé kompozi¢ni momenty, mezi které patri
napf. kukleni, zaloZzené na ptevlecich a zdménach postav dramatu (s. 194), i zara-
movani (vztah mezi zacatkem a koncem dila) a jeho druhy (napf. zardmovani
anticipacni, citatove, epistolarni, temporalni aj., s. 375-376). Jako odbornik na stru-
kturu basnického textu se VSeticka projevuje pfi vysvétlovani basnickych forem
znaméjsich (kancona, s. 164; sonet, s. 329-331; rondel, rondo, s. 309) i méné
znamych, typickych napt. pro poezii japonskou (fanka, s. 349), arabskou (kasida,
s. 167). V Lexikonu se VSeticka zabyval i formami hudebnimi, srov. napt. hesla alba
(s. 14), blues (s. 53) aj.

Pro Lexikon literdrnich pojmii je typické, ze formami jednoho literarniho zanru se
nékdy zabyvaji oba autofi; je pravdépodobné, Ze si je ,,rozdelili” pfedev§im podle své
specializace na rizna obdobi literarni historie. Napf. heslo romdn zpracoval Vseticka,
stejné jako budovatelsky roman (s. 54-56), pikareskni roman (s. 274-275), zatimco
hesla biograficky roman (s. 52), goticky roman (s. 127-128), iniciacni roman (s. 147—
—148) vysvétluje Pavera. O riiznych typech verst piSe Vseticka (napt. blankvers,
8. 52; daktylotrochej, s. 70), kdezto o bezrozmérném versi (s. 48) a oktosylabu (s. 255—
—256) pojednava Pavera. Jak jiz bylo feeno, o kompoziénich principech dramatu pise
Vseticka, zatimco samotné heslo drama (s. 84) a n¢které jeho zanrové formy (ligur-
gické, lyrickeé, knizni, stredoveké apod., s. 84-89) zpracoval Pavera.

Vybér pojmt v Lexikonu je Siroky. VSestranné védecké zamefeni umoznilo Pave-
rovi a Vsetickovi zafadit do n&j i pojmy z lingvistiky, pfedevs§im ze stylistiky. V publi-
kaci najdeme nejen vyklady o stylistickych a fe¢nickych figurach, ale napf. stru¢né
vyklady o stylovych oblastech (publicistika, s. 296 ), nékterych slohovych postupech
(popis, s. 284). Z lexikologie jsou zde vysvétleny nejen jiz zmifované terminy
postihujici vyznamové vztahy ve slovni zasobé (synonyma, antonyma, polysémie),
opomenuta nejsou napt. prislovi (s. 294). V Lexikonu se setkame i s terminy méné
znamymi, napf. agnorize — scéna poznani v dramaté (s. 21), auto sacramental —
dramaticky utvar jednoaktovy nabozenského obsahu (s. 34), cimélie — vzacné psané
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a tisténé pamatky (s. 61), dubia —mista v lit. textu budici pochybnosti (s. 89), écriture
— tvurci psani (s. 92) aj. Méné obvykly termin gynokritika je v Lexikonu vysvétlen ja-
ko synonymum dnes velmi ,,popularni” feministické kritiky (s. 129).

Zpuisob zpracovani a uspoiadani hesel vysvétluji autoti v Uvodu (s. 5-6): po
nazvu hesla, vyti§téném hilkovym pismem (v n€kterych piipadech uvadéného s dub-
letn& pouzivanym terminem nebo terminy, srov. nap¥. Casovd piseri — viz Historickd
piseit; Cerny roman — viz Goticky romdn, s. 67), je v zavorce vysvétlena jeho etymo-
logie. Nasleduje vyklad smyslu hesla. Po této zakladni ¢asti objasiuji autofi u nekte-
rych pojmi promény jejich chapani v Case, popt. rizné interpretace jednoho pojmu
riznymi osobnostmi. U fady hesel, ptedev§im u tropt, stylistickych figur, pojmt
z versologie, nechybéji ukazky konkrétnich literarnich texti. U nékterych, zejména
méné znamych hesel, je pfipojeno vysvétleni, ze jde napt. o Gtvar typicky pro literatu-
ru konkrétniho naroda (srov. heslo tanka), pro konkrétniho autora (Vseticka vysvétlu-
je, ze romaneto je typické predevsim pro tvorbu J. Arbesa, vyskytuje se i u L. Klimy,
s. 308). Souvislost jednotlivych pojmil je vyjadiena odkazy se znackou *. V hesle bio-
grafie (s. 51) jsou odkazy na latinsky ekvivalent *vita a na zanrové formy *memodry,
*biograficky roman. U kompozicni vystavby je odkaz na *syzZetovou osnovu. Za vétsi-
nou hesel je pfipojen seznam odborné literatury. Kompozice vykladu hesla v Lexiko-
nu umozni jak dikladné poznani problematiky literarnim védcim, studentim zpra-
covavajicim diplomové a seminarni prace, tak zakladni orientaci v literarnich poj-
mech pro zajemce o literaturu z fad laické vefejnosti, popf. i pro studenty stiednich
Skol, kteti hledaji zakladni vysvétleni (definici) pfislusného terminu.

Po dukladném procteni Lexikonu literarnich pojmui se nabizi i kriticka pfipomin-
ka tykajici se uspofadani hesel. Je pravda, ze jejich abecedni fazeni umozinuje rychlou
orientaci, odkazy pomoci znacky * umozni ¢tenafi piiradit k sobé pojmy, které spolu
vyznamove souviseji (srov. o heslech biografie, kompozicni princip). Neni vSak zcela
jednotné vyfeseno uspofadani pojmu vyznamové nadfazeného a pojmt jemu vyzna-
mov¢ podfazenych, napf. romdanu a jeho jednotlivych druhi, druht dramatu, riznych
typl kapitol v prozaickém textu apod. Heslo kapitola je vysvétleno na s. 164-166
a v jeho ramci jsou objasnény i vSechny typy kapitol (viz vySe), tj. tém jiz nejsou
vénovana zvlastni hesla. Podobné Vseticka postupuje napf. u jiz zmiiovaného
zaramovani. Heslo drama je zpracovano na s. 84 a bezprostiedné za nim nasleduji na
s. 84-89 hesla drama epické, drama knizni, drama liturgické, drama lyrické, drama
stredovéké, drama versované. Takové piitazeni pojmi vyznamové podfazenych k po-
jmu vyznamové nadfazenému a zachovani jejich souvislosti umoziiuje i slovosled
v piislusnych pojmenovanich: substantivum drama stoji na prvnim misté, je tedy
zakladem pro abecedni fazeni, adjektivni ptivlastky epické, knizni aj. rozliSujici rizné
druhy dramat stoji az za nim. Zcela jinak postupovali autofi u romdnu. Toto heslo je
zpracovano na s. 306-307, na jinych mistech se setkdme s pojmy biograficky roman
(s. 52), budovatelsky roman (s. 54-55), divci roman (s. 81-82), dobrodruzny roman
(s. 82), goticky roman (s. 127-128), iniciacni roman (s. 147-148), pikareskni roman
(s. 274-275), vychovny roman (s. 373) apod. Tato situace mohla byt mozn4 vyieSena
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pravé obracenym slovosledem substantiva romdn a adjektivniho pfivlastku: hesla
roman biograficky, roman budovatelsky atd. by v abecednim fazeni nasledovala hned
po romdnu, popt. v textu hesla roman odkazy znackou * na *romdn biograficky, *ro-
man budovatelsky atd. Na riznych mistech v Lexikonu jsou také situovany napf.
vyklady o riznych druzich verst (srov. vySe bezrozmérny vers, blankvers, daktylotro-
chej, oktosylab aj.), aniz by na ném byl odkaz pomoci znacky * v textu hesla vers
(s. 369). Takové usporadani muiize ztizit orientaci ¢tenaie, ackoliv ma k dispozici na
s. 382-398 Vécny rejstiik se vSemi terminy, s nimiz se v Lexikonu setkd, anas. 399—
—421 jmenny rejstiik, obsahujici jména vSech osobnosti, které jsou v Lexikonu
citovany.

Tato vyhrada vsSak nesnizuje védeckou uroven nového Lexikonu literarnich
pojmii. Jeho vydani znamena velky pfinos pro odborniky zaméfené na literarni teorii,
kritiku i historii, pro zajemce z fad lingvistl zejména pfi jazykové analyze literarnich
textl, pro studenty filologickych obort i u¢itele zakladnich a stfednich $kol, popt. pro
maturanty. Odborné kvality Lexikonu literarnich pojmii zajisté ptispivaji i srozumi-
telné formulaci a vysoka styliza¢ni uroven vykladd jednotlivych hesel.

Ivana Kolarova, Brno

Marie Sobotkova, Studie ; Ceské a polské literatury.
Pét stoleti v historii Cesko-polskych literdrnich souvislosti,
Univerzita Palackého, Olomouc 2002, 301 s.

Literarni historicka Marie Sobotkova se v samém zavéru lonského roku pfi-
pomnéla Sirsi badatelské obci, zvlaste slavisticky orientované, knihou nazvanou Stu-
die z Ceské a polské literatury s podtitulem Pét stoleti v historii cesko-polskych literdr-
nich souvislosti. Shrula do ni ve vybéru své stati z rozmezi pétadvaceti let. VSechny
prosly peclivou revizi a tam, kde to bylo ucelné, stylistickou i vécnou korekturou.

Dotykaji se literaturni kultury v ¢asovém rozsahu péti stoleti (od renesance do
soucasnosti), z hlediska prostorového se pak nejvice tykaji literatur dvou sousedicich
slovanskych naroda — ¢eské a polské, avsak badatelka pfihlizi rovnéz k jinym evrop-
skym literaturam a preklenuje tak moznou parcialnost a arealovost. Jde o vybér zdafi-
ly, nebot’ na jedné stran¢ ukazuje vzajemnou propojenost a reciprocni kontaktaze me-
zi ceskym a polskym literarnim prostfedim a obapolnou recepci a na strané druhé po-
stihuje rozdilnou dynamiku obou literatur. Evoluéni promény v ¢eské a v polské lite-
ratufe, sledované ve studiich Sobotkové na jednotlivych jevech v textech, ale i na
ptikladech jiz vyhranénych a vnitiné celistvych literarnich obdobi, proudt a skupin,
se v §ir§im Casovém zabéru péti stoleti ukazuji byt daleko zfetelngjsi, profilovang;jsi
a Citelnéjsi, nez kdyby byly sledovany v literarnich celcich ¢asove i prostorove uzsich.
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A¢ na jedné stran¢ jde az o minucidézni sondy do znaméjsiho i zcela neznamého
literarniho materialu, o sondy, které na prvni pohled mohou ptisobit staticky, na strané
druhé je vysledny obraz neustale davan do pohybu: propojenim materiadlové pod-
lozenych analyz s pasazemi obecného dosahu, které jednotlivinu zasazuji do Sir§iho
kontextu a literarni proces nahlizeji v Sirokém komplexu filozofie literarnich déjin.
Badatelce se tak dafi zobecniovat ziskané poznatky a viazovat je do Sirsich souvislosti
slovanskych literatur. Pfispiva tim nejen bohemistickému a polonistickému badani,
ale obecnéji slavistickym literarnéveédnym disciplindm. Tato pozitiva lze vztdhnout
stejné na jeji stati literarn¢historické, tak i pedagogicko-didaktické a informacni
(zvlaste oddil VI. — Zakres dziatan dydaktycznych: ksztalcenie polonistow w Srodowi-
sku czeskim).

Metodologicky je Marie Sobotkova poucena na olomoucké filologické skole roz-
boru literarniho dila, zapoc€até v tomto moravském badatelském centru stale podnét-
nym Oldfichem Kralikem, ale jejimi studiemi zaroven probleskuji prvky strukturali-
stického rozboru, sémiotického pfistupu, recepéni estetiky i metody antropologické,
navzajem tu scelené komparativnim naziranim problému. Nejlépe tento nazor potvr-
zuji jeji odvolavky na sekundarni literaturu jmenovanych literarnévédnych smért
a ucelenych badatelskych Skol v poznamkach ke studiim (s. 253-279); konecné
takové metodologické sméfovani bylo mozno zachytit jiz v jeji pfedchézejici knize
Autor, text, adresat v Ceskych, polskych a slovenskych memodrech 17. stoleti (1996).
Badatelka vsSak pfi analyzach neustava pouze na textech literarnich, ale v8§ima si
podnétné rovnéZ ostatnich druhti uméni. Zv1asté se zaméftila na film a zdafile interpre-
tuje intersémiotické pfepisy nekterych vybranych textt klasické i novéjsi polske lite-
ratury do filmové podoby; ve statich sleduje funkEnost a smysl intersémiotickych
piepisu typu literatura film — tak je tomu napt. ve studii analyzujici filmovy pfepis
Mickiewiczovych Dziadii u Tadeusze Konwického. Nevyhyba se konecné ani
nejnovejsim trendiim ve sféfe medialnich technologii (uplatiiovanych v oblasti ¢esko-
-polskych kulturnich vztaht, napf. ve stati Internet jako Srodek nowoczesnego ksztal-
cenia polonistow w Srodowisku czeskim), ani problematice rozvoje bohemistickych
studii v Polsku a polonistickych studii v ceskych zemich, zejména pak v olomouckém
polonistickém centru, které po n€kolik let sama pomaha budovat a spoluvytvari
(Uwagi o nauczaniu filologii polskiej jako obcej (FPJO) na polonistyce w Otomun-
cu). I tyto pragmatické otazky souviseji s budovanim ¢esko-polskych mostl v oblasti
literatury a literarni védy a svédéi o badatel¢iné systematickém a soustavném
promysleni otazek budouciho sméfovani ceské polonistiky, ktera ma letitou a slavnou
tradici, jiz nelze opoustét: naopak bude to v 21. stoleti pravé navrat k tradici a budo-
vani novych vizi a utopii, které mohou piekonat soucasnou strnulou fazi — fazi
zahledénosti do pfitomna. Péstovani kultu soucasnosti by vedlo pouze do slepé
uli¢ky: poukazuji na to prospektikové i vSichni ti, kdo se obiraji megatrendy pro 21.
stoleti.

Marie Sobotkova studie ve své knize usporadala podle chronologického klice,
proto spolu s badatelkou postupujeme od interpretaci literarnich text z obdobi rene-

64



sance pies baroko, osvicenstvi a klasickou literaturu 19. stoleti az po Zivou soucasnost
(M. Kundera, B. Hrabal, J. Skvorecky — T. Rozewicz, W. Szymborska, Cz. Mitosz
aj.). Vedle casové posloupnosti uplatnila Sobotkova jesté doplitujici ¢lenéni tematic-
ké, které ma opravnéni hlavné tam, kde se hned nékolik stati vénuje jednomu mono-
grafickému problému, jak je tomu v piipadé studii o enSpiglovskych piibézich (IV.
oddil — Pribéhy o Enspiglovi v Ceské, polské a ruské literature XVIL-XIX. stoleti) ne-
bo v pipad¢ studii o recepci polskych klasikli v éeském kulturnim prostiedi (kupt. Ju-
liusz Stowacki w srodowisku czeskim, Recepce Sienkiewiczova romanu »Quo vadis«
v Ceském prostiedi, Z historii i wspolczesnosci recepcji dziet Henryka Sienkiewicza
w Srodowisku czeskim aj.).

Jako badatelka bytostné spjatd s Olomouci a jejim kulturnim zivotem usiluje
Sobotkova podat rovnéz vyklad tradic, z nichz se mohl soucasny kulturni Zivot
napajet a vyzivovat. V prvnim oddile své knihy (Obraz Moravy v Ceskych a polskych
textech 16.—18. stoleti) porovnava, jak Olomouc pocitovali a literarné ztvarnili dva
vyznamni predstavitelé Ceské humanistické literatury: Simon Ennius Klatovsky
a Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile, jinde rozebira polsky pramen
k moravskym d&jinam roku 1650 (Diariusz polského slechtice Stanistawa O$wigci-
ma) nebo interpretuje cestovni denik osvicenského piirodovédce, geologa, knéze
a cestovatele Stanistawa Staszice. Starsi ¢eské literatuie vénovala pozornost rovnéz
ve druhém oddile (Misto Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile v ceské
literature), v némz pojednala nejen o déni v této oblasti (edice, badatelské posuny,
nové knizni monografie a studie apod.), ale rovnéZz o dvornim basnikovi a heraldikovi
Stépana Béthoryho a autorovi poéetnych heraldicko-genealogickych spisti Bartolo-
mé&ji Paprockém; ten badatelce pfedstavuje centrum a vychodisko vyzkumu éesko-
-polskych literarnich vztahi na ptelomu 16. a 17. stoleti. Zvlasté cenné je zjisténi So-
botkové o ptekladech a recepci nejvétsiho polského renesanéniho basnika Jana Ko-
chanowského u nas; svymi vyzkumy rukopisnych fondii olomoucké védecké knihov-
ny Sobotkova zjistila, Ze mezi prvnimi piekladateli ¢asti jeho frasek stal pravé
Paprocky.

Jinou oblasti, jiz Sobotkova vénovala nalezitou pozornost, je literarni kultura
druhé poloviny 18. stoleti, kdy baroko se jiz jako stylova formace vyZziva a nastupuje
osvicenstvi a klasicismus. Sem patii jeji materidlové cenné studie o Hugo Kottatajovi
nebo o polské ucasti na ¢eském literarnim vyvoji v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech 18. stoleti. Sobotkova je si dobfe védoma, ze literatura je proces kontinualni a ze
jeden styl nekon¢iurc¢itou chvili, nybrz povlovné. Hleda proto pfechodova pasma a ke
slozitému ukolu si vybira vhodné autory, ktefi vétSinou stali na hranici dvou
kulturné¢historickych celkt, resp. stylovych formaci. Hledani tranzitivnich zon je
zvlasteé cenné v dobé piechodu baroka v osvicenstvi a klasicismus, nebot’ tato etapa
byla v eskych literarnich d€jinach dlouho zanedbavana, na rozdil napt. od obrozeni,
které si u nas naslo hned nékolik vykladact.

Olomoucké badatelce Marii Sobotkové se v knize Studie z ceské a polské literatu-
ry podafilo pfekro¢it monokulturni zkoumani jednotlivych literarnich a obecnéji
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kulturnich jevii a inspirativné vykro¢it smérem ke komparativnimu uchopeni
problémii. Nehledd a nenachazi ve vyvoji obou literarnich kultur pouze paralely
a analogie — tranzitivni zony bez napéti a bez dobrodruzstvi, ale zjist'uje a trpélivé
vysvétluje rovnéz zptetrhana pouta a vztahy. Zdéanlivou parcialitu vymezenych
problémi ve studiich ji pomaha piekonat Siroky casovy a prostorovy ramec, do néhoz
své vyzkumy zasadila; b&zi o Siroky ramec dany v zasad¢ badatel¢inym dvojdomym
odbornym Skolenim (bohemistka a polonistka), které se v fadé stati ukazalo jako
opravnéné, smysluplné a ve vysledcich hodnotné.

Libor Pavera, Opava

Neil Bermel, Register Variation and Language Standards
in Czech, Lincom Europa, Miinchen 2000, 132 s.

Praca Neila Bermela dotyczy odmian jezyka czeskiego. Kazdy uzytkownik tego
jezyka oraz kazdy bohemista zdaje sobie sprawe z jego rozbudowanej wariantywno-
$ci, gdzie mozna wyr6zni¢ w zasadzie trzy podstawowe odmiany, nazwane w jezyku
czeskim: spisovnd Cestina, hovorova cestina i obecnd cestina. Bermel zajmuje si¢
w swojej pracy tymi wlasnie wariantami, dzielac je odpowiednio na standard Czech
(spisovna cestina) 1 common Czech (obecna Cestina). Stusznie zauwaza iz wariant SC
(standard Czech) ma charakter bardziej prestizowy, o dtugiej tradycji literackiej, jest
elitarny, jest jezykiem nauki. Tworzy facznie z jezykiem ,,hovorovym”, w ujgciu Ber-
mela jest to wariant CC (common Czech), jeden system fonologiczny. Natomiast za-
sady gramatyczne, ktorymi postuguje sie CC, sa w wigkszosci respektowane takze
przez formy uzywane w SC.

Autor, opisujac reguly rzadzace poszczegdlnymi odmianami jezyka, przedstawia
model, ktéremu podlega oficjalny jezyk pisany. Model oparty na zarejestrowanych
elementach, bedacych wynikiem pewnego stopnia oficjalnosci, jest uzywany przede
wszystkim do opisu tekstow, czyli wystgpuje jako swego rodzaju metajezyk. Autor
nie ogranicza si¢ jednak tylko do tej analizy, definiuje takze warianty form je¢zyka,
ktore go opisuja.

W szczegdlny sposob w kregu zainteresowan N. Bermela pozostaje zjawisko di-
glosji, ktorej poswieca jeden z podrozdziatow. Przedstawia on definicj¢ zapropono-
wang przez Charles’a Fergusona (1959, repr. 1972, Diglossia), nastgpnie odnosi ja do
specyfiki jezyka czeskiego, nazywajac go jezykiem quasi-diglosywnym. Wydziela
w nim wariant standardowy, ktory nie moze poszczycic si¢ popularnosécia rodzimych
uzytkownikow, a takze interdialekty, ktore nie sa powszechnie uzywane i w zadnym
razie nie moga by¢ traktowane jako przyktad prestizowej komunikacji, jako jakikol-
wiek wariant jezyka standardowego.
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Neil Bermel przebadat w swoim niezwykle sumiennym studium ok. 30 tys.
przyktadow wyrazow skodyfikowanych w korpusie jezyka czeskiego, ktory umozli-
wit Autorowi sprawdzenie wariantywnosci jezyka w tak problematycznych dziedzi-
nach, jakimi s np. dialogi w tekstach beletrystycznych.

Tradycyjne cechy jezyka zostaty okreslone jako ,,nalezace do” albo ,,zdefiniowa-
ne”. Cechy te zostaty opisane jako przeciwstawienie funkcji, petnionych przez nie,
oraz ich frekwencji wzgledem immanentnych wtasnosci tych przyktadow. Wynikiem
tej analizy jest hipoteza o reewolucji poprzednich opracowan o dwu dominujacych
wariantach jezyka czeskiego, a nastgpnie skontrastowanie ich w badaniach nad di-
glosja, a w koncowej fazie kodyfikacja zmian takze w innych spotecznosciach jezy-
kowych.

Najwigcej miejsca poswigca Autor zwiazkom pojawiajacym si¢ miedzy formami
standardowymi i niestandardowymi, zwlaszcza r6znicom mig¢dzy ,,codziennym” za-
pisem a ustalong konwencja. Bermel tworzy probki alfanumeryczne, ktére np. przed-
stawiajg cztery typy mozliwych glosek w mowieniu i pisowni. Zestawienia Autora
obejmuja takze rdznice zarowno fonetyczne, jak i morfologiczne pomigdzy SC a CC
(np. w SC: 7izl, nesl, aw CC: Fiznul, nes), jak rOwniez rdznice syntaktyczne i leksyka-
Ine. Wreszcie Autor przedstawia takze paradygmaty odmian dla jezyka ,,pospolitego”
(CC) i standardowego (SC). Generalnie oba warianty jezyka czeskiego sg przez Auto-
ra analizowane pod wzglgdem cech fonetycznych, morfologicznych, syntaktycznych
i leksykalnych.

Neil Bermel bada wariantywnos¢ jezyka w oparciu o okreslone teksty: profile
uzy¢, bedace przedmiotem opisu, sa definiowane na podstawie fragmentow tworczo-
sci I. Klimy, L. Prochazkowej i P. Kohouta. Teksty te dostarczaja Autorowi studium
mnodstwo informacji na temat poszczeg6lnych cech jezyka, ktdre szereguje nie tylko
wedtug poszczegolnych typow cech, ale takze ich frekwencji, np. w tworczosci Kli-
my gloska [i:] jest realizowana w trzech pozycjach: mliko 11,8%, velky auto 6,1%,
velkyho 4,6%.

Praca stanowi wyjatkowo wnikliwe i szczegdtowe studium dotyczace jezyka cze-
skiego. Przedstawione analizy Autor ilustruje szeregiem wykresow, zestawien itd.
Praca oparta jest o rzeczowa i obszerna bibliografi¢, co pozwala sadzi¢, iz zarysowa-
ny problem wariantowosci jezyka zostal przez Autora zbadany obiektywnie.
W zwigzku z powyzszym praca warta jest polecenia wszystkim filologom jako szcze-
gotowe 1 sumienne opracowanie zjawiska diglosji w oparciu o jezyk czeski.

Autor, Neil Bermel, jest pracownikiem Katedry Jezykoéw Stowianskich Uniwer-
sytetu w Sheffield. Od do$¢ dawna zajmuje si¢ badaniem jezykow stowianskich, prze-
de wszystkim wspolczesnego jezyka czeskiego (jego struktury, zmian wewnatrzsy-
stemowych i leksykalnych oraz grafii). Jest takze autorem pracy Context and the Lexi-
con in the Development of Russian Aspect (1997), jak rowniez thumaczem beletrysty-
ki czeskie;j.

Anna Zura, Watbrzych
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Hana Sodeyfi, Stefan Michael Newerkla, Tschechisch.
Faszination der Vielfalt. Lehrbuch fiir Anfiinger und Fort-
geschrittene mit Zeichnungen von Marie Gruscher-Mertl,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2002, 604 s. + CD-ROM

Videnska bohemistika ma tctyhodné dlouhou tradici. V fijnu roku 2000 se na
Videnské univerzité konalo mezinarodni sympozium u pfilezitosti 225. vyroci za-
lozeni zdejsi bohemistiky. Pravé zde se v kuloarech tcastnici této konference dozve-
dgli, 7e pracovnici poradajiciho Ustavu slavistiky Hana Sodeyfi a Stefan Michael Ne-
werkla pfipravuji pro své studenty novou ucebnici ¢eského jazyka. Tato ucebnice
vysla koncem roku 2002 v nakladatelstvi Harrassowitz pod nazvem Tschechisch Fas-
zination der Vielfalt. Lehrbuch fiir Anfinger und Fortgeschrittene a 21. ledna 2003
byla oficialn& piedstavena vefejnosti v pribéhu veéera na Velvyslanectvi Ceské repu-
bliky ve Vidni, a to za tcasti ¢eského velvyslance Jifiho Grusi a oficialnich predsta-
viteld rakouské bohemistiky.

Ucebnice je piikladem moderni jazykové ucebnice pro vysokoskolské studenty.
Z koncepce uéebnice je patrné, Ze jeji autofi odmitaji myslenku, ze vyuka ciziho jazy-
ka ma byt pro studenty pfedev$im zabavou a hrou, ale Ze naopak zastavaji nazor, ze
udeni se cizimu jazyku, ma-li byt opravdu efektivni, je naro¢na a namahava prace a ze
student potiebuje odpovidajicim zpisobem naro¢nou ucebnici. A takovou ve spolu-
préci s Ustavem germanistiky Masarykovy univerzity v Brng i piipravili.

Ucebnice sestava z pfedmluvy, seznamu pouzitych zkratek, piehledu deklinace
substantiv a adjektiv, ptehledu konjugace sloves, tvodnich poznamek o fonetice a fo-
nologii ¢eského jazyka, z 29 rozsahlych lekci, seznamu pouzité literatury, abecedniho
gramatického rejstiiku, z Ceského a némeckého rejstiiku slovnich jednotek vyskytuji-
cich se v ucebnici a z ptilozeného CD-ROMu s cca Sedesatiminutovou nahravkou
vyslovnostnich cviceni a dialogg.

Zakladni koncepce prezentovani ¢eské gramatiky nepochybné pochazi z osvéd-
eného stariiho skripta Hany Sodeyfi Tschechisch'. Vyklad ¢eské gramatiky v této
ucebnici zasluhuje hlubsi pozornost. V nékolika poslednich letech mezi ¢eskymi bo-
hemisty, vénujicimi se vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka, je veden spor o to, jak cizin-
cum slozitosti ¢eské gramatiky co mozna nejefektivnéji prezentovat. Ustalily se
v podstaté dvé koncepce, a to tzv. horizontalni a vertikalni. Ob& maji své piednosti
i své nedostatky a zda se, Ze pro cizince, jejichz matef§tina nema vyvinut padovy
systém (napiiklad angli¢tina), je vhodnéjsi koncepce horizontalni a pro cizince, je-
jichz matef$tina ma v té ¢i oné mite padovy systém vyvinuty (slovanské jazyky, ale
tieba i némcéina), je vhodngjsi koncepce vertikalni.

! Sodeyfi Hana, Tschechisch — Cestina, Eigenverlag, Wien 1990, 230 s.
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Pfi koncepci horizontalni se studentlim prezentuji postupné jednotlivé pady, a to
u vSech deklinacnich vzort; pii koncepci vertikdlni se prezentuji jednotlivé
deklinaéni vzory v celku.? Sodeyfi a Newerkla ob& koncepce zdafile kombinuji. Jak
uz bylo naznaceno, na uvod ucebnice zafadili pfehledné tabulky deklinaénich a kon-
jugacnich vzorl, které v tvodnich lekcich procvicuji (uplatiuji zde koncepci
vertikalni) a pozdé&ji se vraceji k jednotlivym padim, pii jejich vykladu se vénuji i je-
jich sémantice (koncepce horizontalni), vraceji se i k jednotlivym slovesnym kate-
goriim. Tento postup jim umoziuje vracet se k jiz jednou probranému ucivu, vhodné
ho opakovat a procviovat a i rozsifovat o hlubsi a detailn&;jsi poznatky. Stejny postup
zvolila Sodeyfi i ve svém vyse zminéném skriptu a dodejme, ze pfipomina i koncepci,
kterou zvolili i autofi udebnice Tschechisch fiir Anfiinger’. Videiiské uebnice dava za
pravdu tém autorim, ktefi i pro némecky mluvici studenty preferuji postup vertikalni;
z tohoto hlediska ma i $irsi lingvodidakticky vyznam pfesahujici hranice Rakouska
i Ceska. Gramatické uivo je v uebnici podavano pehledné, maximalng iéelné a tak,
aby jeho zvladnuti napoméhalo rozvoji komunikaéni kompetence studentl. Autofi
voli v ucebnici shodné vzory substantiv, adjektiv, zajmen i sloves s ceskymi tradic-
nimi odbornymi i $kolnimi gramatikami. Pro prezentaci ¢eského slovesa se pfidrzuji
tradi¢niho ¢eského ttidéni sloves do péti tiid, i kdyz by mozna bylo mozné namitnout,
ze pro ciziho zajemce o ¢estinu je vhodnéjsi zvolit jiny zplisob prezentace ceského
slovesa.!

Ucebnice seznamuje studenty s bohatou slovni zasobou z nejriznéjsich tema-
tickych oblasti. Autofi se az na vyjimky v poslednich kapitolach vétSinou omezuji na
slovni zasobu spisovného jazyka. Je tieba konstatovat, ze lexikalnich jednotek obsa-
huje ucebnice opravdu velmi mnoho; to ale v zadném piipadé neni na zavadu této
pomicky, pouze to predstavuje jisté zvySené naroky na studenty, a to bez ohledu na
faktor ¢asu, ktery bude ovliviiovat praci s ucebnici. Tak naptiklad prvni lekce obsahu-
je 105 novych slov, druhd 98, ¢tvrta 184 a 15. lekce 172 novych lexikalnich jednotek.
V této lekci navic musi student zvladnout i tfi stranky nazvi zemi a statli a tfi stranky
¢eskych a némeckych mistnich jmen! Neni divu, Ze se zde vyskytuji i takové lexikalni
jednotky jako senna ¢i fulminantni, z hlediska cizince uciciho se Cesky jisté periferni.

2 K tomu blize viz Milan Hrdligka, Ciz/ Jjazyk. Cestina, nakladatelstvi ISV, Praha 2002
a Marie Hadkova, Viiv flexivnosti cestiny na jeji vyuku jakozto ciziho jazyka, [in:] Milada
Cadska a kol., K nékterym problémiim vyuky cestiny jako ciziho jazyka, UJOP UK, Praha
1977, s. 44-55.

3 Jiti Hasil, Helena Hasilové, Tschechisch fiir Anfiinger mit Losungsschliissel und Kassette.
Cestina pro némecky mluvici zacdtecniky s klicem ke cvicenim a kazetou, nakladatelstvi ISV,
Praha 1995, 279 s. Srov. téz Jiti Hasil, Novy postup pFi vyuce cestiny?, [in:] Milada Cadska
akol., K nékterym problémiim vyuky cestiny jako ciziho jazyka, UJOP UK, Praha 1997, s. 56—60.

* K tomu viz Jiti Hasil, Nékolik pozndmek ke klasifikaci a prezentaci ceského slovesa, [in:]
Cestina jako cizi jazyk IV. Materidly ze 4. mezindrodniho sympozia o Cestiné jako o cizim jazyku,
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Kazda lekce obsahuje slovnicek, v némz je slovo uvedeno ¢esky a némecky. Ohebna
slova jsouucelné doplnéna o svou gramatickou charakteristiku, u sloves najdeme udaj
i vidova dvojice. Substantiva jsou charakterizovana i formou genitivu singularu, ro-
dem (zvlastni pozornost je vénovana slovim, jejichz rod je v &estiné odlisny od
némdéiny), deklinaénim vzorem a event. i dal§imi obtiznymi tvary atd. Slovnicky jsou
tedy zpracovany tak, aby uzivatelim uc¢ebnice v maximalni mozné mife napomahaly
zvladnout nejen Ceskou slovni zasobu, ale i slozitost (¢i mnohost) jeji gramatiky. Stu-
dent tu ma byt opravdu ¢im fascinovan.

Na zacatku kazdé lekce najdeme uvodni texty. Nékteré jsou z pera autort
udebnice, jiné jsou pievzaté z Ceského tisku, z Ceské literatury (Seifert, Suchy, Hor-
nicek, Svérak, Werich...), dal$i jsou ukazkami autentickych ¢eskych textt popularné
nauénych a odbornych (ptepis piednasky vudei osobnosti soucasné videniské bohemi-
stiky prof. J. Vintra o J. A. Komenském), v u¢ebnici najdeme i ukazky z ¢eské e-mai-
lové korespondence. Texty pfinaseji informace nejen o Ceskych realiich, ale i o ¢esko-
-rakouskych kulturnich stycich a také pfinaseji informace kuptikladu o tradicich
videiiské a rakouské bohemistiky a slavistiky ¢i informuji o moznostech studia bohe-
mistiky v Ceské republice (opomenuta je zde ale moznost studia kupt. na Seskych
Letnich $kolach slovanskych studii nebo na Ustavu bohemistickych studii v Praze).
Pfevazna vétsSina textd ma ale charakter ryze spisovny (i ukazky soukromé e-mailové
korespondence mladych lidi v podstaté nepiekracuji rdmec spisovnosti), bylo by
mozna vhodné zatadit do uebnice (aby ona fascinace mnohosti byla jeste vetsi) i tex-
ty nespisovné, obecné ¢eské, naeéni apod. V nékterych textech piisobi ponékud cizo-
rodé sklonovani némeckych mistnich jmen (napt. Jsme na Piikopech — Grabenu;
Medvédy miizes vidét i ve Wiener Neustadtu.; Na cesté do Kromérize si mizeme
prohlédnout i Diirnkrut na Moravském poli; |...] v télocvicné cCeské Skoly na Seba-
stianplatzu 3, ve I11. videriském okrese; [..] v Bickerstrafse), i kdyz ve videniské cestiné
je to pravdépodobné jev pocitovany neutralné. Naproti tomu v uéebnici najdeme
nazev videniského divadla Burgtheater prelozeny do ¢estiny (Hradni divadlo), pres-
toze se tento nazev v ¢eském kulturnim prostredi témét nikdy nepocestuje. V ucebni-
ci najdeme jen minimalni pocet jistych faktickych &i stylistickych neptesnosti (¢isnik
nam v ¢eské restauraci nenabidne svickovou s ryzi — svickova se ji zasadné s knedli-
kem — ani povidlové tasky — spravné tasticky).

Kazda lekce obsahuje i celou fadu napaditych, ic¢elnych a praktickych cviceni. Je-
jich zadani jsou prevazné psana némecky, az od 16. lekce se objevuji i zadani ceska.
Zpocatku prevladaji cviceni v podstaté gramatickd, postupné s rostouci jazykovou
kompetenci studenti nardsta i pocet cviceni rozvijejicich mluvni dovednosti. Objevu-
ji se i cvi€eni dopliiovaci, transformacni, styliza¢ni, piekladova a cvi€eni rozvijejici
komunikaéni kompetenci studentl, a to v oblasti mluveného i psaného jazyka. Zvlasté
je tieba ocenit velké mnozstvi cviceni piekladovych (z néméiny do Cestiny i z Cestiny
do némciny). Je potesitelné, ze autofi ucebnice si jsou védomi jejich vyznamu pti
vyuce ciziho jazyka, piestoze moderni lingvodidaktika ve valné vétsing preklad ve
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vyuce zavrhuje. Pravé ¢etnost a riznorodost cviceni patii spolu s prezentaci gramati-
ky k nejvétsim pfednostem ucebnice.

Kamenem urazu vétSiny ucebnic Cestiny jako ciziho jazyka jsou dialogy. Jak
znamo, ¢estina v podstaté postrada vrstvu spisovného mluveného hovorového jazyka,
»salonni Cestinu”. Ta se v pribehu historického vyvoje uzivatelti ceského jazyka
v Ceské spolecnosti prosté ,nestihla” vytvofit (zpofatku tuto roli plnila néméina,
pozdégji tu nebyly spolecenské podminky, v nichz by tato vrstva spisovného jazyka
mohla vzniknout). To je historicky fakt. Dnes je v celém ¢eském jazykovém spole-
Censtvi v téchto situacich uzivano substandardnich forem ¢estiny a pfevahu mezi nimi
na celém uzemi nabyva postupné (i kdyz se to Moravantim pfili§ nelibi) obecna
&estina. Jak upozornil uz Pavel Eisner’, cizinec, udici se &esky, je vlastn& nucen ugit se
jazyky dva: spisovny a nespisovny. Autor dialogli v uéebnicich ¢estiny jako ciziho ja-
zyka z tohoto hlediska nema vtibec jednoduchy ukol. Napsat ve spisovné ¢estin€ zivy,
pfirozeny, nestrojeny dialog, jehoz tématem jsou navic ucebnicova fakta, je ukol
nesnadny, ba ptimo neuskutecnitelny. A ani H. Sodeyfi a S. M. Newerklovi se nepo-
datilo tento tikol zvladnout beze zbytku. Rada dialogi v udebnici je umé&lych, nemluv-
nych, formalnich, v podstaté bezobsaznych. Tato skute¢nost vynikne zv1asté pfi po-
slechu nahravky na CD-ROMu. Navic nahravka pusobi amatérskym dojmem.
Neprofesionalni mluvei uzivaji ,,didaktizované” skolské dikce, voli prili§ pomalé
tempo feci (které by snad bylo pochopitelné v uvodnich lekcich, v lekcich zavérec-
nych je evidentné na zavadu), které rozbiji pfirozeny melodicky pribéh ceské véty,
ozyvaji se rizné rusivé pazvuky atd.

Zvlastni pozornosti si naopak zaslouzi polygrafické zpracovani uéebnice. Vkusné
napadité a praktické desky, perfektni tisk, dokonalé vytvarné zpracovani, Gcelné
funk¢ni ilustrace, vyuziti barevného tisku a podtisku, ndzorné bezchybné a ptehledné
tabulky i kvalitni kiidovy papir slouzi ke cti nakladateli i autoriim. Je tfeba téZ ocenit
dokonale provedené korektury — v celém textu byly pii zbézném procteni ucebnice
zaznamenany pouze dva pieklepy (vegdn na s. 344 a zajména na s. 486)!

Vysokoskolska ucebnice videfiskych autor Hany Sodeyfi a Stefana Michaela
Newerkly se, nehledé na vyse uvedené kritické poznamky marginalni povahy, fadi
k vynikajicim ué¢ebnim pomtickdm pro vyuku cestiny jako ciziho jazyka; svymi kvali-
tami si jisté vydobude ¢elné misto na trhu v Rakousku i v dal$ich némecky mluvicich
zemich a nepochybn& i v Cesku. Jednoznatné lze konstatovat, ze déla est svym

3 Milujete &estinu spisovnou, & hovorovou? Jsou to jazyky dva, a do té miry dva, a nikoli
jeden, ze klidné muzete od francouzského jazykozpytce prevzit poznatek, jejz razil o rozdilu
mezi spisovnou a hovorovou franstinou: ¢lovek, ktery by mluvil spisovng, ptisobil by dojmem
¢loveka abnormaélniho, pfipadal by nam blaznem. Kondicional je v této véte proto, ze takovy
¢lovek vibec nezije, bohudik. Predstavte si tvora, ktery by ustné chtél néco platiti. Vyrazili
byste s nim dvefe, ja nejinak. Tedy: jiz z tohoto hlediska milujete jazyky dva, milujete-1i
Cestinu. Jsou tak rozdilné, ze se cizinec kazdému z nich musi ucit zvlast™ (Pavel Eisner, Rady
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autoriim, dobfe reprezentuje videfiskou bohemistiku a dokumentuje jeji vysokou od-
bornou i pedagogickou uroven. At ona mnohost podob ¢eského jazyka, zminéna
v podtitulu ucebnice, fascinuje co nejvice studentt!

Jiri Hasil, Praha

Ksigzki nadeslane do redakcji ,,Bohemistyki”

Milan Hrdli¢ka, Cizi jazyk. Cestina, ISV nakladatelstvi,
Praha 2002, 150 s., ISBN 80-85866—98—6.

Zbidr studiow o problematyce jezyka czeskiego jako obcego. Sa to wybrane tek-
sty Autora, ktory poswiecit si¢ glottodydaktyce. Celem publikacji jest przynies¢ okre-
slone spojrzenie na jezyk czeski jako na jezyk obcy, a przede wszystkim wytworzy¢
zainteresowanie jej dalszym badaniem i kompleksowym opracowaniem. Poszczegol-
ne szkice to Vyucovaci metody cizich jazykii a cestina jako cizi jazyk, Mluvnice
a cestina jako cizi jazyk, Komunikace, komunikativnost a cestina jako cizi jazyk,
Cesky ndrodni jazyk a cestina jako cizi jazyk, Vybrané otazky vyuky cestiny jako
ciziho jazyka.

Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich 3. Opis, konfrontacja, przeklad,
red. Iwona Luczkéw, Jan Sokolowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
‘Wroclawskiego, Wroctaw 2002, 346 s., ISBN 83-229-2236-1.

Jest to zbior artykulow wygloszonych na piatej migdzynarodowej konferencji na-
ukowej pod tym samym tytutem, ktora odbyta siew dniah 23-25 listopada 2000 r.
w Istytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu. Pre-
zentowane w nim prace dotycza zarowno analizy materiatu poszczegdlnych jezykow
stowianskich, jak i konfrontacji dwu lub wigcej jezykéw. W tomie zamieszczono 48
artykutldw autoréow z Czech, Serbii, Macedonii, Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Litwy,
Francji, Niemiec i Polski.

Piednasky z XLV. béhu Letni Skoly slovanskych studii, védecky redaktor Jan
Kuklik, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2002, 268 s., ISBN 80—7308-023-0.

Jest to kolejny tom z serii wyktadow, wygltoszonych przez naukowcoéw czeskich
podczas letniej szkoty jezyka, literatury i kultury czeskiej, zorganizowanej po raz 45
w Pradze w dniach 27.07.-24.08.2001 r. Jak co roku, rowniez w tym wziglo w niej
udzial prawie 200 uczestnikow. Zaproponowany uczestnikom kursu cykl wyktadow
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obejmowat trzy cykle: jezykoznawczy, literaturoznawczy oraz kulturowy i historycz-
ny, w ktorych czescy naukowcy zapoznali uczestnikow z wynikami swoich badan.
W tomie znajduje si¢ 21 tekstow, dotyczacych jezyka i literatury czeskiej, historii
Czech oraz kultury (a zwhaszcza muzyki), m.in. Vladimira Blazka, Marii Cechovej,
Frantiska Cermaka, Svétly Cmejrkovej, Jitego Hasila, Jany Hoffmannovej, Frantidka
Cerného, Bohuslava Hoffmanna, Milana Hrdli¢ki, Jana Kuklika i Jaroslava Panka.

Obraz wzajemnych vztahii Cechii, Poldkii a Némcii v jejich jazycich, literaturdch
a kulturdch, Ustav &eského jazyka a teorie komunikace FF UK, Praha 2002,
212 s., ISBN 80-7308-017-6.

Jest to trzeci tom artykuldow dotyczacych problemu podjetgo przez trzy uniwersy-
tety: Karola w Pradze, Jagiellonski w Krakowie i Lipski. wszystkjie prezentowane ar-
tykuty ukazuja stereotypy narodow ujete w roznych sytuacjach, np. w ankiecie socjo-
ligicznej, ogloszen $lubnych, tekstach literackich, w zrédtach historycznych, wyko-
rzystywanych w przektadach itd. Ksigzka zawiera 21 referatow opisujacych stereotyp
Polaka, Czecha i Niemca od najdawniejszych czaséw do czasdw nam wspolczesnych.

Skolskd jazykovédnd terminologie. Sbornik 7 konference konané dne
29. listopadu 2001 na Univerzité Karlové v Praze — Pedagogfické fakulté,
red. Eva Hajikova, Svatava Machova, 134 s., ISBN 80-7290-085-1.

Jest to tom pokonferencyjny, zawierajacy 31 referatdéw,wyglosznonych na niej
i poswigconych problematyce terminologii jezykoznawczej w szkole podstawowej,
$redniej i wyzszej. Autorzy analizuja poszczegodlne aspekty teorii terminu, wskazujac
jednoczesnie na ich praktyczne zastosowanie. W wielu przypadkach dochodza do
wniosku, ze terminologia wprowadzona do szkoty nie jest dobra z punktu widzenia
dydaktyki szkolnej (np. sa zbyt teoretyczne), aby nie powiedzie¢ niepoprawna, lub
jest niejednoznaczna. S. Machova w swoim artykule opisuje przypadki, kiedy termi-
nologia jezykoznawcza uzywana przez specjalistow jest sprzeczna nawet w obrgbie
jednej pracy.
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Vzpominka na Milenu Svehlovou

Ve sttedu 31. prosince 2002 zemiela PhDr. Milena évehlové, CSc., ktera praco-
vala od r. 1991 jako odborna asistentka na katedie ¢eského jazyka Pedagogické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze.

Po absolvovani studia Cestiny a déjepisu na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy (povazovala se za zakyni Karla Hausenblase) zacala své odborné pusobeni
v sedmdesatych letech v Ustavu pro jazyk ¢esky (UIC) CSAV, ato v oddéleni jazyko-
v¢é kultury. Tam ji podstatné ovlivnila osobnost Alexandra Sticha. Pod jeho vlivem se
formoval jeji pohled na jazyk a jazykovédu. Od té¢ doby preferovala tehdy vznikajici
komunikativné-pragmaticky pfistup k jazyku, zejména témata sociolingvisticka. Byla
prvni, kdo v ¢eském lingvistickém prostiedi studoval otazky zdvofilosti a fecové etike-
ty. Jeji ¢lanky jsou roztrouseny v riznych sbornicich z konce 80. a zac¢atku 90. let.
Nejlplngji toto téma zpracovala ve své disertaéni praci nazvané Recovd etiketa —
vyjadiovéni zdvorilosti v cestiné, kterou v UIC CSAV podala v r. 1985. Vzhledem
k pomérim, které tehdy vladly, byla pfipusténa k obhajobé az po vice nez Ctytech le-
tech v roce 1989.

Na katedfe ¢eského jazyka UK PedF se podilela na vyuce syntaxe ¢estiny, vedla
prednasky a seminafe ze stylistiky a vybudovala nékolik zcela novych kurzt pro
druhy cyklus oborového studia, které obdrazeji souc¢asné trendy jak v lingvistice, tak
i ve vyuce Ceského jazyka na 2. stupni zakladnich skol a na $kolach stfednich: pra-
gmatickou lingvistiku, teorii masové komunikace, medialni vychovu. Vydala skriptum
vénované pragmatické lingvistice, prvni svého druhu na ceskych univerzitach
(Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny, Praha 1996 a Sémantika
a pragmaticka lingvistika, Praha 2001). Vedla fadu diplomovych praci spjatych s tou-
to tematikou. Studenti ocefiovali jeji netradi¢ni, originalni ptistupy k feSeni ling-
vistickych problémt i vybéry metod pro zpracovani dil¢ich probléml. V ramci
vyzkumného fakultniho tkolu zaméfeného na multidisciplinarni komunikaci fesila
problémy spjaté s manipulativni komunikaci, s manipulativnimi technikami a pfi-
pravovala vétsi studii zabyvajici se manipulaci ve $kole, kterou vsak jiz nestacila
dokoncit.

Na katedie ¢eského jazyka pfispivala k vytvareni tviréi atmosféry. Byla vzdy
jednim z prvnich, kdo pfispéchal na pomoc mladsim kolegim. Méla specificky smysl
pro humor a byla zaroven originalni pedagogickou osobnosti, na kterou nelze zapo-
menout. Osud oloupil bohemistickou obec o lingvistku s velkou invenci.

Svatava Machova, Praha
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Stéw pare o Aleksandrze Stichu...”

Przyjaznilismy si¢ od lat. Najstarsza Jego dedykacja, ktora znalaztam na ksiazce,
pochodzi z jesieni 1959 roku. Prezent stanowita Praha zasnéna J. llika. Chociaz do-
brze znatam Pragg — chodzitam tam parg lat do szkoty — dzieki Niemu odkrytam rézne
ciekawe zautki, ujrzalam pigkne widoki, a takze poznatam okolice Pragi. Na poczatku
lat sze$édziesiatych spedzitam z Nim i Jego przyjaciolmi zabawnego sylwestra. Byto
to chyba w miejscowosci Pyseli, a ,,bal” urzadzono w miejscowej remizie strazackie;j.
Atmosfera tamtejsza byta iScie hrabalowska. Bytam z Nim tez w niejednej praskie;j
,-hospodzie”. Zapoznal mnie takze z gronem swoich przyjaciot, u ktérych bywatam,
1 jeszcze do dzi$ przesylamy sobie nawzajem przynajmniej zyczenia §wigteczne i no-
woroczne. Niestety cze$¢ z nich juz nie zyje.

Bywali§my tez czesto w teatrach, a zwlaszcza teatrzykach, m.in. w Cinohernim
klubie, Na zabradli, Laternie Magice, programach poetyckich kawiarni Viola. Ttuma-
czyl mi rézne podteksty polityczne sztuk, grywanych w czasach ucisku komunisty-
cznego. W kwietniu roku 1974 u niego w mieszkaniu doszto do spotkania mojego
sasiada, Andrzeja Pottawskiego, krakowskiego filozofa, m.in. autora ksiazki o Husser-
lu i fenomenologii z Janem Patocka. Sasza opowiadat, Ze sytuacja byta troche absur-
dalna. Dwoch filozofow, Stowian, przeciwnikoéw systemu totalitarnego, przez cztery
godziny dyskutowato po niemiecku o fenomenologii.

W latach osiemdziesiatych interesowat si¢ bardzo naszym zyciem politycznym,
a zwlaszcza dzialalno$cia ,,Solidarnosci”. Musiatam zawsze szczegbétowo informo-
wac o polskich wydarzeniach. Po aksamitnej rewolucji Sasza, juz jako profesor Uni-
wersytetu Karola w Pradze, do$¢ czgsto przyjezdzat do Krakowa, zapraszany przez
Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, a od potowy lat dzie-
wigcédziesiatych przez Katedrg Filologii Czeskiej. Powtarzat czgsto, ze najchgtniej
jezdzi do Krakowa i Lublany. Byt mito$nikiem starego Krakowa. Lubit wedrowac po
Krakowie, czgsto razem z naszym wspolnym, niestety tez nagle zmartym przyjacie-
lem, krakowskim bohemista i stowacysta, historykiem literatury, Zdzistawem Nie-
dzielg. Chadzat chetnie do krakowskich teatrow, kawiarni. I chyba wlasnie w ktorejs
z kawiarni w dawnej dzielnicy zydowskiej, Kazimierzu, znalazt swoja ksiazke Od
Karla Havlicka k Frantisku Halasovi, zakonczyt stowami: ,,V krakovském Kazimie-
rzi, 20. kvétna 1995”.

Jako go$¢ Katedry Filologii Czeskiej UJ spotykat si¢ zawsze z naszymi studenta-
mi, wyglaszat ciekawe odczyty. Sprawowal takze chetnie opieke naukowa nad moimi
doktorantami i magistrantami w czasie ich pobytow w Pradze. Recenzowat krako-
wskie bohemistyczne prace naukowe, m.in. moje i moich doktorantow.

* Tekst o identycznej tresci zostal oddany przez Panig Prof. Teres¢ Z. Orlo$ do
»Souvislosti” i za zgoda redakcji tego czasopisma jest publikowany réwniez w ,.Bohemisty-

>

ce”, za co serdecznie dziekujemy Redaktorowi naczelnemu, Panu Martinowi Valaskowi.
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Laczyty nas réwniez zainteresowania naukowe, a zwlaszcza te dotyczace cze-
skiego odrodzenia narodowego. W ostatnich latach namawial mnie, abym sklonita
moich ucznidow do zajecia si¢ okresem czeskiego baroku i jego jezykiem. Bawito go,
ze zartowaliSmy z Niego, iz dostat ,,barokowego bzika”.

Przyjezdzalam czgsto do Pragi w ramach wspotpracy migdzy UK i UJ. Sasza
zawsze czekal o Swicie na dworcu. Smutne b¢da bez niego pobyty w Pradze.

Teresa Zofia Ortos

Ladislav Soldan pétasedesatilety

Jakkoliv to zni neuvéfitelné, literarni historik, teoretik, literarni a divadelni kritik
doc. PhDr. Ladislav Soldan, CSc., se doziva 10. fijna 2003 pétasedesati let. S jeho
paisobenim je téméf nerozluéné spjat rozvoj oddélent literarni védy Ustavu bohemisti-
ky a knihovnictvi, na néz nastoupil nejprve jako externi pedagog v roce 1991, od roku
1994 pracoval na polovi¢ni, od roku 2001 na plny uvazek. Jeho pfednasky a seminafe,
zaméfené na Ceskou literaturu od 90. let 19. stoleti do soucasnosti, prozrazuji nejen
hlubokou akribii pedagoga, ale také znalost toho, ¢emu se fika literarni spolecenstvi
a literarni provoz. Vzdyt doc. L. Soldan patii k nasim soucasnym nejaktivnéjsim
a nejpohotovéj$im literarnim kritikiim. Své literarni a divadelni kritiky, stati k jubi-
leim, glosy a sloupky uvetejiioval od roku 1976 v ,,Rovnosti”, ,,Svobodném slove”,
z Casopist v ,,Tvorb¢”, ,,Kmeni” i v ,,Literarnim mé&si¢niku”, v 90. letech v ,,Lidové
demokracii”, v nové zalozeném Casopisu ,,Alternativa” a ,,Alternativa nova”, od roku
2002 v ,,Akordu”, jeho studie se zacaly objevovat v ¢asopisu ,,Ceska literatura” (od
roku 1978) 1 v dalsich periodikach a sbornicich. Dlouhodobé¢ pfispiva recenzemi a stu-
diemi do ,,Vlastivédného véstniku moravského”.

Malokdo vi, Ze doc. L. Soldan pise také poezii pod pseudonymem (mohu-li to
nyni prozradit) Ladislav Jurkovi¢. Své verse predstavil v posledni dobé u pfilezitosti
autorskych ¢teni v Brné a v ramci jednoho vecera poezie v Opave; ¢asopisecky publi-
koval basné v kulturni ptiloze brnénského KAMu, jejiz je od vzniku periodika stalym
prispévatelem i jako kritik, ,,Sedmé generaci”, ,,Jihovychodni posté”, i v ,,Pravu”,
,Literarnich novinach” a ,,Akordu”. Nekolik Soldanovych basni pielozil do polstiny
Wilhelm Przeczek (¢asopisecky publikovany v Polsku). Do srbstiny pielozila Ctyfi je-
ho basné Katarina Mitrinovié-Stépanek (v Sasopise ,,Svezke” 2002, &. 62—63). Obdas
se Ladislav Soldan sam v Zertu oznacuje nikoliv za literarniho védce, ale za literarni
postavu. Vystupuje totiZ jako jeden z hrdinti romanu Pavla Reznicka Hvézdy kvelbu.
Roman mladi (1992, 1986 samizdat), odehravajiciho se v brnénském intelektualnim
prostiedi 60. let.

Doc. L. Soldan jako pouceny literarni teoretik vnesl do opavského bohemistic-
kého prostredi dilezité zkusSenosti z dlouholetého ptisobeni védeckého pracovnika

76



brnénské pobocky Ustavu pro &eskou literaturu CSAV, poté AV CR (pracoval zde
v obdobi 1977-2001). Pfi vedeni diplomovych praci a pfi vykladu literarnich dél na
seminafich literarni historie, teorie a kritiky u¢i studenty uplatiiovat pohledy struktu-
ralng, popiipadé strukturalné-sémioticky a hermeneuticky orientované brnénské sko-
ly literarni interpretace. Nékteré jeho prace jsou nadto zaméfeny jak literarnévédneé,
tak esteticko-filozoficky. Znamou skute¢nosti je to, ze ucitelem a pfitelem doc. L. Sol-
dana byl brnénsky estetik Oleg Sus, svym kritickym pusobenim nedilné spjaty zv1aste
s Casopisem ,,Host do domu”, jehoz dilu se jubilant dlouhodobé vénuje jako editor
a autor studii. Neni mu cizi ani komparativné orientované uvazovani nad literarnimi
dily, pfi¢emz Casto vyuziva kontaktové, genetické vétve srovnavaci literarni védy.

Vedle podilu na zédkladnich vyzkumnych ukolech Ustavu pro &eskou literaturu AV
CR (ptedevsim Lexikon ceské literatury) se po napsani monografie o Jaroslavu
Haskovi hlavné v 80. letech soustfedil na studie o vyznamnych osobnostech eské
literarni kritiky (F. X. Saldovi, Oldtichu Kralikovi, Bedfichu Véclavkovi a Juliu
Fuéikovi, té¢Z o Karlu Capkovi estetikovi a kritikovi i o daliich). Dominantou jeho
literarn€historického zaméfeni se v 90. letech stala zejména ¢eska katolicka literatura,
ale také vyzkum mezivaleénych kulturnich a literarnich ¢esko-némeckych a ¢esko-zi-
dovskych vztahl. Vyznamnou slozkou Soldanova plsobeni je rovnéz edi¢ni prace,
zvlaste z posledni doby (naprtiklad vydani povidek Karla Schulze se zasvécenym do-
slovem atd., viz bibliografie). Doslovy doprovodil néktera dila prozaicka (F. V.
Krejc¢iho) i basnicka (Mileny Fucimanové, Theofila Halamy, Jaromira Hofce, Jarosla-
va Zatloukala, Jindficha Zogaty). Kromé toho je nas oslavenec uznavanym znalcem
slovenské i srbochorvatské literatury a literarni védy. V bieznu az dubnu 2000 pusobil
jako hostujici profesor na katedfe slavistiky v Bélehradé (Filoloski fakultet Univerzi-
ty Beograd).

Ladislav Soldan se narodil v Brn¢; détstvi a mladi prozil ve Sloupé v Moravském
krasu. N¢kolik svych studii vénoval rovnéz vyznamnym osobnostem spjatym s jeho
rodnym krajem (Miloslavu Hyskovi, basniku a knézi J. N. Soukopovi, sbérateli poha-
dek Vaviinci Svédovi). V 1. 1956-1961 studoval Filozofickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné (obor filozofie — déjepis), ve studiich pokracoval v 1. 1963—-1970
tamtéZ (obor Divadelni véda). V 1. 1962-1963 byl zaméstnan v Petroveé nad Desnou
(okres Sumperk) jako ugitel ZS, v 1. 1963—1964 ve Sloupé v Moravském krasu (okres
Blansko) opét jako ugitel ZS, v 1. 1964—1970 byl odbornym asistentem na Katedie
spolecenskych véd Institatu lekarov a farmaceutov v Bratislaveé, na niz pfednésel pro-
blematiku filozofické antropologie, v 1. 1970-1972 odbornym pracovnikem v Okres-
nim kulturnim stfedisku v Blansku (metodologicky se vénoval amatérskym divadel-
nim soubortim a publikoval kritiky jejich inscenaci), v 1. 1972-1975 feditelem Okres-
niho vlastivédného muzea tamtéz (mj. publikovani stati z oblasti regionalnich déjin),
v 1. 1975-1977 byl odbornym asistentem Strojni fakulty Vysokého u€eni technického
v Brng, poté odbornym a od r. 1985 védeckym pracovnikem brnénské pobocky UCL
CSAV CR.
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Kolega doc. L. Soldan zastaval nebo zastava fadu védeckych a akademickych
funkeci (v redakénich a védeckych radach, ve vyborech védeckych spolecnosti, v ex-
pertnich kolegiich). V 1. 1990-1996 byl ¢lenem redakéni rady ¢asopisu ,,Host” (Br-
no), v 1. 1991-1993 puisobil v redakéni rade casopisu Proglas (Brno), v 1. 1992-1994
byl externim redaktorem nakladatelstvi JOTA (Brno), je ¢lenem Obce spisovatelt (od
roku 1990), Spole¢nosti F. X. Saldy atd.

Rovnéz bibliografie odbornych a védeckych praci doc. L. Soldana je bohat, pro-
to se omezujeme jen na jeji vybér. Avsak pfed tim naSemu kolegovi popfejme hodné
sil, pevné zdravi, optimismus ducha a osobni i rodinnou pohodu.

Ad multos annos!

Libor Martinek, Opava
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