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Anna JANIK

Styl Vecerow na slamniku Jaromira Johna
i wezesnych opowiadan Bohumila Hrabala

Jaromir John nalezy do pisarzy ,,zle obecnych” w literaturze
czeskiej. Wznowienia jego powiesci ukazuja si¢ rzadko, a krytycy
literaccy poswigcg mu uwage jedynie wowczas, gdy przypada ro-
cznica urodzin lub $mierci pisarza, dlatego przecigtnemu Czecho-
wi trudno powiedzie¢ wigcej niz par¢ zdan na temat jego tworczo-
sci. Ogolnie rzecz ujmujac, mato kto o nim pisze. Juz z tego choé-
by wzgledu warto zastanowic sig, co jest powodem, ze utwory tego
pisarza ulegly zapomnieniu, a w narodowej swiadomosci kultural-
nej Czechow istnieje on jako drugorzedny prozaik, a przeciez jest
tworcg co najmniej dwoch wybitnych utwordéw, z ktérych kazdy
stanowi niezwykle osiggni¢cie dwudziestowiecznej prozy cze-
skiej. Pierwszym z nich jest — przettumaczony réwniez na jezyk
polski — Moudry Engelbert, natomiast drugim — cykl opowiadan
Vecery na slamniku, bedacy przedmiotem ponizszej analizy.

Bohemista, nie bedacy Czechem, ma problemy nie tylko z dota-
rciem do opracowan krytycznych utworow J. Johna, ale takze musi
wykaza¢ si¢ sporg intuicja jezykowa, poniewaz Vecery na slamni-
ku sa tekstem trudnym do opisania nawet dla osob, dla ktorych cze-
szczyzna jest jezykiem ojczystym. Pigtrzace si¢ przed badaczem
problemy sa wynikiem przede wszystkim skomplikowane;j stru-
ktury stylistycznej utworu niejednorodnego pod wzgledem nie tyl-
ko uktadu tresci, ale rowniez jezyka.

Zajmujac si¢ jezykiem opowiadan J. Johna, trzeba zwrdcic¢
uwage narozne odmiany jezyka czeskiego (Srodowiskowe, gwaro-
we, potoczne, jezyk standardowy i inne), z ktorymi spotkamy si¢
w utworze, a takze na funkcje, jaka one pelnig w Vecerach. Przy-
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puszczalnie, wlasnie skomplikowana struktura opowiadan stala si¢
przyczyng tego, ze nikt do tej pory nie przettumaczyl tego intere-
sujgcego zbioru na jezyk polski.

Zaskakujacym eksperymentem, prowadzacym do nietypowych
i interesujacych wnioskow, moze stac si¢ pordéwnanie jezyka opo-
wiadan Johna ze sposobem wypowiedzi jednego z najbardziej po-
pularnych pisarzy czeskich — Bohumila Hrabala. Zestawienie ze
soba dwoch tak réznych osobowosci (jak Bohumil Hrabal i Jaro-
mir John) moze wydac¢ si¢ zaskakujace, pierwszy z nich bowiem
jest prozaikiem znanym na calym $wiecie, o drugim za$ nawet sa-
mi Czesi niewiele wiedza.

Powyzsze poréwnanie wydaje si¢ niewspolmierne tylko w pierw-
szym momencie, po blizszym przyjrzeniu si¢ obu twércom bowiem
da si¢ zauwazy¢, ze ich warsztaty literackie majg wiele wspolnego.
Analogii mozna dopatrywac si¢ np. w sposobie konstruowania swia-
ta przedstawionego czy postaci, a takze w warstwie jezykowo-sty-
listycznej. Na przykladzie zbioru opowiadan Vecery na slamniku
oraz wybranych wczesnych tekstow Bohumila Hrabala postaramy
si¢ dowies¢ stusznosci powyzszej tezy, a tym samym wykazac, ze
Jaromir John jest tworcg oryginalnym, nowoczesnym, na wskros$
wspotczesnym, a nie pisarzem drugorzednym, zakotwiczonym
swym pisarstwem jeszcze w XIX wieku (por. Langer 1948, s. 9).

Dla zrozumienia tworczosci obu pisarzy niezbedne wydaje si¢
zdefiniowanie poje¢, z ktorymi ich tworczo$¢ bezposrednio si¢
wigze. Sg to przede wszystkim okre$lenia: prazskd ironie, hospod-
sky kec, hospodska historka oraz pabeni (pdbitelstvi).

Praska ironia — termin lansowany przez Hrabala — jest gleboko
zakotwiczona w mentalnosci czeskiej. Nie da si¢ jednoznacznie
wyjasni¢, na czym ona polega, zahacza o rozne dziedziny zycia,
ma zwigzek z wieloma ptaszczyznami znaczeniowymi czeszczyz-
ny. Wyrasta przede wszystkim z tradycji kulturowej i1 historii
Czech. Narod czeski przez stulecia byl poddawany obcym wply-
wom 1 naciskom, przed ktérymi musiat si¢ broni¢. Jedng z form
owej obrony byla praska ironia. Czesi nie buntujgc si¢ wprost, nie
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dazac do rozlewu krwi, bronili si¢ przed wyniszczeniem, chronigc
swoj charakter narodowy. ,,Zty czas” trzeba bylo przezy¢, nie tra-
cac przy tym radosci zycia. Stad tak wiele akcentow tragikomicz-
nych w literaturze np. Jaroslava Haska czy Bohumila Hrabala, kto-
rych mozna nazwac typowymi przedstawicielami praskiej ironii.

Podstawg praskiej ironii byla banalno$¢ dnia codziennego
(szczegoblnie ludzi zyjacych na peryferiach miasta), ktora stano-
wita poczatek rozwazan snutych w opowiadaniach i powiesciach
czeskich pisarzy, zwykle konczacych si¢ uogoélnieniem, dos¢ ab-
surdalnym abstraktem. Poprzez trywialno$¢ do opisu absolutu — to
czesto wybierana przez prozaikow droga. Piewcy Pragi magicznej,
zwykle pochodzenia zydowskiego (Kafka, Rilke, Meyrink), oraz
piewcy Pragi plebejskiej, lumpenproletariackiej (HaSek, Kisch,
Gellner) wykorzystywali praska ironig, by ukry¢ si¢ pod jej ptasz-
czykiem. W rzeczywistos$ci zas$ ich tworczosc¢ byta protestem prze-
ciwko wilasnej sytuacji w §wiecie, buntem wyrazajacym si¢ w zy-
wiole jezykowym: stowo, nagle zmiany tematow, nieoczekiwane
komentarze, paradoksalne nawigzanie do $wiata mitu czy snu,
wszystko to zapowiadato praska ironig. Jej przedstawiciele ucieka-
li od $wiata ktopotéw w znang im rzeczywistos¢ wilasnej, czesto
jednostkowej, fantazji, dlatego tak trudne jest zdefiniowanie jej
poprzez pryzmat jakichkolwiek konwencji (o praskiej ironii
1 zwigzkach pisarzy czeskich z jej tradycja pisat obszernie Radko
Pytlik; por. Pytlik 1989, s. 7-20).

Migjscem chwilowych uniesien, euforii oraz najzywszych opo-
wiesci ludzi spod znaku praskiej ironii stala si¢ praska gospoda,
w ktorej goscie pod wpltywem upojenia alkoholem zadziwiali
swych wspolbiesiadnikow niezwyklymi opowiesciami. Szczy-
towa forma tych opowiesci byty hospodska historka i hospodsky
kec, zawierajace w sobie elementy komizmu, hiperbolizacji, baj-
kowosci oraz wiele obrazow przepetionych erotyka, nieraz dos¢
dosadng, a nawet wulgarng. Obie formy literackie mialy charakter
dokumentacyjny, obie tez wyrosty z tej samej tradycji: relacji au-
tentycznych, zwyczajnych wydarzen.
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Cechy hospodskiej historki zdefiniowal Emanuel Frynta (1966,
s. 319-330). Od tego momentu stala si¢ ona jednym z najbardziej
znanych i najch¢tniej przetwarzanych gatunkow literackich. Poz-
niejsi pisarze wykorzystywali ja w celu stworzenia wlasnej poety-
ki, np. Hrabal, ktory wychodzit z negacji konwencji estetycznej,
rozbijat tradycyjna jednos¢ formy i czasu, poshugujac si¢ metoda-
mi niszczacymi cigglos¢ tekstu: kolazem, montazem, przemiesza-
niem réznych plaszczyzn czasowych. Ponadto na swoj sposob
mitologizowatl banalno$¢, zachowujac jedynie podstawowe cechy
gatunkowe historki.

W pordéwnaniu z hospodskq historkq hospodsky kec' ma zna-
czenie wezsze, mozna go uznac za odmiang historki, poniewaz za-
wiera wiele jej cech gatunkowych?. Tak tez bedziemy go rozumieé
w dalszej cze$ci naszych rozwazan.

Kolejnym z kluczowym poje¢ jest pdbitelstvi, ktorym zwykto
si¢ nazywac sposob przekazu mysli przez ,,opowiadaczy”. Jak za-

! Stowo kec oznacza gadanine, paplanine, zbliza sie ono w swym znaczeniu
do tego, czemu Hrabal nadal miano pdbeni.

2 Pojeciem kec postuguje sie Véclav Cerny omawiajac proze Bohumila Hra-
bala. Jako charakterystyczne jego cechy podaje: ludowy slang, jakim postuguja
si¢ opowiadajacy, duza ilos¢ stow, potok wiadomosci, hiperbolizm, oraz epa-
towanie stuchaczy $mialg erotyka. Zmystowosé, wielostowie i konkretne, aneg-
dotyczne wydarzenie, bedace punktem wyjscia dla kecu, sa cechami taczacymi te
forme z hospodskq historkq. Podstawowa rdznica jest to, ze historce anegdota nie
wystarczy, jest ona tylko jednym z elementow, ktore zostaja przeksztalcone w ja-
ki$ abstrakt, uogdlnienie, cho¢ oczywiste jest, ze tej drugiej ptaszczyzny w ogole
moze nie by¢, opowiedzenie anegdoty moze samo w sobie stanowi¢ cel opowia-
dajacego. Wszystko moze sig¢ skonczy¢ na opowiedzeniu zdarzenia, dlatego tez
nie warto oddziela¢ od siebie ostrymi granicami obu tych poje¢. Jako przyktad
kogos, kto w doskonaty sposob wykorzystuje forme¢ kecu, mozna poda¢ Haska,
ktorego Szwejk rozpoczyna jedna opowies¢ za druga, cho¢ czesto anegdoty te
niewiele maja ze soba wspolnego, tacza si¢ ze soba na zasadzie luznych skoja-
rzen, asocjacji, ptynnie przechodzac jedna w drugg. Szwejk opowiada to, o czym
uslyszat od kogos$, nie potrafi jednak podac szczegdtow czy wskazaé zrodta infor-
macji. Stad bardzo blisko do zywiotu nieokietznanej mowy, lggnace;j si¢ podczas
wysiadywania przy piwie w praskich gospodach (por. Cerny 1994, s. 89—123).
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uwaza Hrabal (réwniez John w Vecerach), ,,zywiol jezyka” moze
stanowi¢ 0§ akcji, taczaca roézne postacie opowiadan, z ktorych
glowne to ,,ludzie opowiesci™, snujacy swe monologi w kregu shu-
chaczy. Nieistotne jest, do kogo oni mowia, wazne jest, jak mowia,
wazny jest jezyk, ktorym postuguja si¢ ze swoistg perfekcjg. Narra-
torem 1 bohaterem jest jedna i ta sama osoba; jej celem jest opo-
wiadanie o czyms. Pdbitelem moze by¢ kazdy, kto umie i chce
opowiada¢, niezaleznie od wyksztalcenia i zajmowanej pozycji
spotecznej. Pdabeni* wiec stanowi klucz interpretacyjny utwordw,
ktore sg ,,zanurzone” w zywiole jezyka do tego stopnia, ze nie da
si¢ zanalizowac ich tresci, nie widzac pewnych relacji intertekstua-
Inych, stylizacyjnych, a takze typowo wewnatrztekstowych.

U Johna bohaterami sg prosci zotierze, czgsto odznaczajacy
si¢ niskim poziomem inteligencji 1 wyksztalcenia, co jednak nie
przeszkadza im w snuciu opowiesci przy ogniu wsrod ludzi takich
jak oni sami (u Hrabala wzorem pdabitela jest wuj Pepin). Ich jezyk
postuzy w dalszej czgéci jako przyklad ,,pabitelskiej” prozy
(u Hrabala dotyczy to utwordow: Lekcje tanca dla starszych i za-
awansowanych, Cierpienia starego Werthera, Ewangelia schizo-
freniczna, Styczniowa opowies¢, Lutowa opowies¢, Bawidutki).

1. Jezyk opowiadan Johna i Hrabala a tradycja tworczosci
oralnej

Jak stwierdziliSmy wczesniej, wielkos¢ (a zarazem oryginal-
nos¢) Vecerow czy wczesnych opowiadan Hrabala tkwi przede
wszystkim w ich warstwie stylistycznej. Zwiazek z tradycja lu-

? Termin ten zostal wprowadzony przez Todorova, o czym wspomina Jacek
Baluch w Palimpsestach Bohumila Hrabala (por. Baluch 2000).

* Propozycja Dmochowskiej byly Bawidutki, natomiast Waczkowa — Roiciele.
Najnowszym pomystem sa Konfabulatorzy lub Fanfarzysci, zaproponowani
przez Tarajto-Lipowska, ktora dwoém poprzednim nazwom zarzuca przede wszy-
stkim to, ze moga prowadzi¢ do skojarzen z czcza gadaning, bez wigkszego
sktadu i tadu, nie prowadzaca do niczego konstruktywnego (por. Zgustova 2000,
s. 150; przypis ttumaczki).
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dowg podkreslat od samego poczatku zarowno John, jak i Hrabal.
Na nowatorstwo kompozycyjne za$ zwracali uwage komentatorzy
dziet obu autorow. Znamienng jest w tym wypadku ocena
Frantiska Langera, ktory podkreslat, ze w Vecerach tok ludowego
opowiadania najwierniej oddajg eksperymenty sktadniowe:

Neni to pouha spisovna ¢estina transponowana do feci mluvivéjsi. Neni to
obvykla foneticka transkripce mluveného dialektu. Ani to neni pfedmétsky,
pepicky nebo mistni Zargon, zpestieny odbornymi kasarenskymi kvéty, ke
kterému sahaji autofi, kdyz chtéji nechat mluvit své lidové typy. Jaromir John
vytusil, vypozoroval nebo snad né&jakou prfemyslivou a rozumovou Einnosti
uhodilnato,véemzalezi zvlastnicharakterlidového vypravéni

a povidani narozdil od kazdé umélé epické literatury: v jeho skladbé!
(Langer 1948, s. 8).

John jako pierwszy na tak duza skale zastosowat stylizacje na
jezyk potoczny nie tylko w zakresie stownictwa, co mozna odna-
lez¢ w utworach innych pisarzy czeskich, ale przede wszystkim w
warstwie gramatyczno-stylistycznej i ortograficznej: bardzo krot-
kie zdania, brak interpunkcji, anakoluty, stosowanie pauz, wielo-
kropka, wykrzyknikow itd., a takze tematycznej, np. przeskoki te-
matyczne, rozbudowane wtrety jezykowe itp., wykazujac w ten
sposob przynaleznos¢ tego jezyka do stylu potocznego.

Mezi dalsi znaky oralniho stylu Veceri patfi retorické otazky, tazaci otazky
bez slovesa, ptimé oslovovani (co vam mam, lidicky, vypravovat..., to je tézky...),
tzv. falesné otazky zjistujici (Smejete se, Ze ano?), pii nichz nejde o zjisténi, ale
0 navézani kontaktu s posluchacem. Casta jsou epexegeticka dopliovani (Pri-
hlasilo se nas Sest, dobrovolné) (Holy 1999a, s. 471).

Nawet Hasek nie zblizyt si¢ do jezyka potocznego w takim sto-
pniu, w jakim uczynit to Jaromir John. Szwejk postuguje si¢ wpra-
wdzie obecng Cesting, ale stylizacja ta dotyczy jedynie partii dialo-
gowych i polega glownie na zastosowaniu odpowiedniej leksyki:
potocyzmoéw, wulgaryzmoéw, germanizmoé4w. Natomiast narracja
powiesci jest typowa: wszechwiedzacy narrator, wypowiadajacy
si¢ w trzeciej osobie, uzywajacy literackiej czeszczyzny.
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Nalezy tutaj doda¢, ze Bohumil Hrabal, nie znajacy dorobku
literackiego Jaromira Johna, za mistrza w wykorzystywaniu i prze-
ksztatcaniu odmian jezyka czeskiego w prozie uwazat Jaroslava
Haska:

Myslim, Ze v zemi, kde se narodil a zil spisovatel, ktery se jmenuje Hasek,
neni tfeba pfipominat, ze nespisovné prvky mohou byt pouzity jako zakladni
prostiedek jazyka. [...] slang védomé porusuje jazyk smérem k piekvapeni,
ozvlastnéni, slang vice je obranou proti strnulosti a konvenci, je vic usilovanim
o zakazané, slang je experimentem, objevem, humorem, nékdy i provokaci. Je
vysledkem lidové, anonymni, genialni tvofivosti (Sebrané spisy... 1992—-1997,
t. 5, s. 443-444).

Od takiego sposobu interpretacji roli jezyka mowionego w twor-
czos$ci literackiej blisko do wpisania jej w tradycj¢ rosyjskiego
skazu czy rodzimej hospodskiej historki’. Whasciwie wszystkie ce-
chy stylu Johna doskonale pasuja do skazu, wylansowanego przez
rosyjskich formalistow. Ponadto sam tytut cyklu, aluzyjnie od-
noszacy si¢ do tworczosci Gogola, jest dowodem na to, ze John
uwaznie czytat literature rosyjska i ze dobrze znat teori¢ skazu.

Wedtug Holego skaz wykorzystali: B. Némcova, A. Jirasek,
J. Deml, J. Kubin, a takze J. John. Ten typ wypowiedzi jest rGwniez
bliski Hrabalowi, czego najdobitniejszym dowodem sg dtugie mo-
nologi wuja Pepina. Za jedng z wazniejszych cech skazu uznaje
czeski literaturoznawca charakter ,,zwierzenia”, jaki czesto spoty-
ka si¢ w utworach stylizowanych na jezyk potoczny. To, w jaki
sposob bohaterowie si¢ ,,wywnetrzaja”, jest w duzej mierze kwe-
stig ich charakteru, konstrukcji postaci literackich.

Cechg wspolng johnowskich postaci jest to, ze swoje mysli czg-
sto wyrazaja glo$no, ale do$¢ nieporadnie, nie zawsze umiejac
sprawnie przej$¢ w swym opowiadaniu od jednego watku do dru-
giego. Stad nietypowy uktad graficzny tekstu, majacy oddawac
rytm opowiesci: trzykropki, sugerujgce nieporadno$¢ jezykowa

> O rosyjskim skazie i czeskich kontynuacjach rozlegle pisze Jiti Holy
(19990, s. 121-132) w swym artykule poswigconym zagadnieniom stylizacji na
jezyk potoczny w literaturze czeskiej.
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pabitela; liczne wykrzykniki 1 urwane w potowie zdania, $wiad-
czagce o ekspresji i emocjonalnym stosunku opowiadajacego do
opisywanej rzeczywisto$ci; powtarzanie tych samych zwrotow,
ktorych zastosowanie ma da¢ czas do namystu, pozwoli¢c mo-
wigcemu na sprawne przejscie od jednego watku do drugiego. Na
przyktad narrator Honzy z upodobaniem powtarza co jaki$ czas
Sup sam, Sup tam, chlopiec z Kurow andélskich naduzywa stow
dost a celkem, bohater Bycich zdpasow poshuguje si¢ zbyt czesto
wyrazami prose pani i teda, teda. Podobne ,,powtorki” znajdujg si¢
w innych tekstach: Ze ano w opowiadaniu Pan ucitel vypravuje,
krupica pendrek w Zabijacce czy dyt — dyt, bedace ulubionym
zwrotem PejSaka z opowiadania Holinky dédy Pejsaka. Powtorze-
nia te $wiadczg nie tylko o kompetencji jezykowej mowiagcego, ale
réwniez zwalniaja tempo akcji. Dodajmy tez, ze twdrczo$¢ stylizo-
wang na jezyk ludowy charakteryzuje ostabienie funkcji informa-
cyjnej tekstu i przesunigcie akcentu z ptaszczyzny tresci na plasz-
czyn¢ nawigzania i podtrzymania kontaktu ze stuchaczem (por.
Holy 1948, s. 123). Poza tym powtorzenia pelnig czgsto role ram
kompozycyjnych: koncza lub rozpoczynaja kolejny etap opowia-
danej historii. W tym przypadku warto odwota¢ si¢ do podtytulu
cyklu Johna: Gramofonové desky. Jak na ,,zacietej” ptycie analo-
gowej nastepuje w pewnym momencie przerwanie narracji, kilku-
krotne powtorzenie jednego i tego samego zdania, a nastgpnie
przejsécie do nastgpnej kwestii.

Najbardziej ,,skazowg” forme w utworach Hrabala majg mono-
logi wuja Pepina. Podobnie — jak johnowscy pdbitele — Pepin wy-
glasza swoj peten ekspresji monolog, kierujac go do stuchacza,
ktory jednak w tek$cie nie odgrywa zasadniczej roli. W przypadku
bohaterow Vecerow jezyk opowiadania jest niezwykly, wlasciwie
jest to jeden nieprzerwany strumien wypowiedzi, pozbawiony zna-
kéw interpunkcyjnych, peten przeskokow myslowych, naglych
zmian tematu, zaskakujacych puent, wiagzacych si¢ ze sobg zawsze
na zasadzie wolnych skojarzen, czynnoscig opowiadania samag
w sobie. Tak jak w Vecerach powtarzaja si¢ niektore sformutowa-
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nia, tak i w Tanecnych hodinach i w Utrpent starého Werthera po-
wracajg stowa Pepina niczym refren, ktorymi pdbitel konczy jakas
mys$l i za pomocg ktoérych zwalnia potok stow, robigc przerwe na
ztapanie oddechu przed nastepna frazg opowiesci (np. ,,[...] hlavné,
ze ten Zivot je tak krasny a pékny”).

Jednak ze wzgledu na to, ze Utrpeni stanowig dostowny zapis
historii Pepina, nie mozemy porownywac¢ ich z opowiadaniami Jo-
hna w takim stopniu, jak Tanecni hodiny. Spisane ,,protokoty” sg
autentycznym materiatem, nie opracowanym przez autora, dlatego
w tym przypadku nie moze by¢ mowy o literackiej stylizacji na je-
zyk potoczny. Natomiast inne utwory Hrabala mozna przyréwnac
do podan i innych tekstow folklorystycznych, ktore zbieracze
»przeksztalcali” na jezyk ludowy, czyli tak je zmieniali, by po
przerdbkach sprawiaty wrazenie ludowych. Przyktadem takich te-
kstow sa opowiadania Hroznd chvile, Blesky nad hlavou Josefa St.
Kubina®, mitosnika folkloru, ktory duzo wezeéniej niz Hrabal byt
zafascynowany ludowym sposobem wystawiania sig.

Tanecni hodiny zachowuja wszystkie cechy stylistyki wuja Pe-
pina, ale w uporzagdkowaniu materiatu ,,protokotéw” i w nadaniu
im nowych sensow, wida¢ juz wyraznie r¢ke autora. Cho¢ w isto-
cie w dtugiej noweli Hrabala chodzi jedynie o jezyk, bo wilasnie
w zywiole jezyka jest zanurzony $wiat przedstawiony i bohater, to
jezyk Pepina naprawde nabiera wyrazistosci dopiero wtedy, gdy
zostaje ,,0kielznany” przez Hrabala, segmentujacego pierwotny
tekst i dodajacego do ,,protokolow” fragmenty innych Zrodet.
W ten sposob pisarz jakby wciela si¢ w posta¢ Pepina, czynigc jego
pabeni jeszcze doskonalszym niz byto w rzeczywistosci. Pierwot-

8 Jaromir John znat tworczo$é Kubina, przeciwstawiat si¢ temu, by porow-
nywano jego opowiadania do surowych, nie opracowanych jeszcze utwordw,
ktore Kubin na poczatku swej kariery literackiej wydawal: ,,Nejsou tu, jak by se
povrchnimu pozorovateli zdalo, nahrané gramofonové desky nebo stenografické
zapisy[...], po zpisobu znamenitého sbératele lidovych vypravének z Podkrko-
noi J. S. Kubina, jak je vydala 1933 az 1926 Cesk4 akademie a potom pii¢ing-
nim Vladislava Vancury [...] 19417 (John 1948, s. 325).
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nemu pdbeni zostal dodany rys literackosci (metoda Hrabala, pole-
gajaca na kolazu i montazu rdznych tekstow w obrebie Tanecnych
hodin). O tym eksperymentalnym zabiegu Hrabala pisze Jankovic,
komentujgc i poréwnujgc oba jego zbiory opowiadan:

Tak dostalo svou maximalni piilezitost pabitelstvi pfelozené do
feci pravé v Tanecnich hodinach. Ne uz povidkové, déjem a charakteristikou
postav zaujaté, ale mluvni ztvarnéni Pepinovy osvézujici excentri¢nosti vystoupi-
lo do poptedi a rozhodlo o Hrabaloveé uméleckém vitézstvi. Ne uz jen zachytit Pe-

pinovy rysy, ale stat se Pepinem v feci, to chce ted’ autor —uz jako védomy tvtirce,
ne pouze svédek ¢i obdivovatel naivniho projevu (Jankovic 1996, s. 36-37).

Odrebnym zagadnieniem wydaje si¢ sposob, w jaki w tworczo-
$ci obu autorow realizuje si¢ tradycja hospodskiej historki oraz
w jakiej mierze mozna si¢ nig zajmowac¢ w odniesieniu do formy
skazu. Glowne cechy historki podano juz we wstepie, w skrocie
mozna stwierdzi¢, ze jest reakcja na zaistniate okolicznos$ci, zawie-
ra elementy komizmu i hiperbolizacji, bywa przepetniona erotyka,
czesto nawet wulgarng. Hospodska historka wyrasta z kultury cze-
skiej 1 jest zwigzana z przestrzenig wielkiego miasta, z klimatem
gospod, w ktorych przy piwie powstajag w umystach pabiteli naj-
bardziej zaskakujace opowiesci (ewentualnie przeksztatcone stare
historie). Ci najwigksi pabitele Hrabala czuja si¢ w dusznej i zady-
mionej atmosferze praskich gospod, jak u siebie w domu, tam znaj-
duja najodpowiedniejsze warunki dla swych opowiesci. Wystar-
czy zwroci¢ uwagg na to, jak czesto Pepin opowiada o kelnerkach
czy o przygodach, ktore przydarzyty si¢ jemu albo jego pijanym
kolegom w gospodach. Gospoda jest takze naturalng przestrzenig
dla Hant’i, ktory wiasnie tam spotyka si¢ ze znajomymi.

Rzeczywistoscia hospodskiej historki jest zapetnione pomiesz-
czenie, w ktorym tatwo stac si¢ obiektem zainteresowania i rownie
fatwo jest zachowa¢ wlasng anonimowos¢:

Kdyz Haita vesel do hospody, nepozdravil, ale polozil div¢i romanky na pult

arozhlidl se. Jeden host uz zaplatil, a kdyz odchazel, spokojné vrnél, druhy bub-
noval na cinovy pult a zalibné sledoval, jak kelnerka proti svétlu nalivala rum,

274



a tieti host, kdyZ se vynadival do plné sklenic¢ky, rychle hodil hlavou nazad
a zvratil ji do sebe (Sebrané spisy... 1992-1997, 1. 4, s. 94-95).

Zwiazek tworczosci Hrabala z tradycja hospodskiej historki
jest niezaprzeczalny, autor sam si¢ do niego wiclokrotnie przyzna-
wal, wigzac w ten sposob swe utwory z proza Haska. W przypadku
Johna zaleznos¢ ta nie jest tak jednoznaczna. John rzadko swego
pabitela umieszczatl w gospodzie, rownie rzadko pabeni mogtoby
by¢ utozsamione z pijackim ,,blabolenim”. Dlatego, by odnalez¢
mig¢dzy autorami punkty wspolne, pomocna okazuje si¢ formuta
skazu, zawierajacego w sobie pewne elementy historki, bedacej
jednoczesnie pojeciem znacznie od niej szerszym.

Skaz nierozerwalnie zwigzany z jezykiem potocznym, polega —
wedlug Bachtina — na zderzeniu ze sobg dwoch §wiatopogladow:
szerszego, samego autora, 1 w¢zszego, charakterystycznego dla
przedstawionych w utworze postaci (za: Holy 1999b, s. 122). Ce-
che t¢ fatwo wyrozni¢ w opowiadaniach Johna, lecz moze ona do-
tyczy¢ takze najbardziej ,,skazowego” utworu Hrabala, czyli Ta-
necnych hodin’. Podobnie jest w przypadku innych wyznacznikow
skazu, ktore sprawiaja, ze jest on najczgsciej uzywany we frag-
mentach, relacjonujacych wielkie wydarzenia historyczne, przede
wszystkim wojny, co jest rzecza naturalna, gdyz w sytuacji zagro-
zenia proste opowiadanie o przezyciach wewngtrznych jest najbar-
dziej typowa 1 oczekiwang ludzka reakcja. Mamy wigc w tekstach
Johna wojne, a w historiach Pepina przywotang z przesztosci rze-
czywisto$¢ monarchii austro-wegierskie;j.

Jednak tym, co w najwyzszym stopniu decyduje o pokrewien-
stwie stylistycznym tekstow Bohumila Hrabala i Jaromira Johna,
jest ich oralnosc¢; wszystkie zabiegi stylistyczne shuzg temu, by
podkresli¢ cechy jezyka potocznego w utworach obu pisarzy. Lan-
ger jako pierwszy z krytykow zdotal uchwyci¢ i okresli¢ cechy

" Holy w swym artykule Predobrazy »Tanecnich hodin« (Holy 1999a,
s. 470-473) Holinky dedy Pejsaka wprost nazywa ,,piedobrazami” (prototypa-
mi) Tanecnych hodin, analizujac jezyk obu utwordw. Jednak koncentruje si¢ on
na jednym utworze Johna, nie uwzglgdniajac w opracowaniu innych tekstow.
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sktadniowe odrdzniajace jezyk Vecerow od innych opowiadan opi-
sujacych losy zohierzy. Nie podawal konkretnych przyktadow
z tekstu, lecz w paru zdaniach wymienit cechy w najwickszej mie-
rze zblizajace jezyk utworu do jezyka prostego zotnierza:

V pfemife anakolutl a synkop, zdanlivych nesporadanosti a mluveni na
preskacku, a ptece pfi tom v logické, posloupné stavbé period, v nepfitomnosti in-
terpunkce, v ohromném Setfeni spojkami, v prostém plynulém fazeni co nejjed-
nodussich vétnych tvori vedle sebe, v nerozpacitosti, s kterou se véta vraci k zak-
ladu, z néhoz vysla, jakmile vypravec citi, ze se trochu vzdalil nebo zabloudil, ve
smélych skocich s pfedstavy na pfedstavu, jak mile vypravec citi, ze je schopen
v té neostychavosti opakovat a zesilovat nebo napravovat své rozpacité vyrazy
(Langer 1948, s. 8).

Prostota jezyka bohaterow jest dowodem kunsztu autora, po-
trafigcego za pomocg srodkow stylistycznych odda¢ emocje pdbi-
tela (stosowanie przemilczen, krotkich, urwanych zdan lub dlugich
ciggdéw, nie oddzielonych od siebie znakami interpunkcyjnymi),
jego zmeczenie (na przyktad bezposrednie zwroty do shuchacza,
btedy jezykowe), a przede wszystkim osobowos¢ i sposob zacho-
wania si¢ (przerywanie opowiadania i przeskakiwanie z tematu na
temat moze $§wiadczy¢ o roztargnieniu, wulgaryzmy i dosadne
stwierdzenia — o rubasznosci i1 bezposredniosci itd.). O pochodze-
niu spotecznym czy regionalnym ,,opowiadacza” §wiadczy odmia-
na czeszczyzny, jakg dana postac postuguje si¢. Uniwersalny w tym
wypadku i najbardziej rozpowszechniony jest czeski jezyk potocz-
ny, cho¢ niektorzy bohaterowie postuguja si¢ takze innymi odmia-
nami jezyka (obecng moravsting czy lokalng gwara miejska). Tak
jest w opowiadaniu Diuny véci, w ktdorym czytelnik moze odnalezé
slady dialektu morawskiego. Duza ilo$¢ germanizmow, poloniz-
mow, wyrazow pochodzacych z jezykow batkanskich jest zwigza-
na z historig bohaterow, ktorzy w wedréwce na front stykajg si¢
z najrézniejszymi grupami etnicznymi. Chcac nie chcac, muszg
oni przyswoic sobie cho¢by podstawy jezykow obcych, codzienna
praktyka bowiem powoduje, ze uzywaja powszechnie znanej mie-
szanki, bedacej zbitka stow roznych jezykow.
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Innym zagadnieniem jest funkcja jezyka literackiego w Vece-
rach, wykorzystanego w partiach nieodautorskich (7eta Lala, Kra-
val u dalekomluvu). Wtedy staje si¢ on narzgdziem pomocnym do
o$mieszenia bohatera. Hiperpoprawny styl, jakim postuguje si¢
narrator w tekscie Pan ucitel vypravuje, pozostaje w wyraznej opo-
zycji do jezyka bohatera i staje si¢ parodig poprawnego i naturalne-
g0 sposobu wyslawiania sie:

Jest na mné, abych podle piikladu druhych licenim néjakého zabavného
pribéhu rovnéz pfispél k vSeobecnému obeseleni ducha a okiani srdce.

Panove! Lidové ptislovi pravi [podkr. AJ.]: ,,Smutny duch
vysusuje kosti”.

Abych i ja vypravoval, tomu mé nutkd zvlasté ta okolnost, ze se jiz téméef
v§ichni panové, sluzebné do nasi straznice pridéleni, Ze ano [podkr. AJ.]?
(John 1974, s. 65).

Nauczyciel zachowuje najwazniejsze reguly gramatyczne do-
tyczace prawidlowej budowy wypowiedzi, przy tym jego styl pate-
tyczny razi nienaturalnoscig w kontekScie intymnego spotkania
z przyjaciotmi przy ognisku. Sztucznie pobrzmiewa rowniez zwrot
inicjalny Pdnove!, po ktérym méwigcy wykorzystuje przystowie
ludowe, petnigce funkcje ramy zamykajacej opowiadanie. Jedynie
koncowe Ze ano? $wiadczy o checi nawigzania przez nadawce
kontaktu ze stuchaczami, zdradza pabitela, szukajacego aprobaty
shuchajacych.

Jezyk opowiadan Hrabala posiada wiele punktow stycznych
z jezykiem Vecerow. Poza podobnymi zabiegami stylistycznymi
obaj pisarze dzielg tekst w taki sam sposob, by juz sam uktad grafi-
czny kojarzyt si¢ z jezykiem potocznym. Nast¢pnie wypelniajg go
licznymi jezykowymi i pozajezykowymi znakami ekspresji: czg-
stym uzyciem czasownikow kricet, volat, nieregularnym stosowa-
niem znakow interpunkcyjnych, szczegoélnie, jesli chodzi o znaki
zapytania i wykrzyknienia, dodajagce dramatyzmu opowiadaniom
Hrabala, stosowaniem wszelakiego rodzaju zdrobnien, zgrubien,
eufemizmoéw, neologizméw 1 wulgaryzmdw, stosowaniem $rod-
koéw literackich obok np. dialektyzmoéw, w wigkszosci z gwar
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stowackich 1 morawskich itd. Do tego dochodzi uzycie slangiz-
mow, ktore Hrabal jako czlowiek zwigzany z najrdzniejszymi gru-
pami zawodowymi, bardzo dobrze znal z wlasnego zycia (dlatego
bohaterowie opowiadan ze zbiorow Pdabitele i Perlicka na dné to
hutnicy, szewcy, agenci ubezpieczeniowi i inni).

2. Wyznaczniki stylizacji na jezyk potoczny w opowiadaniach
Johna i Hrabala

Wickszos¢ bohaterow Hrabala i Johna postuguje si¢ tzw.
obecng Cesting, istniejaca jako przeciwlegly biegun jezyka literac-
kiego, czyli spisovnej Cestiny. Czeski jezyk potoczny, jakim
postuguja si¢ bohaterowie opowiadan, ma swoje wyznaczniki na
kazdym poziomie jezyka (fonetycznym, morfologicznym, przede
wszystkim fleksyjnym, sktadniowym oraz leksykalnym).

Niektore cechy czeskiego jezyka potocznego w utworach Joh-
na i Hrabala widoczne sg juz w ptaszczyznie fonetycznej, przede
wszystkim te, ktore dotycza dyftongizacji samoglosek dlugich
(dobry — dobrej), dodania protetycznego v- (von, vokno), zmiany
iloczasu lub jego likwidacji (pivo — pivo, prapor — prapor), ubez-
dzwigcznienia glosek z réwnoczesnym uproszczeniem grupy
spotgtoskowej (kdyz — dyz, kdyby — dyby), redukcji nagltosowej jo-
ty (jeste — este, jesli — esli) itd. (szerzej na temat cech czeskiego
jezyka potocznego patrz: Hronek 1966; Sgall, Hronek 1992). Nie
zawsze jednak stylizacja ta polega tylko na zachowaniu cech fone-
tycznych obecnej cestiny. Czasami tgczy si¢ ona z nasladowaniem
szybkiej i nieprawidlowej wymowy, z niedbatoscig jezykowa opo-
wiadajacego (por. Zice zam. [Zice). W tym przypadku wazne sa
kontekst pozajezykowy wypowiedzi, charakter pdbitela, sytuacja,
w ktorej si¢ znajduje opowiadajacy, oraz odbiorca, do ktorego kie-
ruje on swoj komunikat.

W Vecerach zwraca uwagg rowniez duze zroznicowanie stow-
nictwa i frazeologii. Wulgaryzmy, niewybredne pordwnania, przy-
stowia podkreslaja charakter mowiacego, czesto nadaja wypowie-
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dzi ekspresji. Nieraz majg cechy zabawy stownej, staja si¢ przeja-
wem mato skomplikowanej, ale mimo to petnej inwencji i humoru
tworczosci ludowej, np.:

Ty ornate, ty vyvrheli erarni, ty — zatra- zatra- zatracena paskvaro — jezdi§
v sedle jako maslo na horky brambofe — jede§ — jede$ mi na valacha...Uz! Hop...!
Jak to zase sedi$? Ty tvarohu, mysli§, Ze se v sedle na mekko ulezis...? Myslis, ze
kan je tfinozka? Co? Hybat se musis... sem tam... abys uleh¢il k ni... hybat...
kruci... ne, on si pofadné nesedne!... Haaalt!... (John 1974, s. 76)

W powyzszym cytacie wystepuja najrozniejsze srodki, majace
na celu odtworzenie rytmu jezyka mowionego. Zdenerwowanie
mowigcego jest podkreslone powtdrzeniami catych wyrazow albo
tylko ich poczatkow (zatra- zatra- zatracend, jedes — jedes). Moze
ono $wiadczy¢ rowniez o tym, ze cztowiek wyprowadzony z roéw-
nowagi zaczyna si¢ trochg jakaé. Na przyktad emocjonalny stosu-
nek trenera zostal podkreslony statymi znakami wykrzyknienia,
zapytania, wielokropkami. Czytelnik odnosi wrazenie, ze rytm
swej przemowy dostosowal on do ruchow skaczacego i biegnace-
go konia. Zabawne poréwnania, ktorych uzywa, podkreslajac nie-
zdarno$¢ siedzgcego na zwierzeciu zolnierza, sg komiczne, cho¢
bazujg na skojarzeniach dostownych, codziennych, sugeruja, ze
mowigcy nie umie postugiwac si¢ wyrazami abstrakcyjnymi. Ta-
kie wyrazenia, jak: jezdis v sedle jak maslo na horky brambore,
czy: ty tvarohu..., zast¢gpujace wulgaryzmy, a nawet przeklenstwa,
sg dowodem humoru i pomystowosci jezykowej trenera, Swiadcza
one réwniez o tym, ze w gruncie rzeczy jest on dobrodusznym
czlowiekiem.

W utworach Johna znajdziemy takze bardziej jednoznaczne
przyktady zabaw jezykowych, ktorych komizm wynika czasami
z konfrontacji czeszczyzny z jezykiem obcym, najczesciej z nie-
mieckim. Czescy, prosci pdbitele czgsto umiejg zakpi¢ z jezyka
obcego, niekiedy wrecz si¢ nim bawic. Jak dzieci odkrywajg po-
tencjalne mozliwos$ci kreacji, jakie tkwig w mowie. Dlatego z che-
cig uzywajg wyrazow dzwickonasladowczych, a czasem uktadaja
wlasne rymowanki, bazujgce na wspotbrzmieniach wyrazow cze-
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skich i obcych. W tekScie Hlavolam, zolhierze przypominajg sobie
zabawng sktadanke stowng, ktora utozono, by uczci¢ osobe pigk-
nej polskiej ksieznej: ,,Pani hrabénko, syl vi plé, uvaieji nam kne-
dliké”. Wykorzystanie zwrotu francuskiego, symbolizujacego nie-
dostepnos¢ 1 wysoka, dla zolnierzy wrecz nicosiggalna, pozycje
arystokratki oraz zestawienie go z obrazem czeskich knedlikow,
powoduje, ze ksieznej zostaje odebrana cze$¢ naleznego jej sza-
cunku.

Podobne przyktady mozna znalez¢é w dalszej czeSci tekstu.
Rozmawiajacy ze soba Niemcy postuguja si¢ zadziwiajacg mie-
szaning jezykowa, np. jeden z uczestnikow dialogu nie zna prawie
wecale czeskiego, drugi zna oba jezyki i stara si¢ pomoc swemu
przelozonemu w wyjasnianiu watpliwosci. Ttumaczy mu wigc, co
oznacza czeski wyraz hlavolam. W koncu porucznik zrozumiat
owo karkotomne dla niego sformutowanie, ale nie umie go popra-
wnie wyslowi¢, znieksztalca je, nie zdajac sobie z tego sprawy:

Poruénik (ukazuje rukou v jeleni rukavicee): Co to byt?

Sikovatel: Poslugné hlasim, tot’ jest hlavolam.

Poruénik: Wie?

Sikovatel: Hlavolam — Kopfzerbrecher auf dajg.

Poruénik: Aha! Tré—prt—krz- krt!” [zam. stré prst skrz krk] (John 1974, s. 21).

W powyzszym fragmencie zostaje sparodiowany sposob wy-
stawiania si¢ Niemcow, ktdrzy nie znajac dobrze jezyka czeskiego,
robig btgdy gramatyczne, a takze czesto zaczynajg zdanie po cze-
sku, a konczg po niemiecku.

Germanizmy wystepujg w opowiadaniach Johna bardzo czgsto.
Jezykiem niemieckim postuguja si¢ przewaznie urzednicy i wyzsi
rangg oficerowie (Hlavolam, Kraval u dalekomluvu, Hodina takti-
ky), lecz bywa i tak, ze zwykli ludzie do tego stopnia oswoili si¢
z jezykiem obcym, Ze stosuja w praktyce wyrazy, zwroty i sfor-
mulowania pochodzace z jezyka niemieckiego i nie dostrzegajg ich
obcosci. Czasem dochodzi wregez do sczeszczenia danego zwrotu
lub stowa, co prowadzi do oswojenia obcego elementu i wpisania
go we wilasng znang tradycje jezykowa. Tak jest w przypadku opo-
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wiadania Mejden Horsam vypravuje. Przezwisko, czy raczej okre-
$lenie glownego bohatera, pochodzi od niemieckiej formuty, kto-
rej uzywali zotnierze, meldujac si¢ w czasie raportu. Melde gehor-
samst zostaje zmienione na brzmigce bardziej swojsko mejden
horsam. Nazwa ta sugeruje, ze cztowiek, w stosunku do ktorego
zostaje ona uzyta, nie jest traktowany przez zwierzchnikow powa-
znie. Bohater opowiadania jest mato inteligentny, a nawet czgscio-
wo uposledzony umystowo, w machinie wojennej ginie jego pod-
miotowo$¢, nikt si¢ z nim nie liczy, nikt go nie szanuje, dlatego
przezwisko podkresla stopien jego uprzedmiotowienia w hierar-
chii wojskowe;.

Wysoki stopien nasycenia j¢zyka potocznego wyrazami po-
chodzacymi z jezyka niemieckiego jest cechg typowa dla opisywa-
nej przez Johna epoki ostatnich lat monarchii austro-—wegierskiej.
Z tego tez wzgledu w monologu Pepina, dla ktorego lata monarchii
taczg si¢ z najpigkniejszym okresem miodosci, nietrudno doszukac
si¢ roznorakich powigzan z jezykiem niemieckim. Pepin z wielka
doktadnoS$cig pamigta niemieckie nazwy ulic i placéw, uzywa je-
dynie niemieckich okreslen stopni wojskowych, $piewa piesni
w tym jezyku (np. na tédce doskonale odtwarza piosenke Mein
Herz ist ein Bienenhaus) itp.

Wydzielenie z tekstu germanizméw leksykalnych jest sprawa
stosunkowo tatwg. Trudniejszg rzeczg wydaje si¢ wskazanie wply-
wow jezykow stowianskich. Czesi w utworach Johna postuguja si¢
wyrazami, a czasami catymi zwrotami pochodzacymi z jezyka pol-
skiego, serbskiego, macedonskiego, ale czgsto przytaczajac wyraz
obcy zmieniajg ich brzmienie, kiedy indziej na przyktad dodaja
czeska koncowke do stowa polskiego, niekiedy obcy wyraz (czy
cale zdanie) zostaje zapisany w postaci fonetycznej, poniewaz owi
prosci zohierze, znajacy jedynie znaczenie tego leksemu, nie
umieliby wypowiedzie¢ go (na podstawie oryginalnego zapisu),
czy tym bardziej zapisa¢ jego prawidlowa forme.

W Vecerach istnieje wiele opowiadan, w ktorych bez wig-
kszych problemow udatoby si¢ odnalez¢ sporg ilos¢ polskich stow.
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Jednym z typowych przyktadow jest utwor Byci zdpasy, w ktorym
bohater wrdcit z frontu polskiego. Dlugotrwaty i bezposredni kon-
takt z polszczyzng miat oczywisty wpltyw na jego sposdb wysta-
wiania si¢. Opowiadajac, nieSwiadomie uzywa co jakis$ czas pol-
skich stow. Poniewaz wystepuja one na poczatku czesci jego kolej-
nych opowiesci, petnig w utworze rol¢ ram kompozycyjnych za-
mykajgcych i otwierajacych nastgpujace po sobie opowiadania:
Prose pani [podkr. A.J.], cheifict, dokud je kdo v poli, Ze tento — vi — teda
—teda — starou belu, co je bida, jako sme my nic nevédéli v tom polskym hergotsa-

kramentu [...] myslim si, ze sem s hezkou holkou a ze ji celuju ronc¢ky
[podkr. A.J.] (John 1974, s. 87, 91).

Zdania przesycone dosadnymi okresleniami i przeklenstwami
(kurevnik Vilem), ciagtymi wtretami jezykowymi (feda — teda) oraz
stowami pochodzacymi z réznych stylow jezykowych sprawiaja
wrazenie naturalnosci, nasladujg idiostyl cztowieka ze wszelkimi
jego przyzwyczajeniami i charakterystycznymi cechami.

Inng fukcj¢ petnig polskie teksty w Vecerach (np. w opowiada-
niu Uherka). Zostal tu opisany sposob wystawiania si¢ polskiego
Zyda. Wprawdzie John zachowuje wickszo$é fonetycznych wy-
znacznikow ,,zydtaczenia”, tych najtatwiej rozpoznawalnych i naj-
cze$ciej styszalnych, a sktadnia i fonetyka wypowiedzi przywodzi
na mys$l mowe polskiego Zyda, to jego stowa zacytowane zostaty
przez narratora w jezyku czeskim:

Pfitocilo se ke mné jedno kanonyrce, polské zidé [...] aphovidda pho phol-
sku [podkr. A.J.]:

»Aj vaj thateleben, ja tho vokouknout, mhit méc dobry khukaé, odhelam:

khuku¢, khukué a vidét hned uherka, co je sichr, tho je sichr, phu¢ mi thateleben
mantel, ja mhit moc Spatny, general by mé aretirovat...” (John 1974, s. 171).

Juz stowa narratora, wprowadzaja w klimat wypowiedzi Zyda,
sg zapowiedzig tego, jak bedzie wygladata z nim rozmowa. Ironi-
zujac, kpigc ze spotkanego chlopca, pabitel zanim przytoczy jego
wypowiedz, wczesniej przejmuje styl polskiego ,,zydtaczenia”,
wprowadzajgc czytelnika lub stuchacza w jego specyficzng at-
mosfere.
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Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sprawa w wypadku stownictwa
zwigzanego z jezykami potudniowostowianskimi. Zohierze znajg
wyrazy pochodzace z tych jezykow, poniewaz przemieszczajg si¢
podczas wedrowki na froncie przez tereny balkanskie. Poznajg
Serbow, a takze Albanczykow, stykaja si¢ z nimi, rozmawiajg, nie-
raz przyjaznig. Wrecz wzorcowym przyktadem moze stac si¢
w tym wypadku nietypowe pod wzgledem konstrukcji opowiada-
nie Balkdnsky Betlem, ktore swg budowa przypomina raczej repor-
taz, cho¢ pojawiajg si¢ w nim elementy liryczne.

Bastl analizujac narracj¢ Vecerow wskazuje na pokrewienstwo
gatunkowe Balkanskiego Betlému z weze$niejszymi utworami Jo-
hna, pochodzacymi ze zbiorow Dojmy a povidky i U taborového
ohne. Zbiory te zawierajg w sobie wiele cech prozy dokumentacyj-
nej (por. Bastl 1982, s. 119) i odznaczajg si¢ nietypowym jezy-
kiem, przesyconym nawigzaniami do historii Batkanow i zapozy-
czeniami z jezykow tamtejszej ludno$ci. Sam narrator wprowadza
czytelnika w ten wielojezyczny i wieloetniczny klimat:

Spatfis vysedlé¢ licni kosti bvloumajiciho pésaka, jaké byvaji u muzi z Cesko-
moravské vysoCiny, kolem Skutce, Kamenice a Policky, slysi§ prazskou
hantyrku, videnisky dialekt, bulharské kleni, arnautsky Sepot, albanské $islani,

mekkou slovinstinu, mad’arské repteni, zpévavou srbstinu a mazlivou polstinu
(John 1974, s. 180).

W dalszej czesci tekstu, by 6w nastroj zostat podtrzymany, narra-
tor postuguje si¢ réznymi zabiegami stylizacyjnymi: przytacza au-
tentyczne zawotania Serboéw i1 Albanczykoéw, gdzieniegdzie rela-
cjonuje rozmowy napotkanych na ulicy ludzi, wytapuje z nich nie-
ktore stowianskie stowa i nazwy (majka, milka, rakija). Dzigki tym
zabiegom Balkansky Betlém nabiera naturalnosci, a nagromadze-
nie na przestrzeni paru stron wielu postaci, opisanych przez obser-
watora, przytoczenie duzej iloSci obcych wyrazow i calych zdan
powoduje, ze $wiat przedstawiony nabiera cech prawdziwe;j, ,,ru-
chliwej” 1 wielonarodowos$ciowej szopki betlejemskie;.

Niekiedy John cate opowiadania poswigca tematyce batkan-
skiej, co nie moze dziwi¢, wzigwszy pod uwage fakt, ze on sam
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wiele czasu spedzit na froncie batkanskim. Opisujgc wigc wedrow-
ke czeskich zotnierzy, wspomina z doktadnos$cia tras¢ przemarszu:

Tenkrat nas poslali z Cerné Hory pies Djakovo do Albanie. Jeli jsme s hor-
skym délostielectvem za Srby az k Draci... (John 1974, s. 96).

Czesi napotykali na swej drodze Serbdw, nie znajacych jezyka
czeskiego, dlatego sami starali si¢ nauczy¢ jezyka serbskiego, by
porozumie¢ si¢ z nimi. Czgsto byta to mieszanka roznych stow,
uzytych na zasadzie ,,chybit trafit” i przemieszanych ze sobg, tylko
po to, by porozmawia¢ cho¢by na podstawowym poziomie:

Sbihalo z hor mnoho set a tisic Srbi. Chtéli chleba.
Nasi volali: ,,Nista nemame... niSta 1éba... mars... Beograd...” (Johna 1974,
s. 96).

Podobne zabiegi stylizacyjne znajdziemy w utworach Hrabala,
cho¢ tego typu cytaty z jezykow obcych — jak u Johna —nie wyste-
puja tak czesto w opowiadaniach autora Utrpeni starého Werthera.
Jezeli juz si¢ pojawiaja, dotyczg przede wszystkim wypowiedzi
Pepina jako cztowieka najbardziej zwigzanego z monarchig au-
stro-wegierska.

W cyklach Pabitele i Perlicka na dné Hrabal wykorzystuje
przede wszystkim mozliwosci stylizacyjne, tkwigce w slangach
zawodowych, w gwarach i w czeskim jezyku potocznym. Prawdzi-
we nowatorstwo jego tekstow polega jednak na stworzeniu wlas-
nego, niestandardowego jezyka, opierajgcego si¢ na jego wlasnych
poetyzmach, nietypowych neologizmach, od$wiezaniu znaczen
starych stow, stwarzaniu oryginalnych, nacechowanych emocjo-
nalnie zdrobnien (Mozartek) oraz wulgaryzmow (np. wigkszosc¢
okreslen Pepina, dotyczacych stosunku plciowego: vohoblovar)®.

Jezyk Pepina jest sam w sobie bardzo interesujacy: jest on do-
sadny, bohater nie uzywa w zasadzie poje¢ abstrakcyjnych. Jesli

¥ Ten sam wyraz bywat uzyty przez Hrabala w roznych formach: w brzmie-
niu ohobloval w Tanec¢nych hodinach oraz w postaci z protetycznym v- (vohob-
lovat) w Utrpeni starého Werthera. Obie formy przynaleza do jezyka potocznego.
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mozna odnalez¢ w nim stowa pochodzace z jezykow obcych, sa
one nierozerwalnie zwigzane z kontekstem opowiadania, z przed-
miotem, ktory akurat w danej chwili jest obiektem jego zaintereso-
wania. [ dlatego germanizmy pojawiajg si¢ tylko wtedy, gdy Pepin
przywotuje nazwiska lub zachowania austriackich zohierzy, sla-
wizmy za$ pojawiaja si¢ jedynie wowczas, gdy bohater wspomina
zdarzenie, w ktorym glowna rolg odgrywali przedstawiciele danej
nacji stowianskie;j:

[...] v Krakové mi jedna polska doktorka porucila, abych se vysvlikl a lehla si na

mé a poslouchala mi srdce, méla studeny ucho a povida mi, co se pan tak
rus$a? [podkr. A.J.] (Hrabal 2000, s. 52).

[...] stal jsem pod miizovanym okénkem a ¢ekal do pulnoci, kdyz ptisel zid
a Bosnak vyskocil a fval, kdo to kazal choditpo gradu? [podkr. A.J.] (Sebrané
spisy... 1992-1997, t. 2, s. 122).

Zarowno w przypadku Johna, jak i Hrabala, wyrazy i wyrazenia
obcojezyczne sa wkomponowane w wypowiedz w taki sposob, ze
ich odmiennos$¢ nie rzuca si¢ mocno w oczy, ulegaja zasymilowa-
niu tak, ze ich istnienie w tekscie staje si¢ dla odbiorcy rzecza natu-
ralna. Czgsto sa takze objawem emocjonalnego stosunku opowia-
dajacego do przedmiotu opowiadania.

Ekspresja opowiadan bywa podkreslana takze i innymi $rodka-
mi. Wzruszenie, zto$¢ pabitela konotuja elementy prozodyczne je-
zyka. Powtarzajacy si¢ w utworach Johna wielokropek pehni naj-
rozniejsze funkcje, sugerujgc zaleznie od opowiadania r6znego ro-
dzaju emocje. Jednym z najwyrazniejszych przyktadoéw ksztatto-
wania tekstu tak, by nie tylko podkreslat tres¢, lecz wreez ja wspot-
tworzyl, jest fragment konczacy Honze:

Byl jsem po S$pitalech, ztratil fe¢ a pofad jsem brecel. [...] nesmim na nic
myslit... ani vzpominat... nemél jsem ani zacit povidat... me to roz€iluje... ja za to
nemuzu... z jednej... z jednej vesnice... jako bratfi... operoval mé... ja si to
neodpustim... do smrti... chudacek Honzicek... v oci se mn¢ zjevuje... v¢- vera

zrovna... troubil smutné pozoun... takhle... stoji u myho kavalce... unoh... je bile;j,
fosforovej... nic nemluvi... jen se tak divné kouka... (John 1974, s. 17).
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Opowiadajacy coraz bardziej si¢ wzrusza, zdania urywajg sie,
sg coraz krotsze, a narrator traci watek, zmienia temat, tak jakby na
chwile wrocit do stanu pelnej poczytalnosci np. sprzed leczenia
psychiatrycznego. Struktura jego wypowiedzi wraz z jej trescia
staja si¢ nosnikami wielkich emocji, podkreslajg je wyrazy i zwro-
ty czeskiego jezyka potocznego (jd za to nemiizu, bilej, fosforovey)
oraz zdrobnienia (chudacek Honzicek), $wiadczace o uczuciu, ja-
kim darzyl méwigcy dang postac. Dopiero po zestawieniu poczat-
ku utworu (gdzie pabitel jeszcze spokojnie i ptynnie opowiadal)
z jego czeScig koncowg (Swiadczaca o jego kompletnym rozstroje-
niu nerwowym, np. v¢- véera — zajaknigcie to moze by¢ znakiem
tego, ze narrator tkal, mowit z zacisnigtym gardlem, z wielkimi
problemami) John wydobywa z opowiadania cata warto$¢ emocjo-
nalng jezyka.

W opowiadaniu Mejdan Horsam krétkie, urwane i nierobudo-
wane zdania pelnig odmienng funkcje¢. Gtéwny bohater wypowia-
da si¢ z wielkim trudem, jego zdania czgsto nie sg ze sobg pra-
widlowo zespolone; wyraznie wida¢, ze prymitywizm wypowie-
dzi pabitela jest zwigzany z jego ograniczonymi mozliwo$ciami
psychicznymi. Opowiadajacy przeskakuje z tematu na temat, w ca-
tej wypowiedzi brak wypowiedzen wielokrotnie ztozonych, a na-
wet zdania pojedyncze sg czgsto eliptyczne (elipsa czasowniko-
wa). Do tej nieskomplikowanej struktury dochodzi wiele okreslen
przejetych z potocznej czeszezyzny. Teze o ograniczeniu mental-
nym potwierdza sam Mejdam, przyznajac si¢ glosno do swego
uposledzenia umystowego. Opowiadania Mejdama cechuje naiw-
no$¢ i prymitywizm, a sposob jego wystawiania si¢ przywodzi
skojarzenie ze sposobem wypowiadania si¢ malego dziecka:

Maminku mam nejradsi, délala mné dobry — nikdy zly — a mam z toho rozum
— je mné vosmactificet — u nas fikaji, Ze jsem se ozenil s maminkou.

Smrt’ maminky ¢ekam den po dni, byla Spatna, skréend, ani jist nechtéla, ani
pit — docista nic (John 1974, s. 86).

Posta¢ Mejdana HorSama przywodzi takze na mysl niektorych
bohaterow Bohumila Hrabala. W Tanecnych hodinach Pepin opo-
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wiadat o niedorozwinigtym umystowo mezczyznie, ale nie przyta-
czal jego wypowiedzi. Z tego wzgledu tekstow obu bohaterow na
poziomie jezykowym nie sposob porownac.

Innym utworem Hrabala, ktorego bohater moze czgsciowo na-
sung¢ czytelnikowi analogie z Mejdamem Johna, jest niewidoma
dziewczynka z opowiadania Diamentové ocko. Podobnie jak boha-
ter opowiadania Johna, jest ona osobg okaleczona, naiwna, bezpo-
srednig, ale urocza w swej prostocie i szczerosci jak dziecko. Opo-
wiada bez skrepowania, nie wyczuwajac granicy, ktorej nie prze-
kraczajg ludzie dorosli. Podstawowg r6znicg miedzy nig a postacia
Johna jest to, ze dziewczynka swym nieco egzaltowanym sposo-
bem bycia wzbudza powszechng sympati¢ otoczenia, natomiast
Mejdam zawsze musial borykaé si¢ z przejawami nietolerancji
ludzkiej. Wypowiedzi dziewczynki sa mimo naiwno$ci pi¢kne,
w prostocie zdan ukrywa si¢ jej ,,pabitelska” dusza:

,»Tatinek”, pfikyvla divenka, ,,ale panové, muj tatinek, to vam je numero!
Toho mi musi kazdej zavidét. Muj tatinek je sadaf a jednou piejel dodavkou kul-
havou sousedku Dymackovou a byl z toho soud. Tatinkovi neptatelé se radovali,
zaplat’ panbu, staryho Kiistu daji do lapaku nebo bude platit jako mourovatej. Ale
k soudu pfibehla stara Dymackova bez berli...” (Sebrané spisy... 1992-1997, 1. 4,
s. 329).

Dziecko, w przeciwienstwie do Johnowskiego bohatera, nie
poshuguje si¢ krotkimi zdaniami, jej wypowiedz to jeden ciag.
Znakow przestankowych uzywa rzadko, natomiast tatwo wskazac
w jej opowiadaniu watpliwe pod wzgledem stylistycznym sfor-
mutowania (byl z toho soud) czy zwroty potoczne (je numero, za-
plat panbu, jako mourovatej itd.).

Jezyk potoczny jest jezykiem dosadnym. Stad w tekstach obu
autorow wiele wulgaryzmow bardzo popularnych lub, tak jak
w przypadku Pepina czy niektorych bohaterow Vecerow, jedno-
stkowych, neologicznych (dotyczy to wyzwisk bardzo oryginal-
nych, bedagcych dowodem pomystowosci osoby, ktdra si¢ nimi
postuguje). Czasem owa oryginalno$¢ wptywa na przewartoscio-
wanie ich przez odbiorcg, na utrat¢ przez nie cech wulgarnosci.
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Ponadto niektore z nich nadajg wypowiedzi Pepina osobliwy ton,
pewne sformutowania, cho¢ dosadne, w jego ustach nie raza, sa
wyznacznikiem jego osobowosci.

W Vecerach uzycie wulgaryzmoéw wiaze si¢ roOwniez z niena-
wiscia, jakg prawie wszyscy zotnierze odczuwali w czasie wojny
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za jej wybuch. Tak jest
w wypadku okreslen dotyczacych cesarza Wilhelma i jego urzed-
nikow (By¢i zapasy). Czasem jednak przeklenstwa i wulgaryzmy
peig role terapeutyczng, pomagaja opowiadajacym pozby¢ sie
obcigzenia psychicznego, zwigzanego z tym, o czym mowia. Sg
tez, cho¢ wydaje si¢ to nieco dziwne, forma podtrzymania konta-
ktu z druga osobg: prosci ludzie wyrazaja swe emocje wprost, nie
zawsze przy tym zastanawiajgc si¢ nad sposobem, w jaki to robia:

Karle, kams mi dal backory? Tady nejsou... pod tvym kavalcem taky ne...
Josefe, slez a Soupni svij kufr stranou... [...] tady je svinstva... néjaky prasak mné
hazi pod kavalec ohryzky... [...] Tak sakra, kluci! Kterej vil $ténata vzal moje
backory? (John 1974, s. 80-81).

Byli sme sami dezenteristi a tyfisti, teda rekonvalescenti, a zadnej nejed po-
lentu, utrejchovou kasi hotkou jak mezulan a bez vomastku, kdo nemél néco z do-
mu, byl $patnej a ptisla na n&j brinkacka, ktera je nejhorsi, dyz de naprazdno, sedi§
pul hodiny na lajsné... a nic... [...]

,,Co to mas, Moravku?” pta se post ve brané.

,Svéstky — nevidi§ — moulo?” [...]

,,Kdybys mné dal zlaty arcivévodsky h...o — nemtizu — na mou dusi — to je roz-
kaz” (John 1974, s. 192-193).

Tekst drugi przypomina monolog Pepina: tytutlowe ,,diuny véci”
komizmem, posuni¢tym az do granic absurdu, przypominajg rze-
czy, opisywane przez wuja Pepina. W tekscie oprocz typowej narracji
oraz zréznicowanej tematyki, znajduje si¢ wiele wyrazen wycho-
dzacych poza granice zardwno jezyka literackiego i potocznego.
W utworze znajduje si¢ wiele wyrazeh gwarowych’, np. z dialek-

? Na podstawie cech opisanych w pracy Mluvend cestina na Moravé (Davi-
dova... 1997) mozna ustali¢, ktore opisane zjawiska leksykalne i morfologiczne,
wystepujace w utworze Diuny véci Johna, pochodza z dialektu morawskiego.
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tow morawskich. Bohater postuguje si¢ stowami, ktoére wyrwane
z kontekstu mogg si¢ wydac¢ niezrozumiate dla kogos, kto zna jedy-
nie czeski jezyk literacki:

Kdo z vas vysvétli tydlenc diuny [podkr. A.J.] véci, dostane sejro
[podkr. A.J.] a kus domaciho chleba (John 1974, s. 189).

Nietypowym utworem w catym cyklu Johna jest opowiadanie
Holinky dédy Pejsaka. Interesujaca rzeczg jest to, ze jesli ktorys
z krytykdéw wspominal — przy okazji omawiania tworczosci Hraba-
la — utwory Johna, najczesciej odwotywat si¢ wlasnie do tego opo-
wiadania'®. Holy wprost nazywa je ,,prototypem” Tanecnych ho-
din, w koncowej czesci artykutu pisze:

Plebejské oralni vypravéni pak umoziuje klast vedle sebe ,,nesoufadné” jevy.
Tak je tomu zejména v ,,epistolarnich” pasazich povidky Holinky dédy Pejsaka,
kterou John s oblibou pfedéital a ktera vlastn¢ anticipuje Hrabalovy Tanecni
hodiny (Holy 1999a, s. 472).

Co odroznia ten tekst Johna od innych opowiadan? Przede
wszystkim jezyk, noszacy pigtno ,,skazowosci”, a przez to w du-
Zym stopniu przypominajacy Tanecni hodiny Bohumila Hrabala.

Dé&da Pejsak przedstawiony zostal z dwoch punktow widzenia:
przez obiektywnego narratora i przez siebie samego. W opowiada-
niu zostaly przytoczone — oproécz monologdéw Pejsaka — dwa jego
listy, ktore sa najlepszym zrodlem autocharakterystyki postaci.
Bohater pisze je tak, jak mowi, nie tylko nie uzywajac jezyka lite-
rackiego, lecz przede wszystkim nie stosujac wcale znakow inter-
punkcyjnych. List uktada si¢ w strumien wypowiedzi, co nasuwa
skojarzenia z pepinowskim chaotycznym monologiem. PejSak
przelewa na papier swe mysli w takiej kolejnosci, w jakiej akurat
przychodza mu do glowy, nawet nie probuje ich porzadkowac,
prawdopodobnie dlatego, Ze nie zauwaza owego mentalnego bata-

' Analiza porownawcza Tanecénych hodin i Holinek zajmowat si¢ J. Holy
(1999a, s. 470-473; 1999b, s. 121-132). Do opowiadania Johna nawiazuje
w jednym z pierwszych rozdziatdéw swojej ksigzki takze M. Jankovi¢ (1996,
s. 25-26) i V. Cerny (1994, s. 108-109).
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ganu. To takze cecha wuja Pepina, ktory bez wigkszych proble-
mow i z sobie wlasciwg naturalnos$cig przechodzit od tematu §mierci
czy samobdjstwa do problemu stosunkow damsko-meskich. Pej-
Sak sprawy mate, wlasne i intymne taczyt ze sprawami wielkimi,
uniwersalnymi, dotyczacymi wszystkich zoierzy, np. w liScie
0 wojnie opisuje jg raz przez pryzmat swych obolatych noég i zme-
czenia, raz za$ przez pryzmat dzialan samego cesarza:

[...] dyZ je to kiiz na lidstvo tahle vojna kdybych byl radsi doma aby mé nic
netrapilo nez v propastech tady mezi Zivotem a smrti dyz cisafove nemohou
srovnat ja nevim s téma holinkama draha manzelko Ze pozdravuji svaricka [...]
Jsem S$patny na nohy a v kiizi mé boli... (John 1974, s. 248).

Jindfich PejSak w przerwach, migdzy jednym a drugim listem,
opowiada o sobie. Tekst monologu jest podzielony na krotkie
i proste zdania, nosza one jednak wszelkie znamiona jezyka poto-
cznego oraz cechy idiostylu tej postaci. W opowiadaniu Pejsak
przytacza dialogi, nie czynigc granic mi¢dzy wlasng wypowiedzig
a wypowiedzig innych oséb, swobodnie przechodzi od form czasu
terazniejszego do form czasu przesziego, od opowiadania o spra-
wach wspotczesnych do wspomnien rozméw z innymi. PejSak
konsekwentnie redukuje wyglosowe -/ w czasie przesztym czaso-
wnikow (pomoh), zamienia dtugie y na dyftong ej rowniez w $rod-
ku wyrazu (zejtra zamiast zitra, zlatejch zamiast zlatych, cejtil za-
miast citil itd.), uzywa zwrotow dzwigkonasladowczych, nazy-
wajacych czynno$é mowienia (kluci brbalji, otevie hubu jako
vrata a krici itd), oraz dosadnych okreslen emocjonalnych (nemra-
va nemravnd, hubu ma nakrivo, opvi se o lajc, opri se o mou prdel).
Wszystkie te cechy sg wyznacznikami jezyka zywego, potoczne-
g0, na dodatek silnie zindywidualizowanego. Tylko PejSak mowi
W sposoOb niepowtarzalny i prymitywny, ale zarazem pomystowy.

*ox %

Powyzsza charakterystyka stylu Vecerow oraz niektorych
utworéw Hrabala ujmuje najwazniejsze zjawiska. Zar6wno John,
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jak i Hrabal stylizowat swe teksty na kazdym z poziomdw jezyka.
W tym jednym tekScie wspoélistnieja ze sobg réznego rodzaju od-
rebne zjawiska: jezyk literacki taczy si¢ z jezykiem potocznym,
czeszczyzna ze stowami 1 zwrotami jezyka obcego, wulgaryzmy
i przeklenstwa z innymi $rodkami ekspresji, wyrazajacymi r6zno-
rodne uczucia: od radosci az po nienawis¢. W tym rozwarstwieniu,
a zarazem jednosci omawianych opowiadan, w ktérych zadna
z warstw jezykowych nie przeszkadza w istnieniu innej, tkwi wiel-
ko$¢ i jednoczesnie ich prostota. Ten typ stylizacji na jezyk potocz-
ny, mozna podsumowaé slowami Radka Pytlika, opisujacego,
w jaki sposob Hrabal osiagnat przy uzyciu prymitywnych — zda-
watoby si¢ — §rodkow najwyzsza wartos¢ estetyczng monologu
Pepina:

Nejde ovSem ani zde o jeho socialni charakteristiku (dovidame se, Ze je to
stary, $pinavy $véc, ktery byval kdysi téZ pivovarnikem), ale o emocionalni
hladinu vypraveni, o jeho subjektyvizovany vztah k jednotlivym epizodam,
historkdm, vzpominkam, dojmiim nebo i smési dobovych fakt a realit. Vypraveéni
jepodano jako ,,ptibeh vlastniho zivota”, v némz se vypraveéc po zplsobu pabitelt
citi hrdinou [...], ¢imzZ povySuje nejen jednotlivé motivy, ale i cely sviij monolog
do oblasti citove vzruseného, poetického vidéni svéta (Pytlik 1966, s. 209).
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Libor MAGDON

Ucelovost a uc¢elnost Fuksovych memoari

Fuksovy memoary postradaji pfimo formulovany autorsky za-
mér. Pfitom ucelovost je memoartim jako literarnimu Zanru Casto
pfiznavana autory i teoretiky. Lydia Ginzburgova nejdiive zdu-
raznuje, byt velmi propustnou, hranici mezi autobiografii a auto-
biografickou novelou nebo romanem. Pak se vénuje dilim reflek-
tujicim ,,specifi¢nost zanru jeho cile a moznosti” (s. 119), u nichz
rozliSuje riznou strukturu ale také rtizné ,,poznavaci tkoly”:

Saint-Simon je tviirce velkého proudu socidlné-moralnich portrétd, ,,charak-
terd” svych soucasniki. Rousseau se obraci k ,,vnitinimu ¢lovéku”, Gercen
k ¢loveku v jeho dialekticko-historické kvalité. Tyto memoary byly zaroven do-
kumentem historickym i ,,lidskym” (Ginzburgova 1982, s. 119).

V ptipad€ Fuksovy knihy pfedpokladal poznavaci ukoly publi-
cista a Fukstv spolupracovnik Jiti Tusl:

[...] pfipomnél jsem mu ,,povinnost” zachovat alespoi néco z vlastni autobiogra-
fie generacim pfiStim... nikdy v zadném rozhovoru nezveftejnil nic ze svého
deétstvi, nic o svych rodicich a letech svého dospivani [...]. Poukazoval jsem i na
to, ze vinou nedostatecn¢ informovanych literarnich historikti mize dojit ke
zkreslujici interpretaci jeho osobnosti (s. 122-123).

Tusl podle svych slov motivoval autora k psani, ale také text
podrobil zavérecné redakci. Mimo jiné vytadil asi 50 stran rukopi-
su, jeZ z¢asti vySly jako samostatna publikace pod ndzvem Va pen-
siero, sull’ ali dorate... (Fuks 1994). Samotny Fuks zemfiel v dob¢,
kdy stacil autorizovat idajné jen asi pétinu textu, ktery Tusl jesté
pro vydani doplnil vlastnimi komentafi-intermezzy. Vysledek spo-
luprace Tusl nehodnoti, ale je jisté, Ze mnoha ctenatska i publici-
sticka (mam na mysli spiSe spole¢enskou publicistiku) o¢ekavani
byla zklaméana. ,Nemalé rozpaky spojené¢ s vydanim Fuksova
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vzpominani spo¢ivaly ovSem v tom, Ze se ve vlastnim zrcadle,
jehoz nastaveni sliboval, viibec neobjevil” (Rulf 1999, s. 56). ,,Vé-
vodkyni Fuks skon¢il s literarni praci a do paméti ho vemluvil Jifi
Tusl. V nich zasttel ta strasna léta, mysl se obalila skorapkou
banalnich li¢eni,” piSe Eva Kantlrkova (Kantirkova 1994, s. 79),
pro niz byla kniha poslednim dokladem Fuksova uméleckého a lid-
jicich se Fuksovy osobnosti (Jan Halas, Eva Kantturkova, Véroslav
Mertl), ale i n&kterych texti literarng kritickych (Skvorecky, Kos-
kova) je pravé vztah mezi Fuksovym charakterem a kvalitou
beletristické tvorby. Pokus o vyklad a hodnoceni nékterych dél vy-
chézejici pouze z jejich publikované podoby narazi na vyklady
,zasveécenych”, kteti Fukse bud’ osobné znali nebo alespon jsou
presvédceni o jeho lidskych kvalitach a citi potfebu jej hajit. Napf.
Jan Halas charakterizuje K7istalovy pantoflicek jako ,,zivotopis-
nou novelu o transvestismu mladého narodniho hrdiny” a dodava:

Karel Teige fadil podobné opusy do kategorie hyperdada (Halas 1996, s. 72).

O Halasovo tvrzeni jako o tvrzeni divérného piitele, se opira
i Marie Mravcova, a to v ptipadé nejen Kristalového pantoflicku
ale 1 Navratu ze zitného pole. Na otazky obsahujici rovnéz aspekt
mravni v zavéru své studie odpovida jednoznaéné:

Opét nas napada, zda Navrat z Zitného pole nevznikl jako tulitba mocnym v
podobé saskovské taskafice, spachané pfi hojné konzumaci ,,fuksovky”. Opét
vSak musime dodat sotva. Za prvé sam Halas, jenz byl tehdy autorovi, ustupu-
jicimu krok za krokem ideologickym i osobnim natlakim, nablizku, nedava
k takovému feSeni zadny podnét (az Kristalovy pantoflicek prohlasuje za Tei-
govské ,,hyperdada”), za druhé: mame za to, ze ten, kdo se boji a kdo je tak, jako
byl Ladislav Fuks zavisly na udrzeni kontakti s oficialni literarni scénou, parodie
amystifikace nepiSe, protoze by se jimi vystavil odhaleni (Mravcova 1994, s. 19).

Uz vroce 1975 se knizkou zabyval Josef Skvorecky (Mravcova
jej nezminuje) v eseji ptiznaén€ nazvaném Dobry clovek v nedobré
dobe. 1 zde je osobnost spisovatele jednim z dilezitych hermeneu-
tickych kli¢u:
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Jenze Ladislav Fuks je umélec a citlivy a evidentné hodny ¢lovek. Je proto
poucné zjistit, jak proplul Scyllou a Charybdou tfedniho vymezeni moZznosti
(Skvorecky 1999, s. 285).

Hodny ¢lovek Fuks prosté nepienese pies srdce, aby v jeho variaci sujetu
[...] nékdo nékomu ublizil. [...] Jenze Fuks je prosté hodny ¢lovek, okolnostmi
donuceny psat v dosti nelaskavé dobé. (Skvorecky 1999, s. 289-290)

Z tohoto hlu pohledu Moje zrcadlo k interpretaci Fuksovy
osobnosti nejspis prilis neprispélo. Fuksova ,,priibézna sebeorgani-
zace” (Ginsburgova 1982, s. 16), at’ uz védoma nebo zautomatizo-
vana, ktera podminila podobu jeho literarnich vzpominek, zjevné
vyrazn€ nepiekrocila meze dané vybérem faktli pro Tuslem zmi-
néna interview. Jaky je tedy vysledek této sebeorganizace, jak
vypada vlastni Fuksiv literarni obraz? Spise nez po Fuksové obra-
zu je na mist& otazka po onom uéelu Fuksovych memoért. Ucelu
nejen formulovaném Tuslem, ale ucelu rozpoznatelném v textu.
Byva zduraziovano (Svozil, Rulf) Ze zvlasté¢ roman Variace pro
temnou strunu (a také motivicky spiiznéni Mi cernoviasi bratii)
byvaji dilem se silnymi autobiografickymi prvky. Fuks tomu pii-
takava:

V knize je mnoho autobiografickych prvki, jeden recenzent napsal, ze jde
,,0 svédectvi samotného autora o sob&é samém”. V knize se fantazie, nezastupitel-
na tviréi slozka, snoubi s realnou skuteCnosti, Variace jsou ,,basnéni a pravda”,
¢ili — jak tika Goethe — ,,Dichtung und Wahrheit”. Pfiznavam se, Ze jsem knihu

(ba i to z dob $kolnich) psal srdcem a Ze jako z pfetlaku tryskala z celé mé duse
(Fuks 1999, s. 150).

Tento citat mize byt chapan jako odpovéd na pozadavek pro-
zradit néco ze svého détstvi. Avsak zajimaveéjsi je samo pfitakani kri-
tikovu minéni. Kdyz se Fuks vraci ke svym kniham, spokoji se zpra-
vidla jen s pfevypravénim déje a s citacemi z prislusné knihy a z (vy-
hradné kladnych) kritickych ohlasti. Cituje napt. obsahlou zave-
re¢nou pasaz novely Osloveni z tmy a dodava:

Nekteti hluboci a zasvéceni recenzenti a vykladaci literarnich dél pravem
vidéli v tomto konci knihy hluboky a vysoky smysl (Fuks 1999, s. 345).
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Jinde se spokojuje jen s citacemi jako jedinymi interpretacemi
své tvorby. Vyjadiuje také bezvyhradny souhlas s ilustracemi ¢i
filmovymi verzemi. Jediny naznak polemiky ¢i autorské obrany
lze nalézt pravé u Kristalového pantoflicku. Autor se haji argu-
mentem, ze d&j kritizované knizky o détstvi Julia Fucika kon¢i
vr. 1921:

[...] tedy v osmnacti letech jeho [Fucikova — L.M.] zivota. Pidu humanity a lid-
skosti neopustila ani tato knizka (Fuks 1999, s. 389).

Jinak vSude je pomérn€ vzacna a disledna shoda mezi autorem
a jeho okolim Ctenaiskym a kritickym. Je to mozné jisté chapat
jako jeden z projevil mizeni Fuksova subjektu z jeho memoart.
Fuks se totiz jako aktér, jako nositel néjaké déjovosti, vytraci z kni-
hy. Ale pochopitelné jako autorsky subjekt zistava latentné ptito-
men a to 1 v dlouhych bedekrech jez nasleduji:

Tato nadherna ,,fuksarna”, jak to nazyva spisovatelv pfitel Jan Halas, neni
dana jen autorovou obmyslnou snahou odvést ¢tenaie od sebe samého (Rulf 1999,
s. 57).

I mista kdy se Fuks zminuje o vlastni tvorb¢ a bere si na pomoc
cizi hodnoceni, jsou poznamenana vyrazné pritomnosti autorského
subjektu, a to nejen jeho opatrnosti, ale predevsim jeho predstava-
mi o uméni.

Na strankach vydanych samostatné pod nazvem Va, pensiero
sull ali dorate... (Let’ myslenko na zlatych kiidlech vanku) se
vénuje Fuks italské opefe. Zminény jsou okolnosti konkrétniho
predstaveni, které Fuks navstivil. VétSinou se tak stalo v Mad’arsku
nebo Italii, proto Fuks, jak je jeho zvykem, pridava i turistické po-
stiehy. Hlavni pozornost je ov§em vénovana piibéhu libreta. Mimo
vykontl interpretil, znalcem opery Fuksem op¢t jednoznacné chvale-
nych a vyzdvihovanych, jsou libreta i se svym zdnrovym uréenim
hlavnim zdrojem zazitku:

V ¢em spociva kouzlo a naboj Verdiho oper? [...] Ale téz v jejich libretech,
feknéme v jejich ,,d€ji”. Dé&j je vesmes dramaticky, tragicky a hlubokého smyslu.
Je provazen vzdy néjakym vselidskym poslanim. Ale tady rozliSme pojem
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dramaticky” a ,tragicky”. Kazdé drama nemusi byt jest¢ tragédie, ale kazda
tragédie je drama... Cituji: ,,Namétem dramatu je zpravidla vyhroceny konflikt”.
(Hrabéak, Poetika) V tragédiich se zpravidla vylucuji komické motivy. [...]
A zavér, konec?... Impozantni vyvrcholeni. Rikdm, Ze konec korunuje dilo
(i literarni) (Fuks 1994, s. 15).

Toto vyznani je v mnohém pro svého autora ptiznacné: jednak
uzkostnou snahou o identifikaci pojmi (vztah dramatu a tragédie),
dale diirazem na vyvrcholeni, citacemi a réenimi majicimi v o¢ich
autora kanonicky charakter a poukazem na ,,hluboky” smysl, aniz
je tato hloubka blize specifikovana. Mozno predpokladat, Ze tato
hloubka vychazi uz ze samotné ,,tragi¢nosti” déje a namétu. Fuks
je totiz pravdépodobné piesvédcen o zavaznosti t¢inku na ¢tenafe:

Nikdo z navstévnikl nemtze byt lhostejny a nedojat. Skoncila velka tragédie,
vtélena v nadhernou a strhujici hudbu (Fuks 1994, s. 14).

Kdo z ¢tenaiG — a zvlasté z Ctenafek — si pozorné precte a uvazi tento déj
Butterfly, nemize ziistat chladnym. Vypravi se tu skute¢na velka tragédie Zenské

bytosti [...] Citlivého ¢lovéka musi zachvatit litost, a to i tehdy, kdyby tomu bylo
naopak a postizen by byl muz (Fuks 1994, s. 48).

Meé nejvice dojima dvojzpév Elviry a Ernaniho [...] Mohl by jim skon¢it néja-
ky velkolepy pohfeb, kdy se pomalu zatahuje opona pied rakvi (Fuks 1994, s. 19).

Podobné uryvky by ziejme mohly poslouzit i jako reklamni tex-
ty v zdbavnim pramyslu. S komerci maji spole¢nou pfinejmensim
viru v jisty nezpochybnitelny svét hodnot. Pfipomenme ,.komerc-
ni” uvahy Edgara Allana Poe v jeho slavném mystifikacnim eseji
Filosofie basnické skladby: Kterypak ze smutnych naméti je podle
obecného soudu lidstva nejsmutngjs$i? Podobné jako Poeova esej
i uvedené pasaze vznikly dlouho po uzavieni Fuksova beletristic-
kého dila. Pomifime prozatim otazku, nakolik piedstavovaly po
dobu aktivniho Fuksova tviir¢iho obdobi skutecné autorské krédo.
Dokladaji mysleni textu (Mathauser) paméti i fady interview ze za-
veéru Fuksova zZivota. Zprostifedkovatelsky subjekt prezentuje fe-
meslnou stranku své profese. Samoziejm¢e spojuje ndmét a jeho
emocni potenci. V rozhovoru s Annou Mikustakovou pro sloven-
sky Romboid uvedl, Ze zamyslel napsat historicky roman odehra-
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vajici se v dobé ukiizovani Jezise Krista. Ustfedni postavou roma-
nu méla byt persona Kaifase. Ve své odpovédi redaktorce sice
zacina li¢enim politické situace v Palestiné na pocatku letopoctu,
zdlraziuje nutnost sledovat v§echny okolnosti a dobové souvislo-
sti, ale jeho pfevypravéni ma uz jednoznacné charakter synopse
pribéhu. Objektivita je zatlacena a vSechno je jednoznacn¢ inter-
pretovano a pro potieby dramatu rozvrzeno do jednoznacné klad-
nosti ¢i zapornosti.

To byl [Herodes — L.M.] mistni kral v Judsku, samozvanec, po otci polobedu-

in, postava bezohledna a zarliva na svou moc, ktera uméla strojit Istivé tklady
apodnikat nasilné Ciny a ziskavat si pfizen fimského cisate, jemuz byl podtizen.

Obdobné¢ Fuks beletrizuje d€jiny i v memoarech. Na mnoha
strankach li¢i osudy habsburského rodu, osudy obecné znamé a pro
osobni memoary vlastné té¢Zko ospravedlnitelné a nadbyte¢né. Za-
se jsou v téchto licenich pfitomny nadnesené ptivlastky a charakte-
ristiky z hlediska historické ¢i psychologické védy velice sporné
a t¢zko ovéftitelné. Vznika cosi na zptisob zanru sentimentalni hi-
storické romance:

Neptilis stastné ba truchlivé bylo i manzelstvi cisafe Frantiska... jeji nest'ast-
ny syn Rudolf... To byla dalsi rana osudu, kterou byl cisai Frantisek hluboce
zdrcen... Nikdo nechtél porusit tisnivé a dustojné ticho ve velké predsini.

I ve své viibec prvni knizni publikaci monografii Zamek Kynz-
vart jevil kunsthistorik Fuks tendenci k enumeraci jednozna¢nych
charakterovych hodnoceni (,,[...] cisaf FrantiSek, panovnik veskrze
neschopny, malicherny, panovacny a domyslivy”; Fuks 1994,
s.46). Touha po velikém ptibehu po vyraznych postavach, napliu-
jicich Aristotelovu poucku o postave jako dilezitém syzetovém
Ciniteli, patii ke konstantnim projeviim Fuksovy autorské osobno-
sti. ,,Snad jsme trochu zklamani, Ze nam Carodéjnice nic neud¢lala.
A piece nikdo z nas nelituje toho dobrodruzstvi. Bylo bajecné,
Variaci pro temnou strunu. Okazaly udiv a ptehnané reakce Fu-
ksovych beletristickych postav, napt. hospodyné Rizenky, pani
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Mooshabrové ¢i komorné Justiny, vlastné v logice textd jejich
stvoritele reprezentuji idealni reakce na umélecké dilo.

Za pozornost stoji slovni spojeni velkolepy pohreb, které
vlastn¢ zfeteln¢ preferuje pusobivost obfadu pied autentickym
setkanim se smrti, pfed moznou citovou zainteresovanosti pozii-
stalych. Cetba Vévodkyné a kucharky vyvolala v Evé Kantiirkové
dojem prazdného kejklitfstvi s motivy smrti. Doslova pry se bala ni-
koliv smrti ale o smrt. Pfedstave o vyprazdnénosti a snobstvi mno-
hych vyroki nahrava jak ptitomny patos, tak jejich ustalenost s niz
prechazeji nékteré véty z beletrie do konfesijniho textu. Jen mirné
je modifikovana jedna tentokrat autorem pouzita Kopfrkinglova
formulace:

K vazné vété, ze umira chud, kdo nepoznal krasu Beethovenovych symfonii
a Michelangelovych obrazi a soch, pfipojuji, ze umira chud i ten, kdo nepoznal
krasu Verdiho, Belliniho a Donizettiho hudby (Fuks 1994, s. 65).

Ve Fuksovych textech se zajem o kulturu ptedevsim deklaruje.
Ve Fuksovych ojedinélych kritickych pokusech se Fuks spokojil
vétsinou jen se zdvorilostnimi superlativy, stejné tak pise-li o lite-
ratufe i v autobiografii. Spisovatelé v ni vystupuji jen jako jedna
z polozek dlouhého vyctu, aniz je nekterému dana prednost. Je
ostatné zndmo, Ze Fuks beletrii mnoho necetl.

Autorsky subjekt Mého zrcadla se plné ztotoznil nejen s kritic-
kymi reflexemi svych konkrétnich d¢l, ale téz s obecnou a Casto
zdiraznovanou charakteristikou své tvorby, jez byla témét bez-
vyhradné oznacovana jako humanisticka. Fuks byl v fad¢ inter-
view jako humanista pfimo osloven. Nikdo si, pokud vim, nepo-
lozil otazku, co pfesné jeho humanismus znamena. V rozhovoru
s J. Tuslem na otazku, zda mél néjaké ideologicky motivované
problémy s publikaci svych dél, odpovida takto:

Vsechny knihy, které jsem napsal, se dotykaly obecné a neoddiskutovatelné
platnych lidskych otazek a byly natolik siln¢ humanistické, ze v tomto zorném

a kli¢ovém uhlu nebyly napadnutelné. Stézejnim tématem mych knih byl vzdy
konflikt dobra a zla (Fuks 1995, s. 308).
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Neni t€Zké si pov§imnout, ze fada Fuksovych postav bez ohle-
du na to jsou-li zaporné ¢i kladné ma podobné rysy a motivaci.
Také, jak jsme si ukazali na Fuksovym komentati ke K7istdlovému
pantoflicku, mize byt za humanistické oznaceno i dilo popisujici
mladi nositele nehumanistické ideologie. I zde nejde o nic jiného
nez o logiku pfibéhu, o tematické piedpoklady vytvaiejici $ablonu
bezohledné ptikladanou na proménlivou realitu. Fuksovym senti-
mentalnim humanismem a vagné nacrtnutou opozici dobra a zla
1ze zdivodnit a ospravedlnit cokoliv. Humanismus v daném piipa-
d¢ predstavuje pfedevs§im snahu o odpovidajici reakci na spolecen-
skou objednavku. I logika Fuksovych konfesijnich textti ma utvrdit
postavu autora v této roli, v jeho spoleCenském poslani a vSe dolo-
zit na prikladech Cetnych ocenéni a ptiznivych ohlasu. Je pravdé-
podobn¢ nevyhnutelné, aby pravé humanismus piestal byt pokla-
dan za dulezity znak Fuksova psani, protoze je v ném pouze dekla-
rovan. Uz jsme naznacili jisté, pro ky¢ typické, apriorni sdileni
obecné piijatych hodnot. Roman Pribéh kriminalniho rady je uvo-
zen timto mottem, podle mne velmi nehumanistickym: ,,zivot by
byl mnohem radostné&jsi,kdyby vSichni citili stejne”.
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Libor MARTINEK

Multikulturnost jako rys soucasné literarni
aktivity na TéSinsku

Kultura a literatura v ¢eské Casti TéSinska, pro kterou se v pol-
ské historiografii a publicistice vZil pojem Zaolzie (¢esky Zdaolzi)
zajima dnes badatele ve Slezsku jako priklad specifického modelu
kultury, v némz se od pradavna prolinaly rlizné a ¢asto velmi proti-
chtidné kulturni vlivy, jejichZ nositeli byli Cesi, Polaci, Slovaci,
zidé a také skupina némecky hovoticiho obyvatelstva, nad jejichz
souhrnym ozna¢enim jako naroda ¢i narodnosti lze vést diskuse.
Némecky hovoficimu obyvatelstvu na Jesenicku (a posléze i v ji-
nych pohrani¢nich izemich Cech, Moravy a Slezska) se nékdy fiké
sudetsti Néemci (vyznamovy obsah tohoto pojmu se prubéhem do-
by ménil; srov. Pind’ak 1994, s. 435-438). Pro némecky hovorici
obyvatelstvo na tizemi historicky zformovaného té$inského kni-
zectvi uzivéa prof. Edmund Rosner oznaceni Rakusané s ohledem
na existenci habsburské monarchie, do které TéSinsko nalezelo az
do konce prvni svétové valky. A jak si dale ukdzeme, mytus habs-
burské monarchie se odrazil také v tvorbé nekterych polskych spi-
sovateld na Zaolzi.

V tvodu jsme lokalizovali oblast svého literarniho vyzkumu
a jeho charakter, ktery ma své limity. Chceme se zamyslet nad
nékterymi problémy, které zde vyvstavaji pti rozvoji cesko-polské
kulturni spoluprace na trovni osobnich kontakt tvirct, literar-
nich kritikd a historikt i ve sféfe edi¢ni, pfedevsim pokud jde o pre-
klady. Jedna se o kulturni a literarni fenomén, ktery stoji za pozor-
nost pro sviij nadregionalni vyznam nebo umeéleckou hodnotu.

301

Obdobi, ve kterém se nachazime, tedy obdobi intenzivnich spo-
lecenskych premén a spoleCenského pohybu, revokuje orientaci
spole¢nosti na piehodnocovani vztahu k etnickému principu.
Demokratizacni procesy jsou u nas i v zemich vychodni Evropy
zjevné provazeny vyraznymi pohyby v etnické sféfe a s tim souvi-
sejicimi aktivitami v interetnické oblasti. Nové politické poméry
a postup k demokratickému statnimu ztizeni ozivil nékteré zalezi-
tosti, tykajici se feeni narodnostni problematiky v Ceskosloven-
sku a v nové vzniklé Ceské republice. Tyto otazky maji v etnické
sféfe bud’ své kofeny, nebo se do této sféry promitaji (napt. uspo-
fadani statu, funkce a misto regiond v ném, otazky mensinovych
prav, organizaci, moznosti jejich rozvoje, procesy asimilace a je-
jich interpretace). Plisobi hloubka tradic narodné kulturniho Zivota
ve zkoumaném regionu, trvani a intenzita interetnickych ¢i intraet-
nickych vazeb, dosaZeny stupen vzdélani a jazyk Skolniho vzd¢la-
vani, aroven a podoba narodné politického zivota. Tim chceme
naznacit, Ze narodnostni problematika je mnohotvarna a souvisi
s celkovym vyvojem spole¢nosti i jejich jednotlivych skupin.
Navic jde o tematiku, ktera je ¢asti spolecnosti pfijimana zpravidla
velice vazné, neziidka pfili§ emocionalné. Vyskytuji se vSak také
situace opacné povahy, kdy n¢které momenty interetnického sou-
Ziti jsou brany s humorem.

S ohledem na skuteCnost, ze na§ piispévek metodologicky
spada do sféry literarni sociologie, popfipad¢ sociologie umeéni,
volime jako odrazovy mustek na zacatku svého vystoupeni stano-
veni nékolika tezi, na néz se pokusime postupné odpovédet:

1. Spisovatelé na Zaolzi (také polsti) maji z hlediska své socialn¢
profesni pozice od sametové revoluce vSechny predpoklady pro
rozvoj své tvurci ¢innosti.

2.V edi¢ni sféte od roku 1989 vzrostl pocet publikaci psanych pol-
skymi spisovateli na Zaolzi.

3. Prohloubeni vazby k matetskému polskému narodu sledujeme
u polskych spisovatelli na Zaolzi od sedmdesatych let v disled-
ku necitlivého pristupu ¢eské politické Spicky. Naopak v posled-
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nich péti az sedmi letech se projevuje vétsi prohloubeni vazeb na
ceské kulturni prostfedi, u nejmladsi spisovatelské generace se
projevuje asimila¢ni aspekt, pfipadné odklon od jejich tvorby
v narodnim jazyce ovliviiuji jiné mimoestetické diivody.

4. Fakt existence polskych spisovatelii na pruseciku nékolika
kultur se u autor s nejvyssimi uméleckymi ambicemi projevuje
jako obohaceni jejich tvorby.

5. Polské stredisko spisovatell na Zaolzi vyznamné obohatilo
védomi o Ceské literatufe v Polsku diky cetnym piekladiim tvor-
by nasich autorii. A op¢t diky bilingvismu literarnich osobnosti
spjatych se Zaolzim se ¢esti Ctenaii mohou seznamit s novymi
trendy polské literatury.

6. Kulturné-spole¢enska aktivita spisovateldl na Zaolzi umoznila
Ceské kulturni vefejnosti se setkat s polskymi spisovateli na tize-
mi Ceské republiky a polské kulturni vefejnosti s eskymi spiso-
vateli a prekladateli v Polsku.

V roce 1989 vzniklo Zrzeszenie Literatow Polskich w Republi-
ce Czeskiej (SdruZeni polskych spisovatelti v Ceské republice),
které je kolektivnim ¢lenem Obce spisovatelti v Praze a Obce mo-
ravsko-slezskych spisovatelt se stiedisky v Ostrave a Brng. Nékte-
i ¢lenové ZLPC jsou rovnéz Cleny Zwigzku Literatow Polskich
(Svazu polskych literatd) nebo Stowarzyszenia Pisarzy Polskich
(Spolku polskych spisovatelt) a také Gornoslgskiego Towarzy-
stwa Literackiego (Hornoslezské literarni spole¢nosti) s centrem
v Katovicich. Wilhelm Przeczek z Bystfice nad OIsi je rovnéz
¢lenem rady Obce moravskoslezskych spisovateli, takze zastupce
polské narodnostni mensiny je ¢lenem fidici struktury profesni
spisovatelské organizace. Z toho jednozna¢né vyplyva, ze polsti
spisovatelé Zijici v Ceské republice mohou dnes navazovat
mnohostranné vztahy nejen s profesnimi organizacemi ve své vla-
sti, ale 1 v zemi svého matef'ského naroda. Polsky spisovatel z ¢es-
kého T¢sinska se tedy nachazi v enklave (z hlediska druhu osidleni
v tzv. etnorealni skuping), z niZ je mozno ¢as od Casu vystoupit,
stat se soucasti komplexnéjsiho systému. Vyhody tohoto typu en-
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klavy jsou tu zjevné, nebot’ je mozné navazovat mnohostranny typ
vztaht s bezprostfednim okolim, s matetskym prostfedim a s vys-
§imi systémovymi urovnémi (kupiikladu s ¢asopisy vychazejicimi
v Anglii, Némecku, Francii, Svédsku a USA nebo se zahrani¢nimi
kulturnimi institucemi). Tvorba spisovatelti na ¢eském T¢Sinsku
sice vznika na okraji polského i ¢eského literarniho Zivota, mimo
kulturni centra, avSak pfedev$im svymi nejlepSimi vykony svéd¢i
o tom, Ze i na periferii mohou vznikat svébytné umélecké hodnoty.
Tesinsko je tedy schopno vyzatovat energii vinovité se Sitici zpét
do kulturnich center (na polské stran¢ to budou spise Katovice
a Opoli nez Krakov, na Ceské stran¢ nepochybné Ostrava i Opava
zaroven). Jedna se zde o problematiku vztahu lokalniho a glo-
balniho.

Prohloubeni vazby k matetskému narodu v kulturnim zivoté
narodnostnich mensin sledujeme piredevsim po sametové revoluci.
Obcan komunistického statu zil ve spolecnosti, ktera byla central-
né fizena a kontrolovana, nebylo dopiavano sluchu lokalnim
kulturnim iniciativam, specifickym kulturnim potfebam raznych
etnik a za pozitivni a progresivni proces bylo vydavano pozbyvani
identity narodii a narodnosti. Navrat k demokratickému systému se
projevil ozivenim zjmu polské narodnostni mensiny v Ceské re-
publice o charakter svého postaveni ve spole¢nosti, 0o nalezité
zhodnoceni dosavadniho vyvoje i o0 nastinéni vyvojovych perspe-
ktiv. Dochazelo k preméné nebo k obnove spole¢enskych a spole-
¢enskopolitickych organizaci zaméfenych na obranu prav narod-
nostni mensiny, jejichz ¢innost byla dlouhodobé zakazovana,
omezovana, ptipadné odvadéna do oblasti narodopisné a kulturni
¢innosti. Nahla ztrata dosavadnich jistot, byt poskytovanych
totalitnim statem, pfechod na podminky trzniho hospodaistvi s se-
bou nese jevy, jeZ mohou byt etnickou mensinou vnimany zaroven
s pocitem ohroZeni, nebot’ mechanismy obrany mensinovych zaj-
md i uspokojovani opravnénych pozadavkl mensiny se ve spolec-
nosti teprve tvoii. Z tohoto hlediska byla spolecensko-organizacni
aktivita polskych spisovateld na Zaolzi skutecnym predvojem
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v usili o uspokojeni kulturnich potieb a narokid polské narodnostni
mensiny.

Ve snaze o zaji$téni normalnich podminek pro rozvoj polské
slovesnosti se kromé své prace v literarni oblasti ujali prace na poli
spole¢ensko-kulturnim. Od roku 1974 byly organizovany semina-
te pfi Umélecko-literarni sekci Polského svazu kulturné-osvétove-
ho (PZKO), jejichz programem byla literarni setkani s ucasti vyz-
namnych spisovatelt, literarnich historik a kritikt1 z Polska, orga-
nizovaly se literarni soutéZe. Sami z4olzansti autoii se zucastio-
vali literarnich seminaid a soutézi v Polsku a fada z nich ziskala
etnd ocenéni.' Stale Castdji byly navazovany osobni kontakty
s vyznamnymi polskymi spisovateli, kteti pfijizd€li na autorska
setkani na Zaolzi.

V 70. letech se pres politické oklesténi kulturni ¢innosti na
ceském Tésinsku a presto, Ze ¢lenové novych tvircich generaci by-
li neustale vystaveni represi, podafilo rozvinout literarni Zivot
v zakladnich parametrech. V riiznych dobach od 50. do konce 80.
let méla vétSina spisovatelti na Zaolzi zakaz publikovani a dokonce
zékaz prace v nékterych profesich jako Skolstvi nebo tisk (tykalo se
to napt. Pavla Kubisze, Henryka Jasiczka, Wiestawa Adama Ber-
gera, Janusze Gaudyna, Wilhelma Przeczka, Jana Rusnoka, Wia-
dystawa Sikory aj.). Jednim ze zptisobll vyplenéni literatury z jeji
vlastni tradice bylo zbaveni autorti jejich vydavatelstvi. Na zacatku
60. let nenabylo platnosti rozhodnuti o pfevzeti prav polské edice
Ostravského vydavatelstvi (pozd¢jsi vydavatelstvi Profil). Nega-
tivni dopad tohoto politicky motivovaného rozhodnuti se snazilo —
s nejednoznacnym vysledkem — napravit vedeni Hlavniho vyboru
PZKO snahou o vlastni edi¢ni program. Po roce 1969 se fada pol-
skych spisovateli vyjadiujicich nesouhlas s agresi armad VarSav-

' Wilhelm Przeczek je lauredtem mnoha literarnich cen a vyznamenani za
poezii a publicistiku: mimo jiné ziskal osm prvnich cen v celostatnich basnic-
kych soutézich v Polsku (VarSavsky basnicky podzim, Zlaty kahan, Mimézovy
vaviin, Cena polského olympijského vyboru, Cena Witolda Hulewicze za poezii
psanou mimo Polsko, Cena opolského vojvody aj.).
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ské smlouvy vii¢i obrodnému procesu v Ceskoslovensku ocitla na
indexu a moznosti publikace jejich beletristickych praci byly jesté
vice ohranigeny. Spisovatelé trvale Zijici a tvotici v Ceskosloven-
sku obcas tiskli knihy v Polsku, ale i to se neobeslo bez komplikaci,
jak o tom vydava svédectvi Wilhelm Przeczek:

Dvacet let jsem nemohl v Ceskoslovensku vydat knihu. Az koneéné v roce
1989 vysla v ostravském Profilu ma sbirka Przeczucie ksztaltu. Béhem té doby
jsem vydaval knihy v polskych vydavatelstvich v Krakové, Opoli, VarSavé
a Katovicich. Je pro mé dodnes zdhadou, Ze se cenzura netykala polskych oficial-
nich vydavatelstvi. Vydavatelské smlouvy musely byt uzavirany mezi obéma
ministerstvy kultury, protoze §lo o zahrani¢niho autora. A tak v roce 1986, kdyz
v krakovském Literarnim vydavatelstvi vysla ma sbirka Ksiega urodzaju se
znovu projevil problém indexu zak4zanych autord. Z Prahy mi tehdy pfisel dopis,
ze sbirka je vlastnictvim statu, protoze jeji autor, i kdyz je polskym spisovatelem,
ma Ceskoslovenské statni obc¢anstvi (Przeczek, 2000).

24

Jestlize byli polsti spisovatelé na ¢eském TeéSinsku nuceni se
pred rokem 1989 orientovat na vydavatelstvi v Polsku, pak se nyni
obraceji rovnéz na vydavatele v Ceské republice. Jejich uréitym
kmenovym vydavatelem je CeskotéSinské nakladatelstvi Olza,
kam se po zaniku polské edice Profilu pfesunulo tézisté polskoja-
zy¢né vydavatelské Cinnosti. Vznikla rovnéz mensi soukroma vy-
davatelstvi jako SAK Kazimierze Santariuse v Albrechticich
u Ceského Té&sina nebo Vydavatelstvi Antoni Sochor jr. v Ceském
T&Siné a pii tiskarné divadla v Ceském Tésing pred dvéma lety
zahajila svou ¢innost knizni edice Avion.

Zajimavym fenoménem je, Ze nasledkem postupnych zmén
v narodnostni struktufe se objevuje vice ¢esko-polskych publikaci.
S padem komunismu zmizela cenzura a jiné prekazky formalni po-
vahy, ale objevil se problém finan¢ni, kdyz byly omezeny nebo za-
staveny statni dotace. Navic zaniklo ostravské nakladatelstvi Profil
a s nim i polska edice, zaniklo jediné polské knihkupectvi v Ces-
kém Té&sing.* Podet polskych publikaci presto vzrostl, mj. diky

2 Uplngjsi pohled na osvobozenou ediéni Ginnost na Geském T&Sinsku
podava podrobna stat’ Heleny Legowiczové 1997.
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sponzorim a moznostem vydavat v Polsku. KaZzdoro¢né byvaji
pfidélovany granty Ministerstva kultury CR pro vydavani dél pii-
slusnikd narodnostnich mensin.

Tvurci a kulturni inteligence polské narodnostni mensSiny
sehrala v minulosti a sehrava i dnes duleZitou a nezastupitelnou
ulohu pfi vlastnim etnokulturnim rozvoji. Za pozoruhodny jev lze
proto oznacit snahu stiedni a nejmladsi generace polskych spisova-
telti na Zaolzi psat Cesky. Tyka se to predevsim dvou autori — Re-
naty Putzlacher a Bogdana Trojaka.

Renata Putzlacher-Buchtova (nar. 1966 v Karviné) je autorkou
nékolika basnickych sbirek, z nichz posledni Markétka hleda Mi-
stra (Malgorzata poszukuje Mistrza, Cesky T&in 1996) vysla
dvojjazycné s ceskymi pieklady Vlasty Dvotackové a Ericha Soj-
ky. Se svym manzelem se piest¢hovala pfed rokem do Brna a od té
doby se datuji jeji prvni zvefejnéné pokusy o autorskou tvorbu
v &esting a pieklady do &estiny.’

Bogdan Trojak (nar. 1975 v Ceském T&ing) je autorem sbirky
Kunim stétcem (Host 1996), ktera byla pozitivné ptijata ceskou kri-
tikou. Se svymi piateli zalozil ve vesnici Vendryné, kde ma trvalé
bydlisté, casopis ,,Weles”. Redakce Casopisu je ¢eskd, vyjimkou
v§ak nejsou texty v polsting, coz podtrhava ptihrani¢ni charakter
tohoto literarniho Ctvrtletniku.

Co vede mladé polské autory k tomu psat v jiném jazyce nez v
matefsting, ackoliv se jednd o autochtonni Polaky, nikoliv emi-
granty? K odpovédi na tuto otazku bude nutné se zamyslet nad
jazykovym prostfedim, v némz tito tvlrci vyrustali a jazykem,
kterého pouzivaji.

Pro prislus$niky narodnostnich mensin a etnickych skupin ve
sttedni Evropé a v jinych ¢éastech Evropy a svéta je pfiznacna
dvojjazy¢nost (bilingvismus) nebo mnohojazycnost (polylingvis-

3 V mési¢niku ,,Alternativa-Nova” (1997, €. 9, s. 458) Renata Putzlacher
opublikovala basenn Druhd cesta do Brna s poznamkou: ,,.Brno, 25.1. 1997.
Basen jsem napsala Cesky (poprvé v zivote). Nema polskou verzi. R.P.”
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mus). Dvojjazy¢nost (nebo mnohojazycnost) by v§ak neméla vést
k popfeni a ztraté¢ vlastniho jazyka jako jednoho z nejpodstat-
néjSich znakd vlastni svébytnosti, identity. I v takovém prostiedi
lze uchovavat nebo rozvijet narodni (narodnostni) povédomi.
Uchovani a rozvoj kultury v jinonarodnim prostfedi ma néktera
sva specifika a souvisi mj. s etnicitou a tradicemi. V novém pro-
stiedi, v tzv. druhé domoving, se pfislusnici narodnostni mensiny
stfetavaji s odlisSnymi kulturnimi tradicemi, s jinym stupném kul-
turni vyspélosti nového prostiedi a s odliSnou intenzitou pisobeni
daliich narodnich kultur.* Autochtonni mluvéi v kazdodenni ko-
munikaci pouzivaji vice jazykovych kodi, které sttidaji v zavislo-
sti na typu komunikac¢ni situace, jazykové kompetenci partnera
v komunikaci nebo podle tématu rozhovoru. Ob¢ané polské narod-
nosti navstévovali zpravidla zdejsi polské skoly a kromé te€Sin-
ského nafeci mluvi, ovSem s nedostatky, také ¢esky a polsky. To,
ktery standardni utvar ovladaji 1épe, zda polstinu nebo Cestinu, je,
zejména u stfedni a nejmladsi generace, spiSe individualni a je
dano povahou prosttedi, kde mluv¢i ziskal nejvétsi feCovou praxi
(napft. kde studoval, kde vykondval své zaméstnani), ale také ro-
dinnym prostiedim, jazykovou piislu$nosti rodi¢t nebo Zivotniho
partnera a jinych osob, s kterymi je mluv¢i v kontaktu. Renata Put-
zlacher v rozhovoru s Drahomirem Sajtarem uvadi, ze kviili dobré-
mu zvladnuti polStiny se po absolvovani polského gymnazia
v Ceském T&§iné rozhodla vystudovat polonistiku na Jagellonské
univerzité v Krakové (srov. S Renatou... 1997, s. 486). Pak praco-
vala jako dramaturgyné polské scény TéSinského divadla, kde mj.
upravovala polské dramatické texty. K jazykové situaci svého
prostiedi se vyjadiila takto:

* Pojem nové prostredi plati pro polskou mensinu v CR jen z mensi &asti,
protoze obyvatelstvo T¢sinska, které se dnes hlasi k polské narodnosti je na tom-
to izemi autochtonni a obyva asi 800 km? Té&Sinska, tedy vétsinu jeho historické
Casti, jez se nachazi na izemi dnesni Ceské republiky. Politi emigranti, ktefd se
usadili v nejrizngjsich mistech CR hlavn& po druhé svétové vélce, jsou rozpty-
leni, tedy netvoii kompaktni spolecenstvi s rysy narodnostni mensiny.

308



Chodila jsem do polskych kol tady, v Ceském T&sing, kde jsme méli také
pochopitelné hodiny Cestiny. Ale nejvétsim zadrhelem (dnes z odstupu to tak
citim) bylo to, Ze ve $kolach, na chodbach, na ulici jsme v8ichni mluvili mistnim
nafeéim, tj. Silenou smiseninou slezského nateci, polstiny, ¢estiny a némdiny.
Takze vlastné jsem trojjazy¢na. Hodn€ mistnich obyvatel proto dnes neumi dobie
ani polsky ani éesky. [...] UrCuje nés jazyk naseho détstvi, jazyk, ve kterém nam
¢etli pohadky, ve kterém jsme fikali prvni slova, ve kterém jsme se modlili. Pro
mne to byla polstina, takze moje literarni za¢atky byly nutné polské (S Renatou...
1997, s. 486).

Pokud jde o Bogdana Trojaka, nepodaftilo se ndm objevit zadné
jeho pisemné vyjadieni, pro¢ piSe cesky. Faktem zlstava, ze po
ukonéeni polského gymnazia v Ceském T&$iné studuje Pravnickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brné, kde vyu€ovacim jazykem
je samoziejmé Cestina. Trojak vSak piSe poezii i v polsting. Ve
druhém ro¢niku basnické soutéze v ¢eském a polském jazyce ,,Ika-
rovo kiidlo” 7. listopadu 1997, kterou uspotradala Obec moravsko-
slezskych spisovatelti spolu s polskymi partnery (s redakci kato-
vického mési¢niku ,,Slqsk”, Hornoslezskym literarnim sdruzenim
v Katovicich a téSinskou skupinou HLS za spolutcasti Odboru ku-
Itury Vojvodského tiradu v Katovicich a pod zastitou Samospravy
katovického vojvodstvi) a ktera je zasvécena ucténi pamatky dvou
polskych letcti zwirka a Wigury (tragicky zahynuli v roce 1932 na
Térlicku pfi preletu z VarSavy na aviatickou soutéz v Brn¢), ziskal
Trojak druhou cenu za dilo v ¢ e sk é m jazyce. Pii vefejném Cteni
praci se prezentoval také svymi basnémi v CeStiné i v polstiné
s ohledem na pfevazné polské publikum.

Témer desetilety veékovy rozdil mezi obéma tviirci umoznuje
hovotit o pokoleni reprezentovaném Bogdanem Trojakem jako
o nov¢ basnické generaci na Zaolzi, dokonce souvisejici i s nej-
mladsi basnickou generaci ¢eskou, tj. s mladymi autory naroze-
nymi kolem roku 1975.

Lze tady podotknout, ze mluva nejmladsi generace Polakt
zijicich na ¢eském T¢&Sinsku, tzn. od matefskych §kol po stfedni
Skoly, byla objektem Setfeni Ireny Bogoczové z Katedry ¢eského
jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Vychodiskem
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jazykového vyzkumu bylo uréeni jazykového puvodu téSinské
mladeze. Z Setfeni vyplyva, Ze vazba mistni polské mladeze je
jednoznacné silnéj$i na t€Sinské nafe¢i nez na polstinu, byt je re-
spondenty polstina povazovana za matetsky jazyk. Svym jazyko-
vym kodem, lokalnim dialektem, se mladi Polaci z ¢eského TéSin-
ska odlisuji pti navstévach Polska od ptislusnikti naroda, k némuz
se hlasi. Ceské prostiedi je mladym Polaktim ze Zaolzi blizsi, na-
vic se respondenti zajimaji o déni v CR daleko vice nez o informa-
ce tykajici se Polska. Dlouhodobé pouzivani standardniho tvaru
polstiny by jim dé¢lalo potiZe. Projev ve spisovné polsting€ ve svém
rodném prostiedi chapou jako nepfirozeny. Jazykovy projev v sou-
¢asné dob¢ nejmladsi generace mistnich Polakt bude ¢im dal, tim
vic ovlivilovan expanzivni vétSinovou ¢estinou, domniva se Irena
Bogoczova (1995, s. 71-73).

Ceska tvorba Bogdana Trojaka miize mit motivaci ve vyse
zminénych jazykové-asimilacnich pti¢inach. Pokud jde o stfedni
generaci polskych autord, pak je literarni tvorba v ¢estiné domaci
(polskou) kritikou v lepSim piipadé hodnocena jako sméfovani
k ideji evropanstvi a vSelidské jednoté, v horSim ptipadé¢ jako pro-
jev servility (srov. Przeczek 2000).

Kultura narodnostnich mensin a etnickych skupin ma nékteré
zvlastnosti, které vyplyvaji z jejiho postaveni v jinonarodnim
sociokulturnim prostiedi. Jsou to:

—vztah ke kultufe naroda, jehoz jazykem se mluvi a kterou se snazi
rozvijet ve svém prostiedi;

— vztah mens$inové kultury ke kulturni tradici tzv. matetské zemé;

— vztah ke kultufe néroda své tzv. druhé vlasti.

Tento troji vzajemné se prolinajici vztah mizeme nazvat troj-
kontextovosti. Ta se vyrazné projevuje zvlasté v umelecké tvorbé
predstavitelll narodnostnich mensin a etnickych skupin. Poetika
literarnich dé€l spisovatelll narodnostnich mensin byva odlisna od
poetiky literatury zem¢ predkd i od poetiky literatury jejich druhé
vlasti. A zaroven je jina nez poetika exilové ¢i emigrantské litera-
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tury. Tato odliSnost vyplyva z funkce textu a z toho, ke komu se
text obraci. Tvirce, ktery vstfebal jak ptivodni literaturu mateiské
zemé, tak také literaturu dané narodnostni mensiny, ale také pod-
néty z literatury druhé vlasti, zpravidla adresuje text svého dila
¢tenaiim ze vSech téchto tii potencialnich recipientskych obci. Na
Zaolzi se o to s ispéchem pokouseji autofi s nejvyssimi literarnimi
ambicemi a opét bych zde jmenoval Wilhelma Przeczka, Renatu
Putzlacher a Lucynu Waszkovou (Wilhelm Przeczek vydal své
knihy jak v Cechach, tak v Polsku, a zaroveti z jeho tvorby vysly
vybory v prekladech do &estiny’; Lucyna Waszkova je autorkou
dvou polskych sbirek poezie, z nichz vysel ¢esky vybor a preklad
posledni sbirky®; Renata Putzlacher se vyboru do &estiny zatim
nedockala, pouze jeji posledni sbirka je dvojjazy¢na, nicméné
vetime, ze se autorka nékdy v budoucnu pro Cesky vybor své po-
ezie také rozhodne). V posledni dobé se u nékterych spisovateld
tzv. dobrého priméru ze Zaolzi setkdvame se snahou uvadét svou
tvorbu také do &estiny (napiiklad u Marie Chrascinové”).

Pokud jde o odraz multikulturniho (téSinského) prostredi
v konkrétnich dilech téchto basnikti (odkazuji také na nase studie
k tomuto tématu: Martinek 1998, s. 26-28), lze fici, Ze u kazdého
z nich se postaveni na priiseciku nékolika kultur projevuje rizné.
Tak Wilhelm Przeczek se ve své tvorb¢ inspirované Zaolzim pro-
jevuje jako bystry a citlivy pozorovatel-regionalista, chapeme-li
regionalismus pozitivné jako ur€ity stav spolecenského védomi,
které dominuje ve spolecnosti obyvatel regionu a v jejich nazoroveé

> Vybory z poezie Wilhelma Przeczka v &eiting: Promlceny pocet Stésti
(1991, ed. 1. Sajner), PFili§ pozdni milenec (1996, ed. J. Sofar), Intimni bedekr
(1998, ed. L.Martinek). Prozy W. Przeczka pielozené do Cestiny: Biectan a jiné
strasidelné povidky (Karvina 1992), Biendle pivni pény (Albrechtice u Ceského
Tésina 1995), Hudba z nebe (Opava 1995).

8 Pieklady a vybory z poezie Lucyny Waszkové v Gesting: Koncert na prani
(Ostrava 1994), CtyFi obdobi lisky (Albrechtice u Ceského Té&Sina 1996).

" M. Chrascinova, Cas pisné. Prel. L. Martinek a W. Przeczek, Olza, Cesk}'/
Tésin 1997, 46 s.
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tvarcich kruzich (a které se vaze rovnéz k ekonomickym, kultur-
nim a politickym aktivitam daného obyvatelstva).

Basné Lucyny Waszkové maji pfevazné reflexivni charakter
a jsou ukotveny v Casoprostoru mésta konce dvacatého stoleti
a v jeho vSednodennich kulisach. Neni ptitom podstatné, zda je tu
toposem Cesky T&in (a terén Zaolzi), coz odliduje Lucynu Wasz-
kovou od jejich generacnich souputniki (Renaty Putzlacherové
a Jacka Sikory), ani to, ze autorkou ver$i je Polka, ergo ptislusnice
narodnostni menSiny. Jazykova diference pro ni neni piileZitosti
k ideové tematizaci, promita se vSak — o to bolestnéji — do jejich
soukromych vztahti. M¢sto je pro autorku zastupnym znakem,
metonymii. Lyricky subjekt vinima soucasnou interetnickou situaci
intra muros, nikoliv extra muros. Nemluvi se tu Casto ani tak
0 svete, jako spis o dusi ve svété. Autorce je vlastni metoda stihu,
¢imz vznika pestra a piitom jemna mozaika sloZzena z malych (ale
také velkych) paradox, stavebnim prvkem jsou drobnosti, promi-
ta se do véci, jejich ozivovani, personifikace. VSednodenni exi-
stencialismus je tu opro$tén pateticnosti, tvorba Waszkové ma
blizko k existencialismu kiestanského, Heideggerovského typu.

Lyricky subjekt debutantské sbirky Proba identyfikacji (Pokus
o identifikaci) Renaty Putzlacher s ironii i sebeironii ovéfuje
nejraznéjsi aspekty regionu, podrobuje ho rozlicnym zkouskam
a (abych parafrazoval Marcela Prousta) hleda v ném ptitomny ¢as
doby. Autorka se tedy pokousi o identifikaci se zemi svych otct,
avSak ta vyzniva groteskné, nebot’ tu sledujeme napéti mezi roli so-
ukromou a vefejnou. Distance od omezujicich narodnich stereoty-
pU, hesel, mytd a tradic je tady traktovana jako apel mladi na du-
chovni povzneseni se nad dosavadni hodnoty polské enklavy a na-
lezeni hodnot novych.

K dal§imu prizkumu kulturni symboliky regionu Zaolzi a ge-
neze svého rodu se Renata Putzlacherova vratila étvrtou autorskou
sbirkou Ziemia albo-albo (Zemé bud*-anebo, Cesky T&sin 1993).
Z hlediska stylizace umélecké, ale také lidské autostylizace, zde
Renata Putzlacherova zapocala vytvaret sviij mytus ,,vnucky mo-
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narchie” (z basné¢ Wnuczka monarchii), narozené pro provincii,
obyvatelky ,,ctvrtého rozméru” (z basn¢ Dorastanie do rodo-
wodu), zdlraziujici své rakousko-ukrajinsko-hali¢ské kofeny
nejen ve struktuie basné, ale také v autorské predmluvé ke
sbirce.

Na ¢eském Té&Sinsku rovnéZz existuji autori, kteti pisi tvorbu
folklorniho razu (Anna Filipek, Ewa Milerska, Aniela Kupco-
wa). A byla a je zde skupina autorti izce svazanych se svym
stiediskem a pouze jemu slouzicich. Budiz k tomu feceno, Ze
ackoliv tvorba autorti jako Wtadystaw Sikora, Jan Pyszko, jiz
zemieli Pavel Kubisz a Henryk Jasiczek nepfekracuje nebo
nepiekracovala regiondlni a etnicky horizont, mnohdy vyuZziva-
ji (vyuzivali) velmi modernich vyjadfovacich prostiedki, ne-
ziidka odvozenych z polské nebo svétové literarni avantgardy.

Neni pochyb o tom, Ze vzajemny kontakt a plodné ovliviio-
vani Ceské, polské a také slovenské literatury je potfebné
a uzitecné. Jan Mukatovsky v této souvislosti zdlrazioval, ze
pro podobu a uplatnéni cizich vlivii v narodni literatufe je roz-
hodujici, jak se jejich vstupu otvird nebo jak se ho dozaduje
literarni systém svymi aktualnimi potfebami. Jednotliva narod-
ni uméni se podle ného nestykaji na zaklad¢ podtizenosti ovliv-
novaného ovliviiovanému, ale na bazi vzajemné rovnosti (Mu-
katovsky, 1966, s. 115).

Polsti spisovatelé na Zaolzi ex private industria velkou
meérou prispéli k reprezentaci kulturnich hodnot v troj-
uhelniku tii narodnich, charakterem jazyka vzajemné si bliz-
kych literatur.

Jak jiZ upozornil Ivan Dorovsky na mezinarodnim kolokviu
»Etnika v pohybu”, konaném na pfelomu kvétna a ¢ervna 1994
ve Slezském ustavu Slezského zemského muzea v Opave, kul-
turni aktivita prisluSnikti narodnostnich mens$in a etnickych
skupin neni jesté vSude dostate¢né zhodnocena, tfebaze vyraz-
n¢ prispivala a pfispiva k vzajemnému poznavani a sbliZovani
narodl a jejich kulturniho dédictvi (Dorovsky, 1995, s. 21),
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a proto nas prispévek je skromny pokus o rekognoskaci terénu,
ktery se miize v budoucnu stat vyznamnym pilitfem dobrych
Cesko-polskych vztaht ve sjednocené Evropé.
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Grazyna BALOWSKA

Semantyka wyrazu swiat
w poezji Ondry Lysohorskiego

Do opisu petnego znaczenia poszczegdlnych wyrazow zwtasz-
cza w tekstach literackich konieczne jest oprocz wskazania zna-
czenia leksykalnego takze ustalenie ich znaczenia kontekstowe-
go'. W tych przypadkach znaczenie leksykalne zostaje uscislone
badz zmodyfikowane przez potgczenie z innymi leksemami, ,,ina-
czej mowiac kontekst determinuje [...] stownikowe znaczenie wy-
razu” (Walczak 1997, s. 157).

Dla interpretacji znaczenia wazne sg nie tylko konteksty jezy-
kowe, ale takze tzw. konteksty pozajezykowe, np. sytuacyjne, czy-
li odniesienia do ogolnej sytuacji historyczno-kulturowej, w jakiej
zyl i tworzyt autor, oraz odniesienia do jego biografii, czy konte-
ksty autorskie, czyli odniesienia do tre$ci i/lub struktury innych
utworéw danego autora’. Na wage takich kontekstow w interpreta-
cji dzieta literackiego zwraca uwage Jadwiga Puzynina:

Wraz z wtargnigciem pragmatyki do jezykoznawstwa i powstaniem lingwi-
styki tekstu ulegto zmianie pojecie kontekstu jako narzgdzia badawczego jezy-

! Znaczenie kontekstowe (tekstowe) traktuje jako opozycyjne do znaczenia
leksykalnego (systemowego) i rozumiem jako ,,znaczenie wprowadzane konte-
kstowo przez polaczenie z innymi wyrazami sygnalizujacymi modyfikacj¢ zna-
czenia” (Grzegorczykowa 1995, s. 41). Znaczenie za$ leksykalne (systemowe)
jako ,,znaczenie rekonstruowane na podstawie zaswiadczonych i mozliwych uzyé
wyrazenia, czyli jego odniesienia do klasy zjawisk” (Grzegorczykowa 1995, s. 39).

2 J. Puzynina wymienia typy kontekstow, ktére sa pomocne w interpretacji jak
tekstow, tak i ich poszczegdlnych elementow: 1. Konteksty jezykowe: 1) skiad-
niowe: a) bliskie, b) autorskie, c) ogdlne; 2) leksykalne i frazeologiczne: a) bliskie,
b) autorskie, c) ogdlne; I1. Konteksty parajezykowe: 1) interpunkcyjne: a) bliskie,
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koznawcy. Wazne staja si¢ tzw. konteksty pozajezykowe, przedtem uznawane za
nierelewantne w lingwistycznych opisach znaczen elementéw tekstu. Do niedaw-
na wyodrgbniane réowniez terminologicznie, jako konsytuacje przeciwstawne
kontekstom [...], obecnie traktowane sa jako rdzne typy kontekstow, zgodnie
zreszta z utrwalong tradycja literaturoznawcza i ogdlnohumanistyczna (Puzynina
1997, s. 16).

Przejdzmy do przegladu uzy¢ tekstowych wyrazu swét w utwo-
rach Ondry Lysohorskiego®. Konteksty, w jakich wystepuje, $wiad-
cza, iz poeta uzywa omawianego leksemu w kilku znaczeniach.
Najczesciej pojawia si¢ on w dwu znaczeniach:

1. ‘kula ziemska, ziemia jako miejsce bytowania cztowieka ze
wszystkim, co na niej istnieje; zycie na ziemi ze wszelkimi jego
przejawami’. Obrazuja to ponizsze przyktady: We swéce lude
hiadem miu, a lude we Swéce Zimu zmjéraju (137), Ci se swét ¢i
wecnos¢ wyrazity z osy? (277), Rano w Europé, rano w cefym
Swéce, | rano a wesno, stonco a aroma | a rosa zacta trepac se na
kwéce (454), Nezhyné swét w swastyce-pauciné, | choé $éje
hrozu jeji cerny znak (496);

2. ‘czgs¢ globu ziemskiego odznaczajaca si¢ czyms$ charakterysty-
cznym: kraj, region, okolica’, np.: Rolland darowol sowétskému
swétu | sérco, kere lubos¢ ludstwa wpito (26), jak Sumne $¢e su
hory, lesy, Féky, | nebo a zém za zémiu jes, Europo, | jak Sumny je
Si swéte za morami (462), Pot swéta podobo se rujirie (496).

Swiat dla Lysohorskiego to miejsca, gdzie znajdowat si¢ on po-
za sSwojg ziemig rodzinng na przestrzeni swojego zycia. Byty to na

b) autorskie, c¢) ogolne; III. Konteksty tresciowe: 1) bliskie, 2) autorskie;
IV. Konteksty strukturalne: 1) bliskie, b) autorskie, c¢) ogdlne; V. Konteksty in-
tertekstowe; VI. Konteksty spoteczno-kulturowe; VII. Konteksty dotyczace
osoby autora: 1) psychologiczne, b) §wiatopogladowe, c) biograficzne (por. Pu-
zynina 1997, s. 27-28).

? Wszystkie przyktady cytowane w niniejszym artykule pochodza z wydania:
O. Lysohorski, Lassko poezyja 1931-1977 (Kéln-Wien 1988), ktére przygoto-
wali (przy korespondencyjnej wspotpracy samego poety) P. Gan i J. Marwan.
W nawiasie podaj¢ strong¢ zbioru poezji, z ktorej pochodzi cytat.
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poczatku lat trzydziestych podroze m.in. do Whoch oraz praca na
Stowacji (1930-1938), a nastepnie emigracja do ZSRR w czasie
drugiej wojny $wiatowej. Mimo ze w wielu tych miejscach znajdo-
wat zrozumienie i ,,drugi dom” (por. Tak we swécech naset domo-
winu prawu 651; Swét poznotech 99), to jednak zawsze $wiat,
w ktorym szukat schronienia, pozostawat dla niego obcy, byty to
‘dalekie strony, odlegte i przestrzennie, i duchowo od ziemi
rodzinnej’: We swécech poznol, Zech je od Cesina (77), Ze swétach
Se wrocit (123).

To, jak Lysohorsky postrzega $wiat, najdoktadniej ujmuja kon-
teksty metaforyczne. W nich bowiem przytoczone wyzej znacze-
nia zostajg dookreslone, niejednokrotnie wskazujgc na silne zabar-
wienie emocjonalne poetyckiej wizji $wiata. Przewazajg tu uzycia
omawianego wyrazu, ktore dajg pesymistyczny obraz kuli ziem-
skiej jako ‘miejsca bytowania cztowieka wraz ze wszystkim, co na
niej istnieje’. Ma to uzasadnienie w biografii Lysohorskieho: de-
biut i pierwsze lata tworczosci przypadaja na okres glebokiego
kryzysu gospodarczego na catym $wiecie, rozwoj twdrczosci zas —
na czasy drugiej wojny Swiatowej, kolejnej tragedii o zasiggu Swia-
towym. Rowniez i okres powojenny nie byt w oczach poety jed-
noznaczny co do loséw $wiata: podzial na dwa przeciwne obozy
ideologiczno-polityczne i zwigzany z tym wyscig zbrojen nie na-
pawaty wrazliwego poetg¢ optymizmem, a wrecz przeciwnie — bu-
dzity wiele watpliwosci 1 obaw. Taki cigg wydarzen historyczno-
spotecznych nie mogt nie pozostawi¢ wyraznych §ladow w sposo-
bie poetyckiego obrazownia Ondry Lysohorskiego. Dla niego to,
co dziato si¢ w pierwszej potowie lat trzydziestych, bylo chorobg
XX wieku. Swiat wiec posiadal takie symptomy choroby, jak
gorqczka, dreszcze czy wrzod. Poswiadczaja to m.in. nastgpujace
metaforyczne uzycia w tekstach: Widzeli swet w horécce se trasé
(45), Swet je som wred (127), Bahno horajuce w horécce | je swét
w nasim storocu (397).

Poecta zastosowat tutaj dwie przenos$nie o bardzo zblizonej wy-
mowie znaczeniowej. Swiat to bagno ptonace w goraczce i wrzod.
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Oba tropy oddziatujg na $wiadomos¢ odbiorcy dzigki sugestywnej
obrazowos$ci i wywoluja uczucie niecheci, a nawet obrzydzenia.
Stanowig wigc nosnik silnego negatywnego tadunku emocjonalne-
go. Bagno jest terenem grzaskim, btotnistym, niemal niemozli-
wym do przebycia przez czlowieka. Jest odstreczajace i nieprzyje-
mne podobnie jak wrzod, czyli choroba ciata wynikta z zakazenia
bakteryjnego, charakteryzujgca si¢ nagromadzeniem ropy i obrze-
kiem wokot chorej tkanki. Ogdlnie znany jest fakt, ze wszelkie ro-
pne zakazenia wywotuja goraczke i powoduja ucigzliwy i silny
bol. Uzycie wigc wyrazu swét w takich kontekstach §wiadczy o tym,
ze Lysohorsky widzial wspolczesny mu §wiat jako miejsce chore
1 odrazajace. Na calej kuli ziemskiej ludnos$¢, ktéra nie posiadala
majatkow (w postaci fabryk, zaktadow przemystowych, ziemi itp.),
zyta w skrajnej nedzy i1 glodzie. Wynagrodzenie za prace, czesto
ponad sity, nie pozwalalo jej na godziwag egzystencj¢. W czasie
drugiej wojny $wiatowe]j za$ ludnos¢ cierpiata, bedac uwiktana
w dziatania wojenne. Dlatego tez $wiat to byto miejsce, na ktorym
si¢ cierpi. Okres$laja to nastepujace matafory: cerne pasije (92),
sweta krew (100), swéeta Spina (198), rola swéta spita kerwiu (406),
swét wecna fronta (408), cerny zastoj (499).

Ogrom cierpienia i zniszczenia ewokowal rozgorycznie. Zwroé-
my uwagg na nastepujacy kontekst:

Odstaw kelich ¢ezkeho wina.
Widzim w nim placky ceteho swéta,
ptakane w tej samej hodziné. (349)

Lzy catego swiata (placky ceteho swéta) to tzy wylewane przez
ludzi z powodu ci¢zkiej pracy, wyzysku i biedy. Porownane sg one
do wina wypetniajacego kielich, ktory jest cigzki od tez, splywaja-
cych do niego z catego $wiata. Oznacza to, ze cierpienie jest pow-
szechne 1 niezmiernie ucigzliwe. Takie obrazowanie odwoluje si¢
do frazeologizmu pochodzenia biblijnego kielich goryezy?, do kto-

* Por. hasto Kielich w Slowniku mitoéw i tradycji kultury: ,Kielich goryczy “cier-
pienie, boles¢, strapienie’. W Biblii, Ew. wg Mateusza 26, 39; Lukasza 22, 42,
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rej przyleglo$¢ semantyczng wykazuje obraz kielicha tez calego
swiata. Poeta modyfikuje znaczenie tej metafory poprzez rozsze-
rzenie jej zakresu semantycznego. Dzigki temu swiat Lysohorskie-
go zostaje dookreslony jako miejsce cierpienia, bolesci, utrapien,
ale rowniez miejsce, gdzie obecna jest $mier¢. Podobng wymowe
posiada np. ponizszy fragment:

Nas swét je obraz uptakanej wdowy —
pfed smércu broni ostatniho syna. (518)

Ukazuje on metaforyczng aktualizacj¢ znaczenia wyrazu swet.
Jednak aby poznac jego pelne znaczenie musimy siegna¢ do konte-
kstu pozajezykowego, ktory umozliwi poprawne odczytanie calej
metafory. Powyzszy cytat pochodzi z wiersza By¢ — rnieby¢, ktory
powstat w marcu 1942 roku. Woéwczas Lysohorsky przebywat
w Taszkiencie, dokad wyjechat z Moskwy, aby schroni¢ si¢ przed
ofensywa niemieckg na ZSRR. Z cierpieniem ludzi, spowodowa-
nym wojng, spotkat si¢ on juz w pierwszych dniach wojny na tere-
nie Polski, widziat je rowniez pdzniej w Moskwie podczas bom-
bardowan. Dlatego tez w oczach wrazliwego poety caly §wiat byt
przepetniony matkami-wdowami, ktore bojg si¢ o swoje dzieci.

Przeksztalcenie semantyczne w przytoczonym kontekscie opie-
ra si¢ na zabiegu personifikacji. Swiat zostaje obdarzony cechami
ludzkimi poprzez przyréwnanie go do kobiety-wdowy, ptaczacej
z powodu leku o zycie ostatniego syna, ktory walczy gdzie$ na
froncie. Obraz cierpigcej wdowy zawsze ewokuje uczucia litosci,
wspolczucia, checi pomocy, a przede wszystkim solidarno$ci. Po-
przez takie zestawienie metaforyczne omawianego leksemu jego
wczesniejsze znaczenie uleglo diametralnej modyfikacji. Odraza
i nieche¢ do zlego Swiata zmienita si¢ w tym przypadku w uczucie
smutku, zalu nad nim, w ubolewanie nad jego tragiczng historia,
solidarno$¢ z nim.

stowa Jezusa w Ogrojcu: ,,0jcze mdj, jesli mozna, oddal ode mnie ten kielich”
(Kopalinski 1988).
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Wedhug Lysohorskiego druga wojna $wiatowa spowodowata
wszechobecno$¢ $mierci na catej kuli ziemskiej. Echa tego znajdu-
jemy w innym fragmencie, w ktorym realizuje si¢ znaczenie wyra-
zu swiat jako ‘miejsca obcowania ze Smiercia’:

Nad cetym swétem $e tohiie
hustnucy ¢éii kérchowa. (698)

W przytoczonym przyktadzie widoczna jest opozycja ‘tego, co
u gory’ do ‘tego, co na dole’. Dot stanowi cafy swiat a gora to cien
cmentarza, czyli wiszaca nad $wiatem $mier¢. Swiat jako planeta
jest skazany na zniszczenie i to nie tylko w znaczeniu ‘ludzkosci
zamieszkujacej go’, ale takze ‘wszelkich przejawow zycia’, czyli
przyrody nieozywionej i zywej — ludzi, zwierzat i roslin. Stanie si¢
on cmentarzem, czyli miejscem przyttaczajagcym czlowieka, miej-
scem, gdzie nie ma zycia. T¢ grozbe zaglady wiszacej nad cata pla-
netg najdobitniej ujmuje grupa nominalna cien cmentarza, uczucie
grozy za$ poteguje epitet dookreslajacy te grupe gestniejgcy, ktory
wyraza proces narastania zjawiska katastrofy.

Na wszechobecno$¢ $mierci wskazuja takze inne leksemy, kto-
re semantycznie wigzg si¢ z badanym elementem przytoczonego
kontekstu: caty i1 rozcigga sie. Sugeruja one, ze druga wojna Swia-
towa wywarla niezatarte pi¢tno na wszystkich kontynentach. W tym
przypadku Lysohorsky nie r6zni si¢ od innych poetéw okresu woj-
ny i okupacji. Postrzega drugg wojng $wiatowg jako katastrofe
$wiatowa, jako zagtade wielu istnien ludzkich i zagtade dobr kultu-
ry. Nie byt jednak w swoich wizjach calkowitym pesymistg. Bu-
dzily si¢ w nim wprawdzie watpliwosci, ale na ich dnie jednak
tkwita nadzieja, ze $wiat przetrwa wojng (por. np. Zrodzi se nowy
swet w krwi? 586). Bedzie to ‘miejsce petne krwi’, czyli miejsce,
w ktorym umiera si¢ w mgczarniach, ale nie miejsce stracencow.
Metaforyczny kontekst w postaci pytania retorycznego o mozli-
wos¢ odrodzenia si¢ §wiata z krwi do nowego (lepszego) zycia od-
wotuje sie do semantyki $mierci meczenskiej, ktora oczyszcza
1 przynosi mg¢czennikom wieczng chwale. Wpisana jest w nig jed-
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nak krwawa ofiara zlozona z samego siebie. Lysohorsky widzi
$wiat pograzony w meczarniach drugiej wojny Swiatowej, a ogrom
nieszczescia ludzi niewinnych przypomina mu ofiar¢ baranka.
Dlatego ma nadzieje, ze ofiara, jakg teraz sktada $wiat, pozwoli mu
odrodzi¢ si¢ na nowo.

W badanym materiale nie brak przyktadow, ktore swiadcza
o tym, ze Lysohorsky patrzyt na ,,swoja planete” w sposob optymi-
styczny. Swiat wigc byt dla niego strakaty (145), wécny (557),
w przysztosci za$ bedzie: lepsi (36), zdrawy, mocny dub (582),
bratérsky kruh (582), cely swobodny (604). Wyraza tez przekona-
nie, ze przetrwa on czasy faszyzmu (riezhyiie swet w swastyce-
-paucine 496).

Optymizm widoczny jest zwlaszcza w przyszto§ciowych wi-
zjach $wiata poety i ma niewatpliwie zwigzek z konwencjg poezji
proletariackiej, do jakiej Lysohorsky nawigzywatl w poczatkowym
etapie swej tworczosci poetyckiej. Tak wiec nie tylko krytykowat
spoteczenstwo, ale przede wszystkim swojg tworczoscig walczyt
o zmian¢ $wiata na lepszy. Jako poeta sympatyzujacy z ideami
rewolucyjnymi (socjalistycznej wolnosci i rownosci), widziat je-
dyng szans¢ dla §wiata w Swiadomym stawieniu oporu przez robo-
tnikow wyzyskowi i niesprawiedliwo$ci, do czego wprost na-
wolywal. Kontynuowat w ten sposob dazenia wyrazane w poezji
proletariakiej tego okresu:

Dozdtaje w stoncu swédomio kélich,

kéry wsecy chytiiemy pélny ku kraju,

milijony spjéwajucych robotnych ruk kélich jedziny:
kwijétnucy swét. (349)

Przytoczony fragment koresponduje pod wzgledem semanty-
cznym z omawianym wyzej metaforycznym kontekstem kielicha
wypetnionego tzami catego swiata. W tym przypadku jednak le-
ksem keélich zostat dookreslony przez wyrazenie jedziny: kwjétnu-
cy swét. Zmienione w ten sposob zostato znaczenie wyrazu swét
z ‘miejsce, gdzie si¢ cierpi’, a wigc nie chce si¢ tam przebywac, na
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‘miejsce rozwijajace si¢, przyjemne, roznorodne; miejsce prospe-
rity’, czyli takie, gdzie kazdy chce zy¢. Swiat moze sie sta¢ ,,przy-
jazny”, jezeli robotnicy swiadomi swoich krzywd, ale takze sity
w nich tkwigcej zjednocza si¢ i beda walczycy¢ o przysztos¢ (sze-
rzej por. Balowska 2001). Wszyscy ludzie majg takie same prawa,
a wszyscy walczacy w rewolucyjnej sprawie sg bracmi. W takim
podejsciu odbijaly si¢ echa idei rewolucyjnej wolno$ci, rownos$ci
1 braterstwa, wyrazajacej poparcie dla rewolucji radzieckiej (por.
Lénin. Premtuwit wek z prykazu weka. | A uznot clowek. Swét je pro
cloweka 560; Néni swét ludstwa démowina? | Némomy jedén ja-
zyk, jedén spew? 454). Autor niedwuznacznie sugeruje, ze Swiat
moze by¢ lepszy jedynie dzigki rewolucji spolecznej (na wzor re-
wolucji radzieckiej):

[...]

nad celym swétem wida¢ jasnu duhu,
celému ludstwu ta hodzina swato,

kéj fekne nordd k norodu: Sudruhu! (454)

Ciekawe wydaje si¢ inne metaforyczne ujecie Swiata, dla ktore-
go zrodlem odnowy jest postannictwo poety. Lysohorsky dostrze-
ga powolanie i wyzwanie, jakie przed poetg stawia XX wiek i przy-
jmuje na siebie ci¢zar jego odnowy (por. np.: Swét nowy tworycé je
moj zokon zico 488; Swét we mé rodzi Se jak jo we swece 642; Swét
rodzi se. [...] | Co mi dot wek, w zdratosci oddom swetu 518; [wie-
1Zy, 2e] swét je powdlno, woltajuco hlina 488). Przyrownuje go do
tworzywa sztuki rzezbiarskiej — gliny, materiatu tatwo podatnego
na ksztaltowanie. Epitety powolno i wolajuco odnoszace si¢ bez-
posrednio do Aliny dookreslaja posrednio takze zasadniczy ele-
ment metafory, jakim jest wyraz swét. Z jednej strony jest on ni-
czym material plastyczny tatwo poddajacy si¢ cztowiekowi (po-
wolno hlina), z drugiej zas wydaje dzwigki w postaci mowy ludz-
kiej (wolajuco hlina), jest wigc partnerem czlowieka. Zastosowana
personifikacja wnosi nowa warto$¢ semantyczna. Swiat nie jest juz
biernym $wiadkiem cierpienia, nieszcz¢$¢ i wojen, ale sam ,,prosi”
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0 zmiany, wrgez ,,domaga si¢” ich, chce by¢ wspotkreatorem takze
wlasnego losu (element dynamizmu; podobng funkcj¢ petnig cza-
sowniki rodzi¢ se 1 twory¢ w przytoczonych wyzej przyktadach).

Osobna grupe twoprzg konteksty, ktore szerzej traktuja o czto-
wieku. Dla interpretacji semantycznej bowiem omawianego wyra-
zu wazne zagadnienie stanowi réwniez stosunek cztowieka do
$wiata. Jednostka w $wiecie jest zagubiona, czuje si¢ obco, jest
nieszczesliwym wygnancem (Joch byl jak pes wyhnany w swet 14;
po horajucym swece Zech pochodzit 416; w swéce btudzim 65; Co
sweét mi byt?| Moj smutek swét Siroky skryt 99), ale nie stoi bezrad-
nie i nie poddaje sig, lecz probuje walczy¢ poprzez ujawnianie, od-
krywanie ,,zta tego $wiata”: Poetach je a swoju rukawicu | do
tware hodzom wom za brydky swét (279).

Uzycie analizowanego wyrazu w sgsiedztwie przymiotnika
brydky ‘brzydki; obrzydliwy, wstretny’ nawigzuje do wczesniej
omawianego znaczenia przenosnego (‘$wiat jest zly’). Jednak
$wiat jest zty nie dlatego, ze przynosi cierpienie cztowiekowi sam
z siebie, ale dlatego ze przyjmuje on cechy ztych ludzi i poprzez to
sam staje si¢ taki sam, jak ludzie — w tym przypadku przewrotny,
zaborczy, zawistny 1 zachtanny. Tak postrzegat Lysohorsky w la-
tach trzydziestych warstwe posiadaczy (zgodnie zresztg z ten-
dencja panujaca w poezji proletariackiej). To ich obwiniat o to, ze
swiat stat si¢ dla cztowieka biydky, czyli ‘niezgodny z zasadami
humanizmu, zty i przynoszacy cierpienie’. Swiat sam z siebie nie
ulega degradacji, to cztowiek o ztym, bo niemoralnym wnetrzu, ni-
szczy $wiat ze wszystkim, co si¢ w nim znajduje. Lysohorsky-poe-
ta postrzegat cztowieka z dwoch stron: jako sprawce zla i jako jego
odbiorce.

Znacznie glebsza wymowe semantyczng przynosza inne uzycia
tekstowe wyrazu swiat, jakie spotykamy w pdzniejszej tworczosci
O. Lysohorskiego. Widoczny bowiem jest w nich szerszy horyzont
mys$lowy: uniwersalistyczne podejécie do jednostki ludzkiej oraz
jej prawa do zycia w wolnos$ci. Dla potrzeb interpretacyjnych przy-
toczmy tu nieco wigkszy kontekst:
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Jedénast hodZin w nocy. A z radyja kiy¢i
do zranéneho sérca swét rozbity.

Dwe¢ potowice térco tu bez mosta.
A lude tam aj tu. Jedzine ludstwo.
A kazdy z nas je ¢towek. A chce twory¢.
A 7i¢ jak clowek we swobodnym swéce.

Dwa architek¢i. Dwa rozmajte plany.

A medzy nimi mote kwé a hrozy.

Pred kartu swéta ziu buducnos$¢ ludstwa.

A wjém, Ze stojim pted jeho prepascu. (731)

O$ obrazowania tworzg tu opozycyjne wyrazenia rozbity swét
i swobodny swét. Dla glebszego zrozumienia ich semantyki konie-
czne bedzie siggnigcie do kontekstu pozajezykowego. Wiersz,
z ktorego pochodza przyktady, zostal napisany w sierpniu 1945 r.,
czyli trzy miesigce po oficjalnym zakonczeniu drugiej wojny $wia-
towej. Wtedy bylo juz wiadome, ze walka o wptywy polityczne na
kontynencie europejskim doprowadzita do podziatu §wiata na dwa
przeciwne obozy ideologiczno-polityczne (pierwszy czton opozy-
cji: rozbity swet). Dzigki temu mozliwe sg do odczytania metafory:
Dwe polowice térco tu bez mosta oraz Dwa architekc¢i. Dwa rozma-
Jjte plany. | A medzi nimi more kwé a hrozy, opisujgce patowa sytua-
cje, w ktorej Scieraty si¢ interesy dwoch obozoéw po wojnie. Byta to
sytuacja, w ktdrej porozumienie mi¢dzy politykami wydawato si¢
niemozliwe i wzbudzato dalsze wizje katastroficzne. Konflikt inte-
resoOw doprowadzit §wiat nad skraj przepasci: widmo wojny ato-
mowej przerazato spoleczenstwo kazdego panstwa. Groze tej sytu-
acji wyraza niezwykle ekspresywna metafora oparta na zabiegu
personifikacji: 4 z radyja kiici | do zranéneho sérca swét rozbity.
Swiat rozdarty cierpi jak cztowiek oraz w bolu i trwodze krzyczy,
wota do cztowieka. Ale czlowiek jest tak samo rozdarty, jak on,
i tak samo cierpi z powodu podziatdéw, a jego pragnieniem jest zy-
cie 1 praca w wolnym $wiecie (drugi czton opozycji: swobodny
swet).
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Na koniec zwré¢my uwage na bardzo osobisty aspekt leksemu
swet, ktory takze pozostaje w relacji do cztowieka. Obejmuje on
sfere intymnosci poety. Aktualizuje si¢ w nim znaczenie ‘mala
czastka tego, co nas otacza; najblizsza otaczajaca kogos przestrzen
dostepna dla zmystow’. Uzycia tekstowe przedstawiajg relacje
mezczyzna— kobieta i wystepuja w lirykach o cieptej i subtelnej at-
mosferze. Tq ,,malg czastkg” wielkiego §wiata, jaka otacza ,,ja” li-
ryczne, jest druga osoba — ukochana kobieta, bedaca wszystkim
dla mezczyzny (Chudobnych je, no bohate mom sny, | bo stonco
a swet jes ty 562). Obecnos$¢ ukochanej przynosi rado$¢ i zmienia
szary $wiat na kolorowy (Siwo mhia a Siwo trowa [...] | Siwo trowa
w Zi¢i Siwe | wedze mé jak k mraku mrak | [...] Rude Styry listky
w ranu, | kwjétiie swet, bo Zijes ty 539). Mezczyzna widzi, ze nie
moze zy¢ bez obecnosci kobiety, ktora we wspotczesnym $wiecie
stanowi dla niego pomoc i oparcie w trudnych chwilach (swét byt
by cerny bez twojich ust 771). NowoS$cig poety jest w tym przypad-
ku wilaczenie Swiata w sfere osobistych zwierzen lirycznych, nie
stanowigcych erotykow w tradycyjnym znaczeniu (o obrazie ko-
biety w poezji Lysohorskiego patrz: Balowska 1996).

* * *

Przedstawione powyzej rozwazania stanowig probe ustalenia
znaczenia intencjonalnego wyrazu swét, jakie nadal mu poeta
w swoich utworach. Proponowana interpretacja semantyczna nie
jest jednak — jak kazdy taki zabieg — ostateczna. Odniesienia do in-
formacji zawartych w kontekstach jezykowych i pozajezykowych
wnoszg nowe wartosci 1 przyczyniaja si¢ do pehiejszego zrozu-
mienia poezji O. Lysohorskiego.

Omowione powyzej przyktady wskazujg na dwubiegunowos¢
uzy¢ kontekstowych badanego leksemu w poezji O. Lysohorskie-
g0. Obrazowanie poety opiera si¢ na opozycji negatywny — pozy-
tywny. Z jednej strony $wiat w oczach poety jest zty, ale nie sam
z siebie, lecz z powodu cztowieka, ktory to zto wnosi do niego.
Z drugiej strony jednak wiara w dobrg czastke cztowieka powodu-
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je, ze istnieje dla §wiata przysztos¢ lepsza: odrodzenie si¢ dla
szcze$cia nowych ludzi.
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Maryan SKAB

Narodni specifika apelace v ¢eStiné

Kazdy narod béhem svého dlouhodobého vyvoje vytvari vlast-
ni specifické jazykové prostredky, jejichz specialni funkci je nava-
zovani a udrzovani verbalni komunikace mezi nositeli ptislusného
jazyka. Takové jednotky a konstrukce, jez tyto jazykové prostied-
ky vytvateji, nazyvame prostiedky apelace (termin K. Biillera;
Bromnep 1993). K nim patii vokativ a osobni zdjmena pro 2. osobu
sg. a pl. jako substantivni formy apelace, a také imperativ jako slo-
vesna forma apelace. Kromé toho jako specifické vystupuji i syn-
taktické konstrukce, jimiz se apelace vyjadiuje. V tomto ¢lanku
jsme chtéli popsat narodni specifiku ¢eskych jazykovych prostred-
ka a syntaktickych konstrukci apelace. Délame to z pohledu sou-
casného ukrajinského jazyka. Z tohoto hlediska ma ¢estina a ukra-
jinStina mnoho spole¢ného. Jak spravné napsal polsky lingvista
A. Sieczkowski:

Najpehniej — i to nie tylko na gruncie jezykow zachodniostowianskich, ale
w calej tej rodzinie jezykowej — reprezentowany jest wotacz w jezyku czeskim
(Sieczkowski 1964, s. 254).

Nicméné, co se ty¢e vychodoslovanskych jazyki tento pad za-
chovala v nejvétsi mife ukrajinstina.

Pro Cestinu, stejné jako i pro ukrajinstinu, jsou platné tytéz ten-
dence rozvoje danych gramatickych forem. Napiiklad, v obou
jazycich jsou znama mnoha fakta pouzivani forem nominativu ve
funkci vokativu. V. Mathesius tento proces popsal nasledovne:

Nahrazovani vokativu nominativem ukazuje ziejme vliv némecky. Ale podle
rizné tendence u maskulin a feminin myslim, ze to nebyl vliv jediny. Alespon
trochu mohly plsobit i vlivy jiné. Slusi vzpomenouti toho, Ze u zpodstatnélych
adjektiv se vokativ sam sebou rovnd nominativu. Pane ucetni, pane poklasny,
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pane Novotny jsou konstrukce zcela stejné formalné s vyrazy pane ucitel!, pane
Novak! Na rozdil mezi prostymi jmény muzskymi a Zzenskymi mohl miti vliv
vlastné i ten fakt, Ze se sice uziva ve vokativu hojné€ zpodstatnélého adjektivu
zenska!, ale malokdy analogického adjektiva muzsky! (Mathesius 1924, s. 140).

Tedy, podle naseho nazoru, narodni specifiku apelace v daném
jazyce, v tomto ptipad¢ v ¢esting, reprezentuji:

1. existence specifickych gramatickych forem vokativu, morfolo-
gicky odlisnych od nominativu, a také syntetickych tvarti impe-
rativu (exkluzivu i inkluzivu);

2. ptitomnost specifickych syntaktickych konstrukei;

. kombinace pouzivanych v tomto jazyce zpusobt apelace;

. zvlastnosti lexikalniho vyznamu gramatickych forem, kterymi se

vyjadiuje apelace, piedevsim forem vokativu nebo tzv. osloveni.

W

Ve vztahu k jednotlivym bodim je tfeba, dle naseho nazoru,
zdUraznit piedevsim tyto jazykové jevy. Jak jsme jiz uvedli, ¢esti-
na ma specifické formy vokativu, jichz se pouziva v rznych sty-
lech a pragmatickych situacich. Stejné jako i v jinych slovanskych
jazycich maji specialni koncovky vokativu jména podstatnd muz-
ského a zenského rodu jednotného Cisla. Kromé toho gramaticky
vyznam vokativu se vyjadfuje rovnéZz pomoci intonace, coz
znamena, ze dokonce kdyz jméno podstatné ma koncovku nomina-
tivu, muze byt z hlediska své funkce chapano jako forma vokativu,
kterd je homonymni s formou nominativu. Lze tedy fici, Ze zcela
neexistuje nominativ misto vokativu, pouze existuji formy vokati-
vu, které maji koncovky homonymni s koncovkami nominativu.

Tendence pouziti téchto forem v ¢estin€ a ukrajinStin€ jsou
stejné. Jednak se pouzivaji pouze v mluveném jazyce (nikdy ne
v jazyce spisovném), jednak se Casto tvary vokativu, jez jsou
homonymni s tvary nominativu, pouzivaji také ve sloZenych
nominacich osob, ktera zahrnuji pfijmeni, naptiklad v nominacich
typu pane Novdk apod. V. Smilauer tento jev popisuje takto:

[...] v jednotném ¢isle rodu muzského a Zenského se vokativ nahrazuje nominati-
vem, zvlasté po pane (nikdy ne po soudruhu, priteli, bratie) a pii ptivlastku.
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Tento tvar je expresivni, a to v rizném smyslu. Svou neosobnosti vyjadiuje nékdy
tictu a zdvofilost, jindy povy3enost a strohost” (Smilauer 1969, 5.107).

Podle V. Smilauera maji nékterd podstatna jména vlastnosti
specifické:

Jiné rozliSeni je u slova kmotra; normalni vokativ je , kmotra” [...] podoba
,kmotro” je pejorativni (Smilauer 1969, 5.107).

Rovnéz je tieba podotknout, Ze Cestina, stejné jako i ukrajin-
Stina, v danych nominacich nerada méni vychozi tvar pfijmeni.
H. Bélicova uvadi:

Spisovna Eestina uziva vokativ dsledné. V hovorové ¢esting se u piijmeni ve
spojeni s pane uziva nominativ: pane Novak, pane Krupicka a podobné. Bézné je
osloveni holka, ackoli jinak se u feminin pevné drzi vokativ: Majo, Evo (Béli¢ova
1998, s. 13).

V Cesting, stejné jako 1 v ukrajinstiné a jinych jazycich se
ziidka pouziva osloveni prezentované pouze zajmenem ¢y nebo vy:

Omezené funguji ve funkci osloveni zajmena ty, vy. Jsou vzdy intonacné
zdiraznéna, funguji v neoficidlnim prostiedi [...]. Vi¢i nezndmému adresatovi
(mluvéi mu vykd) se osloveni zajmenem povazuje za zdvofilostni prohfesek”
(Bromnep 1993, c. 78).

V obou jazycich existuji specialni syntetické formy imperativu
1. osoby mnozného ¢isla, tj. inkluzivu. Témito tvary oznacujeme
¢innost, kterou bude konat spole¢né adresat 1 adresant feci.

Jelikoz je Cestina jazyk zapadoslovansky (zapadoslovanské ja-
zyky zachovaly rozliSeni osoby nejen u sloves ptitomného, ale také
budouciho a minulého ¢asu, a rovnéz zptsobu podminovaciho), je
jinStinu. Tim se v ¢estiné zdtvodnuje ¢astéjsi uziti forem vokativu
jmen podstatnych a jejich funkénich ekvivalentl jako nazvi adre-
sata feci, a rovnéz nadzvu potencialniho subjektu déje, o némz mlu-
vime. Zajmena osobni se uzivaji za specialnich podminek stylistic-
kych nebo pragmatickych, kdy osoba adresata odporuje jinym
osobadm: Ja budu psdt, a ty (vy) budes (budete) cist. Vy, a ne on
musite to udélat atd.
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Soucasny Cesky lingvista A. Jurman piSe:

Verbalni komunikace obsahuje prosttedky, které vyjadiuji vztahy a postoje
mluvéich k jejich komunikacnim partneriim. Neni pochyb o tom, Ze uzivani
jazyka je Gizce svazano s jistymi aspekty socialnich struktur. Volbou urcité formy
osloveni, at' uz jde o osloveni zajmenné, ¢i jmenné, ddvame najevo sviij vztah ke
komunikaénimu partnerovi (sounalezitost, moc, vzdalenost, respekt, diivérnost
atd.) a zaroven (ne) respektujeme panujici spoleenské konvence, jinymi slovy
dodrzujeme, nebo porusujeme pravidla zdvoftilosti. Bez ohledu na odlisné tempo
vyvoje oslovovacich systémi v jednotlivych jazycich, specifiénost struktury
a funkéniho vyuziti jednotlivych prvki systému v jeho konkrétnim vyvojovém
stadiu, se zda byt jisté, Ze v jazyce vzdy zlstavaji zachovany minimalné dve va-
rianty osloveni, umoznujici vyjadieni proménlivé miry socialni vzdalenosti mezi
komunika¢nimi partnery (Jurman 2001, s. 185).

Narozdil od A. Jurmana chapeme nazvané projevy apelace ja-
ko jednotky komplexni a ne jako pronominalni, nebot’ zaclenuji ne
jenom zajmena osobni, ale také formy slovesné; kromé¢ toho v za-
vislosti na tvaru zdjmena osobniho mluv¢i vybira vlastni jméno
podstatné. Proto oznacujeme tzv. ,,tykani”, ,,vykani” atd. jako zpu-
soby apelace a stavime je do protikladu k prostfedktum apelace ja-
ko konkrétnim gramatickym formam jmen a slovesa.

Muzeme fict, Ze z tohoto pohledu apelace ma cestina také svou
vyraznou specifiku. Jde pfedevsim o vyjadfovani tzv. vykéani. Na
rozdil od jinych jazykt, v nichz tento jev existuje, v cestiné ve veé-
tach se slovesy zplisobu oznamovaciho a podminovaciho for-
malng¢ rozli§ujeme osloveni s vy (jedné osoby) jako jejiho hodno-
ceni, a osloveni n€kolika osob s vy — jako tvaru, z hlediska stylistic-
kého a z hlediska uzualniho pouziti komunikativnich modelt — ja-
ko neutralni.

Naptiklad ve vétach rozkazovacich typu Pane (jedna osoba),
posadte se a Panové (mnoho: dvé nebo vic osob), posad'e se slo-
vesné formy jsou stejné. Podobny stav je také v jinych slovanskych
jazycich, naptiklad v ukrajinStiné: Ilawne, cioauime i Ilanoge,
cioatime. Vykani jedné osob¢ je ptiznakové v té€chto ptipadech a je
vyjadfeno gramatickym tvarem substantiva.

330



Ve vétach tazacich se slovesy oznamovaciho a také podmi-
novaciho zpiisobu v ¢estiné je situace odlisna ve srovnani s jinymi
slovanskymi jazyky: ukr. Ilane (jedna osoba), 6 yau ¢ Ilpasi?
a Ilanose (mnoho: dvé€ nebo vic osob), 6 y1u 6 Ilpasi? i Ces. Pa-
ne, byl jste v Praze? a Panové, byli jste v Praze? nebo
ukr. Ilane (jedna osoba), xomiaru 6u eidsioamu Ilpacy?
a Ilanose (mnoho: dvé nebo vic osob), xominru 6 u sidgioamu
Ilpaey? a Ces. Pane, chtél byste navstivit Prahu? a Panové,
chtéeli byste navstivit Prahu?

Kromé zakladnich zptsobt apelace jako tykani a vykani jsou
v cesting také jiné, které se uzivaji zfidka, a to onkani, onikéani.
P. Eisner v knize Chram i tvrz popisuje také i,,onikovykéani” nebo
»onikani vykaci”:

[...] mame v Cesting tykani, vykani, onkani, onikéani. K tomu jesté mame onikani
vykaci, jez zalezi v tom, Ze sice vim, Ze se v Cestiné ma vykat, ale ¢lovék, na né¢hoz

se obracim, je v tak obla¢nych vysich nade mnou [...], ze vykani opravdu nestaci
(Eisner 1992, s. 229).

Jesteé jednim charakteristickym rysem ¢eského systému apelace
je velice intensivni pouZzivani titulatur (Eisner 1992, s. 468—473).
Z jinych jazykt slovanskych je titulovani aktivnim prostfedkem
nominace osoby a jejiho osloveni také v polstiné. V jazycich
vychodoslovanskych titulovani v 20. stoleti postupné zaniklo; a je-
stlize presto existuje je vyrazng stylisticky omezeno. Je Casto za-
stoupeno vlastnim jménem a jménem po otci, coz je specifickym
rysem vychodoslovanského systému apelace.

Stejné jako v kazdém jazyce, i v Cestin€ jsou specificke lexikal-
ni prostiedky (slova), jichZ se pouziva pouze pro apelaci. Nejzna-
m¢éjSim je hovorové osloveni vole, které se velice Casto popisuje
v jazykovédnych pracich (Styblik 1998—-1999).

Cestina stejné jako jiny jazyk b&hem svého vyvoje vytvotila
svijj systém apelace, jehoz nejhlavnéj$imi rysy jsou, dle naSeho na-
zoru, specifické gramatické formy (vokativu a imperativu), exi-
stence specifickych syntaktickych konstrukci, kombinace pouzi-
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vanych zptusobll apelace v tomto jazyce, a také zvlastnosti lexikal-
niho vyznamu gramatickych tvart, jimiz se apelace vyjadiuje.

Doufame, ze navrhovany zplisob popisu narodni specifiky ape-
lace je mozno pouzit i pii popisu jinych jazykt (pfedevsim slovan-
skych).
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Irena Bogoczova, Karel Fic, Jan Chloupek, Eva Jandova,
Marie Krémova, Olga Miillerova, Tvdie Cestiny, Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2000, 266 s.

Panuje powszechne przekonanie, ze j¢zyk czeski — jak kazdy jezyk naturalny
— rzadzi si¢ jednolitymi zasadami gramatycznymi, posiadajagcymi wszak odstep-
stwa, ale bezsprzecznie tworzacymi zwarty, okreslony system. Jednak — jak nas
przekonuja o tym autorzy pracy Tvdre cestiny —jezyk czeski ma wiele ,.twarzy”, po-
niewaz zmienia si¢ w zaleznosci od tego, w jakiej sytuacji go uzywamy. Wplyw
na to ma nie tylko sfera komunikacji, ale rowniez historia rozwoju tego jezyka.

Omawiana publikacja powstawata w latach 1998-2000 jako rezultat badan
wspotczesnego jezyka czeskiego, prowadzonych w ramach grantu naukowego,
kierowanego przez doc. PhDr. Dan¢ Davidova, CSc., ktora — niestety — w pierw-
szym roku pracy nad nim zmarta, dlatego pozostali cztonkowie zespotu Jej pa-
migci poswigcili prace, prezentujaca wyniki badan. Ksiazka Tvare cestiny sktada
si¢ z siedmiu rozdziatéw, omawiajacych poszczegdlne poziomy jezyka w ujeciu
synchronicznym. Rozwazania te zostalty podsumowane w rozdziale 6smym Za-
konczenie. Po nim nastgpuja bibliografia (s. 149—154) i do§¢ obszerny zatacznik
(s. 155-262), w ktorym autorzy zamiescili 48 tekstow wypowiedzi ustnych, jako
probke analizowanego materiatlu. Dzigki temu uwazny czytelnik moze sam
ocenic jezykowa sytuacj¢ w roznych regionach Republiki Czeskiej i zobaczy¢ jej
odbicie w réznych typach tekstow. Podstawe materiatowa wigc stanowi zbior au-
tentycznych wypowiedzi ustnych.

We wstepie (s. 9-20) czytelnik dowiaduje sig, ze korpus tekstowy, na podsta-
wie ktorego dokonywano opisu wspolczesnego jezyka czeskiego, stanowily 54
spontaniczne komunikaty mowione, nagrane w latach 1998-1999. Nagran tych
dokonano za pomoca przewaznie ukrytego mikrofonu, cho¢ w korpusie znajduja
si¢ rowniez takie teksty, o nagrywaniu ktorych rozmowcy wiedzieli. Sg to wige
dialogi, przeprowadzone w nastepujacych interakcjach: lekarz — pacjent, urzed-
nik — petent, sprzedawca — klient, ksiadz — parafianin. Ponadto korpus charaktery-
zuja komunikaty wypowiedziane w miejscu pracy (w gabinecie lekarskim,
wurzedzie, w sklepie, w parafii itp.), a takze dialogi przeprowadzone w gronie ro-
dzinnym i przyjacielskim.

Rowniez we wstepie autorzy okreslili metode badawcza oraz poinformowali,
Ze praca ta reprezentuje poglad bliski Praskiej Szkole Lingwistycznej, dlatego jej
celem jest odpowiedz na pytanie o wybor i modyfikacje jezykowe $rodkow z naj-
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rozniejszych ptaszczyzn w konkretnych aktach komunikacji oraz na pytanie
o funkcje, ktora pelni wariantowos$¢ wystepujacych w badanym materiale $rod-
kow jezykowych.

Zanim autorzy przystapili do prezentacji materiatu, wprowadzili czytelnika
(w rozdziale pierwszym) w obecna sytuacje jezyka czeskiego, opisujac jego stra-
tyfikacje jako jezyka etnicznego, a nastgpnie wydzielili w nim nastegpujace od-
miany: jezyk literacki, jezyk mowiony, jezyk potoczny, dialekty terytorialne
(geograficzne), dialekty socjalne, interdialekty. Nastepnie podali metode i zasady
transkrypcji tekstu mowionego na tekst pisany.

Kolejne rozdzialy sa po$wigcone analizie i opisowi zgromadzonego mate-
riatu. 1 tak w rozdziale drugim, zatytulowanym Zdnry a syntaktické rysy mlu-
venych projevii (s. 21-54), Olga Miillerova opisuje poszczegodlne rodzaje dialo-
gow 1 monologdw oraz podaje ich cechy. Na tej podstawie wydziela w materiale
poszczegdlne grupy tekstow:

a) dialogdéw: opowiadanie o czymkolwiek, opowiadanie o codziennych sprawach
i czynnosciach, wymiana pogladow, rozwigzywanie problemoéw, zwierzanie
si¢ — ,,spowiedz”, wzajemne informowanie si¢, przekazywanie wzruszen, jed-
nostronne informowanie — ,przestuchanie”, rozmowy z niemowlgtami
i bardzo matymi dzie¢mi, rozmowy podczas gier, zakupéw i wykonywania
czynnosci manualnych i intelektualnych;

b) monologbéw: opowiadanie przygody, opowiadanie wspomnien oraz przebiegu
zycia, opis codziennych czynnosci, objasnienie problemu, referat, reproduk-
cja, wstep do dyskusji, rozprawy, publiczna wypowiedz, wyklad, uroczysta
oficjalna wypowiedz, kazanie.

W dalszej czgsci autorka przedstawita niektore elementy sktadni dialogow
i monologdéw, do ktorych zaliczyta m.in. moéwienie, sytuacje parawerbalne i nie-
werbalne elementy komunikacji, poniewaz w wypowiedziach stosujemy rézne
$rodki, za pomoca ktorych utrzymywany jest kontakt z rozmoéwca. Moga to by¢:
dzwiek (hm), partykuly (tak, no, aha, fakt), pojedyncze stowa lub zdania dajace
do zrozumienia, ze zgadzamy si¢ z partnerem wypowiedzi (jasne; no to jest pra-
wda; nie jest tak?; przeciez wiesz, Ze tak). Ponadto w monologach stosuje si¢ takze
inne $rodki utrzymywania kontaktu z odbiorca, np.: formuly grzecznosciowe —
wszystkich (Panstwa najserdeczniej witam), stosowanie zaimka wy (abyscie po-
patrzyli wszyscy, prosze Was), wyrazna specyficzna modulacja.

W rozdziale tym wyrézniono takze uniwersalne $rodki, ktore stosowane sa
zarowno w dialogach jak i w monologach: wiesz, wie Pan, tak, no, nie, wspolny
Smiech oraz zaimek ty, wy.

W rozdziale trzecim (Odchylky od linedarnosti textu, s. 55-76) Eva Jandova
opisuje odejscie od linearnosci tekstu. Autorka przekonuje nas, ze zasadnicza
cze$cig komunikacji oralnej jest jej ,,ptynigcie w czasie”, z czego wyptywa jej li-
nearno$¢. Osoba stuchajaca nie ma mozliwosci przyjmowania wypowiedzi
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z przerwami lub wracania do czeSci wypowiedzi juz ustyszanych. Natomiast mo-
wigcy podczas swojej wypowiedzi zwykle taczy rézne informacje w nieoficjalnej
inieprzygotowanej wypowiedzi bez konsekwentnego oraz celowego nawiazania.
Dlatego w wypowiedziach ustnych czesto mozna zaobserwowacé rézne odejscia
od linearnosci tekstu, od podstawowej linii tematycznej. Do tych odchylen naleza
np. zdania wtracone uzupetiajace czy odautorskie komentarze.

W komunikacie ustnym powstaje czgsto taka sytuacja, w ktorej mowiacy do
swojej wypowiedzi wlgcza czesci innego komunikatu. Taki tekst wypowiedzi sta-
je sie bardziej ztozony, kompleksowy i wewngtrznie bogatszy. W komunikatach
mowionych o charakterze nieoficjalnym idzie przede wszystkim o reprodukcje
wypowiedzi innych oséb, cytowanie lub wiaczanie do komunikatu catych sek-
wencji wezesniejszych dialogow.

Rozdzial czwarty (Slochova vystavba textu, s. 77-90) i piaty (K charakteri-
stice lexikalniho vyraziva v dnesnich rozhovorech, s. 91-102) dotycza stylistyki
badanego materiatu. W pierwszym z nich Jan Chloupek opisuje zagadnienia styli-
stycznej budowy tekstu, wskazujac na stylistyczne wyznaczniki komunikacji mo-
wionej oraz ich wptyw na budowe¢ komunikatu. Natomiast Karel Fic (w rozdziale
piatym) przedstawit analiz¢ zgromadzonego stownictwa, jego dynamike oraz wy-
stepujaca tu derywacje afiksalng. Ponadto badacz ukazuje, ktore sufiksy jezyka
czeskiego sa obecnie produktywne w zakresie poszczegdlnych kategorii (np. dla
rodzaju meskiego: -dk, -ar/-ar, -ek, -ik, -nik, dla rodzaju zenskiego: -ka, -acka, -o-
fka, -ufka). Autor podaje takze przyktady innych sufikséw tworzacych nowe wy-
razy w jezyku czeskim.

Rozdziat szosty (Tvaroslovné modifikace mluvenych projevii, s. 103—118) do-
tyczy morfologicznych modyfikacji wypowiedzi ustnych. Irena Bogoczova swoj
opis rozpoczyna od wskazania rdznic migdzy poszczegdlnymi (terytorialnymi)
odmianami czeskiego jezyka narodowego, a nastepnie opisuje funkcj¢ zaimka
wskazujacego ten w komunikatach ustnych, ktory niejednokrotnie zastgpuje cala
grupe nominalng (np. ta = ‘jego byta Zona z pierwszego malzenstwa’).

W rozdziale siddmym (Zvukovda stavba texti, s. 119—138) Marie Krémova
poddaje analizie fonetyczng budowe komunikatow mowionych. Zwraca uwage
na rolg, jaka petnia w nich $rodki suprasegmentalne. Wedtug autorki wazne jest
uswiadomienie nadawcy, ze fonetyczna postaé jego wypowiedzi niesie ze soba
znaczenie pozajezykowe (np. informuje o jego pochodzeniu terytorialnym,
spotecznym, migracji ludnosci itd.). W zakonczeniu tego rozdziatu badaczka
przedstawia struktur¢ dzwigkowa wypowiedzi w podziale na: spontaniczne dialo-
giniepubliczne samodzielne, spontaniczne dialogi niepubliczne z innymi replika-
mi, spontaniczne wypowiedzi publiczne. Dochodzi do wniosku, ze w tej kwestii
monologi i dialogi si¢ nie r6znia.

Omawiana praca ukazuje wiele aspektéw komunikatu mowionego, na ktore
zwykle nie zwracamy uwagi. Jej warto$¢ podnosi zwlaszcza analiza dokonana na
najnowszym materiale, dzigki temu mozna na jej podstawie wskaza¢ tendencje
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rozwojowe wspoétczesnej czeszezyzny. Ponadto pisana jest przystepnym nauko-
wym jezykiem, co rowniez jest waznym jej atutem, poniewaz osoba nie zaznajo-
miona z tajnikami jezykoznawstwa czeskiego nie bedzie miata problemow ze
zrozumieniem tej publikacji. Czytelnik sam dostrzeze, w jakim kierunku idzie
rozwoj jezyka czeskiego oraz jakie tendencje si¢ w nim zarysowuja.

Sebastian Tabot

Ernst Eichler, Gerhart Schroter (Hrsg.),
Deutsch-tschechischer Wissenschaftsdialog im Lichte der
Korrespondenz zwischen Wilhelm Streitberg und Josef Zubaty
1891-1915, Miinchen—Hamburg—London 1999, 108 s. + 10 il.

Praca Niemiecko-czeski dialog naukowy w swietle korespondencji W. Streit-
berga z J. Zubatym ukazata si¢ w ramach serii ,,Ertrdge b6hmisch-méhrischer Fo-
rschungen” jako trzecia pozycja, poswigcona kontaktom niemieckich i czeskich
slawistow. Dotyczy ona korespondencji Wilhelma Streitberga (1864—1925) z Jo-
sefem Zubatym (1855-1931) i zawiera 126 zapisow listow i kart pocztowych z lat
1891-1915, przechowywanych w Bibliotece Albertina w Lipsku i Bibliotece
Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze.

Opracowan tego typu zawsze brakuje, poniewaz ich wydanie nastrecza wiele
zmudnej pracy, a przeciez sa one nie tylko $wiadectwem wspotpracy naukowcow
z roznych krajow, ale takze ukazuja ciekawa i pouczajaca histori¢ jezykoznaw-
stwa europejskiego. Szkoda tylko, ze tak niewiele osob podejmuje si¢ tego —
wdzigcznego wprawdzie — zadania opracowania korespondencji (zwlaszcza
zubieglego stulecia) i przygotowania jej do druku. Tym bardziej nalezy z wielkim
uznaniem powita¢ kolejna prace lipskich slawistow (nb. prof. Ernsta Eichlera jest
to juz druga publikacja tego typu).

Dorobek naukowy W. Streitberga i J. Zubatego jest znaczny. Edytorzy listow
obu naukowcow zwroécili na to uwage we wstepie, w wykazie bibliograficznym
oraz w przypisach do poszczegdlnych listow i kart pocztowych. Informacje te za-
warte s3 rowniez w samych listach, ale nie w sposob bezposredni. Wlasnie to
sprawito, ze E. Eichler i G. Schréter postanowili przywota¢ informacje o dorobku
naukowym najpierw na poczatku omawianej pracy, a nastgpnie pod listem, umie-
szczajac odsytacz lub pelny zapis bibliograficzny. Jak zwykle w takich przypad-
kach pojawia si¢ pytanie o jezyk-posrednik, poniewaz listy byly pisane w jednym
jezyku: niemieckim. T¢ trudnos$¢ rozwigzali edytorzy, zachowujac jezyk, w kto-
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rym wydrukowano dang publikacje (jezyk oryginatu). I to wydaje si¢ stuszne, po-
niewaz utatwia czytelnikowi dotarcie do prac poszczegdlnych naukowcow.

Zamiarem opracowujacych korespondencj¢ do druku—jak pisza nas. 6 —bylto
pozostawienie jej w formie niezmienionej jezykowo. Zrezygnowali oni z szerszej
jej analizy, wprowadzajac jedynie niewielkie uzupelnienia tresciowe, aby przy-
blizy¢ czytelnikowi problematyke poruszang w danym liscie. Z tego wzgledu ko-
respondencja jest przywolywana z zachowaniem oryginalnej ortografii i inter-
punkcji (jedynie w liscie nr 8 ztamano t¢ zasade, poniewaz pierwotnie byt on na-
pisany matymi literami zgodnie z obowigzujaca wowczas moda). Takie roz-
wigzanie wydaje si¢ prawidtowe, poniewaz dostarcza ono badaczom historii jezy-
ka niemieckiego (w tym i grafii tegoz jgzyka) bogatego materiatu jezykowego.

Zgodnie z zapowiedzia edytorow komentarze do listow sa oszczedne.
W przypisach umiescili oni jedynie najistotniejsze informacje, chociaz wydaje
si¢, ze kierowali si¢ takze innym wzgledem: przygotowaniem danych dla
przysztych badan historii kontaktéw niemiecko-czeskich, co wida¢ zaréwno
w przypisach (zamieszczenie informacji o uczonych, o ktérych wspominajg Strei-
tberg i Zubaty), jak i w Indeksie nazwisk, wystepujacych w korespondencji. Temu
celowi stuzy rowniez obszerne wprowadzenie, w ktorym E. Eichler i G. Schréter
opisali dziatalno$¢ obu slawistow, podkreslajac te fragmenty z ich zycia, ktore
dotycza ,,europejskiego $wiata slawistycznego” na przetomie XIX i XX w.

Omawiana pozycja juz ze wzgledu na swa tres¢ jest cenna. Stanowi

swiadectwo dialogu migdzy dwoma naukowcami (W. Streitbergiem i J. Zuba-
tym), a takze opisuje niemiecko-czeskie kontakty naukowe. Ponadto zawiera wie-
le innych, cennych informacji. Staranne, doktadne i przejrzyste opracowanie do-
datkowo zachgca czytelnika do korzystania z tej publikacji.

Mieczystaw Balowski

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich (opis, konfrontacja, przeklad),
red. L. Pisarek, 1. Luczkow, Wroclaw 1998, 242 s.

Publikacja zawiera referaty i komunikaty zaprezentowane na mi¢dzynarodo-
wej konferencji naukowej na tytutowy temat. Brali w niej udziat jgzykoznawcy
z Polski i innych krajow stowianskich: Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Czech i Ju-
gostawii. Artykuly dotycza funkcjonowania w jezykach stowianskich wyrazu
i zdania jako dwoch jednostek struktury jezyka. Autorzy odnosza si¢ w swoich re-
feratach do wyrazu jako obiektu badawczego, zagadnien sktadniowych i pragma-
tycznych.
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Mojmir Grygar, Terminologicky slovnik ceského strukturalismu,
Brno 1999, 319 s.

Jest to drugie wydanie (uzupelnione i zmienione) stownika, ktory zostal opu-
blikowany przed czternastoma laty w Amsterdamie. Ze wzgledu na jego dwczes-
ny niewielki zasigg czytelniczy przygotowano nastgpne wydanie. Bazg wyj-
Sciowa stanowig prace J. Mukarovskiego. Na tej podstawie Autor prezentuje sy-
stematyzacje poj¢¢ z zakresu czeskiego strukturalizmu, jakie wystgpuja w nauce
o literaturze i dyscyplinach pokrewnych.

Jana Hoffmannova, Olga Miillerova,
Jak vedeme dialog s institucemi, Praha 2000, 188 s.

Ksiazka zostata wydana przez Instytut Jgzyka Czeskiego Czeskiej Akademii
Nauk. Autorki zajmuja si¢ zagadnieniem dialogu instytucjonalnego (institu-
cionalni dialog), czyli rozmowy migdzy przedstawicielami réznych instytucji
a ich klientami. Do szczegdtowej analizy zostaly wybrane cztery typy dialogow:
1) rozmowa lekarz—pacjnet, 2) rozmowy pracownicy domu opieki spotecznej
z jego starymi mieszkankami, 3) telefoniczne rozmowy ze straza pozarna, 4) roz-
mowy w czasie zgromadzen publicznych o duzej ilosci uczestnikow.

Jiirgen Hartung, Eva Jandova, Eva Mrhadova, Cesko-némecky slovnik. Poj-
menovdni zvirat v Ceské a némecké frazeologii, Ostrava 2000, 223 s.

Prezentowany stownik jest przeznaczony dla odbiorcéw znajacych jezyk cze-
ski i niemiecki. Autorzy zestawiaja w nim jednostki frazeologiczne obu syste-
mow jezykowych utworzone na bazie zooapelatywow. Stownik sktada si¢ z dwu
czesci: czesko-niemieckiej i niemiecko-czeskiej i obejmuje niemal 1000 wyra-
z6w hastowych. Praca stanowi wynik wspoinego projektu badawczego Katedry
Slawistyki i Katedry Bohemistyki Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
w Ostrawie oraz Instytutu Slawistyki Wydziatu Filologicznego Wyzszj Szkoty
Pedagogicznej w Erfurcie. Jest pierwsza czgécia zapowiadanej przez Autoréw
trzytomowej serii stownikow frazeologicznych.

Hrabal, Kundera, Havel... Antologia czeskiego eseju,
opracowatl J. Baluch, Krakow 2001, 294 s.

Ksigzka jest pierwszym tomem zapowiadanej przez Autora serii Poczet cze-
ski. Prezentuje sze$¢ esejow czeskich autorow: Kim jestem Bohumila Hrabala,
Niekochane dziecko rodziny Milana Kundery, Sifa bezsilnych Véaclava Havla,
Réwnolegla polis Vaclava Bendy, Europejskie zrodia czeskiej kultury Vaclava
Cernego i Europa Srodkowa: anegdota i historia Josefa Kroutvora w przektadzie
polskim, dokonanym przez: Marka Bieniczyka, Piotra Godlewskiego, Andrzeja
Stawomira Jagodzinskiego, Jana Stachowskiego i Elzbiety Szczepanskie;.
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Galiny Aleksiejewny Lilicz

10 lipca 2001 r. swoje 75-lecie $wigtowala Profesor Galina Aleksiejewna Li-
licz — znakomita slawistka Uniwersytetu Petersburskiego, historyk jezyka, leksy-
kolog i frazeolog, leksykograf, ttumacz, pedagog (a wlasciwie Nauczyciel przez
wielkie N), czlowiek o niezwyklej osobowosci, o wielkiej sile oddziatywania
(i przyciagania), o uroku wreszcie, ktéremu nie opart si¢ nikt, kto miat szczgsliwa
sposobnos¢ osobistego zetknigcia si¢ z Galing Aleksiejewna.

Chociaz Jubilatka zna kilka jezykow stowianskich (w tym polski, stowacki,
stowenski, serbo-chorwacki), wykaz Jej publikacji unaocznia, ze najdiuzej i naj-
silniej jest Ona zwigzana z jezykiem czeskim. Sci$lej —z jezykiem i kultura Czech
i Czechow, z ich historig, obyczajowos$cia, panstwowos$ciag. Spedziwszy dwa
z wezesnych lat piecdziesigtych na Uniwersytecie Karola w Pradze i poznawszy
osobiscie koryfeuszy czeskiej slawistyki — m.in. B. Havranka, F. Travnicka,
A. Jedlicke, K. Horalka, J. Bélica — Jubilatka pozostata wierna ziemi czeskiej od
pierwszych swych prac naukowych z lat pigédziesigtych po najnowsze z roku
2001. Do tych pierwszych odnosi si¢ przede wszystkim rozprawa doktorska
G. A. Lilicz O6ozcawenue crosapnoco cocmasa yeuickozo A3vika 6 pesyibmame
ycmanognenus 6 Uexocnosaxuu HapooHo-0emoxpamuueckoco cmpos (1956),
ktora nadala ton poszukiwaniom badawczym Pani Profesor na wiele lat. Owoce
tych poszukiwan pozwolity czytelnikom prac Prof. Lilicz zglgbia¢ mechanizmy
rozwoju jezyka czeskiego na przestrzeni wiekéw — od epoki husyckiej (Husovy
Jjazykovy poznamky v Ceskych spisech, 1998), od dzialalnosci jezykoznawczej
1 translatorskiej Josefa Jungmanna (rozprawa habilitacyjna Poas pyccrozco azvika
6 CIAHOBIEHUU CTIOBAPHO2O COCMABA YEUICKO20 HAYUOHATILHO20 TUMEPANTYPHOZ0
azvika (koney XVIII-nauano XIX eexa), 1977) az po czasy nam wspolczesne (Py-
CuzMbl 8 Yeuickom aumepamypnom sazvike: eyepa u cecoons, 2000). Szczegdlne
miejsce w pracach Galiny Aleksiejewny — wspolautora petersburskiego
bonvwozo cnosaps pyccxux 6ubneusmos — zajmuja studia nad wptywem Biblii (a
$cislej przektadow tekstow biblijnych) na ksztaltowanie si¢ jezyka czeskiego (np.
Tlepe6oobl Hubnelickux Mmexkcmos 6 UCMOPUU YeUICKO20 TUMEPamypHo20 A3bIKd,
1994; Bubnusa u ee sosdeiicmsue Ha Oyxoenylo Kyabmypy caaesan, 1996;
Bubneusmvr 6  conocmagumenvbHOM U3YHeHUU CLAGAHCKUX —AUMEPAMYPHbIX
A3v1k08, 1998; Bubneiickas yumama 6 pycckom u yeuickom nepesooax »llosecmu
o Bapnaame u Hocaaghe«, 1999).
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Profesor Galina Aleksiejewna Lilicz jest takze thumaczka dziet literatury cze-
skiej na jezyk rosyjski (posrod thumaczonych przez Nig pisarzy jest Bozena
Némcova i Vitézslav Halek). Doswiadczenia translatorskie Galiny Aleksiejewny
zaowocowaly licznymi pracami przektadoznawczymi poswigconymi m.in. doko-
nanemu przez Vilema Mathesiusa przektadowi Zoranego ugoru Michaita Szoto-
chowa na jezyk czeski, sposobom oddawania w materii jezyka czeskiego metafor
Maksyma Gorkiego, pierwszym czeskim przektadom poezji rosyjskiej (O nepsom
yewickom nepegoode uz pyccroti noasuu, 1994). Z kolei bogate doswiadczenie, ja-
kie zyskala Profesor Lilicz w pracach nad stownikiem idiostylu Maksyma Gor-
kiego (Crosapv asmobuoepagpuueckoti mpunocuu M. Iopvroeo) w polaczeniu
z Jej glgboka wiedza translatologiczng przyniosta ide¢ opracowania innego stow-
nika idiostylu — niezwyklego, bo dwujezycznego stownika jezyka trylogii cze-
skiej pisarki Marii Pijmanovej (Yewcko-pycckuii cnosapv k mpunozuu M. ITyii-
manoeotil, 1962; O dvoujazycnem slovniku Marie Pijmanové, 1990).

Jak zauwazyt w specjalnym szkicu pos§wigconym Jubileuszowi Galiny Ale-
ksiejewny Lilicz prof. Walery Mokijenko, aktywno$¢ naukowa Jubilatki z wie-
kiem nie tylko nie maleje, ale stale wzrasta. Wykazy Jej prac, a takze zarys Jej bio-
grafii, znajdzie czytelnik w trzech zrodlach; jest to wydany w Samarkandzie w ro-
ku 1986 Bubnuoecpagpuueckuii ykazamenb no ciasanckomy u oouwjemy s3ulko-
suanuto. Ipogeccop Ianuna Anexceesna Jlunuu, zredagowany przez A. M. Bu-
szuja i W. M. Mokijenke, opublikowane w Sankt Petersburgu w roku 1996 opra-
cowanie Ilpogpeccop 'anuna Anexceesna Jluruu pod red. J. N. Betechtiny oraz
Ksigga Pamigtkowa ku czci Pani Profesor G. A. Lilicz — Frazeografia stowianska,
zredagowana przez M. Balowskiego i W. Chlebd¢ i wydana w Opolu w roku
2001.

Chcac podzigkowac Pani Profesor za Jej stala obecno$¢ wsrdd nas, za inspi-
rujacy wplyw na nasze poszukiwania naukowe, wreszcie za ludzka dobroé
i ciepto, jakie od lat z Jej strony odczuwamy, opolscy slawisci w wigili¢ Jubileu-
szu Galiny Aleksiejewny Lilicz skierowali pod Jej adresem nastepujace stowa:

He Bce, oka3bIBaeTCs, MPOXOAUT, Kak ¢ OeIbIX s10710Hb AbIM. 1 ecTh Ha
CBETE MHOIO€, 4TO U He cHwiIoch HamuMm Myapenam: HEYBAJIAE-
MOCTbD. HeyBsimaeMocTh MBICIICH, HEYBAAEMOCTb Cep/lla, HEyBsIae-
MocTth Bamei#t ynmeioku. B genp Bamero CrmaBaoro FO6wites, [Nanuna
AunekceeBHa, Baru onosbiisl — ¢ Bamu. Sto lat!

Mamy nadziej¢ przekonac si¢ o aktualnosci tych stow w dni nastepnych Jubi-
leuszy Profesor Galiny Aleksiejewny Lilicz.

Wojciech Chlebda
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Jubileusz 75-lecia Zdenka Hlavsy

Zden€k Hlavsa urodzit si¢ 6 czerwca 1926 r. Studiowat w Uniwersytecie Ka-
rola filologi¢ czeska i filologie angielska. Najpierw pracowat jako asystent na
Wydziale 17 Listopada, a od roku 1963 w Instytucie Jezyka Czeskiego Cze-
chostowackiej Akademii Nauk, gdzie jako bliski wspotpracownik prof. Josefa
Vachka pomagal mu w wydawaniu wznowionego czasopisma ,, Travaux linguisti-
ques de Prague”.

Problematyka, ktorej poswiecit najwigcej czasu, byla semantyka i sktadnia,
a zwlaszcza problematyka syntaktyczna jezyka czeskiego. Poswigcit jej wiele ar-
tykutéw. Przypomnijmy tylko niektore: Novy pohled na skladbu a vyucovani
Ceskému jazyku (1982/83), w ktorym zwraca uwage na fakt, ze w dotychczaso-
wych gramatykach nie opisywatlo si¢ faktow jezykowych, ale interpretowato si¢
je, dlatego nalezatoby zmieni¢ podejscie do zjawisk jezykowych i opracowac no-
we gramatyki szkolne i akademickie; Which depth do we need in semantics?
(1987), w ktoérym rozwaza stosunek semantyki i sktadni; K nékterym aktudlnim
otazkam syntaktické normy (1987), po§wigcony normie syntaktycznej w mass-
-mediach, ktére majg zasadniczy wptyw na poziom jezykowego wypowiadania
si¢; Koncepce vétného vzorce v gramatickém popisu slovanskych jazykii — ctvrt
stoleti zkuSenosti a problémii (1988), w ktorym opisuje wyniki wlasnej pracy nad
koncepcja wzorca zdaniowego F. Danesa (z ta koncepcja wystapit na Kongresie
Slawistow w Sofii w 1988 r.); Nékteré problémy valencniho popisu slovesa
(1991), poswiecony opisowi czasownika jako kategorii organizujacej strukturg
zdania (t¢ koncepcje przedstawit rowniez na konferencji w Polsce, artykut druko-
wany w tomie Walencja czasownikow a problemy leksykografii dwujezycznej,
Wroctaw 1991, s. 7-14) i wiele innych. W roku 1982 przejat po F. Danes$u prowa-
dzenie zespotu, opracowujacego czeg$¢ syntaktyczna akademickiej gramatyki je-
zyka czeskiego (Mluvnice cestiny, dil 3. Skladba), ktéra wyszta drukiem w 1987 .

Badania syntaktyczne sktonity Z. Hlavse¢ do szerszego spojrzenia na gramaty-
ke. Rozpoczat wige prace nad opracowaniem przejrzystych kryteriow kodyfika-
cyjnych dla jezyka czeskiego. W artykule Kritérie kodifikace (1994) omawia za-
sady, ktorymi kierowat si¢ zespot pracownikow AN RCz, opracowujacy nowa
wersj¢ Zasad pisowni czeskiej (1993), proponujac wzig¢ pod uwage przy ocenie
sprawnosci jezykowej kryteria jezykowe i pozajezykowe.

Owo podejscie funkcjonalne do jezyka przyczynito si¢ takze do tego, ze Zde-
nek Hlavsa zajat si¢ calo§ciowym opracowaniem gramatyki jezyka czeskiego dla
uczniéw szkot podstawowych i srednich. Rozpoczat od okreslenia rozgraniczenia
zjawisk przynaleznych do gramatyki i stownika. Temu zagadnieniu po$wigcit ar-
tykut K nékterym zdkladnim pojmiim funkcéni mluvnice cestiny (1994), w ktorym
proponuje, aby przy opracowywaniu gramatyki dla uczniow orientowac si¢ na
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praktyczng strone materialu, aby punktem wyjscia do opisu zjawisk gramatycz-
nych byta funkcja danego srodka jezykowego. Zaowocowato to udziatem w ze-
spotach, opracowujacych nowe gramatyki dla uczniéw: Cesky jazyk pro studijni
obory SOU a SOS (wspotautor z A. Tejnorem, M. Sedlackem i J. Uhlifem; 1987),
Prehlednd mluvnice Cestiny pro zakladni Skoly (Mluvnice nebojime se) (wspotau-
tor z V. Styblikiem, M. Cechova i A. Tejnorem; 1992), Cesky jazyk pro stiedni
Skoly (wspétautor zM. Cechova, F. Danesem, K. Hausenblasem, J. Hoffmannova,
V. Styblikiem i K. Svoboda; 1995); Ucebnice cestiny pro stiedni odborné skoly
(1996), Cestina — iec a jazyk (wspotautor z M. Cechova, M. Dokulilem, J. Hrbag-
kiem i Z. Hruskova). W ostatniej pracy najpetniej wykorzystat swa wiedzg i do-
$wiadczenia zdobyte podczas opracowywania akademickiej wersji Zasad pisow-
ni czeskiej, dotyczy to zwlaszcza rozdzialu Zvukova a graficka stranka jazyka.

Innym problemem, ktdoremu pos$wiecit rowniez duzo czasu, byt jezyk $rod-
kéw masowego przekazu. Oprocz wyzej wspomnianego artykutu o normie jgzy-
kowej w mass-mediach ukazat si¢ szereg artykutdéw poswigconych komunika-
tywnosci srodkow jezykowych w prasie i telewizji, np. w pracy K jazykovédné
analyze komunikace v hromadnych sdélovacich prostiedcich (1992) przeanalizo-
wat efektywne funkcjonowanie srodkow jezykowych pod katem socjolingwisty-
cznym i psycholingwistycznym, a w artykule K pervazivnim prostiedkiim ceské
publicistiky (1993) omawia wspolczesne problemy kultury jezyka z uwzglednie-
niem dynamiki zycia spoleczno-politycznego, ktéra ma podstawowy wpltyw na
komunikacj¢ w mass-mediach.

Warto takze wspomnie¢ jeszcze o dwu pracach. Dotyczy to opracowania
przez niego pojecia elipsy (Some notes on ellipsis in Czech language and lingui-
stics, 1990) i pronominalizacji (Podminky fungovani zdjmen v textu, 1987).

Zdené¢k Hlavsa duzo uwagi poswigcat rowniez kulturze jezyka. Systematycz-
nie, co tydzien, prowadzit w radiu czeskim kacik jezykowy ,,Rozmlouvani
o Cesting”, w ktorym omawiat aktualne zagadnienia kultury jezyka i dawat rady,
jak rozwigzywac problemy jezykowe powstate w codziennej komunikacji. Pro-
gram ten byl kontynuacja programu prowadzonego w czechostowackim (i cze-
skim) radiu od 1946 r.

Poza dzialalnoscig naukowg Z. Hlavsa udzielat si¢ rowniez organizacyjnie.
0d 1990 r. byt kierownikiem dziatu kultury jezyka i gramatyki Instytutu Jezyka
Czeskiego AN RCz, a takze redaktorem czasopisma ,,Slovo a slovesnost” i czton-
kiem rady redakcyjnej czasopisma ,,Nase fe¢”. Od 1992 przez trzy kadencje byt
przewodniczacym Rady Naukowej 1JCz i wiceprzewodniczacym Komisji Gran-
towej AN. Brat udziat takze w akademickiej Radzie ds. popularyzacji nauki.

Jego aktywno$é naukowa i organizacyijna i dzi$ nie ulegla zmianie. Zyczmy
wigc Jubilatowi dalszych owocnych lat pracy, a przede wszystkim zdrowia i sit
witalnych oraz kolejnych wspaniatych jubileuszy.

Agnieszka Zigba
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