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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko -
wa nych w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy -
no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy -
no pi su (format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość
re cen zji i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.)
– do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.
3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu

tekstu na od dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć 
mie j s ce, do którego się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są
inaczej wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto 
tytuły prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty
obco ję zy cz ne wple cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć
linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią
prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
(i wyższa) z dwoma wy dru ka mi.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo -
do wych lub na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru
te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.
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1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 40 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Wałbrzy chu  (58–309), ul. Wes ter p lat te 39,
tel. + 48 74 / 666 00 71, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Anna JANIK

Styl Večerów na slamníku Jaromíra Jo h na
i wcze s nych opo wia dań Bo hu mi la Hra ba la

 Jaromír John na le ży do pi sa rzy „źle obe cnych” w li te ra tu rze
cze skiej. Wzno wie nia je go po wie ści uka zują się rza d ko, a kry ty cy
li te rac cy po święcą mu uwa gę je dy nie wów czas, gdy przy pa da ro -
cz ni ca uro dzin lub śmie r ci pi sa rza, dla te go prze cię t ne mu Cze cho -
wi trud no po wie dzieć wię cej niż pa rę zdań na te mat je go twó r czo -
ści. Ogó l nie rzecz uj mując, mało kto o nim pi sze. Już  z te go choć-
by względu wa r to za sta no wić się, co jest po wo dem, że utwo ry te go 
pi sa rza uległy za po mnie niu, a w na ro do wej świa do mo ści kul tu ra l -
nej Cze chów ist nie je on ja ko dru go rzęd ny pro za ik, a prze cież jest
twórcą co naj mniej dwóch wy bi t nych utwo rów, z któ rych ka ż dy
sta no wi nie zwykłe osiągnię cie dwu dzie sto wiecz nej pro zy cze -
skiej. Pie r wszym z nich jest – przetłuma czo ny rów nież na ję zyk
pol ski – Mo udrý En ge l bert, na to miast dru gim – cykl opo wia dań
Večery na slamníku, będący przed mio tem po ni ż szej ana li zy. 

Bo he mi sta, nie będący Cze chem, ma pro ble my nie ty l ko z do ta -
r ciem do opra co wań kry ty cz nych utwo rów J. Jo h na, ale ta k że mu si 
wy ka zać się sporą in tu icją ję zy kową, po nie waż Večery na slamní-
ku są te kstem trud nym do opi sa nia na wet dla osób, dla któ rych cze -
sz czy z na jest ję zy kiem oj czy stym. Piętrzące się przed ba da czem
pro ble my są wy ni kiem prze de wszy stkim skom pli ko wa nej stru -
ktu ry sty li sty cz nej utwo ru nie jed no rod nego pod wzglę dem nie ty l -
ko układu tre ści, ale rów nież ję zy ka. 

Za j mując się ję zy kiem opo wia dań J. Jo h na, trze ba zwró cić
uwa gę na ró ż ne od mia ny ję zy ka cze skie go (śro do wi sko we, gwa ro -
we, po to cz ne, ję zyk stan dar do wy i in ne), z któ ry mi spo t ka my się
w utwo rze, a ta k że na fun kcję, jaką one pełnią w Večerach. Przy -

pusz cza l nie, właś nie skom pli ko wa na stru ktu ra opo wia dań stała się 
przy czyną te go, że nikt do tej po ry nie przetłuma czył te go in te re -
sujące go zbio ru na ję zyk pol ski.

Za ska kującym eks pe ry men tem, pro wadzącym do nie ty po wych 
i in te re sujących wnio sków, mo że stać się po rów na nie ję zy ka opo -
wia dań Jo h na ze spo so bem wy po wie dzi jed ne go z naj bar dziej po -
pu la r nych pi sa rzy cze skich – Bo hu mi la Hra ba la. Ze sta wie nie ze
sobą dwóch tak ró ż nych oso bo wo ści (jak Bo hu mil Hra bal i Ja ro-
mír John) mo że wy dać się za ska kujące, pie r wszy z nich bo wiem
jest pro za ikiem zna nym na całym świe cie, o dru gim zaś na wet sa -
mi Cze si nie wie le wiedzą.

Po wy ższe po rów na nie wy da je się nie współmie r ne ty l ko w pie r w-
szym mo men cie, po bli ż szym przy j rze niu się obu twó r com bo wiem
da się za uwa żyć, że ich wa r szta ty li te ra c kie mają wie le wspó l ne go. 
Ana lo gii mo ż na do pa try wać się np. w spo so bie kon stru o wa nia świa-
ta przed sta wio ne go czy po sta ci, a ta k że w wa r stwie języko wo-sty -
listy cz nej. Na przykład zie zbio ru opo wia dań Večery na sla mníku
oraz wy bra nych wcze s nych te kstów Bo hu mi la Hra ba la po sta ra my
się do wieść słusz no ści po wy ższej te zy, a tym sa mym wy ka zać, że
Jaromír John jest twórcą ory gi na l nym, no wo cze s nym, na wskroś
współcze s nym, a nie pi sa rzem dru go rzęd nym, za ko twi czo nym
swym pi sa r stwem je sz cze w XIX wie ku (por. Lan ger 1948, s. 9).

Dla zro zu mie nia twó r czo ści obu pi sa rzy nie zbęd ne wy da je się
zde fi nio wa nie po jęć, z któ ry mi ich twó r czość bez po śred nio się
wiąże. Są to prze de wszy stkim okre śle nia: praská iro nie, ho spod-
ský kec, ho spodská hi stor ka oraz pábení (pábi telství).

Pra ska iro nia – te r min lan so wa ny przez Hra ba la – jest głębo ko
za ko twi czo na w men ta l no ści cze skiej. Nie da się jed noz na cz nie
wy ja ś nić, na czym ona po le ga, za ha cza o ró ż ne dzie dzi ny ży cia,
ma związek z wie lo ma płasz czy z na mi zna cze nio wy mi cze sz czy z -
ny. Wy ra sta prze de wszy stkim z tra dy cji ku l tu ro wej i hi sto rii
Czech. Na ród cze ski przez stu le cia był pod da wa ny ob cym wpły-
wom i na ci skom, przed któ ry mi mu siał się bro nić. Jedną z form
owej ob ro ny była pra ska iro nia. Cze si nie bun tując się wprost, nie
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dążąc do roz le wu krwi, bro ni li się przed wy ni sz cze niem, chro niąc
swój cha ra kter na ro do wy. „Zły czas” trze ba było prze żyć, nie tra-
cąc przy tym ra do ści ży cia. Stąd tak wie le akcen tów tra giko mi cz -
nych w li te ra tu rze np. Ja ro s la va Haška czy Bo hu mi la Hra ba la, któ -
rych mo ż na na zwać ty po wy mi przed stawi cie la mi pra skiej iro nii.

Pod stawą pra skiej iro nii była ba na l ność dnia co dzien ne go
(szcze gó l nie lu dzi żyjących na pe ry fe riach mia sta), któ ra sta no -
wiła początek roz wa żań snu tych w opo wia da niach i po wie ściach
cze skich pi sa rzy, zwy kle kończących się uo gó l nie niem, dość ab -
sur da l nym abs tra ktem. Po przez try wia l ność do opi su ab so lu tu – to
czę sto wy bie ra na przez pro za ików dro ga. Pie w cy Pra gi ma gi cz nej, 
zwy kle po cho dze nia ży do wskie go (Ka f ka, Ri l ke, Me y rink), oraz
pie w cy Pra gi ple be j skiej, lumpen prole taria c kiej (Hašek, Kisch,
Gel l ner) wyko rzy sty wa li praską iro nię, by ukryć się pod jej płasz -
czy kiem. W rze czy wi sto ści zaś ich twó r czość była pro te stem prze -
ciw ko włas nej sy tu a cji w świe cie, bun tem wy ra żającym się w ży -
wio le ję zy ko wym: słowo, nagłe zmia ny te ma tów, nie ocze ki wa ne
ko men ta rze, para do ksa l ne na wiąza nie do świa ta mi tu czy snu,
wszy stko to za po wia dało praską iro nię. Jej przed sta wi cie le ucie ka -
li od świa ta kłopo tów w znaną im rze czy wi stość włas nej, czę sto
jed no stko wej, fan ta zji, dla te go tak trud ne jest zde fi nio wa nie jej
po przez pry z mat jaki ch ko l wiek kon we ncji (o pra skiej iro nii
i związkach pi sa rzy cze skich z jej tra dycją pi sał ob sze r nie Ra d ko
Py t lík; por. Py t lík 1989, s. 7–20).

Mie j s cem chwi lo wych unie sień, eu fo rii oraz naj ży wszych opo -
wie ści lu dzi spod zna ku pra skiej iro nii stała się pra ska go spo da,
w któ rej go ście pod wpływem upo je nia al ko ho lem za dzi wia li
swych współbie siad ni ków nie zwykłymi opo wie ścia mi. Szczy -
tową formą tych opo wie ści były hospodská hi stor ka i hospodský
kec, za wie rające w so bie ele men ty ko mi z mu, hiper bo li za cji, ba j -
ko wo ści oraz wie le ob ra zów prze pełnio nych ero tyką, nie raz dość
do sadną, a na wet wu l garną. Obie fo r my li te ra c kie miały cha ra kter
doku men tacy j ny, obie też wy rosły z tej sa mej tra dy cji: re la cji au -
ten ty cz nych, zwy cza j nych wy da rzeń.

Ce chy ho spo d skiej hi stor ki zde fi nio wał Ema nu el Fryn ta (1966, 
s. 319–330). Od te go mo men tu stała się ona jed nym z naj bar dziej
zna nych i naj chę t niej prze twa rza nych ga tun ków li te ra c kich. Pó ź -
nie j si pi sa rze wyko rzy sty wa li ją w ce lu stwo rze nia włas nej po ety -
ki, np. Hra bal, któ ry wy cho dził z ne ga cji kon we ncji este ty cz nej,
roz bi jał tra dy cyjną jed ność fo r my i cza su, posługując się me to da -
mi niszczący mi ciągłość te kstu: ko la żem, mon ta żem, prze mie sza -
niem ró ż nych płasz czyzn cza so wych. Ponad to na swój spo sób
mito lo gi zo wał ba na l ność, za cho wując je dy nie pod sta wo we ce chy
ga tun ko we hi stor ki.

W po rów na niu z ho spodską hi storką hospodský kec1 ma zna -
cze nie wę ż sze, mo ż na go uz nać za od mia nę hi stor ki, po nie waż za -
wie ra wie le jej cech ga tun ko wych2. Tak też bę dzie my go ro zu mieć
w da l szej czę ści na szych roz wa żań.

Ko le j nym z klu czo wym po jęć jest pábitelství, któ rym zwykło
się na zywać spo sób prze ka zu my śli przez „opo wia da czy”. Jak za -
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1 Słowo kec oznacza ga da ni nę, pa p la ni nę, zbliża się ono w swym zna cze niu
do tego, czemu Hrabal nadał miano pábení.

2 Pojęciem kec posługuje się Václav Černý omawiając prozę Bohumila Hra-
bala. Jako chara ktery sty cz ne jego cechy podaje: ludowy slang, jakim posługują
się opowiadający, dużą ilość słów, potok wiadomości, hiperbolizm, oraz epa-
towanie słuchaczy śmiałą erotyką. Zmysłowość, wielosłowie i konkretne, aneg -
do ty cz ne wydarzenie, będące punktem wyjścia dla kecu, są cechami łączącymi tę
formę z hospodską historką. Podstawową różnicą jest to, że historce anegdota nie
wystarczy, jest ona tylko jednym z elementów, które zostają przekształcone w ja-
kiś abstrakt, uo gó l nie nie, choć oczywiste jest, że tej drugiej płaszczyzny w ogóle
może nie być, opo wie dze nie anegdoty może samo w sobie stanowić cel opowia-
dającego. Wszystko może się skończyć na opo wie dze niu zdarzenia, dlatego też
nie warto oddzielać od siebie ostrymi granicami obu tych pojęć. Jako przykład
kogoś, kto w doskonały sposób wy ko rzy stu je formę kecu, można podać Haška,
którego Szwejk rozpoczyna jedną opowieść za drugą, choć często anegdoty te
niewiele mają ze sobą wspólnego, łączą się ze sobą na zasadzie luźnych skoja-
rzeń, asocjacji, płynnie przechodząc jedna w drugą. Szwejk opowiada to, o czym
usłyszał od kogoś, nie potrafi jednak podać szczegółów czy wskazać źródła infor- 
macji. Stąd bardzo blisko do żywiołu nieokiełznanej mowy, lęgnącej się podczas
wy sia dy wa nia przy piwie w praskich gospodach (por. Černý 1994, s. 89–123).



uwa ża Hra bal (rów nież John w Večerach), „ży wioł ję zy ka” mo że
sta no wić oś akcji, łączącą ró ż ne po sta cie opo wia dań, z któ rych
głów ne to „lu dzie opo wie ści”3, snujący swe mo no lo gi w krę gu słu- 
cha czy. Nie isto t ne jest, do ko go oni mó wią, wa ż ne jest, jak mó wią, 
wa ż ny jest ję zyk, któ rym posługują się ze swo istą per fekcją. Na rra -
to rem i bo ha te rem jest jed na i ta sa ma oso ba; jej ce lem jest opo -
wiada nie o czymś. Pábitelem mo że być ka ż dy, kto umie i chce
opowiadać, nie za le ż nie od wy kształce nia i za j mo wa nej po zy cji
społecz nej. Pábeni4 więc sta no wi klucz in ter pre tacy jny utwo rów,
któ re są „za nu rzo ne” w ży wio le ję zy ka do te go sto p nia, że nie da
się za na li zo wać ich tre ści, nie widząc pe w nych re la cji inter te kstua -
l nych, sty liza cy j nych, a ta k że ty po wo wewnątrzte ksto wych.

U Jo h na bo ha te ra mi są pro ści żołnie rze, czę sto od zna czający
się ni skim po zio mem in te li gen cji i wy kształce nia, co jed nak nie
prze szka dza im w snu ciu opo wie ści przy og niu wśród lu dzi ta kich
jak oni sa mi (u Hra ba la wzo rem pábitela jest wuj Pe pin). Ich ję zyk
posłuży w da l szej czę ści ja ko przykład „pábitelskiej” pro zy
(u Hra ba la do ty czy to utwo rów: Le kcje ta ń ca dla sta r szych i za -
awan so wa nych, Cie r pie nia sta re go Wer the ra, Ewan ge lia schi zo -
fre nicz na, Sty cz nio wa opo wieść, Lu to wa opo wieść, Ba wi dułki).

1. Język opowiadań Johna i Hrabala a tra dy cja twó r czo ści
oralnej

Jak stwier dzi li śmy wcze ś niej, wie l kość (a za ra zem ory gi na l -
ność) Večerów czy wcze s nych opo wia dań Hra ba la tkwi prze de
wszy stkim w ich wa r stwie sty li sty cz nej. Związek z tra dycją lu -

dową pod kre ślał od sa me go początku za rów no John, jak i Hra bal.
Na no wa to r stwo kom pozy cy j ne zaś zwra ca li uwa gę ko men ta to rzy
dzieł obu au to rów. Zna mienną jest w tym wy pa d ku oce na
Františka Lan ge ra, któ ry pod kre ślał, że w Večerach tok lu do we go
opo wia da nia naj wie r niej od dają eks pe ry men ty skład nio we:

Není to pouhá spisovná čeština transponowaná do řeči mluvivější. Není to
obvyklá fonetická trans kri pce mluveného dia le ktu. Ani to není předmětský,
pepický nebo místní argon, zpestřený odbornými kasárenskými květy, ke
kterému sahají autoři, kdy chtějí nechat mluvit své lidové typy. Jaromír John
vytušil, vy po zo ro val nebo snad nějakou přemýšlivou a ro zu mo vou činností
uhodil na to, v čem záleí   z v l á š t n í  c h a  r a  k t e r  l i d o v é h o  v y p r á v ě n í  
a  p o v í d á n í  na rozdíl od kadé umělé epické li te ra tu ry:  v  j e h o  s k l a d b ě !
(Langer 1948, s. 8).

John ja ko pie r wszy na tak dużą ska lę za sto so wał sty li za cję na
ję zyk po to cz ny nie ty l ko w za kre sie słow ni c twa, co mo ż na od na -
leźć w utwo rach in nych pi sa rzy cze skich, ale prze de wszy stkim w
wa r stwie gramaty czno- styli stycz nej i orto gra fi cz nej: bar dzo kró t -
kie zda nia, brak in ter pun kcji, ana ko lu ty, sto so wa nie pa uz, wie lo -
kro p ka, wy krzy k ni ków itd., a ta k że te ma ty cz nej, np. prze sko ki te -
ma ty cz ne, roz bu do wa ne wtrę ty ję zy ko we itp., wy ka zując w ten
spo sób przy na le ż ność te go ję zy ka do sty lu po to cz ne go.

Mezi další znaky orálního stylu Večerů patří retorické otázky, tázací otázky
bez slovesa, přímé oslovování (co vám mám, lidičky, vy pra vo vat..., to je těký...),
tzv. falešné otázky zjišťující (Smějete se, e ano?), při nich nejde o zjištění, ale
o navázání kon ta ktu s posluchačem. Častá jsou epexegetická doplňování (Při-
hlásilo se nás šest, dobrovolně) (Holý 1999a, s. 471).

Na wet Hašek nie zbli żył się do ję zy ka po to cz ne go w ta kim sto -
p niu, w ja kim uczy nił to Jaromír John. Szwejk posługu je się wpra -
w dzie obecną češtiną, ale sty li za cja ta do ty czy je dy nie pa r tii dia lo -
go wych i po le ga głów nie na za sto so wa niu od po wied niej le ksy ki:
po to cy z mów, wul ga ry z mów, ger ma ni z mów. Na to miast na rra cja
po wie ści jest ty po wa: wszech wiedzący na rra tor, wy po wia dający
się w trze ciej oso bie, uży wający li te ra c kiej cze sz czy z ny.
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3 Termin ten został wpro wa dzo ny przez To do ro va, o czym wspo mi na Jacek
Baluch w Pali m p se stach Bo hu mi la Hrabala (por. Baluch 2000).

4 Pro po zycją Dmo cho wskiej były Ba wi dułki, na to miast Waczkowa – Roiciele.
Naj no wszym po mysłem są Kon fabu la to rzy lub Fan fa rzy ści, za pro pono wa ni
przez Ta rajło- Li powską, któ ra dwóm po prze dnim na zwom za rzu ca prze de wszy -
stkim to, że mogą pro wa dzić do sko ja rzeń z czczą ga da niną, bez wię ksze go
składu i ładu, nie pro wadzącą do ni cze go kon stru ktyw ne go (por. Zgustová 2000,
s. 150; przy pis tłuma cz ki).



Na le ży tu taj do dać, że Bo hu mil Hra bal, nie znający do ro b ku
lite ra c kie go Jaromíra Jo h na, za mi strza w wyko rzy sty wa niu i prze -
kształca niu od mian ję zy ka cze skie go w pro zie uwa żał Ja ro s la va
Haška: 

Myslím, e v zemi, kde se narodil a il spi so va tel, který se jmenuje Hašek,
není třeba připomínat, e nespisovné prvky mohou být pouity jako základní
prostředek jazyka. [...] slang vědomě porušuje jazyk směrem k překvapení,
ozvláštnění, slang více je obranou proti strnu lo sti a kon ven ci, je víc usilováním
o zakázané, slang je ex pe ri men tem, objevem, humorem, někdy i provokací. Je
výsledkem lidové, anonymní, geniální tvořivosti (Sebrané spisy... 1992–1997,
t. 5, s. 443–444).

Od ta kie go spo so bu in ter pre ta cji ro li ję zy ka mó wio ne go w twó r -
czo ści li te ra c kiej bli sko do wpi sa nia jej w tra dy cję ro sy j skie go
ska zu czy ro dzi mej ho spo d skiej hi stor ki5. Właści wie wszy stkie ce -
chy sty lu Jo h na do sko na le pa sują do ska zu, wy lan sowa ne go przez
ro sy j skich fo r ma li stów. Ponad to sam ty tuł cy klu, alu zy j nie od -
noszący się do twó r czo ści Go go la, jest do wo dem na to, że John
uwa ż nie czy tał li te ra tu rę ro syjską i że do brze znał te o rię ska zu.

Według Ho le go skaz wy ko rzy sta li: B. Němcová, A. Jirásek,
J. Deml, J. Kubín, a ta k że J. John. Ten typ wy po wie dzi jest rów nież 
bli ski Hra ba lo wi, cze go najdo bit nie j szym do wo dem są długie mo -
no lo gi wu ja Pe pi na. Za jedną z wa ż nie j szych cech ska zu uz na je
cze ski lite ratu rozna w ca cha ra kter „zwie rze nia”, ja ki czę sto spo ty -
ka się w utwo rach sty li zo wa nych na ję zyk po to cz ny. To, w ja ki
spo sób bo ha te ro wie się „wy wnę trzają”, jest w du żej mie rze kwe -
stią ich cha ra kte ru, kon stru kcji po sta ci li te ra c kich.

Cechą wspólną jo h no wskich po sta ci jest to, że swo je my śli czę -
sto wy ra żają głoś no, ale dość nie po rad nie, nie za wsze umiejąc
spra w nie przejść w swym opo wia da niu od jed ne go wątku do dru -
gie go. Stąd nie ty po wy układ gra fi cz ny te kstu, mający od da wać
rytm opo wie ści: trzy kro p ki, su ge rujące nie po rad ność ję zy kową

pábitela; li cz ne wy krzy k ni ki i ur wa ne w połowie zda nia, świad-
czące o eks pre sji i emo cjo na l nym sto sun ku opo wia dające go do
opi sy wa nej rze czy wi sto ści; po wta rza nie tych sa mych zwro tów,
któ rych za sto so wa nie ma dać czas do na mysłu, po zwo lić mó -
wiące mu na spra w ne prze j ście od jed ne go wątku do dru gie go. Na
przykład na rra tor Hon zy z upo do ba niem po wta rza co ja kiś czas
šup sam, šup tam, chłopiec z Kůrów andělskich na du ży wa słów
dost a ce l kem, bo ha ter Býčich zápasów posługu je się zbyt czę sto
wy ra za mi proše páni i te da, te da. Po do b ne „po wtór ki” zna j dują się 
w in nych te kstach: e ano w opo wia da niu Pan učitel vy pra vu je,
kru pi ca pen drek w Zabijačce czy dyť – dyť, będące ulu bio nym
zwro tem Pejšaka z opo wia da nia Ho lin ky dědy Pejšaka. Po wtó rze -
nia te świadczą nie ty l ko o ko m pe ten cji ję zy ko wej mó wiące go, ale
rów nież zw al niają te m po akcji. Do da j my też, że twó r czość sty li zo -
waną na ję zyk lu do wy cha ra kte ryzu je osłabie nie fun kcji info rma -
cy j nej te kstu i prze su nię cie akcen tu z płasz czy z ny tre ści na płasz -
czy nę na wiąza nia i pod trzy ma nia kon ta ktu ze słucha czem (por.
Holý 1948, s. 123). Po za tym po wtó rze nia pełnią czę sto ro lę ram
kom pozy cy j nych: kończą lub roz po czy nają ko le j ny etap opo wia -
da nej hi sto rii. W tym przy pa d ku wa r to od wołać się do pod ty tułu
cy klu Jo h na: Gramofonové de sky. Jak na „za cię tej” płycie ana lo -
go wej na stę pu je w pe w nym mo men cie prze rwa nie na rra cji, kil ku -
kro t ne po wtó rze nie jed ne go i te go sa me go zda nia, a na stę p nie
prze j ście do na stę p nej kwe stii.

Naj bar dziej „ska zową” fo r mę w utwo rach Hra ba la mają mo no -
lo gi wu ja Pe pi na. Po do b nie – jak jo h no ws cy pábitele – Pe pin wy-
głasza swój pełen eks pre sji mo no log, kie rując go do słucha cza,
któ ry jed nak w te k ście nie od gry wa za sad ni czej ro li. W przy pa d ku
bo ha te rów Večerów ję zyk opo wia da nia jest nie zwykły, właści wie
jest to je den nie prze rwa ny stru mień wy po wie dzi, po zba wio ny zna -
ków inter pun kcy j nych, pełen prze sko ków my ślo wych, nagłych
zmian te ma tu, za ska kujących pu ent, wiążących się ze sobą za wsze
na za sa dzie wo l nych sko ja rzeń, czyn no ścią opo wia da nia samą
w sobie. Tak jak w Večerach po wta rzają się nie któ re sfo r mułowa -
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5 O ro sy j skim ska zie i cze skich kon ty nu a cjach roz le gle pi sze Jiří Holý
(1999b, s. 121–132) w swym ar ty ku le po świę co nym za gad nie niom sty li za cji na
ję zyk po to cz ny w li te ra tu rze cze skiej.



nia, tak i w Tanečnych ho di nach i w Utrpení sta rého Wer the ra po -
wra cają słowa Pe pi na ni czym re fren, któ ry mi pábitel ko ń czy jakąś
myśl i za po mocą któ rych zwa l nia po tok słów, ro biąc prze rwę na
złapa nie od de chu przed na stępną frazą opo wie ści (np. „[...] hlavně, 
e ten ivot je tak krásný a pěkný”). 

Jed nak ze wzglę du na to, że Utrpení sta no wią dosłow ny za pis
hi sto rii Pe pi na, nie mo że my po rów ny wać ich z opo wia da nia mi Jo -
h na w ta kim sto p niu, jak Taneční ho di ny. Spi sa ne „pro to koły” są
au ten ty cz nym ma te riałem, nie opra co wa nym przez au to ra, dla te go 
w tym przy pa d ku nie mo że być mo wy o li te ra c kiej sty li za cji na ję -
zyk po to cz ny. Na to miast in ne utwo ry Hra ba la mo ż na przy rów nać
do po dań i in nych te kstów fol klory sty cz nych, któ re zbie ra cze
„prze kształca li” na ję zyk lu do wy, czy li tak je zmie nia li, by po
prze ró b kach spra wiały wra że nie lu do wych. Przykładem ta kich te -
kstów są opo wia da nia Hrozná chvíle, Ble sky nad hla vou Jo se fa Št.
Kubína6, miłoś ni ka fo l klo ru, któ ry du żo wcze ś niej niż Hrabal był
zafa scy nowa ny lu do wym spo so bem wysławia nia się.

Taneční ho di ny za cho wują wszy stkie ce chy sty li sty ki wu ja Pe -
pi na, ale w uporządko wa niu ma te riału „pro to kołów” i w na da niu
im no wych sen sów, wi dać już wy ra ź nie rę kę au to ra. Choć w isto -
cie w długiej no we li Hra ba la cho dzi je dy nie o ję zyk, bo właś nie
w ży wio le ję zy ka jest za nu rzo ny świat przed sta wio ny i bo ha ter, to
ję zyk Pe pi na na pra wdę na bie ra wy ra zi sto ści do pie ro wte dy, gdy
zo sta je „okiełzna ny” przez Hra ba la, se g men tujące go pie r wo t ny
tekst i do dające go do „pro to kołów” fra g men ty in nych źró deł.
W ten spo sób pi sarz ja k by wcie la się w po stać Pe pi na, czy niąc je go 
pábení je sz cze do sko na l szym niż było w rze czy wi sto ści. Pie rwo t -

ne mu pábení zo stał do da ny rys lite ra c ko ści (me to da Hra ba la, po le -
gająca na ko la żu i mon ta żu ró ż nych te kstów w ob rę bie Tanečnych
ho din). O tym ekspe rymen ta l nym za bie gu Hra ba la pi sze Jankovič,
ko men tując i po rów nując oba je go zbio ry opo wia dań: 

Tak dostalo svou maximální příleitost  p á b i t e l s t v í  p ř e l o  e n é  d o
ř e č i  pravě v Tanečních hodinách. Ne u povídkové, dějem a chara kteri st ikou
postav zaujaté, ale mluvní ztvárnění Pe pi no vy osvěujicí excentričnosti vy sto u pi -
lo do popředí a roz ho d lo o Hrabalově uměleckém vítězství. Ne u jen za chy tit Pe -
pi no vy rysy, ale stát se Pepinem v řeči, to chce teď autor – u jako vědomý tvůrce,
ne pouze svědek čí ob di vo va tel naivního projevu (Jankovič 1996, s. 36–37).

Od rę b nym za gad nie niem wy da je się spo sób, w ja ki w twó r czo -
ści obu au to rów re a li zu je się tra dy cja ho spo d skiej hi stor ki oraz
w ja kiej mie rze mo ż na się nią za j mo wać w od nie sie niu do fo r my
ska zu. Głów ne ce chy hi stor ki po da no już we wstę pie, w skró cie
mo ż na stwier dzić, że jest re akcją na za ist niałe oko li cz no ści, za wie -
ra ele men ty ko mi z mu i hiper bo li za cji, by wa prze pełnio na ero tyką,
czę sto na wet wu l garną. Hospodská hi stor ka wy ra sta z ku l tu ry cze -
skiej i jest związa na z prze strze nią wie l kie go mia sta, z kli ma tem
go spód, w któ rych przy pi wie po wstają w umysłach pábiteli naj -
bar dziej za ska kujące opo wie ści (ewen tu a l nie prze kształco ne sta re
hi sto rie). Ci naj wię ksi pábitele Hra ba la czują się w du sz nej i za dy -
mio nej at mo s fe rze pra skich go spód, jak u sie bie w do mu, tam zna j -
dują najod po wied niej sze wa run ki dla swych opo wie ści. Wy sta r -
czy zwró cić uwa gę na to, jak czę sto Pe pin opo wia da o ke l ner kach
czy o przy go dach, któ re przy da rzyły się je mu al bo je go pi ja nym
ko le gom w go spo dach. Go spo da jest ta k że na tu ralną prze strze nią
dla Haňťi, któ ry właś nie tam spo ty ka się ze zna jo my mi. 

Rze czy wi sto ścią ho spo d skiej hi stor ki jest za pełnio ne po mie sz -
cze nie, w któ rym łatwo stać się obie ktem zain tere so wa nia i rów nie
łatwo jest za cho wać własną ano ni mo wość: 

Kdy Haňťa vešel do hospody, ne po z dra vil, ale poloil dívčí románky na pult
a rozhlídl se. Jeden host u za pla til, a kdy odcházel, spokojně vrněl, druhý bu b -
no val na cínový pult a zálibně sle do val, jak ke l ner ka proti světlu nalívala rum,

274273

6 Jaromír John znał twó r czość Kubína, prze ciw sta wiał się temu, by po rów -
ny wa no jego opo wia da nia do su ro wych, nie opra co wa nych jeszcze utworów,
które Kubín na początku swej kariery li te ra c kiej wydawał: „Nejsou tu, jak by se 
povrchnímu pozo ro va te li zdálo, nahrané gramofonové desky nebo stenografické 
zápisy[...], po způsobu znamenitého sběratele lidových vypravěnek z Podkrko-
noší J. Š. Kubína, jak je vydala 1933 až 1926 Česká aka de mie a potom přičině-
ním Vla di s la va Vančury [...] 1941” (John 1948, s. 325).



a třetí host, kdy se vynadíval do plné skleničky, rychle hodil hlavou nazad
a zvrátil ji do sebe (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 4, s. 94–95).

Związek twó r czo ści Hra ba la z tra dycją ho spo d skiej hi stor ki
jest nie za prze czal ny, au tor sam się do nie go wie lo kro t nie przy zna -
wał, wiążąc w ten spo sób swe utwo ry z prozą Haška. W przy pa d ku
Jo h na za le ż ność ta nie jest tak jed noz na cz na. John rza d ko swe go
pábitela umie sz czał w go spo dzie, rów nie rza d ko pábení mogłoby
być uto ż sa mio ne z pi ja c kim „blábolením”. Dla te go, by od na leźć
mię dzy au to ra mi pun kty wspó l ne, po mo c na oka zu je się fo r muła
ska zu, za wie rające go w so bie pe w ne ele men ty hi stor ki, będącej
jed no cze ś nie po ję ciem zna cz nie od niej sze r szym.

 Skaz nie roze rwa l nie związa ny z ję zy kiem po to cz nym, po le ga –
według Ba ch ti na – na zde rze niu ze sobą dwóch świa to poglądów:
sze r sze go, sa me go au to ra, i wę ż sze go, chara ktery stycz ne go dla
przedsta wio nych w utwo rze po sta ci (za: Holý 1999b, s. 122). Ce -
chę tę łatwo wy ró ż nić w opo wia da niach Jo h na, lecz mo że ona do -
ty czyć ta k że naj bar dziej „ska zo we go” utwo ru Hra ba la, czy li Ta-
nečnych ho din7. Po do b nie jest w przy pa d ku in nych wy zna cz ni ków 
ska zu, któ re spra wiają, że jest on naj czę ściej uży wa ny we fra g -
men tach, re la cjo nujących wie l kie wy da rze nia hi sto ry cz ne, prze de
wszy stkim wo j ny, co jest rzeczą na tu ralną, gdyż w sy tu a cji za gro -
że nia pro ste opo wia da nie o prze ży ciach we wnę trz nych jest naj bar -
dziej ty pową i ocze ki waną ludzką re akcją. Ma my więc w te kstach
Jo h na wo j nę, a w hi sto riach Pe pi na przy wołaną z przeszłości rze -
czy wi stość mo na r chii austro- wę gie r skiej. 

Jed nak tym, co w naj wy ższym sto p niu de cy du je o po kre wie ń -
stwie sty li sty cz nym te kstów Bo hu mi la Hra ba la i Jaromíra Jo h na,
jest ich ora l ność; wszy stkie za bie gi sty li sty cz ne służą te mu, by
pod kre ślić ce chy ję zy ka po to cz ne go w utwo rach obu pi sa rzy. Lan -
ger ja ko pie r wszy z kry ty ków zdołał uchwy cić i okre ślić ce chy

skład nio we od ró ż niające ję zyk Večerów od in nych opo wia dań opi -
sujących lo sy żołnie rzy. Nie po da wał kon kre t nych przykładów
z tekstu, lecz w pa ru zda niach wy mie nił ce chy w naj większej mie -
rze zbli żające ję zyk utwo ru do ję zy ka pro ste go żołnie rza:

V přemíře anakolutů a synkop, zdánlivých nesporádaností a mluvení na
přeskáčku, a přece při tom v logické, posloupné stavbě period, v nepřítomnosti in -
ter pun kce, v ohromném šetření spo j ka mi, v prostém plynulém řazení co nejjed-
nodušších větných tvorů vedle sebe, v nerozpačitosti, s kterou se věta vrací k zák-
ladu, z něho vyšla, ja k mi le vypravěč cítí, e se trochu vzdálil nebo za blo u dil, ve
smělých skocích s představy na představu, jak mile vypravěč cítí, e je schopen
v té neo sty cha vo sti opa ko vat a ze si lo vat nebo na pra vo vat své rozpačité výrazy
(Langer 1948, s. 8).

 Pro sto ta ję zy ka bo ha te rów jest do wo dem kun sztu au to ra, po -
tra fiące go za po mocą śro d ków sty li sty cz nych od dać emo cje pábi-
tela (sto so wa nie prze mi l czeń, kró t kich, ur wa nych zdań lub długich
ciągów, nie od dzie lo nych od sie bie zna ka mi inter pun kcyj ny mi),
je go zmę cze nie (na przykład bez po śred nie zwro ty do słucha cza,
błędy ję zy ko we), a prze de wszy stkim oso bo wość i spo sób za cho -
wa nia się (prze ry wa nie opo wia da nia i prze ska ki wa nie z te ma tu na
te mat mo że świa d czyć o roz tar g nie niu, wul ga ry z my i do sad ne
stwier dze nia – o ru ba sz no ści i bez po śred nio ści itd.). O po cho dze -
niu społecz nym czy re gio na l nym „opo wia da cza” świa d czy od mia -
na cze sz czy z ny, jaką da na po stać posługu je się. Uni wer sa l ny w tym
wy pa d ku i naj bar dziej roz po wszech nio ny jest cze ski ję zyk po to cz -
ny, choć nie któ rzy bo ha te ro wie posługują się ta k że in ny mi od mia -
na mi ję zy ka (obecną moravštiną czy lo kalną gwarą miejską). Tak
jest w opo wia da niu Diuný věci, w któ rym czy te l nik mo że od na leźć 
śla dy dia le ktu mo ra wskie go. Du ża ilość ger ma ni z mów, po lo ni z -
mów, wy ra zów po chodzących z ję zy ków bałka ń skich jest związa -
na z hi sto rią bo ha te rów, któ rzy w wę drów ce na front sty kają się
z naj róż niej szy mi gru pa mi et ni cz ny mi. Chcąc nie chcąc, muszą
oni przy swo ić so bie cho ć by pod sta wy ję zy ków ob cych, co dzien na
pra kty ka bo wiem po wo du je, że uży wają po wszech nie zna nej mie -
szan ki, będącej zbitką słów ró ż nych ję zy ków.

275

7 Holý w swym ar ty ku le Předobrazy »Tanečních hodin« (Holý 1999a,
s. 470–473) Holinky dědy Pejšaka wprost nazywa „předobrazami” (pro to ty pa -
mi) Tanečnych hodin, ana li zując język obu utworów. Jednak kon cen tru je się on 
na jednym utworze Johna, nie uw z ględ niając w opra co wa niu innych tekstów.
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In nym za gad nie niem jest funkcja ję zy ka lite ra c kie go w Veče-
rach, wyko rzy sta ne go w pa r tiach nie odau to r skich (Te ta Lála, Kra -
val u da le kom lu vu). Wte dy sta je się on na rzę dziem po mo c nym do
ośmie sze nia bo ha te ra. Hiper po pra w ny styl, ja kim posługu je się
na rra tor w te k ście Pan učitel vy pra vu je, po zo sta je w wy ra ź nej opo -
zy cji do ję zy ka bo ha te ra i sta je się pa ro dią po pra wne go i na tu ral ne -
go spo so bu wysławia nia się: 

Jest na mně, abych podle příkladu druhých líčením nějakého zábavného
příběhu rovně přispěl k všeobecnému obeselení ducha a okřání srdce. 
   P á n o v e !  L i d o v é  p ř í s l o v í  p r a v í  [podkr. A.J.]: „Smutný duch
vysušuje ko sti”.
   Abych i já vy pra vo val, to mu mě nutká zvláště ta oko l nost, e se ji téměř
všichni pánové, sluebně do naší stráňice přidělení,   e  a n o  [podkr. A.J.]?
(John 1974, s. 65).

Na uczy ciel za cho wu je naj waż nie j sze re guły gra ma ty cz ne do -
tyczące pra widłowej bu do wy wy po wie dzi, przy tym je go styl pa te -
ty cz ny ra zi nie natu ral no ścią w kon te k ście in tym ne go spo t ka nia
z przy ja ciółmi przy og ni sku. Sztu cz nie po brzmie wa rów nież zwrot 
ini cja l ny Pánove!, po któ rym mó wiący wy ko rzy stu je przysłowie
lu do we, pełniące fun kcję ra my za my kającej opo wia da nie. Je dy nie
ko ń co we e ano? świa d czy o chę ci na wiąza nia przez na da w cę
kon ta ktu ze słucha cza mi, zdra dza pábitela, szu kające go apro ba ty
słuchających.

 Ję zyk opo wia dań Hra ba la po sia da wie le pun któw sty cz nych
z ję zy kiem Večerów. Po za po do bny mi za bie ga mi sty li sty czny mi
obaj pi sa rze dzielą tekst w ta ki sam spo sób, by już sam układ gra fi -
cz ny ko ja rzył się z ję zy kiem po to cz nym. Na stę p nie wy pełniają go
li cz ny mi ję zy ko wy mi i poza języ ko wy mi zna ka mi eks pre sji: czę -
stym uży ciem cza so w ni ków křičet, vo lat, nie regu la r nym sto so wa -
niem zna ków inter pun kcy j nych, szcze gó l nie, je śli cho dzi o zna ki
za py ta nia i wy krzy k nie nia, do dające dra ma ty z mu opo wia da niom
Hra ba la, sto so wa niem wsze la kie go ro dza ju zdro b nień, zgru bień,
eu fe mi z mów, neo lo gi z mów i wul ga ry z mów, sto so wa niem śro d -
ków li te ra c kich obok np. dia le kty z mów, w wię kszo ści z gwar

słowa c kich i mo ra wskich itd. Do te go do cho dzi uży cie slan gi z -
mów, któ re Hra bal ja ko człowiek związa ny z naj róż niej szy mi gru -
pa mi za wo do wy mi, bar dzo do brze znał z włas ne go ży cia (dla te go
bo ha te ro wie opo wia dań ze zbio rów Pábitele i Perlička na dně to
hu t ni cy, sze w cy, agen ci ubez pie cze nio wi i in ni).

2. Wy zna cz ni ki sty li za cji na język po to cz ny w opowiadaniach 
Johna i Hrabala 

Wię kszość bo ha te rów Hra ba la i Jo h na posługu je się tzw.
obecną češtiną, ist niejącą ja ko prze ciw legły bie gun ję zy ka lite ra c -
kie go, czy li spi so v nej češtiny. Cze ski ję zyk po to cz ny, ja kim
posługu ją się bo ha te ro wie opo wia dań, ma swo je wy zna cz ni ki na
ka ż dym po zio mie ję zy ka (fo ne ty cz nym, mor folo gi cz nym, prze de
wszy stkim fle ksy j nym, skład nio wym oraz le ksy ka l nym).

Nie któ re ce chy cze skie go ję zy ka po to cz ne go w utwo rach Jo h -
na i Hra ba la wi do cz ne są już w płasz czy ź nie fo ne ty cz nej, prze de
wszy stkim te, któ re do tyczą dyf ton gi za cji sa mogłosek długich
(dobrý – do brej), do da nia pro tety cz ne go v- (von, vo k no), zmia ny
ilo cza su lub je go li k wi da cji (pi vo – pívo, pra por – prápor), ubez -
dźwię cz nie nia głosek z rów no cze s nym upro sz cze niem gru py
spółgłosko wej (kdy – dy, kdy by – dy by), re du kcji nagłoso wej  jo -
ty (ještě – eště, je s li – es li) itd. (sze rzej na te mat cech cze skie go
języ ka po to cz ne go patrz: Hro nek 1966; Sgall, Hro nek 1992). Nie
za wsze jed nak sty li za cja ta po le ga ty l ko na za cho wa niu cech fo ne -
ty cz nych obe cnej češti ny. Cza sa mi łączy się ona z na śla do wa niem
szy b kiej i nie pra widłowej wy mo wy, z nie dbałością ję zy kową opo -
wia dające go (por. ice zam. lice). W tym przy pa d ku wa ż ne są
kon tekst poza ję zy ko wy wy po wie dzi, cha ra kter pábitela, sy tu a cja,
w któ rej się zna j du je opo wia dający, oraz od bio r ca, do któ re go kie -
ru je on swój ko mu ni kat.

W Večerach zwra ca uwa gę rów nież du że zróż ni co wa nie słow -
ni c twa i fra ze o lo gii. Wul ga ry z my, nie wy bred ne po rów na nia, przy-
słowia pod kre ślają cha ra kter mó wiące go, czę sto na dają wy po wie -
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dzi eks pre sji. Nie raz mają ce chy za ba wy słow nej, stają się prze ja -
wem mało skom pli ko wa nej, ale mi mo to pełnej in we ncji i hu mo ru
twó r czo ści lu do wej, np.:

Ty ornáte, ty vy v r he li erární, ty – zatra- zatra- zatracená paškvaro – jezdíš
v sedle jako máslo na horký bramboře – jedeš – jedeš mi na valacha...U! Hop...!
Jak to zase sedíš? Ty tvarohu, myslíš, e se v sedle na měkko uleíš...? Myslíš, e
kůň je třínoka? Co? Hýbat se musíš... sem tam... abys ulehčil k ni... hýbat...
kruci... ne, on si pořadně nesedne!... Hááált!... (John 1974, s. 76)

W po wy ższym cy ta cie wy stę pują naj róż nie j sze śro d ki, mające
na ce lu od two rze nie ry t mu ję zy ka mó wio ne go. Zde ner wo wa nie
mó wiące go jest pod kre ślo ne po wtó rze nia mi całych wy ra zów al bo
ty l ko ich początków (za tra- za tra- zatracená, jedeš – jedeš). Mo że
ono świa d czyć rów nież o tym, że człowiek wy pro wa dzo ny z rów -
no wa gi za czy na się tro chę jąkać. Na przykład emo cjo na l ny sto su -
nek tre ne ra zo stał pod kre ślo ny stałymi zna ka mi wy krzy k nie nia,
za py ta nia, wie lo krop ka mi. Czy te l nik od no si wra że nie, że rytm
swej prze mo wy do sto so wał on do ru chów skaczące go i biegnące -
go ko nia. Za ba w ne po rów na nia, któ rych uży wa, pod kre ślając nie -
zda r ność siedzące go na zwie rzę ciu żołnie rza, są ko mi cz ne, choć
ba zują na sko ja rze niach dosłow nych, co dzien nych, su ge rują, że
mó wiący nie umie posługi wać się wy ra za mi abs tra kcyj ny mi. Ta -
kie wy ra że nia, jak: jezdíš v se d le jak máslo na horký bramboře,
czy: ty tva ro hu..., za stę pujące wul ga ry z my, a na wet prze kle ń stwa,
są do wo dem hu mo ru i po mysłowo ści ję zy ko wej tre ne ra, świadczą
one rów nież o tym, że w grun cie rze czy jest on do bro du sz nym
człowie kiem. 

W utwo rach Jo h na zna j dzie my ta k że bar dziej jed noz na cz ne
przykłady za baw ję zy ko wych, któ rych ko mizm wy ni ka cza sa mi
z kon fron ta cji cze sz czy z ny z ję zy kiem ob cym, naj czę ściej z nie -
mie c kim. Cze s cy, pro ści pábitele czę sto umieją za kpić z ję zy ka
ob ce go, nie kie dy wręcz się nim ba wić. Jak dzie ci od kry wają po -
ten cja l ne mo ż li wo ści kre a cji, ja kie tkwią w mo wie. Dla te go z chę -
cią uży wają wy ra zów dźwię kona ślado w czych, a cza sem układają
włas ne ry mo wan ki, ba zujące na współbrzmie niach wy ra zów cze -

skich i ob cych. W te k ście Hla vo lam, żołnie rze przy po mi nają so bie 
za bawną składan kę słowną, którą ułożo no, by ucz cić oso bę pię k -
nej pol skiej księ ż nej: „Paní hraběnko, syl vú plé, uvařejí nam kne -
d liké”. Wy ko rzy sta nie zwro tu fran cu skie go, sym bo li zujące go nie -
do stę p ność i wy soką, dla żołnie rzy wręcz nie osiągalną, po zy cję
ary sto kra t ki oraz ze sta wie nie go z ob ra zem cze skich kne d li ków,
po wo du je, że księ ż nej zo sta je ode bra na część na le ż ne go jej sza -
cun ku.

 Po do b ne przykłady mo ż na zna leźć w da l szej czę ści te kstu.
Roz ma wiający ze sobą Nie mcy posługują się za dzi wiającą mie -
sza niną ję zy kową, np. je den z ucze st ni ków dia lo gu nie zna pra wie
wca le cze skie go, dru gi zna oba ję zy ki i sta ra się po móc swe mu
przełożo ne mu w wy ja ś nia niu wątpli wo ści. Tłuma czy mu więc, co
oz na cza cze ski wy raz hla vo lam. W ko ń cu po ru cz nik zro zu miał
owo kar kołom ne dla nie go sfo r mułowa nie, ale nie umie go po pra -
w nie wysłowić, znie kształca je, nie zdając so bie z te go spra wy:

Poručník (ukazuje rukou v jelení rukavičce): Co to být?
Šikovatel: Poslušně hlásím, toť jest hla vo lam.
Poručník: Wie?
Šiko va tel: Hla vo lam – Kop f zer bre cher auf dajč.
Poručník: Aha! Trč – prt – krz- krt!”  [zam. strč prst skrz krk] (John 1974, s. 21).

W po wy ższym fra g men cie zo sta je spa ro dio wa ny spo sób wy-
sławiania się Nie mców, któ rzy nie znając do brze ję zy ka cze skie go, 
ro bią błędy gra ma ty cz ne, a ta k że czę sto za czy nają zda nie po cze -
sku, a kończą po nie mie c ku. 

Ger ma ni z my wy stę pują w opo wia da niach Jo h na bar dzo czę sto. 
Ję zy kiem nie mie c kim posługują się prze wa ż nie urzęd ni cy i wy żsi
rangą ofi ce ro wie (Hla vo lam, Kraval u da le kom lu vu, Ho di na ta kti -
ky), lecz by wa i tak, że zwy kli lu dzie do te go sto p nia os wo i li się
z ję zy kiem ob cym, że sto sują w pra kty ce wy ra zy, zwro ty i sfo r -
mułowa nia po chodzące z ję zy ka nie mie c kie go i nie do strze gają ich 
ob co ści. Cza sem do cho dzi wręcz do scze sz cze nia da ne go zwro tu
lub słowa, co pro wa dzi do os wo je nia ob ce go ele men tu i wpi sa nia
go we własną znaną tra dy cję ję zy kową. Tak jest w przy pa d ku opo -
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wia da nia Me j den Horšam vy pra vu je. Prze zwi sko, czy ra czej okre -
śle nie głów ne go bo ha te ra, po cho dzi od nie mie c kiej fo r muły, któ -
rej uży wa li żołnie rze, me l dując się w cza sie ra po r tu. Me l de ge ho r -
samst zo sta je zmie nio ne na brzmiące bar dziej swo j sko me j den
horšam. Na zwa ta su ge ru je, że człowiek, w sto sun ku do któ re go
zo sta je ona uży ta, nie jest tra kto wa ny przez zwie rz ch ni ków po wa -
ż nie. Bo ha ter opo wia da nia jest mało inte li gen t ny, a na wet czę ścio -
wo upo śle dzo ny umysłowo, w ma chi nie wo jen nej gi nie je go pod -
mio to wość, nikt się z nim nie li czy, nikt go nie sza nu je, dla te go
prze zwi sko pod kre śla sto pień je go uprze dmio to wie nia w hie ra r -
chii wo j sko wej.

Wy so ki sto pień na sy ce nia ję zy ka po to cz ne go wy ra za mi po -
chodzący mi z ję zy ka nie mie c kie go jest cechą ty pową dla opi sy wa -
nej przez Jo h na epo ki osta t nich lat mo na r chii au stro–wę gie r skiej.
Z te go też wzglę du w mo no lo gu Pe pi na, dla któ re go la ta mo na r chii 
łączą się z naj pięk nie j szym okre sem młodo ści, nie trud no do szu kać 
się ró ż no ra kich po wiązań z ję zy kiem nie mie c kim. Pe pin z wielką
dokład no ścią pa mię ta nie mie c kie na zwy ulic i pla ców, uży wa je -
dy nie nie mie c kich okre śleń sto p ni wo j sko wych, śpie wa pie ś ni
w tym ję zy ku (np. na łód ce do sko na le od twa rza pio sen kę Me in
Herz ist ein Bie nen ha us) itp.

Wy dzie le nie z te kstu ger ma ni z mów le ksy ka l nych jest sprawą
sto sun ko wo łatwą. Trud niejszą rzeczą wy da je się wska za nie wpły- 
wów ję zy ków słowia ń skich. Cze si w utwo rach Jo h na posługują się 
wy ra za mi, a cza sa mi całymi zwro ta mi po chodzący mi z ję zy ka pol -
skie go, ser b skie go, mace do ń skie go, ale czę sto przy ta czając wy raz
ob cy zmie niają ich brzmie nie, kie dy in dziej na przykład do dają
czeską ko ń ców kę do słowa pol skie go, nie kie dy ob cy wy raz (czy
całe zda nie) zo sta je za pi sa ny w po sta ci fo ne ty cz nej, po nie waż owi
pro ści żołnie rze, znający je dy nie zna cze nie te go le kse mu, nie
umie li by wy po wie dzieć go (na pod sta wie ory gina l ne go za pi su),
czy tym bar dziej za pi sać je go pra widłową fo r mę. 

W Večerach ist nie je wie le opo wia dań, w któ rych bez wię -
kszych pro ble mów udałoby się od na leźć sporą ilość pol skich słów. 

Jed nym z ty po wych przykładów jest utwór Býčí zápasy, w któ rym
bo ha ter wró cił z fron tu pol skie go. Długo trwały i bez po śred ni kon -
takt z pol szczyzną miał oczy wi sty wpływ na je go spo sób wysła-
wia nia się. Opo wia dając, nie świa do mie uży wa co ja kiś czas pol -
skich słów. Po nie waż wy stę pują one na początku czę ści je go ko le j -
nych opo wie ści, pełnią w utwo rze ro lę ram kom pozy cy j nych za -
my kających i otwie rających na stę pujące po so bie opo wia da nia:

P r o š e  p á n i  [podkr. A.J.], chci říct, dokud je kdo v poli, e tento – ví – teda
– teda – starou belu, co je bída, jako sme my nic nevěděli v tom polským hergo tsa -
kra men tu [...] myslím si, e sem s hezkou holkou a e jí  c e l u j u  r o n č k y
[podkr. A.J.] (John 1974, s. 87, 91).

Zda nia prze sy co ne do sad ny mi okre śle nia mi i prze kle ń stwa mi
(kurevník Vilém), ciągłymi wtrę ta mi ję zy ko wy mi (te da – te da) oraz
słowa mi po chodzący mi z ró ż nych sty lów ję zy ko wych spra wiają
wra że nie natu ra l no ści, na śla dują idio styl człowie ka ze wszelki mi
je go przy zwy czaje nia mi i chara ktery stycz ny mi ce cha mi.

Inną fu kcję pełnią pol skie te ksty w Večerach (np. w opo wia da -
niu Uher ka). Zo stał tu opi sa ny spo sób wysławia nia się pol skie go
Żyda. Wpra w dzie John za cho wu je wię kszość fo ne ty cz nych wy -
zna cz ni ków „żydłacze nia”, tych najłatwiej roz po zna wal nych i naj -
czę ściej słysza l nych, a skład nia i fo ne ty ka wy po wie dzi przy wo dzi
na myśl mo wę pol skie go Żyda, to je go słowa za cy to wa ne zo stały
przez na rra to ra w ję zy ku cze skim: 

Přitočilo se ke mně jedno kanonýrče, polské idě [...] a phovídá  p h o  p h o l -  
s k u  [podkr. A.J.]: 
   „Aj vaj tha te le ben, já tho vo kou k no ut, mhít móc dobrý khukáč, odhelám:
khukúč, khukúč a vidět hned uher ka, co je sichr, tho je sichr, phuč mi tha te le ben
man tel, já mhít móc špatný, generál by mě aretírovat...” (John 1974, s. 171).

Już słowa na rra to ra, wpro wa dzają w kli mat wy po wie dzi Żyda,
są za po wie dzią te go, jak bę dzie wyglądała z nim roz mo wa. Iro ni -
zując, kpiąc ze spo t ka ne go chłopca, pábitel za nim przy to czy je go
wy po wiedź, wcze ś niej prze j mu je styl pol skie go „żydłacze nia”,
wpro wa dzając czy te l ni ka lub słucha cza w je go spe cy ficzną at -
mosfe rę.
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Je sz cze ina czej przed sta wia się spra wa w wy pa d ku słow ni c twa
związa ne go z ję zy ka mi połud nio wosłowia ń ski mi. Żołnie rze znają
wy ra zy po chodzące z tych ję zy ków, po nie waż prze mie sz czają się
pod czas wę drów ki na fron cie przez te re ny bałka ń skie. Po znają
Ser bów, a ta k że Al ba ń czy ków, sty kają się z ni mi, roz ma wiają, nie -
raz przy ja ź nią. Wręcz wzo r co wym przykładem mo że stać się
w tym wy pa d ku nie ty po we pod wzglę dem kon stru kcji opo wia da -
nie Balkánský Betlém, któ re swą bu dową przy po mi na ra czej re po r -
taż, choć po ja wiają się w nim ele men ty li ry cz ne. 

Bastl ana li zując na rra cję Večerów wska zu je na po kre wie ń stwo
ga tun ko we Balkánskiego Betlému z wcze śnie j szy mi utwo ra mi Jo -
h na, po chodzący mi ze zbio rów Doj my a povídky i U táborového
ohně. Zbio ry te za wie rają w so bie wie le cech pro zy doku men tacy j -
nej  (por. Bastl 1982, s. 119) i od zna czają się nie ty po wym ję zy -
kiem, prze sy co nym na wiąza nia mi do hi sto rii Bałka nów i zapo ży -
cze nia mi z ję zy ków ta m te j szej lud no ści. Sam na rra tor wpro wa dza
czy te l ni ka w ten wie loję zy cz ny i wie loet ni cz ny kli mat: 

Spatříš vysedlé lícní kosti bloumajícího pěšáka, jaké bývají u muů z Česko-
moravské vysočiny, kolem Škutče, Ka me ni ce a Poličky, slyšíš praskou
hantýrku, vídeňský dialekt, bulharské klení, arnautský šepot, albanské šišlání,
měkkou slovinštinu, maďarské reptení, zpěvavou srbštinu a ma z li vou polštinu
(John 1974, s. 180).

 W da l szej czę ści te kstu, by ów na strój zo stał pod trzy ma ny, na rra -
tor posługu je się ró ż ny mi za bie ga mi sty liza cyj ny mi: przy ta cza au -
ten ty cz ne za wołania Ser bów i Al ba ń czy ków, gdzie nie g dzie re la -
cjo nu je roz mo wy na po tka nych na uli cy lu dzi, wyłapu je z nich nie -
któ re słowia ń skie słowa i na zwy (ma j ka, mi l ka, ra ki ja). Dzię ki tym 
za bie gom Balkánský Betlém na bie ra natu ra l no ści, a na gro ma dze -
nie na prze strze ni pa ru stron wie lu po sta ci, opi sa nych przez ob ser -
wa to ra, przy to cze nie du żej ilo ści ob cych wy ra zów i całych zdań
po wo du je, że świat przed sta wio ny na bie ra cech pra wdzi wej, „ru -
chli wej” i wielo narodo wo ścio wej szo p ki bet le je m skiej.

Nie kie dy John całe opo wia da nia po świę ca te ma ty ce bałka ń -
skiej, co nie mo że dzi wić, wziąwszy pod uwa gę fakt, że on sam

wie le cza su spę dził na fron cie bałka ń skim. Opi sując więc wę drów -
kę cze skich żołnie rzy, wspo mi na z dokład no ścią tra sę prze ma r szu:

Tenkrát nás poslali z Černé Hory přes Djakovo do Albánie. Jeli jsme s hor-
ským dělostřelectvem za Srby a k Drači... (John 1974, s. 96). 

Cze si na po ty ka li na swej dro dze Ser bów, nie znających ję zy ka
cze skie go, dla te go sa mi sta ra li się na uczyć ję zy ka ser b skie go, by
po ro zu mieć się z ni mi. Czę sto była to mie szan ka ró ż nych słów,
uży tych na za sa dzie „chy bił tra fił” i prze mie sza nych ze sobą, ty l ko 
po to, by po roz ma wiać cho ć by na pod sta wo wym po zio mie: 

Sbíhalo z hor mnoho set a tisíc Srbů. Chtěli chleba.
   Naši vo la li: „Ništa nemáme... ništa  léba... marš... Be o grad...”  (Jo h na 1974,
s. 96).

Po do b ne za bie gi sty liza cy j ne zna j dzie my w utwo rach Hra ba la,
choć te go ty pu cy ta ty z ję zy ków ob cych – jak u Jo h na – nie wy stę -
pują tak czę sto w opo wia da niach au to ra Utrpení starého Wer the ra. 
Je że li już się po ja wiają, do tyczą prze de wszy stkim wy po wie dzi
Pe pi na ja ko człowie ka naj bar dziej związa ne go z mo na r chią au -
stro - wę gierską. 

W cy klach Pábitele i Perlička na dně Hra bal wy ko rzy stu je
prze de wszy stkim mo ż li wo ści sty liza cy j ne, tkwiące w slan gach
za wo do wych, w gwa rach i w cze skim ję zy ku po to cz nym. Pra wdzi -
we no wa to r stwo je go te kstów po le ga jed nak na stwo rze niu włas -
ne go, nie stan dardo we go ję zy ka, opie rające go się na je go włas nych 
po ety z mach, nie ty po wych neo lo gi z mach, od świe ża niu zna czeń
sta rych słów, stwa rza niu ory gi na l nych, na ce cho wa nych emo cjo -
na l nie zdro b nień (Mo za r tek) oraz wul ga ry z mów (np. wię kszość
okre śleń Pe pi na, do tyczących sto sun ku płcio we go: vo ho b lo vat)8.

Ję zyk Pe pi na jest sam w so bie bar dzo in te re sujący: jest on do -
sad ny, bo ha ter nie uży wa w za sa dzie po jęć abs tra kcy j nych. Je śli

8 Ten sam wyraz bywał użyty przez Hrabala w różnych formach: w brzmie -
niu oho b lo val w Tanečnych ho di nach oraz w postaci z pro te ty cz nym v- (vo ho b -
lo vat) w Utrpení starého Wer the ra. Obie formy przy na leżą do języka po to cz ne go.
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mo ż na od na leźć w nim słowa po chodzące z ję zy ków ob cych, są
one nie roze rwa l nie związa ne z kon te kstem opo wia da nia, z przed -
mio tem, któ ry aku rat w da nej chwi li jest obie ktem je go zain tere so -
wa nia. I dla te go ger ma ni z my po ja wiają się ty l ko wte dy, gdy Pe pin
przy wołuje na zwi ska lub za cho wa nia au stria c kich żołnie rzy, sla -
wi z my zaś po ja wiają się je dy nie wów czas, gdy bo ha ter wspo mi na
zda rze nie, w któ rym główną ro lę od gry wa li przed sta wi cie le da nej
na cji słowia ń skiej:

[...] v Krakově mi jedna polská do ktor ka poručila, abych se vysvlíkl a lehla si na
mě a po slo u cha la mi srdce, měla studený ucho a povídá mi,  c o  s e  p á n  t a k
r u š á ?  [podkr. A.J.] (Hrabal 2000, s. 52).

[...] stál jsem pod mříovaným okénkem a čekal do půlnoci, kdy přišel id
a Bosňák vyskočil a řval, kdo to kázal cho dit po  g r á d u ?  [podkr. A.J.] (Sebrané
spi sy... 1992–1997, t. 2, s. 122).

Za rów no w przy pa d ku Jo h na, jak i Hra ba la, wy ra zy i wy ra że nia 
obco ję zy cz ne są wkom po no wa ne w wy po wiedź w ta ki spo sób, że
ich od mien ność nie rzu ca się mo c no w oczy, ule gają zasy mi lo wa -
niu tak, że ich ist nie nie w te k ście sta je się dla od bio r cy rzeczą na tu -
ralną. Czę sto są ta k że ob ja wem emo cjo nal ne go sto sun ku opo wia -
dające go do przed mio tu opo wia da nia. 

Eks pre sja opo wia dań by wa pod kre śla na ta k że i in ny mi śro d ka -
mi. Wzru sze nie, złość pábitela ko no tują ele men ty pro zo dy cz ne ję -
zy ka. Po wta rzający się w utwo rach Jo h na wie lo kro pek pełni naj -
róż nie j sze fun kcje, su ge rując za le ż nie od opo wia da nia ró ż ne go ro -
dza ju emo cje. Jed nym z najwy raź nie j szych przykładów kształto -
wa nia te kstu tak, by nie ty l ko pod kre ślał treść, lecz wręcz ją współ- 
two rzył, jest fra g ment kończący Hon zę: 

Byl jsem po špitálech, ztratil řeč a pořád jsem brečel. [...] nesmím na nic
myslit... ani vzpo mínat... neměl jsem ani začít povídat... mě to rozčiluje... já za to
nemůu... z jednej... z jednej ve s ni ce... jako bratři... ope ro val mě... já si to
neodpustím... do smrti... chudáček Honzíček... v oci se mně zjevuje... vč- včera
zrovna... troubil smutně pozoun... takhle... stojí u mýho ka va l ce... u noh... je bílej,
fo s fo ro vej... nic nemluví... jen se tak divně kouká... (John 1974, s. 17).

 Opo wia dający co raz bar dziej się wzru sza, zda nia ury wają się,
są co raz kró t sze, a na rra tor tra ci wątek, zmie nia te mat, tak ja k by na 
chwi lę wró cił do sta nu pełnej po czy tal no ści np. sprzed le cze nia
psy chia trycz ne go. Stru ktu ra je go wy po wie dzi wraz z jej tre ścią
stają się no ś ni ka mi wie l kich emo cji, pod kre ślają je wy ra zy i zwro -
ty cze skie go ję zy ka po to cz ne go (já za to nemůu, bílej, fo s fo ro vej)
oraz zdro b nie nia (chudaček Honzíček), świadczące o uczu ciu, ja -
kim da rzył mó wiący daną po stać. Do pie ro po ze sta wie niu począt-
ku utwo ru (gdzie pábitel je sz cze spo ko j nie i płyn nie opo wia dał)
z je go czę ścią ko ń cową (świadczącą o je go kom p le t nym roz stro je -
niu ne r wo wym, np. vč- včera – zająknię cie to mo że być zna kiem
te go, że na rra tor łkał, mó wił z za ci ś nię tym gardłem, z wie l ki mi
pro ble ma mi) John wy do by wa z opo wia da nia całą wa r tość emo cjo -
nalną ję zy ka.

W opo wia da niu Me j dan Horšam kró t kie, ur wa ne i nie robu do -
wa ne zda nia pełnią od mienną fun kcję. Głów ny bo ha ter wy po wia -
da się z wie l kim tru dem, je go zda nia czę sto nie są ze sobą pra -
widłowo ze spo lo ne; wy ra ź nie wi dać, że pry mi ty wizm wy po wie -
dzi pábitela jest związa ny z je go ogra ni czo ny mi moż li wo ścia mi
psy chi cz ny mi. Opo wia dający prze ska ku je z te ma tu na te mat, w ca- 
łej wy po wie dzi brak wy po wie dzeń wie lo kro t nie złożo nych, a na -
wet zda nia po je dyn cze są czę sto eli p ty cz ne (eli p sa cza sow ni ko -
wa). Do tej nie skomp liko wa nej stru ktu ry do cho dzi wie le okre śleń
prze ję tych z po to cz nej cze sz czy z ny. Te zę o ogra ni cze niu men ta l -
nym po twier dza sam Me j dam, przy znając się głoś no do swe go
upo śle dze nia umysłowe go. Opo wia da nia Me j da ma ce chu je na iw -
ność i pry mi ty wizm, a spo sób je go wysławia nia się przy wo dzi
sko ja rze nie ze spo so bem wy po wia da nia się małego dzie cka: 

Maminku mám nejradši, dělala mně dobrý – nikdy zlý – a mám z toho rozum
– je mně vosmačtiřicet – u nás řikají, e jsem se oenil s ma min kou.
   Smrť ma min ky čekám deň po dni, by la špatná, skrčená, ani jíst nechtěla, ani
pít – dočista nic (John 1974, s. 86).

Po stać Me j da na Horšama przy wo dzi ta k że na myśl nie któ rych
bo ha te rów Bo hu mi la Hra ba la. W Tanečnych ho di nach Pe pin opo -
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wia dał o niedo roz wi nię tym umysłowo mę ż czy ź nie, ale nie przy ta -
czał je go wy po wie dzi. Z te go wzglę du te kstów obu bo ha te rów na
po zio mie ję zy ko wym nie spo sób po rów nać. 

In nym utwo rem Hra ba la, któ re go bo ha ter mo że czę ścio wo na -
sunąć czy tel ni ko wi ana lo gię z Me j da mem Jo h na, jest nie wi do ma
dzie w czyn ka z opo wia da nia Diamentové očko. Po do b nie jak bo ha -
ter opo wia da nia Jo h na, jest ona osobą oka le czo ną, na iw ną, bez po -
śred nią, ale uro czą w swej pro sto cie i szcze ro ści jak dzie c ko. Opo -
wia da bez skrę po wa nia, nie wy czu wając gra ni cy, któ rej nie prze -
kra czają lu dzie do ro śli. Pod sta wową ró ż nicą mię dzy nią a po sta cią
Jo h na jest to, że dzie w czyn ka swym nie co egza l to wa nym spo so -
bem by cia wzbu dza po wszechną sym pa tię oto cze nia, na to miast
Mejdam za wsze mu siał bo ry kać się z prze ja wa mi nie to le ran cji
ludz kiej. Wy po wie dzi dzie w czyn ki są mi mo na iw no ści pię k ne,
w pro sto cie zdań ukry wa się jej „pábitelska” du sza: 

„Tatínek”, přikývla dívenka, „ale pánové, můj tatínek, to vám je numero!
Toho mi musí kadej závidět. Můj tatínek je sadař a jednou přejel dodávkou ku l -
ha vou so u se d ku Dymáčkovou a byl z toho soud. Tatínkovi nepřátelé se ra do va li,
zaplať pánbu, starýho Kříštu dají do lapáku nebo bude platit jako mo u ro va tej. Ale
k soudu přiběhla stará Dymáčková bez berlí...” (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 4,
s. 329).

Dzie c ko, w prze ciw ie ń stwie do Jo h no wskie go bo ha te ra, nie
posługu je się kró t ki mi zda nia mi, jej wy po wiedź to je den ciąg.
Zna ków prze stan ko wych uży wa rza d ko, na to miast łatwo wska zać
w jej opo wia da niu wątpli we pod wzglę dem sty li sty cz nym sfo r -
mułowa nia (byl z to ho so ud) czy zwro ty po to cz ne (je nu me ro, za -
plať pánbu, ja ko mo u ro va tej itd.).

Ję zyk po to cz ny jest ję zy kiem do sad nym. Stąd w te kstach obu
au to rów wie le wul ga ry z mów bar dzo po pu la r nych lub, tak jak
w przy pa d ku Pe pi na czy nie któ rych bo ha te rów Večerów, jed no -
stko wych, neo lo gi cz nych (do ty czy to wy zwisk bar dzo ory gi na l -
nych, będących do wo dem po mysłowo ści oso by, któ ra się ni mi
posługu je). Cza sem owa ory gi na l ność wpływa na prze warto ścio -
wa nie ich przez od bio r cę, na utra tę przez nie cech wul ga r no ści.

Ponad to nie któ re z nich na dają wy po wie dzi Pe pi na oso b li wy ton,
pe w ne sfo r mułowa nia, choć do sad ne, w je go ustach nie rażą, są
wy zna cz ni kiem je go oso bo wo ści. 

W Večerach uży cie wul ga ry z mów wiąże się rów nież z nie na -
wi ścią, jaką pra wie wszy s cy żołnie rze od czu wa li w cza sie wo j ny
w sto sun ku do osób odpo wie dzia l nych za jej wy buch. Tak jest
w wy pa d ku okre śleń do tyczących ce sa rza Wi l he l ma i je go urzęd -
ni ków (Býčí zápasy). Cza sem jed nak prze kle ń stwa i wul ga ry z my
pełnią ro lę te ra pe u tyczną, po ma gają opo wia dającym po zbyć się
ob ciąże nia psy chi cz ne go, związa ne go z tym, o czym mó wią. Są
też, choć wy da je się to nie co dzi w ne, formą pod trzy ma nia kon ta -
ktu z drugą osobą: pro ści lu dzie wy ra żają swe emo cje wprost, nie
za wsze przy tym za sta na wiając się nad spo so bem, w ja ki to ro bią: 

Karle, kams mi dal bačkory? Tady nejsou... pod tvým ka va l cem taky ne...
Josefe, slez a šoupni svůj kufr stranou... [...] tady je svin st va... nějaký prasák mně
hází pod kavalec ohryzky... [...] Tak sakra, kluci! Kterej vůl štěnatá vzal moje
bačkory? (John 1974, s. 80–81).

By li sme samí dez en te ri sti a ty fi sti, te da re kon vale scen ti, a ádnej ne jed po -
len tu, utre j cho vou kaši hořkou jak mezulán a bez vo ma stku, kdo neměl něco z do -
mu, byl špatnej a přišla na něj brinkačka, která je nejhorší, dy de naprázdno, sediš 
půl ho di ny na lajsně... a nic... [...] 
   „Co to máš, Mo ra v ku?” ptá se post ve bráně.
   „Švěstky – nevidíš – mo u lo?” [...]
   „Kdy bys mně dal zlatý arcivévodský h...o – ne můu – na mou duši – to je roz -
kaz” (John 1974, s. 192–193).

Tekst dru gi przy po mi na mo no log Pe pi na: ty tułowe „diuný věci”
ko mi z mem, po su nię tym aż do gra nic ab sur du, przy po mi nają rze -
czy, opi sy wa ne przez wu ja Pe pi na. W te k ście oprócz ty po wej na rracji 
oraz zróż ni co wa nej te ma ty ki, zna j du je się wie le wy ra żeń wy cho-
dzących po za gra ni ce za rów no ję zy ka lite ra c kie go i po to cz ne go.
W utwo rze zna j du je się wie le wy ra żeń gwa ro wych9, np. z dia lek -

9 Na pod sta wie cech opi sa nych w pracy Mluvená čeština na Moravě (Davi-
dová... 1997) można ustalić, które opisane zja wi ska le ksy ka l ne i mor folo gi cz ne, 
wy stę pujące w utworze Diuný věci Johna, pochodzą z dia le ktu mo ra wskie go.
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tów mo ra wskich. Bo ha ter posługu je się słowa mi, któ re wy rwa ne
z kon te kstu mogą się wy dać nie zro zu miałe dla ko goś, kto zna je dy -
nie cze ski ję zyk li te ra cki: 

Kdo z vás vysvětli  t y d l e n c  d i u n ý  [podkr. A.J.] věci, dostane  s e j r o
[podkr. A.J.] a kus domacího chleba (John 1974, s. 189). 

Nie ty po wym utwo rem w całym cy klu Jo h na jest opo wia da nie
Ho lin ky dědy Pejšaka. In te re sującą rzeczą jest to, że je śli któ ryś
z kry ty ków wspo mi nał – przy oka zji oma wia nia twó r czo ści Hra ba -
la – utwo ry Jo h na, naj czę ściej od woływał się właś nie do te go opo -
wia da nia10. Holý wprost na zy wa je „pro to ty pem” Tanečnych ho -
din, w ko ń co wej czę ści ar ty kułu pi sze: 

Plebejské orální vypravění pak umoňuje klást vedle sebe „nesouřadné” jevy. 
Tak je tomu zejména v „epistolarních” pasáích povídky Holinky dědy Pejšaka,
kterou John s oblibou předčítal a která vlastně an ti ci pu je Hra ba lo vy Taneční
hodiny (Holý 1999a, s. 472). 

Co od ró ż nia ten tekst Jo h na od in nych opo wia dań? Prze de
wszy stkim ję zyk, noszący pię t no „ska zo wo ści”, a przez to w du -
żym sto p niu przy po mi nający Taneční ho di ny Bo hu mi la Hra ba la.

Děda Pejšak przed sta wio ny zo stał z dwóch pun któw wi dze nia:
przez obie kty w ne go na rra to ra i przez sie bie sa me go. W opo wia da -
niu zo stały przy to czo ne – oprócz mo no lo gów Pejšaka – dwa je go
li sty, któ re są naj le p szym źródłem auto chara ktery sty ki po sta ci.
Bo ha ter pi sze je tak, jak mó wi, nie ty l ko nie uży wając ję zy ka lite -
ra c kie go, lecz prze de wszy stkim nie sto sując wca le zna ków inter -
pun kcy j nych. List układa się w stru mień wy po wie dzi, co na su wa
sko ja rze nia z pe pi no wskim cha o ty cz nym mo no lo giem. Pejšak
prze le wa na pa pier swe my śli w ta kiej ko le j no ści, w ja kiej aku rat
przy chodzą mu do głowy, na wet nie pró bu je ich porządko wać,
pra wdo podo b nie dla te go, że nie za uwa ża owe go men ta l ne go bała-

ganu. To ta k że ce cha wu ja Pe pi na, któ ry bez wię kszych pro ble -
mów i z so bie właściwą natu ra l no ścią prze cho dził od te ma tu śmie r ci 
czy sa mo bó j stwa do pro ble mu sto sun ków dam sko - mę skich. Pej-
šak spra wy małe, włas ne i in tym ne łączył ze spra wa mi wie l ki mi,
uni wer sal ny mi, do tyczący mi wszy stkich żołnie rzy, np. w li ście
o wo j nie opisuje ją raz przez pry z mat swych obo lałych nóg i zmę-
cze nia, raz zaś przez pry z mat działań sa me go ce sa rza: 

[...] dy je to kří na li d st vo tahle vojna kdybych byl radši doma aby mě nic
netrápilo ne v pro pa stech tady mezi ivotem a smrtí dy císařove nemohou
srovnat já nevím s těma holínkama drahá manelko e po zdra vu ji svařička [...]

Jsem špatný na nohy a v kříi mě boli... (John 1974, s. 248).

Jindřich Pejšak w prze rwach, mię dzy jed nym a dru gim li stem,
opo wia da o so bie. Tekst mo no lo gu jest po dzie lo ny na kró t kie
i pro ste zda nia, noszą one jed nak wsze l kie zna mio na ję zy ka po to -
cz ne go oraz ce chy idio sty lu tej po sta ci. W opo wia da niu Pejšak
przy ta cza dia lo gi, nie czy niąc gra nic mię dzy własną wy po wie dzią
a wy po wie dzią in nych osób, swo bod nie prze cho dzi od form cza su
tera źnie j sze go do form cza su przeszłego, od opo wia da nia o spra -
wach współcze s nych do wspo mnień roz mów z in ny mi. Pejšak
kon sek wen t nie re du ku je wygłoso we -l w cza sie przeszłym cza so -
w ni ków (po moh), za mie nia długie ý na dy f tong ej rów nież w śro d -
ku wy ra zu (ze j tra za miast zítra, zla tejch za miast zla tých, ce j til za -
miast c ítil itd.), uży wa zwro tów dźwię kona ślado w czych, na zy -
wających czyn ność mó wie nia (klu ci  b r b a l j í ,  otevře hu bu ja ko
vra ta a křičí itd), oraz do sad nych okre śleń emo cjo na l nych (ne m ra -
va nemravná, hu bu ma nakřivo, opři se o lajc, opři se o mou prdel). 
Wszy stkie te ce chy są wy zna czni ka mi ję zy ka ży we go, po to cz ne -
go, na do da tek si l nie zindy widua lizowa ne go. Ty l ko Pejšak mó wi
w spo sób nie po wta rzal ny i pry mi ty w ny, ale za ra zem po mysłowy.

* * *

Po wy ższa cha ra kte ry styka stylu Večerów oraz nie któ rych
utwo rów Hra ba la ujmu je naj waż nie j sze zja wi ska. Za rów no John,

10 Ana lizą po rów nawczą Tanečnych ho din i Ho li nek za j mo wał się J. Holý
(1999a, s. 470–473; 1999b, s. 121–132). Do opo wia da nia Jo h na na wiązu je
w jed nym z pie r wszych roz działów swo jej książki ta k że M. Jankovič (1996,
s. 25–26) i V. Černý (1994, s. 108–109).
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jak i Hra bal sty li zo wał swe te ksty na ka ż dym z po zio mów ję zy ka.
W tym jed nym te k ście współist nieją ze sobą ró ż ne go ro dza ju od -
ręb ne zja wi ska: ję zyk li te ra cki łączy się z ję zy kiem po to cz nym,
cze sz czy z na ze słowa mi i zwro ta mi ję zy ka ob ce go, wul ga ry z my
i prze kle ń stwa z in ny mi śro d ka mi eks pre sji, wy ra żający mi ró ż no -
rod ne uczu cia: od ra do ści aż po nie na wiść. W tym roz wa r stwie niu, 
a za ra zem jed no ści oma wia nych opo wia dań, w któ rych żad na
z warstw ję zy ko wych nie prze szka dza w ist nie niu in nej, tkwi wie l -
kość i jed no cze ś nie ich pro sto ta. Ten typ sty li za cji na ję zyk po to cz -
ny, mo ż na pod su mo wać słowa mi Ra d ka Py t l íka, opi sujące go,
w ja ki spo sób Hra bal osiągnął przy uży ciu pry mi ty w nych – zda -
wałoby się – śro d ków naj wyższą wa r tość este tyczną mo no lo gu
Pepi na: 

Nejde ovšem ani zde o jeho sociální cha ra kte ri stiku (dovídáme se, e je to
starý, špinavý švěc, který býval kdysi té pivovarníkem), ale o emocionální
hladinu vyprávení, o jeho subjektyvizovaný vztah k jednotlivým epizodám,
historkám, vzpomínkám, dojmům nebo i směsi dobových fakt a realit. Vyprávění
je podáno jako „příběh vlastního ivota”, v něm se vypravěč po způsobu pábitelů 
cítí hrdinou [...], čím povyšuje nejen jednotlivé motivy, ale i celý svůj monolog
do oblasti citově vzrušeného, poetického vidění světa (Pytlík 1966, s. 209).
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Li bor MAGDOŇ

Účelovost a účelnost Fuksových memoárů

Fu kso vy memoáry postrádají přímo formulovaný autorský zá-
měr. Přitom účelovost je memoárům jako literárnímu ánru často
přiznávána au to ry i te o re ti ky. Ly dia Ginzburgová nejdříve zdů-
razňuje, byť ve l mi pro pu st nou, hra ni ci mezi autobiografií a au to -
biografi ckou no ve lou nebo románem. Pak se věnuje dílům reflek-
tujícím „specifičnost ánru jeho cíle a mono sti” (s. 119), u nich
rozlišuje různou stru ktu ru ale také různé „poznávací úkoly”:

Sa int - Si mon je tvůrce velkého pro udu sociálně-morálních portrétů, „charak-
terů” svých současníků. Ro us se au se obrací k „vnitřnímu člověku”, Ge r cen
k člověku v jeho diale ktic ko- hi storické kvalitě. Tyto memoáry byly zároveň do -
ku men tem historickým i „lidským” (Ginzburgová 1982, s. 119).

 V případě Fu kso vy kni hy předpokládal poznávací úkoly pu b li -
ci sta a Fuksův spolupracovník Jiří Tušl:

[...] připomněl jsem mu „po vin nost” za cho vat alespoň něco z vlastní au to bio gra -
fie generacím příštím... nikdy v ádném roz ho vo ru nezveřejnil nic ze svého
dětství, nic o svých rodičích a letech svého dospívání [...]. Po uka zo val jsem i na
to, e vinou nedostatečně informovaných literárních historiků můe dojít ke
zkreslující in ter pre ta ci jeho oso b no sti (s. 122–123).

Tušl pod le svých slov mo ti vo val au to ra k psaní, ale také text
pod ro bil závěrečné re da kci. Mimo jiné vyřadil asi 50 stran ru ko pi -
su, je zčásti vyšly jako sa mostatná pu b li ka ce pod názvem Va pen -
sie ro, sulľ ali do ra te... (Fuks 1994). Samotný Fuks zemřel v době,
kdy stačil au to ri zo vat údajně jen asi pětinu te x tu, který Tušl ještě
pro vydání do plnil vlastními komentáři-intermezzy. Výsledek spo -
lupráce Tušl nehodnotí, ale je jisté, e mnohá čtenářská i pu b li ci -
stická (mám na my s li spíše společenskou pub li ci sti ku) očekávání
byla zklamána. „Nemalé rozpa ky spojené s vydáním Fu kso va

vzpomínání spočívaly ovšem v tom, e se ve vlastním zrca d le,
jeho nastavení sli bo val, vůbec neo bje vil” (Rulf 1999, s. 56). „Vé-
vodkyní Fuks skončil s literární prací a do pamětí ho ve m lu vil Jiří
Tušl. V nich zastřel ta strašná léta, mysl se oba li la skořápkou
banálních líčení,” píše Eva Kantůrková (Kantůrková 1994, s. 79),
pro ni byla kni ha posledním do kla dem Fu kso va uměleckého a lid- 
ského úpadku. Tematickým těištěm vzpomínkových textů týka-
jících se Fu kso vy oso b no sti (Jan Ha las, Eva Kantůrková, Věroslav
Mertl), ale i některých textů literárně kritických (Škvorecký, Kos-
ková) je právě vztah mezi Fuksovým cha ra kte rem a kva li tou
beletristické tvor by. Po kus o výklad a hodnocení některých děl vy-
cházející po uze z je jich publikované pod oby naráí na výklady
„zasvěcených”, kteří Fu kse buď osobně zna li nebo alespoň jsou
přesvědčeni o jeho lidských kvalitách a cítí potřebu jej hájit. Např.
Jan Ha las cha ra kte rizu je Křišťálový pantoflíček jako „ivo to pis -
nou no ve lu o trans ve sti s mu mladého národního hrdi ny” a dodává:

Ka rel Te i ge řadil podobné opu sy do katego rie hy per da da (Halas 1996, s. 72). 

O Ha la so vo tvrzení jako o tvrzení důvěrného přítele, se opírá
i Ma rie Mravcová, a to v případě ne jen Křišťálového pantoflíčku
ale i Návratu ze itného pole. Na otázky obsahující rovně aspekt
mravní v závěru své stu die odpovídá jednoznačně:

Opět nás napadá, zda Návrat z itného pole ne v z nikl jako úlitba mocným v
podobě šaškovské taškařice, spáchané při hojné kon zu ma ci „fu kso v ky”. Opět
však musíme do dat so t va. Za prvé sám Ha las, jen byl te h dy au to ro vi, ustupu-
jícímu krok za kro kem ideologickým i osobním nátlakům, nablízku, nedává
k takovému řešení ádný podnět (a Křišťálový pantoflíček prohlašuje za Te i -
govské „hy per da da”), za druhé: máme za to, e ten, kdo se bojí a kdo je tak, jako
byl La di s lav Fuks závislý na udrení kontaktů s oficiální literární scénou, pa ro die
a my sti fi ka ce nepíše, pro toe by se jimi vy sta vil odhalení (Mravcová 1994, s. 19).

U v roce 1975 se kníkou zabýval Jo sef Škvorecký (Mravcová 
jej nezmiňuje) v ese ji příznačně nazvaném Dobrý člověk v nedobré 
době. I zde je oso b nost spi so va te le jedním z důleitých her me ne u -
tických klíčů:
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Jene La di s lav Fuks je umělec a citlivý a evidentně hodný člověk. Je pro to
poučné zji stit, jak pro plul Scyl lou a Cha ry b dou úředního vymezení moností
(Škvorecký 1999, s. 285).

Hodný člověk Fuks prostě nepřenese přes srdce, aby v jeho va ria ci sujetu
[...] někdo někomu ublíil. [...] Jene Fuks je prostě hodný člověk, oko l no st mi
donucený psát v do sti nelaskavé době. (Škvorecký 1999, s. 289–290) 

Z to ho to úhlu po hle du Moje zrca d lo k in ter pre ta ci Fu kso vy
oso b no sti nejspíš příliš nepřispělo. Fu kso va „průběná sebe orga ni -
za ce” (Ginsburgová 1982, s. 16), ať u vědomá nebo za uto ma ti zo-
vaná, která podmínila pod obu jeho literárních vzpomínek, zjevně
výrazně nepřekročila meze dané výběrem faktů pro Tušlem zmí-
něná in ter view. Jaký je tedy výsledek této sebe orga ni za ce, jak
vypadá vlastní Fuksův literární ob raz? Spíše ne po Fuksově ob ra -
zu je na místě otázka po onom účelu Fuksových memoárů. Účelu
ne jen formulovaném Tušlem, ale účelu roz po zna telném v te x tu.
Bývá zdůrazňováno (Svo zil, Rulf) e zvláště román Va riace pro
temnou stru nu (a také mo ti vi c ky spříznění Mí černovlasí bratři)
bývají dílem se silnými autobiografickými prvky. Fuks tomu při-
takává:

V kni ze je mno ho autobiografických prvků, je den re cen zent na psal, e jde
„o svědectví sa motného au to ra o sobě samém”. V kni ze se fan ta zie, ne za stu pi tel-
ná tvůrčí sloka, snoubí s reálnou skutečností, Va ria ce jsou „básnění a pra vda”,
čili – jak říká Goethe – „Di ch tung und Wa hr he it”. Přiznávám se, e jsem kni hu
(ba i to z dob školních) psal srdcem a e jako z přetlaku try ska la z celé mé duše
(Fuks 1999, s. 150).

Ten to citát můe být chápán jako odpověď na poada vek pro -
zra dit něco ze svého dětství. Avšak zajímavější je samo přitakání kri -
ti ko vu mínění. Kdy se Fuks vrací ke svým knihám, spokojí se zpra -
vi d la jen s převyprávěním děje a s ci ta ce mi z příslušné kni hy a z (vý- 
hradně kladných) kritických ohlasů. Ci tu je např. obsáhlou závě-
rečnou pasá no ve ly Oslovení z tmy a dodává:

Někteří hlubocí a zasvěcení re cen zen ti a vykladači literárních děl právem
viděli v to m to konci kni hy hluboký a vysoký smysl (Fuks 1999, s. 345).

Jin de se spo ko ju je jen s ci ta ce mi jako jedinými in ter pre tace mi
své tvor by. Vyjadřuje také bezvýhradný so u hlas s ilu stra ce mi či
filmovými ve rze mi. Jediný náznak po le mi ky či autorské ob ra ny
lze nalézt právě u Křišťálového pantoflíčku. Au tor se hájí ar gu -
men tem, e děj kritizované kníky o dětství Ju lia Fučíka končí
v r. 1921:

[...] tedy v osmnácti le tech jeho [Fučíkova – L.M.] ivo ta. Půdu hu ma ni ty a li d -
sko sti neo pu sti la ani tato kníka (Fuks 1999, s. 389). 

Ji nak všude je poměrně vzácná a důsledná sho da mezi au to rem
a jeho okolím čtenářským a kritickým. Je to moné jistě chápat
jako je den z projevů mizení Fu kso va sub je ktu z jeho memoárů.
Fuks se toti jako aktér, jako no si tel nějaké dějovosti, vytrácí z kni -
hy. Ale pochopitelně jako autorský sub jekt zůstává latentně příto-
men a to i v dlouhých be de krech je následují:

Tato nádherná „fuksárna”,  jak to nazývá spisovatelův přítel Jan Ha las, není
dána jen au to ro vou ob mys l nou sna hou odvést čtenáře od sebe samého (Rulf 1999, 
s. 57). 

I místa kdy se Fuks zmiňuje o vlastní tvorbě a bere si na po moc
cizí hodnocení, jsou poznamenána výrazně přítomností autorského 
sub je ktu, a to ne jen jeho opa tr ností, ale především jeho představa-
mi o umění.

Na stránkách vydaných samostatně pod názvem Va, pen sie ro
sulľ ali do ra te... (Leť myšlenko na zlatých křídlech vánku) se
věnuje Fuks italské opeře. Zmíněny jsou oko l no sti konkrétního
představení, které Fuks navštívil. Většinou se tak sta lo v Maďarsku 
nebo Itálii, pro to Fuks, jak je jeho zvy kem, přidává i tu ri stické po-
střehy. Hlavní po zo r nost je ovšem věnována příběhu li bre ta. Mimo 
výkonů interpretů, zna l cem ope ry Fu ksem opět jednoznačně chvále-
ných a vy z d viho vaných, jsou li bre ta i se svým ánrovým určením
hlavním zdro jem záitku:

V čem spočívá ko u z lo a náboj Ver di ho oper? [...] Ale té v je jich li bre tech,
řekněme v je jich „ději”. Děj je vesměs dramatický, tragický a hlubokého smy s lu.
Je provázen vdy nějakým všelidským posláním. Ale tady rozlišme po jem
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„dramatický” a „tragický”. Kadé dra ma nemusí být ještě tragédie, ale kadá
tragédie je dra ma... Ci tu ji: „Námětem dra ma tu je zpra vi d la vyhrocený kon flikt”.
(Hrabák, Po eti ka) V tragédiích se zpra vi d la vylučují komické mo ti vy. [...]
A závěr, ko nec?... Impozantní vyvrcholení. Říkám, e ko nec ko ru nu je dílo
(i literární) (Fuks 1994, s. 15).

Toto vyznání je v mnohém pro svého au to ra příznačné: jed nak
úzkostnou sna hou o iden ti fi ka ci pojmů (vztah dra ma tu a tragédie),
dále důrazem na vy v r cho lení, ci ta ce mi a rčeními majícími v očích
au to ra kanonický cha ra kter a po uka zem na „hluboký” smysl, ani
je tato hlo u b ka blíe specifikována. Mono předpokládat, e tato
hlo u b ka vychází u ze samotné „tragičnosti” děje a námětu. Fuks
je toti pravděpodobně přesvědčen o závaznosti účinku na čtenáře:

Ni k do z návštěvníků nemůe být lhostejný a ne do jat. Skončila velká tragédie, 
vtělená v nádhernou a strhující hu d bu (Fuks 1994, s. 14).

Kdo z čtenářů – a zvláště z čtenářek – si pozorně přečte a uváí ten to děj
Butte r fly, nemůe zůstat chladným. Vypráví se tu skutečná velká tragédie enské
by to sti [...] Citlivého člověka musí zachvátit lítost, a to i te h dy, kdy by tomu bylo
na opak a po stien by byl mu (Fuks 1994, s. 48).

Mě nejvíce dojímá dvojzpěv Elvíry a Er na ni ho [...] Mohl by jím skončit něja-
ký velkolepý pohřeb, kdy se po ma lu za ta hu je opo na před rakví (Fuks 1994, s. 19).

Podobné úryvky by zřejmě mo hly po slouit i jako reklamní te x -
ty v zábavním průmyslu. S komercí mají společnou přinejmenším
víru v jistý nez po chyb ni telný svět hod not. Připomeňme „komerč-
ní” úvahy Ed ga ra Al la na Poe v jeho slavném mystifikačním ese ji
Fi lo so fie básnické skla d by: Kterýpak ze smutných námětů je pod le 
obecného so u du li d st va nejsmutnější? Podobně jako Po eo va esej
i uvedené pasáe vzni kly dlo u ho po uzavření Fu kso va be le tri stic-
kého díla. Pomiňme prozatím otázku, na ko lik představovaly po
dobu aktivního Fu kso va tvůrčího období skutečné autorské krédo.
Dokládají myšlení te x tu (Ma t ha u ser) pamětí i řady in ter view ze zá- 
věru Fu kso va ivo ta. Zprostředkovatelský sub jekt pre zen tu je ře-
meslnou stránku své pro fe se. Samozřejmě spo ju je námět a jeho
emoční po ten ci. V roz ho vo ru s An nou Mikušťákovou pro slo ven-
ský Ro m bo id uvedl, e zamýšlel na psat historický román odehrá-

vající se v době ukřiování Jeíše Kri sta. Ústřední po sta vou romá-
nu měla být per só na Kaifáše. Ve své od povědi re da kto r ce sice
začíná líčením politické si tu a ce v Palestině na počátku letopočtu,
zdůrazňuje nu t nost sle do vat všechny oko l no sti a dobové sou vi s lo -
sti, ale jeho převyprávění má u jednoznačně cha ra kter syn op se
příběhu. Ob je kti vi ta je zatlačena a všechno je jednoznačně in ter -
pre továno a pro potřeby dra ma tu rozvreno do jednoznačné klad -
no sti či zápornosti. 

To byl [He ro des – L.M.] místní král v Ju d sku, sa mo zva nec, po otci po lo be du -
in, po sta va bezohledná a árlivá na svou moc, která uměla stro jit lstivé úklady
a pod ni kat násilné činy a získávat si přízeň římského císaře, jemu byl podřízen. 

Obdobně Fuks be le tri zu je dějiny i v memoárech. Na mno ha
stránkách líčí osu dy habsburského rodu, osu dy obecně známé a pro 
osobní memoáry vlastně těko ospravedlnitelné a nadbytečné. Za-
se jsou v těchto líčeních přítomny nad ne sené přívlastky a cha ra kte -
ri stiky z hle di ska historické či psychologické vědy ve li ce sporné
a těko ověřitelné. Vzniká cosi na způsob ánru sentimentální hi -
sto rické ro mance:

Nepříliš šťastné ba truchlivé bylo i manelství císaře Františka... její nešťast-
ný syn Ru dolf... To byla další rána osu du, kte rou byl císař František hlu bo ce
zdrcen... Ni k do nechtěl porušit tísnivé a důstojné ti cho ve velké předsíni.

I ve své vůbec první kniní pu b li ka ci mo no gra fii Zámek Kyn-
vart je vil kun st hi sto rik Fuks ten den ci k enu me ra ci jednoznačných
charakterových hodnocení („[...] císař František, panovník ve skrze 
neschopný, malicherný, panovačný a domýšlivý”; Fuks 1994,
s. 46). To u ha po velikém příběhu po výrazných po stavách, naplňu-
jících Ari sto te lo vu poučku o postavě jako důleitém syetovém
činiteli, patří ke konstantním projevům Fu kso vy autorské oso b no -
sti. „Snad jsme tro chu zklamání, e nám čarodějnice nic neudělala.
A přece ni k do z nás ne li tu je toho do bro druství. Bylo báječné,
velkolepé. Škoda jen, e neskončilo tragičtěji”, stojí v rané ve rzi
Variací pro te mnou stru nu. Okázalý údiv a přehnané re a kce Fu -
kso vych beletristických po stav, např. hospodyně Růenky, paní
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Mooshabrové či komorné Ju sti ny, vlastně v lo gi ce textů je jich
stvořitele re pre zen tují ideální re a kce na umělecké dílo.

Za po zo r nost stojí slovní spojení velkolepý pohřeb, které
vlastně zřetelně pre fe ru je působivost obřadu před autentickým
setkáním se smrtí, před monou ci tovou zainteresovaností pozů-
stalých. Četba Vévodkyně a kuchařky vy vo la la v Evě Kantůrkové
do jem prázdného kejklířství s mo ti vy smrti. Do slo va prý se bála ni -
ko liv smrti ale o smrt. Představě o vyprázdněnosti a snobství mno-
hých výroků nahrává jak přítomný pa tos, tak je jich ustálenost s ní
přecházejí některé věty z be le trie do konfesijního te x tu. Jen mírně
je modifikována jed na  tentokrát au to rem pouitá Kop fr kin glo va
fo r mu la ce:

K váné větě, e umírá chud, kdo ne po z nal krásu Beethovenových symfonií
a Michelangelových obrazů a soch, připojuji, e umírá chud i ten, kdo ne po z nal
krásu Ver di ho, Bel li ni ho a Do ni zet ti ho hu d by (Fuks 1994, s. 65).

Ve Fuksových te x tech se zájem o ku l tu ru především de kla ru je.
Ve Fuksových ojedinělých kritických po ku sech se Fuks spo ko jil
většinou jen se zdvořilostními su per la ti vy, stejně tak píše-li o li te -
ratuře i v au to bio gra fii. Spisovatelé v ní vystupují jen jako jed na
z poloek dlouhého výčtu, ani je některému dána přednost. Je
ostatně známo, e Fuks be le trii mno ho nečetl.

Autorský sub jekt Mého zrca d la se plně zto tonil ne jen s kri tic-
kými re fle xe mi svých konkrétních děl, ale té s obe cnou a často
zdůrazňovanou chara kteri sti kou své tvor by, je byla téměř bez-
výhradně označována jako humanistická. Fuks byl v řadě in ter -
view jako hu ma ni sta přímo os lo ven. Ni k do si, po kud vím, ne po -
loil otázku, co přesně jeho hu ma ni s mus znamená. V roz ho vo ru
s J. Tušlem na otázku, zda měl nějaké ide olo gi c ky motivované
problémy s publikací svých děl, odpovídá ta kto:

Všechny kni hy, které jsem na psal, se dotýkaly obecně a neoddiskutovatelně
platných lidských otázek a byly na to lik silně humanistické, e v to m to zorném
a klíčovém uhlu ne by ly napadnutelné. Stěejním tématem mých knih byl vdy
kon flikt do bra a zla (Fuks 1995, s. 308).

Není těké si povšimnout, e řada Fuksových po stav bez ohle -
du na to jso u - li záporné či kladné má podobné rysy a mo ti va ci.
Také, jak jsme si ukázali na Fuksovým komentáři ke Křištálovému
pantoflíčku, můe být za humanistické oz načeno i dílo popisující
mládí no si te le nehumanistické ide o lo gie. I zde ne j de o nic jiného
ne o lo gi ku příběhu, o tematické předpoklady vytvářející šablonu
bezohledně přikládanou na proměnlivou re a li tu. Fuksovým sen ti -
mentálním hu ma ni s mem a vágně načrtnutou opozicí do bra a zla
lze zdůvodnit a ospra ve d l nit co ko liv. Hu ma ni s mus v daném přípa-
dě představuje především sna hu o odpovídající re a kci na společen- 
skou objednávku. I lo gi ka Fuksových konfesijních textů má ut v r dit 
po sta vu au to ra v této roli, v jeho společenském poslání a vše do lo-
it na příkladech četných ocenění a příznivých ohlasů. Je pravdě-
podobně ne vy h nu telné, aby právě  hu ma ni s mus přestal být poklá-
dán za důleitý znak Fu kso va psaní, pro toe je v něm po uze de kla -
rován. U jsme naznačili jisté, pro kýč ty pické, apriorní sdílení
obecně přijatých hod not. Román Příběh kriminálního rady je uvo -
zen tímto mot tem, pod le mne ve l mi nehumanistickým: „ivot by
byl mnohem radostnější,kdyby všichni cítili stejně”.
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Li bor MA R TI NEK

Mul tiku ltu r nost ja ko rys současné literární
akti vi ty na Těšínsku

Ku l tu ra a li te ra tu ra v české části Těšínska, pro kte rou se v pol-
ské hi sto rio grafii a pub li ci sti ce vil po jem Za ol zie (česky Záolí)
zajímá dnes ba da te le ve Sle z sku ja ko příklad specifického mo de lu
ku l tu ry, v něm se od pradávna prolínaly různé a často ve l mi pro ti-
chůdné kulturní vli vy, je jich no si te li by li Češi, Poláci, Slováci,
idé a také sku pi na německy hovořícího oby vate l st va, nad je jich
souhrným označením ja ko národa či národnosti lze vést di sku se.
Německy hovořícímu oby vate l st vu na Je se ni c ku (a posléze i v ji-
ných pohraničních územích Čech, Mo ra vy a Sle z ska) se někdy říká 
sudetští Němci (významový ob sah to ho to po j mu se průběhem do -
by měnil; srov. Pinďák 1994, s. 435–438). Pro německy hovořící
oby vate l st vo na území hi sto ri c ky zformovaného těšínského kní-
ectví uívá prof. Ed mund Ro s ner označení Rakušané s ohle dem
na exi sten ci habsburské mo na r chie, do které Těšínsko náleelo a
do kon ce první světové války. A jak si dále ukáeme, mýtus ha b s -
burské mo na r chie se od ra zil také v tvorbě některých polských spi -
so va telů na Záolí.

V úvodu jsme lo ka li zo vali ob last svého literárního výzkumu
a je ho cha ra kter, který má své li mi ty. Chce me se za my s let nad
některými problémy, které zde vyvstávají při roz vo ji česko-polské
ku l turní spolupráce na úrovni osobních kontaktů tvůrců, literár-
ních kritiků a historiků i ve sféře ediční, především po kud jde o pře-
klady. Jedná se o kulturní a literární fenomén, který stojí za po zo r -
nost pro svůj nadregionální význam ne bo uměleckou hodnotu.

Období, ve kterém se nacházíme, te dy období intenzivních spo- 
lečenských přeměn a společenského po hy bu, re vo ku je orien ta ci
společnosti na přehodnocování vzta hu k etnickému prin ci pu.
Demokratizační pro ce sy jsou u nás i v zemích východní Ev ro py
zjevně provázeny výraznými po hy by v etnické sféře a s tím so u vi -
sejícími akti vi ta mi v interetnické ob la sti. Nové politické poměry
a po stup k demokratickému státnímu zřízení oivil některé zálei-
tosti, týkající se řešení národnostní pro ble ma ti ky v Českosloven-
sku a v nově vzniklé České re pu b li ce. Ty to otázky mají v etnické
sféře buď své kořeny, ne bo se do této sféry promítají (např. uspo-
řádání státu, fun kce a místo regionů v něm, otázky menšinových
práv, organizací, mono sti je jich roz vo je, pro ce sy asi mi la ce a je -
jich in ter pre ta ce). Působí hlo u b ka tra dic národně kulturního ivo ta
ve zkoumaném re gio nu, trvání a in ten zi ta interetnických či in tra e t -
nických va zeb, do saený stupeň vzdělání a ja zyk školního vzdělá-
vání, úroveň a pod oba národně politického ivo ta. Tím chce me
naznačit, e národnostní pro ble ma ti ka je mnohotvárná a souvisí
s celkovým vývojem společnosti i je jich jednotlivých sku pin.
Navíc jde o te ma ti ku, která je částí společnosti přijímána zpra vi d la
ve li ce váně, nezřídka příliš emocionálně. Vyskytují se však také
si tu a ce opačné po va hy, kdy některé mo men ty interetnického so u-
ití jsou brány s hu mo rem.

S ohle dem na skutečnost, e náš příspěvek meto dolo gi c ky
spadá do sféry literární so cio lo gie, popřípadě so cio lo gie umění,
volíme ja ko odrazový můstek na začátku svého vystoupení sta no -
vení něko li ka tezí, na ně se pokusíme postupně odpovědět:

1. Spisovatelé na Záolí (také polští) mají z hle di ska své sociálně
profesní pozice od sametové re vo lu ce všechny předpoklady pro
rozvoj své tvůrčí činnosti.

2. V ediční sféře od roku 1989 vzrostl počet publikací psaných pol-
skými spi so va te li na Záolí.

3. Prohloubení vazby k mateřskému polskému národu sle du je me
u polských spisovatelů na Záolí od sedmdesátých let v důsled-
ku necitlivého přístupu české politické špičky. Naopak v posled- 
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ních pěti a sedmi letech se pro je vu je větší prohloubení vazeb na 
české kulturní prostředí, u nejmladší spisovatelské ge ne ra ce se
pro je vu je asimilační aspekt, případně odklon od jejich tvorby
v národním jazyce ovlivňují jiné mimoestetické důvody.

4. Fakt exi sten ce polských spisovatelů na průsečíku několika
kultur se u autorů s nejvyššími uměleckými am bi ce mi pro je vu je
jako obo ha ce ní jejich tvorby.

5. Polské středisko spisovatelů na Záolí významně obo ha ti lo
vědomí o české literatuře v Polsku díky četným překladům tvor-
by našich autorů. A opět díky bi lin gvi s mu literárních osobností
spjatých se Záolím se čeští čtenáři mohou seznámit s novými
trendy polské li te ra tu ry.

6. Kulturně-společenská akti vi ta spisovatelů na Záolí umonila
české kulturní veřejnosti se setkat s polskými spi so va te li na úze- 
mí České re pu b li ky a polské kulturní veřejnosti s českými spi so -
va te li a překladateli v Polsku.

V ro ce 1989 vzni klo Zrze sze nie Li te ra tów Pol skich w Re pu b li -
ce Cze skiej (Sdruení polských spisovatelů v České re pu b li ce),
které je kolektivním členem Ob ce spisovatelů v Pra ze a Ob ce mo -
ravsko-slezských spisovatelů se středisky v Ostravě a Brně. Někte- 
ří členové ZLPC jsou rovně členy Związku Li te ra tów Pol skich
(Sva zu polských literátů) ne bo Sto wa rzy sze nia Pi sa rzy Pol skich
(Spo l ku polských spisovatelů) a také Gó r nośląskie go To wa rzy -
stwa Lite ra c kie go (Hornoslezské literární společnosti) s cen trem
v Katovicích. Wi l helm Prze czek z Bystřice nad Olší je rovně
členem ra dy Ob ce moravskoslezských spisovatelů, take zástupce
polské národnostní menšiny je členem řídící stru ktu ry profesní
spisovatelské or ga ni za ce. Z to ho jednoznačně vyplývá, e polští
spisovatelé ijící v České re pu b li ce mo hou dnes na va zo vat
mnohostranné vzta hy ne jen s profesními orga ni za ce mi ve své vla -
sti, ale i v ze mi svého mateřského národa. Polský spi so va tel z čes-
kého Těšínska se te dy nachází v enklávě (z hle di ska dru hu osídlení
v tzv. etnoreální skupině), z ní je mono čas od času vy sto u pit,
stát se součástí komplexnějšího systému. Výhody to ho to ty pu en-

klávy jsou tu zjevné, ne boť je moné na va zo vat mnohostranný typ
vztahů s bezprostředním okolím, s mateřským prostředím a s vyš-
šími systémovými úrovněmi (kupříkladu s časopisy vycházejícími
v An glii, Německu, Fran cii, Švédsku a USA ne bo se zahraničními
kulturními in sti tu ce mi). Tvor ba spisovatelů na českém Těšínsku
si ce vzniká na okra ji polského i českého literárního ivo ta, mi mo
kulturní cen tra, avšak především svými nejlepšími výkony svědčí
o tom, e i na pe ri fe rii mo hou vzni kat svébytné umělecké hod no ty.
Těšínsko je te dy scho p no vyzařovat ene r gii vlnovitě se šířící zpět
do kulturních cen ter (na polské straně to bu dou spíše Ka to vi ce
a Opolí ne Kra kov, na české straně nepochybně Ostra va i Opa va
zároveň). Jedná se zde o pro ble ma ti ku vzta hu lokálního a glo-
bálního.

Prohloubení va z by k mateřskému národu v kulturním ivotě
národnostních menšin sle du je me především po sametové re vo lu ci. 
Občan komunistického státu il ve společnosti, která by la centrál-
ně řízena a kontrolována, ne by lo dopřáváno slu chu lokálním
kulturním iniciativám, specifickým kulturním potřebám různých
et nik a za pozitivní a progresivní pro ces by lo vydáváno pozbývání
iden ti ty národů a národností. Návrat k demokratickému systému se 
pro je vil oivením zájmu polské národnostní menšiny v České re -
pu b li ce o cha ra kter svého postavení ve společnosti, o náleité
zhodnocení dosavadního vývoje i o nastínění vývojových per spe -
ktiv. Docházelo k přeměně ne bo k obnově společenských a spo le-
čenskopolitických organizací zaměřených na ob ra nu práv národ-
nostní menšiny, je jich činnost by la dlouhodobě zakazována,
omezována, případně odváděna do ob la sti národopisné a kulturní
činnosti. Náhlá ztráta dosavadních ji stot, byť poskytovaných
totalitním státem, přechod na podmínky trního hospodářství s se -
bou ne se je vy, je mo hou být et ni c kou menšinou vnímány zároveň
s po ci tem ohroení, ne boť me cha ni s my ob ra ny menšinových záj-
mů i uspokojování oprávněných poadavků menšiny se ve společ-
no sti te pr ve tvoří. Z to ho to hle di ska by la společensko-organizační
akti vi ta polských spisovatelů na Záolí skutečným předvojem
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v úsilí o uspokojení kulturních potřeb a nároků polské národnostní
menšiny. 

Ve sna ze o zajištění normálních podmínek pro roz voj polské
slo ve s no sti se kromě své práce v literární ob la sti uja li práce na po li
společensko-kulturním. Od ro ku 1974 by ly organizovány seminá-
ře při Umělecko-literární se kci Polského sva zu kulturně-osvětové-
ho (PZKO), je jich pro gra mem by la literární setkání s účastí výz-
namných spisovatelů, literárních historiků a kritiků z Pol ska, orga -
ni zo va ly se literární soutěe. Sa mi záolanští autoři se zúčastňo-
va li literárních seminářů a soutěí v Pol sku a řada z nich získala
četná ocenění.1 Stále častěji by ly navazovány osobní kon ta kty
s významnými polskými spi so va te li, kteří přijíděli na autorská
setkání na Záolí. 

V 70. le tech se přes politické okleštění kulturní činnosti na
českém Těšínsku a přesto, e členové nových tvůrčích generací by -
li neustále vy sta ve ni re pre si, podařilo roz vi no ut literární ivot
v základních pa ra me trech. V různých dobách od 50. do kon ce 80.
let měla většina spisovatelů na Záolí zákaz publikování a do kon ce 
zákaz práce v některých profesích ja ko školství ne bo tisk (týkalo se 
to např. Pa v la Ku bi sze, Hen ry ka Ja si czka, Wiesława Ada ma Be r -
ge ra, Ja nu sze Ga u dy na, Wi l he l ma Prze czka, Ja na Ru s no ka, Wła-
dysława Si ko ry aj.). Jedním ze způsobů vyplenění li te ra tu ry z její
vlastní tra di ce by lo zbavení autorů je jich vydavatelství. Na začátku 
60. let ne na by lo pla t no sti rozhodnutí o převzetí práv polské edi ce
Ostravského vydavatelství (pozdější vydavatelství Pro fil). Ne ga -
tivní do pad to ho to po li ti c ky motivovaného rozhodnutí se snailo –
s nejednoznačným výsledkem – na pra vit vedení Hlavního výboru
PZKO sna hou o vlastní ediční pro gram. Po ro ce 1969 se řada pol-
ských spisovatelů vyjadřujících ne so u hlas s agresí armád Varšav-

ské smlo u vy vůči obrodnému pro ce su v Československu oci t la na
in de xu a mono sti pu b li ka ce je jich beletristických prací by ly ještě
více ohraničeny. Spisovatelé trva le ijící a tvořící v Českosloven-
sku občas ti skli kni hy v Pol sku, ale i to se neobešlo bez komplikací, 
jak o tom vydává svědectví Wi l he lm Prze czek: 

Dvacet let jsem nemohl v Československu vydat knihu. A konečně v roce
1989 vyšla v ostravském Profilu má sbírka Prze czu cie kształtu. Během té doby
jsem vydával knihy v polských vydavatelstvích v Krakově, Opolí, Varšavě
a Katovicích. Je pro mě dodnes záhadou, e se cenzura netýkala polských oficiál-
ních vydavatelství. Vydavatelské smlouvy musely být uzavírány mezi oběma
mini ste r st vy ku l tu ry, protoe šlo o zahraničního autora. A tak v roce 1986, kdy
v krakovském Literárním vydavatelství vyšla má sbírka Księga uro dza ju se
znovu pro je vil problém indexu zakázaných autorů. Z Prahy mi tehdy přišel dopis,
e sbírka je vlastnictvím státu, protoe její autor, i kdy je polským spi so va te lem,
má československé státní občanství (Przeczek, 2000).

Je st lie by li polští spisovatelé na českém Těšínsku nu ce ni se
před ro kem 1989 orien to vat na vydavatelství v Pol sku, pak se nyní
obracejí rovně na vy da va te le v České re pu b li ce. Je jich určitým
kmenovým vy da va te lem je českotěšínské nakladatelství Ol za,
kam se po zániku polské edi ce Pro fi lu přesunulo těiště pol sko ja -
zyčné vydavatelské činnosti. Vzni kla rovně menší soukromá vy -
da va telství ja ko SAK Ka zi mie rze San ta riu se v Albrechticích
u Českého Těšína ne bo Vydavatelství An to ni So chor jr. v Českém
Těšíně a při tiskárně di va d la v Českém Těšíně před dvěma le ty
zahájila svou činnost kniní edi ce Avion.

Zajímavým fenoménem je, e následkem postupných změn
v národnostní struktuře se ob je vu je více česko-polských publikací. 
S pádem ko mu ni s mu zmi ze la cen zu ra a jiné překáky formální po -
va hy, ale ob je vil se problém finanční, kdy by ly ome ze ny ne bo za -
sta ve ny státní do ta ce. Navíc za ni klo ostravské nakladatelství Pro fil 
a s ním i polská edi ce, za ni klo jediné polské knihkupectví v Čes-
kém Těšíně.2 Počet polských publikací přesto vzrostl, mj. díky
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poezii a pub li ci sti ku: mimo jiné získal osm prvních cen v celostátních básnic-
kých soutěžích v Polsku (Varšavský básnický podzim, Zlatý kahan, Mimózový
vavřín, Cena polského olympijského výboru, Cena Wi to l da Hu le wi cze za poezii 
psanou mimo Polsko, Cena opolského vo j vo dy aj.).

2 Úplnější pohled na os vo bo ze nou ediční činnost na českém Těšínsku
podává podrobná stať Heleny Legowiczové 1997.



sponzorům a mono stem vydávat v Pol sku. Kadoročně bývají
přidělovány gran ty Mini ste r st va ku l tu ry ČR pro vydávání děl pří-
slušníků národnostních menšin.

Tvůrčí a kulturní in te li gen ce polské národnostní menšiny
sehrála v mi nu lo sti a sehrává i dnes důleitou a neza stu pite lnou
úlohu při vlastním etnokulturním roz vo ji. Za pozoruhodný jev lze
pro to označit sna hu střední a nejmladší ge ne ra ce polských spi so va -
telů na Záolí psát česky. Týká se to především dvou autorů – Re -
na ty Pu t z la cher a Bo g da na Tro ja ka.

Re na ta Putzlacher-Buchtová (nar. 1966 v Karviné) je au to rkou
několika básnických sbírek, z nich poslední Markétka hledá Mi -
stra (Małgo rza ta po szu ku je Mi strza, Český Těšín 1996) vyšla
dvoj ja zyčně s českými překlady Vla sty Dvořáčkové a Eri cha So j -
ky. Se svým manelem se přestěhovala před ro kem do Br na a od té
do by se datují její první zveřejněné po ku sy o au to rskou tvor bu
v češtině a překlady do češtiny.3

Bo g dan Tro jak (nar. 1975 v Českém Těšíně) je au to rem sbírky
Kuním štětcem (Host 1996), která by la pozitivně přijata českou kri -
ti kou. Se svými přáteli za loil ve ve s ni ci Vendryně, kde má trvalé
bydliště, časopis „We les”. Re da kce časopisu je česká, výjimkou
však ne j sou te x ty v polštině, co podtrhává příhraniční cha ra kter
to ho to literárního čtvrtletníku.

Co ve de mladé polské au to ry k to mu psát v jiném ja zy ce ne v
mateřštině, ačkoliv se jedná o autochtonní Poláky, ni ko liv emi -
gran ty? K odpovědi na tu to otázku bu de nutné se za my s let nad
jazykovým prostředím, v něm ti to tvůrci vyrůstali a ja zy kem,
kterého pouívají.

Pro příslušníky národnostních menšin a etnických sku pin ve
střední Evropě a v jiných částech Ev ro py a světa je příznačná
dvojjazyčnost (bi ling vi s mus) ne bo mnohojazyčnost (poly ling vi s -

mus). Dvojjazyčnost (ne bo mnohojazyčnost) by však neměla vést
k popření a ztrátě vlastního ja zy ka ja ko jed no ho z ne j po d stat-
nějších znaků vlastní svébytnosti, iden ti ty. I v takovém prostředí
lze uchovávat ne bo rozvíjet národní (národnostní) povědomí.
Uchování a roz voj ku l tu ry v jinonárodním prostředí má některá
svá spe ci fi ka a souvisí mj. s et ni ci tou a tra di ce mi. V novém pro-
středí, v tzv. druhé domovině, se příslušníci národnostní menšiny
střetávají s odlišnými kulturními tra di ce mi, s jiným stupněm ku l -
turní vyspělosti nového prostředí a s odlišnou in ten zi tou působení
dalších národních ku l tur.4 Autochtonní mluvčí v kadodenní ko -
mu ni ka ci pouívají více jazykových kódů, které střídají v závislo-
sti na ty pu komunikační si tu a ce, jazykové ko m pe ten ci pa r t ne ra
v ko mu ni ka ci ne bo pod le tématu roz ho vo ru. Občané polské národ- 
nosti navštěvovali zpra vi d la zdejší polské školy a kromě těšín-
ského nářečí mluví, ovšem s ne do sta t ky, také česky a pol sky. To,
který stan dardní útvar ovládají lépe, zda polštinu ne bo češtinu, je,
zejména u střední a nejmladší ge ne ra ce, spíše individuální a je
dáno po va hou prostředí, kde mluvčí získal největší řečovou pra xi
(např. kde stu do val, kde vykonával své zaměstnání), ale také ro -
dinným prostředím, ja zy ko vou příslušností rodičů ne bo ivotního
pa r t ne ra a jiných osob, s kterými je mluvčí v kon ta ktu. Re na ta Pu t -
z la cher v roz ho vo ru s Drahomírem Šajtarem uvádí, e kvůli dobré- 
mu zvládnutí polštiny se po absolvování polského gymnázia
v Českém Těšíně roz ho d la vy stu do vat po lo ni sti ku na Jagellonské
univerzitě v Krakově (srov. S Re na tou... 1997, s. 486). Pak pra co -
va la ja ko dramaturgyně polské scény Těšínského di va d la, kde mj.
upra vo va la polské dramatické te x ty. K jazykové si tu a ci svého
prostředí se vyjádřila ta kto:
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3 V měsíčníku „Alter nati va- No va” (1997, č. 9, s. 458) Renata Pu t z la cher
opub li ko va la báseň Druhá cesta do Brna s poznámkou: „Brno, 25.1. 1997.
Báseň jsem napsala česky (poprvé v životě). Nemá polskou verzi. R.P.”

 4 Po jem nové prostředí platí pro pol skou menšinu v ČR jen z menší části,
pro tože oby vate l st vo Těšínska, které se dnes hlásí k polské národnosti je na to m -
to území autochtonní a obývá asi 800 km2 Těšínska, te dy většinu je ho historické 
části, jež se nachází na území dnešní České re pu b li ky. Polští emi gran ti, kteří se
usa di li v nejrůznějších místech ČR hlavně po druhé světové válce, jsou rozptý-
leni, te dy netvoří kompaktní společenství s ry sy národnostní menšiny.



Chodila jsem do polských škol tady, v Českém Těšíně, kde jsme měli také
pochopitelně hodiny češtiny. Ale největším zádrhelem (dnes z odstupu to tak
cítím) bylo to, e ve školách, na chodbách, na ulici jsme všichni mluvili místním
nářečím, tj. šílenou smíšeninou slezského nářečí, polštiny, češtiny a němčiny.
Take vlastně jsem trojjazyčná. Hodně místních oby va tel proto dnes neumí dobře
ani polsky ani česky. [...] Určuje nás jazyk našeho dětství, jazyk, ve kterém nám
četli pohádky, ve kterém jsme říkali první slova, ve kterém jsme se mo d li li. Pro
mne to byla polština, take moje li te rární začátky byly nutně polské (S Renatou...
1997, s. 486).

 Po kud jde o Bo g da na Tro ja ka, nepodařilo se nám ob je vit ádné 
je ho písemné vyjádření, proč píše česky. Fa ktem zůstává, e po
ukončení polského gymnázia v Českém Těšíně stu du je Právnickou 
fa ku l tu Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v Brně, kde vyučovacím ja zy kem
je samozřejmě čeština. Tro jak však píše po ezii i v polštině. Ve
druhém ročníku básnické soutěe v českém a polském ja zy ce „Ika -
ro vo křídlo” 7. li sto pa du 1997, kte rou uspořádala Obec mora v sko -
s lezských spisovatelů spo lu s polskými pa r t ne ry (s redakcí ka to -
vického měsíčníku „Śląsk”, Hornoslezským literárním sdruením
v Katovicích a těšínskou sku pi nou HLS za spoluúčasti Od bo ru ku -
l tu ry Vojvodského úřadu v Katovicích a pod záštitou Samosprávy
katovického vojvodství) a která je zasvěcena uctění památky dvou
polských letců wir ka a Wi gu ry (tra gi c ky za hy nu li v ro ce 1932 na
Těrlicku při přeletu z Varšavy na avia ti c kou soutě v Brně), získal
Tro jak dru hou ce nu za dílo v  č e s k é m  ja zy ce. Při veřejném čtení 
prací se pre zen to val také svými básněmi v češtině i v polštině
s ohle dem na převáně polské pu b li kum.

Téměř desetiletý věkový rozdíl me zi oběma tvůrci umoňuje
hovořit o pokolení reprezentovaném Bo g da nem Tro ja kem ja ko
o nové básnické ge ne ra ci na Záolí, do kon ce související i s nej-
mladší básnickou generací českou, tj. s mladými au to ry na roze-
nými ko lem ro ku 1975. 

Lze ta dy pod ot k no ut, e mlu va nejmladší ge ne ra ce Poláků
ijících na českém Těšínsku, tzn. od mateřských škol po střední
školy, by la ob je ktem šetření Ire ny Bogoczové z Ka te dry českého
ja zy ka Filozofické fa ku l ty Ostravské uni ve rzi ty. Východiskem

jazykového výzkumu by lo určení jazykového původu těšínské
mládee. Z šetření vyplývá, e va z ba místní polské mládee je
jednoznačně silnější na těšínské nářečí ne na polštinu, byť je re -
spon den ty polština po vaována za mateřský ja zyk. Svým ja zy ko-
vým kó dem, lokálním dia le ktem, se mladí Poláci z českého Těšín-
ska odlišují při návštěvách Pol ska od příslušníků národa, k němu
se hlásí. České prostředí je mladým Polákům ze Záoli bliší, na-
víc se re spon den ti zajímají o dění v ČR da le ko více ne o in fo r ma -
ce týkající se Pol ska. Dlouhodobé pouívání standardního útvaru
polštiny by jim dělalo potíe. Pro jev ve spisovné polštině ve svém
rodném prostředí chápou ja ko nepřirozený. Jazykový pro jev v so u- 
časné době nejmladší ge ne ra ce místních Poláků bu de čím dál, tím
víc ovlivňován expanzivní většinovou češtinou, domnívá se Ire na
Bogoczová (1995, s. 71–73). 

Česká tvor ba Bo g da na Tro ja ka můe mít mo ti va ci ve výše
zmíněných jazykově-asimilačních příčinách. Po kud jde o střední
ge ne ra ci polských autorů, pak je literární tvor ba v češtině domácí
(pol skou) kri ti kou v lepším případě hod no ce na ja ko směřování
k ide ji evropanství a všelidské jednotě, v horším případě ja ko pro -
jev se r vi li ty (srov. Prze czek 2000).

Ku l tu ra národnostních menšin a etnických sku pin má některé
zvláštnosti, které vyplývají z jejího postavení v jinonárodním
sociokulturním prostředí. Jsou to: 

– vztah ke kultuře národa, jeho jazykem se mluví a kterou se snaí 
rozvíjet ve svém prostředí;

– vztah menšinové ku l tu ry ke kulturní tradici tzv. mateřské země;
– vztah ke kultuře národa své tzv. druhé vlasti. 

Ten to trojí vzájemně se prolínající vztah můeme na zvat troj -
kon te x tovostí. Ta se výrazně pro je vu je zvláště v umělecké tvorbě
představitelů národnostních menšin a etnických sku pin. Po eti ka
literárních děl spisovatelů národnostních menšin bývá odlišná od
po eti ky li te ra tu ry země předků i od po eti ky li te ra tu ry je jich druhé
vla sti. A zároveň je jiná ne po eti ka exilové či emigrantské li te ra -
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tu ry. Ta to odlišnost vyplývá z fun kce te x tu a z to ho, ke ko mu se
text obrací. Tvůrce, který vstřebal jak původní li te ra tu ru mateřské
země, tak také li te ra tu ru dané národnostní menšiny, ale také pod-
něty z li te ra tu ry druhé vla sti, zpra vi d la ad re su je text svého díla
čtenářům ze všech těchto tří potenciálních recipientských obcí. Na
Záolí se o to s úspěchem pokoušejí autoři s nejvyššími literárními
am bi ce mi a opět bych zde jme no val Wi l he l ma Prze czka, Re na tu
Pu t z la cher a Lu cy nu Wa sz ko vou (Wi l helm Prze czek vy dal své
kni hy jak v Čechách, tak v Pol sku, a zároveň z je ho tvor by vyšly
výbory v překladech do češtiny5; Lu cy na Waszková je au to rkou
dvou polských sbírek po ezie, z nich vyšel český výbor a překlad
poslední sbírky6; Re na ta Pu t zla cher se výboru do češtiny zatím
nedočkala, po uze její poslední sbírka je dvojjazyčná, nicméně
věříme, e se au to rka někdy v bu do u c nu pro český výbor své po -
ezie také roz hod ne). V poslední době se u některých spisovatelů
tzv. dobrého průměru ze Záoli setkáváme se sna hou uvádět svou
tvor bu také do češtiny (například u Ma rie Chrašcinové7).

Po kud jde o od raz multikulturního (těšínského) prostředí
v konkrétních dílech těchto básníků (od ka zu ji také na naše stu die
k to mu to tématu: Ma r ti nek 1998, s. 26–28), lze říci, e u kadého
z nich se postavení na průsečíku několika ku l tur pro je vu je různě.
Tak Wi l he lm Prze czek se ve své tvorbě inspirované Záolím pro -
je vu je ja ko bystrý a citlivý pozoro vatel- regiona li sta, chápeme-li
re gio nali s mus pozitivně ja ko určitý stav společenského vědomí,
které do mi nu je ve společnosti oby va tel re gio nu a v jejich názorově 

tvůrčích kruzích (a které se váe rovně k ekonomickým, ku l tur-
ním a politickým aktivitám daného oby vate l st va).

Básně Lu cy ny Waszkové mají převáně reflexivní cha ra kter
a jsou uko t ve ny v časoprostoru města kon ce dvacátého století
a v je ho všednodenních kulisách. Není přitom podstatné, zda je tu
to po sem Český Těšín (a terén Záolí), co odlišuje Lu cy nu Wa sz -
ko vou od jejích generačních souputníků (Re na ty Putzlacherové
a Ja cka Si ko ry), ani to, e au to rkou veršů je Pol ka, er go příslušnice 
národnostní menšiny. Jazyková di fe ren ce pro ni není příleitostí
k ideové te ma ti za ci, promítá se však – o to bolestněji – do jejích
soukromých vztahů. Město je pro au to rku zástupným zna kem,
metonymií. Lyrický sub jekt vnímá současnou inte ret nic kou si tu a ci 
in tra mu ros, ni ko liv ex tra mu ros. Nemluví se tu často ani tak
o světě, ja ko spíš o duši ve světě. Au to rce je vlastní me to da střihu,
čím vzniká pestrá a přitom jemná mo za i ka sloená z malých (ale
také velkých) paradoxů, stavebním prvkem jsou dro b no sti, promí-
tá se do věcí, je jich oivování, per soni fi ka ce. Všednodenní exi -
stenciali s mus je tu oproštěn patetičnosti, tvor ba Waszkové má
blízko k exi sten cia lis mu křesťanského, Heideggerovského ty pu.

Lyrický sub jekt debutantské sbírky Pró ba iden ty fi ka cji (Po kus
o iden ti fi ka ci) Re na ty Pu t z la cher s ironií i sebeironií ověřuje
nejrůznější aspe kty re gio nu, pod ro bu je ho rozličným zkouškám
a (abych parafrázoval Ma r ce la Pro usta) hledá v něm přítomný čas
do by. Au to rka se te dy pokouší o iden ti fi ka ci se ze mí svých otců,
avšak ta vyznívá groteskně, ne boť tu sle du je me napětí me zi rolí so -
u kro mou a veřejnou. Di stan ce od omezujících národních ste reo ty-
pů, he sel, mýtů a tra dic je ta dy traktována ja ko apel mládí na du -
chovní povznesení se nad dosavadní hod no ty polské enklávy a na -
le zení hod not nových.

K dalšímu průzkumu kulturní sym bo li ky re gio nu Záolí a ge -
ne ze svého ro du se Re na ta Putzlacherová vrátila čtvrtou au to rskou
sbírkou Zie mia al bo -a l bo (Země buď-anebo, Český Těšín 1993).
Z hle di ska sty li za ce umělecké, ale také lidské auto sty li za ce, zde
Re na ta Putzlacherová započala vytvářet svůj mýtus „vnučky mo -
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5 Výbory z poezie Wi l he l ma Przeczka v češtině: Promlčený počet štěstí
(1991, ed. I. Šajner), Příliš pozdní milenec (1996, ed. J. Šofar), Intimní bedekr
(1998, ed. L.Ma r ti nek). Prózy W. Przeczka přeloené do češtiny: Břečťan a jiné 
strašidelné povídky (Karviná 1992), Bienále pivní pěny (Al bre ch ti ce u Českého
Těšína 1995), Hudba z nebe (Opava 1995).

6 Překlady a výbory z poezie Lucyny Waszkové v češtině: Koncert na přání
(Ostrava 1994), Čtyři období lásky (Al bre ch ti ce u Českého Těšína 1996).

7 M. Chrašcinová, Čas písně. Přel. L. Martinek a W. Przeczek, Olza, Český
Těšín 1997, 46 s.
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na r chie” (z básně Wnu czka mo na r chii), narozené pro pro vin cii,
oby va te l ky „čtvrtého rozměru” (z básně Do ra sta nie do ro do -
wo du), zdůrazňující své rakousko-ukrajinsko-haličské kořeny
ne jen ve struktuře básně, ale také v autorské předmluvě ke
sbírce.

Na českém Těšínsku rovně existují autoři, kteří píší tvor bu
folklorního rázu (An na Fi li pek, Ewa Mi le r ska, Anie la Ku pco -
wa). A by la a je zde sku pi na autorů úzce svázaných se svým
střediskem a po uze je mu slouících. Bu di k to mu řečeno, e
ačkoliv tvor ba autorů ja ko Władysław Si ko ra, Jan Py sz ko, ji
zemřelí Pa vel Ku bisz a Hen ryk Ja si czek nepřekračuje ne bo
nepřekračovala regionální a etnický ho ri zont, mno h dy vyuíva- 
jí (vyuívali) ve l mi moderních vyjadřovacích prostředků, ne-
zřídka odvozených z polské ne bo světové literární avan t gar dy.

Není po chyb o tom, e vzájemný kon takt a plodné ovlivňo-
vání české, polské a také slovenské li te ra tu ry je potřebné
a uitečné. Jan Mukařovský v této sou vi s lo sti zdůrazňoval, e
pro pod obu a uplatnění cizích vlivů v národní literatuře je roz -
ho dující, jak se je jich vstu pu otvírá ne bo jak se ho doadu je
literární systém svými aktuálními potřebami. Jednotlivá národ-
ní umění se pod le něho nestýkají na základě podřízenosti ov liv-
ňovaného ovlivňovanému, ale na bázi vzájemné ro v no sti (Mu -
kařovský, 1966, s. 115).

Polští spisovatelé na Záolí ex pri va te in du stria ve l kou
měrou přispěli k re pre zen ta ci  k u l t u r n í c h  hod not v troj-
úhelníku tří národních, cha ra kte rem ja zy ka vzájemně si blíz-
kých li te ra tur.

Jak ji upo zo r nil Ivan Dorovský na mezinárodním ko lo k viu
„Et ni ka v po hy bu”, konaném na přelomu května a června 1994
ve Slezském ústavu Slezského zemského mu zea v Opavě, ku l -
turní akti vi ta příslušníků národnostních menšin a etnických
sku pin není ještě všude dostatečně zhod no ce na, třebae výraz-
ně přispívala a přispívá k vzájemnému poznávání a sbliování
národů a je jich kulturního dědictví (Dorovský, 1995, s. 21),

a pro to náš příspěvek je skromný po kus o reko g no ska ci terénu,
který se můe v bu do u c nu stát významným pilířem dobrých
česko-polských vztahů ve sjednocené Evropě.
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Gra ży na BALOWSKA

Se man ty ka wy ra zu świat 
w po ezji Óndry Łyso ho r skie go

Do opi su pełne go zna cze nia po szcze gó l nych wy ra zów zwłasz -
cza w te kstach li te ra c kich ko nie cz ne jest oprócz wska za nia zna -
cze nia le ksy kal ne go ta k że usta le nie ich zna cze nia kon te ksto we -
g1. W tych przy pa d kach zna cze nie le ksy ka l ne zo sta je uści ślo ne
bądź zmo dyfi ko wa ne przez połącze nie z in ny mi le kse ma mi, „ina -
czej mó wiąc kon tekst de ter mi nu je [...] słow ni ko we zna cze nie wy -
ra zu” (Wa l czak 1997, s. 157).

Dla in ter pre ta cji zna cze nia wa ż ne są nie ty l ko kon te ksty ję zy -
ko we, ale ta k że tzw. kon te ksty poza ję zy ko we, np. sy tua cy j ne, czy -
li od nie sie nia do ogó l nej sy tu a cji histo ryczno -kultu ro wej, w ja kiej
żył i two rzył au tor, oraz od nie sie nia do je go bio gra fii, czy kon te -
ksty au to rskie, czy li od nie sie nia do tre ści i/lub stru ktu ry in nych
utwo rów da ne go au to ra2. Na wa gę ta kich kon te kstów w in ter pre ta -
cji dzieła lite ra c kie go zwra ca uwa gę Ja dwiga Pu zy ni na:

Wraz z wta r g nię ciem pra gma ty ki do języ koz na w stwa i po wsta niem lin g wi -
sty ki tekstu uległo zmianie pojęcie kon te kstu jako na rzę dzia ba da w cze go języ -

koz na w cy. Ważne stają się tzw. kon te ksty poza ję zy ko we, przedtem uz na wa ne za
nie rele wan t ne w ling wi sty cz nych opisach znaczeń ele men tów tekstu. Do nie da w -
na wyod rę b nia ne również termi nolo gi cz nie, jako kon sy tu a cje prze ciw sta w ne
kon te kstom [...], obecnie tra kto wa ne są jako różne typy kon te kstów, zgodnie
zresztą z utrwaloną tradycją lite ratu ro z nawczą i ogól nohu ma ni styczną (Pu zy ni na
1997, s. 16).

Prze j dź my do przeglądu użyć te ksto wych wy ra zu swět w utwo -
rach Ón dry Łyso ho r skie go3. Kon te ksty, w ja kich wy stę pu je, świad-
czą, iż po eta uży wa oma wia ne go le kse mu w ki l ku zna cze niach.
Naj czę ściej po ja wia się on w dwu zna cze niach:

1. ‘kula ziemska, ziemia jako mie j s ce by to wa nia człowieka ze
wszy stkim, co na niej ist nie je; życie na ziemi ze wsze l ki mi jego
przejawami’. Obrazują to po ni ż sze przykłady: We swěće lude
hładem mřu, a lude we śwěće źimu zmjéraju (137), Či se swět či
wěčność wyraźiły z osy? (277), Rano w Europě, rano w cełym
śwěće, | rano a wesno, słónco a aroma | a rosa začła třepać śe na 
kwěće (454), Ňezhyně swět w swastyce-paučině, | choć śéje
hrózu jeji černy znak (496);

2. ‘część globu zie m skie go od zna czająca się czymś chara ktery sty -
cz nym: kraj, region, okolica’, np.: Rolland darowoł sowětskému
swětu | sérco, kěre lubość ludstwa wpiło (26), jak šumne śće su
hory, lesy, řéky, | nebo a zém za zémiu jeś, Europo, | jak šumny je 
śi swěte za mořami (462), Pół swěta podobo śe rujiňe (496).

Świat dla Łyso ho r skie go to mie j s ca, gdzie zna j do wał się on po -
za swoją zie mią ro dzinną na prze strze ni swo je go ży cia. Były to na
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1 Zna cze nie kon te ksto we (te ksto we) tra ktu ję jako opo zy cy j ne do zna cze nia
le ksy kal ne go (sy ste mo we go) i ro zu miem jako „zna cze nie wpro wa dza ne kon te -
ksto wo przez połączenie z innymi wy ra za mi sy g na li zującymi mo dy fi ka cję zna -
cze nia” (Grze gor czy ko wa 1995, s. 41). Zna cze nie zaś le ksy ka l ne (sy ste mo we)
jako „zna cze nie re kon stru owa ne na pod sta wie za świa d czo nych i mo ż li wych użyć
wy ra że nia, czyli jego od nie sie nia do klasy zjawisk” (Grze gor czy ko wa 1995, s. 39).

2 J. Puzynina wymienia typy kontekstów, które są pomocne w in ter pre ta cji jak
tekstów, tak i ich po szcze gó l nych elementów: I. Konteksty językowe: 1) skład-
niowe: a) bliskie, b) autorskie, c) ogólne; 2) leksykalne i fra zeo logi cz ne: a) bliskie,
b) autorskie, c) ogólne; II. Konteksty para ję zy ko we: 1) in ter pun kcyj ne: a) bliskie,

b) autorskie, c) ogólne; III. Konteksty treściowe: 1) bliskie, 2) autorskie;
IV. Konteksty stru ktu ra l ne: 1) bliskie, b) autorskie, c) ogólne; V. Konteksty in -
ter te kstowe; VI. Konteksty społecz no- kul turo we; VII. Konteksty dotyczące
osoby autora: 1) psy cho logi cz ne, b) świa to poglądowe, c) bio gra fi cz ne (por. Pu -
zy ni na 1997, s. 27–28).

3 Wszystkie przykłady cytowane w niniejszym artykule pochodzą z wydania:
Ó. Łysohorski, Lašsko poezyja 1931–1977 (Köln–Wien 1988), które przy go to -
wa li (przy kore spon dency j nej współpracy samego poety) P. Gan i J. Marwan.
W nawiasie podaję stronę zbioru poezji, z której pochodzi cytat.



początku lat trzy dzie s tych pod ró że m.in. do Włoch oraz pra ca na
Słowa cji (1930–1938), a na stę p nie emi gra cja do ZSRR w cza sie
dru giej wo j ny świa to wej. Mi mo że w wie lu tych mie j s cach zna j do -
wał zro zu mie nie i „dru gi dom” (por. Tak we swěćech našeł dó mo -
wi nu pra wu 651; Swět po z nołech 99), to jed nak za wsze świat,
w któ rym szu kał schro nie nia, po zo sta wał dla nie go ob cy, były to
‘dalekie stro ny, od ległe i prze strzen nie, i du cho wo od zie mi
rodzinnej’: We swěćech po z noł, ech je od Ćešina (77), Ze swětach
śe wro ćił (123).

To, jak Łyso ho r sky post rze ga świat, naj dokład niej uj mują kon -
te ksty meta fo ry cz ne. W nich bo wiem przy to czo ne wy żej zna cze -
nia zo stają do okre ślo ne, nie jed no krot nie wska zując na si l ne za ba r -
wie nie emo cjo na l ne po ety c kiej wi zji świa ta. Prze wa żają tu uży cia
oma wia ne go wy ra zu, któ re dają pesy mi sty cz ny ob raz ku li zie m -
skiej ja ko ‘miejsca by to wa nia człowie ka wraz ze wszy stkim, co na
niej istnieje’. Ma to uza sad nie nie w bio gra fii Łyso ho r skie ho: de -
biut i pie r wsze la ta twó r czo ści przy pa dają na okres głębo kie go
kry zy su go spo dar cze go na całym świe cie, roz wój twó r czo ści zaś –
na cza sy drugiej wo j ny świa to wej, ko le j nej tra ge dii o za się gu świa-
towym. Rów nież i okres po wo jen ny nie był w oczach po ety jed -
noz na cz ny co do lo sów świa ta: po dział na dwa prze ciw ne obo zy
ideolo giczno -poli tycz ne i związa ny z tym wy ścig zbro jeń nie na -
pa wały wra ż li we go po etę op ty mi z mem, a wręcz prze ciw nie – bu -
dziły wie le wątpli wo ści i obaw. Ta ki ciąg wy da rzeń hi sto rycz no-
 społecz nych nie mógł nie po zo sta wić wy ra ź nych śla dów w spo so -
bie po ety c kie go ob ra zo w nia Ón dry Łyso ho r skie go. Dla nie go to,
co działo się w pie r wszej połowie lat trzy dzie s tych, było cho robą
XX wie ku. Świat więc po sia dał ta kie sym pto my cho ro by, jak
gorączka, dre sz cze czy wrzód. Po świa d czają to m.in. na stę pujące
meta fo ry cz ne uży cia w te kstach: Wi dźe li swět w horéčce śe třaść
(45), Swět je som wřed (127), Ba h no ho ra ju ce w horéčce | je swět
w našim storoču (397).

Po eta za sto so wał tu taj dwie prze no ś nie o bar dzo zbli żo nej wy -
mo wie zna cze nio wej. Świat to ba g no płonące w gorączce i wrzód.

Oba tro py od działują na świa do mość od bio r cy dzię ki su ge sty w nej
ob ra zo wo ści i wy wołują uczu cie nie chę ci, a na wet ob rzy dze nia.
Sta no wią więc no ś nik si l ne go ne ga tyw ne go ładun ku emo cjo nal ne -
go. Ba g no jest te re nem grząskim, błot ni stym, nie mal nie mo ż li -
wym do prze by cia przez człowie ka. Jest od strę czające i nie przy je -
m ne po do b nie jak wrzód, czy li cho ro ba ciała wy nikła z za ka że nia
ba kte ryj ne go, cha ra kte ry zująca się na gro ma dze niem ro py i ob rzę -
kiem wo kół cho rej tkan ki. Ogó l nie zna ny jest fakt, że wsze l kie ro -
p ne za ka że nia wy wołują gorączkę i po wo dują uciążli wy i si l ny
ból. Uży cie więc wy ra zu swět w ta kich kon te kstach świa d czy o tym,
że Łyso ho r sky wi dział współcze s ny mu świat ja ko mie j s ce cho re
i od ra żające. Na całej ku li zie m skiej lud ność, któ ra nie po sia dała
majątków (w po sta ci fa bryk, zakładów prze mysłowych, zie mi itp.),
żyła w skra j nej nę dzy i głod zie. Wy na gro dze nie za pra cę, czę sto
ponad siły, nie po zwa lało jej na go dziwą eg zy sten cję. W cza sie
dru giej wo j ny świa to wej zaś lud ność cie r piała, będąc uwikłana
w działania wo jen ne. Dla te go też świat to było mie j s ce, na któ rym
się cie r pi. Okre ślają to na stę pujące ma ta fo ry: černe pašije (92),
swěta krew (100), swěta špina (198), ro la swěta spi ta kérwiu (406), 
swět wěčna frón ta (408), černy za stój (499).

Ogrom cie r pie nia i zni sz cze nia ewo ko wał roz go ry cz nie. Zwró ć -
my uwa gę na na stę pujący kon tekst:

Odstaw kělich ćekeho wina.
Widźim w nim płačky cełeho swěta,
płakane w tej samej hodźině. (349)

Łzy całego świa ta (płačky cełeho swěta) to łzy wy le wa ne przez
lu dzi z po wo du cię ż kiej pra cy, wy zy sku i bie dy. Po rów na ne są one
do wi na wy pełniające go kie lich, któ ry jest cię ż ki od łez, spływają-
cych do nie go z całego świa ta. Oz na cza to, że cie r pie nie jest pow-
szech ne i nie zmie r nie uciążli we. Ta kie ob ra zo wa nie od wołuje się
do frazeologizmu po cho dze nia bib li j ne go kie lich go ry czy 4, do któ -
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4 Por. hasło Kielich w Słowniku mitów i tradycji kultury: „Kielich goryczy ‘cier-
pienie, boleść, strapienie’. W Biblii, Ew. wg Mateusza 26, 39; Łukasza 22, 42,



rej przy ległość se man tyczną wy ka zu je ob raz kie li cha łez całego
świa ta. Po eta mo dy fi ku je zna cze nie tej me ta fo ry po przez roz sze -
rze nie jej za kre su se man tycz ne go. Dzię ki te mu świat Łyso ho r skie -
go zo sta je do okre ślo ny ja ko mie j s ce cie r pie nia, bo le ści, utra pień,
ale rów nież mie j s ce, gdzie obe c na jest śmierć. Po dobną wy mo wę
po sia da np. po ni ż szy fra g ment:

Naš swět je obraz upłakanej wdowy –
před smérću bróni osta t ni ho syna. (518)

Uka zu je on me ta fo ryczną aktu a li za cję zna cze nia wy ra zu swět.
Jed nak aby po znać je go pełne zna cze nie mu si my sięgnąć do kon te -
kstu poza języ ko we go, któ ry umo ż li wi po pra w ne od czy ta nie całej
me ta fo ry. Po wy ższy cy tat po cho dzi z wie r sza Być – ňebyć, któ ry
po wstał w ma r cu 1942 ro ku. Wów czas Łyso ho r sky prze by wał
w Ta sz kien cie, dokąd wy je chał z Mo sk wy, aby schro nić się przed
ofen sywą nie miecką na ZSRR. Z cie r pie niem lu dzi, spo wo do wa -
nym wojną, spo t kał się on już w pie r wszych dniach wo j ny na te re -
nie Pol ski, wi dział je rów nież pó ź niej w Mo sk wie pod czas bo m -
bar do wań. Dla te go też w oczach wra ż li we go po ety cały świat był
prze pełnio ny mat kami -wdo wa mi, któ re boją się o swo je dzie ci.

Prze kształce nie se man ty cz ne w przy to czo nym kon te k ście opie-
ra się na za bie gu per soni fi ka cji. Świat zo sta je ob da rzo ny ce cha mi
lu dz ki mi po przez przy rów na nie go do ko bie ty-w do wy, płaczącej
z po wo du lę ku o ży cie osta t nie go sy na, któ ry wa l czy gdzieś na
fron cie. Ob raz cie r piącej wdo wy za wsze ewo ku je uczu cia li to ści,
współczu cia, chę ci po mo cy, a prze de wszy stkim soli da r no ści. Po -
przez ta kie ze sta wie nie meta fo ry cz ne oma wia ne go le kse mu je go
wcze ś nie j sze zna cze nie uległo dia me tra l nej mo dy fi ka cji. Od ra za
i nie chęć do złego świa ta zmie niła się w tym przy pa d ku w uczu cie
smu t ku, ża lu nad nim, w ubo le wa nie nad je go tra giczną hi sto rią,
so li da r ność z nim.

Według Łyso ho r skie go druga wo j na świa to wa spo wo do wała
wszech obe cność śmie r ci na całej ku li zie m skiej. Echa te go zna j du -
je my w in nym fra g men cie, w któ rym re a li zu je się zna cze nie wy ra -
zu świat ja ko ‘miejsca ob co wa nia ze śmie r cią’:

Nad cełym swětem śe tohňe
hu st nu cy ćéň kérchowa. (698)

W przy to czo nym przykład zie wi do cz na jest opo zy cja ‘tego, co
u góry’ do ‘tego, co na dole’. Dół sta no wi cały świat a gó ra to cień
cmen ta rza, czy li wisząca nad świa tem śmierć. Świat ja ko pla ne ta
jest ska za ny na zni sz cze nie i to nie ty l ko w zna cze niu ‘ludzkości
za mie sz kującej go’, ale ta k że ‘wszelkich prze ja wów życia’, czy li
przy ro dy nie oży wio nej i ży wej – lu dzi, zwierząt i ro ślin. Sta nie się
on cmen ta rzem, czy li mie j s cem przytłaczającym człowie ka, mie j -
s cem, gdzie nie ma ży cia. Tę gro ź bę zagłady wiszącej nad całą pla -
netą naj do bi t niej uj mu je gru pa no mi na l na cień cmen ta rza, uczu cie
gro zy zaś po tę gu je epi tet do okre ślający tę gru pę gę st niejący, któ ry
wy ra ża pro ces na ra sta nia zja wi ska ka ta stro fy. 

Na wszech obe cność śmie r ci wska zują ta k że in ne le kse my, któ -
re se man ty cz nie wiążą się z ba da nym ele men tem przy to czo ne go
kon te kstu: cały i roz ciąga się. Su ge rują one, że druga wo j na świa -
to wa wy warła nie za ta r te pię t no na wszy stkich kon ty nen tach. W tym 
przy pa d ku Łyso ho r sky nie ró ż ni się od in nych po etów okre su wo j -
ny i oku pa cji. Post rze ga drugą wo j nę świa tową ja ko ka ta stro fę
świa tową, ja ko zagładę wie lu ist nień lu dz kich i zagładę dóbr ku l tu -
ry. Nie był jed nak w swo ich wi zjach całko wi tym pe sy mistą. Bu -
dziły się w nim wpra w dzie wątpli wo ści, ale na ich dnie jed nak
tkwiła nad zie ja, że świat prze trwa wo j nę (por. np. Zro dźi śe no wy
swět w krwi? 586). Bę dzie to ‘miejsce pełne krwi’, czy li mie j s ce,
w któ rym umie ra się w mę cza r niach, ale nie mie j s ce stra ce ń ców.
Meta fo ry cz ny kon tekst w po sta ci py ta nia reto ry cz ne go o mo ż li -
wość od ro dze nia się świa ta z krwi do no we go (le p sze go) ży cia od -
wołuje się do se man ty ki śmie r ci mę cze ń skiej, któ ra oczy sz cza
i przy no si mę czen ni kom wieczną chwałę. Wpi sa na jest w nią jed -
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nak krwa wa ofia ra złożo na z sa me go sie bie. Łyso ho r sky wi dzi
świat pogrążo ny w mę cza r niach drugiej wo j ny świa to wej, a ogrom 
nie szczę ścia lu dzi nie win nych przy po mi na mu ofia rę ba ran ka.
Dla te go ma nad zie ję, że ofia ra, jaką te raz składa świat, po zwo li mu 
od ro dzić się na nowo.

W ba da nym ma te ria le nie brak przykładów, któ re świadczą
o tym, że Łyso ho r sky pa trzył na „swoją pla ne tę” w spo sób opty mi -
sty cz ny. Świat więc był dla nie go stra ka ty (145), wěčny (557),
w przyszłości zaś bę dzie: lepši (36), zdra wy, mo c ny dub (582),
bratérsky kruh (582), ceły swo bod ny (604). Wy ra ża też prze ko na -
nie, że prze trwa on cza sy fa szy z mu (ňezhyňe swět w swa sty ce-
-paučiňe 496).

Op ty mizm wi do cz ny jest zwłasz cza w przyszłościo wych wi -
zjach świa ta po ety i ma niewątpli wie związek z kon wencją po ezji
pro leta ria c kiej, do ja kiej Łyso ho r sky na wiązy wał w początko wym 
eta pie swej twó r czo ści po ety c kiej. Tak więc nie ty l ko kry ty ko wał
społecze ń stwo, ale prze de wszy stkim swoją twó r czo ścią wa l czył
o zmia nę świa ta na le p szy. Ja ko po eta sym pa ty zujący z ide a mi
rewo lucy j ny mi (so cja li sty cznej wol no ści i rów no ści), wi dział je -
dyną szan sę dla świa ta w świa do mym sta wie niu opo ru przez ro bo -
t ni ków wy zy sko wi i nie spra wied liwo ści, do cze go wprost na -
woływał. Kon ty nu o wał w ten spo sób dąże nia wy ra ża ne w po ezji
pro le ta ria kiej te go okre su:

Dozdřaje w słóncu swědómio kělich,
kěry wšecy chytňemy pélny ku kraju,
mi li jó ny spjéwajucych ro bo t nych ruk kělich jedźiny:
kwjétnucy swět. (349)

Przy to czo ny fra g ment ko re spon du je pod wzglę dem se man ty -
cz nym z oma wia nym wy żej meta fo ry cz nym kon te kstem kie li cha
wy pełnio ne go łza mi całego świa ta. W tym przy pa d ku jed nak le -
ksem kělich zo stał do okre ślo ny przez wy ra że nie je dźi ny: kwjétnu-
cy swět. Zmie nio ne w ten spo sób zo stało zna cze nie wy ra zu swět
z ‘miejsce, gdzie się cierpi’, a więc nie chce się tam prze by wać, na

‘miejsce roz wi jające się, przy je m ne, ró ż no rod ne; mie j s ce pro spe -
rity’, czy li ta kie, gdzie ka ż dy chce żyć. Świat mo że się stać „przy -
ja z ny”, je że li ro bo t ni cy świa do mi swo ich krzywd, ale ta k że siły
w nich tkwiącej zjed noczą się i będą wa l czy cyć o przyszłość (sze -
rzej por. Ba lo wska 2001). Wszy s cy lu dzie mają ta kie sa me pra wa,
a wszy s cy walczący w rewo lu cy j nej spra wie są bra ć mi. W ta kim
po dej ściu od bi jały się echa idei rewo lu cy j nej wol no ści, rów no ści
i bra te r stwa, wy ra żającej po pa r cie dla re wo lu cji ra dzie c kiej (por.
Lénin. Přemłuwił wěk z přykazu wěka. | A uz noł čłowěk. Swět je pro 
čłowěka 560; Ňéni swět lu d stwa dó mo wi na? | Ňémómy jedén ja -
zyk, jedén spěw? 454). Au tor nie dwuz na cz nie su ge ru je, że świat
mo że być le p szy je dy nie dzię ki re wo lu cji społecz nej (na wzór re -
wo lu cji ra dzie c kiej):

[...]
nad cełym swětem widać jasnu duhu,
cełému ludstwu ta hodźina swato,
kěj řekňe noród k norodu: Sudruhu! (454)

Cie ka we wy da je się in ne meta fo ry cz ne uję cie świa ta, dla któ re -
go źródłem od no wy jest posłan ni c two po ety. Łyso ho r sky do strze -
ga po wołanie i wy zwa nie, ja kie przed po etą sta wia XX wiek i przy -
j mu je na sie bie cię żar je go od no wy (por. np.: Swět no wy twořyć je
mój zo kón íćo 488; Swět we mě ro dźi śe jak jo we swěće 642; Swět
ro dźi śe. [...] | Co mi doł wěk, w zdřałoś ći od dóm swětu 518; [wie -
rzy, że] swět je po wó l no, wołaju co hli na 488). Przy rów nu je go do
two rzy wa sztu ki rze ź bia r skiej – gli ny, ma te riału łatwo po da t ne go
na kształto wa nie. Epi te ty po wó l no i wołaju co od noszące się bez -
po śred nio do hli ny do okre ślają po śred nio ta k że za sad ni czy ele -
ment me ta fo ry, ja kim jest wy raz swět. Z jed nej stro ny jest on ni -
czym ma te riał pla sty cz ny łatwo pod dający się człowie ko wi (po -
wó l no hli na), z dru giej zaś wy da je dźwię ki w po sta ci mo wy lu dz -
kiej (wołaju co hli na), jest więc pa r t ne rem człowie ka. Za sto so wa na 
per soni fi ka cja wno si nową wa r tość se man tyczną. Świat nie jest już 
bie r nym świa d kiem cie r pie nia, nie szczęść i wo jen, ale sam „pro si” 
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o zmia ny, wręcz „do ma ga się” ich, chce być współkre a to rem ta k że
włas ne go lo su (ele ment dy na mi z mu; po dobną fun kcję pełnią cza -
so w ni ki ro dźić śe i twořyć w przy to czo nych wy żej przykładach).

Oso b na gru pę twoprzą kon te ksty, któ re sze rzej tra ktują o czło-
wieku. Dla in ter pre ta cji se man ty cz nej bo wiem oma wia ne go wy ra -
zu wa ż ne za gad nie nie sta no wi rów nież sto su nek człowie ka do
świa ta. Jed no stka w świe cie jest za gu bio na, czu je się ob co, jest
nieszczę śli wym wy gna ń cem (Joch był jak pes wy hna ny w swět 14;
po ho ra ju cym swěće ech po cho dźił 416; w swěće błudźim 65; Co
swět mi był?| Mój smu tek swět široky skrył 99), ale nie stoi bez rad -
nie i nie pod da je się, lecz pró bu je wa l czyć po przez uja w nia nie, od -
kry wa nie „zła te go świa ta”: Po etach je a swo ju ru ka wi cu | do
twaře ho dzóm wóm za břydky swět (279).

Uży cie ana lizo wa ne go wy ra zu w sąsie dztwie przy mio t ni ka
břydky ‘brzydki; ob rzy d li wy, wstrętny’ nawiązu je do wcze ś niej
oma wia ne go zna cze nia prze no ś ne go (‘świat jest zły’). Jed nak
świat jest zły nie dla te go, że przy no si cie r pie nie człowie ko wi sam
z sie bie, ale dla te go że przy j mu je on ce chy złych lu dzi i po przez to
sam sta je się ta ki sam, jak lu dzie – w tym przy pa d ku prze wro t ny,
za bo r czy, za wi st ny i zachłan ny. Tak post rze gał Łyso ho r sky w la -
tach trzy dzie s tych wa r stwę po sia da czy (zgod nie zresztą z ten -
dencją pa nującą w po ezji pro leta ria c kiej). To ich ob wi niał o to, że
świat stał się dla człowie ka břydky, czy li ‘niezgodny z za sa da mi
hu ma ni z mu, zły i przy noszący cierpienie’. Świat sam z sie bie nie
ule ga de gra da cji, to człowiek o złym, bo nie mo ra l nym wnę trzu, ni -
sz czy świat ze wszy stkim, co się w nim zna j du je. Łyso hor sky- poe -
ta post rze gał człowie ka z dwóch stron: ja ko spra w cę zła i ja ko je go
od bio r cę.

Zna cz nie głębszą wy mo wę se man tyczną przy noszą in ne uży cia 
te ksto we wy ra zu świat, ja kie spo ty ka my w pó ź nie j szej twó r czo ści
Ó. Łyso ho r skie go. Wi do cz ny bo wiem jest w nich sze r szy ho ry zont 
my ślo wy: uniwe rsali sty cz ne po dej ście do jed no stki lu dz kiej oraz
jej pra wa do ży cia w wol no ści. Dla po trzeb inter preta cy j nych przy -
to cz my tu nie co wię kszy kon tekst:

Jedénast hodźin w nocy. A z radyja křyči
do zraňéneho sérca swět rozbity.

Dwě połowi ce térčo tu bez mo sta.
A lu de tam aj tu. Je dźi ne lu d stwo.
A kady z nas je čłowěk. A chce twořyć.
A ić jak čłowěk we swo bod nym swěće.

Dwa ar chi te k ći. Dwa roz ma j te pla ny.
A me dzy ni mi moře kwě a hró zy.
Před ka r tu swěta zřu bu du c ność lu d stwa.
A wjém, e sto jim před je ho přepaśću. (731)

Oś ob ra zo wa nia tworzą tu opo zy cy j ne wy ra że nia roz bi ty swět
i swo bod ny swět. Dla głęb sze go zro zu mie nia ich se man ty ki ko nie -
cz ne bę dzie się g nię cie do kon te kstu poza języ ko we go. Wiersz,
z które go po chodzą przykłady, zo stał na pi sa ny w sie r p niu 1945 r.,
czy li trzy mie siące po ofi cja l nym za ko ń cze niu dru giej wo j ny świa -
to wej. Wte dy było już wia do me, że wa l ka o wpływy po li ty cz ne na
kon ty nen cie eu ro pe j skim do pro wa dziła do po działu świa ta na dwa
prze ciw ne obo zy ideolo giczno -poli tycz ne (pie r wszy człon opo zy -
cji: roz bi ty swět). Dzięki te mu mo ż li we są do od czy ta nia me ta fo ry: 
Dwě połowi ce térčo tu bez mo sta oraz Dwa ar chi te k ći. Dwa roz ma -
j te pla ny. | A me dzi ni mi moře kwě a hró zy, opi sujące pa tową sy tu a -
cję, w któ rej ście rały się in te re sy dwóch obo zów po wo j nie. Była to 
sy tu a cja, w któ rej po ro zu mie nie mię dzy po li ty ka mi wy da wało się
nie mo ż li we i wzbu dzało da l sze wi zje kata stro fi cz ne. Kon flikt in te -
re sów do pro wa dził świat nad skraj prze pa ści: wi d mo wo j ny ato -
mo wej prze ra żało społecze ń stwo ka ż de go pa ń stwa. Gro zę tej sy tu -
a cji wy ra ża nie zwy kle eks pre sy w na me ta fo ra opa r ta na za bie gu
per soni fi ka cji: A z ra dy ja křiči | do zraňéneho sérca swět roz bi ty.
Świat roz da r ty cie r pi jak człowiek oraz w bó lu i trwo dze krzy czy,
woła do człowie ka. Ale człowiek jest tak sa mo roz da r ty, jak on,
i tak sa mo cie r pi z po wo du po działów, a je go pra gnie niem jest ży -
cie i pra ca w wo l nym świe cie (dru gi człon opo zy cji: swo bod ny
swět). 
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Na ko niec zwró ć my uwa gę na bar dzo oso bi sty aspekt le kse mu
swět, któ ry ta k że po zo sta je w re la cji do człowie ka. Obe j mu je on
sfe rę in tym no ści po ety. Aktu a li zu je się w nim zna cze nie ‘mała
cząstka te go, co nas ota cza; naj bli ż sza ota czająca ko goś prze strzeń
do stę p na dla zmysłów’. Uży cia te ksto we przed sta wiają re la cję
mę ż czy z na – ko bie ta i wy stę pują w li ry kach o ciepłej i sub te l nej at -
mo s fe rze. Tą „małą cząstką” wie l kie go świa ta, ja ka ota cza „ja” li -
ry cz ne, jest dru ga oso ba – uko cha na ko bie ta, będąca wszy stkim
dla mę ż czy z ny (Chu do b nych je, no bo ha te móm sny, | bo słón co
a swět jeś ty 562). Obe cność uko cha nej przy no si ra dość i zmie nia
sza ry świat na ko lo ro wy (Śiwo mhła a śi wo tro wa [...] | Śiwo tro wa
w ići śi we | we dźe mě jak k mra ku mrak | [...] Ru de štyry li stky
w ra nu, | kwjétňe swět, bo iješ ty 539). Mę ż czy z na wi dzi, że nie
mo że żyć bez obe cno ści ko bie ty, któ ra we współcze s nym świe cie
sta no wi dla nie go po moc i opa r cie w trud nych chwi lach (swět był
by černy bez two jich ust 771). No wo ścią po ety jest w tym przy pa d -
ku włącze nie świa ta w sfe rę oso bi s tych zwie rzeń li ry cz nych, nie
sta no wiących ero ty ków w tra dy cy j nym zna cze niu (o ob ra zie ko -
bie ty w po ezji Łyso ho r skie go patrz: Ba lo wska 1996).

*  *  *

Przed sta wio ne powyżej roz wa ża nia sta no wią pró bę usta le nia
zna cze nia in ten cjo nal nego wy ra zu swět, ja kie na dał mu po eta
w swo ich utwo rach. Pro po no wa na in ter pre ta cja se man ty cz na nie
jest jed nak – jak ka ż dy ta ki za bieg – osta te cz na. Od nie sie nia do in -
fo r ma cji za wa r tych w kon te kstach ję zy ko wych i poza ję zy ko wych
wnoszą no we wa r to ści i przy czy niają się do pełnie jsze go zro zu -
mie nia po ezji Ó. Łyso ho r skie go.

Omó wio ne po wy żej przykłady wska zują na dwu bie gu no wość
użyć kon te ksto wych ba da ne go le kse mu w po ezji Ó. Łyso ho r skie -
go. Ob ra zo wa nie po ety opie ra się na opo zy cji ne ga ty w ny – po zy -
ty w ny. Z jed nej stro ny świat w oczach po ety jest zły, ale nie sam
z sie bie, lecz z po wo du człowie ka, któ ry to zło wno si do nie go.
Z dru giej stro ny jed nak wia ra w dobrą cząstkę człowie ka po wo du -

je, że ist nie je dla świa ta przyszłość le p sza: od ro dze nie się dla
szczę ścia no wych lu dzi.
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Maryan SKAB

Národní spe ci fi ka ape la ce v češtině

Kadý národ během svého dlouhodobého vývoje vytváří vlast-
ní specifické jazykové prostředky, jejích speciální funkcí je na va -
zování a udrování verbální ko mu ni ka ce me zi no si te li příslušného
ja zy ka. Takové jed no t ky a kon stru kce, je ty to jazykové prostřed-
ky vytvářejí, nazýváme prostředky  a p e  l a  c e  (termín K. Büllera;
Бюллер 1993). K nim patří vo ka tiv a osobní zájmena pro 2. oso bu
sg. a pl. ja ko substantivní fo r my ape la ce, a také im pe ra tiv ja ko slo -
vesná fo r ma ape la ce. Kromě to ho ja ko specifické vystupují i syn -
taktické kon stru kce, ji mi se ape la ce vyjadřuje. V to m to článku
jsme chtěli po psat národní spe ci fi ku českých jazykových prostřed-
ků a syntaktických konstrukcí ape la ce. Děláme to z po hle du so u-
časného ukrajinského ja zy ka. Z to ho to hle di ska má čeština a ukra -
jinština mno ho společného. Jak správně na psal polský lin g vi sta
A. Sie cz ko wski: 

Najpełniej – i to nie tylko na gruncie języków za cho d niosłowia ń skich, ale
w całej tej ro dzi nie ję zy ko wej – re pre zen towa ny jest wołacz w języku czeskim
(Sie cz ko wski 1964, s. 254). 

Nicméně, co se týče východoslovanských jazyků ten to pád za -
cho va la v největší míře ukrajinština.

Pro češtinu, stejně ja ko i pro ukrajinštinu, jsou platné tyté ten -
den ce roz vo je daných gramatických fo rem. Například, v obou
jazycích jsou známa mnohá fa kta pouívání fo rem no mi na ti vu ve
fun kci vo ka ti vu. V. Ma t he sius ten to pro ces po psal následovně: 

Nahrazování vo ka ti vu no mi na ti vem ukazuje zřejmě vliv německý. Ale podle
různé ten den ce u ma sku lin a feminin myslím, e to nebyl vliv jediný. Alespoň
trochu mohly působit i vlivy jiné. Sluší vzpo me no u ti toho, e u zpodstatnělých
ad je ktiv se vokativ sám sebou rovná no mi na ti vu. Pane účetní, pane poklasný,

pane Novotný jsou kon stru kce zcela stejné formálně s výrazy pane učitel!, pane
Novák! Na rozdíl mezi prostými jmény muskými a enskými mohl míti vliv
vlastně i ten fakt, e se sice uívá ve vo ka ti vu hojně zpodstatnělého ad je kti vu
enská!, ale málokdy analogického ad je kti va muský! (Ma t he sius 1924, s. 140).

Te dy, pod le našeho názoru, národní spe ci fi ku ape la ce v daném
ja zy ce, v to m to případě v češtině, reprezentují:

1. exi sten ce specifických gramatických forem vo ka ti vu, mor folo -
gi c ky odlišných od no mi na ti vu, a také syntetických tvarů im pe -
ra ti vu (ex klu zi vu i in klu zi vu);

2. přítomnost specifických syntaktických konstrukcí;
3. ko m bi na ce pouívaných v tomto jazyce způsobů apelace;
4. zvláštnosti lexikálního významu gramatických forem, kterými se

vyjadřuje apelace, především forem vo ka ti vu nebo tzv. oslovení.

Ve vzta hu k jednotlivým bodům je třeba, dle našeho názoru,
zdůraznit především ty to jazykové je vy. Jak jsme ji uve d li, češti-
na má specifické fo r my vo ka ti vu, jich se pouívá v různých sty -
lech a pragmatických situacích. Stejně ja ko i v jiných slovanských
jazycích mají speciální kon co v ky vo ka ti vu jména podstatná mu-
ského a enského ro du jednotného čísla. Kromě to ho gramatický
význam vo ka ti vu se vyjadřuje rovně pomocí in to na ce, co
znamená, e do kon ce kdy jméno podstatné má kon co v ku no mi na -
ti vu, můe být z hle di ska své fun kce chápáno ja ko fo r ma vo ka ti vu,
která je homonymní s fo r mou no mi na ti vu. Lze te dy říci, e zce la
ne e xi stu je no mi na tiv místo vo ka ti vu, po uze existují fo r my vo ka ti -
vu, které mají kon co v ky homonymní s kon co v ka mi no mi na ti vu. 

Ten den ce pouití těchto fo rem v češtině a ukrajinštině jsou
stejné. Jed nak se pouívají po uze v mluveném ja zy ce (ni k dy ne
v ja zy ce spisovném), jed nak se často tva ry vo ka ti vu, je jsou
homonymní s tva ry no mi na ti vu, pouívají také ve sloených
nominacích osob, která zahrnují příjmení, například v nominacích
ty pu pa ne Novák apod. V. Šmilauer ten to jev po pi su je ta kto: 

[...] v jednotném čísle rodu muského a enského se vokativ na hra zu je no mi na ti -
vem, zvláště po pane (nikdy ne po so u dru hu, příteli, bratře) a při přívlastku.

328327



Tento tvar je expresívní, a to v různém smyslu. Svou neosobností vyjadřuje někdy 
úctu a zdvořilost, jindy povýšenost a strohost” (Šmilauer 1969, s.107). 

Pod le V. Šmilauera mají některá podstatná jména vla st no sti
spe cifické: 

Jiné rozlišení je u slova kmotra; normální vokativ je „kmotra” [...] podoba
„kmotro” je pejorativní (Šmilauer 1969, s.107). 

Rovně je třeba pod ot k no ut, e čeština, stejně ja ko i ukra jin-
ština, v daných nominacích ne ra da mění výchozí tvar příjmení.
H. Běličová uvádí: 

Spisovná čeština uívá vokativ důsledně. V hovorové češtině se u příjmení ve
spojení s pane uívá no mi na tiv: pane Novák, pane Krupička a podobně. Běné je
oslovení holka, ačkoli jinak se u feminin pevně drí vokativ: Majo, Evo (Běličová
1998, s. 13).

 V češtině, stejně ja ko i v ukrajinštině a jiných jazycích se
zřídka pouívá oslovení prezentované po uze zájmenem ty ne bo vy:

Omezeně fungují ve funkci oslovení zájmena ty, vy. Jsou vdy intonačně
zdůrazněna, fungují v neoficiálním prostředí [...]. Vůči neznámému adresátovi
(mluvčí mu vyká) se oslovení zájmenem povauje za zdvořilostní prohřešek”
(Бюллер 1993, c. 78).

 V obou jazycích existují speciální syntetické fo r my im pe ra ti vu
1. oso by mnoného čísla, tj. in klu zi vu. Těmito tva ry označujeme
činnost, kte rou bu de ko nat společně adresát i ad re sant řeči. 

Je li ko je čeština ja zyk západoslovanský (západoslovanské ja -
zy ky za cho va ly rozlišení oso by ne jen u slo ves přítomného, ale také 
budoucího a minulého času, a rovně způsobu podmiňovacího), je
pro ni vynechávání tvarů zájmen osobních typičtější ne pro ukra -
jinštinu. Tím se v češtině zdůvodňuje častější uití fo rem vo ka ti vu
jmen podstatných a je jich funkčních ekvivalentů ja ko názvů ad re-
sáta řeči, a rovně názvů potenciálního sub je ktu děje, o něm mlu-
víme. Zájmena osobní se uívají za speciálních podmínek sty li stic- 
kých ne bo pragmatických, kdy oso ba adresáta od po ru je jiným
osobám: Já bu du psát, a ty (vy) budeš (bu de te) číst. Vy, a ne on
musíte to udělat atd.

Současný český lin g vi sta A. Ju r man píše: 

Verbální ko mu ni ka ce ob sa hu je prostředky, které vyjadřují vztahy a postoje
mluvčích k jejich komunikačním partnerům. Není pochyb o tom, e uívání
jazyka je úzce svázáno s jistými aspekty sociálních struktur. Volbou určité formy
oslovení, ať u jde o oslovení zájmenné, či jmenné, dáváme najevo svůj vztah ke
komunikačnímu par t ne ro vi (sounáleitost, moc, vzdálenost, respekt, důvěrnost
atd.) a zároveň (ne) re spe ktu je me panující společenské kon ven ce, jinými slovy
dodrujeme, nebo porušujeme pra vi d la zdvořilosti. Bez ohledu na odlišné tempo
vývoje oslovovacích systémů v jednotlivých jazycích, specifičnost stru ktu ry
a funkčního vyuití jednotlivých prvků systému v jeho konkrétním vývojovém
stadiu, se zdá být jisté, e v jazyce vdy zůstávají zachovány minimálně dvě va -
rian ty oslovení, umoňující vyjádření proměnlivé míry sociální vzdálenosti mezi
komunikačními pa r t ne ry (Jurman 2001, s. 185).

 Na rozdíl od A. Ju r ma na chápeme nazvané pro je vy ape la ce ja -
ko jed no t ky komplexní a ne ja ko pronominální, ne boť začleňují ne
je nom zájmena osobní, ale také fo r my slovesné; kromě to ho v zá-
vislosti na tva ru zájmena osobního mluvčí vybírá vlastní jméno
pod statné. Pro to označujeme tzv. „tykání”, „vykání” atd. ja ko způ- 
soby ape la ce a stavíme je do pro ti kla du k prostředkům ape la ce ja -
ko konkrétním gramatickým formám jmen a slo ve sa.

Můeme říct, e z to ho to po hle du ape la ce má čeština také svou
výraznou spe ci fi ku. Jde především o vyjadřování tzv. vykání. Na
rozdíl od jiných jazyků, v nich ten to jev exi stu je, v češtině ve vě-
tách se slo ve sy způsobu oznamovacího a podmiňovacího for-
málně rozlišujeme oslovení s vy (jedné oso by) ja ko jejího hod no -
cení, a oslovení několika osob s vy – ja ko tva ru, z hle di ska sty li stic- 
kého a z hle di ska uzuálního pouití komunikativních modelů – ja -
ko neutrální. 

Například ve větách rozkazovacích ty pu Pa ne (jed na oso ba),
posaďte se a Pánové (mno ho: dvě ne bo víc osob), posaďte se slo -
vesné fo r my jsou stejné. Podobný stav je také v jiných slo vanských 
jazycích, například v ukrajinštině: Пане, сідайте і Панове,
сідайте. Vykání jedné osobě je příznakové v těchto případech a je
vyjádřeno gramatickým tva rem sub stan ti va.
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Ve větách tázacích se slo ve sy oznamovacího a také pod mi-
ňovacího způsobu v češtině je si tu a ce odlišná ve srovnání s jinými
slovanskými ja zy ky: ukr. Пане (jed na oso ba),  б у л и  в Празі?
а Панове (mno ho: dvě nebo víc osob),  б у л и  в Празі? i čes. Pa -
n e ,  b y l  j s t e  v Pra ze? a Pánové,  b y  l i  j s t e  v Pra ze? ne bo
ukr. Пане (jed na oso ba),  х о т і л и  б и  відвідати Прагу?
а Панове (mno ho: dvě ne bo víc osob),  х о т і л и  б и  відвідати
Прагу? a čes. Pa ne,  c h t ě l  b y  s t e  navštívit Pra hu? a Pánové,
c h t ě l i  b y  s t e  navštívit Pra hu?

Kromě zakladních způsobů ape la ce ja ko tykání a vykání jsou
v češtině také jiné, které se uívají zřídka, a to onkání, onikání.
P. Ei s ner v kni ze Chrám i tvrz po pi su je také i „onikovykání” ne bo
„onikání vykací”: 

[...] máme v češtině tykání, vykání, onkání, onikání. K tomu ještě máme onikání
vykací, je záleí v tom, e sice vím, e se v češtině má vykat, ale člověk, na něho
se obracím, je v tak oblačných výších nade mnou [...], e vykání opravdu nestačí 
(Eisner 1992, s. 229).

Ještě jedním charakteristickým ry sem českého systému ape la ce 
je ve li ce intensivní pouívání ti tu la tur (Ei s ner 1992, s. 468–473).
Z jiných jazyků slovanských je titulování aktivním prostředkem
no mi na ce oso by a jejího oslovení také v polštině. V jazycích
východoslovanských titulování v 20. století postupně za ni klo; a je -
st lie přesto exi stu je je výrazně sty li sti c ky ome ze no. Je často za -
sto u pe no vlastním jménem a jménem po ot ci, co je specifickým
ry sem východoslovanského systému ape la ce. 

Stejně ja ko v kadém ja zy ce, i v češtině jsou specifické lexikál-
ní prostředky (slo va), jich se pouívá po uze pro ape la ci. Nejzná-
mějším je hovorové oslovení vo le, které se ve li ce často po pi su je
v jazykovědných pracích (Styblík 1998–1999).

Čeština stejně ja ko jiný ja zyk během svého vývoje vytvořila
svůj systém ape la ce, je ho nejhlavnějšími ry sy jsou, dle našeho ná- 
zoru, specifické gramatické fo r my (vo ka ti vu a im pe ra ti vu), exi -
stence specifických syntaktických konstrukcí, ko m bi na ce pouí-

vaných způsobů ape la ce v to m to ja zy ce, a také zvláštnosti lexikál-
ního významu gramatických tvarů, ji mi se ape la ce vyjadřuje. 

Doufáme, e navrhovaný způsob po pi su národní spe ci fi ky ape -
la ce je mono pouít i při po pi su jiných jazyků (především slo van-
ských).
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Ire na Bogoczová, Ka rel Fic, Jan Chlo u pek, Eva Jandová,
Ma rie Krčmová, Ol ga Müllerová, Tváře češti ny, Filozofická

fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty, Ostra va 2000, 266 s.

Pa nu je po wszech ne prze ko na nie, że ję zyk cze ski – jak ka ż dy ję zyk na tu ra l ny
– rządzi się jed no li ty mi za sa da mi gra maty cz ny mi, po sia dający mi wszak od stę p -
stwa, ale bez sprze cz nie tworzący mi zwa r ty, okre ślo ny sy stem. Jed nak – jak nas
prze ko nują o tym au to rzy pra cy Tváře češti ny – ję zyk cze ski ma wie le „twa rzy”, po-
nie waż zmie nia się w za le ż no ści od te go, w ja kiej sy tu a cji go uży wa my. Wpływ
na to ma nie ty l ko sfe ra ko mu ni ka cji, ale rów nież hi sto ria roz wo ju te go ję zy ka.

Oma wia na pu b li ka cja po wsta wała w la tach 1998–2000 ja ko re zu l tat ba dań
współcze s ne go ję zy ka cze skie go, pro wa dzo nych w ra mach gran tu na uko we go,
kie ro wa ne go przez doc. PhDr. Da nę Da vi dovą, CSc., któ ra – nie ste ty – w pierw-
szym ro ku pra cy nad nim zmarła, dla te go po zo sta li człon ko wie ze społu Jej pa -
mię ci po świę ci li pra cę, pre zen tującą wy ni ki ba dań. Książka Tváře češti ny składa
się z sie d miu roz działów, oma wiających po szcze gó l ne po zio my ję zy ka w uję ciu
syn chro ni cz nym. Roz wa ża nia te zo stały pod su mo wa ne w roz dzia le ós mym Za -
ko ń cze nie. Po nim na stę pują bi b lio gra fia (s. 149–154) i dość ob sze r ny załącznik
(s. 155–262), w któ rym au to rzy za mie ści li 48 te kstów wy po wie dzi ust nych, ja ko
pró b kę ana lizo wa ne go ma te riału. Dzię ki te mu uwa ż ny czy te l nik mo że sam
ocenić ję zy kową sy tu a cję w ró ż nych re gio nach Re pu b li ki Cze skiej i zo ba czyć jej
od bi cie w ró ż nych ty pach te kstów. Pod sta wę ma te riałową więc sta no wi zbiór au -
ten ty cz nych wy po wie dzi ust nych.

We wstę pie (s. 9–20) czy te l nik do wia du je się, że ko r pus te ksto wy, na pod sta -
wie któ re go do ko ny wa no opi su współcze s ne go ję zy ka cze skie go, sta no wiły 54
spon ta ni cz ne ko mu ni ka ty mó wio ne, na gra ne w la tach 1998–1999. Na grań tych
do ko na no za po mocą prze wa ż nie ukry te go mi kro fo nu, choć w ko r pu sie zna j dują
się rów nież ta kie te ksty, o na gry wa niu któ rych roz mów cy wie dzie li. Są to więc
dia lo gi, prze pro wa dzo ne w na stę pujących in ter akcjach: le karz – pa cjent, urzęd -
nik – pe tent, sprze da w ca – klient, ksiądz – pa ra fia nin. Ponad to ko r pus cha ra kte ry -
zują ko mu ni ka ty wy po wie dzia ne w mie j s cu pra cy (w ga bi ne cie le ka r skim,
w urzędzie, w skle pie, w pa ra fii itp.), a ta k że dia lo gi prze pro wa dzo ne w gro nie ro -
dzin nym i przy ja cie l skim.

Rów nież we wstę pie au to rzy okre śli li me to dę ba dawczą oraz poin for mo wa li,
że pra ca ta re pre zen tu je pogląd bli ski Pra skiej Szko le Ling wi sty cz nej, dla te go jej
ce lem jest od po wiedź na py ta nie o wy bór i mo dy fi ka cje ję zy ko we śro d ków z naj -

róż nie j szych płasz czyzn w kon kre t nych aktach ko mu ni ka cji oraz na py ta nie
o fun kcję, którą pełni wa rian to wość wy stę pujących w ba da nym ma te ria le śro d -
ków ję zy ko wych.

Za nim au to rzy przystąpi li do pre zen ta cji ma te riału, wpro wa dzi li czy te l ni ka
(w roz dzia le pie r wszym) w obecną sy tu a cję ję zy ka cze skie go, opi sując je go stra -
ty fi ka cję ja ko ję zy ka et ni cz ne go, a na stę p nie wy dzie li li  w nim na stę pujące od -
mia ny: ję zyk li te ra cki, ję zyk mó wio ny, ję zyk po to cz ny, dia le kty tery to ria l ne
(geo gra fi cz ne), dia le kty so cja l ne, in ter dia le kty. Na stę p nie po da li me to dę i za sa dy 
trans kry pcji te kstu mó wio ne go na tekst pi sa ny.

Ko le j ne roz działy są po świę co ne ana li zie i opi so wi zgro ma dzo ne go ma te -
riału. I tak w roz dzia le dru gim, za ty tułowa nym ánry a syn ta ktické ry sy mlu -
vených pro jevů (s. 21–54), Ol ga Müllerová opi su je po szcze gó l ne ro dza je dia lo -
gów i mo no lo gów oraz po da je ich ce chy. Na tej pod sta wie wy dzie la w ma te ria le
po szcze gó l ne gru py te kstów: 

a) dia lo gów: opo wia da nie o czy m ko l wiek, opo wia da nie o co dzien nych sprawach
i czyn no ściach, wymiana poglądów, rozwiązywanie pro ble mów, zwie rza nie
się – „spowiedź”, wza je m ne info r mo wa nie się, prze ka zy wa nie wzruszeń, jed -
no stron ne info r mo wa nie – „przesłuchanie”, rozmowy z nie mow lę ta mi
i bardzo małymi dziećmi, rozmowy podczas gier, zakupów i wy ko ny wa nia
czyn no ści ma nu a l nych i inte le ktua l nych;

b) mo no lo gów: opo wia da nie przy go dy, opo wia da nie wspo mnień oraz prze bie gu
życia, opis co dzien nych czyn no ści, ob ja ś nie nie pro ble mu, referat, re pro du k -
cja, wstęp do dys ku sji, roz pra wy, pu b li cz na wy po wiedź, wykład, uro czy sta
ofi cja l na wy po wiedź, kazanie.

W da l szej czę ści au to rka przed sta wiła nie któ re ele men ty skład ni dia lo gów
i mo no lo gów, do któ rych za li czyła m.in. mó wie nie, sy tu a cje para wer ba l ne i nie -
wer ba l ne ele men ty ko mu ni ka cji, po nie waż w wy po wie dziach sto su je my ró ż ne
śro d ki, za po mocą któ rych utrzy my wa ny jest kon takt z roz mówcą. Mogą to być:
dźwięk (hm), pa r ty kuły (tak, no, aha, fakt), po je dyn cze słowa lub zda nia dające
do zro zu mie nia, że zga dza my się z pa r t ne rem wy po wie dzi (ja s ne; no to jest pra -
wda; nie jest tak?; prze cież wiesz, że tak). Ponad to w mo no lo gach sto su je się ta k że 
in ne śro d ki utrzy my wa nia kon ta ktu z od biorcą, np.: fo r muły grze cz no ścio we –
wszy stkich (Pa ń stwa naj ser de cz niej wi tam), sto so wa nie za im ka wy (aby ście po -
pa trzy li wszy s cy, pro szę Was),  wy ra ź na spe cy fi cz na mo du la cja.

W roz dzia le tym  wy ró ż nio no ta k że uni wer sa l ne śro d ki, któ re sto so wa ne są
za rów no w dia lo gach jak i w mo no lo gach: wiesz, wie Pan, tak, no, nie, wspó l ny
śmiech oraz za imek ty, wy.

W roz dzia le trze cim (Od chy l ky od li neárno sti  te x tu, s. 55–76) Eva Jandová
opi su je ode jście od li nea r no ści te kstu. Au to rka prze ko nu je nas, że za sad niczą
czę ścią ko mu ni ka cji ora l nej jest jej „płynię cie w cza sie”, z cze go wypływa jej li -
ne a r ność. Oso ba słuchająca nie ma mo ż li wo ści przy j mo wa nia wy po wie dzi
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z prze r wa mi lub wra ca nia do czę ści wy po wie dzi już usłysza nych. Na to miast mó -
wiący pod czas swo jej wy po wie dzi zwy kle łączy ró ż ne in fo r ma cje w nie ofi cja l nej 
i nie przy goto wa nej wy po wie dzi bez kon sek went ne go oraz ce lo we go na wiąza nia. 
Dla te go w wy po wie dziach ust nych czę sto mo ż na zaob se r wo wać ró ż ne ode jścia
od li nea r no ści te kstu, od pod sta wo wej li nii te ma ty cz nej. Do tych od chy leń na leżą
np. zda nia wtrąco ne uzu pełniające czy oda u to r skie ko men ta rze.

W ko mu ni ka cie ust nym po wsta je czę sto ta ka sy tu a cja, w któ rej mó wiący do
swo jej wy po wie dzi włącza czę ści in ne go ko mu ni ka tu. Ta ki tekst wy po wie dzi sta -
je się bar dziej złożo ny, kom p le kso wy i we wnę trz nie bo ga t szy. W ko mu ni ka tach
mó wio nych o cha ra kte rze nie ofi cja l nym idzie prze de wszy stkim o re pro du kcję
wy po wie dzi in nych osób, cy to wa nie lub włącza nie do ko mu ni ka tu całych se k -
wen cji wcze ś nie j szych dia lo gów.

Roz dział czwa r ty (Slo chová výsta v ba te x tu, s. 77–90) i piąty (K cha ra kte ri -
stice le xikálního výra zi va v dnešních roz ho vo rech, s. 91–102) do tyczą sty li sty ki
ba da ne go ma te riału. W pie r wszym z nich Jan Chlo u pek opi su je za gad nie nia sty li -
sty cz nej bu do wy te kstu, wska zując na sty li sty cz ne wy zna cz ni ki ko mu ni ka cji mó -
wio nej oraz ich wpływ na bu do wę ko mu ni ka tu. Na to miast Ka rel Fic (w roz dzia le
piątym) przed sta wił ana li zę zgro ma dzo ne go słow ni c twa, je go dy na mi kę oraz wy -
stę pującą tu de ry wa cję afi ksalną. Ponad to ba dacz uka zu je, któ re su fi ksy ję zy ka
cze skie go są obe c nie pro du kty w ne w za kre sie po szcze gó l nych ka te go rii (np. dla
ro dza ju mę skie go: -ák, -ař/-ář, -ek, -ík, -ník, dla ro dza ju że ń skie go: -ka, -ačka, -o -
f ka, -u f ka). Au tor po da je ta k że przykłady in nych su fi ksów tworzących no we wy -
ra zy w ję zy ku cze skim.

Roz dział szó sty (Tva ro s lovné mo di fi ka ce mlu vených pro jevů, s. 103–118) do -
ty czy mor folo gi cz nych mo dy fi ka cji wy po wie dzi ust nych. Ire na Bogoczová swój
opis roz po czy na od wska za nia ró ż nic mię dzy po szcze gól ny mi (tery to rial ny mi)
od mia na mi cze skie go ję zy ka na ro do we go, a na stę p nie opi su je fun kcję za im ka
wska zujące go ten w ko mu ni ka tach ust nych, któ ry nie jed no krot nie za stę pu je całą
gru pę no mi nalną (np. ta = ‘jego była żo na z pie r wsze go małżeństwa’).

W roz dzia le sió d mym (Zvu ková sta v ba textů, s. 119–138) Ma rie Krčmová
pod da je ana li zie fo ne tyczną bu do wę ko mu ni ka tów mó wio nych. Zwra ca uwa gę
na ro lę, jaką pełnią w nich śro d ki supra seg menta l ne. Według au to rki wa ż ne jest
uświa do mie nie na da w cy, że fo ne ty cz na po stać je go wy po wie dzi nie sie ze sobą
zna cze nie poza ję zy ko we (np. in fo r mu je o je go po cho dze niu tery to ria l nym,
społecz nym, mi gra cji lud no ści itd.). W za ko ń cze niu te go roz działu ba da czka
przed sta wia stru ktu rę dźwię kową wy po wie dzi w po dzia le na: spon ta ni cz ne dia lo -
gi nie pub li cz ne sa mo dzie l ne, spon ta ni cz ne dia lo gi nie pub li cz ne z in ny mi re p li ka -
mi, spon ta ni cz ne wy po wie dzi pu b li cz ne. Do cho dzi do wnio sku, że w tej kwe stii
mo no lo gi i dia lo gi się nie ró ż nią.

Oma wia na pra ca uka zu je wie le aspe któw ko mu ni ka tu mó wio ne go, na któ re
zwy kle nie zwra ca my uwa gi. Jej wa r tość pod no si zwłasz cza ana li za do ko na na na
naj no wszym ma te ria le, dzię ki te mu mo ż na na jej pod sta wie wska zać ten den cje

roz wo jo we współcze s nej cze sz czy z ny. Ponad to pi sa na jest przy stę p nym na uko -
wym ję zy kiem, co rów nież jest wa ż nym jej atu tem, po nie waż oso ba nie za zna jo -
mio na z ta j ni ka mi języ koz na w stwa cze skie go nie bę dzie miała pro ble mów ze
zro zu mie niem tej pu b li ka cji. Czy te l nik sam do strze że, w ja kim kie run ku idzie
roz wój ję zy ka cze skie go oraz ja kie ten den cje się w nim za ry so wują.

Se ba stian Ta boł

Ernst Ei chler, Ge r hart Schröter (Hrsg.),
Deuts ch-ts chechi s cher Wis sens chaft sdia log im Li ch te der

Kor re spon denz zwi s chen Wi l helm Stre i t berg und Jo sef Zu batý
1891–1915, München–Ha m burg–Lon don 1999, 108 s. + 10 il.

Pra ca Nie miec ko- cze ski dia log na uko wy w świe t le ko re spon den cji W. Stre it -
be r ga z J. Zu ba tym uka zała się w ra mach se rii „Erträge böhmisch-mährischer Fo -
r s chun gen” ja ko trze cia po zy cja, po świę co na kon ta ktom nie mie c kich i cze skich
sla wi stów. Do ty czy ona ko re spon den cji Wi l he l ma Stre it be r ga (1864–1925) z Jo -
se fem Zu ba tym (1855–1931) i za wie ra 126 za pi sów li stów i kart po czto wych z lat 
1891–1915, prze cho wy wa nych w Bi b lio te ce Al be r ti na w Li p sku i Bi b lio te ce
Aka de mii Na uk Re pu b li ki Cze skiej w Pra dze.

Opra co wań te go ty pu za wsze bra ku je, po nie waż ich wy da nie na strę cza wie le
żmud nej pra cy, a prze cież są one nie ty l ko świa de c twem współpra cy na uko w ców
z ró ż nych kra jów, ale ta k że uka zują cie kawą i po uczającą hi sto rię języ koz na w -
stwa euro pe j skie go. Szko da ty l ko, że tak nie wie le osób po dej mu je się te go –
wdzię cz ne go wpra w dzie – za da nia opra co wa nia ko re spon den cji (zwłasz cza
z ubiegłego stulecia) i przy go to wa nia jej do dru ku. Tym bar dziej na le ży z wie l kim 
uz na niem po wi tać ko lejną pra cę li p skich sla wi stów (nb. prof. Er n sta Ei chle ra jest
to już dru ga pu b li ka cja te go ty pu).

Do ro bek na uko wy W. Stre it be r ga i J. Zu ba te go jest zna cz ny. Edy to rzy li stów
obu na uko w ców zwró ci li na to uwa gę we wstę pie, w wy ka zie bib lio grafi cz nym
oraz w przy pi sach do po szcze gó l nych li stów i kart po czto wych. In fo r ma cje te za -
wa r te są rów nież w sa mych li stach, ale nie w spo sób bez po śred ni. Właś nie to
spra wiło, że E. Ei chler i G. Schröter po sta no wi li przy wołać in fo r ma cje o do ro b ku
na uko wym naj pierw na początku oma wia nej pra cy, a na stę p nie pod li stem, umie -
sz czając od syłacz lub pełny za pis bib lio gra ficz ny. Jak zwy kle w ta kich przy pa d -
kach po ja wia się py ta nie o języ k- po śred nik, po nie waż li sty były pi sa ne w jed nym
ję zy ku: nie mie c kim. Tę trud ność roz wiąza li edy to rzy, za cho wując ję zyk, w któ -
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rym wy dru ko wa no daną pu b li ka cję (ję zyk ory gi nału). I to wy da je się słusz ne, po -
nie waż ułatwia czy tel ni ko wi do ta r cie do prac po szcze gó l nych na uko w ców.

Za mia rem opra co wujących ko re spon den cję do dru ku – jak piszą na s. 6 – było 
po zo sta wie nie jej w fo r mie nie zmie nio nej ję zy ko wo. Zre zyg no wa li oni z sze r szej
jej ana li zy, wpro wa dzając je dy nie nie wie l kie uzu pełnie nia tre ścio we, aby przy -
bli żyć czy tel ni ko wi pro ble ma ty kę po ru szaną w da nym li ście. Z te go wzglę du ko -
re spon den cja jest przy woływa na z za cho wa niem ory gi na l nej or to gra fii i in ter -
pun kcji (je dy nie w li ście nr 8 złama no tę za sa dę, po nie waż pie r wo t nie był on na -
pi sa ny małymi li te ra mi zgod nie z obo wiązującą wów czas modą). Ta kie roz -
wiąza nie wy da je się pra widłowe, po nie waż do sta r cza ono ba da czom hi sto rii ję zy -
ka nie mie c kie go (w tym i gra fii te goż ję zy ka) bo ga te go ma te riału ję zy ko we go.

Zgod nie z za po wie dzią edy to rów ko men ta rze do li stów są osz częd ne.
W przy pi sach umie ści li oni je dy nie naj isto tnie j sze in fo r ma cje, cho ciaż wy da je
się, że kie ro wa li się ta k że in nym wzglę dem: przy go to wa niem da nych dla
przyszłych ba dań hi sto rii kon ta któw nie miec ko- cze skich, co wi dać za rów no
w przy pi sach (za mie sz cze nie in fo r ma cji o uczo nych, o któ rych wspo mi nają Stre i -
t berg i Zubatý), jak i w In de ksie na zwisk, wy stę pujących w ko re spon den cji. Te mu 
ce lo wi służy rów nież ob sze r ne wpro wa dze nie, w któ rym E. Ei chler i G. Schröter
opi sa li działal ność obu sla wi stów, pod kre ślając te fra g men ty z ich ży cia, któ re
do tyczą „euro pe j skie go świa ta sla wi sty czne go” na przełomie XIX i XX w.

Oma wia na po zy cja już ze wzglę du na swą treść jest cen na. Sta no wi
świa de c two dia lo gu mię dzy dwo ma na uko w ca mi (W. Stre it be r giem i J. Zu ba -
tym), a ta k że opi su je nie miec ko- cze skie kon ta kty na uko we. Ponad to za wie ra wie -
le in nych, cen nych in fo r ma cji. Sta ran ne, dokład ne i prze j rzy ste opra co wa nie do -
da t ko wo za chę ca czy te l ni ka do ko rzy sta nia z tej pu b li ka cji.

Mie czysław Ba lo wski

Książki na desłane do re da kcji „Bo he mi sty ki”

Wyraz i zdanie w ję zy kach słowia ń skich (opis, kon fron ta cja, przekład), 
red. L. Pisarek, I. Łuczków, Wrocław 1998, 242 s.

Pu b li ka cja za wie ra re fe ra ty i ko mu ni ka ty za pre zen towa ne na mię dzy naro do -
wej kon fe ren cji na uko wej na ty tułowy te mat. Bra li w niej udział języ koz na w cy
z Pol ski i in nych kra jów słowia ń skich: Ro sji, Ukra i ny, Białoru si, Czech i Ju -
gosławii. Ar ty kuły do tyczą fun kcjo no wa nia w ję zy kach słowia ń skich wy ra zu
i zda nia ja ko dwóch jed no stek stru ktu ry ję zy ka. Au to rzy odnoszą się w swo ich re -
fe ra tach do wy ra zu ja ko obie ktu ba da w cze go, za gad nień skład nio wych i pra gma -
ty cz nych.

Mojmír Grygar, Ter mi no lo gický slovník českého stru ktu rali s mu, 
Brno 1999, 319 s.

Jest to dru gie wy da nie (uzu pełnio ne i zmie nio ne) słow ni ka, któ ry zo stał opu-
bli ko wa ny przed czte r na sto ma la ty w Am ster da mie. Ze wzglę du na je go ów cze s -
ny nie wie l ki za sięg czy te l ni czy przy go to wa no na stę p ne wy da nie. Ba zę wyj -
ściową sta no wią pra ce J. Mukařovskiego. Na tej pod sta wie Au tor pre zen tu je sy -
ste maty za cję po jęć z za kre su cze skie go stru ktu rali z mu, ja kie wy stę pują w na uce
o li te ra tu rze i dys cy p li nach po kre w nych.

Jana Hoffmannová, Olga Müllerová,
Jak vedeme dialog s in sti tu ce mi, Praha 2000, 188 s.

Książka zo stała wy da na przez In sty tut Ję zy ka Cze skie go Cze skiej Aka de mii
Na uk. Au to rki za j mują się za gad nie niem dia lo gu insty tucjo nal ne go (in sti tu -
cionální dia log), czy li roz mo wy mię dzy przed stawi cie la mi ró ż nych in sty tu cji
a ich klien ta mi. Do szcze gółowej ana li zy zo stały wy bra ne czte ry ty py dia lo gów:
1) roz mo wa le karz–pa cj net, 2) roz mo wy pra co w ni cy do mu opie ki społecz nej
z je go sta ry mi mie sz kan ka mi, 3) tele fo ni cz ne roz mo wy ze strażą po żarną, 4) roz -
mo wy w cza sie zgro ma dzeń pu b li cz nych o du żej ilo ści ucze st ni ków.

Jürgen Hartung, Eva Jandová, Eva Mrhačová, Česko-německý slovník. Po j -
me nování zvířat v české a německé fra ze o lo gii, Ostrava 2000, 223 s.

Pre zen to wa ny słow nik jest prze zna czo ny dla od bio r ców znających ję zyk cze -
ski i nie mie cki. Au to rzy ze sta wiają w nim jed no stki fra zeo logi cz ne obu sy ste -
mów ję zy ko wych utwo rzo ne na ba zie zooa pe la ty wów. Słow nik składa się z dwu
czę ści: cze sko- nie miec kiej i nie miec ko- cze skiej i obe j mu je nie mal 1000 wy ra -
zów hasłowych. Pra ca sta no wi wy nik współne go pro je ktu ba da w cze go Ka te dry
Sla wi sty ki i Ka te dry Bo he mi sty ki Wy działu Filo logi cz ne go Uni wer sy te tu
w Ostra wie oraz In sty tu tu Sla wi sty ki Wy działu Filo logi cz ne go Wyższj Szkoły
Peda go gi cz nej w Er fu r cie. Jest pierwszą czę ścią za po wia da nej przez Au to rów
trzy to mo wej se rii słow ni ków fraze olo gi cz nych.

Hrabal, Kundera, Havel... An to lo gia cze skie go eseju, 
opra co wał J. Baluch, Kraków 2001, 294 s.

Książka jest pie r wszym to mem za po wia da nej przez Au to ra se rii Po czet cze -
ski. Pre zen tu je sześć ese jów cze skich au to rów: Kim je stem Bo hu mi la Hra ba la,
Nie ko cha ne dzie c ko ro dzi ny Mi la na Kun de ry, Siła bez si l nych Václava Ha v la,
Rów no legła po lis Václava Ben dy, Eu ro pe j skie źródła cze skiej ku l tu ry Václava
Černego i Eu ro pa Śro d ko wa: ane g do ta i hi sto ria Jo se fa Kro u t vo ra w przekład zie
pol skim, do ko na nym przez: Mar ka Bie ń czy ka, Pio tra Go d le wskie go, An drze ja
Sławo mi ra Jago dzi ń skie go, Ja na Sta cho wskie go i El ż bie ty Szcze pa ń skiej.

338337



K R O N I K A

Ju bi le usz Profesor Ga li ny Ale ksie je w ny Li licz

10 li pca 2001 r. swo je 75-le cie świę to wała Pro fe sor Ga li na Ale ksie je w na Li -
licz – zna ko mi ta sla wi stka Uni wer sy te tu Pete rsbu r skie go, hi sto ryk ję zy ka, le ksy -
ko log i fra ze o log, le ksy ko graf, tłumacz,  pe da gog (a właści wie Na uczy ciel przez
wie l kie N), człowiek o nie zwykłej oso bo wo ści, o wie l kiej si le od działywa nia
(i przy ciąga nia), o uro ku wre sz cie, któ re mu nie oparł się nikt, kto miał szczę śliwą
spo so b ność oso bi ste go ze t k nię cia się z Ga liną Ale ksie jewną.

Cho ciaż Ju bi la t ka zna ki l ka ję zy ków słowia ń skich (w tym pol ski, słowa cki,
słowe ń ski, ser bo- chor wa cki), wy kaz Jej pu b li ka cji una o cz nia, że najdłużej i naj -
si l niej jest Ona związa na z ję zy kiem cze skim. Ści ślej – z ję zy kiem i ku l turą Czech 
i Cze chów, z ich hi sto rią, oby cza jo wo ścią, pa ń stwo wo ścią. Spę dzi wszy dwa
z wcze s nych lat pię ć dzie siątych na Uni wer sy te cie Ka ro la w Pra dze i po zna wszy
oso bi ście ko ry fe u szy cze skiej sla wi sty ki – m.in. B. Havránka, F. Travnička,
A. Jedličkę, K. Horálka, J. Běliča – Ju bi la t ka po zo stała wie r na zie mi cze skiej od
pie r wszych swych prac na uko wych z lat pię ć dzie siątych po naj no wsze z ro ku
2001. Do tych pie r wszych od no si się prze de wszy stkim roz pra wa do kto r ska
G. A. Li licz Обогащение словарного состава чешского языка в результате
установления в Чехословакии народно-демократического строя (1956),
któ ra na dała ton po szu ki wa niom ba da w czym Pa ni Pro fe sor na wie le lat. Owo ce
tych po szu ki wań po zwo liły czy te l ni kom prac Prof. Li licz zgłębiać me cha ni z my
roz wo ju ję zy ka cze skie go na prze strze ni wie ków – od epo ki hu sy c kiej (Hu sový
ja zy kový po zna m ky v českých spi sech, 1998), od działal no ści języ koz na w czej
i trans la to r skiej Jo se fa Jun g man na (roz pra wa habi lita cy j na Роль русского языка
в становлении словарного состава чешского национального литературного 
языка  (конец XVIII–начало XIX века), 1977) aż po cza sy nam współcze s ne (Ру-
сизмы в чешском литературном языке: вчера и сегодня, 2000). Szcze gó l ne
mie j s ce w pra cach Ga li ny Ale ksie je w ny – współau to ra pete rsbu r skie go
Большого словаря русских библеизмов – za j mują stu dia nad wpływem Bi b lii (a
ści ślej przekładów te kstów bi b li j nych) na kształto wa nie się ję zy ka cze skie go (np.
Переводы библейских текстов в истории чешского литературного языка,
1994; Библия и ее воздействие на духовную культуру славян, 1996;
Библеизмы в сопоставительном изучении славянских литературных
языков, 1998; Библейская цитата в русском и чешском переводах »Повести
о Варлааме и Иосаафе«, 1999).

Pro fe sor Ga li na Ale ksie je w na Li licz jest ta k że tłumaczką dzieł li te ra tu ry cze -
skiej na ję zyk ro sy j ski (po śród tłuma czo nych przez Nią pi sa rzy jest Boena
Němcová i Vítězslav Hálek). Do świa d cze nia trans la to r skie Ga li ny Ale ksie je w ny
za owo co wały li cz ny mi pra ca mi przekładoz na w czy mi po świę co ny mi m.in. do ko -
na ne mu przez Vi le ma Ma t he siu sa przekłado wi Zo ra ne go ugo ru Mi chaiła Szoło-
cho wa na ję zyk cze ski, spo so bom od da wa nia w ma te rii ję zy ka cze skie go me ta for
Ma ksy ma Gor kie go, pie r wszym cze skim przekładom po ezji ro sy j skiej (О первом 
чешском переводе из русской поэзии, 1994). Z ko lei bo ga te do świa d cze nie, ja -
kie zy skała Pro fe sor Li licz w pra cach nad słow ni kiem idio sty lu Ma ksy ma Gor -
kie go (Словарь автобиографической трилогии М. Горького) w połącze niu
z Jej głęboką wiedzą trans la to lo giczną przy niosła ideę opra co wa nia in ne go słow -
ni ka idio sty lu – nie zwykłego, bo dwu języ cz ne go słow ni ka ję zy ka try lo gii cze -
skiej pi sar ki Ma rii Půjmanovej (Чешско-русский словарь к трилогии М. Пуй-
мановой, 1962; O dvo u ja zyčnem slovníku Ma rie Půjma nové, 1990).

Jak za uwa żył w spe cja l nym szki cu po świę co nym Jubi le u szo wi Ga li ny Ale -
ksie je w ny Li licz prof. Wa le ry Mo ki jen ko, akty w ność na uko wa Ju bi la t ki z wie -
kiem nie ty l ko nie ma le je, ale sta le wzra sta. Wy ka zy Jej prac, a ta k że za rys Jej bio -
gra fii, zna j dzie czy te l nik w trzech źródłach; jest to wy da ny w Sa mar kan dzie w ro -
ku 1986 Библиографический указатель по славянскому и общему языко-
знанию. Профессор Галина Алексеевна Лилич, zre da go wa ny przez A. M. Bu -
szu ja i W. M. Mo ki jen kę, opub li ko wa ne w Sankt Pe ter sbu r gu w ro ku 1996 opra -
co wa nie Профессор Галина Алексеевна Лилич pod red. J. N. Be te ch ti ny oraz
Księ ga Pa miątkowa ku czci Pa ni Pro fe sor G. A. Li licz – Fra ze o gra fia słowia ń ska, 
zre da go wa na przez M. Ba lo wskie go i W. Chle b dę i wy da na w Opo lu w ro ku
2001.

Chcąc po dzię ko wać Pa ni Pro fe sor za Jej stałą obe cność wśród nas, za in spi -
rujący wpływ na na sze po szu ki wa nia na uko we, wre sz cie za ludzką do broć
i ciepło, ja kie od lat z Jej stro ny od czu wa my, opo l s cy sla wi ści w wi gi lię Ju bi le u -
szu Ga li ny Ale ksie je w ny Li licz skie ro wa li pod Jej ad re sem na stę pujące słowa: 

Не все, оказывается, проходит, как с белых яблонь дым. И есть на
свете многое, что и не снилось нашим мудрецам: НЕУВЯДАЕ-
МОСТЬ. Неувядаемость мыслей, неувядаемость сердца, неувядае-
мость Вашей улыбки. В день Вашего Славного Юбилея, Галина
Алексеевна, Ваши опольцы – с Вами. Sto lat!

Ma my nad zie ję prze ko nać się o aktu a l no ści tych słów w dni na stę p nych Ju bi -
le u szy Pro fe sor Ga li ny Ale ksie je w ny Li licz.

Wo j ciech Chle b da

340339



Ju bi le usz 75-lecia Zdeňka Hla v sy

Zdeněk Hla v sa uro dził się 6 cze r w ca 1926 r. Stu dio wał w Uni wer sy te cie Ka -
ro la fi lo lo gię czeską i fi lo lo gię an gielską. Naj pierw pra co wał ja ko asy stent na
Wy dzia le 17 Li sto pa da, a od ro ku 1963 w In sty tu cie Ję zy ka Cze skie go Cze -
chosłowa c kiej Aka de mii Na uk, gdzie ja ko bli ski współpra co w nik prof. Jo se fa
Va ch ka po ma gał mu w wy da wa niu wzno wio ne go cza so pi s ma „Tra va ux lin gui sti -
qu es de Pra gue”.

Pro ble ma tyką, któ rej po świę cił naj wię cej cza su, była se man ty ka i skład nia,
a zwłasz cza pro ble ma ty ka syn ta kty cz na ję zy ka cze skie go. Po świę cił jej wie le ar -
ty kułów. Przy po mni j my ty l ko nie któ re: Nový po hled na skla d bu a vyučování
českému ja zy ku (1982/83), w któ rym zwra ca uwa gę na fakt, że w doty ch cza so -
wych gra ma ty kach nie opi sy wało się fa któw ję zy ko wych, ale in ter pre to wało się
je, dla te go na le żałoby zmie nić po dej ście do zja wisk ję zy ko wych i opra co wać no -
we gra ma ty ki szko l ne i aka de mi c kie; Which depth do we ne ed in se man tics?
(1987), w któ rym roz wa ża sto su nek se man ty ki i skład ni; K některým aktuálním
otázkám syn ta ktické no r my (1987), po świę co ny no r mie syn ta kty cz nej w mas s -
 -me diach, któ re mają za sad ni czy wpływ na po ziom ję zy ko we go wy po wia da nia
się; Kon ce pce větného vzo r ce v gra ma tickém po pi su slo vanských ja zyků – čtvrt
sto letí zkušeností a problémů (1988), w któ rym opi su je wy ni ki włas nej pra cy nad
kon ce pcją wzo r ca zda nio we go F. Daneša (z tą kon cepcją wystąpił na Kon gre sie
Sla wi stów w So fii w 1988 r.); Některé problémy va lenčního po pi su slo ve sa
(1991), po świę co ny opi so wi cza so w ni ka ja ko ka te go rii or ga ni zującej stru ktu rę
zda nia (tę kon ce pcję przed sta wił rów nież na kon fe ren cji w Pol sce, ar ty kuł dru ko -
wa ny w to mie Wa len cja cza so w ni ków a pro ble my le ksy ko gra fii dwu ję zy cz nej,
Wrocław 1991, s. 7–14) i wie le in nych. W ro ku 1982 przejął po F. Danešu pro wa -
dze nie ze społu, opra co wujące go część syn ta ktyczną aka de mi c kiej gra ma ty ki ję -
zy ka cze skie go (Mlu v ni ce češti ny, díl 3. Skla d ba), któ ra wyszła dru kiem w 1987 r.

Ba da nia syn ta kty cz ne skłoniły Z. Hla v sę do sze r sze go spo j rze nia na gra ma ty -
kę. Roz począł więc pra ce nad opra co wa niem prze j rzy s tych kry te riów kody fika -
cy j nych dla ję zy ka cze skie go. W ar ty ku le Kritérie ko di fi ka ce (1994) oma wia za -
sa dy, któ ry mi kie ro wał się ze spół pra co w ni ków AN RCz, opra co wujący nową
wer sję Za sad pi so w ni cze skiej (1993), pro po nując wziąć pod uwa gę przy oce nie
spra w no ści ję zy ko wej kry te ria ję zy ko we i poza ję zy ko we. 

Owo po dej ście fun kcjo na l ne do ję zy ka przy czy niło się ta k że do te go, że Zde-
něk Hla v sa zajął się całościo wym opra co wa niem gra ma ty ki ję zy ka cze skie go dla
ucz niów szkół pod sta wo wych i śred nich. Roz począł od okre śle nia roz gra ni cze nia 
zja wisk przy na le ż nych do gra ma ty ki i słow ni ka. Te mu za gad nie niu po świę cił ar -
ty kuł K některým základním pojmům funkční mlu v ni ce češti ny (1994), w któ rym
pro po nu je, aby przy opra co wy wa niu gra ma ty ki dla ucz niów orien to wać się na

pra ktyczną stro nę ma te riału, aby pun ktem wyj ścia do opi su zja wisk gra ma ty cz -
nych była fun k cja da ne go śro d ka ję zy ko we go. Za owo co wało to udziałem w ze -
społach, opra co wujących no we gra ma ty ki dla ucz niów: Český ja zyk pro stu dijní
ob ory SOU a SOŠ (współau tor z A. Te j no rem, M. Sedláčkem i J. Uhlířem; 1987),
Přehledná mlu v ni ce češti ny pro základní ško ly (Mlu v ni ce ne bojíme se) (współau -
tor z V. Styblíkiem, M. Čechovą i A. Te j no rem; 1992), Český ja zyk pro střední
ško ly (współau tor z M. Čechovą, F. Danešem, K. Hau sen b la sem, J. Hof f man novą, 
V. Styblíkiem i K. Svo bodą; 1995); Učebníce češti ny pro střední od borné ško ly
(1996), Češti na – řeč a ja zyk (współau tor z M. Čechovą, M. Do ku li lem, J. Hrbáč-
kiem i Z. Hruškovą). W osta t niej pra cy naj pełniej wy ko rzy stał swą wie dzę i do -
świa d cze nia zdo by te pod czas opra co wy wa nia aka de mi c kiej wer sji Za sad pi so w -
ni cze skiej, do ty czy to zwłasz cza roz działu Zvu ková a gra fická stránka ja zy ka.

In nym pro ble mem, któ re mu po świę cił rów nież du żo cza su, był ję zyk śro d -
ków ma so we go prze ka zu. Oprócz wy żej wspo mnia ne go ar ty kułu o no r mie ję zy -
ko wej w mas s - me diach uka zał się sze reg ar ty kułów po świę co nych komu nika -
tyw no ści śro d ków ję zy ko wych w pra sie i te le wi zji, np. w pra cy K ja zy kovědné
analýze ko mu ni ka ce v hro madných sdělo vacích prostředcích (1992) prze ana li zo -
wał efe kty w ne fun kcjo no wa nie śro d ków ję zy ko wych pod kątem socjo ling wisty -
cz nym i psycho lingwi sty cz nym, a w ar ty ku le K per va zivním prostředkům české
pub li ci sti ky (1993) oma wia współcze s ne pro ble my ku l tu ry ję zy ka z uw z ględ nie -
niem dy na mi ki ży cia społeczno -poli tycz ne go, któ ra ma pod sta wo wy wpływ na
ko mu ni ka cję w mas s - me diach. 

Wa r to ta k że wspo mnieć je sz cze o dwu pra cach. Do ty czy to opra co wa nia
przez nie go po ję cia eli p sy (So me no tes on el li p sis in Czech lan gu a ge and lin gu i -
stics, 1990) i prono mina li za cji (Podmínky fun gování zájmen v te x tu, 1987).

Zdeněk Hla v sa du żo uwa gi po świę cał rów nież ku l tu rze ję zy ka. Sy ste maty cz -
nie, co ty dzień, pro wa dził w ra diu cze skim kącik ję zy ko wy „Rozmlouvání
o češtině”, w któ rym oma wiał aktu a l ne za gad nie nia ku l tu ry ję zy ka i da wał ra dy,
jak roz wiązy wać pro ble my ję zy ko we po wstałe w co dzien nej ko mu ni ka cji. Pro -
gram ten był kon ty nu acją pro gra mu pro wa dzo ne go w cze chosłowa c kim (i cze -
skim) ra diu od 1946 r.

Po za działal no ścią na ukową Z. Hla v sa udzie lał się rów nież orga niza cy j nie.
Od 1990 r. był kie ro w ni kiem działu ku l tu ry ję zy ka i gra ma ty ki In sty tu tu Ję zy ka
Cze skie go AN RCz, a ta k że re da kto rem cza so pi s ma „Slo vo a slo ve s nost” i człon -
kiem ra dy re da kcy j nej cza so pi s ma „Naše řeč”. Od 1992 przez trzy ka den cje był
prze wod niczącym Ra dy Na uko wej IJCz i wi ce prze wod niczącym Ko mi sji Gran -
to wej AN. Brał udział ta k że w aka de mi c kiej Ra dzie ds. popu la ry za cji na uki.

Je go akty w ność na uko wa i orga niza cy j na i dziś nie uległa zmia nie. Życz my
więc Ju bi la to wi da l szych owo c nych lat pra cy, a prze de wszy stkim zdro wia i sił
wi ta l nych oraz kolejnych wspa niałych ju bi le u szy.

Ag nie sz ka Zię ba
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