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Mi ro slav KUBÁT

Uni ver si ty of Os tra va
Šár ka NETO LICKÁ

The Pri ma ry School Chrast
Ra dek ČECH

Uni ver si ty of Os tra va
Ján MAČU TEK1

Slo vak Aca demy of Scien ces 
Cons tan tine the Phi lo so pher Uni ver si ty in Ni tra

Mar tin of Co chem’s Gol den Key of Hea ven
and its Czech Re la ti ves:

Quan ti ta tive Ana ly sis of Ba ro que Prayers

Ke y words: Ma r tin Co chem, Ma nu s c ript, Náchod, quan ti ta ti ve ana ly sis

Abs tract

Rewriting books was a wi des pread phe no me non during the Baroque period of the
Czech li tera ture. The ma nus cripts were not always „honest copies”, on the contrary,
scribes often compiled several sources or added their own texts to the original. The
famous book Golden Key of Heaven by Martin of Cochem is compared with a ma nus -
cript Key of Heaven from a Regional museum in the town of Náchod. We use two sta -
tis ti cal methods, both of them strongly indicate that the ma nus cript is a copy of some
chapters from the Golden Key of Heaven rather than a com pi la tion.

1. In tro du c tion

The pe riod of the Ba roque lit era ture in the Czech coun tries, which
started around 1640s and lasted through 1760s (Lehár 1998, Vašica
1995), is tra di tion ally per ceived through the prism of two re lig ious de -

nomi na tions, namely Catho lic and Prot es tant (mostly in ex ile). This
vio lent di vi sion of Czech lit era ture is a con se quence of the de feat of
the anti- Habsburgs op po si tion in the Bat tle of White Moun tain
(1620). Soon af ter the bat tle, a new con sti tu tional law, the so- called
Re vised Pro vin cial Land Or di nance (1627), al lowed only the Catho lic 
re lig ion in the Czech coun tries, and es tab lished the he redi tary right of
the Habs burgs to the Czech throne. 

The pe riod of the in ten sive re catho li za tion and the in flu en tial Ba -
roque spiri tu al ity re sulted in a huge in crease of the Czech Catho lic re -
lig ious lit era ture; gen res like homi lies, spiri tual songs, hymn- books,
guide books for pil grims, and prayer books domi nated. In fact, printed
prayer books and later pub lished manu script prayer books were ex -
tremely popu lar and were is sued un til the 19th cen tury.

We fo cus on manu scripts (as op posed to printed books) in this pa -
per (and on one manu script in par ticu lar). Since the Ref or ma tion, lite-
r acy has in creased among or di nary peo ple in Europe. This pro cess
was ac com pa nied with a grow ing book trade. The trade had sev eral
mani fes ta tions, from print ing and sell ing as we know it to day to –
from the pres ent per spec tive un com mon – re writ ing. Es pe cially in ru -
ral ar eas, re writ ing was a cheaper way to ob tain a book un til the 19th

cen tury for a ma jor ity peo ple. Con se quently, re writ ing was a busi ness, 
al beit small. As in any busi ness, a seller needed to mar ket prod ucts
and a buyer wanted to buy good ones. Fur ther, as in any busi ness, there 
ex isted some „tricks” among sell ers (like, e.g., ti tles were de lib er ately
cho sen to be simi lar to best sellers, see be low).

The Golden Key of Heaven2 (trans lated from Ger man origi nal
Guldener Him melschlüssel) by Mar tin of Co chem is con sid ered to be
the most of ten pub lished prayer book from the pe riod. Its author,
a Ger man Capu chin who spent two years in a mon as tery in Pra gue,
wrote his texts in an un der stand able, medi ta tive lan guage full of
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imagi na tion, and at the same time with out dia lec tal varia tions and
assaults on Prot es tants.3 Co chem’s pray ers re flect not only lit urgy, but
also top ics from the eve ry day life of the be liev ers, es pe cially women
(birth, edu ca tion of chil dren, mar riage etc.). His Golden Key of
Heaven and books of folk read ing in flu enced both the ru ral and city
spiri tu al ity of the 18th and 19th cen tury in a di men sion which is to day
dif fi cult to imag ine (Mar tin 2007, p. 8).

The la bel Key of Heaven be came a sym bol of a „good con tent” in
the dis course of the Czech early mod ern age; there fore, it was of ten
abused by pub lish ers, as it was a guar an tee of a good sale. New
versions4 of the book were pub lished, with ti tles like, e.g., Lit tle
Golden Key of Heaven, Half Key of Heaven etc., in which Mar tin of
Co chem is not men tioned as the author.

The same phe nome non can be ob served in the manu script pro duc -
tion. Manu scripts were writ ten on con tract by church men, teach ers,
peas ants etc., who re- used some texts from Co chem´s prayer books.
Rep er tory of manu scripts of the17th and 18th cen tury from Czech
muse ums´ col lec tions (Linda 2003a, 2003b; Fidle rová, Be kešová
2007a, 2007b) con tains hun dreds of manu script prayer books, with
many of them re fer ring to the pro duc tion of Mar tin of Co chem. As it
was be lieved that they were di rect cop ies of printed books with which
they shared the same ti tles, those manu scripts were con sid ered to be
only of a mar ginal sci en tific in ter est. How ever, more de tailed analy ses 
sug gest that, in some cases, the printed books writ ten by Mar tin of
Cochem and their would- be cop ies are very simi lar in some as pects,
but the manu scripts are most proba bly in flu enced also by an other
author or by the scribe’s own in ven tion. We pres ent one pair of such
texts as an ex am ple.

Ta ble 1. Text in the prin ted bo ok and 

         Prin ted bo ok           Ma nu s c ript

Při skonání to hoto dne srdce mé
k tobě pozd vi huji, Pane nebe i země,
a za všeckna do brod iní, která jsi mi
dnes prokázal a že jsi mne na duši i na 
těle ode všeho zlého chrániti ráčil,
srdečně ti děkuji. [...] 
(Zlatý ne beklíč, Or lické mu zeum
Cho ceň, Sbs 40, 1716, p. 20)5

Při konci toho dne pozd vi huji
můj mysl k tobě, ó Bože nebe i země,
a děkuji srdečně tobě za všechno do -
brod iní, které jsi nám dnes z mi losti
prokázal a od zlého, jak těle sného, tak 
duchov ního ot covsky hájil.[...] 
(Ne beský klíč, Ok resní mu zeum
Náchod, Rkps 70, 1763, p. 7)6

The tex tual com pari son of the so- called Keys of Heaven di vides
the texts into two groups. The first of them con tains the origi nal pray -
ers, i.e., those which Mar tin of Co chem in cluded into his Golden Key
of Heaven. The other group con sists of simi lar pray ers from manu -
scripts la belled as Key of Heaven (or an other varia tion of this ti tle). 

In this pa per, we ap ply two sta tis ti cal meth ods to ana lyze a set of
pray ers from a par ticu lar manu script. Re sults ob tained strongly in di -
cate that, in spite of some tex tual varia tion, the manu script is an „hon -
est copy” of the origi nal Golden Key of Heaven rather than a com pi la -
tion of vari ous sources, the book by Mar tin of Co chem be ing one of them.

2. Language ma te rial

The origi nal Golden Key of Heaven con sists of six teen chap ters of
pray ers: Morn ing and Eve ning Prayers, Prayers in a Church and
Prayers at Mass, Ves pers for the Dead, Prayers be fore and af ter Con -
fes sion, Prayers be fore Com mun ion, Prayers to the Blessed Sac ra -
ment, Five Psalms to the Holy Trin ity, Prayers to Christ the Lord,
Prayers to the Pas sion of Christ the Lord, Prayers to the Vir gin Mary,

5 A Czech trans la tion of Matrin of Cochem’s Golden Key of Heaven from the
Orlice Museum in Choceň, Czech Republic.

6 A manuscript of Nebeský klíč (Key of Heaven) from the Regional Museum in
Náchod, Czech Republic.

3 According to Jan Kvapil (2001, pp. 42–43) these were the reasons of its po pu -
la ri ty. 

4 We understand the term version in a textual sense as a va ria bi li ty in a thematic,
content, com po si tio nal and language con stru c tion of pu b li ca tion (Flaišman – Kosák,
2006).
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Prayers to the Saints, Prayers for the An nual Feasts, Prayers in Gen -
eral and Par ticu lar Needs, Prayers for Vari ous States, Prayers for
a Happy Death, Prayers for the Dead. In ad di tion, this huge vol ume
con tains nu mer ous dis courses on the pur ga tory, pas sages in struct ing
read ers how to be have when they pray, and, at the end, one finds
a story of folk read ing with the ti tle The His tory of One Monk from
Engel land Who Spent Three Days in the Pur ga tory and Fear ful
Things He Saw There. The Golden Key of Heaven had been re printed
in this form, re gard less of pub lish ers and their lo ca tions, un til 1770s,
when its con tent was changed by the state cen sor ship.

We com pare the above men tioned book with the manu script Key of
Heaven found in the Re gional Mu seum in the town of Náchod (here af -
ter, the text sources are some times re ferred to as Co chem and Náchod,
re spec tively). The manu script is mark edly thin ner than the book.7 It
be gins with Morn ing and Eve ning Prayers and then con tin ues with
Prayers at Mass, Prayers be fore Con fes sion, Prayers be fore Com -
mun ion, Lit any of the Lord Je sus, De vo tions at All the Feasts of the
Vir gin Mary, Lit any of Lo reto, Tues day De vo tion to Mother Saint
Anne, Nine Tues days De vo tion to Saint An thony of Padua, De vo tion
at the Tomb of Saint John, Lit any of the Saints, Prayer of Chil dren for
Their Par ents and Prayer of the Pas sion of Christ the Lord.

Our pre vi ous tex tologi cal re search (Ne tol ická 2015, 2018) shows
that the manu scripts con tain a com mon the matic core, such as Morn -
ing and Eve ning Prayers, Prayers at Mass and De vo tion to Saint An -
thony of Padua. Other pray ers at tached to this core dis play a re mark -
able vari abil ity. The choice of the pray ers could be guided by the tar -
get audi ence (pray ers for men dif fered from those for women). Some
pray ers were short ened; some times, a folk story was in serted to the
manu script. De tailed com pari sons can pro vide valu able in sights into
the pro cess of cre at ing manu script prayer books.8

A set of ten pairs of prayer texts was used in our analy sis. These
pray ers ap pear un der the same names both in the printed book and in
the manu script. In one case, there are two texts with simi lar ti tle and
simi lar con text in the book, namely Tues day De vo tion to Mother Saint 
Anne and Tues day Prayer to Mother Saint Anne (they are la belled as
07_Ko chem_a and 07_Ko chem_b). Both of them are in cluded in the
sam ple.

3. Met ho do lo gy

From the meth odo logi cal point of view, our cor pus is an ideal sam -
ple for a quan ti ta tive analy sis. Lit era ture pub lished at the turn of the
17th and 18th cen tury is gen er ally char ac ter ized by its uni form ity
which was caused by sev eral fac tors, such as a lim ited number of
authors, the lack of edu ca tion out side of the Church, cen sor ship, etc.
The fact that all texts be long to the same genre, namely pray ers, is very 
im por tant be cause the ho mo ge ne ous style en ables us to fo cus on the
text fea tures in de tail. Thus, we do not have to strug gle with a genre-
 related bias which is of ten the stum bling block of many quan ti ta tive
analy ses, es pe cially those con ducted on large cor pora. We work with
a small ho moge nous sam ple con sist ing of 20 texts, all of them writ ten
in one con sis tent style.

Given that our aim is to an swer the ques tion of whether the Náchod
manu script can be con sid ered a copy of the Co chem book, we de cided
to use two quan ti ta tive meth ods from the con tem po rary sty lo me try,
es pe cially fre quency struc ture in di ca tors. The first method deals with
most fre quent words (MFW) which is one of the tra di tional and old est
fea tures in this field. We de cided to ob tain 100 MFW from the whole
cor pus and use them to find a simi lar ity among in di vid ual texts. From
the sta tis ti cal view point, we chose the clus ter analy sis as the most
com mon method of data clas si fi ca tion. All com pu ta tions were per -
formed by the R pack age „Stylo” (Eder et al. 2013). It is nec es sary to7 While the printed Golden Key of Heaven contains more than three hundred

prayers, the ma nu s c ript Key of Heaven consists of about fifty five prayers.
8 In our manuscript, such is the case of Prayer of children for their parents – except 

for its end, it was literally copied from Cochem. But the Cochem’s end of this prayer
this prayer was omitted and replaced with this sug ge sti ve phrase: therefore I choose 
to die rather than make you and them angry. 
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men tion that we con sider word- forms as ba sic units in the analy sis,
there fore texts were not lem ma tized. Czech is highly in flected, nouns
and ad jec tives are de clined into one of seven gram mati cal cases. The
in flec tional suf fixes in di cate also number, gen der and ani macy. Verbs
are con ju gated for tense, number and gen der. Given that there are sev -
eral op tions how to ex press one mean ing, we sup pose that the choice
of the word- form is a mat ter of the author’s style (the method was suc -
cess fully ap plied e.g. to ana lyze gen res in Karel Čapek’s writ ing by
Kubát (2016).

Sty lo met ric analy ses from re cent years prove that n- grams are very 
pow er ful fea tures in author ship at tri bu tion. An n- gram is a con tinu ous
se quence con sist ing of n units in a given text. N- grams are units which 
can be used in sev eral fields such as prob abil ity, com mu ni ca tion the -
ory, natu ral lan guage proc ess ing, com pu ta tional bi ol ogy or data com -
pres sion. In quan ti ta tive lin guis tics, n- grams are usu ally used in sty lo -
me try. The n- grams seem to be ap pro pri ate units for this re search, con -
sid er ing the high ac cu racy of author ship at tri bu tion (Mik ros, Peri -
fanos 2013). Since n- grams can be used with many lin guis tic units
such as word forms, lem mas, syl la bles, etc., there are sev eral op tions
how to ap ply n- grams in a sty lo me try analy sis. In this study, we de -
cided to use „the Author’s Mul ti level N- gram Pro file” (AMNP) which 
is a spe cial method de signed for author ship at tri bu tion by Mik ros,
Peri fanos (2013). The AMNP com bines char ac ter and word bi grams
and tri grams, namely the 200 most fre quent n- grams. Thus, we got 800
fea tures (4 × 200) for the analy sis. The com bi na tion of four kinds of
n-grams and their con nec tion to lan guage lev els is dis played in Fig ure 1.

Al though the analy ses based of n- grams are very suc cess ful, these
ar ti fi cial units are not con ven ient from the lin guis tic point of view, as
they may be dif fi cult to in ter pret (es pe cially char ac ter 2- and 3-
grams). Nev er the less, AMNP seems to be a suit able tool for our pur -
pose. A su per vised clas si fi ca tion, namely Sup port Vec tor Ma chine
(SVM), was cho sen for fi nal sta tis ti cal as sess ment. The SVM model
en ables to clas sify texts with high ac cu racy of pre dic tion (more than
90 % in author ship at tri bu tion (Mik ros, Peri fanos 2013).

            Fig ure 1. Author’s Mul ti level N- gram Pro file by Mik ros (2013)

4. Results
4.1. Most fre quent words (MWF) Clus ter Analy sis

The re sults of the clus ter analy sis based on the 100 most fre quent
words are dis played in Fig ures 2 a 3. We can see the net work in the
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Fig ure 2 and the den dro gram in Fig ure 3. The nodes in the net work are 
con nected by edges. The strength of the edges is re lated to the weights. 
In other words, the near est neigh bours have the strong est link.

At the first sight we can see strong con nec tions be tween the pairs
of the texts with the same num bers. The ma jor ity of them are linked
how we ex pected, and only a few strong con nec tions do not meet our

ex pec ta tion. To sum up, the clus ter analy sis in di cates that, be cause of
the number of sig nifi cant links, the Náchod is a copy of the Co chem. 

4.2. Author’s Mu l ti le vel N-gram Profile (AMNP)

Ta ble 2. The at tri bu tion of the texts based on SVM.

Pre di c tion / Re fe ren ce      Co chem       Náchod

Co chem         10          9

Náchod          0          0

The re sults dis played in Ta ble 1 show that the SVM model matches 
up all texts with the Co chem. This sug gests that all texts of the Náchod
are cop ied from the Co chem. Tak ing into ac count the fact that author -
ship analy ses based on AMNP and SVM can dis tin guish authors of
given texts with more than 90 % ac cu racy, our ob tained re sults lead to
the con clu sion that all texts were writ ten by one author. Thus, we can
say that, de spite some dif fer ences, the Náchod is very proba bly a copy
of the Co chem.

5. Con c lu sion and di s cus sion

Both meth ods pro vide quite a con vinc ing hint that the Náchod
manu script is an „hon est copy” (with mi nor dif fer ences which can be
ex plained by space re stric tions, scribe mis takes, scribe us ing a dia lect
of Czech lan guage, etc.) of some chap ters from the Co chem book. The
MFW meth ods shows very strong links be tween re spec tive texts,
which means that the same words ap pear in the same parts of the book
and of the manu script. The SVM method clas si fies all texts as be ing
writ ten by Mar tin of Co chem.

The meth ods seem to be ap pli ca ble to a broader spec trum of ques -
tions, such as the op po si tion be tween a copy and a com pi la tion of sev -
eral sources here, the dif fer ences be tween presi dents with dif fer ent
po liti cal and ideo logi cal back grounds (Kubát et al. 2020), or author -
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     Fig ure 3. Den dro gram of the clus ter analy sis us ing 100 most fre quent words.



ship at tribu tion (Mik ros, Peri fanos 2011). In our con text, their ap pli -
ca tions could lead to a deeper un der stand ing of the phe nome non of re -
writ ing books (like e.g. the de vel op ment of the ra tio of cop ies and
com pi la tions in time, trac ing the „geo graphi cal tra jec to ries” of simi lar 
texts, etc.).
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Sen tence and the com pound sen tence
in Ju lius Zeyer’s epic poe try and prose 
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tence

Abs tract

The aim of this paper is to explore the use of the sentence and the compound
sentence in the literary works of the Czech poet Julius Zeyer (1841–1901). Spe ci fi cal -
ly, we intend to make a quan ti ta tive iden ti fi ca tion of con gruen cies and parallels,
typical of the syntactic structure of Zeyer’s epic poetry and prose, as evidenced by a
detailed analysis of par ti cu lar stylistic devices used in the selected re pre sen ta tive
texts. The aim of this paper is to cor ro bo rate, or possibly to exclude, the impact of the
selected narrative means of ex pres sion on the stylistic and com po si tio nal variances of
the text, which is fa ci li ta ted by paying full attention to one aspect of Zeyer’s authorial
style, namely, the quan ti ta tive variation of sentences and compound sentences.

The aim of this pa per is to ex plore the use of the sen tence and the
com pound sen tence in the lit er ary works of the Czech poet Ju lius
Zeyer (1841–1901). Spe cifi cally, we in tend to make a quan ti ta tive
iden ti fi ca tion of con gru en cies and par al lels, typi cal of the syn tac tic
struc ture of Zey er’s epic po etry and prose, as evi denced by a de tailed
analy sis of par ticu lar sty lis tic de vices used in the se lected rep re sen ta -
tive texts. Our sty lis tic analy ses are based on the tra di tional con cep -
tion of terms pre scribed by the the ory of lit era ture, where the epic, by
con trast to the lyric, is de fined as a sub ject genre cen tred mainly on the 
caus ally linked ex ter nal events (Hrabák 1977, p. 263, 284). The sub -
ject qual ity is sig nalled by “the ex is tence of a cer tain al go rithm, as
a con caten ated com bi na tion of ele ments (phe nom ena, events, pleas -
ures, feel ings, ideas)” (Po spíšil 1998, p. 19). The natu ral ex pres sion of 
the epic is prose; link ing it with the epic is con ven tion al ised and non-

 respecting such as so cia tion is per ceived by the reader as marked or ac -
tu ated, i.e. as part of the author ial in ten tion. In the com mon est defi ni -
tion, po etry is con ceived as con trast to prose, as lit era ture writ ten in
verse (fol low ing a pat tern), in con trast to prose writ ten forth rightly in
un/pat terned speech (Vlašín 1984, p. 279 and 297). In this study, the
sen tence is con ceived as an un com pli cated unit dis play ing “a spe cific
mor pho syn tac tic struc ture and se man tic tex ture” (Karlík 2017); the
com pound sen tence is de fined here as “a syn tac tic com bi na tion of two 
fi nite sen tences” (Karlík 2017). The meas ured length of a sim ple sen -
tence; a com pound sen tence; as well as a sin gle sen tence within
a com pound sen tence is in this study rep re sented by the unit length
from one full stop to an other full stop; one unit is rep re sented by
a word as a graphic unit. The lin ear di men sion as a ba sic quan ti ta tive
sen tence pa rame ter is in flu enced by sev eral fac tors, with the sen tence
length re flect ing, e.g. the sys tem po ten ti ali ties of the lan guage; the
theme; its con tent; genre speci fic ity (?), etc. Our at ten tion will fo cus
on the po ten ti ali ties, or per haps limi ta tions of the cho sen epic means
of ex pres sion. The aim of this pa per is to cor robo rate, or pos si bly to
ex clude, the im pact of the se lected nar ra tive means of ex pres sion on
the sty lis tic and com po si tional vari ances of the text, which is fa cili -
tated by pay ing full at ten tion to one as pect of Zey er’s author ial style,
namely, the quan ti ta tive varia tion of sen tences and com pound sen -
tences.

As a poet, pro saist and drama tist, Ju lius Zeyer ranks among clas sic
Czech authors who lived and worked in the lat ter half the 19th cen tury. 
Al though lit er ary his to ri ans tra di tion ally group him with ‘the Lumír
af fili ated gen era tion’, he may be, more of ten than not, also linked with 
the New Ro man tics as so ci ated with Ruch, Lumír, and Květy pe ri odi -
cals; with the rep re sen ta tives of Če ská mod erna [Czech Mod ern ism],
namely its Catho lic branch; and po ten tially, he may be aligned with
the ‘se ns itives’ in the 19th- century Euro pean cul ture. His com pre hen -
sive writ ings (the Col lected Edi tion com pris ing 35 vol umes) of fer
a va ri ety of Ba roque and Gothic ele ments; deca dent, or Art Nou veau
mo tifs. De spite re peated at tempts to clas sify Zeyer within Czech lit er -
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ary his tory, he still re mains a soli tary fig ure in Czech po etic art, an
author whose writ ings are dif fi cult to clas sify and grasp be ing en -
dowed with out stand ing, al most cult ish stat ure. Zeyer ac tu ally pro -
duced many works of in dis put able, time- honoured ar tis tic qual ity, fea -
tur ing along side texts ap proach ing the verge of con ven tional fic tion.
Though widely known by name, his crea tions can be bet ter un der stood 
through our fa mili ar ity with the at trib utes re lat ing to the po et’s per -
sonal at ti tude, for his very texts are rather de tached from the needs of
(not only) to day’s read ers. This ob vi ous dis crep ancy not with stand ing,
Ju lius Zeyer oc cu pies a se cure po si tion in the treas ure of Czech lite-
rary clas sics.

The rep re sen ta tive cor pus of Zey er’s prose and po etry con sists of
two texts, namely, the long epic Vyše hrad, in par ticu lar the poem Cti -
rad (1880); and the leg end Inul tus, the first of his Tři leg endy o kru ci -
fixu [Three Leg ends of the Cru ci fix] (Lumír 1892). Cti rad is part of
the epic cy cle Vyše hrad (1892), which com prises five epic po ems in -
ter con nected by the same con tent: namely, Li buše; Ze lený vítěz [The
Green Win ner]; Vla sta; Cti rad; and Lumír. Thus Cti rad rep re sents the
fourth part of the author ial epic Vyše hrad (1880). Zeyer com pleted this 
poem as the first – origi nally con ceived – loose epic (pub lished in
Lumír in 1879). The cir cum stances sur round ing its ori gin are de picted 
in Zey er’s let ter to Jan Vo borník (Vo borník 1907, p. 91), which re veals 
that the poem was mo ti vated by an agree ment be tween Zeyer and Ja -
ro slav Vrchlický on com plet ing a poem pur su ing the same theme.
Zey er’s com po si tion was in spired by vis ual im pres sions of the land -
scape sur round ing the Hvězda [Star] sum mer house, where he dwelled
when the poem was born. The dat ing of Cti rad’s gene sis at the turn of
the 1880s thus cor re sponds with the turn ing point mark ing Zey er’s ini -
tial and mid dlemost crea tive stages. The sec ond text in cluded in our
cor pus is the leg end Inul tus, the first of his triad Tři leg endy o kru ci -
fixu, which ap peared to gether with the Toledo leg end en ti tled El
Cristo de la Luz [Christ of the Light], and the Slo vak leg end Samko
Pták [Samko the Bird]. The lan guage used in the leg end Inul tus de -
scries, ob vi ously some what lim ited by the analy sis of the author’s pe -

cu liar style, the lin guis tic char ac ter is tics of Zey er’s fi nal pe riod, i.e.
his crea tive high. The epic is a monu men tal po etic com po si tion con -
ceived as a se ries of suc ces sive events with typi cal epi sodic di gres -
sions. Its typi cal fea tures are a slow course of events; a de tached nar ra -
tive; es tab lished po eti cal de vices; an ex haus tive epic de scrip tion, and
de flec tion “from what hap pened to how it hap pened” (Hrabák 1977,
p. 286). The leg end rep re sents a nar ra tive on a re lig ious theme; its pro -
tago nist is a saint; its dis tinc tive fea ture is the “epic ele ment with grip -
ping mo tifs of mira cles and self- sacrifice for faith” (Vlašín 1984,
p. 198). 

Ju lius Zey er’s nar ra tive style is based on the com pound sen tence,
show ing the same in ci dence both in his epic po etry (Mathe sius 1942)
and prose (Schach erl 2001, 2013). The im por tance of com pound sen -
tences in his epic nar ra tive is cor robo rated by fre quency analy ses of
both po eti cal and pro saic texts. Yet there is al ready a strik ingly dif fer -
ent ra tio be tween the sim ple and the com pound sen tences. While in
the epic text, the pre domi nant oc cur rence are com pound sen tences
and sim ple sen tences (subject- predicate) do not even ap proach one-
 third rep re sen ta tion (26,81%), in the pro saic text, sim ple sen tences are 
much more fre quent (51,93%), ac tu ally their in ci dence is slightly
higher than that of com pound sen tences. Sim ple sen tences in the epic
are also longer (5,64 words) than those in the ex plored leg end (4,61).
In Zey er’s po etic text, the oc cur rence of sim ple sen tences is more
closely re lated to the char ac ter’s ut ter ance than in his prose. Its in ci -
dence here rep re sents al most two thirds (60 %) of its to tal rep re sen ta -
tion. In the pro saic text, the sim ple sen tence fre quency in the char ac -
ters’ ut ter ances is much lower, slightly ex ceed ing one third of the to tal
in ci dence (37,8%). The av er age sen tence length in the char ac ters band 
keeps the same ra tios as in their to tal rep re sen ta tion (Cti rad 5,81
words; Inul tus 4,85 words). In a po etic text, the line arly longer sim ple
sen tence whose oc cur rence is pre vail ingly re stricted to char ac ters’
utter ances, has a sig nifi cantly lower in ci dence, which en hances the
im pact of the line arly more flu ent epic nar ra tive in con trast to the pro -
saic text, char ac ter ised by a more no tice able share of shorter sim ple
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sen tences, both in the nar ra tor’s and the char ac ters’ ut ter ances. The
ba sic quan ti ta tive char ac ter is tics of the syn tac tic struc ture in di cate
that the pro saic text is more sub di vided and drama tised. The ac tion is
also boosted by largely dis pro por tioned lin ear lengths of suc ces sive
sim ple or com pound sen tences. So in the con trast ing ab bre via tion of
the nar ra tor’s dic tion, a short sim ple sen tence de ter mines the op por -
tune mo ments or situa tions in the leg end’s sub ject.

The dif fer ences in Zey er’s po eti cal and pro saic texts re lated to the
rep re sen ta tion and the lin ear length of the sim ple subject- predicate
sen tence and the com pound sen tence are con firmed by the quan ti ta -
tive data on the mo no mial sim ple sen tence. The in ci dence of the mo -
no mial sim ple sen tence is spo radic, slightly higher in the pro saic text
(Inul tus 10,6%) than in the po etic text (Cti rad 8,13%). Simi lar to the
sim ple bi no mial sen tence, the mo no mial sen tence in the po eti cal text
(Cti rad 4 words) is longer than in the pro saic text (Inul tus 2,9 words).
In both rep re sen ta tive texts, the mo no mial sen tence scores one com -
mon char ac ter is tic – its in ci dence is re duced to the char ac ter ut ter -
ances where it en hances the dra matic tone of the ac tion. In the leg end,
the oc cur rence of the mo no mial sim ple sen tence is used in 86,67 % of
char ac ter ut ter ances, and in the epic poem, its oc cur rence is even
100%. 

The ba sic ele ment of Zey er’s lit er ary style is the com pound sen -
tence (which Mathe sius de nomi nates the long epic sen tence). As men -
tioned above, in Zeyer, the com pound sen tence is a more domi nant oc -
cur rence in po etic texts than in prose. In epic po etry its in ci dence is
73,19%, in prose its ra tio is 48,07%. In the epic, the av er age com -
pound sen tence is longer (Cti rad 21,99 words) and more de vel oped
(Cti rad 3,26 sen tences), in con trast to the pro saic text, where the com -
pound sen tences are shorter (Inul tus 17,75 words) and less de vel oped
(Inul tus 2,92 sen tences). As for the com pound sen tences, in both of
Zey er’s texts, para taxis pre vails over hy po taxis. The co or di nate ar -
range ment is one of the most char ac ter is tic fea tures of his syn tax and
cre ates the domi nant sty lis tic ef fect both in his epic po etry and prose.
Both texts re veal a simi lar ra tio of para taxis pre vail ing over hy po taxis

(in the epic po etry 78,5% /21, 5%, in prose 73,67/26,33%). Yet they
mu tu ally dif fer in the length of in di vid ual types of com pound sen -
tences. The com pari son of the lin ear length of com pound sen tences,
both sub or di nate and co or di nate, re veals a more flu ent and wider epic
dic tion in the poem than in his leg end. The epic text evi dences longer
sub or di nate com pound sen tences (Cti rad 17,96 words / Inul tus 14,99
words), as well as longer co or di nate sen tences (Cti rad 26,01 / Inul tus
18,74 words). In the epic, both sub or di nate (Cti rad 17,96 words / Inul -
tus 14,99 words), and co or di nate com pound sen tences (Cti rad 3,88
sen tences / Inul tus 3,09 sen tences), are more ex panded than in the
legend. In Zey er’s nar ra tives, the com pound sen tences grow in length
and width symp to mati cally and co or di nately. The po et’s dic tion ex -
tends in a com pati ble se quence of se man ti cally re lated sen tence con -
tents and mul ti ple sen tence mem bers. The typi cal loose ness of Ze-
yer’s flu ent nar ra tion re sults, both in his epic po etry and prose, from
the syn detic and asyn detic co or di na tion of sen tences and sen tence
mem bers. Asyn de ton typi cally oc curs in his lin guis tic enu mera tions,
while poly syn de ton sup ports the lax ity and rhyth mi cal seg men ta tion
of his sen tence. The course of events is car ried by the long para tac tic
com pound sen tence, where the story line is un in ter rupted, de vel oped
freely and con tinu ally by the pre vail ing ver bal predi cates. The ef fec -
tive ness of Zey er’s long com pound sen tences also en sues from their
dy na mism and dra mati cism.

The dis tinc tive rhythm of Zey er’s prose re sults from a spe cific sen -
tence struc ture, with varie gated types of repe ti tion in ter min gling on
the pho netic, but mostly gram mati cal; lexi cal; and se man tic lev els.
The high oc cur rence of these fig ures, re sult ing from the cu mu la tion
of the lin guis tic ma te rial in the author’s pro saic text, dis tracts the
reader’s at ten tion from the con tent of the com mu ni ca tion, con fin ing it
to its ex pres sive ele ment. Apart from the marked repe ti tion of lin guis -
tic means com ing from vari ous lan guage lev els, the ex pres siv ity and
dy nam ics is also aided by fre quently used enu mera tive pro ce dures.
The word repe ti tion com bined with the gath er ing of di verse lin guis tic
struc tures and fig ures cre ates a pe cu liar par al lel ism which con sti tutes
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the ba sis of Zey er’s deco ra tive style. In this sense, the lan guage of his
prose works bears dis tinct marks of the art nou veau style. The item -
ised struc ture en ables the author to dy namise the ten sion be cause,
among oth ers, it fa cili tates de lay ing or po ten tially, fin ish ing ut ter -
ances. In his epic po etry and prose, long epic com pound sen tences,
whether hy po tac tic or para tac tic, are syn tac ti cally exu ber ant and
rhyth mi cally seg mented. Zey er’s sen tences ex pand in length and
width mainly through the re served in de pend ent sen tence mem bers
and the sub se quently in cor po rated sen tence mem bers. Most fre -
quently, these are at trib utes; predi ca tive com ple ments; and simi les
(Schach erl 2013). Among the de vices that con spicu ously sig nal ise the 
po etic char ac ter of Zey er’s text, i.e. its dif fer ence from the neu tral
stan dard lan guage, or com mon speech, spe cial sig nifi cance is at tached 
to the in verted word or der. A fairly fre quent oc cur rence in Zey er’s
sen tence is es pe cially the post po si tional un ex panded at trib ute.
Through em pha sis on a qual ity, the at trib ute be comes the in to na tional
cen tre of the ut ter ance and fre quently also its last ac cen tu ated mem -
ber. In re spect of the func tional sen tence per spec tive, it rep re sents the
rheme of the ut ter ance mark ing Zey er’s pe cu liar type of sen tence
where a qual ity be comes the proper rheme of an ut ter ance. Within
word or der in ver sions, a fre quent oc cur rence in Zey er’s sen tences is
the post po si tional for ma tion, with an other ex pand ing mem ber be ing
in serted be tween the at trib ute and the sub stan tive. Quite a high in ci -
dence in Zeyer showed re mov ing the un ex panded at tribu tive ad jec tive 
from the sub stan tive upon which this at trib ute is di rectly de pend ent,
but that is placed be fore the noun. In the second- type in ver sion, Zeyer
of ten sepa rates ad jec tive from the sub stan tive through the ‘i nte rp os -
itional word or der of ex panded at trib utes’. In the ex panded at tribu tive
ad jec tive, the most fre quent was the oc cur rence of the type where two
un co or di nate at tribu tive ad jec tives are placed be fore the sub stan tive.
The marked word or der and sen tence or der make one of the most re -
mark able sty lis tic domi nants con sti tut ing the spe cifi cally per ceived
po etic qual ity of Zey er’s lan guage. Here the high est in ci dence was re -
corded for the loose at trib ute and the loose predi ca tive com ple ment.

In the over loaded sen tences which ap pear in his po etic and pro saic
rhyth mised texts as a re sult of gath er ing lin guis tic means or en tire lin -
guis tic struc tures, the func tional sen tence per spec tive pre vents dis in -
te gra tion of the whole syn tac tic struc ture, or the loss of its com pre hen -
si bil ity and mean ing. In Zeyer, the ba sic prin ci ple that de ter mines the
word or der is acous tic and se man tic ef fect. The im por tance of the
sound prin ci ple for the word or der in the po et’s sen tence was high -
lighted by Mathe sius in his study Dy namická složka kon cové kadence
v Zey erově blankversu [The dy namic ele ment of the fi nal ca dence in
Zey er’s blank verse] (Mathe sius 1931). Zeyer in ten si fies ac cen tua tion 
by shift ing words to wards the sen tence be gin ning. The po si tion of in -
di vid ual ex pres sions in the sen tence is also de ter mined by their con -
tex tual con nec tivity or un con nec tivity. As a rule, the con tex tu ally con -
nected mem bers ap pear in Zeyer at the be gin ning, whereas the tex tu -
ally un con nected mem bers are at the end of the ut ter ance. The marked
sub jec tive word or der is in Zeyer sof tened by the length of the sim ple
sen tence and the com pound sen tence. It means that the syn tac tic flu -
ency of his long epic sen tence is not dis turbed; the drama ti sa tion of the 
marked word or der is re duced; his style be comes dis tinctly pa thetic.

An im por tant share in the spe cific struc tur ing of Zey er’s long epic
sen tence and the for mal pe cu li ar ity of his style is also taken by the
sim ile. The high in ci dence of this sty lis tic de vice in his po etic and pro -
saic texts, and in his per sonal cor re spon dence alike (Schach erl 2013),
sug gests that the ex plicit ex pres sion of simi lar ity was the natu ral
means of his author ial style, re gard less of its tex tual func tion. Ma jor
quan ti ta tive rep re sen ta tion in both texts is also re corded for simi les
ex pand ing into com plete sen tences. Simi larly im por tant are the simi -
les ex pressed in the whole sen tence as evi denced by the po et’s pri vate
cor re spon dence. The ex panded simi les re flect the com plex ity of the
author’s simi la tive re la tions and con sti tute one of the nu mer ous forms
of his long epic sen tence, which has a lion’s share in the per cep tion of
Zey er’s exu ber ant author ial style. In Zey er’s epic po etry and prose, Kt
is most of ten ex panded through a rela tive clause, or pos si bly an ob ject
clause. An other re la tion, namely the pur pose, is less fre quent in Zeyer. 
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Quite fre quent oc cur rence in Zey er’s com pari son is its ex pand ing
through a mul ti ple sen tence mem ber, or po ten tially the com bi na tion of 
both. Mul ti ple sen tence mem bers are added in a join ing, or ad ver sa -
tive func tion. The right side of Zey er’s com pari son con sists of of ten
exu ber antly re served sen tence mem bers and ad di tion ally joined sen -
tence mem bers, or po ten tially com plete sen tences. The syn tac ti cal
exu ber ance and rhyth mi cal seg men ta tion is en hanced by the fre quent
du pli ca tion of Kt and its enu mera tion with the sub se quent ex ten tion
through a sen tence mem ber, or pos si bly a sen tence. Zey er’s com -
parison of ten serves as a start ing point for a more com plex de nomi na -
tion of an im age. In his nar ra tive, it is not ex panded only in its mul ti -
form ity, as in the fig ures of lin guis tic ac cu mu la tion, but also in the se -
man tic equiva lence, to wards a kind of syn onymic com plete ness. The
ul ti mate im age in its en tirety dis plays the aes thetic value of the po et’s
com pari son and, as a highly fre quent de vice of Zey er’s pe cu liar prose,
it sig nifi cantly con trib utes to his po eti cised com mu ni ca tion. Both of
the ana lysed texts com pared, its in ci dence is higher in the epic poem. 

Sepa rated by a dis tinc tive pause, the re served sen tence mem ber en -
ables the author to ex ac er bate the ten sion be tween the sen ten tial
rheme and theme. The ad di tion ally at tached sen tence mem ber mostly
con veys sup ple men tary ex pla na tion. The ex pan sion of Zey er’s sen -
tence is ac tu ally con trib uted by in com plete sen tence struc tures, na-
mely par ti cip ial clauses. The in ner dy nam ics of Zey er’s sen tence is
largely gen er ated from the “con trast be tween the loose, ad di tional in -
ser tion of mul ti ply ex panded at trib utes and closely con nected ad jec -
tives and past par ti ci ples in the predi cate” (Hausen blas 1987, p. 278).
Such tran si tions be tween the static and dy namic seg ments, to gether
with the syn tac tic over load, lend Zey er’s sen tence a sort of “Ba roque
con tra dic tion” and an “or na men tal stamp” at the same time (ibi dem).
Typi cal of Zeyer is also a high in ci dence of in com plete sen tence struc -
tures, es pe cially the struc tures fea tur ing ad jec tive + in fini tive; sub -
stan tive + in fini tive; or po ten tially a sin gle in fini tive. A spe cial type of 
in com plete sen tence struc ture in Zeyer is the  ad ver bial phrase toť.
The syn tac tic struc ture of Zey er’s com pound sen tence with the pre -

vail ing para taxis evokes cer tain con gru ity of his sen tence and the prin -
ci ples of folk speech. Zeyer of ten ex presses his ideas not in words, but
in larger syn tac tic units. As a rule, his ideas, thoughts, and im ages are
con veyed through whole syn tag mata, or long sen tences, po ten tially
sen tence group ings. The author ial in ten tion be hind the speech syn tax
could be lim ited by Zey er’s lan guage com pe tence. The syn tac tic
struc ture of his ex clu sively in di vid ual author ial style, de lib er ately dif -
fer ing from com mon speech and com bin ing sty lis ti cally marked
book ish and ar chaic ele ments, para doxi cally in volves even con crete
traces of com mon tongue. Thus his in di vid ual style dis plays, in ten -
tion ally or un in ten tion ally, ex pres sional het ero ge ne ity, proba bly re -
flect ing the author ial in ten tion to use lit er ary lan guage as well as his
lin guis tic lim its as an em piri cally na tured man.

Zey er’s idio syn cratic lin guis tic style is to a great ex tent evolved
from the dis tinc tive con struc tion of his long sen tence. The spe ci fity of
his syn tac ti cally exu ber ant and rhyth mi cally seg mented epic sen tence
in his prose was com pared with the long epic sen tence in his epic po -
etry. A com pari son of (sim ple) lin ear di men sions of the sim ple sen -
tence and the com pound sen tence showed that the nar ra tive in the
form of epic po etry is, in con trast to the prose text, based on a longer,
line arly more flu ent ut ter ance. The epic evi dences a marked preva -
lence of com pound sen tences over the sim ple sen tence, with both the
sim ple sen tence and the com pound sen tence be ing no ticea bly longer;
com pound sen tences con sist of sev eral clauses. On the whole, the pro -
saic text is more seg mented and in its flu ency (only natu ral in Zeyer) is 
tem pered and pur posely drama tised. Re gard less of the ex pres sional
form, the marked fea ture of Zey er’s epic style is, be sides the lin ear
length, also a con sid er able preva lence of para taxis over hy po taxis, the
same in the epic and the prose. Zeyer mark edly evolves his nar ra tion
line arly and con tinu ally in the pre vail ing co or di na tion. There are mi -
nor dif fer ences be tween po etry and prose in the ex plored as pects of
the author ial style, as re lated to the cho sen ex pres sional form of his
nar ra tive; the in flu ence of the se lected ex pres sional form of the nar ra -
tion is mani fest but not pro found. It should not be for got ten that the ex -
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cerpted dif fer ences may be caused by other things, e.g. they can en sue
from Zey er’s author ial style; from the genre spe cif ics; from the con -
cre tised theme; etc.
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Příčin nostní (kau za litní) věty 
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Klíčová slo va: příčinnostní věty, příčinnostní spo j ky, příslovečné vedlejší věty

Abs tract

The paper deals with a clas si fi ca tion of causality adverbial su bor di nate clauses
according to the hy po tac tic causality con junc tions: causal (protože, poněvadž, jelikož, 
ježto), final (aby), con di tio nal (jestliže, kdyby, -li, pakli, jestli, pakliže), con ces sive
(ač, ačkoli, přestože, třebaže, jakkoli, i když, i kdyby, byť), and effect (že, aby, až,
takže). Further on, the author clas si fies clauses with the con junc tions že, aby that gain
a causality meaning in coo pe ra tion with the ex pres sions in the head clause (proto; tak; 
díky tomu; z toho důvodu; kvůli tomu; za účelem toho; v případě; za předpokla du;
i přes to; vzdor tomu etc.). Some temporal con junc tions (když, pokud, jakmile) gain
the meaning of causality only in the context of the complex sentence. Causality
clauses are frequent in scien ti fic texts.

Článek se zabývá klasifikací příslovečných příčinnostních vedlejších vět podle
podřadicích příčinnostních spojek: příčinné (protože, poněvadž, jelikož, ježto), účelo-
vé (aby), podmínkové (jestliže, kdyby, -li, pakli, jestli, pakliže), přípustkové (ač,
ačkoli, přestože, třebaže, jakkoli, i když, i kdyby, byť), účinkové (že, aby, až, takže).
Autor dále klasifikuje příčinnostní věty se spojkami že, aby, které získávají příčin -
nostní význam v kooperaci s výrazy v řídící větě (proto; tak; díky tomu; z toho
důvodu; kvůli tomu; za účelem toho; v případě; za předpokladu; i přes to; vzdor tomu
atd.). Některé časové spojky nabývají příčinnostní význam až v souvětném kontextu
(když, pokud, jakmile). Příčinnostní věty jsou frekventované ve vědeckých textech.

0. Úvodem

Příčinnostní vedlejší věty závisejí na přísudku věty řídící a jsou,
jak známo, po větách místních, časových a způsobových čtvrtým
základním dru hem příslovečných vedlejších vět. Na rozdíl od uve de-

ných tří druhů vět, jež jsou jen okolnostními (vnějšími) určeními,
vyjadřují příčinnostní věty „vnitřní vzta hy me zi je vy” (Svo bo da 1954, 
s. 11; Šmilauer 1966, s. 308), které jsou, viděno fi lo zo fic ky, jed nou
z fo rem objektivního světa (Štěpán 1975, s. 305), vnitřní vzta hy zna-
mená, že je den jev vyvolává jiný jev. 

Na rozdíl od jiných větných členů, které se vyjadřují především
nevětně, se příslovečné určení příčinnosti vyjadřuje stejně často ne-
větně i vedlejší větou, vedlejší věta je primárním vyjádřením příčin-
nosti (Nebeská 1985, s. 134). Ne bu du pro to přihlížet k nevětnému
vyjadřování příčinnostních vět.1 Rozhodující pro poznání příčinnost-
ních vět jsou ve d le otázek ja ko proč, za jakým účelem, za jaké
podmínky apod. pod le mého názoru podřadicí spo j ky, které jsou
v souvětí syn ta kti c ky aktivní. Jsou to především spo j ky s příčinnost-
ním významem a dále spo j ky že a aby, které získávají příčinnostní
význam díky nejrůznějším výrazům v řídící větě.

 Ce loživotně se pro ble ma ti ce souvětné příčinnosti věnoval v řadě
studií K. Svo bo da, vzta hy me zi příčinou a následkem a me zi důvodem 
a důsledkem se zabývá i je ho poslední závažná stať (Svo bo da 1985),
kde je uve de na bi b lio gra fie je ho prací.2 Kni hy o příčinnosti na psa li
Machová (1972), která ji po psa la ne jen v souvětí, ale především ve
větě jednoduché, Karlík (1995), jenž cha ra kte rizu je souvětnou příčin-
nost z hle di ska komunikačně pragmatického, a Pešek při kon fron ta ci
francouzštiny a češtiny (2011). Po pis příčinnostních vět je ve všech
českých mluvnicích a v rozsáhlé zahraniční lin g vi sti ce, kte rou uvádí
Karlík, Ne ku la, Pleskalová (2016). Nejnovější podrobné výklady
o příčinnostních větách jsou v kni ze Souvětí současné češtiny (Štěpán
2013, s. 46, 58–70, 77–78). Inspirací by la kni ha Souvětí spisovné
češtiny (Svo bo da 1972, s. 146–148, 191–214). V poslední době psal
o těchto větách také Štícha (2013, s. 833–851).
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1 Tomu věnoval nedávno pozornost ve studentských projevech Dvořák (2008–
–2009), který navázal na Svobodu (1976, s. 106).

2 Překvapuje, že Rysová (2013) nezná práce tohoto našeho předního synta ktika-
 bohe mi sty. Zikánová a kol. (2015) a Rysová (2018) neuvádějí základní Svobodovu
knihu z roku 1972. Romanista Pešek (2011) Svobodovy práce cituje.
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Cílem příspěvku je zabývat se především jednotlivými druhy pří-
činnostních vět, tj. větami příčinnými a důvodovými, účelovými,
podmínkovými, přípustkovými a účinkovými (1). Dále si všimnu
frekvence těchto příčinnostních vět ve vědeckých textech a budu tuto
frekvenci interpretovat (2). Navazuji na školské výklady o příčinnosti, 
prohlubuji je o nové vědecké poznatky a systematizuji je.3

1. Příčinnostní věty

P ř í č i n n é 4  a  d ů v o d o v é  v ě t y  jsou uvozeny základní spoj-
kou protože, poněvadž je mírně knižní, jelikož bývala zcela knižní, ale
v poslední době dochází k jejímu přehodnocování, ježto archaická;
tyto spojky vyjadřují příčinu a důvod. Nejnověji se jimi zabýval i na
základě zahraniční literatury článek O. Kleina (2009).  P ř í č i n a  je
fyzický jev, který bezprostředně vyvolává jiný fyzický jev, srov.
Zvednutá kniha má energii, protože na ni působí energie, která ji
táhne dolů. Mnohem častěji ovšem nemáme na mysli vztah mezi jevy
objektivní skutečnosti samé, nýbrž způsob, jak člověk tento vztah
chápe; jde už o důvod (motivaci), kterým se vysvětluje jistá činnost,
nebo chování lidí, srov. Předchozí noc nebyl doma, protože jel domů
k matce. Při jazykovém vyjádření se uvedený rozdíl mezi příčinou
a důvodem neprojevuje, proto pro zjednodušení v obou případech
uvažuji o příčině, o větách příčinných. O d ů v o d u  ve smys lu ar gu -
mentačním, kdy mluvčí zdůvodňuje nějakou svou domněnku, uvažuji
v souvětí Na tribunu pod střechu se asi nedostaneme, protože je hřiště
oplocené, kde domněnku v řídící větě vyjadřuje slovo asi. Příčina
a důvod se nevyjadřují jen uvedenými podřadicími spojkami, ale také

hlavními větami příčinnými a důvodovými se spojkami s neboť,
vždyť, totiž.5 

Příčinná spoj ka pro tože může mít i dvous lovnou va rian tu s příslov- 
cem pro to v řídící větě a se spoj kou že ve větě ved le jší, je- li ve větě
řídící ještě ome zu jící ne bo zdůrazňu jící výraz (např. jen), srov. Zmínil
jsem se o tom jen pro to, že si to Amos přál. Ved le příčinných spo jek se
příčin né věty vy jadřu jí i ne jrůznějšími primárními a sekundárními
před ložka mi se zájme nem to v řídící větě a spoj kou že v příčin né větě,
srov. No ha mě bolí jen od to ho, že se na ni dívám. – Zemřel na to, že
měl ka meny v žlučníku a pak něco s játry. – Žije díky to mu, že za -
pomíná. – Ten to kon flik tní stav nevznikl nás led kem to ho, že Jel cin ro -
zehnal par la ment. Ve větě řídící bývá se zájme nem ten i mul ti ver bi -
zační jednotka,6 ve větě příčin né že, srov. Chtělo se mi řvát z to ho
důvo du, že Naďa už tu není. 

Spojka že může v mluvené řeči sama vyjadřovat příčinu, srov.
Jsem na tebe pyšná, žes ( pro tože jsi) jí to tak pěkně řekla.

Ú č e l o v é  v ě t y  jsou uvo zeny spoj kou aby a vy jadřu jí záměr -
nou čin nost pod mětu věty řídící, srov. Napřáhl roz tře se nou ru ku, aby
je srdečně přivítal. V knize se úče lem zabýval polský lingvis ta Gro -
chowski (1980). Úče lová věta bývá zpra vid la chá pána ja ko děj, který
byl způs o ben něčí vůlí; úče lová věta děj jen označu je, je ho rea li za ci
však neozna mu je, a pro to je amodální. Na roz díl od to ho mo hu
uvažovat o účelnos ti teh dy, jestliže děje vyplývají z přírodních dějů
a jestliže tedy nevy jadřu jí záměr nou čin nost, jsou neuvědomělé, srov.
Podřízení vlci mají ocas svěšený, aby ukáza li sub mi si vi tu.

Při zdůraznění účelové věty bývá ve větě řídící příslovce proto,
srov. Děláš to jen proto, abys něco dělal. Účelová věta je vedle spojky
aby ve vedlejší větě vyjádřena primárními a sekundárními předlož-
kami se zájmenem to ve větě řídící, srov. Vězení jsou dobrá jen k tomu, 
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5 Příčinu z druhé strany vyjadřují hlavní věty následkové a důsledkové (Svoboda 
1984, pozn. 6 na s. 293) se spojkami proto, tedy, tudíž, a proto, a tedy, a tak.

6 Multiverbizační jednotka je víceslovná jednotka, která vzniká na pozadí jednoho
slova: z toho důvodu  proto. O termínu „multiverzizace” psal Jedlička (1969).

3 Příčinnostní věty, jež popisuji, jsou – není-li uvedeno jinak – z elektronického
korpusu psaných textů SYN, který je veřejně přístupný v Českém národním korpu-
su na adrese: www.korpus.cz. Tam je možno zjistit jejich autory a vyhledávat další
doklady.

4 Příčinné (kauzální) věty jsou jen jedním z druhů příčinnostních (kauzalitních)
vět.



aby se zdálo, že soudy a policie účinně působí. – Je to otrava, když
musí David večer z domu jen kvůli tomu, aby nabral krev. – Nemá
vůbec cenu bilancovat za účelem toho, aby to bylo lepší, protože
mnohé prostě neovlivníme. Ve větě řídící bývá se zájmenem ten
i multiverbizační jednotka, srov. Peníze jsou obvykle ukládány za tím
účelem ( pro to), aby v budoucnu zajistili finanční nezávislost.

P o d m í n k o v é v ě t y jsou uvo zeny základními spoj ka mi jestliže,
kdyby, spoj ky -li a pa kli jsou knižní, jestli ho vo ro vé, v poslední době
se ob novu je v užívání knižní spoj ka pa kliže. Pod mínkovými věta mi se 
zabýval knižně český ru sis ta Kubík (1967). Pod mínko vou spoj kou
mo hou být i spoj ky, kte ré ji nak mívají ta ké jiný význam, např. když,
pokud. Hlavním rysem pod mínkových vět je, že vy jadřu jí děj amodál- 
ně, což zna mená, že větou pod mínko vou ja ko uvažovaným před-
pokladem děje věty řídící se vy jadřu je děj (stav), aniž se uvádí do
vzta hu ke sku tečnos ti. Tím se liší od vět příčinných, kte ré jsou modál-
ní, pro tože ozna mu jí děj. Pod mínko vou větu nevz ta hu je me ke sku -
tečnos ti někdy pro to, že nevíme, zda děj je reálný, jin dy pro to, že
chce me vztah vy jádřit ja ko obecně platný, srov. Jestliže se nám dosta-
ne odpovědi na náš inzerát, ověřím si to os tatně vel mi jedno du chou
zkouškou. Pod mín ka ne reálná je v souvětí Kdyby by lo všechno v bez-
vadném pořád ku, risknul bych to.

U pod mínkových spo jek bývá v řídící větě při zdůraznění ved le jší
věty přís lovce teh dy, srov. Máte pra vo moc zas ta vit elek trár nu jen teh -
dy, jestliže jste výkonným ře di te lem, pane Parksi. – Zpra vid la v tom
bytě byd lel a mizel jen teh dy, když Jo se fi na Pa pe tová če ka la hosty.
Pod mínková věta je ved le spoj ky že, která uvozu je ved le jší větu, vy -
jádře na ve větě řídící sekundární před ložkou a ge ni ti vem zájme na to,
srov. V případě to ho, že by se pojišťovna dos ta la do potíží, může mi -
nis ter stvo fi nancí rozhodnout o dalším použití těch to prostřed ků. Dále
se ta to věta vy jadřu je i mul ti ver bi zační jednotkou, srov. Rozho du jící je 
ta sku tečnost, pra covní poměr vzniká vol bou v tom případě, že zvo lený 
do sud nebyl v pra covním poměru k to mu zaměst na va te li. Mul ti ver bi -
zační jednotka bývá v řídící větě i u pod mínkových spo jek, srov. Tu to

daň není po vi nen pla tit v tom případě ( teh dy), jestliže daňová po -
vin nost vznikla již držite li vo zid la.

P ř í p u s t k o v é v ě t y vy jadřu jí děj, který je v rozpo ru s dějem
věty řídící. Jsou uvo zeny jednoznačnými spoj ka mi ač, ačko li(v), přes -
tože, tře baže, tře ba(s), knižní jakko li(v), dále i když (ani když), i kdyby
(ani kdyby), knižní a zas ta ra lé ačli, knižní až ar chaické byť (i). Liší se
od příčinných vět, kte ré jsou oznamo vací, a pod mínkových vět, jež
jsou amodální, v tom, že přípustko vé věty jsou buď oznamo vací, ne bo
amodální, ne bo jsou modálně dvojznačné, což se pro je vu je i v in -
ventáři spo jek. 

Přípustko vé věty o z n a m o v a c í jsou uvo zeny spoj ka mi ač,
ačko li(v), přes tože, tře bas, tře baže a je možné je pře vést na věty
příčin né, přičemž hlavní věta kladná se změní na zá por nou a obráceně
věta zá porná na kladnou; tím se ovšem zruší rozpor me zi fak ty obou
vět, srov. Ačko li jsme na tom v ro dině neby li špatně, máma od míta la
mě módně strojit  Pro tože jsme na tom v ro dině neby li špatně, máma 
neod míta la mě módně strojit. Přípustko vou větu je možno ještě srov-
nat se souvětím, v němž hlavní věty jsou v poměru odpo ro vacím, srov. 
Neby li jsme na tom špatně, ale máma mě od míta la módně strojit.

Přípustko vé věty a m o d á l n í jsou uvo zeny spoj ka mi i kdyby, ani
kdyby. Výslovně nevy povídají o ději, který by byl oznamo vací, srov.
I kdyby přišel poz dě, počkají na něj.

Ne jčastěji jsou přípustko vé věty uvo zeny spoj kou i když a jsou
m o d á l n ě  d v o j z n a č n é. Jestliže věta vy jadřu je děj jen ja ko myš- 
lený, je věta amodální a spoj ku i když nelze nah ra dit spoj kou ačko li,
která má oznamo vací modálnost, srov. I když oheň zvlád ne me, pořád-
ně zamává se sys té my. Jin dy je věta s i když modální, vy jadřu je ozná-
mení a je možno ji nah ra dit spoj kou ačko li, srov. I když byl již střed-
ního věku, tedy žádný zajíc, stále byl svobodný. Modálně dvojznačná
je ta ké spoj ka byť, byť i. 

Přípustko vé věty bývají uvo zeny i spoj kou že, a to v součin nos ti
s primárními a sekundárními před ložka mi a zájme nem to ve větě řídí-
cí, srov. I přes to, že jsme zača li poslední, by li jsme z baráku ho to vi
první. – Ale tohle mě jen tak na pad lo, navz do ry to mu, že žádný důvod
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k ta ko vé mu tvrzení nemám. – Ta ké sklep je ba revný, vzdor to mu, že
v něm běháme potmě. Ve větě řídící bývá i mul ti ver bi zační jednotka,
srov. Prohlu bu je stíny do konce i za tu ce nu, že se tím někdy dostává na
sa mu hra ni ci do bré ho sty lu. 

Ú č i n k o v é v ě t y. Starší české mluvnice po važova ly ty to věty za
druh vět způs o bových. Účinková věta však vy jadřu je vnitřní vztah
me zi jevy, to tiž „úči nek něja ké ho způs o bu děje ne bo míry děje, resp.
vlastnos ti naznače né ve větě řídící, ne však sám způs ob, není tedy
druhem věty způs o bo vé.” (Svobo da 1972, s. 157) Na to to Svobodo vo
po jetí vět účinkových ja ko příčin nostních naváza la větši na součas-
ných českých mluvnic. 

 Účinko vé věty jsou uvo zeny spoj ka mi že, aby, až a takže. Měrově
účinko vé věty vy jadřu jí úči nek vy so ké ne bo nízké míry děje, který je
vy jádřen ve větě řídící, srov. Probíra li tu přího du tak ( to lik) po -
drob ně, že se oba vzruši li. – Ty hle věci vás musí stát hrozně ča su, že ta -
dy nikdy nejste na první ho di nu. – Ales poň mohli být tak chytří, aby do
svých se be jistých prohlášení vnes li tro chu po chyb ností. – Při tiskl ji
k sobě tak silně, až vykřikla. – Strašně li lo, takže ani zvonkohra neby la 
tak uklidňu jící ja ko jin dy. Méně čas té jsou způs o bově účinko vé věty,
kte ré vy jadřu jí úči nek něja ké ho způs o bu děje, srov. [p]ouhý li pový list 
je tva rován tak ( ta kovým způs o bem), že v mi nia tuře odráží stavbu
a tvar ce lé ko runy bu doucího stro mu. (V. Kör ner) – Ale při jeď raději
( tak, ta kovým způs o bem), aby tě nikdo ne viděl. Účinko vé, věty je
tře ba je lišit od vět důs led kových, u nichž před cháze jící věta nevy -
jadřu je míru, srov. Paní Ire na určitě ne bu de ještě vzhůru, takže (
a pro to) nám ne chá vol né pole.

Konečně je třeba zmínit věty, v nichž některé další spojky než že
a aby samy o sobě nemají příčinnostní významy, takové významy
nabývají až v  k o n t e x t u. Můžeme se o tom přesvědčit tím, že je
nahradíme příčinnostními spojkami. Jsou to především věty s ča so-
vými spojkami, srov. Lekla se, když ( protože) ho uviděla. – Když
( jestliže) se člověk dlouho opaluje, zvýrazní to vrásky. – Zůstane
u nás týden, pokud ( jestliže) proti tomu nebudete nic namítat. –

Jakmile ( jestliže) se voda vyvaří, odejdeme. O některých těchto
spojkách jsem se už zmínil u vět podmínkových.

2. Fre k ven ce příčinnostních vět ve vědeckých textech

Příčin nostní věty mají důležitou funk ci ve vědě. Výzku mem
34 021 příčin nostních vět ve vědeckých tex tech fi lo zo fie, so cio lo gie,
po li to lo gie, psy cho lo gie, es te tiky, etiky, pe da go giky, lo giky, práva,
etno lo gie, de mo gra fie, hu deb ní vědy, li terární vědy, lingvis tiky, ma te -
ma tiky, fy ziky, as tro no mie a che mie jsem po drob ně zjišťoval frek -
vence jednotlivých druhů příčin nostních vět. Dlouhý seznam součas-
ných textů uve dených vědních oborů uvádí Štěpán (2012, s. 91–94). 

V tabulce jsou uvedeny nejen podřadicí spojky s jednoznačnými
příčinnostními významy (protože, jestliže, i když atd.), ale i další pod-
řadicí spojky, které příčinnostního významu nabývají samy až v kon -
textu (např. podmínkové když apod.), nebo ho nabývají v součinnosti
s primárními a sekundárními předložkami a se zájmenem to v řídící
větě (např. příčinné díky tomu, že apod.), nebo v součinnosti s mul ti-
verbizační jednotkou v řídící vět (z toho důvodu, že) nebo v součin-
nosti s příslovci v řídící větě (příčinné proto, že, účelové proto, aby,
podmínkové tehdy, když atd.), ale i jinak (podmínkové v případě, že).
Podrobněji se podřadicími spojkami (částicemi) že, aby, které získá-
vají příčinnostní význam díky výrazům v řídící větě, zabýval Štěpán
(2011).

Ta bule 1. Seznam druhů příčin nostních ved le jších vět us pořádaný podle kle sající
frek vence podřa dicích spo jo vacích výrazů 

Pořadí Druh věty Fre k ven ce Pořadí Druh věty Fre k ven ce

  1. -li   10 657  30. za to, že     57

  2. pro tože    3 970  31. díky to mu, že      54

  3. po kud    3 541  32. te h dy, po kud      57

  4. je st liže    2 580  33. pa kli(že)      41

  5. i když    2 184  34. na vzdo ry to mu,
že      34

  6. aby (účelové)    2 015  35. te h dy, kdy by      24
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  7. pro to, že    1 418  36. za podmínky, že      21

  8. ačkoli(v)      958  37. třeba(s)      20

  9. kdy by      899  38. je st li      19

 10. když
(podmínkové)      849  39. právě te h dy, -li      18

 11. přestože      582  40. v důsledku to ho,
že      17

 12. je li kož      410  41. z to ho, že      14

 13. v případě, že      370  42. když (příčinné)      14

 14. poněvadž      348  43. kvůli to mu, že      12

 15. byť      318  44. na to, aby      11

 16. třebaže      311  45. že (příčinné)      9

 17. pro to, aby      299  46. ani když      9

 18. právě te h dy, když      290  47. pro to, poněvadž      6

 19. te h dy, když      275  48. ani kdy by      6

 20. jak ko li(v)      262  49. za tím účelem,
aby      5 

 21. ač      239  50. ježto      4 

 22. te h dy, -li      225  51. důvodem to ho, že      3

 23. k to mu, aby      159  52. důsledkem to ho,
že      2

 24. právě když      149  53. kvůli to mu, aby      2

 25. te h dy, je st liže      144  54. z to ho důvodu,
aby      2

 26. za předpokladu, že      144  55. pod podmínkou,
že      2

 27. i kdy by      119  56. právě te h dy, je st -
liže      1

 28. přesto, že      107  57. vli vem to ho, že      1

 29. z to ho důvodu, že       86 ce l kem 34 021

Pokusím se stručně o in ter pre ta ci té to frek vence.
Me zi de se ti ne jfrek ven to vanějšími příčin nostními věta mi na pros to 

pře važují věty pod mínko vé (-li, pokud, jestliže, kdyby, když). Je to
v tex tech přírodních i spo lečenských věd, vůbec ne jčastější jsou v tex -
tech z oblas ti fy ziky, ma te ma tiky, dále v lo gi ce a lingvis tice. Pod -

mínko vé věty dále plní ve vědeckých tex tech, jež mají složitější myš-
lenko vou struk tu ru než ji né texty, čas to funk ci tex tových orientátorů,
kte ré usnadňu jí re cepci tex tu, srov. Shrne me- li základní li nii té to ka pi -
to ly, můžeme říci, že všichni au toři ve větší či menší míře opouštěli
předs ta vu […]. 

Na druhém místě jsou věty příčin né (pro tože, je likož, poněvadž),
což je dáno výkla dem ve vědeckých tex tech, při němž se vysvět lu jí
spo lečenské a přírodní jevy. Ty to věty vysvět lu jí a in ter pre tu jí pře -
devším so ciální jevy v ne jrůznějších vědách.

Třetím druhem ne jčastějších příčin nostních vět jsou věty přípust-
ko vé (i když, ačko li), kte ré hlavně ve spo lečens kovědních tex tech vy -
jadřu jí rozpor nost světa. Jsou jedním z mála gra ma tických prostřed ků, 
jež jsou přímo spo jeny s mi mo jazyko vou sku tečností (Svobo da 1974,
s. 68n.).

Vyšší frekvence účelové věty s aby je dána funkcí textového
orientátora, srov. Abychom mohli podat obecnou definici pojmu splňo- 
vání v L, je nutno zavést interpretaci mimologických konstant v L.

3. Závěr

Pro ble ma ti ka příčin nostních vět je složitá, jak ukazu je do sa vadní
jazykovědná li tera tu ra, která má různá teo re tická výcho diska. Sou-
stře dil jsem se zde pře devším na do ložené příčin nostní věty, kte ré
jsem pop sal. V mi nu los ti jsem se zabýval tím, jak obsa hová ka te go rie
kau za li ty je vy jadřována napříč ro vina mi jazyko vé ho sys té mu, a to na
ro vině souvětněč lenské, větněč lenské i mor fo lo gické (Štěpán 1988).

Při kla si fi ka ci příčin nostních vět jsem rozlišil věty příčin né a dů-
vodo vé, cha rak te ri zo val jsem věty pod mínko vé ja ko amodální, věty
přípustko vé ja ko modální, amodální a modálně dvojznačné, věty
účinko vé ja ko měrově účinko vé a způs o bově účinko vé.

Uvedl jsem frekvenci příčinnostních vět ve vědeckých textech, pro 
které jsou tyto věty příznačné, a tuto frekvenci jsem in ter pre to val.
Nezabýval jsem se frekvencí účinkových vět.
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Ja na BÍLKOVÁ

Uni ver zi ta Hra dec Králo vé

Dis kurzní ko nek tor což
v neformálních mlu vených rozho vo rech1

Key words: dis course con nec tive; re la tive pro noun; re ference; spo ken Czech; in for -
mal dia lo gue 

Klíčová slo va: dis kurzní ko nek tor; vztažné zájme no; re ference; mlu vená češti na; ne -
formální dia log 

Abstract

The artical presents the results of the corpus research focused on the function of
ex pres sion což in informal spoken Czech. This word has the reference function, both
in written and spoken texts. In terms of parts of speech clas si fi ca tion, this word has
mostly the status of the relative pronoun. In spoken con ver sa tion, however, there is an
even greater dif ference between the frequency of the basic case form (což) and the
other (čehož, čemuž, čemž, čímž). The high frequency of the word což in spoken
Czech, as well as the dominance of its basic case form, can be caused by its frequent
use as an unin flec ted discourse con nec tive. 

Článek shrnuje výsledky kor pu so vé ho výzkumu zaměře né ho na uplatnění výrazu
což v ne formální mluvené ko mu ni ka ci. Jeho do mi nantní funkcí jak v psaných, tak
v mluvených textech je funkce na va zo vacího relativa. V ne formálních mluvených
rozho vo rech však ještě výrazněji než v textech psaných dominuje základní tvar což,
ostatní pádové tvary (čehož, čemuž, čemž, čímž) jsou jen oka zionální. Vysoká
frekvence výrazu což v ne formální mluvené ko mu ni ka ci je dána mimo jiné jeho
uplatněním ve funkci dis kurzního konektoru, kterým mluvčí vyjadřuje návaznost
repliky na repliku předchozí, který však nemá větněč lens kou platnost a neobsazu je
v na vazu jící výpovědi žádnou struk turní pozici. 

1. Úvod

Stávající české výkla do vé slovníky (Slovník spi sovné ho jazyka
české ho, Slovník spi sovné češti ny) při pi su jí výrazu což slovnědruho-
vou funk ci zájme na, čás tice, zájmen né ho přís lovce a ci to slovce. Jak
už jsme ukáza li dříve (srov. Bílková 2020), primární, a to výrazně do -
mi nantní funk cí výrazu což je v součas né češtině funk ce re la ti va, tj.
funk ce spo jo vací a na va zo vací. Jak ukázal před chozí kor pu sový vý-
zkum, pro ve dený na kor pu sech současných psaných textů (SYN 2015
a SYN v8), funk ci re la ti va má výraz což při bližně v 98 % případů.
Tázací funk ce je u výrazu což již funk cí ar chaickou, ve funk ci čás tice
ne bo ci to slovce ho si ce užívají i současní mlu včí, více méně však jen
ja ko součást něko li ka ustálených ko lo kací (fra zémů). A i v těch to kon -
tex tech je výraz což pos tupně vyt lačován konku renčními výrazy
co/copak. (viz Bílková 2020) Srov. např. následu jící dokla dy z kor -
pusu součas né psa né češti ny SYN v8: 

[1a] 
Což ta khle přek va pit ro di nu svátečním lo so sem?

(1b] 
Co ta khle zajít na ka fe? 

[2a] 
Ještě před pa desáti, a což teprve před sto le ty, byl životní pros tor ženy
mnohem ome zenější než dnes.

[2b] 
Ko mu by se chtělo ráno vstávat z pos te le, a co teprve po dvou měsících
příjem né ho le nošení. 

[3a] 
Což o to, hraní mi šlo dobře, ale se zpíváním to by lo mnohem horší.

[3b] 
Co pak o to, am bi ce jsou, horší bu de je zrea li zo vat. 

Výraz což slouží v dnešní češtině primárně ja ko prostře dek hy po -
tak tické ho vy jádření ko or di načního vzta hu. V té to funk ci se v česky
psaných tex tech začal uplatňo vat už v průběhu 15. sto letí ja ko náhra da 
slučo vací spoj ky a od ka zo vacího zájme na (a to) (K to mu srov. např.
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1 Text vznikl v rámci pro jek tu spe ci fické ho výzku mu Pe da go gické fa kul ty Uni -
ver zi ty Hra dec Králo vé 2115/01310/1210 Mlu vená syn tax z in te rakčního hle diska.
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Bauer 1960, Alexová 2009). Jde o re la ti vum tázacího půvo du, zesíle -
né přík lon nou par tikulí ž, která si ce, jak píše Bauer (Bauer 1960,
s. 189), neby la nutnou součástí re la tiv, stáva la se ale výrazným zna -
kem, kterým se re la ti va od lišo va la od ste jně znějících zájmen s funk cí
tázací.2 Na roz díl od zájmen který, kterýž, kterýžto, od kazu jících
k jedno mu čle nu (frázi) řídící věty, se zájme no což vzta ho va lo k obsa -
hu řídící věty ja ko celku. Srov. např. nás le du jící doklad uváděný
Baue rem (Bauer 1960, s. 43):

[…] je den sloul Ja kob von Hundtpis, který po tom v šarvátce, kte rou jsme s Turky měli 
na moři, jest zastře len, o čemž na svém místě po ložím […]3 

Po dob ná dis tri bu ce re la tiv, vzhle dem k větné mu a k členské mu na -
va zování, platí i pro češti nu současnou. Na základě výzku mu součas-
ných psaných textů jsme již dříve kons ta to va li, že se zájme no což
vztahu je k pro po zi ci vy jádře né ce lou před chozí (řídící) větou asi
v 85 % případů, k něk teré mu čle nu (frázi) věty řídící jen asi v 15 %
případů (srov. Bílková 2020). Členské na va zování je nao pak cha rak te -
ris tické pro zájme no který. Roz díl me zi členským a větným od ka -
zováním ilus tru jí souvětí [4] a [5] (výraz, ke které mu se vzta hu je uvo -
zo vací zájme no, je zvýrazněn podtržením):

[4] 
Ja kub mi kou pil dárek, který se mi vůbec nelíbil.

[5]
Ja kub mi kou pil dárek, což se mi vůbec nelíbi lo. 

Zatímco zájme na kterýž, kterýžto a kdož z úzu pos tupně us tou pi la,
zájme no což si ja ko je di né původně tázací zájme no rozšíře né o enkli -
tickou čás ti ci -ž své pos ta vení v současných tex tech za chovává. V re -
pre zen ta tivním kor pusu psaných textů SYN 2015 je čtvrtým ne jfrek -
ven to vanějším vztažným zájme nem (vyšší frek ven ci v kor pusu mají

jen re la ti va který, co a jenž).4 To též frek ve nční pořadí potvr di lo ta ké
kon trolní šetření v rámci kor pusu SYN v8. 

2. Výraz což v mlu ve né češtině

V tom to příspěv ku předs tavíme výsled ky na vazu jícího kor pu so vé -
ho výzku mu, je hož cílem by lo ověřit funkční uplatnění výrazu což
v češtině mlu ve né. Jazykový ma te riál jsme získa li prostřednictvím
České ho národního kor pusu (ČNK), konkrétně kor pusů ne formálních
mlu vených rozho vorů ORAL 2013 a ORAL v1.5 

Kor pu so vé dokla dy jsou v tex tu iden ti fikovány názvem kor pusu
a čís lem nahráv ky. Jednotliví mlu včí jsou označe ni písmeny A, B.
V pře pi sech je uplatněna pau zová in ter punk ce: tečka v závorce vy -
značu je krátkou pauzu, dvě tečky v závorce delší pauzu. Hvěz dička
(*) označu je ne dořeče né slo vo (slovní tor zo), znak @ jakýko li he zi -
tační zvuk. Výrazné si lo vé zdůraznění něk te ré sla biky slo va si gna li -
zu je me velkými písmeny (NEmyslím). V pře pi sech vy značu je me pře-
kryvy re plik nebo je jich částí: překrývající se čás ti re plik jsou zapsány 
v hra natých závorkách na sa mostatných řád cích pod se bou.

2.1 Tva ry a je jich frek vence

Jak ukazu jí da ta z ČNK, ne jenže výraz což (na roz díl od výrazu
kterýž), z úzu neustu pu je, ale je ho frek vence v posledních le tech do -
konce stoupá. A to jak v tex tech psaných, tak v tex tech mlu vených.
Zatímco v kor pusu ORAL 2006 má výraz což re la tivní frek ven ci
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4 Ve Frek ve nčním slovníku češti ny z počátku 60. let mi nu lé ho sto letí (Jelínek,
Bečka, Těši te lová 1961) se uvádí ja ko páté ne jčastější vztažné zájme no. Ved le zá-
jmen který, co a jenž zazna me na li au toři slovníku vyšší frek ven ci ještě u zájme na
jaký.

5 Kor pus ORAL 2013 je re pre zen ta tivní kor pus spontánní mlu ve né ko mu ni ka ce.
Zahr nu je pře pi sy 835 nahrávek dia logů z Čech, Mo ravy i Slezska, obsa hu je více než
2,7 mi lionů tex tových slov. Kor pus ORAL v1 vznikl spo jením mlu vených kor pusů
ORAL a obsa hu je přes 5 mi lionů tex tových slov. 

2 K enkli tickým čás ticím ve sta ré češtině srov. např. Neku la 2017.
3 Ces ta z Prahy do Benátek … Voldři cha Prefáta z Vlka no va (1546), tisk 1563,

vyd. K. Hrdi na, Praha: Vesmír, 1947 (cit. podle Bauer 1960, s. 43).



(ipm) 152, 41, což zna mená, že na je den mi lion slov při padá v tom to
kor pusu asi 152 výskytů výrazu což, v kor pusu ORAL 2008 je to už
169, 69 a v kor pusu ORAL 2013 má výraz což ipm 245, 62. 

Ve shodě s očekáváním je v ne formálních mlu vených rozho vorech, 
ste jně ja ko v současných psaných tex tech, ne jfrek ven to vanějším tva -
rem tvar no mi na ti vu a aku za ti vu bez před ložky (což), na druhém místě 
z hle diska frek vence pak stojí bezpřed ložkový tvar ins tru mentálu
(čímž). Nás le du jí tva ry ge ni ti vu a da ti vu (če hož; če muž) s po dob nou
frek vencí, na posledním místě stojí lokálový tvar (čemž). Srov. např.
nás le du jící kor pu so vé dokla dy výrazu což v jednotlivých pádových
tva rech:

[6]
ale ha fo pře platí říkal že pře platí sto sen desát (..) což je te da ja ko dost ma sakr
ale on v tom má aj havárku a (..) a po vinný což (..) už ja ko není tak strašný
(ORAL v1, 11A019N)

[7]
ne potře bo va li stavět tam by lo potře ba je nom udělat re kons truk ci aby to
trošku vy lepši li což taky uděla li (ORAL v1, 02A037N)

[8] 
a von jednou přišel k nám asi ve tři čtvrtě na je denáct prostě na re bar bo ro vej
koláč vod ba bičky a já sem pak řekla že už sem ja ko una vená a že už pu du
spát čímž sem mu ja ko da la na je vo že už ja ko by měl (..) (ORAL v1,
05A020N)

[9] 
tře ba dyž to le tad lo star tu je tak to tam tak ja ko jez dí po ma ličku a pak se to na -
jednou strašně rychle rozje de a vzlít ne to u če hož zalíhají uši což je do ce la
nepříjemný (ORAL v1, 10A039N)

[10]
on v tom má svý pra chy a dyž (.) co ko li jakko li (.) k če muž se trošku schy lu je
(..) tak (..) co on dos tane (ORAL v1, 10A110N)

[11] 
já vám tod lenc to dělat ne bu du (.) mě to ne baví (..) jo (..) já sem ta tér já sem
umělec (.) o čemž te da po chy bu ju (.) v je ho v případě (.) nic méně (..) nic méně 
má právo na to si říct co chce ma lo vat a co ne že jo (ORAL v1, 10A011N)

Do mi nance základního tva ru což je v mlu vených tex tech ještě vý-
raznější než v tex tech psaných. V nepři pra vených mlu vených rozho -
vo rech využívají mlu včí téměř výhradně tvar což, os tatní tva ry jsou
spíše oka zionální. Zatímco v kor pusu součas né psa né češti ny SYN v8
je poměr počtu výskytů základního tva ru což (pro no mi na tiv a aku za -
tiv) ku počtu výskytů druhé ho ne jfrek ven to vanějšího tva ru, tj. tva ru
ins tru mentálo vé ho (čímž) asi 11 : 1, v mlu vených tex tech (resp. v kor -
pusu ORAL v1) je ten to poměr 75 : 1. U dalších pádových tvarů je
frek ve nční roz díl v psa né a mlu ve né češtině ještě výraznější. Poměr
tvarů což : če hož/če muž je v psa né češtině při bližně 40 : 1, v mluve-
ných tex tech 357 : 1. Počty výskytů jednotlivých tvarů v psaných kor -
pu sech SYN 2015 a SYN v8 a v mlu vených kor pu sech ORAL 2013
a ORAL v1 ukazu je nás le du jící ta bul ka. 

Tab. 1. Frekvence pádových tvarů výrazu což v korpusech psané a mluvené češtiny

 SYN2015  ORAL2013 SYNv8 ORALv1

což 50 877  85 %  807  98 % 2 288 0
82  86 %  1 428  98 %

čímž  5 317  9 %  7  0,9 % 201 413  8 %  19  1,3 %

čehož  1 250 1 58 630 4

čemuž  1 214 2 50 923 4

čemž    882 1 38 848 1

Zatímco v psaných tex tech předs ta vu jí tva ry ins tru mentálu (čímž),
ge ni ti vu (če hož), da ti vu (če muž) a lokálu (čemž) při bližně 15 % všech
tvarů odpovídajících lem ma tu což, v mlu vených tex tech jsou to jen
asi 2 %. 

2.2 Výraz což ja ko na va zo vací re la ti vum

V mlu vených dia lozích na cházíme výraz což v týchž funk cích ja ko 
v tex tech psaných, tj. ze jmé na ve funk ci na va zo vacího re la ti va.
Zájme nem což může při tom mlu včí od kázat jak k obsa hu ce lé před -
chozí výpovědi (na va zování větné), tak k něk teré mu slovnímu výrazu
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či frázi (na va zování členské). Prostřed kem větné ho na va zování je
zájme no což v dokla dech [12] – [14] (čás ti re plik, k nimž se od kazu je
zájme nem což, jsou podtrženy): 

[12] 
A: dyž si spo me nu na to (.) @ mis troství světa mi nulý rok (..) jak s* sme s ni -

ma vy hráli jak prostě naši bor ci to da li což by lo na pros to nádher né já sem
breče la (.) já sem fakt breče la (ORAL v1, 11A048N)

[13]
A: no ale já tře ba se radši sprchu ju u vás na hoře v patře te da
B: to já ne
A: to já jo a je tam pro tože na hoře je navíc eště te da silnější proud než dole

což je mi záha dou dost (ORAL v1, 07A027N)

[14]
A: já sem tře ba hodně anomální ja ko každej člověk ke rej vodněkaď přes tou -

pil (.) pro tože já například mám uzna nou teo rii li tera tu ry dvě a nemám
uzna nou teo rii li tera tu ry jed na

B: hmm
A: což je v pods tatě nesmysl ale prostě to v tom isu tak je ja ko (ORAL v1,

07A012N)

Členské na va zování ilus tru jí úryv ky dia logů (15)–(17) (výrazy, ke
kterým se vzta hu je zájme no což, jsou opět podtrženy): 

[15] 
A: ja kože tajga jo ne bo co
B: k břízám se při poju jou bo ro vi cový háj ky a v tom No vo sibirsku což je

střední část @ Si biře @ tak tam už sou do ce la slušný bo rový lesy ale
pořád to není tajga to ne to ne (ORAL v1, 04A004N)

[16]
A: ale taky tam nap sal že je to ta dy tak ja ko divně nas ta ve no (.) že dyž je

někdo hodně scho pnej což von je (.) ja ko šikovnej (.) in te lek* (.) in te li -
gentní vzděla nej tak že mu projdou věci ji nak

B: hmm
A: a ji né (.) než by prošly no* v uvo zov kách normálním li dem (ORAL v1,

08P001N)

[17]
A: šel sem na ko lo a tam sem jez dil po těch kopcích což je nádherný a dycky

dyž sem todle udělal tak sem se stavěl v Pe trově což je ves nice ta kle přes
ko pec tam sem kou pil rohlíčky k snída ni a no vi ny (ORAL v1, 07A054N)

2.3 Výraz což ja ko dis kurzní ko nek tor

V nepři pra vených mlu vených rozho vo rech se však na roz díl od
textů psaných užívá výrazu což ještě ve funk ci spe ci fické, a to ve funk -
ci nesk lon né ho dis kurzního ko nek to ru, který nemá větněč lens kou
platnost, tj. ne za poju je se do struk tu ry při po jo va né výpovědi, ale slou- 
ží jen ja ko spo jo vací prostře dek, kterým mlu včí naznaču je obsa ho vou
návaznost na před chozí část re pliky. Srov. například re pliku mlu včího
A v dia lo gické sek ven ci [18]. 

[18]
A: v tom v té době to te da by lo fakt dost blbý (..) no takže @ takže ch* no a od

té doby sem tam vlastně neby la jo což te da mam velký mínus a taky ja ko
bych řekla že mně to aj chybí pro tože vo na mně ja myslim že to dělá dobře 
ja ko tu ho meo pa tii jo (.) že (.) že to umí jo

B: hmm (ORAL v1, 08A052N) 

V dia lo gu, z něhož po chází sek vence [18], ho voří mlu včí A (žena)
o svých zdra votních pro blé mech a ho meo pa tické léčbě. Vzpomíná na
do bu, kdy by la kvůli své mu zdra votnímu sta vu nu ce na užívat an ti bio -
ti ka, a přiznává, že od té doby svou ho meo pa tičku ne navštívi la (no a
od té doby sem tam vlastně neby la). V nás le du jící výpovědi pak
pojme novává důs le dek té to sku tečnos ti (mam velký mínus). Výra zem
což od kazu je k obsa hu před chozí výpovědi (což = ome zení / za ned -
bání ho meo pa tické léčby), nás le du jící výpověď však staví struk turně
nezávis le na něm (výraz což neobsazu je žádnou struk turní po zi ci ve
výpovědi, kte rou při poju je). Fun gu je ja ko dis kurzní ko nek tor, spo jo -
vací prostře dek stojící mi mo gra ma tické struk tu ry obou výpovědí, je -
jichž sou vis lost (kau za li tu) vy jadřu je. 

Po dob ně je ve funk ci dis kurzního ko nek to ru užito výrazu což ta ké
v nás le du jícím dia lo gu [19]. 

[19]
A: vo no je tam napsáno že musí bejt trou ba hodně hodně roz to pená tak sem

(..) a při tom píšou že se to peče štyry cet mi nut tak to už sem věděla že je
blbost (.) ale přes to s* mi tam nas koči la ta boule na dor tu

B: hmm
A: což dyž si ho peču po svým tak ho peču hodně po ma loučku a ta boule se mi
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B: [jo]
A: [tam] neudělá (ORAL v1, 07P001N)

V dia lo gu [19] mlu včí své mu ko mu ni kačnímu part nero vi sdělu je,
že peče- li dort podle ins truk cí uve dených v re cep tu, výsle dek není
dobrý (nas koči la ta boule na dor tu), zatímco pokud se ins truk ce mi
neřídí, výsle dek dobrý je (ta boule se mi tam neudělá). V tom to
případě se tedy ko nek to rem což při poju je výpověď ve vzta hu kon tras -
tivním (odpo ro vacím). 

Po jem ko nek tor není v české lingvis tice chá pán jednotně (k vy me -
zení dis kurzních ko nek torů u různých au torů viz např. Ry sová 2018,
s. 37nn). Hrbáček (1994) rozlišu je me zi prostřed ky spo jo vacími (tzv.
junk to ry), kte ré vy jadřu jí sé man tické vztahy me zi výpověď mi v rámci 
výpovědního celku, a prostřed ky při po jo vacími (tzv. ko nek to ry), kte ré 
vy jadřu jí sé man tické vztahy me zi výpovědními cel ky („přes tečku“).
Funk ci ko nek toru přiznává i jiným slovním druhům než spoj kám, ze -
jmé na přís lovcím, čás ticím, před ložkovým, zájmenným a jiným výra-
zům, ale zvlášť zdůrazňu je, že jde vždy o výrazy, kte ré ne mají větně-
č lens kou funk ci (Hrbáček 1994, s. 56–57). Neku la (2018) vy me zu je
ko nek tor ja ko „prostře dek, který zajišťuje pro po jení dílčích vět v rám- 
ci souvětí a ele mentárních tex tových jedno tek (vět, výpovědí, tex -
témů) v rámci tex tu“ (Neku la 2017, s. 871). Z hle diska slovnědruho -
vé ho tvoří jádro dis kurzních ko nek torů spoj ky (podřa dicí i souřa dicí),
čás tice a ad ver bia. Ko nek tivní funk ci však v tex tu mo hou plnit i výra-
zy ji né, včetně jmenných (před ložkových) frází či idiomů (k ty po lo gii
dis kurzních ko nek torů srov. Hoffman nová 1983, ke ko nek tivní funk ci 
tzv. dis kurzních mar kerů srov. též Čermáková, Jílková, Komrs ková...
2019).

Uplatnění výrazu což ve funk ci dis kurzního ko nek to ru v nepři pra -
vených ne formálních mlu vených rozho vo rech dobře ilus tru jí napří-
klad nás le du jící kor pu so vé dokla dy: 

[20] 
A: já řikám Mar tine: (.) @ . kdybych se vo to MU se la sta rat (..) tak to sa -

mozře jmě všechno vim ale s (.) ja ko ne jde s nim SPO lu pra co vat (..) von
prostě SÁM a potře bo val by ten OB div (..) jo (.) ja ko asi (..) abych ko lem
něj líta la (.) což už jsem taky una vená – (ORAL v1, 10A183N)

[21] 
A: a pak sem tam te da psa la vo tom jak (.) jak ja koby po moc epi lep siko vi (.)

jak poznáš (.) epi lep tickej zách vat a tak a tak dále (.) což ja ko sem měla
z to ho ra dost (ORAL v1, 09A019N)

[22] 
A: já te da doufám, že ja ko top ka vy hra je (..) kdyby je nom vo trošku (..) sko ro

všu de (..) aby fakt @ měla ty sta rosty a tak no\ aby se vo pravdu
B: [as poň ňákou po zi ci]
A: [ty zas tu pi tel stva] po vyměňo va ly no
B: hmm
A: což já neřikám že ja ko by ty městský čás ti děla ly špatný věci (..) to určitě

čas to ja ko vod váděj DOBrou práci (..) ale zas je to hodně různý no
(ORAL v1, 10A125N)

[23]
A: prostě jo (.) bych se chtěl do pra co vat (.) to ho aby (.) všechno co hra jem by -

lo vždycky na tom místě jo
B: hmm
A: což se to mu blížim ale ještě to není úplně tak ideální (ORAL v1,

08A089N)

[24]
A: no a že je diný proč ja ko je to třea třikrát dražší než normální a že to má prý

lepší chuť jak to není přihno jo va né (..) těma (.) těmi různými du sična ny
a tak (.) to říká takže tře ba normální jo gurt tě stojí de set ko run a tam za něj
zaplatíš pětatři cet je nom kůli to mu že to má lepší chuť

B: hmm
A: což te da ja ko v první řadě vůbec NEmy sim že to má lepší chuť
B: (smích) (ORAL v1, 08M002N)

S užitím výrazu což ve funk ci re fere nčního dis kurzní ko nek to ru se
v tex tech psaných setkáváme jen zce la výji mečně, a to více méně jen
v něko li ka opa ku jících se ko lo kacích. Oje diněle zde na cházíme na-
příklad vaz by což se ne divím ne bo což po chy bu ji/po chy bu ju,6 i zde jde 
však zpra vid la o záznam přímé řeči či pře pis mlu ve né ho dia lo gu.
Srov. např. nás le du jící dokla dy nesk lon né ho ko nek to ru což, po cháze -
jící z kor pusu psaných textů SYN v8. 

6 Např. fráze „což pochybuji/u“ se základním tvarem zájmena má v korpusu
psané češtiny SYN v8 pouze 16 dokladů, zatímco fráze „o čemž pochybuji“
s tvarem lokálovým má v tomtéž korpusu 166 dokladů. 
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[25] 
„Svízelnou fi na nční si tua ci měs ta by chom mu se li řešit ji nak. Pokud zvyšová- 
ní daně ne bu de da né záko nem, což po chy bu ji, Ji hla va by s ne jvětší pravděpo -
dob ností daň z ne mo vi tosti nezvyšo va la,“ řekl primátor (SYN v8, „Ji hlavské
lis ty” 2009, 6.10.).

[27] 
Práce mu asi velkou ra dost nedělá, což se ne divím, když jsou tři čtvr ti ny
náro da pro ti němu (SYN v8, „Mladá fron ta DNES” 2013, 9. 9.).

[28] 
„Hra je výborný fy zický ho kej a má skvělé ho gól ma na, což jsme se přesvěd-
či li na olym piádě,“ cu lil se Šlég. (SYN v8, „Právo” 1999, 5. 6.).

Zatímco v psaných tex tech jsou ta ko vé přípa dy sku tečně oje dinělé, 
v ne formální mlu ve né ko mu ni ka ci je nesk lon né což ve funk ci dis kur-
zního ko nek to ru nao pak re la tivně častým prostřed kem na va zování
jednotlivých re plik ne bo je jich částí. 

3. Závěr

Zájme no což ja ko je di né ze zájmen obsa hu jících původní enkli -
tickou čás ti ci -ž (kdož, kterýž, kterýžto, jakýž…) zůstává i v součas ném 
jazyko vém úzu živé a je ho frek vence v psaných i mlu vených tex tech
do konce mírně stoupá.

Základní funk cí výrazu což v součas né češtině je funk ce vztažné ho 
zájme na. To platí jak pro součas né texty psa né, tak mlu ve né. V mlu -
vených rozho vo rech je však patrný ještě výraznější roz díl me zi frek -
vencí základního tva ru což (tva ru pro no mi na tiv a aku za tiv) a os tat-
ních pádových tvarů. Základní tvar tvoří v mlu vených rozho vo rech asi 
98 % všech výskytů výrazu což (v psaných tex tech jen asi 85 %). 

Vy soká frek vence výrazu což v spontánních mlu vených rozho vo -
rech (i ex trémní do mi nance základního tva ru) je dána mi mo ji né tím,
že se v mlu ve né řeči běžně užívá ne jen ve funk ci větné ho re la ti va ja ko
v tex tech psaných, ale ta ké ve funk ci dis kurzního ko nek to ru, kterým
mlu včí vy jadřu je návaznost re pliky na re pliku před chozí, který však
zůstává v základním tva ru bez ohle du na struk turní po va hu výpovědi,
kte rou uvozu je. 
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Mar tin JANEČKA

Uni ver zi ta Kar lo va

Frek vence pádu v pro je vech afa tických os ob
ve vzta hu k používání ges tiku lace: srovnání
s os o ba mi bez diag nos tiko va né po ru chy řeči

Ke y words: ap ha sia, ge stu res, ca se, fre qu en cy ana ly sis, syn tax
Klíčová slo va: afázie, ge sta, pád, frekvenční analýza, syn tax

Abs tract

The article deals with a com pa ri son of frequency of noun case in trans crip tions of
au dio- vi sual re cor dings produced by people with diagnosed aphasia and people with
no visible speech dis tor tion. Con si de ring case dis tri bu tion in aphasic people’s speech, 
this article tries to point out some specifics connected to general cha rac te ris tics of
aphasic speech. Further, frequency of au to se man tic parts of speech (nouns, verbs and
adverbs) in aphasic people’s speech and ve ri fi ca tion persons is described. This
frequency is further connected with number of com mu ni ca tion gestures. Based on
analysis of aphasic people speech, it is obvious that these gestures can not only
accompany their speech, but they can also subs ti tu te different au to se man tic parts of
speech. Results show that, on the one hand, people with diagnosed aphasia use less au -
to se man tic words, but on the other hand, they use more com mu ni ca tion gestures than
people without speech dis tor tion.

Článek se zabývá srovnáním frekvence pádu subs tan ti va v přepisech au dio vi -
zuálních nahrávek osob s diag nos tiko va nou afázií a mluvčích bez diag nos tiko va né ho
poškození řeči. Pokouší se ukázat na některá specifika v dis tri bu ci pádů v projevech
afa tických osob, která souvisí s obecnou cha rak te ris tikou syntaxe afa tických projevů.
Dále postihuje frekvenci au to sé man tických slovních druhů (subs tan tiv, sloves
a adverbií) v projevech osob s afázií a stan dardních mluvčích a dává ji do sou vis los ti
s počtem ko mu ni kačních gest, kterými je možné tyto au to sé man tické slovní druhy
nejen do provázet, ale také nahradit. Výsledky ukazují, že osoby s afázií používají na
jednu stranu méně au to sé man tik, na druhou stranu však více ko mu ni kačních gest než
stan dardní mluvčí.

1. Úvod

Ka te go rii pádu je v české lingvis tické bohe mis tice věnováno mno -
ho pros to ru, byť do sud by la po zor nost zaměře na ze jmé na na výzkum
psaných textů, ať už z oblas ti funkčního sty lu pu bli cis tické ho (Bláha
2017; Bláha, Ja nečka 2020) ne bo např. od bor né ho (Led vi na 2020).
Pokud se ve výzku mu pádu (konkrétně ge ni ti vu adno minálního) jed -
na lo o son du do jazyka mlu ve né ho, byl ma te riálem kor pus, v případě
stu die Ja nečky a Kouklíkové (2020) Oralv1.

Pro jevy afa tických os ob zatím v češtině příliš zkoumány nebyly,
po průko pnících v tom to té ma tu R. Ja kob so no vi (1995 aj.) a H. Leheč- 
ko vé (2016 aj.) patří k výjim kám E. Flan der ková (ne jnověji 2019) ne -
bo M. Láznička (2016), žádný z výzkumů se však nevěno val spe ci -
ficky ka te go rii pádu subs tan ti va, nadto ve srovnání s pro duk cí ne -
verbálních prostřed ků, resp. gest v užším smys lu slo va. Právě au ten -
tičnost ma te riálu a je ho nes tan dardnost je výzvou, kte rou si výzkum
nastíněný v tom to článku klade. 

Po ka pi tole shrnu jící poznatky o pádo vém sys té mu češti ny uvádím 
základní cha rak te ris tiku afázie a je jí další členění na základě tzv. bos -
tonské kla si fi ka ce. V dalších ka pi tolách nejprve nas tiňu ji kla si fi ka ci
gest použitou pro ten to výzkum, dále po pi su ji pro ces sběru dat a svůj
výzkumný vzo rek sestávající z šes ti mlu včích češti ny s diag nos tiko -
va nou afázií a de se ti tzv. kon trolních os ob, tedy mlu včích češti ny bez
diag nos tiko va né po ru chy řeči. 

V první čás ti po pi su jící zjištěná da ta se věnu ji frek ven ci au to sé -
man tických slovních druhů vzhle dem k celko vé mu počtu slov u obou
sle do vaných sku pin, v druhé čás ti po pi su jící zjištěná da ta pak dis tri -
bu ci pádu v pro je vech obou sle do vaných sku pin s důra zem na spe ci fi -
ka v užívání konkrétních pádů afa tickými mlu včími.

Je tře ba pře deslat, že ten to výzkum je teprve v počátcích, nečiní si
tedy žád né náro ky na úplnost po pi su – jde pře devším o prvotní son du
a náznak, jakým směrem by se mohl výzkum ka te go rie pádu v pře pi -
sech au ten tické ho ma te riálu v sou vis los ti s je ho ne verbální složkou
ubírat.
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2. Pád

Vzhle dem k to mu, že češti na patří me zi jazyky s bo ha tou flexí, je
ka te go rie pádu čas to dis ku to vaným té ma tem ne jen na stránkách mno -
ha ča so pisů, nýbrž i v sa mostatných mo no gra fiích. Např. Uličný a Ve -
se lovská (2017) pád nahlížejí ja ko gra ma tickou ka te go rii, která vy -
jadřu je vztah me zi jmé nem a dalším výra zem ve větě, kterým je to to
jmé no říze no. Uvádějí, že je tře ba lišit pád povrchový (mor fo lo gický)
od je ho přís lušné funk ce ne bo li pádu hloub ko vé ho. Ve flek tivních
jazycích, jakým je např. češti na, je pádový sém rea li zován v dekli -
načním mor fu spo lu se sé my čísla, ro du a po ten ciálně i životnos ti.
Výra zovým prostřed kem pádo vé ho vzta hu je ve flek tivních jazycích
pře devším mor fo lo gický pád, tedy tva rotvorný su fix spo lečně s před -
ložkou (pád před ložkový), ne bo pád před ložkou neu rčený (bezpřed -
ložkový). V češtině je možno počítat se sed mi pády pro obě čísla (sin -
gulár i plurál), avšak vo ka tiv bývá z de fi nice pádu uve de né výše
vydělován, je likož sám o sobě nemůže být po važován za větotvorný.

Podle au torů (Uličný, Ve se lovská 2017) je pádový sys tém české ho
jazyka ve své vývo jo vé dy na mice ovlivňován dvěma fak to ry vyplýva- 
jícími z tzv. in te lek tua li za ce jazyka. Na jed né straně jsou to ana ly ti -
zační pro cesy, tedy nah ra zování prostých pádů po mocí pádů před -
ložkových, což může mít sou vis lost se sna hou vy jadřo vat se přesněji
a ex pli citněji. Na druhé straně jsou to vni tro jazyko vé as pek ty pro je vu -
jící se tíh nutím k syn tak ti za ci pádů a rovněž subs ti tuováním pe ri -
ferních pádů, kte ré dis po nu jí výraznější sé man tikou (ge ni tiv, da tiv,
ins tru mentál), pády struk turními (no mi na tiv, aku za tiv). Uličný (2003
aj.) pak vidí ja ko důs le dek výše zmíněných fak torů ve vývo jo vé dy na -
mice součas né spi sovné češti ny urči té ten dence k de flek ti vi za ci.

 3. Afázie

Jak už by lo pře desláno v úvo du, není mno ho výzkumů, kte ré by
v českém prostředí sys te ma ticky ana ly zo va ly spe ci fi ka mluvy os ob
s diag nos tiko va nou afázií. Důvo dem mohou být jed nak po ten ciální
etické pro blé my týkající se poři zování zázna mu afa tických os ob, dále

je jich vůle par ti ci po vat na lingvis tickém výzku mu a v ne poslední řadě 
sa ma náročnost zpra cování ta kových pro jevů, vy značu jících se syn -
tak tickou neus pořáda ností, častými od bočka mi od té ma tu, opra va mi,
přeřeknutími, neo lo gismy,1 opa kováním slov, nesrozu mi telností da -
nou čas to zhorše nou schopností ar tiku lo vat atd.

Afázie je de fi nována ja ko získaná po ru cha po rozumění a pro duk ce 
řeči vzni kající ja ko důs le dek mozko vé lé ze (Csé fal vay 2013, 83n.),
příčina mi pak jsou lé ze v oblas ti mozko vé kůry, přičemž jde o vůbec
ne jčastější ce re bro vas kulární one mocnění. Ta ko vé cévní mozko vé
přího dy (ne bo li CMP) jsou důs led kem uzávěru či zúžení mozkových
ar te rií, což sou visí s ne dos ta tečným zás o bením mozku krví. Základní-
mi dvěma typy jsou afázie Bro co va a Wer nicke ho, dalšími typy jsou
pak např. afázie kon duk tivní, trans kor tikální mo to rická, trans kor tikál- 
ní sen zo rická a další. Nutno do dat, že typy afázií se čas to překrývají
a symp to my jednotlivých typů afázií mo hou být a čas to i bývají po zo -
ro va tel né u jed né a téže os oby. Nás le du jící ta bul ka č. 1 ukazu je zře jmě 
ne jrozšířenější ty po lo gii afázií na základě tzv. bos tonské kla si fi ka ce.
Sle dovány jsou čtyři proměn né (schopnost spontánního pro je vu, schop- 
nost po rozumět řeči, schopnost opa kování slyšené ho a pojme nování
různých en tit jmé ny), přičemž kom binací těch to proměnných se us ta -
vu je daný typ afázie.

Ta bul ka 1. Bos tonská kla si fi ka ce afázií (Csé fal vay 2013, s. 18)

Klinický 
syn drom

Spontánní
řeč

Porozumění 
řeči

Opakování Pojmenování

Bro co va afázie
 nonfluentní lehké až těžké

po ru chy

 narušeno narušeno

Transkortikální

motorická
 nonfluentní

lehké až
středně

těžké po ru chy

 nenarušeno/
 /le h ce

 narušeno

narušeno
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1 Nikoliv ve smyslu nové lexikální jednotky přejaté např. z cizího jazyka do
češtiny, nýbrž mo di fi ka ce po slou p no sti fonémů často již existujících slov a tím
vytváření slov úplně nových, příjemci mnohdy nesrozumitelných.



Wer ni c ke ho

afázie

 fluentní těžce narušeno  narušeno narušeno

Konduktivní

afázie

 fluentní le h ce narušeno  výrazně 
 narušeno le h ce narušeno

4. Kla si fi ka ce gest 

Výzkum gest ja ko nedíl né ho do pro vo du verbálních vokálních pro- 
středků se i díky mo derním tech no lo gií rozvíjí ze jmé na v posledních
třech dekádách, za průko pnické jsou po važovány mj. práce D.
McNeilla (1992) ne bo A. Ken do na (2004). V tom to článku přebírám
kla si fi ka ci us ta ve nou německou ba da telkou K. Ho gre feo vou2 (2009). 

Ges ta je podle Ho gre feo vé možné dělit na dvě základní funkční
oblas ti: ges ta s ko mu ni kační funk cí a ges ta s ne ko mu ni kační funk cí.
Ke gestům ko mu ni kačním náleží pře devším po hyby ru kou, kte ré jsou
rea li zovány od těla na dálku, po hyby hlavy (např. kývání) či po hyby
ra meny (např. krčení ra men). K ne ko mu ni kačním gestům pak náleží
pře devším dotýkání se se be sa ma s pouhou au tosti mu lační funk cí. 

K tzv. piktografům (neboli gestům ikonickým), kterými jsou ilus -
trovány různé předměty a pohyby, náleží na jednu stranu ikonografy,
které slouží ke kreslení určitého objektu ve vzduchu, na druhou stranu
pak kinetografy, kterými bývá znázorněno, jakým způsobem nebo jak
rychle se nějaké subjekty pohybují. Deiktická (ukazovací) gesta lze
pak vymezit jako další, samostatnou skupinu, přičemž dále můžeme
rozlišit konkrétní deiktická gesta s funkcí ukazovat na nějaký kon-
krétní objekt v prostoru, nebo abstraktní deiktická gesta, pomocí nichž
ukazujeme na nějaký prázdný prostor, když popisujeme nějakou ima -
ginární scénu. Třetí podskupinou gest s komunikační funkcí jsou tzv.
emblémy, tedy gesta formálně a významově striktně specifikovaná,
přičemž jejich význam je ustaven konkrétním jazykem a konkrétními
kulturně-společenskými podmínkami. Sem by patřilo např. salutování 

nebo „V“ naznačené ukazováčkem a prostředníčkem jako typický
symbol pro vítězství (victory). Pro účely svého výzkumu shrnuji
piktografy, deiktická gesta a emblémy do jedné skupiny, kterou nazý-
vám gesta komunikační – pod tato komunikační gesta pak řadím ještě
gesta tzv. procesuální (někdy nazývána též metaforická, např.
McNeill 1992), která často doprovázejí slovesa s ne příliš konkrétní
sé man tikou jako pracovat, dělat, pomáhat apod. (na rozdíl od kon-
krétních sloves jako vařit, střílet nebo plavat, která bývají znázor-
ňována jasně ikonickými gesty). Do komunikačních tedy patří všech-
na gesta, která mohou přenášet význam a která mohou být použita
jako substitut lexikálního vyjádření.

5. Popis sběru dat

Mlu včí bez diag nos tiko va né po ru chy řeči by li nahráváni za stej-
ných pod mínek ja ko os oby s afázií. Všem par ti ci pantům byl k podpi su 
před ložen for mulář in for mo va né ho souhla su, po té sle do va li 24 mi nut
(čtyři díly po šes ti mi nutách) ani mo va né pohád ky Shaun the Sheep3

a nás ledně o ději v těch to čtyřech epi zodách vedl ini ciátor pro jek tu
s res pon denty rozho vor v délce při bližně 23 mi nut. Na po pi su ges -
tických prostřed ků par ti ci po val au tor to ho to článku a dva asis ten ti
z řad stu dentů, kteří by li pře dem zaško le ni. V rámci me zia notátorské
sho dy by lo nutné, aby se na všech proměnných v po pi su au dio vi -
zuálního ma te riálu vždy shod li ales poň dva anotátoři ze tří.

5.1 Popis participantů výzkumu

V nás le du jící ta bulce je popsáno šest os ob s diag nos tiko va nou
afázií, kte ré par ti ci po va ly na výzku mu. Uve de no je je jich pohlaví,
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2 Podrobnější náhled na funkci gest u osob s afázií, založený na výzkumu
z německého prostředí, byl představen v článku Janečky (2016).

3 Výběr této pohádky byl inspirován zahraničními studiemi na podobné téma –
tyto studie jako argument pro výběr tohoto typu pohádky uvádějí jako nejvýraznější 
výhodu to, že se v pohádce nepoužívá žádný jazyk, tudíž osoby, které mají následně 
za úkol převyprávět děj pohádky, se nemohou opřít o žádný slyšený základ a převy- 
práví děj striktně vlastními slovy.



věk, ne jvyšší do sažené vzdělání, doba trvání afázie a převládající typ
afázie. Co se týká kon trolního vzorku de se ti os ob bez diag nos tiko va né 
po ru chy řeči, fi gu ru je ve výzkum ném vzorku pět mužů (M1 až M5)
a pět žen (Z1 až Z5) me zi 20 a 40 le ty, všichni s vy so koškolským
vzděláním. Jsem si vědom to ho, že z hle diska so cio lingvis tických pa -
ra me trů by by lo ideální, kdyby si vzorky os ob s afázií a os ob bez
afázie odpovída ly, tedy kdyby jej tvoři li li dé ste jné ho ne bo ales poň
po dob né ho věku, s po dobným do saženým vzděláním a kdyby byl vzo -
rek gen derově vyvážený. Zajis tit ko res pon den ci těch to pa ra me trů je
však vel mi náročné, je likož os oby s afázií jsou čas to spíše starší (nej-
mladšímu je 46 let, průměrný věk je pak 64 let) a ve vzorku pře važují
muži, kdežto do kon trolního vzorku se v rámci výzku mu nepři hlási la
žádná os o ba starší 40 let. Zajištěn je tak pouze je den pa ra metr shodný
u všech par ti ci pantů – jsou mlu včími obec né češti ny.

Zatímco pět ze šes ti os ob s afázií by lo nahráváno ve svém domá-
cím prostředí a pouze je den par ti ci pant v klubovně Klu bu afa sie,4 vše -
chny kon trolní os oby byly nahrávány v uni ver zitním prostředí za na -
pros to stejných pod mínek.

Ta bul ka 2. Úda je o os obách s afázií

Oso ba Pohlaví Věk Vzdělání Trvání afázie Typ afázie

1 (MB1)  muž  69   VŠ    9 let Bro co va

2 (MB2)  muž  67   SŠ   20 let Bro co va

3 (Ztm)  žena  56 vyučena    3 ro ky transkortikální
motorická

4 (MW2)  muž  79   VŠ    4 ro ky Wer ni c ke ho/
/konduktivní

5 (Mtm)  muž  46   VŠ    5,5 ro ku transkortikální
motorická

6 (MW1)  muž  71 vyučen    3,5 ro ku Wer ni c ke ho

Vysvětlivky: 
MB1 = muž č. 1 s Bro co vou afázií, MB2 = muž č. 2 s Bro co vou afázií, MW1 = muž
č. 1 s Wer ni c ke ho afázií, MW2 = muž č. 2 s Wer ni c ke ho afázií, Mtm = muž s trans-
kortikální mo to ric kou afázií, Ztm = žena s transkortikální mo to ric kou afázií.

6. Vliv gest na fre k ven ci autosémantických slovních druhů 

V ta bulkách jsou za počítána pouze tzv. ko mu ni kační ges ta, která je 
možno spojit s pře ne sením něja ké in for mace, tedy ges ta iko nická
(iko no grafy a ki ne to grafy v kla si fi ka ci K. Ho gre feo vé, 2009), deik -
tická5 a tzv. pro ce suální (me ta fo rická). Ne jsou zde uve deny ges tické
pro jevy in for mace nepřenáše jící, tedy tzv. organizáto ry dis kur zu, ja ko 
např. mávnutí ruky na zna mení, že mlu včí do ko nčil svou výpověď,
ne bo tzv. ges ta au tosti mu la tivní, např. škrabání se na hlavě, na bradě
ne bo na nose v případě ner vo zi ty atp.

Ze slovních druhů se soustředím na subs tan ti va, kterými jsou po pi -
sovány, pojme novávány urči té en ti ty (před měty, os oby, přírodní jevy
atp.), dále na slo ve sa, která slouží k po pi su čin ností, a na ad ver bia,
kterými se vy jadřu jí mj. pros to ro vé vztahy, na něž byly ukázky ani mo -
va né pohád ky Shaun the Sheep obzvláště zaměřeny. Ve výčtu sle do -
vaných au to sé man tik schází ad jek ti va, která podle mých před běžných 
po zo rování ne jsou pro po je na s ges tiku lací do ta ko vé míry ja ko sub-
stan ti va, slo ve sa a ad ver bia, tudíž ne do chází až na oje dinělé přípa dy
k subs ti tu ci ad jek ti va nějakým ges tem ať už u os ob s afázií ne bo
u stan dardních mlu včích.
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4 Nezisková or ga ni za ce působící v Praze 6 a poskytující svým klientům sekun-
dární terapii nad rámec jejich terapie primární. Za pomoc s organizací nahrávání
a další cenné podněty děkuji Mgr. Zuzaně Konůpkové, předsedkyni spolku Klub
afasie z.s.

5 Aby byla Peircova sémiotická triáda kompletní, je nutné zmínit ještě gesta
symbolická (neboli emblémy), ty se však ve sledovaných datech vůbec neobjevují.
Důvodem je u afatických osob jednak to, že potřebují pomocí gest přenést co
nejvíce informace a nespoléhají se tak na to, že bude rozpoznán konvenční význam
symbolického gesta, jednak u obou sledovaných skupin to, že symbolická gesta
nejsou třeba k tak specifickému úkolu, jako je převyprávět děj animované pohádky. 
Par ti ci pan ti si tak vystačí pouze s použitím gest ikonických a deiktických, příp.
s pomocí gest poukazujících na nějaký význam (gesta procesuální).



Ta bul ka 3. Frek vence au to sé man tik v poměru ke gestům u os ob s afázií

Oso ba Slov
ce l kem

SUBS
(v %)

VERB
(v %)

ADV
(v %)

Gest
ce l kem

 Mtm    1086  189 (17,4)  197 (18,1)  106 (9,8)   40

 Ztm    818  112 (13,7)  185 (22,6)  104 (12,7)   22

 MB2    750  135 (18)  128 (17,1)   64 (8,5)   53

 MW1    733   93 (12,7)  177 (24,1)  105 (14,3)   19

 MW2    580   61 (10,5)  145 (25)   69 (11,9)   68

 MB1    578   63 (10,9)   59 (10,2)  106 (18,3)  119

Ta bul ka 4. Frek vence au to sé man tik v poměru ke gestům u stan dardních mlu včích

Oso ba Slov
ce l kem

SUBS 
(v %)

VERB 
(v %)

ADV 
(v %)

Gest 
ce l kem

 Z1   3563 510 (14,3) 773 (21,7) 447 (12,5)    38

 M2   3368 625 (18,6) 692 (20,5) 455 (13,5)   112

 Z4   3056 454 (14,9) 621 (20,3) 531 (17,4)    59

 M5   3010 498 (16,4) 627 (20,8) 410 (13,6)   133

 Z2   2923 357 (12,2) 592 (20,3) 611 (20,9)   150

  M1   2720 425 (15,6) 477 (17,5) 308 (11,3)    51

 M4   2376 399 (16,8) 466 (19,6) 406 (17,1)    36

 Z3   2151 351 (16,3) 441 (20,5) 317 (14,7)    75

 M3   2104 368 (17,5) 395 (18,8) 256 (12,2)    33

 Z5   1903 275 (14,5) 345 (18,1) 321 (16,9)    34

Ze srovnání dat v ta bulkách č. 3 a 4 je evi dentní, že me zi pro jevy
os ob s afázií a pro jevy stan dardních mlu včích exis tu jí význam né roz -
díly, ale i čás tečné sho dy. Tak např. Mtm se frek vencí subs tan tiv a slo -
ves k celko vé mu počtu slov při bližuje ke stan dardním mlu včím. Po -
dob ně je diná žena zahr nutá do výzku mu, Ztm s trans kor tikálně mo to -
rickou afázií, vykazu je vyšší hodno ty au to sé man tik, ze jmé na u slo ves. 
Vyšší hodno ty jsou pak přek va pivě i u muže MB2, který, ač diag nos -
tikován s Bro co vou afázií, vykazu je třetí ne jvyšší úhrn slov celkem

a s tím ko res pon du jící vyšší hodno ty au to sé man tik. U dvou Wer nicke -
ho afa tiků je pak výrazně vyšší frek vence slo ves, nao pak snížená je
schopnost používat subs tan ti va, což ko res pon du je s obec nou cha rak -
te ris tikou těch to afa tiků spočívající ve značně snížené schopnos ti
pojme novávat věci, před měty, os oby atp. U slo ves lze kons ta to vat, že
se naměře né hodno ty vzhle dem k celko vé mu počtu slov po hybo va ly
u afa tických os ob me zi 17 až 24 pro centy, což ko res pon du je i s os o ba -
mi kon trolními. U slo ves byly vůbec ne jnižší hodno ty zjištěny u muže
s Bro co vou afázií, MB1, což lze vysvětlit tak, že ne dokázal jed nak po- 
jme no vat různé en ti ty konkrétními subs tan tivy, jed nak ne dokázal po-
jmeno vat čin nos ti, kte ré by li těmito en titami prováděny.

Ad ver bia na pro ti to mu u MB1 tvoří 18 pro cent je ho pro je vu, což
sou visí s častým používám zájmen a přís lo večných určení v do pro vo -
du ko mu ni kačních, plně sé man tických gest tam, kde by se v úpl né
výpovědi na cházel i sub jekt, ver bum a ob jekt, tak např. On tam…na -
hoře… [+ ne verbální naznačení věšení něče ho nad se bou] namís to
Muž pověsil obraz na zeď atp. U ad ver bií lze kons ta to vat, že kromě
MB1 se je jich frek vence u afa tiků po hy bu je v roz mezí 9 až 14 pro cent, 
což je méně než u kon trolních os ob, kde se hodno ty po hy bu jí od 11 do
20 pro cent. Co se týká počtu ko mu ni kačních gest iden ti fiko vaných
u jednotlivých par ti ci pantů, na pros to do mi nu je právě MB1, který po -
mocí gest ne jen naznačo val vzájem né pros to ro vé vztahy různých en -
tit, ale ta ké ilus tro val en ti ty sa motné a čin nos ti, kte ré byly těm to en -
titám při pi sovány. 

7. Pád sub stan ti va v pro je vech afatických osob a standardních
mluvčích

Ta bul ka 5. Frek vence pádu subs tan ti va v prom luvách os ob s afázií

Oso ba N G D A L I

 MB1  61  1 1

 MB2 102  3 23  4 3
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 Mtm  86 17 6 61 11 8

 MW1  35  8 6 42 2

 MW2  47  1 10  2 1

 Ztm  65 10 32  2 3

Úda je za chy ce né  v ta bulce č. 5 lze in ter pre to vat tak, že jmé no
v prom luvách afa tických os ob téměř vůbec nevs tu pu je do syn tak -
tických vztahů, na chází se takřka výhradně ve svém základním pádu.
Je likož os oby s afázií nevytváře jí delší kons truk ce, lze na základě to ho 
tvrdit, že jmé na se čas to na cháze jí os a mo ceně, ne jsou ni jak syn tak -
ticky vázána. Aku za tiv, který konku ru je no mi na ti vu co do frek vence
v pro je vech stan dardních mlu včích ja kožto pád přímé ho ob jek tu, se
tedy v prom luvách os ob s afázií vyskytu je výrazně méně. Za po zor -
nost jistě stojí i ab sence da ti vu u čtyř afa tických mlu včí ze šes ti. Důvo -
dem může být to, že da tiv je primárně pádem druhé ho před mětu a tak -
to syn tak ticky náročné kons truk ce pro du ku jí mlu včí s afázií pouze
mar ginálně.

Ta bul ka 6. Frek vence pádu subs tan ti va ve vzorku stan dardních mlu včích

Oso ba N G D A I L

 Z1   191   62   16   162   40   36

 M1   120   48   10   118   61   68

 Z2   109   34   14   131   37   31

 M2   222   86   27   197   53   39

 M3   121   58   16   115   29   29

 Z3   130   31   14   110   25   36

 Z5   109   26   10    91   19   20

 Z4   155   66   16   146   31   27

 M4   123   66   14   118   33   45

 M5   159   47   31   176   51   33

Jak můžeme od vodit z ta bu lek č. 3 a č. 4, ve frek ven ci slovních
druhů v poměru k celko vé mu ob je mu slov v par ti ci pan tově nara ti vu
zásadní roz díly až na něko lik málo výji mek ne jsou6. Zásadnějších od -
lišností me zi pro jevy os ob s afázií a pro jevy stan dardních mlu včích si
lze všim nout ve frek ven ci jednotlivých pádů vzhle dem k celko vé mu
ob je mu slov v par ti ci pan tově nara ti vu.

Z údajů za chy cených ta bulkou č. 6 je patrné, že na roz díl od pro-
m luv os ob s afázií je v prom luvách stan dardních mlu včích da le ko více 
příto men lokál a ins tru mentál, tedy pády, kte ré se v prom luvách os ob
s afázií vyskytu jí pouze v řádu jedno tek. Lze tak usu zo vat, že právě
lokál a ins tru mentál jsou u os ob s afázií nah ra zeny ges tiku lací, je likož
lokál slouží do značné míry k po pi su pros to rových vztahů, ins tru -
mentálem se pak po pi su jí prostřed ky, kterými se vykonává nějaká čin -
nost.

Čtyři afa tičtí mlu včí jsou co do frek vence subs tan tiv v poměru
k celko vé mu ob je mu slov za poslední z kon trolních os ob, další dva se
však na cháze jí na celkovém 2., resp. 4. místě ze všech par ti ci pantů,
afa tických i nea fa tických. Co se týká konkrétních pádů subs tan ti va,
vel mi ome zen ne bo do konce chybějící je u afa tiků L, I a D, čás tečně
ome zen je i G, zůstává pouze N a A, tedy pády přímé, syn tak tické, kte -
ré plní funk ci sub jek tu a primárního ob jek tu. Jiné větné členy u sle do -
vaných afa tiků iden ti fiko vat nelze, ať už se jedná o neshodný přívlas -
tek v po době G adnominálního, druhý před mět (da tiv) ne bo ad ver -
biale (lokál, instrumentál), nevyskytu je se však ani do plněk, který
bývá stan dardně ta ké v instrumentálu. Vše chny ty to poznatky tedy ko -
res pon du jí s obec nou de fi nicí syn taxe os ob s afázií ja ko značně
zjedno duše né, neus pořáda né, bez složitěji vy jadřo vaných vztahů me -
zi větnými členy.

6 K základním plnovýznamovým druhům ještě zbývá doplnit poznámku o ad je -
kti vech – jak u osob s afázií, tak u osob bez afázie byla frekvence adjektiv v jejich
na ra ti vech přibližně třetinová až čtvrtinová oproti adverbiím, nepovažoval jsem
tedy vzhledem k tomu za nutné re a li zo vat pro ně sa mo sta tnou kolonku.
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Závěr

V tom to článku jsem si za cíl kladl prozkou mat vztah me zi frek -
vencí slovních druhů, pády subs tan ti va a ko mu ni kačními gesty v pro -
je vech os ob s afázií v po rovnání s pro jevy stan dardních mlu včích.
Zjis til jsem, že až na něk te ré od chyl ky odpovídá rámcová kla si fi ka ce
afázií pop saná v úvo du článku (s po mocí tzv. bos tonské kla si fi ka ce)
jevům po zo ro vaným při pře pi su au dio vi zuálního zázna mu řeči čes-
kých mlu včích s diag nos tiko va nou afázií. 

V oblas ti pádo vé dis tri bu ce by lo zjištěno, že os oby s afázií na roz -
díl od stan dardních mlu včích nevyužívají ce lé spek trum pádo vé sou-
s tavy češti ny, nýbrž převážně jen pády přímé, syn tak tické – ze jmé na
no mi na tiv (ja kožto pád sub jek tu) a čás tečně i aku za tiv. Pády, po mocí
nichž jsou po pi sovány pros to ro vé vztahy en tit ne bo čin nos ti prová-
děné po mocí různých prostřed ků, tedy ze jmé na lokál a ins tru mentál,
jsou pak os o ba mi s afázií využívány pouze mar ginálně, opro ti stan -
dardním mlu včím pak afa ti ci téměř ne rea li zu jí další složitější syn tak -
tické vztahy ve větě, resp. výpovědi, ja ko je např. do plněk, druhý
před mět na cháze jící se v da ti vu ne bo ge ni ti vem adno minálním rea li -
zo vaný neshodný přívlas tek. 

Afa tičtí mlu včí měli pro blé my ze jmé na s pojme nováním různých
en tit subs tan tivy, nao pak v pro duk ci slo ves se příliš neod chy lo va li od
mlu včích češti ny bez diag nos tiko va né po ru chy řeči. Dálo by lo zjiště-
no, že os oby s ne jnižším řečovým han di ca pem používají ne jnižší
množství tzv. ko mu ni kačních gest, nao pak os oby s ne jvýraznějším
handi ca pem (ze jmé na je den ze dvou Bro cových afa tiků, MB1) použí-
vají značné množství ko mu ni kačních gest k to mu, aby nah ra di li chy-
bějící verbální vokální vy jádření ať už pro urči té slo ve so, či spíše pro
urči té subs tan ti vum. Ne jvíce při tom ti to mlu včí používají zce la kon-
krétní, iko nická ges ta, v menší míře pak ges ta deik tická (uka zo vací),
vůbec pak ne používají ges ta sym bo lická (em blé my), která jsou za -
ložena na kon ven ci a ne zajišťují tak jas né předání význa mu.
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Kam spěje vývoj ne jen flexe pro prií?

Ke y words: pro per na mes, com mon na mes, in fle c tion, de cli na tion, de ri va tion, unin -
fle c ted ness, ten den cy af ter inva ria bi li ty of stem 

Klíčová slo va: pro pria, ape la ti va, fle xe, skloňování, odvozování, neo he b nost, ten -
den ce po neměnnosti kme ne

Abs tract

The paper will focus on formal mor pho lo gy in the broader sense, i.e. on the de ri -
va tion of proper names, not only on their in flec tion, even with regard to trends in
common names.
   Systemic forms of proper names and new forms used in current com mu ni ca tion,
con for mi ty and dif feren ces between common and proper names will be compared.
The question is to what extent con tem po ra ry Czech retains in flec tion as an essential
feature of in flec tive language and whether it retains in flec tion of proper names, or to
what extent. 

Příspěvek se zaměří na formální mor fo lo gii v širším slova smyslu, tedy i na od vo -
zování proprií, nejen na jejich skloňování, a to i se zřetelem k tendencím u apelativ.
Budou se po rovnávat pro priální podoby systémové a novotvary užívané v současné
ko mu ni ka ci, shody a diference mezi apelativy a proprii. Klade se otázka, do jaké míry
si současná čeština drží ohýbání jako podstatný rys flexivního jazyka a zda si udrží
ohebnost u pro priálních pojme nování, event. do jaké míry. 

Na da né té ma se v před loženém příspěv ku chci podívat z po zi ce
kul tu ry řeči, ne jsouc ono mas tik, omlouvám se od borníkům, že jim
„le zu do zelí”, hle dajíc jis té ten dence, je jichž zjištění by mohlo být
prospěšné ne jen pro výu ku, ale snad vůbec pro veře jnost. Soustředíme 
se na něko lik vy braných pro blémů: 

1. začleňování proprií do morfologického systému češtiny; 
2. dvo j t va ry podle čísla a rodu i pádů v různých příručkách; 
3. tvarosloví u víceslovných toponym;

4. změny v pojmenováních zahraničních, u exonym;
5. zběžně i ohýbání u zkratek chrématonym;
6. začleníme odbočku, ovšem pro uživatele významnou, totiž pra vo -

pis nou (některých typů vlastních názvů); 
7. po sti h ne me ten den ci v ohe b no sti osobních jmen.

Ad 1. Soustředíme se na  z a č  l e ň o v á n í  a  n e  z a č  l e ň o v á n í  
p r o  p r i í  d o  m o r  f o  l o  g i c k é  h o  s y s  t é  m u  č e š t i  n y  v  š i r -  
š í m  s l o  v a  s m y s  l u,  na sho dy a od lišnos ti u ape la tiv a pro prií
v da ném okruhu pro blémů. Sle du je me, do ja ké míry si současná češti -
na drží ohýbání ja ko pods tatný rys flexivního jazyka, a uvažovat o tom,
do ja ké míry si udrží oheb nost u pro priálních pojme nování, even tu-
álně vůbec. Vy cházíme z přesvědčení, že ani u pro prií ne jde o jednot-
ky neor gani zo va né, stojící mi mo sys tém, tře baže i u nich ne po chyb ně
do chází k rozvolňování sys té mu pod vli vem rozvolněné ko mu ni kační
praxe.

Řada příruček češtiny si všímala a všímá si vlastních jmen a jejich
tvarů podle jejich gramatických kategorií. Namátkou jmenujme uži-
vatelské příručky z posledních de se ti letí 20. století: kolektivní práce
Čeština všední a nevšední (1972), Čeština za školou (1979), z přelomu 
století pak např. Český jazyk na přelomu století (1997), Akademická
příručka českého jazyka (2014, dále APČJ) aj., i individuální díla
monografická (jako Polívková 1985) i texty časopisecké (např. Polív -
ková 1985; Svobodová 2017/2018; Jílková 2018, 2019; Šimandl
2000), či sborníkové (např. Šrámek 1999, Pastyřík 2009, Štěpán
2019)1.
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1 Jmenovaná Akademická příručka patří rovněž mezi příručky uživatelské, do-
konce s doložkou Mini ste r st vem školství, mládeže a tělovýchovy, tedy jde o příruč- 
ku kodifikační, a to i přes některé odlišnosti této příručky od kodifikačních příruček 
dalších, Pra vi del českého pra vo pi su a Slovníku spisovné češtiny. Pre zen tu je se však
jako ‘akademická’, asi proto, že ji zpra co va li členové akademického pracoviště,
Ústavu pro jazyk český a vydalo ji s podporou Aka de mie věd nakladatelství Aca de -
mia. Všimneme-li si spolu se Slovníkem spisovného jazyka českého dvou významů
slova akademický ‘vysokoškolský‘ a zvláště pak jeho významu ‘učený‘ (další
významy nás nezajímají) v porovnání s určením příručky, najdeme podstatný rozdíl 
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Ad 2. V uve dených i dalších příručkách, v novějších pak více, se
ob je vu jí dvojtva ry tam, kde před de se ti letími nebyly za chy covány,
v těch to přípa dech se při pouštějí dvojtva ry, niko li nao pak mizení
dvojtvarů.  D v o j t v a  r y  s e  t ý k a j í  k a  t e  g o  r i í  č í s l a  a  k a  -
t e  g o  r i e  r o  d u  (a). Na cházíme však  d v o j t v a  r y  i  p á d o  v é
(b).

Ad a) Lze konstatovat, že jména na -ice inklinují k pluraliím
tantum, takže nověji přibývá plurálových tvarů tam, kde bývaly ko di -
fikovány jen tvary singulárové, srov. plurálové podoby i u původních
singularií tantum typu Prčice, Hostivice. Avšak jen u osob neznalých
místních poměrů se tak dvojtvary (dokonce v příručkách) objevují
např. v případech jako: do Roudnic, do Votice. S. Utěšený píše: 

[…] tolerování tvarů množného čísla u jmen typu Roudnice je právě jen východiskem
z nouze (Utěšený 1987, s. 118). 

V místním úzu se užívá jen ty Votice, nikoli ta Votice. Přitom v da-
tivu a lokálu těchto pluralií na Benešovsku běžně fungují dvojtvary
podle vzoru i mužského i ženského Voticům, Voticím, Popovicům,
Popovicím, Postupicům, Postupicím…, ale nikoli v instrumentále, tam 
jen zakončení ženské -emi. Pravděpodobně to platí nejen pro Bene-
šovsko, ale i velkou část Čech. L. Jílková za obvyklou pokládá
v dativu koncovku -ím, někdy připouští -ům (Jílková 2019, s. 95). Už
starší mluvnice, např. Česká mluvnice (dále ČM) z r. 1960 u pluralií
tantum, kodifikovaly rodové dvojtvary především v dativu Budějo-
vicím i Budějovicům, Beskydám i Beskydům a v lokále Beskydách
i Beskydech, v tomto případě i instrumentálem s Beskydami i s Besky-
dy (zř., ČM, s. 141).

Jména se zadopatrovou, respektive hrtanovou souhláskou pak ko-
lísají ve tvaru lokálu mezi měkčením a neměkčením souhlásky Sta-
chách, Staších, Břehách, Březích (řidč. -zích… Polívková 1985, s. 76). 

Na postupu je neměkčení, a to v souladu s tendencí po neměnnosti
kmene u apelativ. Ze styku se stachovskými rodáky lze konstatovat, že 
jen mluvčí usilující o vybraný způsob řeči volívají tvar se zakončením
-ích. Viz i mnou použité adjektivum stachovský, které není ko di fiko-
váno, i když v místním úzu je zcela běžné. (Polívková i Internetová
jazyková příručka mají jen stašský.)

Výše jsme si povšimli pohybu i v mluvnickém rodě, některá to po -
nyma mají dvojí rod a pak dvojtvary v nepřímých pádech. APČJ udá-
vá rodové varianty, ženské a mužské, samozřejmě nejen v no mi na-
tivu, ale i v instrumentálu: Aší, Ašem, Pankrácí, Pankrácem. Ověřila
jsem namátkou v lednu 2000 u regionálních mluvčích, že vesměs volí
tvary femininní ta Aš, s Aší. Stejnou zkušenost má i onomastik P. Ště-
pán: 

Ano, to mohu potvrdit z vlastní zkušenosti, v místním úzu je jen ta Aš, setkal jsem
se nejednou i s tím, že místní obyvatelé na podobu ten Aš, s Ašem reagovali negativně
a považovali ji za chybnou (osobní sdělení).

U jmen, v nichž je místní úzus jednotný, pevně zakotvený, měla by
být jednota respektována i v příručkách. Např. u jména Vlašim místní
neužívají v genitivu tvar na -ě (Vlašimě), ale tvar na -i (Vlašimi), avšak 
APČJ připouští -ě. U jména Želiv jsem v řeči místních a v regionálním
úzu zaznamenala jen rod mužský (do Želiva, s Želivem, nikoli i žen-
ský; *Želivi, Želiví), A. Polívková však konstatuje kolísání v rodě
a uvádí v genitivu dvojtvary Želiv i Želivi, v lokále -ě i -i (Polívková
1985, s. 184), ani u Příbramanů jsem nezaslechla genitiv Příbramě,
ale APČJ má kolísání Příbrami/Příbramě, stejně tak i J. M. Tušková
(2016). K tomu P. Štěpán do plnil:

Je sice dnes už výrazně méně častá, ale u nejstarší generace Příbramanů se dosud
vy sky tu je, např. můj 95letý děda ji běžně užívá. Pokud by z ko di fi ka ce zmizela,
oficiální názvy několika obcí (Lhota u Příbramě, Buková u Příbramě, Vysoká u Pří-
bramě) by se dostaly do rozporu s ja zy ko vou kodifikací; přejmenování obcí by se pro -
sa zo va lo obtížně (osobní sdělení).

Ad b) Ne po chyb ná je mo ti vace vzniku pro prií na po zadí exis tu -
jících ape la tiv. O fun du jící úlo ze ape la tiv píše R. Šrámek in Pro pria
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mezi významem slova akademický a určením příručky: „Je zamýšlena jako pomůc-
ka pro všechny uživatele češtiny, kteří se chtějí či potřebují poučit” (s. 37). Prochá-
zíme-li pub li ka ce mi, neujde nám, že odrážejí ne ji sto tu uživatelů ve volbě tvarů pro- 
prií. Toho si budeme všímat.



v sys té mu mluvnickém a slo votvor ném (Šrámek 1999, viz i Tušková
2016) včetně je jich ovlivňování tvarů pro prií. Jin dy jde o pouhou ana -
lo gii podle jiných pro prií (blíže viz P. Štěpán 2019). 

V lokále, a to shodně s tvarem v genitivu u obecných jmen cizího
původu se prosazuje koncovka -u (o tom už před mnoha lety psala
Čechová), typ manifest,-u, dekret,-u, aby nedocházelo ke změně kme -
nové souhlásky, obdobně je to i u proprií, tedy v Bruselu, nikoli
Brusele, podobně v Kosovu, zvláště pak u slov se zadopatrovou hlás-
kou v zakončení, je jen: v Hamburku, Insbrucku, v Lutychu, Krivom
Rogu… U místních jmen zakončených na -m sledujeme sklon k tva-
rům ženským, viz Toužim, s Toužimí, takže by snad mělo být Rot ter-
dam, Rotterdami, v Rotterdami, s Rotterdamí?, ale SSJČ má po cho pi -
telně jen muž. rod, v genitivu koncovku -u, tvary ženského rodu jsou
v češtině zcela neuzuální.

Do ložme ten den ci k neměn nos ti kme ne, která je zře telná ne jen
u jmen cizího půvo du, ale i u vlastních jmen českých či počeštěných.
I A. Polív ková (1985) má jen: v Člunku, v Dou bravníku, v Ha brku
(Ha brek), Kruhu, Kunžaku, Lezníku, Mníšku, Nejdku, Oseku, Osíku,
Ostřed ku, Prys ku, Srchu, Úštěku, Vroutku, ale má Kružberku i -ce,
Mělníku i -ce, Točníku i -ce, Vim perku i -ce, Zábře ze, -u (viz pořadí
kon co vek), Zbi ro hu, -ze, Žam berku, -ce (nemá *Člun ce, *Srše, *Ha-
brce apod.). Zře telně pře važují po doby be ze změny kme no vé souhlás- 
ky. Pokud jsou va rianty na -e uváděny, pak na druhém místě, až na
Zábřeh, tj. tvar starší a re gionálně pe tri fiko vaný. Ovšem není zře tel né, 
proč právě jen u uve dených jmen jsou dvojtva ry, kdežto u něk terých
jiných, u nichž by ne nas ta ly pro blé my se záměnou s ape la tivy, to mu
tak není. Souhlasím s P. Štěpánem: 

Možná je to částečně dáno tím, že varianty na -e se v řadě případů nevyskytují ani
v místním úzu, např. *Nejdce, *Ostředce, *Srše, *Vroutce, *Prysce. Část těchto obcí
leží v oblasti (do roku 1945 převážně německých) Sudet, kde lze absenci podob na -e
poměrně snadno vysvětlit  (os ob ní sdělení).

Všimněme si všeo becně známé ho a běžné ho jmé na Ko rea (kte ré se 
skloňu je podle vzo ru žena ne bo růže Ko rey/Ko re je), rozhla soví mo -
derátoři, tedy pro fe sionálo vé, běžně ozna mu jí: do Ko re ji, ko lem Ko re -

ji, tedy volí v ge ni ti vu tvar to tožný s tva rem da ti vu, v němž je tvar Ko -
re ji náležitý (podle vzo ru růže). Pravděpo dob ně ta dy hra je ro li souběh
sa mohlásek -ey me zi něž se vkládá j, takže zní [eji].

Za zmínku stojí, že slo vanská jmé na s po hybli vou sa mohlás kou,
která se v nepřímých pádech vy pouštěla, si v současnos ti po hybli vou
sa mohlás ku po ne chávají (jistě pro menší vzděla nost uživa telů v oblas -
ti kla sické ho vzdělání), tře baže se to nesho du je s výchozím jazykem:
Za dar, v ge ni ti vu původně jen Za dru, v současnos ti zce la převážně
Za da ru, tak je to mu i u jmen jihoslovanských na -ac ja ko Kar lo vac,
Kra gu je vac apod., ale ta ké něk terá slo venská jména se tak cho vají,
např. název Ružombe rok bývá v češtině čas to skloňován v Ružom be -
roku mís to Ružomberku. Ob dob ně u řecko- la tinských jmen se v nepří-
mých pádech vy pouštěly přípo ny -os, -um…, v současnos ti se leckdy
běžně nevy pouštějí, takže slyšíme ne jen u obecných označení kos mo -
su, glo bu su, da tu mu (tento tvar do konce to leru je APČJ, s. 303), ale
leckdy i u vlastních jmen, např. Rho do su mís to Rho du, s He ro de sem,
ba i Zeu sem. Zajíma vé je, že neslýcháme s Ar chi me de sem, snad vli -
vem čas té ho používání termínu Ar chi medův zákon. Zdá se, že dříve
běžné od lišování psaní pro prií a ape la tiv poněkud us tu pu je; nao pak
K. Smejka lová (2019) mluví o výrazném pře važování ten dence k od -
lišování. 

Ad 3. Zajímavý je stav i v  t v a r o s l o v í  u  v í c e s l o v n ý c h
m í s t n í c h  n á z v ů:

Ve spo jeních typu měs to Lu hačo vice už starší mluvnice uváděly
dvojí možnos ti. Buď ohýba ly obě součás ti názvu s měs tem Lu hačo vi -
ce mi ne bo druhé jmé no po ne cháva ly v no mi na ti vu: s měs tem Lu hačo -
vice. Stav označo va la ja ko kolísání me zi oběma možnostmi už Česká
mluvnice (bez hodno cení; Jed lička, Ha vránek 1960, s. 108, např.
v okrese Příbram, do ki na Svobo da). Předtím užití no mi na ti vu jme no -
vacího by lo hodno ce no ja ko nes právné, r. 1949 předpověděl F. Da neš
je ho šíření (viz J. Ši mandl 2000). Avšak V. Šmi lauer (1966, s. 181–
–182) u názvů řek uznává jen sklon né po doby (na ře ce Vltavě), ty
podle ČNK i dnes pře važují.
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Myslím, že dnes se nesklonné podoby, nominativ jmenovací,
a sklonné vcelku bez záměru střídají; na ČT 1 moderátor Klepetko: Po
vichřici Sabině, kdežto v titulcích souběžně: Po vichřici Sabina, více
příkladů jsme přitom nalézali ve spisovné mediální komunikaci s no -
minativem jmenovacím: na rozhlasové stanici Vltava, méně často na
rozhlasové stanici Vltavě, na stanici Vyšehrad vystupujte vpravo ve
směru jízdy spíše než na Vyšehradě, jistě i z možné záměny stanice
s pražskou čtvrtí. Nárůst nominativu jmenovacího už před 20 lety
postřehl J. Šimandl (i se zdůvodněním). Nominativ jmenovací má
výhodu, že nenechává příjemce na pochybách o podobě základního
tvaru pojmenování. I. Svobodová vysledovala u dlouhých (třís lov-
ných bezpředložkových) místních názvů (2017/18) převahu no mi na-
tivu jmenovacího, u dvojslovných kolísání s tím, že u skloňovaných
zůstává často v lokále nesklonná podoba. V běžné řeči, situačně jasně
orientované, obecné jméno nebývá, v metru slyšíme: vystupte na
Muzeu, na Vyšehradě, na magnetoterapii jděte do Goethe (místo do
léčebného domu Goethe, nominativ jmenovací, nebo do Goetho va/
/Goetheho domu). Jak vidíme, v běžné řeči se užívají pojmenování
bez opěrného obecného jména; vlastní jméno někdy zůstává v no mi -
nativu, vlastně nezačleněno do věty. Odtud se tyto podoby dostávají
do médií (soustavněji jsme sledovali veřejnoprávní stanice českého
rozhlasu), viz typ: Byl jsem v Michigan [mičigen] v jedné škole;
přednášky, které se konaly na Fakulta stavební ČVUT Praze; Zlín
Film Festival, viz o tom i u Evy Minářové a Jany M. Tuškové (2015),
konkurencí nominativu jmenovacího a lokálu se zabývala mj. i Ivana
Kolářová (1999). Neohýbaných podob se často užívá především u ví-
ceslovných názvů cizích: zaštítěného Instituto Cervantes a De le ga-
tion of the European Union to India, nepochybně i z důvodů tvarové
bezradnosti mluvčího. A to nemáme na mysli segmentované nepři -
pravené projevy, v nichž mluvčí rezignuje na flexi, typ No byli jsme.
Itálie, Španělsko (viz Hoffmannová, Zeman 2017, s. 55).

Ad 4. Můžeme si všim nout i po hy bu v  p o j m e  n o v á v á n í
m ě s t  v  z a h  r a  n i č í.  Dřívější zvyk lost počešťovat je us tu pu je ten -
den ci po ne chávat označení v původní po době, užíva né na území, na

němž měs to leží. Týká se to i jmen dávno počeštěných, exo nym typu
Řezno < Re gens burg, Štýrský Hra dec < Graz, Cáchy < Aa chen,
Benátky < Venezia…, tj.  zvláště u těch, je jichž počeštěná po doba se
ve lice vzdáli la od po doby původ ní, ale ta to pro ble ma ti ka (tzv. exo -
nym) sem ne za padá, takže ji opouštíme, ale zas loužila by si sa mo-
statné po jednání.

Pro zajímavost připojme, že (až na výjimky) vlastní zeměpisná
jména neskloňují Češi z chorvatského Daruvarska. V knize Češi ve
světě 4, Chorvatsko (rozhovory s nimi zapisovala B. P. Šolcová, Dům
zahraniční spolupráce, 2018) jsme našli dokladů na neobměňované
podoby těchto jmen desítky, skloňované podoby byly zcela výjimeč-
né. Důvodem je asi obtížnost při tvoření tvarů v nepřímých pádech.

Exkurs: Tento důvod je nepochybný u tvarů v nepřímých pádech složených
číslovek. Např. od chorvatských Čechů jsme slyšeli/četli u číslovkových výrazů
(včetně nesložených) vesměs neohebné podoby: do deset tisíc. S jejich nesklonností
nebo s jejich chybným skloňováním v řečové praxi i odborné a mediální se setkáváme
ale i v našem rozhlase a v televizi. I od moderátorů nebo od přizvaných odborníků
slyšíme rovněž: do deset tisíc, po několika desítek let, bez proudu je asi kolem pět seti
domácností (viz u moderátorky ČT i re dun dan ci asi, kolem), ministryně říká (ve
zprávách na ČT1): jsme na devět seti… nebo jméno po číslovce někteří neskloňují:
před šesti let, opakovaně se objevují tvary složeniny desettisícové požáry, poslanec
např. říká: kvůli osmi set milionům. Zcela běžně jsme nalézali tyto odchylky tedy
nejen v mluvě cizinců či u Čechů žijících po generace v zahraničí.

Ad 5. Kolísání zaznamenáváme i  u  o h ý b á n í  z k r a t e k  c h r é -  
m a t o n y m  (názvů lidských výtvorů, zahrnujících i názvy institucí)
včetně iniciálových, i ty se vyskytují v několika podobách, nesk loňo-
vané, eventuálně skloňované, ale i s různou obměnou velkých a ma-
lých písmen, typy: s UNESCO, bez ČEZu, v Ikee. Jisté tendence u nich
zachytil O. Dufek v „Naší řeči” (2016, s. 256–268) se závěrem, že
zkratky náležející k vzorům hrad a město většinou zůstávají nesk lon-
né, zkratky patřící k vzoru žena jsou nekonzistentní (UEFA v 95%
nesklonná x ABBA pouze v 5,7%). Domníváme se, že není účelné
jeden z tvarů přísně kodifikovat, avšak pravopis by bylo možno
sjednocovat (neboť to je věc čistě konvenční), aby stav, kdy jeden
název má několik podob, nebyl běžným jevem. Srov. podoby WI-FI,
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WIFI, vi-fi, vifi. U tohoto označení K. Dvořáková došla k počtu 11
podob (Dvořáková 2015, s. 216–220). I když poněkud odbočíme od
pravopisu, podotkněme, že L. Jílková napočítala u výslovnosti ape la-
tiva smoothie 14 podob (Jílková 2018, s. 113), ani to není žádoucí,
ačkoli ve výslovnosti tohoto slova šlo o odlišnosti drobné.

Ad 6. Na tomto místě si dovolím  p r a v o p i s n o u  o d b o č k u:
Měli bychom si ujasnit, že nemá smysl přeceňovat význam kodifikace 
u vlastních názvů. Ústav pro jazyk český stále a opakovaně řeší pro-
blém psaní velkých písmen (viz řadu grantů a publikací), avšak zhruba 
po 50–60 letech sledování změn lze konstatovat, že žádná komise
problém beze zbytku nevyřešila a nevyřeší, s vyřešením jednoho
problému se vynoří další, takže se problém jen posune jinam. Osobní
zkušenost mám z komise z 80. let, v níž Z. Hlavsa s podkomisí po su-
nul (a prosadil) psaní velkých písmen u víceslovných názvů typu Na
příkopě, Na slupi x Na Poříčí… k nerozlišování obecných a vlastních
jmen uvnitř takovéhoto názvu k jednotnému zapisování plnový zna -
mového slova velkým písmenem: Na Příkopě, Na Slupi, Na Poříčí…
Také dnes je praxe i vlivem této změny rozkolísaná, např. onomas ti-
ka využila výjimky dané akademickými Pra vidly českého pra vopisu
(1993, s. 42), nepřijala výše uvedenou zásadu a užívá v od borných
pracích u podob po předložce malé písmeno, je-li základem pojme no-
vání jméno obecné Na dlouhých, Na jitrách, U modřínu atd. (viz
Olivová-Nezbedová a kol. 1995). Je třeba si uvědomit, že vedle
j a z y k o v é  k o d i f i k a c e  existuje i  s t a n d a r d i z a c e  g e o -
g r a f i c k é h o  n á z v o s l o v í,  která je na rozdíl od jazykové ko di -
fikace v oficiální komunikaci pro určité instituce závazná (viz blíže
Štěpán 2020).

Jak vy padá stav v běžné praxi? V jed né stře dočeské ves ni ci u míst-
ních uživa telů můžeme na lézt v za pi sování názvu hos tince (na neo fi -
ciálních pozvánkách ne bo vzka zech): hos ti nec Pod Hrází, Hos ti nec
Pod Hrází, Hos ti nec pod hrází, hos ti nec Pod hrází, Hos ti nec pod
Hrází, hos ti nec pod hrází. Tedy jen zdán livě se pro blém vyřešil.

Zřetelné je pouze posílení tendence po psaní velkých písmen, např. 
u názvů institucí se problém jen posunul o „patro” níže: Velká pís-

mena se psávala pouze u názvů nadřazených institucí: Univers/zita
Karlova, ale filos/zofická fakulta UK, pedagogická fakulta UJEP…
Po změně pravidel r. 1993 se velké písmeno posunulo i k dílčí složce,
tj. na název fakult; nyní již velké písmeno nacházíme v naprosté
většině u názvů podřízených složek, tj. kateder, fakultních ústavů…,
obdobně je tomu u názvů odborů či oddělení různých institucí.

Lze shrnout, že nelze pře ceňo vat pra vo moc ani význam ko di fi ka ce 
vůbec, zvláště ne pak v pro priální sféře, ale ta ké ji ne pod ceňo vat, pro -
tože může mít a mívá význam rozlišo vací, di feren cu jící, pro ins ti tu -
cionální ko mu ni ka ci význam kar dinální, rozho du jící, zda např. má x
nemá smlou va aj. doku ment právní platnost. Pře bu jelá ten dence po
velkých písme nech vli vem pra vo pi su an glické ho, event. německé ho
(viz Čes ko Německou hra ni ci např. v pros pek tu měs ta Aše) by měla
být ko ri gována, v ko mu ni kační praxi i ško lou. Ško la by neměla pře -
ceňo vat pra vo pis velkých písmen v názvech ins ti tucí, pro tože mnoh dy 
závisí na zna los ti reálií. Neměla by stavět dik táty na názvech pro žáky
odtažitých ins ti tucí, ale soustře dit se na pojme nování běžných, zvláště 
státně a re gionálně významných ob jek tů.

Ad 7. Kons ta to va li jsme tendenci k nesklonnosti především
u místních názvů víceslovných a u jmen institucí. Jisté  o m e z e n í
f l e x e  pozorujeme však i  u  o s  o b n í c h,  a  t o  u  r o d n ý c h
j m e n  i  p ř í j m e n í.  U jména Otto se to projevovalo už podstatně
dříve (viz dále), ale i jinde, zvláště u dalších jmen cizího původu, např. 
Paul [pól] Celanovi (zachyceno na prestižní rozhlasové stanici Vlta-
va, např. 6. 1. 2020). APČJ konstatuje, že ve spojení obecného a vlast-
ního jména osob se nominativu jmenovacího neužívá: se správcem
Fridrichem nikoli *se správcem Fridrich, totéž rozhodně konstatuje
i I. Svobodová (2017/2018), avšak připouští ho u cizích jmen obtížně
skloňovatelných (od malíře Delacroixe i Delacroix).

Ve vojenských dokumentech se praktikovalo už v minulém století
neohýbání vlastních jmen osobních v textu se zdůvodněním, aby se
předešlo omylům, event. záměnám osob, takže se v nich psalo s pod-
plukovníkem Oto Poche, eventuálně se v textu jméno ohýbalo, tedy
s Pochem, a jeho podoba v nominativu byla uvedena v závorce, což
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byl a je jistě přístup přijatelnější. Všimněme si např. podoby ins tru -
mentálu s panem Chýlem, ta se může vztahovat nejen k jménu Chýla,
Chýle ale i k předpokládaným nominativům *Chýl, *Chýlo (i když
příjmení Chýl ani Chýlo jsme nezaevidovali), pouze jméno s no mi na -
tivem na -a Chýla se od nich odlišuje (Chýlou), obdobně podoba
s Otou se vztahuje jak k nominativu Ota, tak i Oto, ten by měl mít
pravidelný tvar v instrumentále s Otem, ale jak podotýká APČJ: „tento 
způsob se v praxi neužívá” (s. 329). Stejně tak se často nesk loňují
další rodná jména na -o: s Kvido Hodurou, s Hugo Haasem, s Pablo
Nerudou.

Uživa telské potíže předs ta vu jí n e p ř e  c h ý l e n á  ž e n s k á  j m é-
n a.  Kdy si se nepře chy lo va la pouze jmé na slavných os ob ností, u nichž
v řečo vé praxi ne do cháze lo k omylům, ja ko So fia Lo ren, Ma ria Ca las, 
ale i u nich byly vcelku běžné po doby pře chýle né: Lo re nová, Ca la -
sová. Pro blé my nastáva ly už dříve např. v od bor né ko mu ni ka ci u jmen 
lingvis tek- ci zi nek, ja ko Guchmann, Nešči menko. Na tom to místě při -
po me nu zkuše nost z fa kultního uči telské ho se mináře, kde re ferentka-
 češtinářka předs ta vo va la dílo pa na Nešči men ka. Dnes je bo hužel ro -
dová záměna běžná (viz Če chová 2017b, s. 22).

V sou vis los ti s nepře chy lováním se nabízí otázka, zda máme uží-
vat u typu paní Svobo da v nepřímých pádech nesk lon né po doby k paní 
Svobo da, ne bo sklon né k paní Svobodě / k paní Svobodo vi – ani jed na
even tua li ta neodpovídá české mu sys té mu ženských příjmení; či snad
v nepřímých pádech pře chy lo vat k paní Svobodo vé? Nevím zda by se
to do tyčné os obě líbi lo. P. Štěpán mou domněnku osla bu je kons ta -
továním:

[…] znám ženy s nepřechýleným příjmením, které se samy např. do te le fo nu předsta-
vují přechýlenou podobou  (os ob ní sdělení).

Já mám zkuše nost opačnou, pra covnice fi na nčního úřa du se vždy
předs ta vu je nepře chýleným jmé nem. Máme my, uživa te lé, kteří při -
cházíme s těmi to příjmeními do kon tak tu, po vin nost nepře chy lo vat,
nepře je- li si to pojme novávaná os o ba, do konce ani nesk loňo vat ta to
příjmení? A cožpak dvojč lenná ženská příjmení typu Starý Kořánová,

Chu ravý Be jčková? Nevím, zda by no si tel ky ta kových příjmení při ja -
ly po do bu Stará Kořánová, Chu ravá Be jčková, v případě nepřímých
pádů pak po doby ke Sta ré Kořáno vé, se Sta rou Kořáno vou, s Chu ra -
vou Be jčko vou. Neshod né tva ry i v tom to případě začínají být zce la
běžné. Kdyby no si tel ky těch to příjmení zvo lily obě čás ti své ho pří-
jmení nepře chýle né, šlo by o paní Starý Kořán, paní Chu ravý Be jček.
V zájmu rovnos ti pohlaví by pak je jich mužové mohli nao pak nabýt
příjmení *Starý Kořán, *Chu ravý Be jček ne bo snad by mohli mít jmé -
no shod né se jmé nem manžel ky (*Starý Kořánová, *Chu ravý Be jč-
ková) ne bo s opačným pořadím? Chá pu poznám ku P. Štěpána: 

Není podle mě vhodné uvádět even tu a li ty, které nejsou možné, tj. neodpovídají
platnému zákonu  (os ob ní sdělení).

Domnívám se však, že snad je na místě i „tro cha” ab sur di ty, vždyť
i podle le gis la tivy dnes možné po doby příjmení se mohly zdát před ča -
sem ab surdní. Dříve byly po doby os ob ních jmen typu pan Vi lém Pro -
kop Mle jnek pokládány za ra ritní, dnes může do cházet a už do chází ke
kom binacím směšným až han livým, při pomínajícím hu mor né větné
seznamy žáků: Malý Zajíc Vys kočil Velký Bo bek Vyt lačil (viz i Če -
chová, Oli va 1993). Při tom no si tel ky po dobných kom binací si ty to
typy jmen volí samy. Nikdo ne rozho du je za ně, na roz díl od no vo ro -
zenců, jimž rod né jmé no vybírají ro diče.

Značný pro blém nastává u os ob ních jmen i s užíváním spo jovníku, 
i když se mno hé mu uživa te li může zdát ma li cherný. Ten je mnoh dy
zaměňován s pomlčkou (o tom viz Če chová 2017a, s. 110–111): Po-
mlčka (dlouhá vo do rovná čár ka) by neměla být se spo jovníkem/ti -
ré/di vi sem (krátkou vo do rovnou čár kou bez me zer) zaměňována. Ten
je prostřed kem slo votvorným (niko li syn tak tickým ani si gnálem za-
stu pu jícím si gnál fo ne tický), oddělu jícím dva kom po nenty složenin,
a to slučo vacích (žlu to- ze le né pruhy na tričku, tj. žlu té a ze le né × žlu -
to ze lený svetr, tj. svetr má bar vu ze le nou s žlutým odstínem). Me zi
dvojč lenným příjmením býval závazný spo jovník bez me zer: Ma rie
Cu rie- Skłodowská, Fran tišek Jílek- O berpfalcer, dnes ta to jasná si gna -
li za ce mizí, užívá se (podle záko na) obou jmen pouze přiřa zených
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ved le se be: Lu cie Sai cová Říma lová, Ra do sla va Kva pi lová Brab cová,
Eliška Skopcová Vy chy ta lová (druhé jmé no je příjmení původní ne bo
před chozí, např. za svobod na ne bo po mi nu lém manželo vi). Může tak
do cházet k ne milým omylům, čtenář si může mys let, že pi sa tel za-
pomněl na in ter punkční znaménko, a pokládá jedno označení za po-
jme nování dvou os ob.

By lo by žádoucí za bránit i to mu, aby ne do cháze lo ani k opačným
mýlkám, k záměnám dvou os ob za jednu, jak se sta lo na jednom me -
zinárodním jednání, na němž byl vy zván k re ferování Wal ter Mo ki -
jenko. Teh dy šlo o dva spo luau to ry (Har ry Wal ter a Va le rij Mo ki jen-
ko); ne do rozumění vznik lo ze zá pi su příjmení Wal ter–Mo ki jenko), ro -
li v tom to případě sehrál pravděpo dob ně i fakt, že Wal ter je ne jen
příjmení, ale i běžné rod né jmé no, tře baže ne ukrajinské. Podle naše ho 
názo ru by chom jmé na spo luau torů měli označo vat pomlčkou odděle-
nou z obou stran me zera mi, niko li roz dělo vat je jen spo jovníkem bez
me zer, a tak gra ficky od lišo vat Ha vránek, Jed lička Česká mluvnice,
Jelínek, Styblík Čtení o českém jazyku × Jílek- O berpfalcer, avšak
Aka de mická příručka české ho jazyka v těch to přípa dech pomlčku me -
zera mi neoddělu je (Aka de mická... 2017, s. 135), takže roz díl od spo -
jovníku není zře telný. Pro to by by lo žádoucí vrátit se k sta vu, kdy by la 
si tuace a vztahy jas né, i když při jímáme při pomínku P. Štěpána: 

Ať to bude kodifikováno jakkoli, stejně to hodně pisatelů bude psát špatně (už jen
proto, že na klávesnici lze napsat jednoduše spojovník, ale pomlčku často ne)  (os ob ní
sdělení).2

Dodatek

Po hyb zazna menáváme i v tva rech po se sivních ad jek tiv. Ne no -
remní tva ry jsme za chy co va li např. u tva ru da ti vu ne jen u ape la tiv, ale
i u pro prií: k ma tčině příte lo vi, k Ale nině ko le go vi. Jin dy se mís to
jmenných tvarů setkáváme s ad jek tivními tva ry složenými: V Kar lo vé
uli ci, na Jung man no vém náměstí, na Janáčko vej aka de mii, má (= ab -
sol vo val) Jed ličko vej ús tav (tj. obecněčeský tvar podle vzo ru dobrý).
V těch to přípa dech uživa te lé mís to po se sivních ad jek tiv volí ad jek ti va 
tvrdá. Téměř le gendárním se sta lo skloňování Mi ro sla va Štěpána na
schůzích FF UK v 80. le tech, který skloňo val do Uni ver zi ty Kar lo vé,
k Uni ver zitě Kar lo vé, o Uni ver zitě Kar lo vé, ale zas lechne me je i dnes
u jiných os ob, např. v rozho vo ru se známým her cem v pro gra mu TV
čte me: stu do val jsem na Janáčko vé aka de mii múzických umění,
u místního názvu mo derátor na ČR+ ve zprávách o ne hodách hlásí:
u Heřma no vé ho Městce, při opa kování pak náležitě užije po doby
Heřma no va. Už dlouho a frek ven to vaně se setkáváme  s užíváním ge -
ni ti vu po se sivního mís to po se sivního ad jek ti va (ru ko pis Havlíčka),
ale o tom se psa lo už mno hokrát. My se zas tavíme u je ho nah ra zování
neohýbaným tva rem subs tan tivním Jak přesně fun gu je Dr. Klaus
Volker ob jev?… Přípra vek za ložený na Dr. Klaus Volker ob je vu od-
straňu je hlavní příči nu hy per ten ze (re por tér a V. Ron na in ter ne tu
17. 6. 2020).

Závěr

Poku si li jsme se na příkla dech předs ta vit rozvolněnou ko mu ni -
kační praxi, která má do pad ne jen na sys tém ape la tiv, ale i na sys tém
pro prií v ko di fi kačních příručkách či jiných ofi ciálních pu bli kacích.
Je ob tížné sta no vit, od kud po hyb vy chází, zda jen od ape la tiv pos tu -
pu je k pro priím, ne bo i nao pak, od pro prií k ape la tivům. Jak jsme na-
znači li, obě mo ti vace se mo hou rea li zo vat. V současnos ti je zvláště
u proprií zře telná ten dence k rozvolňování tvarů a k neohýbání, flexiv- 
nost češti ny us tu pu je ve prospěch neoheb nos ti, jistě vli vem zá padních 
jazyků, typu an gličti ny a fran couzšti ny, kte ré téměř po doby jmen ne-

2 Ke spojovníku se kdysi uchy lo va li pisatelé i při ohýbání jména. Tak např.
v knize Ja ro s la va Medka Co nám tatínek vy pra vo val z roku 1929 čteme: „Repro-
du kce dřevorytů A. Levýho z díla »Čechy« se svolením nakladatelství J. Otto…”,
aby byla zachována podoba no mi na ti vu. Pavel Štěpán mi k tomuto příkladu dodal
další, v tomto případě bez spojovníku: „V Havlíčkově Borové je ulice Zelenýho (po-
dle místního rodáka Václava Zeleného). Užití tohoto tvaru zřejmě souvisí se snahou
za cho vat v názvu ulice celou podobu no mi na ti vu a až k ní připojit koncovku”.
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mění. (Pro to ta ké zá padní stu den ti češti ny ne mo hou zpočátku po cho -
pit, že po doby Praha, (u) Prahy, a do konce (k/v) Pra ze jsou jedním
slo vem/lexé mem).

Otázka je, zda pohyb se děje jen intuitivně, či i záměrně. I na to je
obtížná odpověď. Nepochybně tady přicházejí v úvahu obě možnosti,
samozřejmě v závislosti na jednotlivých uživatelích a komunikačních
situacích. Ptáme se, zda naznačené tendence budou pokračovat a popř. 
do jaké míry. Budou zasaženy jen některé typy jmen, např. propria,
nebo naveskrz celý systém flexe? Viz slovanské jazyky jihovýchodní
větve, bulharštinu a makedonštinu, v nichž je tento způsob nakládání
se jmény pokročilý3.
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Lubomír HAMPL 

Uni wer sy tet Śląski w Ka to wi cach

Ko ro na wi rus zmie nia język czes ki
– powsta wa nie nowych leksemów

Key words: Czech lan guage, neo lo gisms and neo se man tisms, new vo ca bu la ry, co ro -
na vi rus, masks, re mote lear ning, lexi cal adhe sions, for mants, word for -
ma tion, com po site, crown-, hy brid for ma tion and lexi cal tra ces, se man tic 
field

Słowa kluczowe: język czeski, neologizmy i neosemantyzmy, nowe słownictwo,
koronawirus, maseczki, nauczanie zdalne, zrosty leksykalne, formanty,
słowotwórstwo, złożenie, człon korona-, formacja hybrydalna i kalki
leksykalne, pole semantyczne

Abs tract

The article focuses on newly emerging Czech words (see neo lo gisms and neo se -
man tisms). The reasons for the formation of such lexemes were given and their im por -
tance was se lec ti ve ly em pha si zed. Several examples of creating new lexical and
word- for ma tion struc tu res were cited, and pro ble ma tic lin guis tic con nec tions from
the point of view of political cor rect ness were also specified. New lexical adhesions
were narrowed down mainly with the prefix korona-, but also words profiling other
artifacts or ac ti vi ties were quoted: Czech rouška – English mask, Czech distanční
vzdělávání/výuka – English distance learning, Czech spo lečenský odestup/rozestup –
English social distance, Czech eRecept – English e- pres crip tion. etc. Some of these
newly created names are ex pe rien cing a real re nais sance due to the much higher at ten -
dance as they have shifted from the periphery towards the center of the language.

W artykule skon cen tro wa no się na nowo powstających słowach w języku czes-
kim (patrz neo lo giz my i neo se mantyzmy). Podano przyczyny powsta wa nia takich
leksemów oraz zwrócono wybiórczo uwagę na ich znaczenie. Przywołano parę
przykładów tworzenia nowych tworów leksykalnych i słowotwórc zych oraz wy-
szczególnio no także pro ble ma tyc zne połączenia językowe z punktu widzenia po -
prawnoś ci po li tyc znej. Skupiono się na nowych zrostach leksykalnych głównie
z prze drostkiem korona-, ale także przywoływano słowa profilujące inne artefakty
lub czynności: czes. rouška – pol. maseczka, czes. distanční vzdělávání/výuka – pol.
nauczanie zdalne, czes. spo lečenský odestup/rozestup – pol. dystans społeczny, czes.

eRecept – pol. e-recepta. itp. Niektóre z tych nowo  powstałych nazw przeżywają
prawdziwy renesans ze względu na zde cy do wa nie większą frekwencję, ponieważ
przesunęły się z peryferii w kierunku centrum języka.

Wpro wad ze nie  

Według nie dawno rozpoc zętych i cały czas nieustan nie prze pro -
wad za nych ba dań nau kowych w Re pu blice Czes kiej (por. np. bazę da -
nych Neo mat1 lub inne stro ny wir tualne2 dostępne on- line), powstały
już dzie siątki, ba na wet setki nowych słów, które jed nak nie są neo lo -
giz ma mi, na co zwra cają uwagę lingwiś ci. Przybie rają one pos tać
neosemantyzmów3. 

Przy ob serwacji pro cesów  n e o  s e  m a n t y  z a c j i  leksykalnej
spo tykamy się z sytuacją, że niek tóre jednostki leksykalne znac ze -
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1 We współczesnym języku czes kim na przes trze ni nad zwyc zajnej sytuacji epi -
de mio lo gic znej powstało pra wie 500 nowych słów o różnej frekwencji (przypu-
szc za się, że w blis kiej przyszłoś ci – jak sytuacja się nie po pra wi – będ zie ich
jeszcze wię cej), w których najc zęś ciej wy pro fi lo wa ny jest leksem ko ro na w różno -
rodnie możli wych kom binacjach, wa rian tach i for mach leksykalnych, uwzględnia-
jąc oprócz „ba zo wej” pods tawy słowotwórc zej do datkowo prze drostki, przy rostki,
końcówki fleksy jne, zrosty, uni wer bi zację i mul ti wer bi zację, za pożyc ze nia (eg zo ty za-
cję) i przykłady rod zi me go zado mo wie nia (do mestykację) itp. (por. http://www.neo-
logismy.cz/in dex.php?re te zec=ko ro na%2A&pri ji mam=1&stran ka=4&heslar=1).

2 Powstaje również inny wirtualny rejestr, por. https://cestina20.cz/slovnik/ oraz
Český národní korpus https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/koronavirus.

3 Inaczej neologizm znaczeniowy. Jest to wyraz/wyrażenie użyte w nowym zna-
czeniu. Neosemantyzmy powstają wtedy, gdy istnieje potrzeba nazwania nowych
rzeczy, zjawisk, nieznanych wcześniej, dla których nie mieliśmy odpowiedniego
słowa. Neosemantyzmy są więc jednym ze sposobów wzbogacania słownictwa (por.
Janowska, Niewiara 2001, s. 128). Czeska szkoła zaś podkreśla, że „n e o s é m a n -
t i s m u s  to neologismus vznikající posunem původního významu (rozšíření nebo
specializace významu), tzv. sémantický neologismus” (Lotko 2003, s. 78). Z punktu
widzenia kryterium strukturalnego do neologizmów zaliczane są również neoseman-
tyzmy, jako jednosłowne jednostki (por. Martincová 1998, s. 14). Takie neoseman-
tyzmy są to „slova s novým významem/významy” (Martincová 2004, s. 19), trakto-
wane jako połączenie istniejącej starej formy i nowego znaczenia (por. Rangelova
2005, s. 159). Mamy również do czynienia z określeniem sémantický novotvar
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niowo rozwi jają się w re lacji z ob cojęzyc znym śro do wis kiem, por.
kal ki i for macje hy bry dalne4. Źródłem prze jmo wa nia nowych wy razów 
czy  znac zeń leksykalnych w języku czes kim jest prze de wszystkim
an gielszc zy zna, która współcześnie jest do mi nu jącym środ kiem ko -
mu ni kacji międ zy na ro do wej. Pro cesy neo se manty zacy jne powstałe
w wyniku wpływu języka ob ce go do tyczą prze de wszystkim tych lek-
semów, które mają po nad na ro dowy cha rak ter (por. grekę i łacinę).
Czasa mi są oznac zane ter mi nem eu ro peiz my (por. Mra vi na cová 2005, 
s. 180). Ob serwo wa ne przez nas neo se mantyzmy w języku czes kim to 
typowe kal ki (Svobodová 2009, s. 39–41 i 101).

W prze ciągu nies pełna roku powstały ta kie słowa, jak: ko ro na kri -
ze, ko ron té na, ko ro na pa cient, ko ro na pa(á)rty, ko ro na ka lendář, ko ro -
nasvátky, ko ro na práz dni ny, ko ro na do vo lená, ko ro nanákup, ko ro na re -
kord, ko ro na po zi tivní, ko ro na vi rusák, ko ro na test, ko ro naúmrtí, ko ro -
napsy chóza, ko ro na re ce se, ko ro na trend, ko ronáč. Ze względu na ra-
my ob ję toś cio we ni nie jsze go teks tu wyszc zególnić i opi sać można
wyłącznie niek tóre spośród nowych słów, które po ja wiły się os tat ni mi 
czasy w języku czes kim w związku z bezpośrednią reakcją na wy -
darze nia spowo do wa ne ak tualną sytuacją do tyczącą pan de mii ko ro -
na wi ru so wej. Według Mi chae li Liško vej z Instytu tu Języka Czes kie -
go Aka de mii Nauk Re pu bli ki Czes kiej (Ús tav pro jazyk český Aka de -
mie věd České re pu bliky), która zajmu je się ba da niem i ana lizą języ-
kową neo lo giz mów, w języku czes kim powstało spo ro nowych słów

mających bezpośredni związek z epi de mią ko ro na wi rusa. Przykłady
te re jes tro wa ne są w bazie da nych Neo mat i gromad zone przez Zakład 
Współczesnej Leksykolo gii i Leksyko gra fii (Oddělení součas né lexi-
ko lo gie a lexiko gra fie). 

Ze bra ny ma te riał w ba zie Instytu tu pod le ga da lesze mu opi so wi,
aby społec zeństwo miało szerszy ogląd ko res pon dujący z ak tualną
sytuacją językową i aby można było le piej zrozu mieć me ta fo ryc zno-
 me to ni mic zne znac ze nie nowo powstałych słów, ich właś ciwą sym -
bo likę, odpo wiednią ko no tację, zhierar chi zo wa ne war toś cio wa nie,
se mantykę zrostów leksykalnych, a także aby użytkow ni cy mo gli się
zaba wić niek tórymi sztuc zny mi for macja mi wyeks cer po wa ny mi ze
stron internetowych, tym samym Intytut zwra ca uwagę na za bawny
cha rak ter języka. Częs to właśnie za po mocą żartów językowych, eu -
fe miz mów ob chod zimy czy łagod zimy ta bu, „roz bra jamy” trudną rze-
czy wis tość, co jest w zgod zie z cha rak te rem na ro dowym Czechów.
Jak mówi przysłowie: jiný kraj, jiný mrav – co kraj, to obyc zaj. 

We wspom nia nej ba zie da nych Neo mat umieszc zane są cały czas
słowa, zwi ązane z epi de mią ko ro na wi ru sa rozpoc zy nające się bądź na 
li terę k, tj. ko ro na (pożyc zka adap to wa na), al bo rozpoc zy nające się na
li terę c, czy li co ro na (pożyc zka- cy tat)5. „Ta kich wy razów jest już
dużo, a będ zie ich w przyszłoś ci jeszc ze wię cej6, po nie waż do bazy
da nych sto pniowo będą do pi sy wa ne no we uży cia, ja kie odno to wa no
w ko mu ni kacji języko wej”, a zwłaszcza w języku mówio nym i pi sa -
nym, czy li w pra sie, te le wizji, ra diu, ale także na fo rach in ter ne -
towych, Fa ce booku, Ins ta gra mie i wie lu in nych wir tualnych por ta lach 
– zaznac zyła Lišková.
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5 Por. dubletywno-wariantywny zapis graficzny, który jednak nie jest jeszcze
skodyfikowany w czeskich Pravidlach českého pravopisu.

6 Niektóre naturalnie wyjdą z użycia i stopniowo zanikną, podobnie jak to było
dawniej: mnóstwo różnych leksemów rozpoczynających się od czeskiej „předpony
nebo první části složených slov” (por. Martincová 2004, s. 20), jak np.: euro-, eko-,
bio-, de-, re-, anti-, ultra- czy neo- zanikło. Współcześnie mamy do czynienia z popu-
larnością przedrostka korona-, obecnego np. w wielu nowo powstałych słowach
trzeciej dekady XXI wieku.

(Kraus 2007, s. 551). Przeprowadzane analizy różnorodnych przykładów języko-
wych – jak zaznacza Cierpich-Kozieł (2020, s. 104) – prowadzą do wniosku, że
zasób leksykalny polszczyzny (ale i innych języków – uwagi własne L.H.) wzbo-
gacił się o wspomniany neosemantyzm korona, który występuje w znaczeniach:
1) ‘nowy wirus, koronawirus’; 2) ‘czasy koronawirusa, okres pandemii’. W znacze- 
niu drugim mamy do czynienia z uniwerbizacją, której skutkiem jest zmiana se-
mantyczna polskiego rzeczownika korona.

4 Dotyczy to formacji mających charakter hybrydalny, czyli chodzi zarówno
o derywaty proste, jak i struktury złożeniowe oraz różnorodne konstrukcje składnio-
we (kilkuwyrazowe), których elementy pochodzą najczęściej z odmiennych języków.
Słownictwo hybrydowe odznacza się nie tylko ciekawą strukturą formalną, ale
i etymologią, semantyką i pragmatyką językową.



Język czes ki ver sus ko ro na

Według czes kiej lingwistki, Mi chae li Liško vej, dzi siaj już niko go
nie zas koczą ta kie wy razy, jak: ko ro nakáza [dosł. pol. ko ro na za każe -
nie], ko ro nae pi de mie, ko ro na kri ze, ko ro na de pre se, ko ro na pa ni ka, ko -
ro namánie, ko ro našok, ko ron té na ‘k ara nt éna kvůli ko ro na vi ru’ (kwa -
ran tan na spowo do wa na przez ko ro na wi rus) czy ko ronáč (‘k or on awi-
rus’). Aktualną pro ble ma tykę ujmują również (no mi nalne i wer bal-
ne) połącze nia słow ne, które jed nak w okreś lo nych sytuacjach nie za -
wie rają pierwszej częś ci ko ro na. Można tu taj przy wołać np. nowo
powstałą jednostkę językową ško la v pyžamu ‘sposób nau ki na od -
ległość7, kiedy zam knięto szkoły z powodu szer ze nia się lub rozprze-
s trze nia nia się ko ro na wi ru sa’.

O bo ga tej kreatywności w języku czes kim świadczy tworze nie
różnych nowych tworów leksykalnych i słowotwórc zych z jed na ko-
wym znac ze niem. Odno to wa no np. sy no ni mic zne wy razy dla czło-
wieka, który w cza sie trwa nia pan de mic znej sytuacji za chowu je się
nie tylko nieodpo wiednio, ale prze de wszystkim nieodpo wied zialnie,
z powo du te go, że nie no si ochron nej ma sec zki. Uży wa ne są ta kie
okreś le nia, jak: ko ro nai diot lub co vi diot. War to zwrócić także uwagę
na fakt, że wśród nowych słów znajdują się rów nież ta kie wy raże nia,
które, biorąc pod uwagę ekspresję słowną, są trud ne do szyb kiej rea li -
zacji ust nej, a tym samym rea li zacji owej ekspres ji, np.: ko ro na po ka -
lypsa (pod wójny zrost leksykalny) czy ko ro na gril se zo na (po trójny
zrost). 

Po ja wiają się także połącze nia języko we, które są pro ble ma tyc zne
z punk tu wied ze nia po prawnoś ci po li tyc znej. Do tyc zy to np. oznac ze -
nia cho roby COVID-19 ja ko chińskiej grypy – čínská chřipka. Odsyła 
to nas do rzec zy wis toś ci, w której za cho ro wa nie spowo do wa ne no-
wym ko ro na wi ru sem (in fekcją) po ja wiło się pierwszy raz pod ko niec
2019 roku właśnie w Chinach, w mie jscowoś ci Wu han.

Neo lo giz my częs to powstają pod wpływem ważnych wy darzeń
społec znych. Taką ważną kwes tią jest dążenie do po fol go wa nia so bie
w cza sie pan de mii w psy chic znie trud nej sytuacji lub po lu zo wa nia sa -
me mu obo wi zu jących obos trzeń. Zauważo no, że np. w ko mu ni kacji
nie for malnej w sie ciach społec znoś ciowych po ja wiają się współ-
cześnie prze de wszystkim nie li ter ack ie wy raże nia, za baw ne słowa
oraz leksemy należące do sfe ry wul ga ry zacji językowej.

Jakie więc powstają no we słowa w trak cie trwa nia pan de mii? 
Są to najc zęś ciej zrosty leksykalne (z re guły dwóch rzec zow -

ników) o nastę pującej struk turze: słowem „ba zowym” jest leksem ko -
ro na, do którego dołączo ny jest ele ment informujący o cesze czło wie -
ka lub cha rak ter ze zja wiska związa ne go z pan de mią, np.:

– ko rona fob8 ‘okre śl enie człowie ka, który przestrzega wszystkich us -
ta lonych obostrze ń z powodu stra chu przed za ka żeniem się koro-
na wi ru sem, a czasa mi na wet z tego powodu też pa niku je’, ‘o s oba
panicznie bojąca się ko ro na wi ru sa’;

– ko ro na de pre se ‘d epre sja człowie ka spowo do wa na ko ro na wi ru -
sem’;

– ko ro nas kep tik ‘okre śl enie człowie ka, który twierd zi, że ko ro na wi -
rus nie różni się od zwykłej grypy’;

– ko ro namóda ‘spe cy fic zny styl ubie ra nia się podczas przeby wa nia
w do mu np. w cza sie kwa ran tan ny’; najc zęś ciej jest to: dres spor -
towy, duży pod koszu lek i papcie – czy li luźne „do mo we” ubra nie;

– ko ro navánoce/ko ro na ve liko noce – ‘Świę ta Boże go Na rod ze nia lub
Wiel ka nocy spęd zane w cza sie pan de mii bez krewnych i przy ja ciół’.
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8 Ponieważ wiemy, że choroba ta powstała w Chinach, w języku czeskim więk-
szą frekwencję odnotowano w użyciu zrostu čínofob ‘strach przed chińskimi
produktami’, gdzie konceptualizowana domena A została przeniesiona pojęciowo
na domenę B, dotyczącą choroby, por. ‘strach przed koranawirusem’. Przywołać
także można nowo powstały zrost koronarasismus ‘uprzedzenie do obywateli,
pochodzących z państw, gdzie jest największa liczba zachorowań (Chiny, Włochy,
Indie)’. Zaobserwowano przesunięcie metonimiczne čínská rýmička (dosł. chiński
katarek), które często wiąże się z zaobserwowaną ironią. Znane jest także
określenie wuchanvir, czyli wirus pochodzący z miejscowości Wuchan.

7 Chodzi o bezpieczne dla wszystkich nauczanie (zwłaszcza z punktu widzenia
zdrowia), by potencjonalnie chora osoba nie zarażała wirusem innych.



Inne leksemy mają pods tawę słowotwórczą ko ro n- + czeski su fiks. 
Powsta je wtedy ty powy czes ki wy raz9, z ze rową końcówką fleksyjną,
np.: ko ronáč ‘ch or oba ko ro na wi rus’, ‘człowiek za rażo ny ko ro na wi ru -
sem’10, lub ko roňák ‘k or on aw irus o nazwie SARS- CoV- 2’.

Niek tóre wy razy złożone w  języku czeskim za chowują pierwotną
gra fię pierwsze go członu, np.:

– co ro na pa ni ka ‘chaos, pa ni ka powstała z powodu pan de mii, wów-
czas ob serwujemy ir racjo nalne za cho wa nie niek tórych lud zi,’

– co ro na na ro ze ni ny ‘uro dz iny spęd zone w sa motnoś ci z powodu
kwa ran tan ny lub cho ro wa nia na ko ro na wi ru sa’. 

Powstają rów nież kons truk cje adiek ty wno- subs tantywne, co jest
zgod ne z czeską normą i ko dy fi kacją językową, wówczas przy miot -
nik znajdu je się przed rzec zow ni kiem, np:

– ko ro na vi rová opo na – [dosł. kur ty na ko ro na wi ru so wa] ‘za mkni ęcie
gra nic państ wa i ogra nic ze nie ru chu przygranicznego’. Leksem
kur ty na w byłej Cze chosłowacji do 1989 roku miał ne ga tywne ko -
no tacje, czy li do re wo lucji aks a mit nej, kiedy nie można było swo-
bodnie po dróżo wać za gra nicę, por. czes. železná opo na – pol.
żelazna kur ty na;

– ko ro no vační kle no ty – [fo ne tyc znie blis kie po do bieństwo z wyra-
żeniem ko ru no vační kle noty], w której występuje is totne porówna -
nie ale go ryc zne: królewska ko ro na i berło czy jabłko utożs a miane
są z punk tu wid ze nia funk cjo nalnoś ci z ma seczką i res pi ra to rem,
por. ‘roušky a res piráto ry ja ko ochran né pomůcky před ko ro na vi -
rem (Co vid- 19)’ – ‘m ase czki i res pi ra to ry ja ko po mo ce ochronne
przed ko ro na wi ru sem (Co vid- 19)’.

Nie wszystkie jed nak no we słowa bazują na lekse mie ko ro na czy
są związane z ter mi nem ko ro na wi rus. Niek tóre wykor zystują czes ki
lekse m rouška (pol. mas ka/ma sec zka), np.: 

– rouškovník ‘słup do wiesza nia ma sec zek za dar mo’;
– rouško bud ka ‘miejsce, w którym można bezpłat nie ode brać ma sec z- 

kę’, najc zęś ciej w tzw. kni ho bud kách;
– rouško mat ‘a ut omat, w którym można ku pić ma sec zkę’, ‘urządze -

nie, w którym można na być ma sec zkę za okreś loną opłatą’.

Cze si z dużą dozą hu mo ru pod kreś lają, że będą vařit rouško vou
(ana lo gic znie jak: go to wać inne rod zaje zup, np. vařit rajča to vou, žam-
pio no vou, květáko vou, hou bo vou, ze le ni no vou etc.) i tworzą neolo giz -
my na ba zie lekse mu rouška z wykorzys ta niem czes kich afiksów, np.: 

– vařit rouško vou ‘g ot ować ma sec zki we wrzątku, żeby je zdezyn fe -
ko wać’;

– hrát rouško va nou ‘n osić maseczkę’ [dosł. grać w ma sec zkową grę];
– roušičky (šičky roušek) ‘o soby szyjące ma sec zki’;
– na rouši tel ‘człowiek prze mieszc zający się w cza sie ko ro na wi ru sa

w miejscach pu blic znych bez ma sec zki’ (gra słowna: rušit i rouška).

Wśród ana lizowa nych neo lo giz mów spo tykamy się rów nież z po -
li se mią, por.: rouškař – wy raz de ry wo wa ny mający w języku czes kim
współcześnie aż czte ry znac ze nia. 1. ‘pr od ucent do mowych ma se-
czek’, 2. ‘człowiek noszący ma sec zki’ – prze ci wieństwo bezrouškař,
3. ‘pr aco wnik wy znac zo ny do pilno wa nia, czy lud zie/klien ci zakła-
dają ma sec zki (np. przy we jś ciu do skle pu)’, 4. ‘orędo wnik nosze nia
ma sec zek ja ko ważne go działania w trak cie wal ki zwalc zającej epi de -
mię ko ro na wi ru sową’ – an to nim an ti rouškař.

Są to słowa nazy wające no we desy gna ty, no we ar te fak ty lub no we
czyn noś ci, ewen tualnie do tyczą in no wacy jnych znac zeń wyko naw -
ców czyn noś ci. Podczas os tat nie go roku w cod zien nej ko mu ni kacji
języko wej zde cy do wa nie wzrosła frekwencja czes kie go słowa rouška11.
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9 Ze względu na fakt, że język czeski jest najbardziej fleksyjnym językiem
spośród wszystkich języków Słowiańszczyzny, użytkownicy języka mogą sobie
pozwolić na tego typu zabiegi językowe.

10 Można także użyć konstrukcji (zrostu leksykalnego) koronavirusák ‘pacjent
z chińskim koronawirusem’, ‘pacjent zakażony/zarażony koronawirusem’.

11 Opisywana maseczka (czes. rouška) jest wytworem prac ludzkich, a noszona
na twarzy chroni nas i jednocześnie nam przeszkadza (w oddychaniu i również



W trak cie epi de mii ko ro na wi ru so wej powstały lic zne słowa na
pods ta wie sytuacji, ja ka z dużą in ten sy wnoś cią nieubłagalnie rozwi -
jała się na świe cie. Rów nież język czes ki natychymiast za rea go wał
na zmia ny, które odd ziaływały na życie oby wa te li. Ist nieją zwro ty,
w których niebezpośrednio zos tało wy pro fi lo wa ne słowo ko ro na.
Chod zi np. o fra zem: vy jít někde/někam na Ada ma. Wcześniej zwrot
ten oznac zał ‘w yjść gdzieś bez ubra nia’. Współcześnie ta forma zos ta- 
ła prze nie sio na na człowie ka żyjące go w pan de mii i oznac za: ‘prz yjść
gdzieś bez ma sec zki’. Widoczna jest tu taj gra słowna: bez ubra nia vs.
bez ma sec zki, tzn. bez ubra nia na twarz; zmie nił się sta nowczo pogląd
człowie ka na kwes tie, co trze ba obo wiązkowo ubrać, wy chodząc na
zewnątrz.

Opi sując powstające we współczesnym języku neo lo giz my czy
neo se mantyzmy, do chod zimy do wnios ku, że w niek tórych przy pad -
kach ewi dent nie wzbo ga cają one zasób słow nict wa, na wet w for mie
dubletywnej. Ja ko przykład można tu przy wołać dwa warianty czes -
kie go wy raże nia: ko ro nasád lo i  ko rosád lo ‘przy rost podskór ne go
tłuszc zu w cza sie kwa ran tan ny ko ro na wi ru so wej spowo do wa ny
zmniejszeniem ru chu’. Powstają rów nież tzw. efe me rydy typu pol.
ko ro na lia12 ‘zamiennik studenckich juwenaliów, które nie mogły
odbyć się ze względu na epidemię ko ro na wi ru sa’ czy właśnie przy -

woła ne czes kie ko ro nasád lo, które – jak zaznac za Ma rek Łaziński
(por. https://cwid.uw.edu.pl/wply w- pan de mii- ko ro na wi ru sa- na- jezyk)
– w języku polskim można by nazwać ko ro nabr zuch. Wid zimy jed nak 
w nich inne pro fi lo wa nie w pro ce sie trans la to lo gic znym.

W języku polskim, kiedy zos tały zam knię te szkoły i rozpoc zę to
tzw. „edu kację zastępczą”, najpierw po ja wiły się okreś le nia edu kacja
on- line, później po ja wiła się for ma edu kacja na od ległość, która
przeksz tałciła się w edu kację zdalną. W języku czes kim w obie gu by-
ło najpierw vzdělávání/vyučování on- line, następnie vzdělávání/vyu-
čování na vzdále nost, aż w końcu przy jęło się za pożyc ze nie (kons -
trukcja przy miot nikowo- rzec zow niko wa) dis ta nční vzdělávání/vyu-
čování/výu ka. 

Po dob nie sytuacja przeds ta wia się w związku składniowym po -
chodzącym z języka an gielskie go so cial dis tan cing, pol. dys tans
społec zny, czes. spo lečenský ods tup/ro zes tup13. W języku czes kim ob -
serwu jemy rod zi me słow nictwo ods tup w znac ze niu ‘odstęp’, a nie
prze jęty leksem dys tans. 

Za końc ze nie

Jednym z zasadnic zych celów ni nie jsze go ar tykułu było zarówno
przeds ta wie nie nowych złożeń leksykalnych z ba zowym członem ko -
ro na-, jak i omówie nie ich sta tusu for malne go z możli woś cią po -
pogru po wa nia ana li zo wa nych neo lo giz mów z uwzględnieniem rea -
liów życia społec zne go, gos po darc ze go, po li tyc zne go i kul tu ralne go,

wiele tego typu jednostek nie wejdzie na stałe do obiegu językowego. Z kolei na
stabilizację może mieć szansę  g r u p a  t r z e c i a  – obejmująca słowa, które przy-
puszczalnie zapiszą się na kartach światowej historii gospodarczej czy politycznej,
np. czes. koronakrize – pol. koronakryzys czy czes. koronadiktatura – pol. korona-
dyktatura.

13 W języku czeskim istnieje dobrze rozpropagowane hasło, propagujące zwal-
czanie koronawirusa. Polega ono na powtarzaniu trzech kluczowych słów, rozpoczy-
nających się w języku czeskim na literę r, czyli: třikrát r: rouška – rukavice – rozestup
(pol. maseczka – rękawice – dystans).

komunikowaniu/mówieniu). Jest ona – jak wiele jej użytkowni- ków stwierdza –
symbolem codziennej uciążliwości współczesnych czasów, w jakich przyszło nam
żyć.

12 P i e r w s z a  g r u p a  dotyczy zagadnień ewentualnej stabilizacji badanych
złożeń leksykalnych. Następnie można wymienić  d r u g ą  g r u p ę,  np. composita.
Występują tutaj nazwy, które pojawiają się szczególnie często podczas określonej
czasowo izolacji społecznej, narzuconej odgórnie przez państwo, np.: czes. korona-
dovolená a koronamaturita [dosł. koronaurlop i koronamatura]. Zarówno użyt-
kownicy języka czeskiego, jak i polskiego za pomocą wielu neologizmów nazywali
elementy nowej rzeczywistości społecznej, por. np. koronachaos. Leksem ten
„oswajali” lub „prześmiewali” (por. czes. koronapohádka – pol. koronabajka) czy
określali nawet swoje stany emocjonalne (czes. koronaidiot – pol. koronaświrus,
czes. koronadeprese – pol. koronadepresja). O ile w przyszłości nie dojdzie do
ponownego „zamknięcia kraju” – jak podkreśla Agnieszka Cierpich-Kozieł (2020) –
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do których się odnoszą w związku z trwającą już od ponad roku epi de -
mią COVID-19. 

Język cały czas się zmie nia i dos to sowu je się do ak tualnej sytuacji. 
Na pods ta wie wyżej przyto czonych przykładów można stwierd zić, że
do cod zien ne go słow ni ka języka czes kie go weszły ta kie słowa, jak
pan de mie, ko ro na vi rus, dis ta nční výu ka, rouška, lockdown, ka ran té -
na, vir, epi dé mie. Wy razy te sto so wa ne są przez wszystkich uc zest -
ników ko mu ni kacji języko wej, czy li od najmłodsze go przedszko la ka
aż po eme ry ta se nio ra. Uży wa ne wy raże nia są przez wszystkich właś -
ci wie rozu miane i do brze znane jest im ich znac ze nie. Niek tóre z tych
nowo  powstałych nazw przeży wają prawd zi wy re ne sans ze względu
na zde cy do wa nie większą frekwencję (przesunęły się z pe ry fe rii
w kierunku cen trum języka) w porówna niu np. z ta ki mi jak: služba
E.ON zdraví (pol. e- zdro wie); eRe cept14 (pol. e- re cep ta); e- shop/e- ob -
cho dy (pol. e- sklepy/in ter ne to we sklepy), zdraví on line (pol. e- zdro -
wie), te le fo nické konzul ta ce a te le fo nické sdělování výsledků (pol. te -
le po ra dy) itp.
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Abstract

The mutual in fluen ces of Polish and Czech have been the subject of much
research. Both of these West Slavic languages have similar de ve lopments not only in
phonetics and mor pho lo gy, but also in lexis. The se pa ra tion of Bohemisms from the
Polish language is very difficult from today’s point of view. The discovery of bor ro -
wings from Czech has already been the subject of research by many Polish and Czech
linguists (A. Brückner, T. Lehr-Spławiński, S. Rospond, Z. Orłoś, B. Havránek,
J. Damborský, etc.). In this study we try to determine the degree of influence of the
Czech language on the regional variant of the Polish language of Těšín at the end of
the 18th and the first half of the 19th century. As research material we used ma nus -
cripts of sermons of Pro tes tant clergymen (15 ma nus cript texts in total). We
performed their lin guis tic analysis and revealed a total of 43 units that could be clearly 
iden ti fied as Bohemisms. It was found that the pro por tion of Bohemisms in the
examined texts was not si gni fi cant and the forms used were found in common com -
mu ni ca tion in dialect.

Vzájemné vlivy polšt iny a češt iny jsou předmětem mnoha výzkumů. Oba tyto
zápa do slo van ské ja zyky mají po dobný vývoj ne jen v oblasti fonetiky a mor folo gie,
ale také i lexiky. Vydělení bo hem izmů z pol ského ja zyka je z dnešního hle diska
značně složité. Od halení výpůjček z češt iny bylo již předmětem zkoumání mnoha
polských i českých ja zyk ovědců (A. Brück ner, T. Lehr- Spławi ński, S. Ro spond,
Z. Orłoś, B. Havránek, J. Dam borský aj.). V této stu dii se snažíme o zjištění stupně
vlivu če ského ja zyka na re gionální vari antu těšín ské polšt iny konce 18. a první polo-
viny 19. století. Jako výzkumný ma teriál jsme použili ru kopisy kázání pro tes tant-
ských duchovních (celkem 15 ru kopisných textů). Provedli jsme jejich jazyko vou

analýzu a od halili celkem 43 jed no tek, které bylo možné jed noznačně označit jako bo -
hem izmy. Bylo zjištěno, že podíl bo hem izmů ve zkou maných tex tech není významný
a použité formy se vysky to valy v běžné nářeční komu nikaci. 

Uwa ga, ja ka poświę ca na jest stosunkom pols ko- czes kim, nie dzi-
wi z wie lu względów. Na pierwszym miejscu zazwyc zaj przy wołuje
się blis kość geo gra ficzną i z nią związane kon tak ty i kon flik ty. Od
dawna rów nież wzbud zają zain te re so wa nie za gadnie nia wza jemnych
wpływów językowych i to zarówno z pers pek ty wy his to ryc znej, jak
rów nież w sytuacji obecnej zwłaszc za na ter e nach przy gra nic znych.
Wpływy języka czes kie go na polszc zy znę li ter acką ba dało wie lu
wybitnych językoznaw ców zarówno czes kich, jak i polskich, np.
B. Ha vránek, J. Dam borský, W. Neh ring, A. Brück ner, T. Lehr- Spła-
wiński, W. Taszycki, S. Ur bańc zyk, S. Rospond, Z. T. Orłoś i in.
Okres, kiedy polszc zy zna pod da na była wpływo wi języka czes kie go,
był stosunkowo długi i prze bie gał, jak pisze Te re sa Zo fia Orłoś,
w trzech fa lach. Pierwszy okres to wczesne średnio wiec ze łączące się
ze zna mien nym fak tem w his to rii Polski – przy ję ciem chrześ ci jańst wa 
za pośrednictwem czes kim. Wtedy to polszc zy zna wzbo ga co na zos -
tała zwłaszc za o ter mi no lo gię re li gijną (Orłoś 1997, s. 9–10). 

Następ na fa la bohe miz mów prze niknęła do języka polskie go
w XIV i XV wieku, kiedy w Cze chach nas tały przy jazne wa run ki do
rozwoju kul tu ry i nau ki i z tym związa ny rozkwit języka czes kie go. To 
z ko lei spowo do wało prze dos ta wa nie się cze chiz mów do polskich
tekstów pi sa nych (Orłoś 1997, s. 10). Założe nie w roku 1348 w Prad ze 
pierwsze go uni wer sy te tu w Eu ro pie Środ ko wej przy ciągnęło tam
wie lu Po laków, późnie jszych wykładow ców Aka de mii Kra kowskiej,
którzy zdoby li tam zna jo mość czeszc zy zny. Wspom nia na T. Z. Orłoś
pisze: 

Na przełomie XIX i XV w. czeszc zy zna była uważa na za „lepszy” język, pełniła
na wet na dworze królo wej Jad wi gi i Ja giełły funk cję języka dworskie go (Orłoś 1997,
s. 11). 

Burzli wy okres wo jen husyckich rów nież od bił swo je piętno w ję-
zyku Po laków. Wie lu z nich wspie rało dążenia husytów skie ro wa ne
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na re formy w życiu re li gi jnym i społec znym. Przeds ta wi cie le obu na -
rodów – Cze si i Po lacy – spo tyka li się w tym cza sie głów nie na po lach
wal ki, stąd po ja wia nie się bohe miz mów w polszc zyźnie zwłaszc za
w za kre sie ter mi no lo gii wojs ko wej, np. hasło, het man, puszka itp.
(Orłoś 1997, s. 11). 

Trze cią falę bohe miz mów odno towu jemy w pierwszej połowie
XVI wieku, kiedy na ter eny polskie prze dos tają się czes kie tłumac ze -
nia dzieł re li gi jnych powstałych w kręgu bra ci czes kich. Zna jo mość
czeszc zy zny na dworze zygmun towskim uważa na była za zna mię
przy na leżnoś ci do warstw eli tarnych (Orłoś 1980, s. 20). O po pu lar -
noś ci języka czes kie go i je go wpływie na polszc zy znę okre su re ne san -
su świadczą lic znie wystę pujące bohe miz my w tłumac ze niach dzieł
re li gi jnych oraz li tera turze świeck iej. Zna ni z częs te go uży wa nia cze -
chiz mów by li m. in.: Mar cin Bielski, Jan z Koszyc zek, Mikołaj Rej
czy Jan San decki- Ma lecki. Ro li języka czes kie go i je go wpływu na
polszc zy znę te go okre su nie na leży jed nak prze ce niać. W kon tekś cie
powyższych da nych war to przy toc zyć stwierd ze nie Miec zysława Ba -
sa ja ana li zujące go teksty Mar ci na Kro wick ie go, szesnas to wiec zne go
pi sar za re pre zen tujące go krąg in no wierców. Au tor ten potwierd za
wystę po wa nie bohe miz mów w je go teks tach, lecz nie sądzi, by prze-
krac zały one normę, twierd zi, że uży cie bohe mizów u ba da ne go pi sar -
za odpo wia da nie ja ko sta no wi pa nujące mu w ówczesnej polszc zyź-
nie. Ba saj nie odno towu je ta kie go na si le nia wpływu języka czes kie go
u Kro wick ie go jak np. u Re ja, ale przy zna je, że Kro wicki korzys tał
z zasobów bohe miz mów już wcześniej w polszc zyźnie za do mo wio -
nych (Ba saj 1966, s. 198–200). 

Od dru giej połowy XVI wieku ob serwu jemy osłabie nie wpływu
języka czes kie go na polszc zy znę. Dzie je się tak dzię ki rozwo jo wi
piśmien nict wa polskie go i sta bi li zacji polskie go języka li ter ack ie go
w wieku XVII, co jest zasługą pi sarzy okre su re ne san su, zwłaszc za
zaś Ja na Ko cha nowskie go (Orłoś 1980, s. 23). Polszc zy zna te go okre -
su pełni funk cję języka ar tystyc zne go, powstają ory gi nalne dzieła, nie
zaś wyłącznie przerób ki i przekłady au torów ob cych.

Wpływy języka czes kie go na polszc zy znę w ciągu his to rii nie
odno towu jemy jedy nie w za kre sie ogólno polskie go języka li ter ack ie -

go. War to rów nież przy jrzeć się teks tom powstałym na po gra nic zu
językowym czes ko- polskim, gdzie na co dzień spo tyka li się i spo -
tykają na dal przeds ta wi cie le obu na rodów. Ter eny Księst wa Cieszyń-
skie go od połowy XIV wieku były len nem królów czes kich, nic więc
dziwne go, że czeszc zy zna prze dos ta wała się już od pierwszej połowy
XV w. do kan ce la rii książąt cieszyńskich, wy pie rając z nich sto pnio-
wo język nie miecki i łaciński (Pa nic 2016, s. 30), a w pierwszej poło-
wie XVI wieku język czes ki stał się językiem urzędowym na szer-
szych ter e nach Śląska. Ówczesna fascy nacja kul tu ralną czeszc zyzną
okre su hu ma niz mu (konkret nie językiem Bi blii Kra lick iej) była zro-
zumiała ze względu na fakt, że czes ki język miał już w tym cza sie
o wie le le piej wykreo waną normę li ter acką niż język polski. 

Uży wa nie czeszc zy zny na Śląsku Cieszyńskim (nie tylko w kan ce -
la riach, ale też np. przez Jer ze go Trza nowskie go, 1592–1637) nie
świadczy o umocnie niu się ele men tu czes kie go ludnoś ci mie jsco wej,
lecz jest zja wis kiem bard ziej ogólnym. Zresztą „u schyłku średnio -
wiec za także w Królestwie Polskim rozważa no wpro wad ze nie języka
czes kie go do kan ce la rii królewskiej” (Pa nic 2016, s. 30). Język czes -
ki, jak doku men tują niek tóre za bytki piśmienne (Ra clavská 2001,
s. 107–110), obsługi wał na ter e nie Śląska Cieszyńskie go tylko sferę
oficjalną, język cod zien ny różnił się od te go uży wa ne go w urzędach i
koś cie le. Kiedy więc książęta cieszyńscy ogłosi li w r. 1584 tzw.
Porządek szkolny, na pods ta wie które go pod da ni mie li przy wi lej po -
syłania swoich dzie ci na naukę do szkół przykoś cielnych, gdzie nau-
c za no w języku ojc zystym, była to mo wa polska (Kadłubiec 1994,
s. 8–9). W ten sposób mogła prze niknąć do czy telników cieszyńskich
Po styl la do mo wa Mar ci na Lu tra wy da na w Królew cu w roku 1574
czy Po styl la Sa mue la Dam browskie go. Znane też były dzieła Ja na
Ko cha nowskie go i Mikołaja Re ja. 

Wiek XVII przerwał ten stan, przy niósł ze sobą wojny, ra bun ki
i res tryk cje na tu ry wy zna nio wej. Do pie ro częś cio we przy zna nie praw
pro tes tan tom związane z umową al transz tacką w r. 17071 wy wołało
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w Cieszyńskiem ak ty wi zację polskie go życia kul tu ralne go, nie tylko
ewan ge lick ie go, lecz rów nież ka to lick ie go. Spro wad ze ni do Cieszy na 
w pierwszej połowie XVIII wieku pas to ro wie ewan ge lic cy stwierd zi -
li, że ludność tu te jsza po trze bu je książek na bożnych pi sa nych w zna -
nym jej języku. Wtedy zasługą Ja na Muthma na i Sa mue la Lud wi ka
Za sa diu sa, wy cho wanków cen trum ewan ge lick ie go w Byc zy nie (Bro -
da 1972, s. 9), powstają pierwsze teksty pi sane w języku polskim,
okreś la nym później ja ko re gio nalny wa riant polszc zy zny cieszyńskiej 
(Ra clavská 2012, s. 315–323). Książki Muthma na i Za sa diu sa zac zęły 
wy pie rać kancjo nały, po stylle i mod li tew ni ki czes kie. Po nadto dusz-
paster ze ci wy cho wa li swoich następców, którzy po dob nie jak i oni
czu li po trzebę twórc zoś ci w języku polskim (Hie rowski, Rospond
1948, s. 15–16). Polskie piśmien nictwo ka to lick ie na całym Śląsku
nie było w owym cza sie tak lic zne jak pro tes tanck ie. Polskie książki
najc zęś ciej spro wad za no z Kra ko wa, ale przy wo zi li je też du chow ni
powoływa ni do tu te jszych pa ra fii (Gu muła 1992, s. 22). Po mi mo te go
księża ka to lic cy Jan Ju dasz Hack en berg, Jerzy Bajtek i Fran ciszek
Knöbel za rea go wa li na po trzeby du cho we cieszyńskie go społec zeń-
st wa ka to lick ie go i na pisa li książkę, będącą w znac znej częś ci tłuma-
c ze niem z języka nie mieck ie go, ale – jak piszą w Przed mo wie do czy -
telni ka – „two je mu jen zyko wi, a mo wie w dru ku przys puso bio na”.
Książka ta wyszła w Opa wie w roku 1761. Tu taj na leży wspom nieć,
że książki wy da wa ne w ofi cy nach polskich w tym cza sie były już dru -
ko wa ne czcionką łacińską, a cieszyńskie czcionką go tycką (szwa -
bachą) uży waną w mo nar chii habs burskiej. Oznac zało to dla cieszyń-
skie go czy telni ka znac zne utrudnie nie od bio ru współczesnych dzieł
li tera tu ry polskiej. 

Stosunkowo spo kojny i owocny okres przerwały tzw. wojny ślą-
skie (1740–1763) pro wad zone przez ce sar zową Ma rię Te resę z kró-

lem prus kim Fry de rykiem II, w wy niku których stra ciła ona wielką
część Śląska. Po zos tał w ra mach mo nar chii habs burskiej tylko Śląsk
Cieszyński (zwa ny Aus triackim lub Wschodnim) i Śląsk Opawski
(czy li Za chodni). Po 1782 r. do chod zi do pod ziału ad mi nis tra cy jne go
Mo nar chii Habs burskiej i Śląsk Cieszyński sta je się częś cią Gu ber -
nium Mo raws ko-Śląskie go ze sto licą w Brnie (1783–1849), na si la się
wtedy wpływ języka czes kie go w sfer ze urzędo wej.

Na dalszy rozwój ewan ge lick ie go życia re li gi jne go i związa ne go
z nim uży wa nia polszc zy zny w sfer ze koś cielnej miał wpływ pa tent
to le ran cy jny wy da ny w roku 1781. Zezwo lił on na odpra wia nie pu -
blic znych na bożeństw ewan ge lickich i zrównał pra wa in no wierców
z ka to li ka mi. Powstały więc no we gmi ny ewan ge lick ie m.in. w Błę-
dowicach, w Li gotce Ka meralnej, w Bys trzy cy i w Nawsiu. Działal-
ność duszpas terzy ewan ge lickich miała nieby wałe znac ze nie w roz-
woju świa do moś ci na ro do wej mieszkańców Śląska Cieszyńskie go.
Chod ziło prze de wszystkim o spełnie nie pos tu la tu głosze nia Słowa
Boże go w języku zrozu miałym dla sze ro kich mas. Nie wys tarc zało,
by tylko książki były pi sane po pols ku, do znac znie wię kszej liczby
słuchac zy do cie rało słowo mówio ne, dla te go ho mi lie wygłaszane
w języku polskim były obo wiązkiem, co zaświadczają za cho wa ne do
dziś zbio ry ka zań pas torów cieszyńskich. Wie lu kaznod zie jów nie po -
chod ziło z Cieszyńskie go, ale opa no wało język tu te jsze go lu du do te -
go sto pnia, by móc wygłaszać mowy. 

W Mu zeum Pro tes tantyzmu – Bi blio te ce i Ar chi wum im. Bo gu -
miła Ru dol fa Tscham me ra w Cieszy nie znajdują się bo gate zbio ry rę -
ko pisów ka zań. Najs tarsze z nich po chodzą z połowy XVIII wieku.
Wśród tekstów złożo nych w Mu zeum od najdu jemy ka za nia Ja na
Trau got ta Bar tel mu sa, Józe fa Fran ciszka Schim ki, Jer ze go Fi lip ka,
Ja na Winkle ra, Wil hel ma Rasch ke go, Ka ro la Mi che jdy, Jer ze go
Heczki i in. Treść ka zań najc zęś ciej odno si się do wy darzeń roku koś -
cielne go, ale w zbio rach znajdują się też ka za nia po grze bo we, roc zni -
co we, wspom nie nio we, ins ta lacy jne. Po mi mo te go że wszystkie od -
znac zają się wy so kim sto pniem opa no wa nia języka polskie go przez
piszących, od najdu jemy w nich ele menty ty po we dla języka ludnoś ci
cieszyńskiej oraz bohe miz my, które prze niknęły z języka urzędo we go 
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Sak so nii, gdzie zmu sił ówczesne go króla polskie go i elek to ra saskie go Au gus ta II
do ro ko wań. Przy tej okazji od były się też roz mowy z ce sarzem Józe fem II, który
zgod ził się na podpi sa nie tzw. re ce su eg zekucy jne go, do datku do umowy al transz -
tack iej, na pods ta wie które go zwróco no śląskim pro tes tan tom 128 koś ciołów i po-
zwo lo no na bu dowę sześ ciu nowych, tzw. koś ciołów łaski (Po piołek 1976, s. 95).



lub rod zi me go kaznod zie jów. Wystę po wa nie ele mentów in nojęzycz-
nych w polszc zyźnie cieszyńskiej nie jest nic zym wyjątkowym.
W ciągu XVIII wieku w różnych re gio nach kra ju odno to wa ne są pro -
cesy prze jmo wa nia ele mentów ob cych lub gwa rowych, na wet w języ- 
ku li ter ackim w owym cza sie możemy od na leźć roz maite ce chy re gio -
nalne (Ba je ro wa 1964, s. 201). Teksty cieszyńskie, które pod da no
ana li zie, po chod ziły od nastę pujących du chownych: Ja na Trau got ta
Bar tel mu sa, Józe fa Fran ciszka Schim ki, Jer ze go Fi lip ka, An drze ja
Źli ka, Ja na Winkle ra oraz Wil hel ma Rasch ke go. Wszyscy wy mie nie -
ni duszpas ter ze z wyjątkiem Ja na Winkle ra po chod zi li ze Śląska
Cieszyńskie go, czy li zna li i posługi wa li się mie jscową gwarą, uc zę-
szc za li do gim nazjum ewan ge lick ie go w Cieszy nie, później stu dio wa -
li na uc zelniach w Lips ku, Wit ten berd ze i Wiedniu.

Za da nie, które go się podję liśmy, po le gało na wska za niu czes kich
ele mentów leksykalnych w teks tach polskich ka zań, czy li wy razów
rod zimych czes kich i ele mentów dia lek talnych, które zos tały uży te
przez du chownych pod wpływem ich blis koś ci do języka czes kie go
(Ba saj 1966, s. 13). Leksemy okreś lone ja ko bohe miz my we ry fiko wa -
no na pods ta wie Słow ni ka języka polskie go S. B. Lin de go (Linde
1807–1814), jednos tek za war tych w pu bli kacji M. Ba sa ja: Bohe miz -
my w języku pism Mar ci na Kro wick ie go (Ba saj 1966), słow ni ka
M. Ba sa ja i J. Siatkowskie go: Bohe miz my w języku polskim (Ba saj,
Siatkowski 2006) oraz Słow ni ka gwa ro we go Śląska Cieszyńskie go
pod red. J. Wro nicz (Słow nik gwa rowy 2010). 

Najs tarszy zbiór ka zań po chod zi od kaznod ziei Ja na Trau got ta
Bar tel mu sa zajmujące go wśród ewan ge lickich du chownych cieszyń-
skich jedno z czołowych miejsc, po pierwsze ze względu na swoją
działalność w funk cji su pe rin ten den ta mo raws ko- śląsko- ga li cy jskie -
go2, po dru gie ze względu na obszerną spuś ciznę ho mi le tyczną, która
za cho wała się do dziś, ze bra na w pię ciu to mach i złożo na w Mu zeum
Pro tes tantyzmu – Bi blio te ce i Ar chi wum im. B. R. Tscham me ra

w Cieszy nie. Ka za nia, które ana li zu jemy dla po trzeb ni nie jsze go
opra co wa nia, powstały w la tach 1758–1809. Ba da nia tekstów ka zań
wyka zały, że najc zęś ciej uży wa ne przez au to ra jednostki będące bo-
hemiz ma mi to: po zorny ‘wnikl iwy’ (czes. po zorný): po zor ne go god ne 
są uwažania; z nie naz da nia ‘nieo czek iw anie’ (czes. z ne nadání): ižeć
ie ogar nia z nie naz da nia; os wobodźił ‘w yzw olił’ (czes. osvobo di ti);
tra wi li ‘spę dz ali’ (czes. trávi ti); spoie ni ‘złącze ni’ (czes. spo jení);
słužby woiens kiey ‘służby wojs ko we j’ (czes. služby vo jenské); dać po -
zor ‘uważać’ (czes. dát po zor); od Krys tu sa od wiedl ‘od Chrys tu sa
odpro wad ził’ (czes. od Kris ta od vedl); w sta nie manželskim ‘w sta nie
małżeńskim’ (czes. ve sta vu manželském). Niek tóre leksemy, choć
wystę po wały w polszc zyźnie, to jed nak są prze ję te z języka czes kie -
go, np. leksem naś la duiący ‘nast ępujący’ (czes. nás le du jící): naś la -
duiący wiersz, jest prze jęty prawdo po dob nie z czes kie go, cho ciaż
polszc zy zna sie dem nas to wiec zna ma go w swoim zaso bie w tym
samym znac ze niu. Po dob nie może być z wy ra za mi: przeświadczyć
‘prz ek onać’ (czes. přesvědči ti); przy ležytość ‘okazja’ (czes. příleži-
tost) i za kon ‘prawo’ (czes. zákon): chce nas przeświadczyć; da wa tež
inszym przy ležytość; za kon Božy. Na to miast leksem kamra ci u Bar tel -
mu sa może być prze jęty zarówno z czes kie go (ka marád), ja ko po-
życzka pośrednia fran cuska ca ma rade „spo lečnost dobrých přátel,
druhů” (por. Váchek 1968, s. 237), lub z nie mieck ie go Ka me rad < ca -
me ra „co w tej sa mej ko morze żyli” (Brück ner 1970, s. 215), choć
bard ziej prawdo po dob na jest tu pożyc zka czeska.

Dalszy po kaźny zbiór tekstów rę ko piśmien nych po chod zi od pas -
to ra Józe fa Schim ki, kaznod ziei urod zo ne go we Vsetínie, ale żyjące -
go od dzie cińst wa w Cieszy nie. Jeś li chod zi o zasób słowny je go ho -
mi lii, to zauważalny jest w nich zarówno wpływ gwa ry mie jsco wej,
jak i języka czes kie go. Leksemy związane z podłożem gwa rowym
mają po chod ze nie sta ro polskie, lecz wystę pują rów nież w ówczes-
nym języku czes kim. Nie mamy więc pewnoś ci, że w da nym konkret-
nym przy pad ku chod zi o ele ment gwa rowy czy czes ki. Zwłaszc za
w wy pad ku, że chod zi o człowie ka, który, być może, uży wał na co
dzień języka czes kie go. Do powyższej grupy należą np. formy: przy -
leży tość ‘okazja’ (czes. příležitost), oblec ze nie ‘ubr anie’ (czes. Oble-
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2 Su pe rin ten dent to os o ba wyko nująca nad zór nad działalnoś cią pas torów w koś -
cie le ewan ge lickim. Do je go kom pe tencji na leżało m. in. prze pro wad za nie wi zy -
tacji koś cielnych i nad zo ru nad szkolnictwem ewan ge lickim. 



čení), tra pić ‘męczyć’ (czes. trá pi ti), spo jo ny ‘połączo ny’ (czes. spo -
jený), odeprził ‘o dmówić so bie’ (czes. odepříti si): wie le ra doś ci so bie 
odeprził; wy naszał się ‘w ywyższał się’ (czes. vynáše ti se): nad kto ry -
mi się wy naszał ‘nad który mi się wy wyższał’. Do bohe miz mów zaś
za lic zymy: opatrza nie ‘ochr ona’ (czes. opa trování): w [...] opatrza niu
całego świa ta; uprzym ność ‘szcz erość’ (czes. upřím nost), ctność
‘cnota’ (czes. cnost), požegna nie ‘błogosławieństwo’ (czes. Požehná-
ní): požegna nie dał dzie cię ciu; uiszc zo ny ‘upe wni ony’ (czes. Ujiště-
ný): był uiszc zo ny ‘był za pew nio ny’ (czes. by ti ujištěn); nai więc ‘naj-
więcej’ (czes. ne jvíc): trzy rzec zy nai więc cięžkim [...] czy nią odeiś cie;
pozus ta wać ‘składać się z cze goś’ (czes. pozůs ta vat): człowiek z dwóch
częś ci pozus ta wa; za wi si ‘jest za leżny od cze goś/ko goś’ (czes. závisí): 
człowiek za wi si na rzec zach cie lesnych; przeświadczo ny ‘prz ek on any’ 
(czes. přesvědčený): on przeświadczo ny iest; ka zić ‘psuć’ (czes. ka zit): 
in ac zey by się na tu ra ka ziła; od wad zać ‘o dwr acać uwagę’ (czes. od -
vádět): od wad za nas od [...] miłoś ci świa ta. Uży cie słowa za kon
‘prawo’ (czes. zákon): według za ko nu Moyžeszo we go w tym wy pad ku 
przy pi su jemy rów nież wpływo wi języka czes kie go.

W zbiorze polskich ka zań za lazł się rów nież tekst z roku 1839
księd za Jer ze go Fi lip ka. Rozpoczął on swoją pracę duszpas terską
w 1828 roku w Jawor zu, gdzie służył 8 lat. W roku 1837 prze niósł się
do Li gotki Ka meralnej. Tam wygłosił mowę pt. Ka za nie ktore trzy mał 
przy Insz ta lacyi swey a Wi zy tacyi koś cielney Jerzy Fi li pek kaznod ziea
zbo ru Li gock ie go, dnia 11 Czerw ca 1839, będącą przed mio tem naszej
ana lizy. W wy pad ku powyższe go teks tu zauważamy mnie jsze uza -
leżnie nie od wzorów prze jętych z dawnych tekstów polskich i tak sa -
mo mniejszą liczbę bohe miz mów niż u je go po przedników. Do bohe -
miz mów za lic zyć możemy: przeświadcze nie ‘prz ek on anie’ (czes. pře- 
svědčení); piec zuiąc ‘opiekując się’ (czes. peču jíc); przednieść ‘wy-
powie dzieć, wyłożyć’ (czes. před nésti); al mužna ‘jałmużna’ (czes. al -
mužna); list ‘li stek’ (czes. list); przecz ‘prz ecież’ (czes. přec): przecz
každy rozumny uznać mu si. 

Au to rem ko le jne go ana li zo wa ne go tu ka za nia jest An drzej Źlik
urod zo ny w Ko za ko wi cach, ab sol went gim nazjum ewan ge lick ie go
w Cieszy nie i stu diów teo lo gic znych w Wiedniu. Swoją działalność

duszpas terską rozpoczął w Ram sau w Sty rii, gdzie przeby wał w la -
tach 1824–1829, później pełnił służbę w Sta rym Biels ku, a od roku
1835 był pas to rem w Cieszy nie. Z te go roku za cho wał się rę ko pis je go 
ka za nia wygłoszo ne go z okazji śmier ci ce sar za Fran ciszka I. Słow -
nictwo ka za nia An drze ja Źli ka bo gate jest w ar chaiz my, dia lek tyzmy
i bohe miz my. Jak już powyżej sy gna li zo wa no, pro ble mem okazu je się 
wyd zie le nie bohe miz mów z ar chaic znej warstwy leksykalnej pol-
skiej, po nie waż „znac zna część wy razów sta ro polskich [...] za cho -
wała się do dziś w gwa rach cieszyńskich” (Wro nicz 1983, s. 180). Ka -
rol Da niel Kadłubiec uwazą, że zja wiska wystę pujące w sta ro pol-
szczyźnie, a obecne dziś w języku czes kim, na leży oce niać w ra mach
całego sys te mu: 

Nie są one bohe miz ma mi, ale in te gralny mi składni ka mi owe go sys te mu gwa ro -
we go, w którym się całko wi cie mieszczą, tworząc wraz z in ny mi je go spójny sta ro -
polski obraz (Kadłubiec 2015, s. 102).

Do tyc zy to zwłaszc za tych tekstów, których au to ra mi są lud zie po -
chodzący ze Śląska Cieszyńskie go lub tu taj za do mo wie ni, a ta kim był
na pewno An drzej Źlik. Ar chaiz my polskie będące składni ka mi cie-
szyńskiej leksyki gwa ro wej spo tykamy w ana li zo wa nym ka za niu nie -
malże we wszystkich pla nach językowych, np. fo ne tyc znym: inszy;
tydnie, dzi sia, słowotwórc zym: zdało się ‘w yd awało się’, przystęp
‘dostęp’, przypuszc zać ‘d opusz czać’, dozwo le nie ‘pozw ol enie’, oka -
zo wać ‘p okaz ywać’, uważać ‘p oważać’, czuć ‘czuwać’, leksykalnym: 
pra widło ‘z as ada’, fun do wać ‘zakładać’, fo ry to wać ‘p opi erać’, na-
zdawać się ‘prz ewid ywać’, sławność ‘uro czy stość’, słusznie ‘odpo-
wiednio’. W tekś cie tym znajdują się rów nież lic zne bohe miz my: pra -
widło ‘z as ada’ (czes. pra vid lo), tru chli wy ‘z atrwoż ony’ (czes. Truch-
livý), spo le gać ‘p ol egać’ (czes. spo lé hat) oraz połącze nia wy ra zo we:
te słowa płacą Kro lo wi Da wi do wi ‘te słowa odnoszą się do króla Da -
wi da’ (czes. ta slo va platí pro krále Da vi da); hojną miarą ‘w obfi toś -
ci’ (czes. hojnou měrou); że znaczną sumą jej ... na po mo cy być rac zył
‘że znaczną sumą ją wspo ma gał’ (czes. že značnou částkou ráčil jí být
ná po mo cen).
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In te re sująco przeds ta wia się warst wa leksyki i fra zeo lo gii ka zań
duszpas ter za Wil hle ma Rasch ke go. Częś ciej niż in ni kaznod zie je
cieszyńscy korzys ta on z zasobów sta ro polskich i gwa rowych. Odno -
towu jemy wie le ar chaiz mów polskich w różnych pla nach języko-
wych, np. dzi sia ‘dziś’, sum nie nie, wyćwi ka, przy tom ni ‘obecni’, na -
zadź ‘do tyłu’, smę tek. Trudno jed nak o jednoznaczną odpo wiedź,
skąd wzięły się u Rasch ke go formy, wystę pujące w daw nej polszc zyź- 
nie i w ówczesnej czeszc zyźnie, ta kie jak: to o nas płaciło ‘to nas do -
tyc zyło’ (czes. to pla ti lo o nás), ja ka być nie śmie ‘j aka nie może być’
(czes. jaká nesmí být), nie stoi o ra dość waszą ‘nie za leży mu na
waszej ra doś ci’ (czes. nes tojí o vaši ra dost), rad zi przy chodźcie ‘chę -
tnie przy chodźcie’ (czes. rádi při cháze jte). Z podłoża gwa ro we go do
ka zań prze niknęły jednostki, ta kie jak: ochot nie ‘chę tnie’ (czes.
ochotně), dzi wać ‘p atrzeć’ (czes. dívat se), wie le ich chybia ‘wi ele ich
bra ku je’ (czes. mno ho jich chybí), naś la dy ‘następstwa’ (czes. nás led -
ky): ktore są naś la dy oney wyćwi ki; które człowie ko wi pa trzy ‘które
na leży się człowie ko wi’ (czes. kte ré člověku patří). Także powyżej
po dane jednostki gwa ro we mają swo je odpo wiedni ki czes kie, jak po -
da liśmy w na wia sach. Bezpośredni zaś wpływ języka czes kie go na
język je go ka zań wi dać w ta kich lekse mach, jak: szactwo ‘o dzież’
(czes. šactvo); strom ‘drz ewo’ (czes. strom); os wobod ze nie ‘w yzw ole- 
nie’ (czes. osvo bo zení); przyi mać (przy jmo wać, (czes. při jímat);
z przeświadcze nia ‘z prze ko na nia’ (czes. z přesvědčení); ob ce ‘wioski’ 
(czes. ob ec); odrzeknąć ‘wyrzec się’ (czes. odříct si); przy wied zie
‘prz ypr owa dzi’ (czes. při ve de). 

Jan Winkler3, pas tor, które go językiem ojc zystym był czes ki, opa -
no wał biegle polszc zy znę. Dzię ki te mu w je go mo wach bohe miz my

po ja wiają się w tym samym sto pniu, co u in nych kaznod zie jów po -
chodzących z Śląska Cieszyńskie go. W swych teks tach korzys ta on
zarówno z ar chaiz mów polskich na różnych po zio mach języka, ze
słow nict wa gwa ro we go, jak i bohe miz mów. Fakt ten nie wpływa jed -
nak na ko mu ni ka ty wność ka zań. Tra dy cy jnie uży wa ne przez pas -
torów cieszyńskich ar chaiz my, a wystę pujące rów nież u Winkle ra, to:
wniść, chętli wy, do bro ta ‘d obroć’, pa chać ‘cz ynić, popełniać’, zdać
się ‘w yd awać się’, lu to wać, rozdział ‘różn ica’ (czes. roz díl): I tu wiel -
ki rozdział międ zy ludźmi, za kon ‘prawo’. Wystę pująca w słow niku
Lin de go przy ležytość ‘okazja’ (czes. příležitost) u Winkle ra na leży
po trak to wać ja ko bohe mizm niż polski ar chaizm. Bohe miz ma mi na -
to miast są: podpo ra ‘wspa rcie’ (czes. podpo ra): podpo ry [...] po trze -
bo wa li; uprzym nie ‘szcze rze’ (czes. upřímně), piec zo wać ‘opi ek ować
się’ (czes. pečo vat): piec zuiąc tylko o źiemskie do bra; tykać ‘d oty czyć’ 
(czes. týkat se): co kol wiek się [...] rozu mu i ser ca tykało, i fra zeo lo giz -
my: nie wziął ku ser cu (czes. nevzal si k srdci) czy przyi muie grzesz.
na miłość (czes. be re hříšníka na mi lost).

* * *

Jak już wie lokrot nie wzmianko wa no, nie można dokładnie okreś -
lić, jak duży był wpływ języka czes kie go na język ka zań cieszyńskich. 
Wie le wy razów prze jętych do polszc zy zny bezpośrednio z języka
czes kie go lub za je go pośrednictwem z łaci ny czy języka nie mieck ie -
go było w polszc zyźnie już za do mo wio nych i funk cjo no wało ja ko
rod zi me. Inne zaś wyszły z uży cia i za cho wały się ja ko ar chaiz my,
wystę pujące jeszc ze w gwa rach. W tym przy pad ku, w spe cy fic znych
wa run kach Śląska Cieszyńskie go, można by użyć ter mi nu Miec zy-
sława Ba sa ja (1966, s. 196) półbohe mizm ar bi trażowy na okreś le nie
form, które funk cjo nują jeszc ze w mie jsco wej gwarze, a równoc ześ-
nie wystę pują w języku czes kim, jak np.: zdać się – zdát se ‘w yd awać
się’, lu to wać – li to vat ‘żałować’, pra widło – pra vid lo ‘z as ada’, sław-
ność – slavnost ‘uro czy stość’. 

Nie ule ga jed nak wątpli woś ci, że wpływ języka czes kie go na język 
dzie więt nas to wiec znych  ka zań cieszyńskich jest fak tem do ko na nym, 
o czym świadczą ana li zo wa ne powyżej teksty oraz wska zane bohe -

3 Jan Winkler – kaznodzieja, którego nazwisko kojarzone jest przede wszystkim
ze zborem ewangelickim w Nawsiu koło Jabłokowa – urodził się w roku 1794 we
Vestínie, gdzie uczęszczał do szkoły protestanckiej. Jego dalsza edukacja obej-
mowała naukę w gimnazjum w Trenczynie, Keżmaroku i węgierskim Szabolcsu.
Studium teologii rozpoczął na Słowacji, a ukończył w Lipsku w roku 1820. Po
studiach na krótko wrócił do Vsetína, a później objął posadę po Józefie Franciszku
Schimce w Nawsiu koło Jabłonkowa (200 let budovy Evangelické školy, on-line
2.09.2017).
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miz my. I mi mo że jest ich nie wie le (43 jednostki we wszystkich pla -
nach językowych od fo ne tyc znych przez słowotwórc ze, leksykalne,
po fra zeo lo gic zne), to ukazują opi sy wa ne zja wis ko w XIX wieku, tym 
samym doku men tując stan ówczesnej polszc zy zny re gio nalnej Śląska 
Cieszyńskie go.
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Graży na BA LOWSKA

Uni wer sy tet Opolski

Kobie ta w czes kich dow ci pach 

Key words: Czech jo ke, hu mor, po si tive and ne ga tive ste reo type, ste reo type of wo man
Słowa kluczowe: czeski dowcip, humor, stereotyp pozytywny i negatywny, stereotyp 

kobiety

Abs tract

Authoress, in her article, presents question of woman’s stereotype in the back-
ground of issue referring to a view of the world, which is an ordinary knowledge of
language’s user concerning surrounding reality, and a picture of a woman is its
fragment. She notices that stereotype can be positive or negative, or it can connect
both elements. Jokes analyzed in article present a woman in a negative way.
Anti-model is formed opposite to standard set of characteristics, which, according to
common social opinion, a woman should has. Described picture depends on a con-
vention of type, to which joke belongs, because it allows to look at negative feminine
characteristics with humor. Authoress emphasizes that picture of a woman in Czech
jokes has universal character, international.

W swoim artykule autorka zwraca uwagę na problematykę stereotypu kobiety,
który reprezentuje potoczną wiedzę użytkownika języka na temat wskazanego wycin- 
ka otaczającej go rzeczywistości. Wpisuje się zatem w szerszy obraz świata utrwalo-
ny w języku czeskim w postaci dowcipów. Autorka zwraca uwagę, że stereotyp może
być pozytywny bądź negatywny lub może łączyć oba aspekty. W dowcipach anali -
zowanych w artykule kobieta przedstawiona jest w sposób negatywny. Powstaje więc 
antymodel, który jest przeciwieństwem wzorcowego zestawu cech, jakimi, zgodnie
z powszechną opinią społeczną, powinna charakteryzować się kobieta. Obraz ten jest
jednak zależny od konwencji gatunku, jakim jest dowcip językowy, który pozwala
patrzeć na negatywne kobiece cechy z humorem i wyrozumiałością. Autorka pod-
kreśla, że wizerunek kobiety w czeskich dowcipach ma charakter uniwersalny, mię-
dzynarodowy.

Dow cip ja ko tekst sta no wi wy pad kową fe no me nu śmiechu ja ko
spe cy fic znie lud zkiej zdolnoś ci, o niezwykłoś ci której Hen ri Bergson
twierd zi, iż wy ni ka ona z fak tu, że człowiek ja ko jedy na is to ta wśród

zwierząt po tra fi się śmiać i wzbud zać śmiech także u in nych (Bergson
2000, s. 9). Spe cy fikę owe go fe no me nu pod kreś la także Syl vie Rich -
terová, twierdząc, że „Smích je snad ne jpo di vuhodnější pro jev lidské -
ho bytí. Můžeme se smát ne jrůznějšími způs oby ne jrůznějším věcem,
můžeme smích vyvolávat záměrně i ne chtěně, nemůžeme ho však do-
s ta tečně de fi no vat ani žádným vyčerpávajícím způs o bem pop sat, kla -
si fiko vat, ana ly zo vat” (Rich terová 1997, s. 9).

Na leży za tem stwierd zić, że dow cip sta no wi swois ty ga tu nek mo-
wy o pods tawo wej, okreś lo nej nie ja ko z założe nia funk cji lu dyc znej.
Jest to za tem krótki utwór, pry mar nie oralny, po sia dający ano ni mowy
cha rak ter i służący rozśmiesze niu od bior cy (por. np. Bo recký 2000,
Brzo zowska 2008, But tler 2001, Kadłubiec 1995, Krzyża nowski 1977,
Si mo ni des 1984, Sku drzyko wa 2000)1. Efekt ko mic zny osiąga ny jest
bądź za po mocą środ ków językowych, np. gry słów – mamy wówczas
do czy nie nia z dow ci pem językowym, które go śmieszność wy ni ka
z okreś lo nej struk tu ry po wierzch nio wej teks tu, bądź za po mocą opi su
okreś lo nej śmiesznej sytuacji, mówimy wówczas o dow ci pie sytuacyj-
nym2. W naszym ar tyku le przed mio tem ana li zy będą oba typy dow ci pu.

Da nu ta But tler, au tor ka teo rii polskie go dow ci pu języko we go,
pod kreś la także is totny wy znac znik te go typu tekstów, ja kim jest wy-
stę po wa nie zas ka kującej puenty. Ba dac zka zauważa: 
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1 Ba da nia dow cipów językowych prze bie gają obecnie w ra mach sze ro ko poję tej
hu mo ro lo gii ja ko in terdyscypli nar nej dzied zi ny nau ko wej rozpa trującej różno rod ne
as pek ty hu mo ru, np.: lingwis tyc zne, li tera tu roznawcze, kul tu roznawcze, an tro po lo -
gic zne, psy cho lo gic zne, socjo lo gic zne. Por. niezwykle obszerną li tera tu rę przed -
mio tu, cho ciażby np. se rię wy daw niczą Hu mour and Cul ture, cza so pis ma, np. „In-
ternational Jour nal of Hu mor Re search”, „The Eu ro pean Jour nal of Hu mour Re -
search”, czy prace zbio ro we rozpa trujące hu mor w uję ciu lingwis tyc zno- kul tu -
rowym, np. Hu mor i kar na wa li zacja we współczesnej ko mu ni kacji języko wej (Lu-
blin 2007), Hu mor w pers pek ty wie kul tu rowo- języko wej (Lublin 2013), Świat hu -
mo ru (Opole 2000) itd.

2 Szerzej na temat podziału dowcipów na językowe i sytuacyjne (referencyjne)
por. Brzozowska 2008, s. 53n. Autorka wychodzi od przywołania testu empirycznego 
Cycerona, a następnie szczegółowo omawia analizę amerykańskich dowcipów prze-
prowadzoną przez zespół badaczy pod kierownictwem Salvatore Attarda w ramach
współczesnych badań humorologicznych.
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Można bowiem słowo  d o w c i p   rozumieć [...] szczegółowiej – jako nazwę
ściśle określonej struktury o stałej kompozycji, charakteryzującej się krótkością i za-
skakującą pointą, a więc nazwę pewnego gatunku literackiego o charakterze komicz-
nym (Buttler 2001, s. 31).

Dow cip, rozu mia ny ja ko ga tu nek teks tu, jest nośni kiem okreś lo -
nych treś ci kul tu rowych i sta no wi utrwa lo ny w języku obraz pew ne go 
wy cin ka rzec zy wis toś ci, obraz uksz tałto wa ny w opar ciu o wied zę po -
toczną prze cięt ne go użytkow ni ka da ne go języka i wchodzący w skład
sze ro ko pojmo wa ne go językowo- kul tu ro we go obrazu świa ta. Według 
Jer ze go Bartmińskie go językowy obraz świa ta to po toc zna, tzw. nai -
wna in ter pre tacja rzec zy wis tości, od dająca men talność użytkow ni ka
języka i odpo wia dająca zarówno je go punk to wi wid ze nia, jak i je go
po trze bom (Bartmiński 2006, s. 14). Jest ona an tro po cen tryc zna i et-
nocen tryc zna i ja ko ta ka pre zen tu je aks jo lo gic zny ogląd rzec zy wis -
toś ci, który sta no wi nieodłączny ele ment przed nau ko we go, po toc zne -
go pos trze ga nia świa ta. Składają się na nią ste reo typy rozu miane ja ko
sądy war toś ciujące, obe jmujące z jed nej stro ny sądy po zytywne,
z drugiej zaś ne ga tywne (Bartmiński 2007, s. 59n.)3.

W przy pad ku in te re sujących nas tu dow cipów mamy do czy nie nia
z sąda mi war toś ciujący mi do tyczący mi głów nie cech i działań czło-
wie ka, a obraz w nich przeds ta wia ny jest z założe nia prze jas kra wio ny, 
wyol brzy mio ny, utrwa lający ste reo typy ne ga tywne, będące w opo -
zycji do funk cjo nujących w społec zeństwie ste reo typów po zytyw-
nych – wzorców pożąda nych i wskazy wa nych do naś la do wa nia, obe -
jmujących do dat nio war toś cio wa ne ce chy, pos tawy czy za cho wa nia.

Po niżej przeds ta wimy obraz ko bie ty utrwa lo ny w czes kich dow ci -
pach, które zos tały wyeks cer po wa ne głów nie z dwu zbiorów Špalíček
dobrých českých vtipů (I 2005, II 2006) oraz z In ter ne tu. Pre zen tacji
ma te riału języko we go do ko namy w opar ciu o wska zane przez Eu ge -
nię Man dal czte ry głów ne kom po nenty ste reo typu ko bie ce go, wyło-

nio ne w ba da niach psy cho lo gic znych pro wad zo nych nad ste reo ty pa -
mi płciowy mi, re pre zen tujące oc zeki wa nia społec zne wo bec ko bie ty:
os o bowość, role społec zne, wygląd zewnę trzny i zawód4.

W tej perspektywie zatem najistotniejsze w kształtowaniu ste reo-
typu kulturowego płci są postawy moralne i społeczne, które są
poddawane silnej ewaluacji przez członków danego społeczeństwa.
Jak twierd zi  Józef Kąś: 

Na leży przy tym wy raźnie pod kreś lić, że pierwszo pla no we jest tu war toś cio wa -
nie społec zne z punk tu wid ze nia znac ze nia da nej pos tawy w życiu społec znym; mar -
gi nalne znac ze nie ma na to miast tworzenie ste reo ty po we go wizerunku uwzględnia-
jące go ce chy zewnę trzne (Kąś 1994, s. 120). 

Ba da ny przez nas ma te riał potwierd za powyższy sąd ba dac za, zna -
leźliśmy bo wiem najwię cej przykładów od wołujących się do cech
wewnę trznych ko bie ty, jej os o bowoś ci i pełnio nych przez nią ról
społec znych, mniej na to miast do cech zewnę trznych i wyko ny wa ne -
go zawo du. Na pods ta wie wy bra nych dow cipów przy jrzymy się po -
niżej te mu, co sta no wi źródło śmiesznoś ci w wizerunku ko bie cym, na
który składają się czte ry ka te go rie: ce chy cha rak teru i os o bowoś ci,
role społec zne i pos tawy, wygląd zewnę trzny oraz zawód.
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4 Autorka przedstawia model kobiecości obejmujący następujący zestaw cech
oczekiwanych od kobiety: 1. Osobowość: emocjonalność, zdolność do poświęceń,
delikatność, czułość, troska o uczucia innych, umiejętność rozumienia innych,
ciepło w relacjach z innymi, pomaganie. 2. Role społeczne: jest źródłem wsparcia
emocjonalnego dla innych, zarządza domem, opiekuje się dziećmi, odpowiada za
urządzenie domu. 3. Wygląd zewnętrzny: delikatny głos, schludność, wdzięk,
miękkość ruchów. 4. Zawód: terapeutka, telefonistka, logopeda, nauczycielka
w szkole podstawowej, pielęgniarka (Mandal 2003, s. 39).

Należy dodać, że autorka zwraca także uwagę na badania K. Deaux i L. Lewis
(1984), którzy doszli do wniosku, że cechy żeńskie należy rozpatrywać w opozycji do 
cech męskich zgodnie z wyraźnym postrzeganiem przez jednostkę dychotomii mę-
skość-kobiecość. Dychotomia ta jest odzwierciedleniem procesów socjalizacji jed-
nostki. Problematykę stereotypu męskiego utrwalonego w czeskich dowcipach zapre- 
zentowaliśmy w publikacji Wizerunek mężczyzny w czeskich dowcipach (Balowska
2014).

3 E. Mandal przytacza następującą definicję stereotypów związanych z płcią:
„Uproszczone sądy i koncepcje zachowania osobników żeńskich lub męskich,
podzielane przez ogół danego społeczeństwa i uczone w procesie wzrastania i so-
cjalizacji w tym społeczeństwie” (Mandal 2003, s. 38).



1. Ce chy cha rak teru i os o bowoś ci

W ana li zo wa nych dow ci pach poświadczone zos tały nastę pujące
ce chy cha rak teru i os o bowoś ci ko bie ty:
– g a  d a t l i  w o ś ć: Povídá otec dceři, která právě po ložila slu chátko:

„Co se sta lo, že jsi mlu vi la je nom čtvrt ho di ny?”

„Byl to omyl.”

– p l o t k a r s t w o: Povídají si dvě přítel kyně:

„Víš, o Mar tině nemůžu říct nic špatné ho,” říká jed na.

Ta druhá na to: „No, tak tedy bu de me mlu vit o někom ji ném.”

– g ł u p o  t a: Žena myslí buď na nic ne bo na něco po dob né ho.

– z a c h ł a n  n o ś ć: Co mají spo lečné ho ženy a hu rikány?

Když při jdou, jsou vlhké a hor ké, když od cháze jí, be rou si au ta a do my.

– z a  w i ś ć: „Podle mě je žena nejšťastnější, když se vdá za muže, kte ré ho chtěla.”

„Ne, podle mě je nejšťastnější, když si vez me muže, kte ré ho chtěla jiná.”

– z m i e n  n o ś ć: Žena je zvláštní tvor. Ve spo lečnos ti chce, aby si muži všim li, že 

má no vé ša ty, do ma žádá, aby si muž všiml, že nemá no vé ša ty.

– n i e s ł o w n o ś ć: „Říka la jsem, že tam za pět mi nut bu du! Ne chá pu, proč mi

co půl ho di ny voláš!”

– r o z w i ą z ł o ś ć  s e k s u a l  n a: Na po li cii přiběh ne žena a rozrušeně říká:

„Před chvilkou mě tam hle v parku znásilni lo de set chlapů.”

„Ne bojte se,” přeruší ji po li cis ta, „my je vše chny dos ta ne me.”

„Ale já ne chci vše chny,” odpoví žena, „potře bu ji jen, abyste mi našli ty, kteří by li

v pořadí třetí, čtvrtý a sedmý.”

– n i e  n a  w i ą z u  j e  p r a w d  z i  w e j  p r z y  j a ź n i  z  k o  b i e  t a  -
mi: Ženské přátel ství:

Manžel ka nepři jde večer domů a ráno říká, že no co va la u ka marád ky. Manžel ob -

te le fo no val je jích 10 ne jlepších ka marádek a vše chny řekly že ona u nich ne no co -

va la.

Mužské přátel ství:

Manžel nepři jde večer domů a ráno říká, že no co val u ne jlepšího ka maráda.

Manžel ka ob te le fo no va la je ho 10 ne jlepších ka marádů a 5 z nich řek lo, že on

u nich no co val, dalších pět jí sděli lo, že on u nich do po sud je.

– j e s t  z ł y m  k i e  r o w c ą: Žena za vo lan tem je ja ko hvěz da na ne bi. Ty jí

vidíš, ale ona te be ne.

– i r y t u  j e  m ę ż c  z y z n ę: Život ženy se dělí na tři ob dobí:

1. Jde na nervy své mu otci.

2. Jde na nervy své mu muži.

3. Jde na nervy své mu ze ti.

Wśród cech przy na leżnych do tej ka te go rii wyróżniamy ta kie
przy wa ry, które cha rak te ry zują ko bietę w każdym wieku i są nie za -
leżne od pełnio nej przez nią ro li i zajmo wa nej po zycji społec znej.
Wy raźnie uwypukla się tu skłon ność od zbyt nie go mówie nia, rozwo-
d ze nia się nad czymś, czy li  g a  d a t l i  w o ś ć.  Ce chę tę Ka te ri na Ke -
dron uzna je za jedną z najbard ziej ty powych ne ga ty wnych cha rak te -
rystyk ko bie ty, ja kie zos tały utrwa lone w czes kiej fra zeo lo gii, choć
nie wykluc za to fak tu, że także mężc zy zna może się ce cho wać ga -
datli woś cią (Ke dron 2014, s. 80).

W naszym ma te riale po ja wił się także dow cip, który pre zen tu je
hu mo rystyc zne wy jaśnie nie z pers pek ty wy ko bie ty te go, że mówią
one wię cej niż mężc zyźni. War to go tu przy toc zyć:

Manžel čte manželce článek o tom, ko lik slov muži a ženy používají denně – 30 000
ženy a 15 000 muži. 
Žena odpoví: „To pro to, že my ženy vám mužům musíme všechno opa ko vat.” 
Muž se na to otočí k ženě a ptá se: „Co?”

In ac zej rzecz ma się w przypad ku ko le jnej ty po wej przy wa ry, jaką
jest  p l o t k a r s t w o,  po nie waż szer ze nie nies prawd zo nych, częs to
kłam li wych wia do moś ci szkodzących czy je jś opi nii to ce cha, którą
przy pi su je się tylko ko bie cie. Według K. Ke dron sta no wi ona jedną
z tzw. uni wer salnych cech ko bie cych w za chodnim kręgu kul tu rowym 
(Ke dron 2014, s. 77).

Obraz ko bie ty utrwa lo ny w ba da nych dow ci pach obe jmu je także
krytykę sta nu jej ak ty wnoś ci myś lo wej. W an dro centryc znym po-
strze ga niu, ja kie jest ty po we dla po toc zne go war toś cio wa nia ko bie ty
w uję ciu społec zno- kul tu rowym, jest bo wiem ona trak to wa na ja ko
ogra nic zo na in te lek tualnie. Ste reo ty powym przykładem  g ł u p o  t y
ko bie ty w dow ci pach jest blon dyn ka. Porównajmy po niższy przykład:
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Blondýn ka letí do Londýna. Jak ji při pravíte o mís to u okna?
Řek ne te jí, že se dad la do Londýna jsou v prostřední řadě.

Na leży tu do dać, że owo ste reo ty po we wyo braże nie stoi w sprzecz-
noś ci z ba da niami em piryc zny mi, ja kie w la tach osiemdzie siątych XX 
w. zos tały prze pro wad zone przez Cen ter for Hu man Re source Re -
search (CHRR) na Ohio State Uni ver si ty5. Zgodnie z wy ni ka mi eks -
plo racji nau kowych ame rykańskich ba dac zy na tu ralne blon dyn ki
miały wy nik IQ prze cięt nie o 3 punk ty wyższy niż bru netki, ko bie ty
ru dowłose i sza tyn ki. 

Ste reo ty powość myś le nia prze cięt ne go użytkow ni ka języka na te -
mat ko bie cych zdolnoś ci umysłowych prze ja wia się także w po de jś -
ciu do ko biet urod zi wych i dbających o wygląd zewnę trzny. W je go
oc zach każda pię kna ko bie ta jest głupia, co poświadcza po niższy
dow cip:

 Nikdy nevěřte ja su v očích krás né ženy. Je to jen slunko, kte ré prosvítá skrz je jí du tou
hla vu.

Inną ko biecą wadą ujaw niającą się w ana li zo wa nych teks tach jest
z a c h ł a n  n o ś ć,  która do tyc zy kwes tii ma te rialnych. Ko bie ta po-
strze ga na jest ja ko ta, która nieustan nie chce po sia dać co raz wię cej
dóbr ma te rialnych, zwłaszc za pie nięd zy. Ową chci wość ujmu je także
dalszy przykład:

Co je patnáct cen ti me trů dlouhé, pět ši ro ké a ženské po tom hrozně šílí?
Peníze.

Z ko biecą zachłan noś cią i chci woś cią po wiąza na jest następ na
przy wa ra, czy li  z a  w i ś ć.  W ba da nym ma te riale jest za tem ne ga -
tywnie war toś cio wa ny ta ki sposób za cho wa nia ko bie ty, w którym
kieru je się ona za wiś cią w dążeniu do ce lu – po sia da nia cze goś, co ma
już in na os o ba, szczególnie zaś ta kie postę po wa nie, kiedy mamy do
czy nie nia z najwyższym sto pniem za wiś ci pro wadzącym do przed -
mio to we go trak to wa nia człowie ka, tu: mężc zy zny. 

Zgodnie z powsze chnym mnie ma niem, za pi sa nym już przez Wer -
gi liusza, dla ko bie ty jest cha rak te rystyc zna  z m i e n  n o ś ć6. Także
i ta jej wa da zos tała za re jes tro wa na w naszym ma te riale. Nie id zie tu
jedy nie o to, że jest nies tała w uc zu ciach, ale głów nie o fakt, że jej za -
cho wa nie trudno prze wid zieć. Od zwier cied le niem tej ce chy jest także 
prze ko na nie, że ko bie ta nie mówi te go, co myś li. Przy wołajmy tu do -
datkowo dow cip, obrazujący to wyo braże nie:

Víš, kdy je možné, že žena řek ne to, co si myslí?
Jen když žena nemyslí na to, co říká, je možné, že řek ne to, na co myslí.

Ko le jnym ele men tem ste reo ty po we go pos trze ga nia ko bie ty utrwa -
lo ne go w ana li zo wa nych teks tach jest jej  n i e s ł o w n o ś ć .  Ne ga -
tywnie więc jest war toś cio wa ne nie do trzymy wa nie słowa, ter minów
czy obiet nic. 

Ważną kwes tią w re lacji płci jest sfe ra seksualnoś ci. W związku
z tym w dow ci pach ujem nie ewa luo wa na jest ko bie ca  r o z w i ą -
z ł o ś ć,  jej rozpust ne życie poz ba wio ne za sad mo ralnych, które bud zi 
powszechne zgorsze nie.

Ne ga ty wny ste reo typ ko bie ty przeds ta wio ny w naszym ma te riale
obe jmu je także ce chę, której bra ku je jej we wza jemnych re lacjach
z przeds ta wi ciel ka mi swo jej płci, mia no wi cie  n i e  p o  t r a  f i  n a  -
w i ą z a ć  p r a w d  z i  w e j  p r z y  j a ź n i  z  k o  b i e  t a  m i.  Nie umie
ona wytworzyć z in ny mi ko bie ta mi silnej przy ja cielskiej więzi i sto-
sunków opie rających się na zau fa niu i wza jem nej po mo cy.

Męska pers pek ty wa pos trze ga nia ko bie ty uwzględnia także oce nę
te go, jak „rad zi so bie za kie row nicą”. W dow ci pach zos tało utrwa lone 
po toc zne prze ko na nie, że ko bie ta ze swej na tu ry nie jest pre desty no -
wa na do pro wad ze nia sa mo cho du i dla te go nie może być do brym kie -
rowcą, co utrwa la ne ga ty wny społec zno- kul tu rowy ste reo typ ko bie ty
z ł e g o  k i e  r o w  c y.

Ge nera li zując, można po wied zieć, że wszystkie powyższe ce chy
ko biety sta no wią przyc zynę, dla której bez względu na swój wiek,
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6 Por. Niestałą i zmienną jest zawsze kobieta (Varium et mutabile semper femina, 
Wergiliusz, Eneida 4, 569).

5 Por. informację o powyższych badaniach https://naukawpolsce.pap.pl/aktual
nosci/news%2C408939%2Cnie-takie-glupie-blondynki.html [dostęp 20.05.2021].



rolę i po zycję społeczną  i r y t u  j e  m ę ż c  z y  z n ę,  po dud za go do
złoś ci, wpro wad za w stan roz drażnie nia. Sąd ten wpi su je się w po-
wszechnie pa nujące prze ko na nie o nieustan nej walce płci i różni cach
nie jednokrot nie nie możli wych do zni we lo wa nia. 

2. Role społec zne i pos tawy

Powyższa kategoria obejmuje role, jakie zostały przypisane ko bie- 
cie w kulturze w odniesieniu do jej wieku (etapu życia) i zajmowanej
pozycji w społeczeństwie. W analizowanym materiale zarejestrowane 
zostały cztery typy ról społecznych: młoda kobieta, żona, teściowa
i stara panna. Poniżej prezentujemy, jak w dowcipach postrzegana jest 
kobieta w zależności od pełnionej przez nią roli społecznej, jakie
cechy zostały jej przypisane zgodnie z wyobrażeniami i prze ko na-
niami utrwalonymi społecznie. Ko bie ta w dow ci pach pełni nast ępu ję -
ce role:

1. M ł o d e j  k o  b i e  t y, odznaczajcej się cechami:
 – n a i  w n o ś ć: Sta rostlivý otec se ptá své dce ry, jestli si je jistá, že to s ní je jí

přítel myslí vážně. Dce ra odpovídá:

„Myslím, že jo, ta ti. Zrovna vče ra se ptal, ko lik vyděláváš, jaká jíd la ma min ka

vaří a jestli se s vámi dá vydržet.”

– n a s  t o  l e t  n i a  m a t k a: Baví se dvě šestnác ti le té: „Máš už kul ka?”

„Ne, zatím jen ho lčičku.”

2. Ż o n y, odznaczajcej się cechami:
– j e s t  k ł ó t l i w a: No vo manžel povídá:

„Dra houšku máme teprve něko lik týdnů po svatbě a ty už se chceš hádat?”

„No a co, vždyť jsem na to taky tři ro ky če ka la.”

– z d r a d  z a  m ę ż a: Můj ex mě chtěl ztrapnit před svými ka marády... Řekl,

že jsem špatná v pos te li... No, měli jste vidět ten výraz, když s ním ani je den ne -

souhla sil.

– j e s t  r o z r  z u t  n a: Průměrná rychlost po hy bu manžel ky v ob chodě =

2000,- Kč/hod.

– n i e  p o  t r a  f i  d o  b r z e  g o  t o  w a ć: „Proč se na Vás manžel tak roz -

zlo bil?” ptá se vyšetřo va tel. 

„Zce la bez důvodně mě na padl, že neumím vařit,” sdělu je žena. 

„A čím Vám roz bil tu hla vu?” 

„Čerstvým knedlíkem.”

– d o  m i  n u  j e  w  m a ł ż e ń s t w i e: „Vče ra jsme se s manželkou strašně

poháda li, ale na ko nec při lezla po ko le nou.” „A co říka la?” „Vylez zpod to ho

gauče, ty srabe!!!”

– j e s t  w r o  g a  i  n i e  b e z p i e c  z n a: Volá ženská své známé:

„Předs tav si, že jsme se s Fan dou po patnác ti le tech manžel ství poprvé, ale

skutečně poprvé pořádně poháda li.”

„No, to se normálně stává v ro dinách i před svat bou, to si tak ne ber, to se

vždycky ča sem srovná.”

„No jo, ale co mám dělat s tou mrtvo lou?”

– j e s t  m ś  c i  w a: Můj bývalý mě ne chal, odešel za pods tatně mladší. Já si

nabrnkla je jího tatíka a bu du mu dělat tchýni, hajzlo vi.

– m a  n i  p u  l u  j e: Ona: Uděla la jsem ti pa lačin ky ja ko om luvu za to na bou -

raný au to. On: Cože si uděla la? Ona: Pa lačin ky, seš snad hlu chej?

– p r z y  n o  s i  n i e s z c  z ę ś  c i e  m ę ż c  z y ź n i e: Ja kej je roz díl me -

zi žens kou a ko miníkem??

Velkej. Už si někdy viděl něja kou žens kou, která by něko mu při nesla štěstí?

3. T e ś  c i o  w e j, odznaczajcej się cechami:
– j e s t  z ł o ś  l i  w a: „Slyšel jsem, že tvo je tchýně dos ta la otra vu krve. Co se jí 

sta lo?”

„Kousla se do jazyku!”

– j e s t  m ę c z ą c a  i  d o k u c  z l i  w a: Jaký je roz díl me zi mou chou

a tchýní?

Mou cha otra vu je jen v létě.

– w s z y s t k o  w i e: Inzerát: 

Prodám všeo bec nou en cyk lo pe dii, 45 dílů. Již ji ne potře bu ji, před dvěma

měsíci jsem se oženil a mo je tchyně ví na pros to všechno!

– b u d  z i  p o s  t r a c h: „Proč si myslíte, že byl váš soused opilý?” ptají se

u sou du.

„Pro tože vykřiko val, že se ne bojí ani ženy, ani tchýně.”

– j e s t  o b i e k  t e m  a t a k ó w  z i ę  c i a: „Vče ra mě tak nas ra la tchýně,

že jsem se neovládl.”

„A co jsi ji udělal?”

„Scho val jsem jí zuby.”
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4. S t a  r e j  p a n  n y, która ma  n e  g a  t y  w n y  s t o s u  n e k  d o  s e -
k s u a l n o ś c i: Dvě sta ré pan ny sle du jí jak ko hout honí sle pi ci. Sle pi ce utíká,

utíká až vběh ne na silni ci, kde ji pře je de au to. A ta jed na stará pan na na to povídá:

„Vidíš radši se ne cha la pře jet.”

W dow ci pach, ukazujących ko bietę w różnych ro lach społecz-
nych, najwię cej przykładów do tyc zy żony i teś cio wej (głów nie w re -
lacji z zię ciem), nieznac zna na to miast ilość dow cipów ukazu je młodą
ko bietę i starą pan nę. Wy ni ka to z fak tu, że wy so ka po zycja ko bie ty
w tra dy cy jnym pa triar chalnym społec zeństwie za leżała od te go, czy
za warła związek małżeński, czy nie. Dziewczę ta były więc już od
dzie cińst wa przy go towy wa ne do pełnie nia w przyszłoś ci ro li żony
i matki, z cza sem stając się także teś ciowy mi. Jak zauważa A. Chris tou:

Tra diční jazykový obraz dív ky (resp. ženy obecně) je pros tou pen hodno ta mi, kte -
ré sdíle la dříve jší spo lečnost. Mladá dív ka pro spo lečenství předs ta vo va la pře devším
„příslib do bu doucna” – měla se stát manželkou a matkou. Té to bu doucí ro li bylo
přizpůs o be no vše v je jí výchově. Teprve v manžel ství měla prokázat své kva li ty, ke
kterým by la od ma la při pra vována. Dá se říci, že celý dívčí věk směřo val k provdání
a obřad svatby byl jakým si kul mi načním bo dem, de fi ni tivním pře cho dem do do -
spělosti a začátkem no vé životní role (Chris tou 2020, s. 57)7.

Od zwier cied le niem ta kich pos taw w naszym ma te riale jest  m ł o -  
d a  k o  b i e  t a  uka za na ja ko os o ba, która dąży do spełnie nia oc zeki -
wań społec znych wo bec sie bie i trak tu je swo je go part ne ra ja ko po -
tencjalne go kan dy da ta na męża. Od znac za się jed nak nai wnoś cią,
zakładając, że mężc zy zna trak tu je ją z równą po wagą i że w przyszłoś -
ci okaże się odpo wied zialnym i zau fa nym małżo nkiem, a nie czło-
wiekiem żyjącym na cud zy koszt.

W ba da nych dow ci pach znajdują od bi cie także współczesne pro -
blemy dziewcząt kilku nas to let nich. Przeds ta wio na jest bo wiem na-

stolet nia matka, dla której po sia da nie dziecka w tak młodym wieku
nie jest nic zym nad zwyc zajnym. Wskazu je to na zmianę kul tu rową,
ja ka do ko nała się w nowoc zesnym społec zeństwie, w którym ciąża
nas to latki nie jest już ta bu, a inicjacja seksual na w co raz młodszym
wieku nie sta no wi wstyd li we go pro ble mu.

Znac znie wię cej przykładów od wołuje się do ro li  ż o n y ,  która
przeds ta wio na jest w ne ga ty wnym świetle ja ko os o ba pełna wad,
kom plikujących wza jemne re lacje w małżeństwie. Jedną z najwy -
raźniej za ry so wa nych w dow ci pach przy war ko bie cych, wyjątkowo
dokuc zli wych dla męża, jest kłótli wość, co odpo wia da kul tu ro we mu
wizerunko wi żony swar li wej, skłon nej do kłót ni i zrzęd ze nia, przy -
wołujące mu sta rożytny obraz Ksantypy – kłótli wej i złoś li wej żony
Sokra te sa.

Wśród po zos tałych cech będących w sprzec znoś ci z mo de lem do -
brej żony znajdu je się jej skłon ność do zdrad za nia męża. Nie do cho -
wa nie wier noś ci małżeńskiej zwykle odno siło się do mężc zy zny, wo -
bec które go ist niało społec zne przy zwo le nie na zdradę, powo dujące,
że zdrad zał częś ciej niż ko bie ta. Mąż po no sił też mniej dotkli we kon -
sekwencje bra ku wier noś ci niż żona, do puszc zająca się zdra dy8. Prze-
o braże nia współczesnych społec zeństw ewokują zmia ny także oby-
czajowoś ci i obecnie można zauważyć znac zny odse tek ko biet nie do -
chowujących wier noś ci w małżeństwie bądź w związku part nerskim,
choć różnice za leżą tu od wie lu czyn ników, m.in. od miejsca za -
mieszka nia. Ja ko eg zem pli fi kacja powyższych ten dencji mogą posłu-
żyć ba da nia prze pro wad zone przez Instytut Ba dań Zmian Społecz-
nych, zgodnie z który mi zdrad za 61,4% mężc zyzn i 38,6% ko biet, ale
w dużych aglo meracjach mie jskich jest to już 54,5% mężc zyzn

8 Na temat nierówności płci w tym zakresie pisze Ineza Drewniak: „W historii
kobieta, która z pożądaniem patrzyła na mężczyznę, była uznawana za rozwiązłą
i wulgarną, podczas gdy mężczyzna pożądający kobietę, miał do tego pełne prawo,
bo wynikało to rzekomo z jego natury. W starożytnym Rzymie czy Grecji, kobieta
najpierw należała do ojca, następnie do męża. Bardzo nieprzychylnie traktowane
były prostytutki, ale mężczyźni, którzy korzystali z ich usług, nie podlegali krytyce, 
wszak przecież kobieta została stworzona po to, by zaspokajać potrzeby mężczyz-
ny” (Drewniak 2019, s. 109).

7 Autorka konstatuje, że w związku z tym liczne egzemplifikacje tekstowe w ję-
zyku czeskim, szczególnie zaś przysłowia, funkcjonują jako rady, nauki, wskazów-
ki, jak powinna zachowywać się kobieta zamężna, na czym powinno opierać się
dobre małżeństwo itd. Prowadzi to do tego, że „zejména tento konkrétní typ příslo-
ví o manželství je silně formován mužskou perspektivou. Žena je zde hodnocena
z pohledu muže a více než jinde tu vystupuje do popředí tradiční patriarchální
uspořádání světa” (Christou 2020, s. 73).

397 398



i 45,4% ko biet9. Potwierd ze niem tej pra widłowoś ci może być także
znac zna ilość dow cipów na te mat zdra dy małżo nki  poświadczo na
w naszym ma te riale.

Ko lejną pe jo ra tywną cechą żony ujętą w dow ci pach jest jej roz-
rzutność. Ce cha ta jest prze ci wieństwem po zytywnie war toś cio wa nej
oszc zędnoś ci i gos po dar noś ci, ja ka cha rak te ry zu je dobrą żonę, umie-
jącą odpo wiednio i oszc zędnie pro wad zić dom, nie trwo niąc przy tym
wspólne go majątku. Ta ki pożąda ny sposób po de jś cia małżo nki do
kwes tii fi nan sowych był pods tawą bezkon flik towych re lacji w pa -
triar chalnym mo de lu rod zi ny, w którym jeszc ze na początku XX w.
do mi no wało prze ko na nie, że za jej utrzy ma nie odpo wied zialny jest
jedy nie mąż. Jed nak współcześnie w wy niku prze mian społec zno-
 kul tu rowych role obu płci pod le gają ra dykalnym zmia nom. Tra dy cyj-
ny pod ział ról, w którym mężc zy zna jest żyw ici elem rod zi ny, sta je się
nieak tualny, nie jednokrot nie bo wiem to właśnie ko bie ta utrzy mu je
rod zinę lub co najm niej na rów ni z mężc zyzną par ty cypu je w zas po -
ka ja niu jej po trzeb. Współczesna żona za tem przes ta je być za leżna
eko no mic znie od męża, który nie wy wie ra już wpływu na jej wy datki.
W dow ci pach jed nak ujaw nia się pa nujące na dal  po toc zne wyo braże -
nie o re lacjach fi nan sowych w małżeństwie oparte na kul tu rowym ste -
reo ty pie płci.

Ne ga tywnej oce nie pod le ga także brak umie jętnoś ci go to wa nia.
Zajmo wa nie się kuchnią bo wiem przy na leży do pożąda nych cech
każdej ko bie ty, szczególnie zaś żony i matki. Zdolność przyrządza nia
po siłków dla całej rod zi ny jest jedną z czyn noś ci, jaką ko bie ta wyko -
ny wała od za ra nia dzie jów i sta no wi nieodłączny ele ment obrazu ko -
bie ty – opiekun ki ogniska do mo we go. Jak słusznie zauważa An na
Chri sou, 

Ženy byly po sta letí zodpověd né za vytváření do mo va ja kožto klid né ho, bez-
pečné ho a útul né ho mís ta pro zby tek ro di ny. Stře dem do mu býva lo oh niště, krb, zdroj
te pla, který žena opa tro va la a na němž vaři la. [...] Žena by la odedávna udržova telkou

ro do vé ho a ro din né ho ohně a myšlen ka ro din né ho krbu se táh ne již od pradávna
(Chri sou 2020, s. 80).

Anty mo de lo wa małżo nka w ba da nych dow ci pach po ka za na
z przymruże niem oka jest też wro ga i nie bezpiec zna i do mi nu je
w małżeństwie. Mamy tu do czy nie nia ze spo tyka nym od wieków od -
wróce niem ról: posłuszeństwo, uległość tra dy cy jnie przy pi sane do ro -
li ko bie ty ce chują mężc zy znę (por. Ksantypę). Ne ga ty wna oce na po-
s tawy ko bie ty do mi nującej zos tała upowszechnio na także w czes kiej
kul turze przez Aloi sa Jiráska w zbiorze opo wia dań z 1894 r. pt. Sta ré
pověs ti české w po da niu o Li buszy i Przemysławie i do dziś jest częs to 
przy woływa na ja ko złota myśl, że Běda mužům, kterým žena vlád ne.
W naszym ma te riale  uka za ny jest obraz żony odr zu cającej wyższość
mężc zy zny, obraz ko bie ty sta nowczej, des po tyc znej, nar zu cającej
mężo wi swoją wolę. Wyśmie wa ny jest za tem mąż „pan to flarz”, który
pozwa la żonie na zdoby cie nad nim prze wa gi, co w kon sekwencji wy -
zwa la u nie go poc zu cie za groże nia.

Z powyższy mi pe jo ra ty wny mi ce cha mi małżo nki po wiąza na jest
ko le jna jej własność – mś ci wość. Ko bie ta bo wiem, która ma poc zu cie
własnej war toś ci, odr zu cająca męską do minację, jest dla męża nie -
bezpiec zna także z te go powo du, że ma od wagę i może  zde cy do wać
się na od wet za krzy wdy doznane od mężc zy zny, np. za zdradę czy za -
wied ze nie zau fa nia. Zra nie nie sta je się dla niej mo ty wem do zem sty
w różno rod nej for mie, szczególnie zaś dążenia do naraże nia małżo -
nka na dotkli we stra ty fi nan so we, co od dane zos tało w ana li zo wa nych 
dow ci pach.

In nym przykładem nie pożąda nej ce chy małżo nki jest ma ni pu lacja. 
Ba dane dow ci py utrwa lają ste reo typ ko bie ty- ma ni pu la tor ki, która
dążąc do osiągnię cia swoich celów, nie lic zy się z mężem, wykorzy-
stuje różne oko lic znoś ci oraz swo je wa lo ry (np. wdzięk, uro da) i prze- 
i nac za oraz na gi na fak ty.

Przeds ta wio ne w dow ci pach w krzy wym zwier ciad le re lacje mał-
żeńskie kształtują obraz żony z pers pek ty wy męża. Jest ona za tem
pos trze ga na ne ga tywnie, a jej wszel kie opi sane powyżej przy wa ry
powo dują, że przy no si mężo wi jedy nie nieszc zęś cie i wy wołuje je go
cier pie nie nie tylko mo ralne, ale także fi zyc zne.

9 Por. https://mamadu.pl/145789,mezczyzni-zdradzaja-czesciej-najczesciej-ze-
znajoma-lub-kolezanka-z-pracy [dostęp 20.05.2021].
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Ko lejną rolą społeczną, w ja kiej wystę pu je w naszym ma te riale
ko bie ta, jest ro la teś cio wej – matki żony, po nie waż szczególnie wy -
raźnie za ry so wa ne w dow ci pach są jej re lacje z zię ciem, co świadczy
o an dro cen tryzmie te go typu tekstów10. Ste reo ty po wa  t e ś  c i o  w a
jest za tem prze de wszystkim os obą złoś liwą, która nie stro ni od uszczy- 
pli woś ci, czym spra wia przykrość zię cio wi. Ce lowo mu dokuc za,
kieru je do nie go zgryźli we uwa gi, przez co jej obec ność sta je się
męcząca dla zię cia i wy wołuje je go roz drażnie nie. 

Dow ci py uwypuklają także inną ce chę cha rak te rystyczną dla mat-
ki żony, która z pers pek ty wy mężc zy zny jest oce nia na ne ga tywnie.
Chod zi o prze ko na nie teś cio wej, że wie wszystko i wie to le piej od
zię cia, z cze go wy ni ka nar zu ca nie mu swo je go zda nia. Owa apo dyk -
tyc zność ma także za sadnic zy wpływ na pe jo ra ty wny kształt re lacji
zięć – teś cio wa.

Powyższe ce chy przy pi sy wa ne teś cio wej sta no wią przyc zynę te -
go, że bud zi ona pos trach u zię cia, który próbu je prze ciwsta wić się
nieodpo wiednie mu trak to wa niu przez matkę żony, do ko nując mniej
lub bard ziej jawnych ataków na nią. Kon flikt zięć – teś cio wa prze ja -
wia się wy raźnie w lic znych dow ci pach re pre zen tujących tzw. czarny
hu mor:

„Mohl byste mi říct, ko lik u vás stojí je den dis krétní pohřeb?”
„No záleží na tom, ja kou ra kev si vy be rete.”
„Potře bo val bych něja kou pevnou a hlavně zvu kotěsnou, to víte, tchýně není ještě tak
úplně po smrti.”

Oma wianą tu ka te go rię ról społec znych, ja kie zos tały za pre zen to -
wa ne w ana li zo wa nych dow ci pach, zamyka  s t a  r a  p a n  n a.  Ne ga -

ty wny ste reo typ ko bie ty nie zamężnej wypływa z wie lo wie kowego
pod ziału ról społec znych, zgodnie z którym ko bie cie przy pi sa na zo-
stała ro la żony i matki. Jak twierd zi An na Chris tou, 

V dobách, kdy dív ky byly vy chovávany pře devším pro manžel ství a ženy byly
eko no micky zce la závislé na mužích, byly zmaře né naděje na sňa tek opravdo vou
ránou. Stará pan na by la pro smích a pro os tu du, ve spo lečnos ti neměla do bré pos ta -
vení (Chri sou 2020, s. 48–49). 

Starzejąca się nie zamężna ko bie ta za tem sta no wiła obiekt kpin,
żartów i po gardy. Utrwa lił się jej obraz ja ko ko bie ty zgryźli wej, su ro -
wej i nieprzystępnej. W ba da nym ma te riale szczególnie wyeks po no -
wa ny zos tał ne ga ty wny stosu nek sta rej pan ny do seksualnoś ci.

3. Wygląd zewnę trzny

Ko bie ca fi zyc zność to ka te go ria, która w ba da nych dow ci pach jest
poświadczo na mniej lic znie, niż oma wiane powyżej dwie klasy. Za re -
jes tro wa liśmy nastę pujące ce chy ko bie ce go wyglądu:
– z  w i e k i e m  t r a  c i  u r o d ę:  Muž povídá své ženě: „Víš miláčku ty jsi

jiná než os tatní dív ky...”

Žena odpoví: „Ja ké jsou os tatní dív ky?”

Muž: „He zčí.”

– j e s t  o t y ł a:  Žena:

„Dneska ráno v me tru tři chla pi vsta li, aby mi uvolni li mís to.”

Muž:

„A vešla ses?”

– m a  m a ł y  b i u s t: Víte, jaký je roz díl me zi en cyk lo pe dií a podpr senkou?

Žádný, v obou čas to hledáme marně!

– u b i e  r a  s i ę  w y  z y  w a j ą c o:  Je den po li cis ta povídá jed né slečně, která

měla vel mi odvážný výstřih bez podpr sen ky:

„Slečno, už jste mi ukáza la své pokla dy, tak teď mi ukažte ještě vaše dokla dy.”

– d ł u g o  s z y k u  j e  s i ę  d o  w y  j ś  c i a:  Povídají si dva ka marádi:

„Proč chodíte se svou manželkou je nom do nočních lokálů?”

„Než se oblékne, všechno už je zavře né!”

10 Należy tu podkreślić, że stereotypowy obraz teściowej zwykle odnosi się do
matki męża, obejmuje zatem relacje synowa – teściowa. Jest to wynikiem po-
wszechnie przyjętych społeczno-kulturowych wzorców tradycyjnej rodziny, w któ-
rej „Problematický býval vždy zejména vztah tchyně a snachy [...]. Dříve se totiž
novomanželky po svatbě zpravidla stěhovaly k rodině svého muže, kde však byla
hospodyní a paní domu manželova matka. V nové rodině byly cizí a nejednou s ni-
mi bylo zle nakládáno [...]. Neobvyklé prý nebylo ani »výchovné« bití mladé
snachy ze strany manželových rodičů” (Chrisou 2020, s. 95–96).
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Obraz ko bie ty, ja ki wyłania się z nasze go ma te riału, sta no wi za -
przec ze nie silnie utrwa lo ne go kul tu rowo ste reo typu ko bie ty ja ko is to -
ty pięknej, zgrab nej, atrak cy jnej i pełnej wdzię ku. Oc zeki wa nia spo-
łec zno- kul tu ro we odnośnie do ko bie ce go ciała, w znac znym sto pniu
nar zu cone przez męski punkt wid ze nia, wykreo wały idealny mo del
pię kna ko bie ce go, do które go dążyły ko bie ty, aby zyskać apro batę
i uzna nie społec zne. Wszel kie na to miast odstępstwa od ideału trak to -
wa ne były ja ko nie pożądane, wręcz na ganne. Według Miec zysława
Ba lowskie go okreś le nie ko bie ty mia nem płci pięknej jest silnie uwa -
runko wa ne kul tu rowo, po nie waż uro da ko bie ca „jest jednym z waż-
niejszych ele mentów, które mężc zy zna pos trze ga u ko bie ty. Bazu je to 
na słaboś ci człowie ka wo bec pię kna w ogóle [...]. Czasa mi jest ono
ważnie jsze niż za le ty umysłu” (Ba lowski 2018, s. 85).

W kon sekwencji ów nar zu co ny wizeru nek ko bie ce go ciała przy-
czy nił się do te go, że „wie lokrot nie funk cja ko bie ty była okro jo na do
tzw. bran so letki, która ładnie wygląda na nad garstku, do da je uroku
i klasy całej sty li zacji, ale nie spełnia ja kie jś szczególnej roli, dla
osoby, która ją zakłada” (Drew niak 2019, s. 93).

Na pods ta wie przy toc zo nych powyżej dow cipów na leży stwier-
dzić, że ne ga tywnie oce nia na jest przeds ta wi ciel ka płci pięknej, która
z wiekiem tra ci swój pods tawowy atry but, ja kim jest pię kno zewnę -
trzne. W mia rę bo wiem upływu lat pro cesy bio lo gic zne starze nia się
ko bie ce go organiz mu przys pieszają i ko bie ta  t r a  c i  u r o d ę,  często
także smukłą syl wetkę, przybie ra na wad ze, co powo du je, że  j e s t
o t y ł a .   Wówczas jej wygląd sta je się przy warą i pod da wa ny jest
kryty ce przez otoc ze nie, które zar zu ca ko bie cie, że nie dba o sie bie.

Z dru giej jed nak stro ny nasz ma te riał wskazu je, że ko bie ta pod-
porządkowu je się dążeniu do nar zu co ne go ideału, dba o ciało, sto -
sując nieustan nie dietę w ce lu osiągnię cia odpo wiedniej fi gu ry, co sta -
je się jej „sposo bem na życie”. Przy toczmy jeszc ze przykład, który
do brze obrazu je tę sytuację:

„Děvče, co pak bu deš dělat, až bu deš tak velká, ja ko tvo je matka?”
„Držet die tu.”

Męski punkt wid ze nia w kształto wa niu ste reo ty po we go wizerun-
ku wyglądu zewnę trzne go ko bie ty najwy raźniej prze ja wia się w tych
dow ci pach, w których mo wa jest o ko bie cych pier siach. Zgodnie bo -
wiem z po toc znym wyo braże niem uzna je się ja ko is tot ne po sia da nie
przez ko bietę duże go bius tu. Jeś li jed nak ma ona  m a ł y  b i u s t,  sta -
je się obiek tem kpin i żartów.

W naszym ma te riale za re jes tro wa liśmy także teksty, które odnoszą 
się do ko bie ce go stroju. Ne ga tywnie oce nia na jest ko bie ta  u b i e  -
r a j ą c a  s i ę  w y  z y  w a j ą c o,  która ubio rem zwra ca na sie bie uwa- 
gę, prowoku je odsłoniętym i nad mier nie wyeks po no wa nym ciałem.
Z męskiej pers pek ty wy ujem nie war toś cio wa na jest także ko bie ta,
która d ł u g o  s z y k u  j e  s i ę  d o  w y  j ś  c i a ,  szczególnie na wie-
czorne przy ję cie.

4. Zawód

Wśród dow cipów do tyczących ko biet stosunkowo nie wie le od -
wołuje się do wyko ny wa nych przez nie pro fes ji. W naszym ma te riale
zos tały poświadczone ta kie zawo dy11, jak:
– s e k r e  t a r  k a: „Mo je sekretářka je ja ko vlaštov ka,” chlubí se ve doucí od by to -

vé ho úseku.

„Tak pilná?”

„Kde pak. Pořád sedí na te le fonním drátě.”

Matka se ptá dce ry, která zača la pra co vat ja ko sekretářka: „A neob těžuje tě šéf?”

Dce ra se usměje: „Ani ne, ma mi! Já mám sex ráda...”

– n a u c  z y  c i e l  k a: Sedí tři ženský v parku na la vičce, jed na je hnusná, druhá

tlustá a ta třetí je taky uči tel ka!!!

– s p r z e  d a w c z y  n i: Dvě pro da vačky si povídají za regála ma. Přiběh ne třetí a 

povídá:

„Hol ky, v ob chodě jsou zákazníci!”

„Tak buď me po ti chu, oni za se ode jdou!”

11 Nie bierzemy tu pod uwagę tych zawodów, których pojawienie się w ba-
danym  materiale motywowane jest tematem dowcipu.
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– p r a  c o w  n i  c a  p o c z t y: „Pane Hromád ka,” zajímá se pošťačka, „proč vás

vy ho di li z práce?”

„Kvůli kašli.”

„Jak to?” diví se drbna. „Za to, že jste ne mocný, pře ce nemůžete.”

„No jo, ale já jsem kašlal na práci!”

– d e n t y s t k a: Den tistka drží pa cien to vi u pusy vrtačku a říká: 

„Pa ma tu ješ si, jak si mě ve ško le tahal za vlasy.”

– p r o s t y t u t k a: Muž se snaží navázat kon takt s mla dou dív kou: „Máme pěkný 

počasí.”

Ona nic.

„I vče ra by lo pěkně.”

Opět nic.

„A co myslíte, jak bu de zítra?”

„Po slou chej, já jsem šlapka a ne me teo ro lo gická sta nice.”

Nieznac zna ilość ko bie cych pro fes ji poświadczo nych w ba da nych
dow ci pach potwierd za ten dencję, że na kształto wa nie ste reo ty po we go 
wizerunku płci pięknej mają wpływ prze de wszystkim ce chy cha rak -
teru i os o bowoś ci oraz role społec zne i pos tawy. Za re jes tro wa ne bo -
wiem w naszym ma te riale zawo dy sta no wią eg zem pli fi kację konkret -
nej przy wa ry ko bie cej, która w wy niku uogólnie nia, sta je się cechą
cha rak te ry zującą wszystkie ko bie ty wyko nujące okreś lo ny zawód,
a tym samym funk cjo nu je ja ko ste reo ty po wa ne ga ty wna oce na da nej
pro fes ji12. W związku z powyższym możemy stwierd zić, że sekre tar -
ka jest ga datli wa i rozwiązła seksualnie, nauc zy ciel ka – odpy chająca
i otyła, sprze dawczy ni jest le ni wa, pra cow ni ca poczty na to miast to
plotkar ka, a dentystka, ujaw niając sa dystyc zne skłon noś ci, dąży do
zem sty, prostytutka  na to miast jest prag ma tyc zna i in te re su je ją jedy -
nie zysk.

* * *

Za pre zen to wa ny powyżej utrwa lo ny w czes kich dow ci pach wize-
ru nek ko bie ty sta no wi frag ment całoś cio we go językowo- kul tu ro we -
go obrazu ko bie coś ci, ja ki uksz tałto wał się w czeszc zyźnie i ja ki jest
odt war za ny m.in. w opar ciu o ba da nia leksykalno- se mantyc zne (por.
np. Chris tou)13, szczególnie zaś fra zeo lo gic zne (por. np. Ba lowski
2018, Ke dron 2014). Poszc zególne obrazy wza jem nie się prze ni kają
i uzu pełniają, za chowując także swoją spe cy fikę. Jedną z cech ty -
powych dla nasze go ma te riału jest częs te od wołanie do seksualnoś ci
z wykorzys ta niem słow nict wa wul gar ne go, co potwierd za przy na -
leżność ba da nych dow cipów do tekstów re pre zen tujących bul wa rowy 
hu mor, w których sto so wa nie wul ga ryzmów jest pods tawowym za -
bie giem osiąga nia ko miz mu, za lic za nym do prostych mecha niz mów
ogólno ko mic znych (por. But tler 2001)14.

Oma wia ny tu obraz ko bie ty jest obra zem jednostron nym, utrwa -
lającym jej ne ga ty wny ste reo typ, stojący w opo zycji do wyi dea li zo -
wa ne go mo de lu ko bie coś ci zgod ne go z oc zeki wa nia mi społec zny mi
uksz tałto wa ny mi na przes trze ni wieków w kul turze Za cho du (por. Ba -
lowski 2018, s. 72n.). Dow ci py de mas kują nie realność ta kie go po-
dejś cia i wskazują na trudnoś ci w dążeniu ko bie ty do osiągnię cia
ideału i nie możność zrea li zo wa nia go w rzec zy wis toś ci, co ujmu je
m.in. następujący przykład:

13 Autorka uwzględniła tu obszerną egzemplifikację tekstową: „Obraz ženy
v této studii rekonstruujeme především prostřednictvím dokladů z české slovní
zásoby včetně frazeologie, textů lidových písní, drobných folklorních žánrů a čás-
tečně i na základě klasické české literatury. [...] Primárními zdroji se proto v této
práci staly jednak české výkladové, frazeologické, synonymické a etymologické
slovníky (jež poskytují tzv. data jazyková, resp. systémová), jednak sbírky českých
přísloví a rčení, sbírky českých a moravských lidových písní, a jednak též klasická
česká literatura (zejm. kanonická díla 19. a 20. století)” (Christou 2020, s. 25).
A. Christou przedstawia obraz kobiety w następującym porządku: młoda dziew-
czyna, żona, matka, stara kobieta, ciało kobiety.

14 Mamy tu na myśli tzw. dowcipy agresywne, wykorzystujące wulgaryzmy,
słownictwo obraźliwe i brutalizację obrazowania. Na temat podziału dowcipów na
agresywne i niewinne por. Brzozowska 2008.

12 Warto tu dodać, że w dowcipach daje się zauważyć pewna asymetria w przed- 
stawianiu zawodów kobiecych i męskich, polegająca na odwoływaniu się do profe-
sji kobiecych mniej prestiżowych, a męskich cieszących się większym uznaniem
społecznym. Na podobną tendencję we frazeologii zwróciła uwagę Katerina Ked-
ron, badająca wizerunek kobiety i mężczyzny we frazeologii słowiańskiej (por.
Kedron 2014, s. 110).
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Být ženou je těžké:
Musíte mys let ja ko muž,
cho vat se ja ko dáma,
vy pa dat ja ko děvčátko
a dřít ja ko kůn.

Z dru giej jed nak stro ny mamy ideał ko bie ty wid zia ny z pers pek ty -
wy mężc zy zny – anty- i deał w uję ciu hu mo rystyc znym:

Jaká je do ko na lá žena?
Slepá, hlu chá a hloupá nymfo man ka, která vlastní ob chod s li ho vina mi.

Konklu dując, na leży pod kreś lić, że za pre zen to wa ne w ar tyku le
przykłady dow cipów odnoszących się do ko bie ty nie jednokrot nie re -
pre zen tują męski punkt wid ze nia, co ma swo je źródło w an dro cen -
tryzmie pa triar chalnej kul tu ry Za cho du. Jak bo wiem słusznie zauwa-
ża Ar tur Re jter, 

Gdy spojrzeć na przykład na his to rię za chodniej myś li fi lo zo fic znej do tyczącej
ko bie ty i mężc zy zny, łatwo zauważy się bez dys kusyjną do minację męs koś ci ja ko ce -
chy człowiec zeńst wa w ogóle. Is to ta lud zka, według myś li cie li, to właś ci wie tylko
mężczyzna, a jeś li już po ja wi się w re fleks ji wątek poświę co ny ko bie tom, zys ku je on
wy miar na ce cho wa ne go, wystę pujące go w ro li znaczące go, najc zęś ciej o przy pi sy -
wa nych mu ne ga ty wnych właś ci woś ciach, szczegółu na pa triar chalnym, do mi nują-
cym tle (Re jter 2013, s. 56). 

Przeds ta wio ny za tem w czes kich dow ci pach wizeru nek ko bie ty
ma cha ra kter uni wer salny, międ zy na ro dowy.
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Ka rolína TÁBORSKÁ

Uni ver zi ta Kar lo va 

ÚSPĚCH v české fra zeo lo gii 

Ke y words: phra se o lo gy, idiom, co g ni ti ve lin gu i stics, suc cess

Klíčová slo va: fra ze o lo gie, frazém, kognitivní lin g vi sti ka, úspěch

Abs tract

This paper deals with the issue of the lin guis tic picture of the world of the
SUCCESS concept. This is an initial and partial research focused on systemic data
within the dis ser ta tion, which deals with the notion of SUCCESS in the lin guis tic
picture of the world of Czech pupils. Its subject is cognitive lin guis tic analysis of
phra seo lo gi cal material in order to get an initial idea about the con cep tua li za tion of
said concept in the Czech language en vi ronment. Con cep tual metaphors and image
schemata as so cia ted with this concept are gradually revealed.

Příspěvek je věnován pro ble ma tice jazyko vé ho obrazu světa konceptu ÚSPĚCH.
Jde o prvotní, dílčí výzkum zaměřený na systémová data v rámci di ser tační práce,
která se věnuje pojmu ÚSPĚCH v jazykovém obrazu světa českých žáků. Předmětem je 
kogni tivně- lingvis tická analýza fra zeo lo gické ho materiálu s cílem udělat si počáteční
představu o kon cep tua li za ci tohoto pojmu v českém jazykovém prostředí. Postupně
odha lu je me předs ta vová schémata a kon cep tuální metafory, které se s tímto pojmem
pojí.

1. Úvodem

Úspěch je důležitou hodno tou v životě každé ho člověka, byť ne ne- 
z bytnou a ne pos tra da telnou. S tím to pojmem se setkáváme už v dětst-
ví. Děti ve svých předs tavách o bu doucím životě čas to re flek tu jí
úspěchy vzdělávací, pra covní, spor tovní i ro din né. Vnímání úspěš-
nosti se ak cen tu je ze jmé na s nás tu pem do ško ly, kde i děti, kte ré ne -
mají sou ro zence, mají více příležito stí k vzájem né mu srovnávání.
Pos tu pem ča su je di nec zjišťuje, že za každým dílčím úspěchem v ja -

ké ko liv oblas ti živo ta stojí ob vykle tvrdá práce a čas, který je potře ba
jí věno vat.

Ten to příspěvek má za cíl být dílčí kogni tivně- lingvis tickou analý-
zou kon cep tu ÚSPĚCH1 v českém jazyko vém obrazu světa. Teo re ticky
se opíráme o prin ci py kogni tivní lingvis tiky, o je jíž za kotve nos ti
v české jazykovědě svědčí domácí mo no gra fie (Vaňková et al., 2005;
Vaňková 2007; Vaňková, Šťastná et al. 2018)2, sborníky z kon ferencí
zaměřených na různá té ma ta z kogni tivní lingvis tiky (Obraz světa
v jazy ce 2001; Obraz světa v jazy ce II 2007; Tělo, smysly, emo ce
v jazy ce / Tělo, smysly, emo ce v li tera tuře 2012) a četné příspěv ky
v od borných pe rio dicích (viz mo no te ma tické čís lo ča so pi su Di dak -
tické stu die, 2014, roč. 6, č. 1, kde se té ma ta kogni tivně- lingvis tická
setkávají s té ma ty di dak tickými).

V této koncepci je jazyk chápán jako součást poznávacích (ko gni-
tivních) schopností člověka, které mají zásadní podíl na tom, jak
rozumíme světu kolem nás (Vaňková 2013, s. 5). Reprezentuje je pře -
devším „schopnost konceptualizovat, tj. uchopovat určité situace ne-
bo fragmenty skutečnosti v podobě pojmů (konceptů) či pojmových
(konceptuálních) struktur, které jsou ze své podstaty spjaty s jazykem.
Tyto pojmy a pojmové struktury mohou mít podobu lexikálního vý-
znamu, ale i významů gramatických kategorií či konstrukcí.“ (Vaňko-
vá 2013, s. 5).

Kogni tivní lingvis ti ka tedy zkoumá význam z hle diska ce lé ho kon -
cep tuálního sys té mu a je ho za kotvení v jazyko vém obrazu světa3,
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1 Pro jednoznačnost a snadnější orientaci v textu používáme zažitou diferenci –
formu ÚSPĚCH používáme, mluvíme-li o konceptu, formou úspěch označujeme
lexém nebo pojmenování.

2 Z hlediska formy stojí na pomezí monografie a slovníku také práce, které se
věnují jednotlivým klíčovým slovům ve slovanských jazycích. Tyto práce vznikají
v rámci projektu EUROJOS, v první fázi vznikly monografie věnované pěti koncep-
tům. Pro češtinu byly zpracovány koncepty DOMOV (Vaňková 2015), SVOBODA

(Vaňková, Vodrážková 2019) a PRÁCE (Janovec, Wildová 2016).
3 K termínu viz např. Vaňková 1999, s. 283–295; Vaňková et al. 2005, s. 46–59;

Vaňková 2007, s. 58–64.
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niko liv pouze vztahy me zi lexikálními (i jinými) jednotka mi ja ko je
to mu v struk tu ra lis ticky orien to vaných lingvis tických směrech. Při
analýze význa mu se po zor nost věnu je ne jen složce de no ta tivní, ale
i ko no tacím a aso ciacím, kte ré jsou v da ném mo men tu s určitým výra -
zem spja té v pojmo vém sys té mu ro dilých mlu včích.4

Myšlení a jazyk jsou z hle diska kogni tivní lingvis tiky na to lik
vzájemně pro po je né, že spe ci fickým stu diem jazyka je možné se do -
brat zásadních poznatků o fun gování lidské mysli v kon tex tu doby
i da né ho jazyko vé ho spo lečenství. Vaňková při pomíná „po jetí jazyka
ja ko zákla du národní svébytnos ti a kul tu ry. V jazy ce je to tiž obsažena
in ter pre ta ce sku tečnos ti (niko li je jí zrcad lový »odraz«), souhrn – ne bo 
spíše struk tu ra – soudů o světě, kte ré jsou vlastní urči té mu lidské mu
spo lečenství“ (Vaňková 2007, s. 58). 

2. Systémová data

Předs ta vová analýza je prvotní son dou do stu dia kon cep tu ÚSPĚCH

v českém jazy ce, a to na základě sys té mových dat, ne boť se zaměřu je
primárně na fra zeo lo gický fond české ho jazyka, jak je shromážděný
v českých fra zeo lo gických slovnících a soubo rech fra zémů a pa ré mií.
K des kripci sé man tické ho spek tra po cho pi telně využíváme i in for -
mace získa né z jiných druhů slovníků, výkla dových, sy no ny mických
a ety mo lo gických. Ne jde tedy o kom plexní a úplnou des kripci pojmu,
spíš o určitý výsek jazyko vé ho obrazu světa, na nějž je po zor nost v té -
to stu dii zaměře na5. 

Jazykový ma te riál jsme získa li ze základních příruček české fra -
zeo lo gie starší i součas né. Jedná se o práce Če la kovské ho (2000, po-
prvé pu blikováno v roce 1852, dále Čel), Zaorál ka (1996, dále Zao),

Bitt nero vé a Schind le ra (2003, dále Bitt) a Čermáka et al. (Slovník
české fra zeo lo gie a idio ma tiky 1–5, dále SČFI). Dále jsme pra co va li
se slovníky výkla dovými (Slovník spi sovné češti ny 1994, dále SSČ;
Slovník spi sovné ho jazyka české ho 1966, dále SSJČ; Příruční slovník
jazyka české ho 1935–1957, dále PSJČ) a sy no ny mickými (Hal ler,
Šmi lauer 1977; Klégr 2007; Pa la, Všianský 2000). Dílčím zdro jem
poznání při analýze pojmu byly rovněž české slovníky ety mo lo gické
(Ma chek 1968; Re jzek 2012). 

3. Ety mo lo gie, popis významu, sy no ny mie

České ety mo lo gické slovníky uvádějí, že pras lo vanské *uspěchъ
(rusky us péch, chor vatsky ùspjeh, slo vinsky ùs peh, sta ro slověnsky
uspěchъ) po chází z ver ba *uspěti s význa mem uspět, prospět. Re jzek
(2012, s. 624) i Ma chek (1968, s. 570) se sho du jí, že slo vo úspěch by lo 
do češti ny pravděpo dob ně převza to z rušti ny. Lexém významově sou -
visí s pras lo vanským slo ve sem *spěti s původním význa mem ‚prospí- 
vat, pos tu po vat k cíli‘, který po chází z in doe vro pské ho *spē s význa -
mem ‚prospívat, dobře růst‘.

SSČ (1994, s. 474) i SSJČ (1966, s. 1027) shodně po pi su jí význam
lexé mu úspěch ja ko ‚kladný výsle dek něja ké čin nos ti, zdar‘, tedy ja ko 
lexém mo no sémní. PSJČ (1935–1957, s. 621) kromě význa mu pri-
márního uvádí další dva významy: 

1. p r o s p ě c h  (Pana Viktora jsem prohlídnul. Jeho odstoupení k ús-
pěchu mému – jak pravil – nepřijímám.). Tento význam PSJČ uvádí 
jako řídký. 

2. u s p ě c h á n í,  ú p a d  (Jeník tančil jako do úspěchu.). Tento vý-
znam byl již v době práce na PSJČ vy hod no cen jako málo užívaný.

Kon cept ÚSPĚCH je v českém jazy ce rea li zován něko li ka lexé my.
Za neu trální jednotku stojící v cen tru slovní zás oby po važuje me
lexém úspěch. Dále jej je možné vy jádřit va riantním lexé mem úspěš-
nost, knižním výra zem zdar ne bo pře jatým lexé mem suk ces, který
SSČ po važuje za zas ta ralý, a tudíž málo frek ven to vaný. SSČ uvádí
v rámci hesla úspěch i ex pre sivní de mi nu ti vum úspěšek. Te zau rus
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4 Rozdíl mezi konotací a asociací je chápán různě, my vycházíme z kognitiv-
ně-lingvistického chápání, podle něhož je konotace ukotvena v jazykovém systému
a představuje pod sta t nou, kulturně sdílenou součást významu lexému, zatímco
asociace jsou spíše subjektivní a nemusejí být kulturně sdílené. 

5 V další fázi výzkumu budeme pracovat s daty textovými (např. korpusovými)
a empirickými, která získáme na základě dotazníkového šetření.



jazyka české ho (Klégr 2007, s. 382) uvádí ja ko slo va sy no nymní ne bo
blízká lexé my úspěšnost, ohlas, skvělý výkon, pokrok, štěstí, triumf.
Ve Slovníku věc ném a sy no ny mickém (Hal ler, Šmi lauer 1977, s. 627)
najde me ja ko významově blízké lexé my úspěšnost, zdar, po ve de nost,
prospěch, zna menání, výhra, vítězství, triumf, vavřín, pal ma, štěstí,
prospe ri ta, růst, vzes tup, zdaření, výsle dek, prospěch, vznik, vzkvět,
suk ces. 

Kor pu sový ma te riál nám ukazu je, že úspěch je lexém v češtině vel -
mi frek ven to vaný6, užívaný jak v běžné ko mu ni ka ci, tak v tex tech pu -
bli cis tických, v od borných tex tech různých oborů i v be le trii. Podle
údajů ve Frek ve nčním slovníku mlu ve né češti ny (Čermák et al. 2007,
s. 509) patří ad jek ti vum úspěšný a je ho nes pi sovná va rian ta úspěšnej
me zi sto nejfrek ven to vanějších českých ad jek tiv. 

4. ÚSPĚCH v české fra ze o lo gii

Fra zé my předs ta vu jí důležitý zdroj pro po sou zení axio lo gičnos ti
kon cep tu, ne boť jde o ustále né, kul turně hlubo ce za kořeněné vy jadřo -
vací jednotky, kte ré re flek tu jí myšlenko vé pro cesy da né ho lidské ho
spo lečenství, pro tože fixu jí je ho obraznost, emo ce a pos to jo vost, a tím 
pádem i vnímání světa.

Na základě analýzy fra zeo lo gické ho ma te riálu by lo možné vy me -
zit něko lik sché mat podle to ho, jakým způs o bem je v nich po jem me -
ta fo ri zován. Pra cu je me zde s něk terými z předs ta vových sché mat,
která v pu bli ka ci Bo dy in the Mind, ale poz ději i jinde, předs ta vil John -
son (Vaňková 2013, s. 43). Ta tvoří základ lidské ho pojmo vé ho sys té -
mu, na je jichž základě jsou for movány kon cep tuální me ta fo ry, kte ré
jsou chá pány ja ko základní prostře dek kon cep tua li za ce v jazy ce. 

Po jetí me ta fo ry v kogni tivní lingvis tice se od lišu je od je jího tra -
dičního vy me zení ja ko bás nické ho prostřed ku, tedy jazyka zpra vid la
psa né ho a neob vyklé ho. La koff a John son chá pou me ta fo ru ne jen ja ko 

prostře dek jazykový, ale (a to ze jmé na) ja ko prostře dek lidské ho
myšlení a chování, který pros tu pu je celý náš každo denní život (La -
koff, John son 2002, s. 15). La koff a John son nově ta ké zavádějí tři
typy me ta for, a to me ta fo ru orien tační, me ta fo ru struk turní a me ta fo ru
on to lo gickou. 

Me ta fo ra struk turní je za ložena na prin ci pu přenášení význa mu
me zi oblastí zdro jo vou a oblastí cílo vou. Zdro jo vé oblas ti jsou ob -
vykle vázány na smys lo vou (konkrétní) zkuše nost člověka, zatímco
cílo vé oblas ti mají po va hu abs trak tní. Je den po jem tedy me ta fo ri zu je -
me na základě pojmu druhé ho. 

Zdro jo vé oblas ti orien tačních me ta for jsou ob vykle různé druhy
pros to rově orien to vaných opo zic (např. NAHOŘE – DOLE, VPŘEDU –

VZADU, CENTRUM – PERIFERIE), kte ré vy jadřu jí význam pojmu je ho
orien tací v pros to ru ve vzta hu k lidské mu tělu. Ty to me ta fo rické sys té -
my jsou vel mi čas to kul turně pod míněny – co se na chází na hoře,
směřu je vzhůru, je chá páno ja ko po zi tivní a nao pak co se na chází
dole, ne bo tam směřu je, chá pe me ne ga tivně.

Me ta fo ry on to lo gické re flek tu jí naše zkuše nos ti s konkré ty a zku-
šenost s je jich ma te riální pods ta tou apliku jí na abs trak ta. O abs trak -
tních pojmech se tedy v jazy ce vy jadřu je me ja ko o konkré tech. K on -
to lo gickým me ta forám řadí La koff a John son ta ké per so ni fi ka ci – abs -
trak tní po jem má po va hu živé by tosti (Vaňková 2007, s. 69–71).

 V pracích Čermáka a Bitt nero vé, Schind le ra na lezne me nás le du -
jící fra zé my, kte ré kom po nent úspěch obsa hu jí – SČFI: ta jem ství
úspěchu; čestný úspěch; la ciný úspěch; nes porný úspěch; střída vé
úspěchy; těžce/tvrdě vy dobytý/vybo jo vaný úspěch; dra ze zapla cený
úspěch; být ko ru nován úspěchem; úspěšně něco za vršit; dělat něco/
po koušet se o něco se střídavým úspěchem; setkat se s úspěchem;
sklízet úspěchy; Bitt: Trpěli vost je klíčem k úspěchu.; Je lepší umi lo vat
se k smrti, než v do mově důchod ců vzpomínat na pra covní úspěchy.
U Če la kovské ho a Zaorál ka fra zé my s tím to kom po nen tem ne najde -
me vůbec. Dále vy cházíme z cílových oblastí kon cep tu, ana ly zu je me
tedy struk tu ry „ÚSPĚCH JE XY“. 
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6 Pro lexém úspěch se v korpusu SYN verze 8 z roku 2019 jedná o 1 117 855
výskytů. 



4.1 ÚSPĚCH JE NAHOŘE

Na prvním místě uvádíme me ta fo ru za loženou na konceptuálním
schématu protipólů NAHOŘE – DOLE. Zdravé lidské tělo je za stan dard- 
ních podmínek vzpřímené, a pro to je ten to stav spojován s hod no ta mi
ve skrze kladnými, ja ko je úspěch, štěstí, zdraví atd. ÚSPĚCH se te dy
v našem pojmovém systému nachází NAHOŘE. Dokládají to následují- 
cí frazeologická vyjádření: být korunován (úspěchem); (úspěšně) něco 
završit; na výsluní slávy/přízně/štěstí; být na výši si tu a ce/dne; mít nad
někým (na)vrch; úspěšně něco završit; dostat se na ho ru; do stat se vy -
so ko; Po zdrav, když jdeš na ho ru, aby tě li di zdra vi li, až půjdeš dolů.;
Čím výše kdo sedí, tím hlouběji padá.; Do stal se na koně.; Už je zas na
ko ni.; Jde mu vzhůru.

4.2 ÚSPĚCH JE CESTA

Na druhém místě uveďme konceptuální schéma CESTA, ne boť je
v našem materiálu za sto u pe no ve l mi hojně. V prvé řadě je kon cept
ÚSPĚCH v české slovní zásobě metaforizován ja ko cíl ce sty (dobrý/
šťastný/zdárný ko nec; dotáhnout/dovést to někam/da le ko; je to na
dobré cestě; vést k cíli; dobře po cho dit; projít u zkoušky). Pro ces
dosahování úspěchu pak představuje ce stu sa mu (je to na dobré cestě;
vést k cíli). 

Na cestě se je di nec může se t kat s různými překážka mi a nepříjem-
nostmi, které je potřeba překonat. Po kud se mu to podaří, může říct, že
to/něco má za se bou. Úspěch rovněž bývá metaforizován ja ko bod na
cestě, ja ko někdo/něco, s kým/čím se na cestě setkáváme (se t kat se/
setkávat se s úspěchem). Po kud na cestě za úspěchem zvolíme chy b -
nou me to du, je ce sta neúspěšná (ta k hle da le ko ne do j de). 

To to sché ma stojí rovněž na po zadí přís loví a poře ka del ja ko: Ne -
ve de to k žád né mu cíli.; Tu dy ces ta ne ve de.

4.3 ÚSPĚCH JE NÁMAHA, ÚSILÍ, BOJ

Úspěch má v lidském společenství svo ji nezpo chyb nitel nou hod -
no tu a je ho do sažení vyžadu je určitou míru (často fyzické) námahy

a úsilí (lámání rekordů; udělat díru do světa; pro ra zit smůlu; dotáh-
nout to někam/da le ko; táhne na dobrém kon ci; tvrdě vydobytý/vy bo -
jovaný úspěch; roz lou sk no ut tvrdý oříšek), které je někdy potřeba opa -
ko vat (do třetice všeho dobrého), pro tože úspěch je nestálý, vrtkavý,
nejistý (se střídavým úspěchem; střídavé úspěchy; dělat něco se stří-
davým úspěchem). Úspěch, kterého člověk dosáhne bez úsilí je chápán 
ja ko ne za s loužený (spa d lo mu to do klína). 

4.4 ÚSPĚCH JE PLOD, ÚRODA

V dalším bodě zmiňme me ta fo ry, kte ré ÚSPĚCH kon cep tua li zu jí ja -
ko rostli nu, je jíž plo dy můžeme sklízet po té, co jsme o ni nějaký čas
pečo va li. Opět je zde im pli citně ak cen tována náma ha, již musíme pro
dosažení kýžené ho výsled ku vy na ložit. Pokud o rostli nu ne peču je me,
nemůžeme sklízet je jí plo dy (požehna né ovo ce; ovo ce (něčí práce);
pal ma vítězství; sklízet úspěchy; skli dit potlesk; kve te mu tam pše nice;
svět mu kve te; obilí mu ros te na zádech; žito mu na zádech ros te; ros te
mu to pod ru kou; práce mu kve te pod ru kou; dohra ba la se zrna; sem le -
lo se mu na ho dy).

4.5 ÚSPĚCH JE CENNOST

ÚSPĚCH je čas to me ta fo ri zován ta ké ja ko cenný před mět, za který
je potře ba zapla tit (dra ze zapla cený úspěch; Za všechno se v životě
platí.). Pokud člověk nevy na loží dos ta tečné úsilí na je ho získání, je ta -
kový úspěch ve fra zé mech me ta fo ri zován ja ko bezcenný, levný (la -
ciný úspěch).

4.6 ÚSPĚCH JE UVNITŘ

Dalším bo dem je me ta fo ra za ložená na la kof fovs ko- johnsnovském 
předs ta vo vém sché ma tu NÁDOBA, ne bo li UVNITŘ – VENKU. Úspěch je 
prostřednictvím to ho to sché ma tu me ta fo ri zován ja ko obsah nádoby
(předs tavme si například tre zor ukrývající poklad), za je jíž hra nice se
člověk musí dos tat. To ho může dosáh nout opět buď prostřednictvím
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námahy a úsilí (udělat díru do světa; pro ra zit smůlu), ne bo prostřed-
nictvím „klíče“, kterým může být například určitá vlastnost ne bo do -
vednost (Trpěli vost je klíčem k úspěchu). 

4.7 ÚSPĚCH JE (HAZARDNÍ) HRA

V tom to sché ma tu do chází k úzké mu sepjetí pojmů ÚSPĚCH

a ŠTĚSTÍ, ne boť v těch to me ta forách již není ak cen tována náma ha, jíž
je pro do sažení úspěchu potře ba. Přes to však ten to pro fil zařazu je me,
ja ko další možnost, jak ten to po jem chá pat (dobrý tah; tre fa do čer né -
ho; hlavní tre fa; výhra z lo te rie; první vy hrání; vsa dit na správnou
kar tu; de/jde/padá mu kar ta; jeho/má hra dobře stojí; dobře mu/mi
kostka padá; vy hrál ve liký los; Kdoví, jak kostka pad ne.; Pad lo mi tak,
jak jsem žádal.).

5. Závěrem

Cílem tohoto příspěvku byla dílčí kognitivně-lingvistická analýza
pojmu ÚSPĚCH nahlédnutá skrze jazyková data se zaměřením na fra -
zeo logii. Pojem ÚSPĚCH se uplatňuje v různých konceptualizacích
spojených s pojmovými schématy NAHOŘE – DOLE, dále se sché ma-
tem CESTA a schématem NÁDOBA. ÚSPĚCH je rovněž kon cep tua li zo-
ván jako CENNOST, BOJ, PLODINA a HRA. Částečně se tak potvrdily
počáteční předpoklady týkající se konotací daného konceptu ve fra -
zeo logii, a to, že akcentována je zejména pozitivní dimenze úspěchu.
K řešení zůstává otázka aktuálnosti některých předložených frazémů.
Domníváme se, že řada z nich (zejména pokud se jedná o materiál
čerpaný ze starších slovníků) již není současným českým mluvčím
známá. Dalším krokem ve výzkumu, bude rozšířit zkoumaný materiál
o aktuální korpusová a textová data, aby bylo možné posoudit fun go-
vání stereotypu v současné češtině. Další otázkou, na kte rou by bylo
možné se z hlediska jazykového obrazu světa češtiny zaměřit, je vztah
konceptů ÚSPĚCH a ŠTĚSTÍ, které jsou si velmi blízké a v některých
metaforických vyjádřeních (viz podkapitolu 4.7 ÚSPĚCH JE (HAZARD-

NÍ) HRA) je obtížné rozhodnout, kdy se jedná o ten který pojem.
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Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Milan HRDLIČKA

Zá pa dočeská uni ver zi ta v Plzni

Košík an greštu, ne bo ma lin?

Ke y words: sin gu lar, plu ral, coun ta bi li ty, ma te rial no uns, form, fo r mal mor p ho lo gy, Czech for
fo re i g ners

Klíčová slo va: číslo jednotné, číslo množné, počitatelnost, jména látková, formální stránka,
formální mo r fo lo gie, čeština pro ci zin ce 

Abs tract

In order to express a definite as well as in de fi nite amount of fruits and ve ge ta bles (kilo
angreštu, několik jablek, spousta zelí = „a kilo of goo se ber ry, some apples, lots of cabbage”),
singular as well as plural are used in con tem po ra ry Czech. While with fruits, the plural is most
often used in spoken com mu ni ca tion (200 gramů malin a třešní = „200 grams of raspber ries
and cherries”), with ve ge ta bles, it is most often the singular (half a kilo of onion and garlic).
Numerous ex cep tions exist, however. The size and coun ta bi li ty of the fruits and ve ge ta bles as
well as the form – e.g. the vocalic ending of the given word (hodně kiwi = „a lot of kiwi”) – all
play a role in the choice of the gram ma ti cal number.

Pro vyjádření určitého i neu rči té ho množství ovoce i zeleniny (kilo angreštu, několik jablek,
spousta zelí) se v současné češtině užívá čísla jednotné ho i množného. V případě ovoce se v ko -
mu ni ka ci častěji vyskytuje plurál (200 gramů malin a třešní), ve spojení se zeleninou spíše
singulár (půl kila cibule a česneku). Existuje však řada výjimek. Při volbě mluvnické ho čísla
hraje roli velikost a poči ta telnost plodů, někdy také jejich vokalické zakončení (hodně kiwi).

Na lingvo di dak tickém po pi su a pre zen ta ci ma teřské ho jazyka ja ko jazyka cílo vé -
ho (tedy cizího, ev. druhé ho) pro potřeby je ho ne ro dilých mlu včích je ne do ce ni telná
spe ci fická sku tečnost, a si ce mi mořádná ins pi ra tivnost a krea ti vi ta. Rodný jazyk,
v našem případě češti na, je to tiž nutně nahlížen z ji né ho zor né ho úhlu (stále častěji
i mlu včími s nein doe vropskou ma teřšti nou), což nevyhnu telně přináší četné náročné
výzvy a zajíma vé pro blé my, mnohá neočekávaná přek va pení. Ta ovšem zpra vid la
stojí zce la stra nou po zor nos ti běžných uživa telů da né ho jazyko vé ho kódu (tedy je ho
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ro dilých mlu včích), kteří v důs led ku ji né op tiky po dob né záležitosti jaksi „neřeší”.
Jeví se jim ja ko sa mozře jmé, při ro ze né; do tyční mlu včí si je osvoji li in tui tivně, jsou
pro ně uzuální.

V příspěv ku1 se stručně zas tavíme u jedno ho de tai lu při pre zen ta ci slovní zás oby
(a do pro vod né gra ma tiky) týkající se ovo ce a ze le ni ny ve výu ce češti ny pro ci zince.

Di le ma v názvu příspěv ku naznaču je, že se při vy jádření urči té ho (a rovněž tak
neu rči té ho) množství různých druhů ovo ce (a ob dob ně i ze le ni ny, viz dále) v součas -
né češtině2 užívá jak čís lo jednotné (hrst an greštu; 20 de ka rybízu), tak množné
(spous ta ma lin; ki lo třešní). Při ro zeně se pro to nabízí otázka, zda pro řečo vou dis tri -
bu ci jednotlivých plo din platí něja ké obecnější zása dy. A je- li to mu tak, dají se vůbec
spo lehlivě vys le do vat a for mu lo vat? Ane bo je si tuace nepřehledná, je tře ba pos tu po -
vat případ od přípa du, pro tože v po dobných si tuacích hra je klíčo vou ro li úzus?

Aby chom tu to zajíma vou a do po sud nepříliš zma po va nou pro ble ma tiku při blížili, 
pro ve de me ma lou průzkum nou son du, v níž po jednáme o vy braných druzích ovo ce
a nás ledně ta ké ze le ni ny, a to s důra zem na ne jběžnější přípa dy.

Nejprve se bu de me zabývat lingvo di dak tickým po pi sem a pre zen tací lexi ka
pojme novávajícího ovo ce.

Pře desíláme, že me zi plo di ny, je jichž plo dy se po výra zech množství užívají
výlučně ne bo ob vykle v sin guláru3 (ten se ve sle do va né oblas ti ocitá v po rovnání
s plurálem ve výrazné menšině), se ved le již zmíněné ho an greštu a rybízu4 řadí rovněž 
hrozno vé víno (Pro sil bych půl ki la hrozno vé ho vína)5 a ta ké něk te ré exo tické plo di -
ny. Patří me zi ně mor fo lo gicky neoheb né liči (lit chi), phy sa lis, ki wi, goji6 [godži], a to
včetně je ho tu zemské ob doby nazýva né rakytník. Ki wi se ovšem, jak známo, prodává
jed nak po váhových množstvích (Vza la bych si půl ki la ki wi), jed nak po jednotlivých
ku sech. Důvo dem může být – po dob ně ja ko tře ba u druhů ci trusů, viz dále – po ten -
ciálně možná nes te jná ve likost a hmotnost plodů.

Nelze ovšem tvrdit, že se v po dobných přípa dech plurál uplat nit nemůže. Ta ko vé
výskyty si ce na lé záme, bývají však v jis tém smys lu přízna ko vé. Může se jed nat
o umělecké při rovnání (Měla oči ja ko dva ze le né an grešty, Cho balko 2017, s. 34),
ved le me ta fo ry slouží ja ko možná mo ti vace rovněž pou kaz na druhy da né plo di ny
(V Čes ku se vyskytu je něko lik rybízů), ne bo na počet keřů (Chystáme se vy sa dit ještě
další čtyři an grešty). K ta ko vé si tua ci může do cházet z to ho důvo du, že se pojme -
nování plo di ny i je jího plo du v běžné ko mu ni ka ci překrývá (ob dob ně švestka, me -
ruňka atd.)7.

„Sin gulárová” je – jistě z důvo du náležité ve likos ti – rovněž ka kikur ma (Běž kou -
pit něja kou zra lou ka kikur mu) a dále rovněž pa paya, ki wa no, ka ram bo la ne bo dračí
ovo ce (též pi taya), kte ré se počítají na kusy8 (Při nesl tro je dračí ovo ce).

Jednotné ho čísla se v ko mu ni ka ci užívá ta ké v případě jiných velkých kusů ovo ce, 
kte ré se ob vykle počítá a dis tri buu je jednotlivě (Kou pi la si po me lo, ana nas, ko ko sový
ořech, avokádo, me loun). Sin gulár se ob je vu je i při počítání na váho vé jednotky (Při -
nesla dvou ki lový me loun, dvě ki la me lou nu). Nao pak plurál se lo gicky uplatňu je při
je jich větším ku so vém množství (Při nesla dvě po me la, tři ana nasy9, dvě avokáda, tři
ko ko sy/ko ko so vé oře chy, dva me louny).

Ve výše zmiňo vaných přípa dech je tedy bázo vé a pře važující uplatnění sin guláru. 
Kde hle dat příči nu je ho přednostního výskytu? Důvodů může být více ro. Jak z výše
uve de né ho náry su vyplývá, jedním z rozho du jících fak torů je ve likost plodů. V tom to
smys lu rozlišu je me dva základní přípa dy:

a) Plody jsou malé, a v důsledku toho pak jed not li vi ny obtížně vyčlenitelné, nesnadně
počitatelné (v ko mu ni ka ci vystupují jako jména látková);

b) Plody vykazují pa ra me try právě opačné.

Ad a) Ten to mo ment hra je bázo vou ro li v případě uváděné ho rybízu i an greštu,
týká se rovněž hrozno vé ho vína. Víno ja kožto ná poj se řadí me zi látková subs tan ti va,
a pro to se ne jspíše uplatnění sin guláru mecha nicky přenáší i na plo dy vin né révy. Os -
tatně, ony látko vé pa ra me try do tyčných druhů ovo ce lze zře telně vnímat i ve výpo-
vědích typu Pěs tu je me jak an grešt, tak i rybíz (opro ti to mu nelze uvést kupř. Máme na 
zah radě ma li nu i ja ho du) apod. 

Poči ta telnost, resp. ne poči ta telnost ovocných plodů ovšem není, jak je zře jmé,
pro uplatnění jednotné ho čísla mo ti vem je diným. U ci zo zemsky znějících druhů ovo -
ce zah ra niční pro ve nience (viz výše) při cháze jí v úva hu důvo dy po vahy formálně-
 mor fo lo gické. Máme na mysli je jich nezvyklé, resp. nečeské vo ka lické za ko nčení,
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7 Také zde se setkáváme s výjimkami, srov. jabloň versus jablko: Minulý týden nám
všechny jabloně (nikoliv „jablka”) krásně rozkvetly.

8 V případě podobně rozměrných plodů však přesto nelze analogicky uvést např. Zajdi do
samoobsluhy pro jablko, hrušku apod.

9 Nikoliv kupř. dvě a půl kila ananasů.

1 Za podnět k napsání příspěvku autor děkuje kolegyním I. Starý Kořánové a B. Baštové.
2 Zajímavé poznatky by zajisté přinesl i pohled kontrastivní, tedy porovnání analogické

situace s jinými jazyky, typologicky podobnými i rozdílnými.
3 Podstatná jména v čísle jednotném označují v současné češtině vedle vlastních jmen deno-

táty nepočitatelné (voda, písek, med, sklo), abstraktní (mír, slušnost, spánek) či pojímané soubor- 
ně (studentstvo, listí, stromoví). Hovoří se mimo jiné o jménech látkových, hromadných (blíže
Miko 1964, Čechová et al. 2011, Cvrček et al. 2010, Štícha et al. 2013). Singulárové tvary jmen
tak zpravidla označují objekty vnímané jako nestrukturované (nepočitatelné), neohraničené,
souhrnné, homogenní, jedinečné apod.

4 Poznamenáváme, byť to patrně není příliš relevantní, že jsou tyto druhy ovoce rodu
mužského.

5 Srov. ovšem výpověď Dejte mi krabičku tady těch zlevněných hroznů.
6 Toto „superovoce” je v České republice známé rovněž jako kustovnice čínská. Do téže

kategorie, resp. mezi nesklonná jména patří i chia [čia], které se u nás užívá ve spojení chia
semínka, tedy – jak vidno – v plurálu (balíček chia semínek).



kte ré ne za padá do stávajícího tva ro slovné ho sys té mu součas né češti ny. Užívá se jich
pro to v neměn né po době, v ko mu ni ka ci vys tu pu jí ja ko pods tatná jmé na neoheb ná, in -
va riantní10.

V kterých přípa dech se nao pak setkáváme s plo dy uváděnými v čís le množném?
S výrazně více zas tou peným plurálem se v řečo vé praxi setkáváme dílem u ne -

velkých plo din, kde se v řečo vé praxi v zásadě příliš neu važuje o jednotli vinách (ki lo
ma lin, borůvek, bru si nek, os tružin, jeřa bin aj.), dílem u ovo ce11 většího, roz měrněj-
šího (ki lo ja hod, třešní, višní, šves tek, me runěk, brosk ví, nek ta ri nek, (granátových) ja -
blek, hrušek, blum, fíků, datlí aj.), i když i zde bývá re le vantní zohledňování a roz-
lišování jednotlivých plodů (Po dej mi ještě ta dy ty tři ja ho dy, jablka, hrušky atd.).

Zajíma vou množinu tvoří ci tru so vé plo di ny12: man da rin ky, ci tro ny, li metky, po -
me ra nče, grepy (gra pe frui ty) apod. Ved le rozlišování na jednotli vé kusy (což vzhle -
dem k je jich roz měrům nepřek va pu je) se čas to (srov. nabíd ku v letácích ob chodních
řetězců aj.) počítají a prodávají na základě hmotnos ti (Ki lo grepů teď stojí jen 25,-
Kč!).

Ad b) Pře jděme nyní k ze le nině.
U ze le ni ny má pře va hu užívání jmen plo din v čís le jednotném. Podíve jme se na

nás le du jící spo jení, kde hra je ro li ve likost druhů ze le ni ny (ki lo ci bule13, česneku, ce -
leru, mrkve / ka rotky, petržele, pa priky, ačokči, špenátu, chřes tu, ba zal ky, lilku atd.).
To mu se vymyká kupř. pojímání ne velkých ředkviček, kte ré vys tu pu jí v plurálu (sva -
zek / ki lo ředkviček). Výjim kou však ani zde nebývá počítání na kusy (Vza la bych si
ta dy ty tři čer ve né pa priky, dvě dýně, čtyři ho kai da), resp. dis tri bu ce po spe ci fických
ku sech (dvě hláv ky zelí a sa látu, růžičky ka pusty a květáku, bro ko lice; dva stroužky
česneku apod.).

S čís lem množným se setkáváme v os tatních přípa dech, srov. kupř. ki lo kedlu ben,
rajčat14, oku rek15, cuk et aj., i zde je však díky ve likos ti zmíněných plo din běžné
počítání na jednotli vi ny. 

Jak z naší ma lé son dy vyplývá, je oblast užívání plodů ovo ce a ze le ni ny zajímavá
a pro ne ro di lé mlu včí češti ny poměrně složitá. Ke zma pování da né pro ble ma tiky je
možné přis tu po vat z dvojí pers pek tivy.

Z hle diska jazyko vé ho se mo hou vys le do vat urči té fak to ry, kte ré hrají re le vantní
ro li (ma lá, či nao pak dos ta tečná ve likost plodů ovo ce a ze le ni ny, je jich poči ta telnost,
ev. ta ké formální strán ka, cha rak ter vo ka lické ho za ko nčení), není zde však nouze
o různé od chyl ky a výjim ky. Z pohle du lingvo di dak tické ho, tedy pro potřeby výuky
češti ny pro ji no jazyčné mlu včí, by chom v tom to případě do po ručo va li nes po lé hat
příliš na ošidná jazyková pra vid la řečo vé dis tri bu ce sin guláru a plurálu a přikláněli
by chom se spíše k ak tivnímu (tře ba i dri lo vé mu) osvo jování výčtu ne jběžnějších, ko -
mu ni kačně důležitých případů.
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10 Není to ovšem nic výjimečného, podobný osud potkal rovněž mnohé jiné produkty
s nezvyklým zakončením, srov. nápoje jako brandy, soju, makkoli, saké atd.

11 Nezřídka bývá zařazení plodin mezi ovoce a zeleninu diskutabilní a problémové. Jako
další případy konkurence singuláru a plurálu uvádíme proto pouze výčtově některé další dokla-
dy, srov. hrst mandlí, oliv, ořechů, (jedlých) kaštanů, hromada brambor apod. versus půl kila
zázvoru, ženšenu atd. 

12 Obdobný případ představují luštěniny, srov. kilo hrachu, čočky, pohanky, prosa, ale fazolí.
Lexému čočka se užívá v plurálu v přeneseném významu, ve spojeních typu kontaktní čočky,
brýlové čočky aj.

13 Tento lexém může mít i jiný význam, a to hodinky, srov. Koupil si dvě cibule (dva kusy
zeleniny) versus dvojí / dvoje cibule (dva druhy hodinek / dva kusy týchž hodinek).

14 Roli dost možná hraje i vliv nezkráceného synonymního pojmenování rajské jablko (srov.
výše).

15 Ani zde není situace jednoznačná: rozměrnější, salátové okurky se počítají po kusech,
kdežto drobnější, tzv. nakládačky, po váhových jednotkách.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Marie ČECHOVÁ

Praha

Me zi tra dicí a ino vací ve výu ce češti ny 

Do cent Stanis lav Štěpáník se pos tupně vy pra co val na špičko vé ho od borníka
v obo ru teo rie vyučování české mu jazyku. Je vy so ce vzdělaný v lingvo di dak tice, v di -
dak tice, orien tu je se dobře v bohe mis tice, takže má ne jlepší předpokla dy pro kon ce -
pční práci v obo ru. To ta ké prokázal v před ložené mo no gra fii.

Pro svou kni hu1 si vy bral ne jen té ma ak tuální, ale té ma též na nejvýš v současnos ti
žádoucí a maximálně důležité: Au tor před kládá s využitím tra dice ino vační předs ta vu
o kon cepci výuky češti ny na základní ško le. Tak se po 45 le tech ob je vu je poprvé pro -
myšlený kom plexní návrh, který by mohl být výcho dis kem tvor by základních škol-
ských doku mentů pro výu ku české ho jazyka (viz Če chová 2020, s. 100–110).

Au tor si práci rozvrhl do pěti ka pi tol lo gicky jdoucích za se bou: od obecných
výcho di sek pos tu pu je k po sou zení tra dice ve výu ce češti ny a je jího uplatnění při ino -
va tivním pro ce su vyučování. Jádrem mo no gra fie je me to do lo gie výzkum né ho šetření 
a je ho výsled ky, obsažené v ka pi tolách 4 a 5. Práci uzavírá 6. ka pi to la: Dis ku se a ná-
sledu jící závěr. 

P r v n í  k a  p i  t o  l a  re flek tu je součas né proměny so cio- kul turní a ko mu ni kační.
Ty to změny (ve spoji tosti s dy na mickým rozvo jem in for mačních a ko mu ni kačních
tech no lo gií) mají významný vliv ne jen na ko mu ni kační pro cesy ve spo lečnos ti, ale ta -
ké na pro cesy myšlení. Au tor právem zdůrazňu je, že je tře ba, aby výu ka české ho jazy- 
ka ty to změny re flek to va la jak v obsa hu výuky, tak v di dak tické trans for ma ci obsa hu.

D r u h á  k a  p i  t o  l a  se věnu je tra di ci ve výu ce češti ny. Au tor náležitě rozlišu je
me zi tra dicí výuky (pe da go gické praxe), tra dicí teo rie vyučování české mu jazyku
(obo ro vé di dak tiky češti ny) a tra dicí české lingvis tiky (ma teřské vědní dis ci plíny)
a na ty to tra dice na vazu je, ale ne pod léhá jim.

Zatímco jak lingvis ti ka, tak teo rie vyučování české mu jazyku / obo rová di dak ti ka
češti ny a i ku riku lum (RVP) při ja ly ko mu ni kačně- prag ma tické pa ra dig ma ja ko zá-
kladní axiom své ho přís tu pu a je ho dalšího vývo je, pe da go gická praxe stále se trvává
na po zicích, jež au tor označu je ja ko tra diční mluvnické vyučování. To cha rak te ri zu je
ja ko lo gicko- gra ma tické a zaměře né na rozvoj formálně- poznávacích cílů. Au tor na

konkrétních příkla dech z výuky poskytu je přehled pos tupů, kte ré se v součas né výu ce
češti ny apliku jí, z nichž mno hé označu je za pro ble ma tické – mno hé ale lze označit
přímo ja ko vad né.

T ř e t í  k a  p i  t o  l a  předs ta vu je návrh kon cepce, jež je hlavním výsled kem pro -
jek tu PRIMUS/HUM/19 Di dak ti ka české ho jazyka v součas ném vzdělávacím kon -
tex tu, díky němuž mo no gra fie vznikla. Tu to kon cepci au tor nazývá ko mu ni kační nau -
kou o českém jazyku. K názvu mám jis té výhra dy, pro tože dle mé ho názo ru ne pos ti -
hu je pods ta tu věci: jde o výu ku, niko li o nau ku o jazy ce, před ložko vé spo jení „o čes-
kém jazyku” je zavádějící (viz sta no vis ko B. Ha vrán ka: učit jazyku, ne o jazyku); by -
lo by vhod né název poz měnit (po dis ku si se zain te re so vaným ak té ry).

Ka pi to la ob jasňu je cíle před kláda né kon cepce, je jí teo re tická výcho diska, pro -
gram a základní cha rak te ris tiky. Návrh je pro myšleně za ložen na kons truk ti vis tických 
prin ci pech, tex to cen tris mu a si tuačnos ti. Obsah výuky vy chází z ko mu ni kačních
potřeb žáka, pos tupy ve výu ce jsou pro to výrazně orien továny na žákovu ak ti vi tu ve
výu ce a pře devším na práci s pre kon cepty jazykových jevů a ko mu ni kačních pro cesů,
res pek tu je se do sažený stu peň vývo je řeči dítěte.

Č t v r t á  k a  p i  t o  l a  po pi su je me to do lo gii výzkum né ho šetření. Hlavní užitou
me to dou by lo po zo rování au ten tické výuky. Au tor ana ly zo val 83 vyučo vacích ho din
ve 3., 4., 6. a 7. ročníku u 11 uči telů. Z těch to 83 ho din získal 228 klíčových výu -
kových si tuací a z to ho to soubo ru nás ledně vy bral 12, jež důkladně ana ly zo val s vy-
užitím me to diky 3A. Ta to me to di ka umožňu je výzkumníko vi stu do vat kom plexně
práci uči te le s žáky, sle do vat in te gri tu výuky, což au tor po važuje za je den z nej-
důležitějších fak torů hodno cení kva li ty výuky.

P á t á  k a  p i  t o  l a  se soustředí na po pis výsled ků em pi rické stu die. Sestává z 12
kazuis tik ana ly zo vaných uve de nou me to dikou. Au tor vždy nejprve po pi su je klíčo vou 
výu ko vou si tua ci, nás ledně ji za chy cu je a ana ly zu je, po té nabízí al ter ace, jež jsou za -
loženy na pos tulátech ko mu ni kační nauky o českém jazyku (ta dy je výraz na místě).
Analýzy výuky a nás led né al ter ace hodnotím ja ko ne jlepší část mo no gra fie.

Každá kazuis ti ka předs ta vu je sa mostatnou stu dii, přičemž dohro ma dy poskytu jí
jistý přehled o vy braných je vech ve výu ce ma teřské ho jazyka na české základní ško le, 
do konce lze říci, že podávají celkový pohled na výu ko vou rea li tu a ilus tru jí je jí hlavní
pro blé my.

Podtrhu ji: Au tor má hluboký od borný i di dak tický vhled do au ten tické výuky,
pos ti hu je ji v je jím pro ce su, ukazu je, jak lze o výu ce přemýšlet ino va tivně a jak by by -
lo žádoucí a možné kva li tu výuky češti ny zvyšo vat.

Za vel mi cen nou pokládám před závěrem umístěnou Dis ku si, jež spo lu se shrnu-
tím výsled ků zkoumání a po sou zením sta vu výuky naznaču je výcho dis ko dalšího
vývo je. 

Mo no gra fie má vše chny náležitosti vědecké práce: Sa mozře jmo stí je re su mé
a seznam od bor né li tera tu ry. Ten je mi mořádně rozsáhlý, svědčí o velkém rozhle du
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au to ra po od bor né li tera tuře naší i zah ra niční, ne jen úzce zaměře né k obo ru. Seznam
obsa hu je i pu bli ka ce z oborů příbuzných, s ni miž au tor v mo no gra fii cíleně pra co val.
A právě to Štěpáníko vi umožni lo nazírat pro blé my výuky v plné šíři a z nadhle du.
Text je sty li začně pro pra co vaný, je v sou la du s nor mou spi sovné ho jazyka. 

Nás ledně by by lo záhodno in te gro vat a syn te ti zo vat pohledy na ko mu ni ka ci a styl
uplatňo va né různými au torskými týmy. Domnívám se, že by by lo vhod né vy jít od
Jed ličkových pojmů (1970), od je ho typů, vrstev a sty lových sfér, námi poz ději šíře
po jatých ja ko sfé ry ko mu ni kační/sfé ry ko mu ni ka ce (pos tupně v různých verzích naší
Sty lis tiky, na posledy 2008), s ni miž pra cu je i tým J. Hoffman no vé (Hoffman nová,
Ho moláč, Chva lovská... 2016), ale nezůs tat u nich, pro pojit je s jim nadřa zenými ko -
mu ni kačními fak to ry, zahr nu jícími ko mu ni kační či ni te le (včetně ko mu ni kační si -
tuace) rozho du jícími pro tvor bu textů (viz Če chová, Chlou pek, Krčmová, Minářová
2008, zvl. s. 76, 196).

Mo no gra fie Stanis la va Štěpáníka Výu ka češti ny me zi tra dicí a ino vací je zásadní
dílo součas né teo rie vyučování české mu jazyku, dílo, jež může být výcho dis kem tvor -
by bu doucí kon cepce vyučování české mu jazyku.
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Mieczysław BALOWSKI

Poznań

Najnowsza bi blio gra fia fra zeo lo gic zna

Początkiem roku 2021 uka zała się pra ca Lud myły Da ny lenko poświę co na czes -
kiej fra zeo lo gii i pa re mio lo gii1. Au tor ka pos ta wiła so bie za cel ze brać wszel kie prace
na ten te mat, po nie waż – jak pisze L. Da ny lenko – ta dyscypli na nau ko wa po sia da już

na tyle obszerną ilość prac, że na leżałoby je usys te ma ty zo wać, co po może ko le jnym
ba dac zom fra zeo lo gii czes kiej w ich orien tacji. 

Упродовж друго половини XX ст. слов’янська фразеологiя збагатилася численними
працями як у межах класичних лiнгвiстичних парадигм (порiвняльно-iсторичнo та
системно-структурно), так i нoвiтнix iнтегрованих напрямiв – етнолiнгвiстичного,
лiнгвокультурологiчного, лiнгвопрагматичного тощо. Властиво, що виникла потреба
в бiблiографiчних довiдниках, якi б системно вiдобразили фразеологiчнi i фразеографiчнi
працi, але головне – слугували б покажчиками розробленостi фразеологiчних проблем
i характеризували  тематичнi кола i межi (s. 5).

Wprawd zie wcześniej ukazy wały się po dob ne prace, to jed nak ich roz miar był
o wie le mnie jszy i nie pełny. Na po trzebę całoś cio we go opra co wa nia bi blio gra fii czes -
kiej fra zeo lo gii i pa re mio lo gii zaś wskazy wał dużo wcześniej Wa le rij Mo kienko,
a ostat nio Ole sia Ser gienko z Uni wer sy te tu w Sankt Pe ters bur gu. Te go za da nia
podjęła się w os tat nich la tach Lud myła Da ny lenko. 

Pra ca składa się z 5 działów: mo no gra fie i to my zbio ro we (Монографi. Тема-
тичнi збiрники, s. 10–30), słowniki (Словники, s. 31–48), artykuły (Статтi, s. 49–
153), zagadnienia lingwodydaktyczne czeskiej frazeologii i paremiologii (Лiнгво-
дидактичний потенцiал чесько фразеологi i паремюлогi, s. 154 –162) i recenzje
(Рецензi, s. 163–177). Całość zamyka indeks osobowy (Iменний покажчик, 178–
–191). Na jobszer nie jszy jest dział ar tykułów, który Au tor ka pos ta no wiła pod zie lić na
nastę pujące za gadnie nia szczegółowe: etapy powsta wa nia i ba dań czes kiej fra zeo lo -
gii i pa re mio lo gii (Етапи становлення й дослiдження чесько фразеологi
i паремioлогi, s. 49–56), ogólne zagadnienia teorii i praktyki (Загальнi питания
тeopi i практики, s. 57–74), his to ryc zno- e ty mo lo gic zne i dia lek to lo gic zne stu dia
(Iсторико-етимологiчнi та дiалектологiчнi студi, s. 75–84), frazeologia i pare-
miologia biblijna (Бiблiйна фразеологiя i ларемioлогiя, s. 85–90), językowy obraz
świata w czeskiej frazeologii i paremiologii (Мовна картина свiту в iнтерпре-
тацi чесько фразеологi i паремiологi, s. 91–103), ko mu ni ka ty wny i prag ma tycz-
ny as pekt czes kiej fra zeo lo gii i pa re mio lo gii (Комунiкативно-прагматичний
аспект чесько фразеологi i паремюлогi, s. 104–112), czeska fra zeo lo gia i pa re -
miologia a lingwistyka korpusowa (Чеська фразеологiя, паремioлогiя i корпусна
лiнгвicтика, s. 113–119), czeska fra zeo lo gia i pa re mio lo gia a problemy tłumac zenio -
we (Чеська фразеологiя, паремioлогiя i проблеми перекладу, s. 120–125), oraz
czes ka frazeologia i pa re mio lo gia w perspektywie porównawczej (Компаративний
ракурс чесько фразеологi i паремioлогi, s. 126–177).

Jak każda pra ca bi blio gra fic zna, rów nież i ta wy ma gała wiel kie go wy siłku,
o czym świadczy ilość ze bra nych pu bli kacji nau kowych na te mat czes kiej fra zeo lo gii
i pa re mio lo gii wy da nych nie tylko w Cze chach, ale także w in nych kra jach (1451 pu -
bli kacji). 

427 428
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K R O N I K A

Jiří HASIL 

Unierzita Karlova

Ohlédnutí za Milanem Šárou a Janem Holubem

Ko nec zimy a nás tup ja ra roku 2021 při nesl dvě smutné zprávy. V té to době opus -
tily řa dy českých uči telů češti ny pro ci zince dvě za kla da telské os ob nos ti to ho to obo ru 
– Mi lan Šára a Jan Ho lub, dlouho letí čle no vé aka de mické ob ce Fi lo zo fické fa kul ty
Uni ver zi ty Kar lo vy v Pra ze a uči te lé Ús ta vu bohe mis tických stu dií, kteří se nes ma za -
telným písmem zap sa li i do histo rie pražské Letní ško ly slo vanských stu dií.

Doc. PhDr. Mi lan Šára se na ro dil 29. 10. 1932 v Pra ze. Po ab sol vování obo ru
češti na – an gličti na na pražské Fi lo zo fické fa kultě nas tou pil v roce 1958 ja ko uči tel do 
Stu di jního stře diska Uni ver zi ty 17. Listo pa du v Ma riánskách Lázních a začal se věno -
vat výu ce češti ny pro ci zince. Setkal se zde s řa dou ins pi ra tivních ko legů, pře devším
s An tonínem Bytlem a He le nou Con for tio vou. A spo lečně promýšle li no vé di dak tické 
pos tupy, jak co ne je fek tivněji a ne jrychle ji při pra vit zah ra niční stu denty ke stu diu na
českých vy sokých školách. V roce 1963 přešel na pražskou Fi lo zo fickou fa kul tu
a nas tou pil ja ko od borný asis tent na teh de jší ka te dru češti ny pro ci zince a na tom to
pra co višti (měnícím svůj název a sta tut podle nas ta lé spo lečenské si tuace) půs o bil až
do své ho pen zio nování v roce 2005. Získal ti tul PhDr., do cen tem mohl být jme nován
až v roce 1990. V le tech 1989–2005 zastával funk ci zás tupce ře di te le Ús ta vu bohe -
mis tických stu dií.

Mi lan Šára vyučo val prak tické jazyko vé kurzy a vedl přednášky a se mináře za-
měře né ze jmé na na syn tax české ho jazyka. Po roce 1989 navázal na Ha nu Hrdličko-
vou z Ús ta vu české ho jazyka a teo rie ko mu ni ka ce FF UK a otevřel i se minář di dak tiky 
češti ny pro ci zince. Po pis češti ny ja ko cizího jazyka promýšlel již od še desátých let
vždy priz ma tem di dak tiky to ho to obo ru, a to s hlubo kou zna lostí od bor né lingvis tické
i di dak tické li tera tu ry domácí i zah ra niční, „východní” i „zá padní”. Pře devším pro
zah ra niční bohe mis ty se mu je vi lo pro výu ku české syn taxe ja ko vel mi přínos né po jetí 
britské ho lingvis ty Mi chae la Alexan de ra Kirkwoo da Hal li daye, za kla da te le tzv.
funkční sys té mo vé lingvis tiky. Výsled kem to ho to Šáro va pohle du na čes kou syn tax je 
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Матерiал, який ми збирали, розпорошений по рiзних друкованих та електронних
джерелах – журналах, збiрниках i монографiях, – опублiкованих не лише в Чехi, але
в рiзних слов’янських кранах. Ми свiдомi того, що об’ективно не вдалося охопити вci
iснyючi на сьогоднiшнiй день джерела, але намагалися максимально наблизитися до
такого рiвня (s. 8).

Eks cerpcja do tyc zyła nie tylko zna nych cza so pism sla wis tyc znych, jak „Sla via”,
„Slo vo a slo vesnost”, „Naše řeč”, „Ča so pis pro mo derní fi lo lo gii”, „Bohe mis tyka”,
„Ope ra Sla vi ca” czy „Мовознавство”, ale także tomów po kon feren cy jnych, mo no -
gra fii zbio rowych czy sa mod zielnych prac zwar tych wy da nych w czes kich czy in -
nych wy daw nict wach uni wer sy teckich. Po nadto okres eks cerpcji prac nau kowych
(od roku 1804 do 2020) jest bard zo rozległy, dzię ki cze mu da je pełny obraz ba dań
czes kiej fra zeo lo gii i pa re mio lo gii.

Na leży tu pod kreś lić wy siłek Au tor ki, ja ki mu siała po ko nać, aby wyko nać to
bard zo cenne dla ba dac zy fra zeo lo gii zes ta wie nie. Z te go względu Чеська фразео-
логiя i паремiологiя. Бiблiографiя джерел XIX – 20-x рoкiв XXI ст. / Česká fra zeo -
logie a paremiologie. Bibliografie pramenů 19. – 21. sto letí będ zie wykorzysty wa na
nie tylko przez śro do wis ko czes kich czy za gra nic znych bohe mistów, ale także i in -
nych neo fi lo logów- fra zeo logów, może być przy dat na także dla stu dentów i dok to ran- 
tów.

Li tera tu ra

M о к и е н к о  Валерий, 1983, Советские библиографические указатели
паремиологической и фразе- ологической литературы. „Советская этнография”, 
№ 3, c. 156–161.

S e r g i e n k o  Olesya S. , 2019, Main trends of the current research of Czech paremiology,
„Bohemistyka” XIX, nr 1, s. 49–70.



jed nak skrip tum A Ba sic Course of Czech Syn tac tic Struc tu res, dnes bo hužel poněkud
po za po me nu té, jad nak je ho výklad české gra ma tiky v po pi su češti ny na úrovni B2 dle
Spo lečné ho evro pské ho re fere nčního rámce pro jazyky. Svůj přís tup k pre zen ta ci
české syn taxe pro sa dil i do ko lek tivní učeb nice Czech 1, 2, A Mul ti- Le vel Course  for
Ad vanced Lear ners. Ja ko ve doucí au torské ho ko lek ti vu Mi lan Šára výrazně ovlivnil
i po do bu po pi su češti ny na úrovni B1 dle SERR. A opo me nout nelze ani Šárův vklad
do ko lek tivního mo nu mentálního Slovníku české fra zeo lo gie a idio ma tiky.

Stu den ti vždy ob di vo va li Mi la na Šáru pro je ho ši roký lingvis tický rozhled i pro
je ho hlubo ké zna los ti české a evro pské kul tu ry a umění. Ko le go vé si ho vážili ja ko
čestné ho, las ka vé ho a přátelské ho ko le gu a oceňo va li též je ho přátelský, ale náročný
přís tup ke stu dentům.

PhDr. Jan Ho lub zemřel po dlouhé ne mo ci 22. března 2021. By lo mu 83 let.
Pražský rodák (nar. 6. 12. 1937) vys tu do val an glis tiku, bengálšti nu a bohe mis tiku

na FF UK v Pra ze a hned po stu diích se začal věno vat výu ce češti ny pro ci zince, zprvu 
v le tech 1962–1964 ve stu di jním stře dis ku Uni ver zi ty 17. listo pa du v Do brušce a od
roku 1964 až do od cho du do důcho du na pražské Fi lo zo fické fa kultě Uni ver zi ty Kar -
lo vy. Půs o bil v Ús ta vu bohe mis tických stu dií a od roku 1965 sous tavně věno val své
síly a pe da go gické mis trovství Letní ško le slo vanských stu dií, zpočátku ja ko lek tor
a poz ději též ja ko ve doucí lek torské ho sbo ru, ta jemník a zás tupce ře di te le. Nelze za -
po me nout, s ja kou no ble sou a rozva hou vždy dokázal ses ta vit pro jednotli vé běhy
letní ško ly lek torský sbor ses ta vený z mladších nadšených a ino va tivních lek torů
a z lek torů zkušených, starších, kteří tak mohli své zkuše nos ti předávat pod Ho -
lubovým dohle dem mladším.

Brzy se na svém pra co višti eta blo val ja ko úspěšný, náročný a oblíbený uči tel za-
h ra ničních stu dentů a vy rostl ved le Jiřího Hron ka, Fran tiška Čermáka, Mi la na Šáry,
Aleny Trnko vé, Ka mily Fi li po vé ja ko výrazná os ob nost druhé ge nerace uči telů češti -
ny pro ci zince na FF UK. Své zkuše nos ti a zna los ti záhy začal vkládat do řa dy
úspěšných učeb nic češti ny pro ci zince. Za vše chny zde jme nu jme například vel mi
úspěšnou učeb ni ci Czech for Be gin ners, z níž se uči li ci zin ci česky ne jen na FF UK,
ale i na jiných českých uni ver zitách, ale i na četných bohe mis tických pra co vištích
zah ra ničních, a skrip tum Syn tag ma ti ka a pa ra dig ma ti ka české ho slo va, kte ré nap sal
spo lu s Fran tiškem Čermákem.

Své di dak tické zkuše nos ti promítl ja ko spo luau tor i do pu bli ka ce Pra hová úro -
veň, češti na ja ko cizí jazyk, tj. do po pi su češti ny na úrovni B1 podle Spo lečné ho
evropské ho re fere nčního rámce pro jazyky a ja ko ve doucí au torské ho ko lek ti vu, který 
vy pra co val po pis češti ny na úrovni B2. Jan Ho lub se od počátku ak tivně za pojil ja ko
ro zený ko lek tivní hráč do náročné práce, je jímž výsled kem je ko lek tivní pětidílný
Slovník české fra zeo lo gie a idio ma tiky, ve doucím au torské ho ko lek ti vu byl Fran tišek

Čermák. Ho lubův podíl na ko nečné ver zi ru ko pi su v průběhu let rostl a poslední díl
Ono ma zio lo gický slovník je z velké čás ti je ho dílem. První čtyři díly slovníku se
dočka ly již druhé ho vydání.

Ho lubo vy ko legy zpráva o je ho od cho du hlubo ce zar mou ti la. Odešla výrazná
osob nost ne jen Ús ta vu bohe mis tických stu dií. Fi lo zo fická fa kul ta je ho od cho dem
ztra ti la od da né ho skrom né ho pra covníka, od borářské ho funk cionáře, výrazné ho uči -
te le, pro kte ré ho práce se stu denty a pro stu denty stála vždy na prvním místě. 

I po od cho du do důcho du Jan Ho lub udržoval kon takt se svým pra co vištěm a se
svými spo lu pra covníky, kteří na něho vždy bu dou vzpomínat ja ko na spo lehli vé ho
vzděla né ho a přátelské ho ko le gu, který byl vždy ocho ten předávat své zkuše nos ti
mladším, ja ko na do bré ho a ve se lé ho člověka hle dajícího smysl své ho živo ta v práci
pro rozvoj obo ru i pra co viště a v péči a sta rost o ro di nu.     

Šáro vy a Ho lubo vy žáky najde me do slo va po ce lém světě. Oba svou prací pe da -
go gickou i ba da tels kou vyo ra li hlubo kou bráz du, na niž bu de možno ještě dlouhou
do bu na va zo vat.

Čest je jich památce!  
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GRA ŻY NA BA LO WSKA, dr hab., pro fe sor uc zelni, bohemistka, językoznawczy ni, kie row -
nik Ka te dry Języków Słowiańskich w Instytucie Językoznawstwa Uniwersytetu Opolskiego.
Główne zain te re so wania: sytuacja językowa w Re pu blice Czeskiej w aspekcie socjo lingwis-
tycznym, fra zeo lo gia czeska, przestrzeń sepulkralna, leksykografia, leksykologia, laski mikro-
język literacki. E- mail: grazyna.ba lowska@uni.opole.pl. ORCID 0000-0002-8175-2313. 

MIECZYSŁAW BALOWSKI, prof. dr hab., bohe mis ta, językoznaw ca, kie row nik Zakładu
Języków i Li tera tur Za chodniosłowiańskich Uni wer sy te tu im. Ada ma Mick ie wic za w Pozna niu. 
Głów ne zain te re so wa nia nau ko we: współczesny język czes ki, rozwój języka czes kie go, ono -
mas tyka za chodniosłowiańska, fra zeo lo gia za chodniosłowiańska. E- mail: ba lowski@amu.
edu.pl. ORCID 0000-0002-5301-9819.

JANA BÍLKOVÁ, dr, bohe mistka, językoznawczy ni, kie row nik Zakładu Językoznawstwa
w Kate drze Języka i Li tera tu ry Czes kie j Uni wer sy te tu Hra dec Králové. Główne zain te re so wa nia 
naukowe: słowotwór stwo, gra ma tyka języka czes kie go, leksyko lo gia. E- mail: jana.bilko va
@uhk.cz. ORCID 0000-0001-9367-3383.

RADEK ČECH, dr hab., bohe mis ta, językoznaw ca, do cent w Ka te drze Języka Czes kie go
Uni wer sy te tu Os trawskie go. Główne zain te re so wa nia naukowe: składnia (stosun ki za leżnoś cio -
we, walencja, szyk wyrazów enkli tyki), analiza teks tu, wy brane za gadnie nia językoznawstwa
ogólne go, lingwis tyka kwanty ta tywna, lingwis tyka kor pu so wa. E-mail: cechradek@gmail.com. 
ORCID 0000- 0002- 4412- 4588.

MARIE ČECHOVÁ, prof. dr hab., bohe mis tka, językoznawczy ni, pro fe sor w Ka te drze
Bohe mis tyki Wyd ziału Pe da go gic zne go Uni wer sy te tu Za chodnioc zes kie go w Pilźnie, pro fe sor
w Instytu cie Stu diów Bohe mis tyc znych Wyd ziału Fi lo zo fic zne go Uniwer sy te tu Ka ro la w Pra-
d ze. Głów ne zain te re so wa nia nau ko we: sty lis tyka czeska, fra zeo lo gia, mor fo lo gia języka czes-
kie go, współczesny język czes ki, lingwo dy dak tyka. E-mail: m-cechova@seznam.cz.

LUBOMÍR HAMPL, dr hab., pro fe sor uc zelni, bohemista, polonista, językoznaw ca, pro fe sor  
w Instytu cie Językoznawstwa na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Śląskiego w Ka to-
wicach. Główne zain te re so wa nia naukowe: frazeologia, językowy obraz świata, stereotypy na -
ro dowoś ci owe, język religijny, sytuacja współczesnego języka czeskiego i polskie go. E- mail:
lu bekhampl@ poczta.onet.pl. ORCID 0000-0002-9549-8360.

JIŘÍ HA SIL, dr, bohe mis ta, językoznaw ca, ad iunkt w Instytucie Studiów Bohe mis tyc znych
Uniwersytetu Karola w Pradze; w latach 2009–2016 dyrektor Letniej Szkoły Studiów Słowiań-
skich; adiunkt w Katedrze Bohemistyki Uniwersytetu Jana Evangelisty Purky nie go v Ústí nad
Łabą. Główne zain tere so wa nia na ukowe: morfologia języka czeskiego, rozwój języka czes-
kiego, teoria kultury języka, lingwodydaktyka czeszc zy zny, czeska kul tu ra i his to ria. E- mail:
jiri.hasil@ff.cuni.cz. ORCID 0000-0002-9245-4493.

MILAN HRDLIČKA, dr hab., bohe mis ta, językoznaw ca, zastępca dy rek to ra Instytu tu Stu -
diów Bohe mis tyc znych Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze, do cent w Ka te drze Języka Czes kie go
Uni wer sy te tu Za chodnioc zes kieg ho w Pilźnie, były pro fe sor Na ro do we go Uni wer sy te tu Seul-
skie go w Seu lu (2016–2018). W la tach 1997–2000 i 2006–2007 był pro fe so rem na Uni ver si té
libre de Bruxel les. Głów ne zainte re sowa nia nau ko we: gra ma tyka współczesne go języka czes -
kie go, lingwo dy dak tyka, teoria przekładu ar tystyc zne go. E- mail: Mi lan.Hrdlicka@ff.cu ni.cz.
ORCID 0000-0002-4976-8286.

MA R TIN JANEČKA, Mgr. et Mgr., Ph.D., bo he mi sta, języ koz na w ca, ad iunkt w Ka te drze
Języka Czes kie go Wyd ziału Pe da go gic zne go Uni wer sy te tu Karo la w Pradze. Główne zainte-
resowania: mor fo syn ta ktyka, języ koz na w stwo ogó l ne, se mio t yka, ko mu ni ka cja nie wer bal na.
E-mail: martin.janecka@pedf.cuni.cz. ORCID 0000-0003-0085-4922.

MI RO SLAV KUBÁT, dr, bohe mis ta, językoznaw ca, adi unkt w Ka te drze Języka Czes kie go
Uni wer sy te tu Os trawskie go. Główne zain te re so wa nia nau ko we: językoznaw stwo kwanty ta -
tywne, sty lo me tria, językoznaw stwo ogólne, język czeski. E- mail: mi ro slav. ku bat@gmail.com. 
ORCID 0000-0002-3398-3125.

ŠÁR KA NE TO LICKÁ, mgr, bohemistka, nauc zy ciel ka w Szko le Pods tawo wej w Chraś cie.
Główne zain te re so wa nia nau ko we: li tera tu ra czeska do XIX wieku. E-mail: netolicka.sar ka@
skola-chrast.net.

JÁN MAČU TEK, dr hab., ma te ma tyk, do cent w Instytu cie Ma te ma tyki Słowack iej Aka de -
mii Nauk, do cent w Instytu cie Ma te ma tyki Uni we rys te tu Kons tan te go Filozofa w Ni trze.
Główne zain te re so wa nia nau ko we: ra chu nek prawdopodobieństwa, sta tystyka, lingwistyka.
E-mail: jma cu tek@yahoo.com. ORCID 0000-0003-1712-4395.

JIŘÍ MU RYC, dr, bo he mi sta, po lo ni sta, językoznaw ca, kie ro w nik Ka te dry Sla wi sty ki Wy -
działu Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu Ostra wskie go. Głów ne zain te re so wa nia naukowe: kon fron -
taty w ne stu dium ję zy ka pol skie go i cze skie go, kon ta kty ję zy ko we, przekłado z na w stwo, prze-
kład specja lis tyc zny. E- mail: jiri.muryc@osu.cz. ORCID 0000-0002-2721-6093.

JANA RACLAVSKÁ, dr hab., po lo nistka,  językoznawczy ni, do cent w Ka te drze Sla wis tyki
Uni wer sy te tu Os trawskie go. Główne zain te re so wa nia nau ko we: gra ma tyka języka polskiego,
sty lisytka, his to ria języka, język Śląska Zaolziańskie go. E- mail: ORCID 0000-0003-2789-5820.

MARTIN SCHACHERL, dr hab., bohe mis ta, językoznaw ca, do cent w Ka tedrzie Słowiań-
skich Języków i Li tera tur, Wyd ział Pe da go gic zny, Uni wer sy tet Południowoc zes ki w Czes kich
Bud zie jo wi cach. Głów ne zain te re so wa nia nau ko we: sty lis ti ka, prze de wszystkim styl tekstów
fa chowych i ar tystyc znych. E- mail: schacherl@pf.jcu.cz. ORCID: 0000-0002-2719-8075.

JOSEF ŠTĚPÁN, dr hab., bohemista, językoznaw ca, emerytowany docent Instytutu Języka
Czeskiego i Teorii Komunikacji Uniwersytetu Karola w Pradze. Główne zainteresowania
naukowe: gramatyka języka czes kie go – składnia. E- mail: stepan.josef@centrum.cz. 

KA ROLÍNA TÁBORSKÁ, mgr, bohemistka, językoznawczy ni, dok to rantka w Ka te drze
Języka Czes kie go, Wyd ział Pe da go gic zny Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze. Główne zain ter eso -
wa nia nau ko we: lingwis tyka kogni tywna, leksyko lo gia, neo lo gi zacja. E- mail: ka ro li na.ta borska
@pedf.cu ni.cz.
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