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Abstract

Rewriting books was a widespread phenomenon during the Baroque period of the
Czech literature. The manuscripts were not always ,,honest copies”, on the contrary,
scribes often compiled several sources or added their own texts to the original. The
famous book Golden Key of Heaven by Martin of Cochem is compared with a manus-
cript Key of Heaven from a Regional museum in the town of Nachod. We use two sta-
tistical methods, both of them strongly indicate that the manuscript is a copy of some
chapters from the Golden Key of Heaven rather than a compilation.

1. Introduction

The period of the Baroque literature in the Czech countries, which
started around 1640s and lasted through 1760s (Lehar 1998, Vasica
1995), is traditionally perceived through the prism of two religious de-

' J. Madutek was supported by research grant VEGA 2/0096/21.
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nominations, namely Catholic and Protestant (mostly in exile). This
violent division of Czech literature is a consequence of the defeat of
the anti-Habsburgs opposition in the Battle of White Mountain
(1620). Soon after the battle, a new constitutional law, the so-called
Revised Provincial Land Ordinance (1627), allowed only the Catholic
religion in the Czech countries, and established the hereditary right of
the Habsburgs to the Czech throne.

The period of the intensive recatholization and the influential Ba-
roque spirituality resulted in a huge increase of the Czech Catholic re-
ligious literature; genres like homilies, spiritual songs, hymn-books,
guidebooks for pilgrims, and prayer books dominated. In fact, printed
prayer books and later published manuscript prayer books were ex-
tremely popular and were issued until the 19" century.

We focus on manuscripts (as opposed to printed books) in this pa-
per (and on one manuscript in particular). Since the Reformation, lite-
racy has increased among ordinary people in Europe. This process
was accompanied with a growing book trade. The trade had several
manifestations, from printing and selling as we know it today to —
from the present perspective uncommon — rewriting. Especially in ru-
ral areas, rewriting was a cheaper way to obtain a book until the 19"
century for a majority people. Consequently, rewriting was a business,
albeit small. As in any business, a seller needed to market products
and a buyer wanted to buy good ones. Further, as in any business, there
existed some ,,tricks” among sellers (like, e.g., titles were deliberately
chosen to be similar to bestsellers, see below).

The Golden Key of Heaven® (translated from German original
Guldener Himmelschliissel) by Martin of Cochem is considered to be
the most often published prayer book from the period. Its author,
a German Capuchin who spent two years in a monastery in Prague,
wrote his texts in an understandable, meditative language full of

2 Its first translation to the Czech language appeared in 1701. It had been
reprinted unchanged several times until 1775, when the texts were influenced by the
censorship of the Imperial Office.
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imagination, and at the same time without dialectal variations and
assaults on Protestants.’ Cochem’s prayers reflect not only liturgy, but
also topics from the everyday life of the believers, especially women
(birth, education of children, marriage etc.). His Golden Key of
Heaven and books of folk reading influenced both the rural and city
spirituality of the 18th and 19th century in a dimension which is today
difficult to imagine (Martin 2007, p. 8).

The label Key of Heaven became a symbol of a ,,good content” in
the discourse of the Czech early modern age; therefore, it was often
abused by publishers, as it was a guarantee of a good sale. New
versions® of the book were published, with titles like, e.g., Little
Golden Key of Heaven, Half Key of Heaven etc., in which Martin of
Cochem is not mentioned as the author.

The same phenomenon can be observed in the manuscript produc-
tion. Manuscripts were written on contract by churchmen, teachers,
peasants etc., who re-used some texts from Cochem’s prayer books.
Repertory of manuscripts of thel7th and 18th century from Czech
museums’ collections (Linda 2003a, 2003b; Fidlerova, BekeSova
2007a, 2007b) contains hundreds of manuscript prayer books, with
many of them referring to the production of Martin of Cochem. As it
was believed that they were direct copies of printed books with which
they shared the same titles, those manuscripts were considered to be
only of a marginal scientific interest. However, more detailed analyses
suggest that, in some cases, the printed books written by Martin of
Cochem and their would-be copies are very similar in some aspects,
but the manuscripts are most probably influenced also by another
author or by the scribe’s own invention. We present one pair of such
texts as an example.

3 According to Jan Kvapil (2001, pp. 42-43) these were the reasons of its popu-
larity.
* We understand the term version in a textual sense as a variability in a thematic,

content, compositional and language construction of publication (FlaiSman — Kosak,
2006).
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Table 1. Text in the printed book and

Printed book

Manuscript

Pfi skonani tohoto dne srdce mé
k tobé pozdvihuji, Pane nebe i zemé,
a za vSeckna dobrodini, ktera jsi mi
dnes prokazal a Ze jsi mne na dusi i na
téle ode vSeho zlého chraniti racil,
srde¢né ti dékuji. [...]
(Zlaty nebeklic, Orlické muzeum
Choceti, Sbs 40, 1716, p. 20)°

Pfi konci toho dne pozdvihuji
mij mysl k tob&, 6 Boze nebe i zemé,
a dékuji srdecné tob¢ za vSechno do-
brodini, které jsi ndm dnes z milosti
prokazal a od zlého, jak télesného, tak
duchovniho otcovsky h4jil.[...]
(Nebesky  klic, Okresni muzeum
Nachod, Rkps 70, 1763, p. 7)°

The textual comparison of the so-called Keys of Heaven divides
the texts into two groups. The first of them contains the original pray-
ers, i.e., those which Martin of Cochem included into his Golden Key
of Heaven. The other group consists of similar prayers from manu-
scripts labelled as Key of Heaven (or another variation of this title).

In this paper, we apply two statistical methods to analyze a set of
prayers from a particular manuscript. Results obtained strongly indi-
cate that, in spite of some textual variation, the manuscript is an ,,hon-
est copy” of the original Golden Key of Heaven rather than a compila-
tion of various sources, the book by Martin of Cochem being one of them.

2. Language material

The original Golden Key of Heaven consists of sixteen chapters of
prayers: Morning and Evening Prayers, Prayers in a Church and
Prayers at Mass, Vespers for the Dead, Prayers before and after Con-
fession, Prayers before Communion, Prayers to the Blessed Sacra-
ment, Five Psalms to the Holy Trinity, Prayers to Christ the Lord,
Prayers to the Passion of Christ the Lord, Prayers to the Virgin Mary,

> A Czech translation of Matrin of Cochem’s Golden Key of Heaven from the
Orlice Museum in Chocen, Czech Republic.

8 A manuscript of Nebesky kli¢ (Key of Heaven) from the Regional Museum in
Nachod, Czech Republic.
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Prayers to the Saints, Prayers for the Annual Feasts, Prayers in Gen-
eral and Particular Needs, Prayers for Various States, Prayers for
a Happy Death, Prayers for the Dead. In addition, this huge volume
contains numerous discourses on the purgatory, passages instructing
readers how to behave when they pray, and, at the end, one finds
a story of folk reading with the title The History of One Monk from
Engelland Who Spent Three Days in the Purgatory and Fearful
Things He Saw There. The Golden Key of Heaven had been reprinted
in this form, regardless of publishers and their locations, until 1770s,
when its content was changed by the state censorship.

We compare the abovementioned book with the manuscript Key of
Heaven found in the Regional Museum in the town of Nachod (hereaf-
ter, the text sources are sometimes referred to as Cochem and Ndchod,
respectively). The manuscript is markedly thinner than the book.” It
begins with Morning and Evening Prayers and then continues with
Prayers at Mass, Prayers before Confession, Prayers before Com-
munion, Litany of the Lord Jesus, Devotions at All the Feasts of the
Virgin Mary, Litany of Loreto, Tuesday Devotion to Mother Saint
Anne, Nine Tuesdays Devotion to Saint Anthony of Padua, Devotion
at the Tomb of Saint John, Litany of the Saints, Prayer of Children for
Their Parents and Prayer of the Passion of Christ the Lord.

Our previous textological research (Netolickd 2015, 2018) shows
that the manuscripts contain a common thematic core, such as Morn-
ing and Evening Prayers, Prayers at Mass and Devotion to Saint An-
thony of Padua. Other prayers attached to this core display a remark-
able variability. The choice of the prayers could be guided by the tar-
get audience (prayers for men differed from those for women). Some
prayers were shortened; sometimes, a folk story was inserted to the
manuscript. Detailed comparisons can provide valuable insights into
the process of creating manuscript prayer books.®

" While the printed Golden Key of Heaven contains more than three hundred
prayers, the manuscript Key of Heaven consists of about fifty five prayers.

# In our manuscript, such is the case of Prayer of children for their parents — except
for its end, it was literally copied from Cochem. But the Cochem’s end of this prayer
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A set of ten pairs of prayer texts was used in our analysis. These
prayers appear under the same names both in the printed book and in
the manuscript. In one case, there are two texts with similar title and
similar context in the book, namely Tuesday Devotion to Mother Saint
Anne and Tuesday Prayer to Mother Saint Anne (they are labelled as
07 Kochem_ a and 07 Kochem b). Both of them are included in the
sample.

3. Methodology

From the methodological point of view, our corpus is an ideal sam-
ple for a quantitative analysis. Literature published at the turn of the
17th and 18th century is generally characterized by its uniformity
which was caused by several factors, such as a limited number of
authors, the lack of education outside of the Church, censorship, etc.
The fact that all texts belong to the same genre, namely prayers, is very
important because the homogeneous style enables us to focus on the
text features in detail. Thus, we do not have to struggle with a genre-
related bias which is often the stumbling block of many quantitative
analyses, especially those conducted on large corpora. We work with
a small homogenous sample consisting of 20 texts, all of them written
in one consistent style.

Given that our aim is to answer the question of whether the Nachod
manuscript can be considered a copy of the Cochem book, we decided
to use two quantitative methods from the contemporary stylometry,
especially frequency structure indicators. The first method deals with
most frequent words (MFW) which is one of the traditional and oldest
features in this field. We decided to obtain 100 MFW from the whole
corpus and use them to find a similarity among individual texts. From
the statistical viewpoint, we chose the cluster analysis as the most
common method of data classification. All computations were per-
formed by the R package ,,Stylo” (Eder et al. 2013). It is necessary to

this prayer was omitted and replaced with this suggestive phrase: therefore I choose
to die rather than make you and them angry.
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mention that we consider word-forms as basic units in the analysis,
therefore texts were not lemmatized. Czech is highly inflected, nouns
and adjectives are declined into one of seven grammatical cases. The
inflectional suffixes indicate also number, gender and animacy. Verbs
are conjugated for tense, number and gender. Given that there are sev-
eral options how to express one meaning, we suppose that the choice
of the word-form is a matter of the author’s style (the method was suc-
cessfully applied e.g. to analyze genres in Karel Capek’s writing by
Kubat (2016).

Stylometric analyses from recent years prove that n-grams are very
powerful features in authorship attribution. An n-gram is a continuous
sequence consisting of n units in a given text. N-grams are units which
can be used in several fields such as probability, communication the-
ory, natural language processing, computational biology or data com-
pression. In quantitative linguistics, n-grams are usually used in stylo-
metry. The n-grams seem to be appropriate units for this research, con-
sidering the high accuracy of authorship attribution (Mikros, Peri-
fanos 2013). Since n-grams can be used with many linguistic units
such as word forms, lemmas, syllables, etc., there are several options
how to apply n-grams in a stylometry analysis. In this study, we de-
cided to use ,,the Author’s Multilevel N-gram Profile” (AMNP) which
is a special method designed for authorship attribution by Mikros,
Perifanos (2013). The AMNP combines character and word bigrams
and trigrams, namely the 200 most frequent n-grams. Thus, we got 800
features (4 x 200) for the analysis. The combination of four kinds of
n-grams and their connection to language levels is displayed in Figure 1.

Although the analyses based of n-grams are very successful, these
artificial units are not convenient from the linguistic point of view, as
they may be difficult to interpret (especially character 2- and 3-
grams). Nevertheless, AMNP seems to be a suitable tool for our pur-
pose. A supervised classification, namely Support Vector Machine
(SVM), was chosen for final statistical assessment. The SVM model
enables to classify texts with high accuracy of prediction (more than
90 % in authorship attribution (Mikros, Perifanos 2013).
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Syntax
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Morphology
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Phonology

Figure 1. Author’s Multilevel N-gram Profile by Mikros (2013)

4. Results
4.1. Most frequent words (MWF) Cluster Analysis

The results of the cluster analysis based on the 100 most frequent
words are displayed in Figures 2 a 3. We can see the network in the

07_Kochem_a 05_Kochem

107Kochem
07_KocHem_b /
\ \ 5*Nachod

03_Nachod 10_Nachod
04)\Kochem 06_Kochem
02_Nachod
08_Nachod 06_Nachod
03_Rephe 02_Kochem
09sNachod

08_Kochem 09_Kochem

Figure 2. The network of cluster analysis based on 100 MFW
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o

09_Nachod
09_Kochem
| 06_Nachod

! 06_Kochem

expectation. To sum up, the cluster analysis indicates that, because of
the number of significant links, the Nachod is a copy of the Cochem.

4.2. Author’s Multilevel N-gram Profile (AMNP)

Table 2. The attribution of the texts based on SVM.

07_Kochem_a
| 05_Kochem
05_Nachod
| 07_Nachod
07_Kochem_b
— | 02_Nachod
| 02_Kochem

| 10_Nachod
| 10_kochem

08_Nachod
_| 08_Kochem
| 04_Nachod
04_Kochem
| 03_Nachod
| 03_Kochem

I T T 1
1.5 1.0 0.5 0.0

100 MFW Culled @ 0%
Classic Delta distance

Figure 3. Dendrogram of the cluster analysis using 100 most frequent words.

Figure 2 and the dendrogram in Figure 3. The nodes in the network are
connected by edges. The strength of the edges is related to the weights.
In other words, the nearest neighbours have the strongest link.

At the first sight we can see strong connections between the pairs
of the texts with the same numbers. The majority of them are linked
how we expected, and only a few strong connections do not meet our
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Prediction / Reference Cochem Ndachod
Cochem 10 9
Nachod 0 0

The results displayed in Table 1 show that the SVM model matches
up all texts with the Cochem. This suggests that all texts of the Nachod
are copied from the Cochem. Taking into account the fact that author-
ship analyses based on AMNP and SVM can distinguish authors of
given texts with more than 90 % accuracy, our obtained results lead to
the conclusion that all texts were written by one author. Thus, we can
say that, despite some differences, the Nachod is very probably a copy
of the Cochem.

5. Conclusion and discussion

Both methods provide quite a convincing hint that the Ndchod
manuscript is an ,,honest copy” (with minor differences which can be
explained by space restrictions, scribe mistakes, scribe using a dialect
of Czech language, etc.) of some chapters from the Cochem book. The
MFW methods shows very strong links between respective texts,
which means that the same words appear in the same parts of the book
and of the manuscript. The SVM method classifies all texts as being
written by Martin of Cochem.

The methods seem to be applicable to a broader spectrum of ques-
tions, such as the opposition between a copy and a compilation of sev-
eral sources here, the differences between presidents with different
political and ideological backgrounds (Kubat et al. 2020), or author-
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ship attribution (Mikros, Perifanos 2011). In our context, their appli-
cations could lead to a deeper understanding of the phenomenon of re-
writing books (like e.g. the development of the ratio of copies and
compilations in time, tracing the ,,geographical trajectories” of similar
texts, etc.).
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Sentence and the compound sentence
in Julius Zeyer’s epic poetry and prose
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tence

Abstract

The aim of this paper is to explore the use of the sentence and the compound
sentence in the literary works of the Czech poet Julius Zeyer (1841-1901). Specifical-
ly, we intend to make a quantitative identification of congruencies and parallels,
typical of the syntactic structure of Zeyer’s epic poetry and prose, as evidenced by a
detailed analysis of particular stylistic devices used in the selected representative
texts. The aim of this paper is to corroborate, or possibly to exclude, the impact of the
selected narrative means of expression on the stylistic and compositional variances of
the text, which is facilitated by paying full attention to one aspect of Zeyer’s authorial
style, namely, the quantitative variation of sentences and compound sentences.

The aim of this paper is to explore the use of the sentence and the
compound sentence in the literary works of the Czech poet Julius
Zeyer (1841-1901). Specifically, we intend to make a quantitative
identification of congruencies and parallels, typical of the syntactic
structure of Zeyer’s epic poetry and prose, as evidenced by a detailed
analysis of particular stylistic devices used in the selected representa-
tive texts. Our stylistic analyses are based on the traditional concep-
tion of terms prescribed by the theory of literature, where the epic, by
contrast to the lyric, is defined as a subject genre centred mainly on the
causally linked external events (Hrabak 1977, p. 263, 284). The sub-
ject quality is signalled by “the existence of a certain algorithm, as
a concatenated combination of elements (phenomena, events, pleas-
ures, feelings, ideas)” (Pospisil 1998, p. 19). The natural expression of
the epic is prose; linking it with the epic is conventionalised and non-
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respecting such association is perceived by the reader as marked or ac-
tuated, i.e. as part of the authorial intention. In the commonest defini-
tion, poetry is conceived as contrast to prose, as literature written in
verse (following a pattern), in contrast to prose written forthrightly in
un/patterned speech (Vlasin 1984, p. 279 and 297). In this study, the
sentence is conceived as an uncomplicated unit displaying “a specific
morphosyntactic structure and semantic texture” (Karlik 2017); the
compound sentence is defined here as “a syntactic combination of two
finite sentences” (Karlik 2017). The measured length of a simple sen-
tence; a compound sentence; as well as a single sentence within
a compound sentence is in this study represented by the unit length
from one full stop to another full stop; one unit is represented by
a word as a graphic unit. The linear dimension as a basic quantitative
sentence parameter is influenced by several factors, with the sentence
length reflecting, e.g. the system potentialities of the language; the
theme; its content; genre specificity (?), etc. Our attention will focus
on the potentialities, or perhaps limitations of the chosen epic means
of expression. The aim of this paper is to corroborate, or possibly to
exclude, the impact of the selected narrative means of expression on
the stylistic and compositional variances of the text, which is facili-
tated by paying full attention to one aspect of Zeyer’s authorial style,
namely, the quantitative variation of sentences and compound sen-
tences.

As apoet, prosaist and dramatist, Julius Zeyer ranks among classic
Czech authors who lived and worked in the latter half the 19th century.
Although literary historians traditionally group him with ‘the Lumir
affiliated generation’, he may be, more often than not, also linked with
the New Romantics associated with Ruch, Lumir, and Kvety periodi-
cals; with the representatives of Ceskd moderna [Czech Modernism],
namely its Catholic branch; and potentially, he may be aligned with
the ‘sensitives’ in the 19th-century European culture. His comprehen-
sive writings (the Collected Edition comprising 35 volumes) offer
a variety of Baroque and Gothic elements; decadent, or Art Nouveau
motifs. Despite repeated attempts to classify Zeyer within Czech liter-

296



ary history, he still remains a solitary figure in Czech poetic art, an
author whose writings are difficult to classify and grasp being en-
dowed with outstanding, almost cultish stature. Zeyer actually pro-
duced many works of indisputable, time-honoured artistic quality, fea-
turing alongside texts approaching the verge of conventional fiction.
Though widely known by name, his creations can be better understood
through our familiarity with the attributes relating to the poet’s per-
sonal attitude, for his very texts are rather detached from the needs of
(not only) today’s readers. This obvious discrepancy notwithstanding,
Julius Zeyer occupies a secure position in the treasure of Czech lite-
rary classics.

The representative corpus of Zeyer’s prose and poetry consists of
two texts, namely, the long epic VysSehrad, in particular the poem Cti-
rad (1880); and the legend Inultus, the first of his 77 legendy o kruci-
fixu [Three Legends of the Crucifix] (Lumir 1892). Ctirad is part of
the epic cycle Wsehrad (1892), which comprises five epic poems in-
terconnected by the same content: namely, Libuse; Zeleny vitéz [The
Green Winner]; Viasta; Ctirad; and Lumir. Thus Ctirad represents the
fourth part of the authorial epic Fysehrad (1880). Zeyer completed this
poem as the first — originally conceived — loose epic (published in
Lumir in 1879). The circumstances surrounding its origin are depicted
in Zeyer’s letter to Jan Vobornik (Vobornik 1907, p. 91), which reveals
that the poem was motivated by an agreement between Zeyer and Ja-
roslav Vrchlicky on completing a poem pursuing the same theme.
Zeyer’s composition was inspired by visual impressions of the land-
scape surrounding the Hvezda [Star] summerhouse, where he dwelled
when the poem was born. The dating of Ctirad’s genesis at the turn of
the 1880s thus corresponds with the turning point marking Zeyer’s ini-
tial and middlemost creative stages. The second text included in our
corpus is the legend Inultus, the first of his triad 77 legendy o kruci-
fixu, which appeared together with the Toledo legend entitled E/
Cristo de la Luz [Christ of the Light], and the Slovak legend Samko
Ptak [Samko the Bird]. The language used in the legend Inultus de-
scries, obviously somewhat limited by the analysis of the author’s pe-
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culiar style, the linguistic characteristics of Zeyer’s final period, i.e.
his creative high. The epic is a monumental poetic composition con-
ceived as a series of successive events with typical episodic digres-
sions. Its typical features are a slow course of events; a detached narra-
tive; established poetical devices; an exhaustive epic description, and
deflection “from what happened to how it happened” (Hrabak 1977,
p. 286). The legend represents a narrative on a religious theme; its pro-
tagonist is a saint; its distinctive feature is the “epic element with grip-
ping motifs of miracles and self-sacrifice for faith” (Vlasin 1984,
p- 198).

Julius Zeyer’s narrative style is based on the compound sentence,
showing the same incidence both in his epic poetry (Mathesius 1942)
and prose (Schacherl 2001, 2013). The importance of compound sen-
tences in his epic narrative is corroborated by frequency analyses of
both poetical and prosaic texts. Yet there is already a strikingly differ-
ent ratio between the simple and the compound sentences. While in
the epic text, the predominant occurrence are compound sentences
and simple sentences (subject-predicate) do not even approach one-
third representation (26,81%), in the prosaic text, simple sentences are
much more frequent (51,93%), actually their incidence is slightly
higher than that of compound sentences. Simple sentences in the epic
are also longer (5,64 words) than those in the explored legend (4,61).
In Zeyer’s poetic text, the occurrence of simple sentences is more
closely related to the character’s utterance than in his prose. Its inci-
dence here represents almost two thirds (60 %) of its total representa-
tion. In the prosaic text, the simple sentence frequency in the charac-
ters’ utterances is much lower, slightly exceeding one third of the total
incidence (37,8%). The average sentence length in the characters band
keeps the same ratios as in their total representation (Ctirad 5,81
words; Inultus 4,85 words). In a poetic text, the linearly longer simple
sentence whose occurrence is prevailingly restricted to characters’
utterances, has a significantly lower incidence, which enhances the
impact of the linearly more fluent epic narrative in contrast to the pro-
saic text, characterised by a more noticeable share of shorter simple
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sentences, both in the narrator’s and the characters’ utterances. The
basic quantitative characteristics of the syntactic structure indicate
that the prosaic text is more subdivided and dramatised. The action is
also boosted by largely disproportioned linear lengths of successive
simple or compound sentences. So in the contrasting abbreviation of
the narrator’s diction, a short simple sentence determines the oppor-
tune moments or situations in the legend’s subject.

The differences in Zeyer’s poetical and prosaic texts related to the
representation and the linear length of the simple subject-predicate
sentence and the compound sentence are confirmed by the quantita-
tive data on the monomial simple sentence. The incidence of the mo-
nomial simple sentence is sporadic, slightly higher in the prosaic text
(Inultus 10,6%) than in the poetic text (Ctirad 8,13%). Similar to the
simple binomial sentence, the monomial sentence in the poetical text
(Ctirad 4 words) is longer than in the prosaic text (Inultus 2,9 words).
In both representative texts, the monomial sentence scores one com-
mon characteristic — its incidence is reduced to the character utter-
ances where it enhances the dramatic tone of the action. In the legend,
the occurrence of the monomial simple sentence is used in 86,67 % of
character utterances, and in the epic poem, its occurrence is even
100%.

The basic element of Zeyer’s literary style is the compound sen-
tence (which Mathesius denominates the long epic sentence). As men-
tioned above, in Zeyer, the compound sentence is a more dominant oc-
currence in poetic texts than in prose. In epic poetry its incidence is
73,19%, in prose its ratio is 48,07%. In the epic, the average com-
pound sentence is longer (Ctirad 21,99 words) and more developed
(Ctirad 3,26 sentences), in contrast to the prosaic text, where the com-
pound sentences are shorter (/nultus 17,75 words) and less developed
(Inultus 2,92 sentences). As for the compound sentences, in both of
Zeyer’s texts, parataxis prevails over hypotaxis. The coordinate ar-
rangement is one of the most characteristic features of his syntax and
creates the dominant stylistic effect both in his epic poetry and prose.
Both texts reveal a similar ratio of parataxis prevailing over hypotaxis
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(in the epic poetry 78,5% /21, 5%, in prose 73,67/26,33%). Yet they
mutually differ in the length of individual types of compound sen-
tences. The comparison of the linear length of compound sentences,
both subordinate and coordinate, reveals a more fluent and wider epic
diction in the poem than in his legend. The epic text evidences longer
subordinate compound sentences (Ctirad 17,96 words / Inultus 14,99
words), as well as longer coordinate sentences (Ctirad 26,01 / Inultus
18,74 words). In the epic, both subordinate (Ctirad 17,96 words / Inul-
tus 14,99 words), and coordinate compound sentences (Ctirad 3,88
sentences / Inultus 3,09 sentences), are more expanded than in the
legend. In Zeyer’s narratives, the compound sentences grow in length
and width symptomatically and coordinately. The poet’s diction ex-
tends in a compatible sequence of semantically related sentence con-
tents and multiple sentence members. The typical looseness of Ze-
yer’s fluent narration results, both in his epic poetry and prose, from
the syndetic and asyndetic coordination of sentences and sentence
members. Asyndeton typically occurs in his linguistic enumerations,
while polysyndeton supports the laxity and rhythmical segmentation
of his sentence. The course of events is carried by the long paratactic
compound sentence, where the story line is uninterrupted, developed
freely and continually by the prevailing verbal predicates. The effec-
tiveness of Zeyer’s long compound sentences also ensues from their
dynamism and dramaticism.

The distinctive thythm of Zeyer’s prose results from a specific sen-
tence structure, with variegated types of repetition intermingling on
the phonetic, but mostly grammatical; lexical; and semantic levels.
The high occurrence of these figures, resulting from the cumulation
of the linguistic material in the author’s prosaic text, distracts the
reader’s attention from the content of the communication, confining it
to its expressive element. Apart from the marked repetition of linguis-
tic means coming from various language levels, the expressivity and
dynamics is also aided by frequently used enumerative procedures.
The word repetition combined with the gathering of diverse linguistic
structures and figures creates a peculiar parallelism which constitutes
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the basis of Zeyer’s decorative style. In this sense, the language of his
prose works bears distinct marks of the art nouveau style. The item-
ised structure enables the author to dynamise the tension because,
among others, it facilitates delaying or potentially, finishing utter-
ances. In his epic poetry and prose, long epic compound sentences,
whether hypotactic or paratactic, are syntactically exuberant and
rhythmically segmented. Zeyer’s sentences expand in length and
width mainly through the reserved independent sentence members
and the subsequently incorporated sentence members. Most fre-
quently, these are attributes; predicative complements; and similes
(Schacherl 2013). Among the devices that conspicuously signalise the
poetic character of Zeyer’s text, i.e. its difference from the neutral
standard language, or common speech, special significance is attached
to the inverted word order. A fairly frequent occurrence in Zeyer’s
sentence is especially the postpositional unexpanded attribute.
Through emphasis on a quality, the attribute becomes the intonational
centre of the utterance and frequently also its last accentuated mem-
ber. In respect of the functional sentence perspective, it represents the
rheme of the utterance marking Zeyer’s peculiar type of sentence
where a quality becomes the proper rheme of an utterance. Within
word order inversions, a frequent occurrence in Zeyer’s sentences is
the postpositional formation, with another expanding member being
inserted between the attribute and the substantive. Quite a high inci-
dence in Zeyer showed removing the unexpanded attributive adjective
from the substantive upon which this attribute is directly dependent,
but that is placed before the noun. In the second-type inversion, Zeyer
often separates adjective from the substantive through the ‘interpos-
itional word order of expanded attributes’. In the expanded attributive
adjective, the most frequent was the occurrence of the type where two
uncoordinate attributive adjectives are placed before the substantive.
The marked word order and sentence order make one of the most re-
markable stylistic dominants constituting the specifically perceived
poetic quality of Zeyer’s language. Here the highest incidence was re-
corded for the loose attribute and the loose predicative complement.
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In the overloaded sentences which appear in his poetic and prosaic
rhythmised texts as a result of gathering linguistic means or entire lin-
guistic structures, the functional sentence perspective prevents disin-
tegration of the whole syntactic structure, or the loss of its comprehen-
sibility and meaning. In Zeyer, the basic principle that determines the
word order is acoustic and semantic effect. The importance of the
sound principle for the word order in the poet’s sentence was high-
lighted by Mathesius in his study Dynamicka slozka koncové kadence
v Zeyerové blankversu [The dynamic element of the final cadence in
Zeyer’s blank verse] (Mathesius 1931). Zeyer intensifies accentuation
by shifting words towards the sentence beginning. The position of in-
dividual expressions in the sentence is also determined by their con-
textual connectivity or unconnectivity. As arule, the contextually con-
nected members appear in Zeyer at the beginning, whereas the textu-
ally unconnected members are at the end of the utterance. The marked
subjective word order is in Zeyer softened by the length of the simple
sentence and the compound sentence. It means that the syntactic flu-
ency of his long epic sentence is not disturbed; the dramatisation of the
marked word order is reduced; his style becomes distinctly pathetic.

An important share in the specific structuring of Zeyer’s long epic
sentence and the formal peculiarity of his style is also taken by the
simile. The high incidence of this stylistic device in his poetic and pro-
saic texts, and in his personal correspondence alike (Schacherl 2013),
suggests that the explicit expression of similarity was the natural
means of his authorial style, regardless of its textual function. Major
quantitative representation in both texts is also recorded for similes
expanding into complete sentences. Similarly important are the simi-
les expressed in the whole sentence as evidenced by the poet’s private
correspondence. The expanded similes reflect the complexity of the
author’s similative relations and constitute one of the numerous forms
of his long epic sentence, which has a lion’s share in the perception of
Zeyer’s exuberant authorial style. In Zeyer’s epic poetry and prose, Kt
is most often expanded through a relative clause, or possibly an object
clause. Another relation, namely the purpose, is less frequent in Zeyer.
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Quite frequent occurrence in Zeyer’s comparison is its expanding
through a multiple sentence member, or potentially the combination of
both. Multiple sentence members are added in a joining, or adversa-
tive function. The right side of Zeyer’s comparison consists of often
exuberantly reserved sentence members and additionally joined sen-
tence members, or potentially complete sentences. The syntactical
exuberance and rhythmical segmentation is enhanced by the frequent
duplication of Kt and its enumeration with the subsequent extention
through a sentence member, or possibly a sentence. Zeyer’s com-
parison often serves as a starting point for a more complex denomina-
tion of an image. In his narrative, it is not expanded only in its multi-
formity, as in the figures of linguistic accumulation, but also in the se-
mantic equivalence, towards a kind of synonymic completeness. The
ultimate image in its entirety displays the aesthetic value of the poet’s
comparison and, as a highly frequent device of Zeyer’s peculiar prose,
it significantly contributes to his poeticised communication. Both of
the analysed texts compared, its incidence is higher in the epic poem.
Separated by a distinctive pause, the reserved sentence member en-
ables the author to exacerbate the tension between the sentential
rheme and theme. The additionally attached sentence member mostly
conveys supplementary explanation. The expansion of Zeyer’s sen-
tence is actually contributed by incomplete sentence structures, na-
mely participial clauses. The inner dynamics of Zeyer’s sentence is
largely generated from the “contrast between the loose, additional in-
sertion of multiply expanded attributes and closely connected adjec-
tives and past participles in the predicate” (Hausenblas 1987, p. 278).
Such transitions between the static and dynamic segments, together
with the syntactic overload, lend Zeyer’s sentence a sort of “Baroque
contradiction” and an “ornamental stamp” at the same time (ibidem).
Typical of Zeyer is also a high incidence of incomplete sentence struc-
tures, especially the structures featuring adjective + infinitive; sub-
stantive + infinitive; or potentially a single infinitive. A special type of
incomplete sentence structure in Zeyer is the adverbial phrase fof.
The syntactic structure of Zeyer’s compound sentence with the pre-
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vailing parataxis evokes certain congruity of his sentence and the prin-
ciples of folk speech. Zeyer often expresses his ideas not in words, but
in larger syntactic units. As a rule, his ideas, thoughts, and images are
conveyed through whole syntagmata, or long sentences, potentially
sentence groupings. The authorial intention behind the speech syntax
could be limited by Zeyer’s language competence. The syntactic
structure of his exclusively individual authorial style, deliberately dif-
fering from common speech and combining stylistically marked
bookish and archaic elements, paradoxically involves even concrete
traces of common tongue. Thus his individual style displays, inten-
tionally or unintentionally, expressional heterogeneity, probably re-
flecting the authorial intention to use literary language as well as his
linguistic limits as an empirically natured man.

Zeyer’s idiosyncratic linguistic style is to a great extent evolved
from the distinctive construction of his long sentence. The specifity of
his syntactically exuberant and rhythmically segmented epic sentence
in his prose was compared with the long epic sentence in his epic po-
etry. A comparison of (simple) linear dimensions of the simple sen-
tence and the compound sentence showed that the narrative in the
form of epic poetry is, in contrast to the prose text, based on a longer,
linearly more fluent utterance. The epic evidences a marked preva-
lence of compound sentences over the simple sentence, with both the
simple sentence and the compound sentence being noticeably longer;
compound sentences consist of several clauses. On the whole, the pro-
saic text is more segmented and in its fluency (only natural in Zeyer) is
tempered and purposely dramatised. Regardless of the expressional
form, the marked feature of Zeyer’s epic style is, besides the linear
length, also a considerable prevalence of parataxis over hypotaxis, the
same in the epic and the prose. Zeyer markedly evolves his narration
linearly and continually in the prevailing coordination. There are mi-
nor differences between poetry and prose in the explored aspects of
the authorial style, as related to the chosen expressional form of his
narrative; the influence of the selected expressional form of the narra-
tion is manifest but not profound. It should not be forgotten that the ex-
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cerpted differences may be caused by other things, e.g. they can ensue
from Zeyer’s authorial style; from the genre specifics; from the con-
cretised theme; etc.
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Abstract

The paper deals with a classification of causality adverbial subordinate clauses
according to the hypotactic causality conjunctions: causal (protoze, ponévadz, jelikoz,
jezto), final (aby), conditional (festlize, kdyby, -li, pakli, jestli, paklize), concessive
(ac, ackoli, prestoze, trebaze, jakkoli, i kdyz, i kdyby, byt), and effect (Ze, aby, az,
takze). Further on, the author classifies clauses with the conjunctions Ze, aby that gain
a causality meaning in cooperation with the expressions in the head clause (proto; tak;
diky tomu; z toho duvodu,; kviili tomu; za ucelem toho; v pripadé; za predpokladu,
i pres to; vzdor tomu etc.). Some temporal conjunctions (kdyz, pokud, jakmile) gain
the meaning of causality only in the context of the complex sentence. Causality
clauses are frequent in scientific texts.

Clanek se zabyva klasifikaci ptislove&nych piiginnostnich vedlej§ich vét podle
podfadicich pfi¢innostnich spojek: pric¢inné (protoze, ponévadz, jelikoz, jezto), icelo-
vé (aby), podminkové (jestlize, kdyby, -li, pakli, jestli, paklize), ptipustkové (ac,
ackoli, prestoze, trebaze, jakkoli, i kdyz, i kdyby, byt), GCinkové (Ze, aby, az, takze).
Autor dale klasifikuje pficinnostni véty se spojkami Ze, aby, které ziskavaji pficin-
nostni vyznam v kooperaci s vyrazy v fidici vété (proto; tak; diky tomu; z toho
ditvodu; kvitli tomu; za vicelem toho; v pripadé; za predpokladu; i pres to; vzdor tomu

~~~~~~

(kdyz, pokud, jakmile). Pti¢innostni véty jsou frekventované ve védeckych textech.

0. Uvodem

Pri¢innostni vedlejsi vty zaviseji na piisudku véty fidici a jsou,
jak znamo, po vétach mistnich, ¢asovych a zpisobovych Etvrtym
zakladnim druhem pfislovecnych vedlejSich vét. Na rozdil od uvede-
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nych tii druhd vét, jez jsou jen okolnostnimi (vnéj$imi) urcenimi,
vyjadiuji pfi¢innostni vety ,,vnitini vztahy mezi jevy” (Svoboda 1954,
s. 11; Smilauer 1966, s. 308), které jsou, vidéno filozoficky, jednou
z forem objektivniho svéta (Stépan 1975, s. 305), vnitini vztahy zna-
mena, Ze jeden jev vyvolava jiny jev.

Na rozdil od jinych vétnych ¢lend, které se vyjadiuji predevsim
nevétné, se piislovecné urceni pri¢innosti vyjadiuje stejné ¢asto ne-
vétné 1 vedlejsi vétou, vedlejsi véta je primarnim vyjadienim piicin-
nosti (Nebeska 1985, s. 134). Nebudu proto pfihlizet k nevétnému
vyjadfovani pri¢innostnich vét.! Rozhodujici pro poznani p¥i¢innost-
nich vét jsou vedle otazek jako proc, za jakym ucelem, za jaké
podminky apod. podle mého nazoru podiadici spojky, které jsou
v souvéti syntakticky aktivni. Jsou to predevsim spojky s pfi¢innost-
nim vyznamem a dale spojky Ze a aby, které ziskavaji ptic¢innostni
vyznam diky nejriznéj$im vyrazim v fidici veéte.

Celozivotné se problematice souvétné pric¢innosti vénoval v fadé
studii K. Svoboda, vztahy mezi pfi¢inou a nasledkem a mezi divodem
a disledkem se zabyva i jeho posledni zavazna stat’ (Svoboda 1985),
kde je uvedena bibliografie jeho praci.” Knihy o pfi¢innosti napsali
Machova (1972), ktera ji popsala nejen v souvéti, ale predevsim ve
véte jednoduché, Karlik (1995), jenz charakterizuje souvétnou piicin-
nost z hlediska komunikacné pragmatického, a Pesek pfi konfrontaci
francouzstiny a CeStiny (2011). Popis pfi¢innostnich vét je ve vSech
¢eskych mluvnicich a v rozsahlé zahrani¢ni lingvistice, kterou uvadi
Karlik, Nekula, Pleskalova (2016). Nejnovéjsi podrobné vyklady
o pii¢innostnich vétach jsou v knize Souvéti soucasné cestiny (Stépan
2013, s. 46, 58-70, 77-78). Inspiraci byla kniha Souveti spisovné
Cestiny (Svoboda 1972, s. 146—148, 191-214). V posledni dob¢ psal
o téchto vétach také Sticha (2013, s. 833-851).

' Tomu vénoval nedavno pozornost ve studentskych projevech Dvoidk (2008—
—2009), ktery navazal na Svobodu (1976, s. 106).

2 Piekvapuje, Ze Rysové (2013) nezna prace tohoto naseho piedniho syntaktika-
bohemisty. Zikanova a kol. (2015) a Rysova (2018) neuvadéji zakladni Svobodovu
knihu z roku 1972. Romanista Pesek (2011) Svobodovy prace cituje.
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Cilem prispévku je zabyvat se piedev§im jednotlivymi druhy pfi-
¢innostnich vét, tj. vétami pfiCinnymi a divodovymi, ucelovymi,
podminkovymi, pfipustkovymi a G¢inkovymi (1). Dale si v§imnu
frekvence téchto pficinnostnich vét ve védeckych textech a budu tuto
frekvenci interpretovat (2). Navazuji na $kolské vyklady o pfi¢innosti,
prohlubuji je o nové védecké poznatky a systematizuji je.’

1. Pri¢innostni véty

Pfic¢inné*a divodové vEty jsouuvozeny zakladni spoj-
kou protoze, ponévad? je mirné knizni, jelikoz byvala zcela knizni, ale
v posledni dobé dochazi k jejimu pfehodnocovani, jezfo archaicka;
tyto spojky vyjadfuji pfi¢inu a diivod. Nejnovéji se jimi zabyval i na
zaklad¢ zahrani¢ni literatury ¢lanek O. Kleina (2009). Pficina je
fyzicky jev, ktery bezprostfedné vyvolava jiny fyzicky jev, srov.
Zvednuta kniha ma energii, protoze na ni piusobi energie, ktera ji
tdhne dohi. Mnohem ¢astéji ovsem nemame na mysli vztah mezi jevy
objektivni skute¢nosti samé, nybrz zpusob, jak ¢lovék tento vztah
chape; jde uz o divod (motivaci), kterym se vysvétluje jista ¢innost,
nebo chovani lidi, srov. Predchozi noc nebyl doma, protoze jel domii
k matce. Pti jazykovém vyjadieni se uvedeny rozdil mezi ptic¢inou
a divodem neprojevuje, proto pro zjednoduseni v obou ptipadech
uvazuji o pfi¢ing, o vétach pti¢innych. Oddvodu ve smyslu argu-
menta¢nim, kdy mluv¢i zdvodiuje néjakou svou domnénku, uvazuji
v souveti Na tribunu pod strechu se asi nedostaneme, protoze je hriste
oplocené, kde domnénku v fidici vété vyjadiuje slovo asi. Pfic¢ina
a diivod se nevyjadiuji jen uvedenymi podiadicimi spojkami, ale také

? PHiginnostni véty, jeZ popisuji, jsou — neni-li uvedeno jinak — z elektronického
korpusu psanych textli SYN, ktery je vefejné piistupny v Ceském nérodnim korpu-
su na adrese: www.korpus.cz. Tam je mozno zjistit jejich autory a vyhledavat dalsi
doklady.

* Pri¢inné (kauzalni) véty jsou jen jednim z druhti pfi&innostnich (kauzalitnich)
vét.
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hlavnimi vétami pfi¢innymi a divodovymi se spojkami s nebof,
vZzdyt, totiz.>

Pri¢inna spojka protoze mize mit i dvouslovnou variantu s ptislov-
cem proto v tidici vété a se spojkou Ze ve vété vedlejsi, je-li ve vété
fidici jesté omezujici nebo zdlraznujici vyraz (napt. jen), srov. Zminil
Jjsem se o tom jen proto, Ze si to Amos prdl. Vedle pti¢innych spojek se
pri¢inné véty vyjadiuji 1 nejriznéj$imi primarnimi a sekundarnimi
predlozkami se zajmenem to v fidici vete a spojkou Ze v pri¢inné vete,
srov. Noha mé boli jen od toho, Ze se na ni divam. — Zemriel na to, zZe
mél kameny v Zlucniku a pak néco s jatry. — Zije diky tomu, Ze za-
pomind. — Tento konflikini stav nevznikl nasledkem toho, Ze Jelcin ro-
zehnal parlament. Ve vét€ fidici byva se zajmenem fen i multiverbi-
zacni jednotka,6 ve vete pricinné Ze, srov. Chtélo se mi rvat z toho
duvodu, ze Nada uz tu neni.

Spojka Ze mize v mluvené fecCi sama vyjadiovat pficinu, srov.
Jsem na tebe pysna, zZes (— protoze jsi) ji to tak pékne rekla.

Ucelové véty jsou uvozeny spojkou aby a vyjadiuji zamér-
nou ¢innost podmétu véty tidici, srov. Naprahl roztiesenou ruku, aby
Jje srdecné privital. V knize se ucelem zabyval polsky lingvista Gro-
chowski (1980). Ugelova véta byva zpravidla chapana jako d&j, ktery
byl zpusoben néci vili; ucelova véta déj jen oznacuje, jeho realizaci
vSak neoznamuje, a proto je amodalni. Na rozdil od toho mohu
uvazovat o ucelnosti tehdy, jestlize déje vyplyvaji z prirodnich dé&ju
a jestlize tedy nevyjadiuji zamérnou ¢innost, jsou neuvédomeélé, srov.
Podrizeni vici maji ocas svéseny, aby ukazali submisivitu.

Pii zdGraznéni uceloveé véty byva ve vété tidici prislovee proto,
srov. Délds to jen proto, abys néco délal. Uéelova véta je vedle spojky
aby ve vedlejsi vété vyjadiena primarnimi a sekundarnimi piedloz-
kami se zdjmenem to ve vété fidici, srov. Vézeni jsou dobrd jen k tomu,

> Pfi¢inu z druhé strany vyjadiuji hlavni véty nasledkové a diisledkové (Svoboda
1984, pozn. 6 na s. 293) se spojkami proto, tedy, tudiz, a proto, a tedy, a tak.

5 Multiverbizaéni jednotka je viceslovna jednotka, ktera vzniké na pozadi jednoho
slova: z toho ditvodu < proto. O terminu ,,multiverzizace” psal Jedlicka (1969).
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aby se zddalo, ze soudy a policie ucinne pusobi. — Je to otrava, kdyz
musi David vecer z domu jen kvuli tomu, aby nabral krev. — Nemad
vitbec cenu bilancovat za ucelem toho, aby to bylo lepsi, protoze
mnohé prosté neovlivnime. Ve vété tidici byva se zajmenem ten
i multiverbizaéni jednotka, srov. Penize jsou obvykle uklidany za tim
ucelem (« proto), aby v budoucnu zajistili financni nezavislost.

Podminkovéveétyjsouuvozeny zakladnimi spojkami jest/ize,
kdyby, spojky -li a pakli jsou knizni, jestli hovorové, v posledni dobé
se obnovuje v uzivani knizni spojka paklize. Podminkovymi vétami se
zabyval knizné Cesky rusista Kubik (1967). Podminkovou spojkou
mohou byt i spojky, které jinak mivaji také jiny vyznam, napt. kdyz,
pokud. Hlavnim rysem podminkovych vét je, ze vyjadiuji déj amodal-
n¢, coZz znamenda, ze vétou podminkovou jako uvazovanym pied-
pokladem déje véty fidici se vyjadiuje d&j (stav), aniz se uvadi do
vztahu ke skute¢nosti. Tim se 1isi od vét pfic¢innych, které jsou modal-
ni, protoze oznamuji déj. Podminkovou vétu nevztahujeme ke sku-
te¢nosti n¢kdy proto, ze nevime, zda d¢j je readlny, jindy proto, Ze
chceme vztah vyjadfit jako obecné platny, srov. Jestlize se nam dosta-
ne odpovedi na nds inzerdt, overim si to ostatné velmi jednoduchou
zkouskou. Podminka neredlna je v souvéti Kdyby bylo vSechno v bez-
vadném poradku, risknul bych to.

U podminkovych spojek byva v fidici vété pii zdlraznéni vedlejsi
vety prislovce tehdy, srov. Mate pravomoc zastavit elektrarnu jen teh-
dy, jestlize jste vykonnym Feditelem, pane Parksi. — Zpravidila v tom
byté bydlel a mizel jen tehdy, kdyz Josefina Papetovad cekala hosty.
Podminkova véta je vedle spojky Ze, ktera uvozuje vedlejsi vétu, vy-
jadrena ve véte tidici sekundarni predlozkou a genitivem zajmena to,
srov. V pripadé toho, zZe by se pojistovna dostala do potizi, miize mi-
nisterstvo financi rozhodnout o dalsim pouZiti techto prostiedkii. Dale
se tato véta vyjadfuje i multiverbizacni jednotkou, srov. Rozhodujici je
ta skutecnost, pracovni pomer vznikad volbou v tom pripade, Ze zvoleny
dosud nebyl v pracovnim poméru k tomu zaméstnavateli. Multiverbi-
zacni jednotka byva v fidici vété i u podminkovych spojek, srov. Tuto
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dan neni povinen platit v tom pripadé (< tehdy), jestlize dariova po-
vinnost vznikla jiz drZiteli vozidla.

Pripustkoveévety vyjadiuji déj, ktery je v rozporu s déjem
véty fidici. Jsou uvozeny jednoznacnymi spojkami ac, ackoli(v), pres-
toze, trebaze, treba(s), knizni jakkoli(v), dale i kdyz (ani kdyz), i kdyby
(ani kdyby), knizni a zastaralé acli, knizni az archaické byt (i). Lisi se
od pri¢innych vét, které jsou oznamovaci, a podminkovych vét, jez
jsou amodalni, v tom, Ze ptipustkové véty jsou bud’ oznamovaci, nebo
amodalni, nebo jsou modaln¢ dvojznacné, coz se projevuje i v in-
ventafi spojek.

Pripustkové véty o zn a m o v a ¢ i jsou uvozeny spojkami ac,
ackoli(v), prestoze, trebas, trebaze a je mozné je prevést na véty
pri¢inné, pficemz hlavni véta kladna se zméni na zapornou a obracené
véta zaporna na kladnou; tim se ovSem zrusi rozpor mezi fakty obou
vét, srov. Ackoli jsme na tom v rodiné nebyli spatné, mama odmitala
mé modné strojit — Protoze jsme na tom v rodiné nebyli Spatné, mama
neodmitala mé modné strojit. Ptipustkovou vétu je mozno jesté srov-
nat se souvetim, v némz hlavni véty jsou v poméru odporovacim, srov.
Nebyli jsme na tom Spatné, ale mama me odmitala modné strojit.

Pripustkové véty am o d 4 1n i jsou uvozeny spojkami i kdyby, ani
kdyby. Vyslovné nevypovidaji o déji, ktery by byl oznamovaci, srov.
1 kdyby prisel pozde, pockaji na néj.

Nejcastéji jsou piipustkové véty uvozeny spojkou i kdyZ a jsou
modalné dvojznacné. Jestlize véta vyjadiuje déj jen jako mys-
leny, je véta amodalni a spojku i kdyZ nelze nahradit spojkou ackoli,
ktera ma oznamovaci modalnost, srov. I kdyz oheri zvladneme, porad-
né zamdva se systémy. Jindy je véta s i kdyz modalni, vyjadiuje ozna-
meni a je mozno ji nahradit spojkou ackoli, srov. I kdyz byl jiz stred-
niho veku, tedy zZadny zajic, stale byl svobodny. Modaln¢ dvojznaéna
je také spojka byt, byt'i.

Pripustkové véty byvaji uvozeny i spojkou Ze, a to v souéinnosti
s primarnimi a sekundarnimi predlozkami a zdjmenem to ve véte ridi-
ci, srov. I pres to, zZe jsme zacali posledni, byli jsme z baraku hotovi
prvni. — Ale tohle mé jen tak napadlo, navzdory tomu, ze zadny ditvod
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k takovému tvrzeni nemam. — Také sklep je barevny, vzdor tomu, Ze
v ném behdame potmé. Ve véte tidici byva i multiverbizadni jednotka,
srov. Prohlubuje stiny dokonce i za tu cenu, zZe se tim nékdy dostava na
samu hranici dobrého stylu.

Uc¢inkovéveéty. Starsi eské mluvnice povazovaly tyto véty za
druh vét zpasobovych. Uginkova véta viak vyjadiuje vnitini vztah
mezi jevy, totiZ ,,u¢inek n&jakého zpisobu déje nebo miry déje, resp.
vlastnosti naznac¢ené ve vété fidici, ne vSak sam zpusob, neni tedy
druhem véty zptsobové.” (Svoboda 1972, s. 157) Na toto Svobodovo
pojeti vét ucinkovych jako pficinnostnich navazala vétSina soucas-
nych ¢eskych mluvnic.

Utinkové véty jsou uvozeny spojkami Ze, aby, aZ a takze. Mérové
ucinkové véty vyjadiuji ucinek vysoké nebo nizké miry déje, ktery je
vyjadien ve vété fidici, srov. Probirali tu prihodu tak (— tolik) po-
drobné, Ze se oba vzrusili. — Tyhle véci vas musi stat hrozné casu, Ze ta-
dy nikdy nejste na prvni hodinu. — Alespon mohli byt tak chytri, aby do
svych sebejistych prohlasent vnesli trochu pochybnosti. — Pritiskl ji
ksobé tak silne, az vykrikla. — Strasné lilo, takZe ani zvonkohra nebyla
tak uklidnujici jako jindy. Méng¢ Casté jsou zptisobove ucinkové véty,
které vyjadiuji G¢inek néjakého zpusobu déje, srov. /pJouhy lipovy list
Jje tvarovan tak (— takovym zplisobem), Ze v miniature odrazi stavbu
a tvar celé koruny budouciho stromu. (V. Kérner) — Ale prijed’ radéji
(— tak, takovym zptisobem), aby t¢ nikdo nevidel. Uginkové, véty je
tieba je liSit od vét dusledkovych, u nichZ predchazejici véta nevy-
jadfuje miru, srov. Pani Irena urcité nebude jesté vzhiru, takZe (—
a proto) nam necha volné pole.

Konecné je tfeba zminit vety, v nichz nekteré dalsi spojky nez Ze
a aby samy o sob¢é nemaji pri¢innostni vyznamy, takové vyznamy
nabyvaji az v kontextu. MiZeme se o tom presvedcit tim, Ze je
nahradime pfi¢innostnimi spojkami. Jsou to pfedevsim véty s ¢aso-
vymi spojkami, srov. Lekla se, kdyz (— protoze) ho uvidéla. — Kdyz
(— jestlize) se clovek dlouho opaluje, zvyrazni to vrasky. — Zistane
u nas tyden, pokud (— jestlize) proti tomu nebudete nic namitat. —
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Jakmile (— jestlize) se voda vyvari, odejdeme. O nékterych téchto
spojkach jsem se uz zminil u vét podminkovych.

Mrwe

2. Frekvence pfic¢innostnich vét ve védeckych textech

Pri¢innostni vEéty maji dtlezitou funkci ve védé. Vyzkumem
34 021 ptic¢innostnich vét ve védeckych textech filozofie, sociologie,
politologie, psychologie, estetiky, etiky, pedagogiky, logiky, prava,
etnologie, demografie, hudebni védy, literarni védy, lingvistiky, mate-
matiky, fyziky, astronomie a chemie jsem podrobn¢ zjistoval frek-
vence jednotlivych druhi pficinnostnich vét. Dlouhy seznam soucas-
nych textd uvedenych védnich oborti uvadi Stépan (2012, s. 91-94).

V tabulce jsou uvedeny nejen podradici spojky s jednozna¢nymi
pri¢innostnimi vyznamy (protoze, jestlize, i kdyz atd.), ale i dalsi pod-
fadici spojky, které pri¢innostniho vyznamu nabyvaji samy az v kon-
textu (napt. podminkové kdyz apod.), nebo ho nabyvaji v soucinnosti
s primarnimi a sekundarnimi pfedlozkami a se zdjmenem to v tidici
vete (napt. pricinné diky tomu, Ze apod.), nebo v soucinnosti s multi-
verbizacni jednotkou v fidici vét (z toho ditvodu, Ze) nebo v soucin-
nosti s piislovei v fidici vété (pricinné proto, ze, tcelové proto, aby,
podminkové tehdy, kdyz atd.), ale i jinak (podminkové v pripade, Ze).
Podrobné;ji se podradicimi spojkami (Casticemi) Ze, aby, které ziska-
vaji pfi¢innostni vyznam diky vyrazim v Fidici vété, zabyval Stépan
(2011).

Tabule 1. Seznam druht ptfi¢innostnich vedlejSich vét usporadany podle klesajici
frekvence podradicich spojovacich vyrazi

Poradi | Druh véty Frekvence | Poradi | Druh véty Frekvence

1. -li 10 657 30. za to, 7e 57

2 protoze 3970 31. diky tomu, ze 54
3. pokud 3541 32. tehdy, pokud 57
4 jestlize 2 580 33. pakli(ze) 41
5. | ikdyz 2184 34, | pavzdory tomu, 34
6. aby (ucelove) 2015 35. tehdy, kdyby 24
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7. proto, ze 1418 36. za podminky, ze 21
8. ackoli(v) 958 37. tieba(s) 20
9. kdyby 899 38. jestli 19
kdyz s .
10. (poydminkové) 849 39. pravé tehdy, -1i 18
1. plestoze 582 40. y dasledku toho, 17
12. jelikoz 410 41. z toho, ze 14
13. v pfipadé, ze 370 42. kdyz (pti¢inné) 14
14. ponévadz 348 43. kvili tomu, ze 12
15. byt’ 318 44. na to, aby 11
16. ticbaze 311 45. ze (pfic¢inné) 9
17. proto, aby 299 46. ani kdyz 9
18. prave tehdy, kdyz 290 47. proto, pon¢vadz 6
19. tehdy, kdyz 275 48. ani kdyby 6
. . za tim ucelem,
20. jakkoli(v) 262 49. aby 5
21. aé 239 50. jezto 4
22. tehdy, -li 225 51. divodem toho, Ze 3
23, ktomu, aby 159 52. | Jusledkem toho, 2
24. praveé kdyz 149 53. kvili tomu, aby 2
25.  tehdy, jestlize 144 54, gbtgh" divodu, 2
26. | zapredpokladu, ze 144 | ss5. | podpodminkou, 2
: rave tehdy, jest-
27. i kdyby 119 56. o Y] 1
28. presto, Ze 107 57. vlivem toho, ze 1
29. z toho diivodu, ze 86 celkem 34021

Pokusim se strucné o interpretaci této frekvence.
Mezi deseti nejfrekventovangj$imi pri¢innostnimi vétami naprosto
prevazuji véty podminkové (-li, pokud, jestlize, kdyby, kdyz). Je to

v textech piirodnich i spolecenskych veéd, viibec nejcastejsi jsou v tex-
tech z oblasti fyziky, matematiky, dale v logice a lingvistice. Pod-
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minkové véty dale plni ve védeckych textech, jez maji slozit€jsi mys-
lenkovou strukturu nez jiné texty, Casto funkci textovych orientatort,
které usnadiuji recepci textu, srov. Shrneme-li zakladni linii této kapi-
toly, mizeme ¥ici, Ze vSichni autori ve vétsi ¢i mensi mire opoustéli
predstavu [...].

wrwe r

Na druhém misté jsou véty pricinné (protoze, jelikoz, ponévadz),
coz je dano vykladem ve védeckych textech, pii némz se vysvétluji
spoleCenské a ptirodni jevy. Tyto véty vysvétluji a interpretuji pie-
devsim socialni jevy v nejriznéjsich védach.

Tietim druhem nejcastéjsich pti¢innostnich vét jsou véty pripust-
kové (i kdyz, ackoli), které hlavné ve spolecenskovédnich textech vy-
jadtuji rozpornost svéta. Jsou jednim z mala gramatickych prostedkd,
jez jsou piimo spojeny s mimojazykovou skute¢nosti (Svoboda 1974,
s. 68n.).

Vyssi frekvence ucelové véty s aby je dana funkci textového
orientatora, srov. Abychom mohli podat obecnou definici pojmu splio-
vani v L, je nutno zavést interpretaci mimologickych konstant v L.

3. Zavér

Problematika pfic¢innostnich vét je slozita, jak ukazuje dosavadni
jazykovédna literatura, kterd ma rizna teoreticka vychodiska. Sou-
stiedil jsem se zde pfedevsim na dolozené pficinnostni véty, které
jsem popsal. V minulosti jsem se zabyval tim, jak obsahova kategorie
kauzality je vyjadfovana napfi¢ rovinami jazykového systému, a to na
roving souvétnéélenské, vétndelenské i morfologické (Stépan 1988).

Pii klasifikaci pfi¢innostnich vét jsem rozlisil véty pti¢inné a di-
vodové, charakterizoval jsem véty podminkové jako amodalni, véty
ptipustkové jako modalni, amodalni a modaln¢ dvojznacné, véty
ucinkové jako mérove ucinkové a zplisobove ucinkoveé.

Uvedl jsem frekvenci pri¢innostnich vét ve védeckych textech, pro
které jsou tyto véty pfiznacné, a tuto frekvenci jsem interpretoval.
Nezabyval jsem se frekvenci uc¢inkovych vét.
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Abstract

The artical presents the results of the corpus research focused on the function of
expression coz in informal spoken Czech. This word has the reference function, both
in written and spoken texts. In terms of parts of speech classification, this word has
mostly the status of the relative pronoun. In spoken conversation, however, there is an
even greater difference between the frequency of the basic case form (coZ) and the
other (Cehoz, cemuz, cemz, ¢imz). The high frequency of the word coz in spoken
Czech, as well as the dominance of its basic case form, can be caused by its frequent
use as an uninflected discourse connective.

Clanek shrnuje vysledky korpusového vyzkumu zaméteného na uplatnéni vyrazu
coz v neformalni mluvené komunikaci. Jeho dominantni funkeci jak v psanych, tak
v mluvenych textech je funkce navazovaciho relativa. V neformalnich mluvenych
rozhovorech vsak jesté vyraznéji nez v textech psanych dominuje zakladni tvar coz,
ostatni padové tvary (cehoz, cemuz, cemzZ, ¢imz) jsou jen okazionalni. Vysoka
frekvence vyrazu coZ v neformalni mluvené komunikaci je ddna mimo jiné jeho
uplatnénim ve funkci diskurzniho konektoru, kterym mluvéi vyjadiuje navaznost
repliky na repliku ptedchozi, ktery vSak nema vétnéclenskou platnost a neobsazuje
v navazujici vypovédi zadnou strukturni pozici.

! Text vznikl v rAmci projektu specifického vyzkumu Pedagogické fakulty Uni-
verzity Hradec Kralové 2115/01310/1210 Mluvenda syntax z interakcniho hlediska.
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1. Uvod

Stavajici Ceské vykladové slovniky (Slovnik spisovného jazyka
Ceskéeho, Slovnik spisovné Cestiny) ptipisuji vyrazu coz slovnédruho-
vou funkci zajmena, Castice, zajmenného prislovce a citoslovce. Jak
uz jsme ukazali diive (srov. Bilkova 2020), primarni, a to vyrazn¢ do-
minantni funkci vyrazu coz je v soucasné ¢estiné funkce relativa, tj.
funkce spojovaci a navazovaci. Jak ukazal pifedchozi korpusovy vy-
zkum, provedeny na korpusech soucasnych psanych textti (SYN 2015
a SYN v8), funkci relativa ma vyraz coz ptiblizné v 98 % pitipadu.
Tazaci funkce je u vyrazu coz jiz funkci archaickou, ve funkci ¢astice
nebo citoslovce ho sice uzivaji i soucasni mluvéi, viceméné vsak jen
jako soucast nékolika ustalenych kolokaci (frazémti). A i v téchto kon-
textech je vyraz coZ postupné vytlacovan konkuren¢nimi vyrazy
colcopak. (viz Bilkova 2020) Srov. napt. nasledujici doklady z kor-
pusu soucasné psané ¢estiny SYN v8:

[1a]

Coz takhle prekvapit rodinu svate¢nim lososem?

(1b]

Co takhle zajit na kafe?

[2a]

Jesté pred padesati, a coz teprve pied sto lety, byl Zivotni prostor Zeny
mnohem omezengj$i nez dnes.

[2b]

Komu by se chtélo rano vstavat z postele, a co teprve po dvou mesicich
pfijemného lenoseni.

[3a]

Coz o to, hrani mi §lo dobfe, ale se zpivanim to bylo mnohem horsi.

[3b]

Copak o to, ambice jsou, horsi bude je zrealizovat.

Vyraz coz slouzi v dnesni ¢estiné primarné jako prostfedek hypo-
taktického vyjadteni koordina¢niho vztahu. V této funkci se v Cesky

psanych textech zacal uplatinovat uz v pritbéhu 15. stoleti jako nahrada
slucovaci spojky a odkazovaciho zdjmena (a to) (K tomu srov. napf.
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Bauer 1960, Alexova 2009). Jde o relativum tazaciho ptivodu, zesile-
né piiklonnou partikuli Z, kterd sice, jak piSe Bauer (Bauer 1960,
s. 189), nebyla nutnou soucésti relativ, stavala se ale vyraznym zna-
kem, kterym se relativa odliSovala od stejné znéjicich zajmen s funkci
tazaci.’> Na rozdil od zajmen ktery, kteryz, kteryzto, odkazujicich
k jednomu ¢lenu (frazi) fidici véty, se zajmeno coz vztahovalo k obsa-
hu fidici véty jako celku. Srov. napt. nésledujici doklad uvadény
Bauerem (Bauer 1960, s. 43):

[...]1jeden sloul Jakob von Hundtpis, ktery potom v $arvatce, kterou jsme s Turky méli
na moti, jest zastfelen, o ¢emz na svém misté polozim [.. .]3

Podobna distribuce relativ, vzhledem k vétnému a k ¢lenskému na-
vazovani, plati i pro ¢estinu soucasnou. Na zakladé vyzkumu soucas-
nych psanych textl jsme jiz diive konstatovali, Ze se zdjmeno coz
vztahuje k propozici vyjadiené celou predchozi (fidici) vétou asi
v 85 % piipadd, k nékterému ¢lenu (frazi) véty fidici jen asi v 15 %
piipadii (srov. Bilkova 2020). Clenské navazovani je naopak charakte-
ristické pro zajmeno ktery. Rozdil mezi ¢lenskym a vétnym odka-
zovanim ilustruji souveti [4] a [5] (vyraz, ke kterému se vztahuje uvo-
zovaci zajmeno, je zvyraznén podtrzenim):

(4]

Jakub mi koupil darek, ktery se mi viibec nelibil.

[3]

Jakub mi koupil darek, coz se mi viibec nelibilo.

Zatimco zajmena kteryz, kteryzto a kdoz z iizu postupné ustoupila,
zajmeno coz si jako jediné plivodné tazaci zajmeno rozsifené o enkli-
tickou ¢astici -Z své postaveni v soucasnych textech zachovava. V re-
prezentativnim korpusu psanych textd SYN 2015 je ¢tvrtym nejfrek-
ventovanéj$im vztaznym zajmenem (vyssi frekvenci v korpusu maji

2 K enklitickym &asticim ve staré &edting srov. napf. Nekula 2017.

3 Cesta z Prahy do Benatek ... Voldficha Prefita z Vlkanova (1546), tisk 1563,
vyd. K. Hrdina, Praha: Vesmir, 1947 (cit. podle Bauer 1960, s. 43).
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jen relativa ktery, co a jenz).* TotéZ frekvenéni potadi potvrdilo také
kontrolni Setfeni v ramci korpusu SYN v8.

2. Vyraz coZ v mluvené ¢estiné

V tomto piispévku predstavime vysledky navazujiciho korpusové-
ho vyzkumu, jehoz cilem bylo ovéfit funkeni uplatnéni vyrazu coz
v ¢estin€ mluvené. Jazykovy material jsme ziskali prostiednictvim
Ceského narodniho korpusu (CNK), konkrétng korpusti neforméalnich
mluvenych rozhovorit ORAL 2013 a ORAL v1.

Korpusové doklady jsou v textu identifikovany nazvem korpusu
a Cislem nahravky. Jednotlivi mluv¢i jsou oznaceni pismeny A, B.
V prepisech je uplatnéna pauzova interpunkce: teCka v zavorce vy-
znacuje kratkou pauzu, dvé tecky v zavorce delsi pauzu. Hvézdicka
(*) oznacuje nedotecené slovo (slovni torzo), znak @ jakykoli hezi-
tacni zvuk. Vyrazné silové zdlraznéni nekteré slabiky slova signali-
zujeme velkymi pismeny (NEmyslim). V piepisech vyznacujeme pie-
kryvy replik nebo jejich ¢asti: prekryvajici se ¢asti replik jsou zapsany
v hranatych zavorkach na samostatnych fadcich pod sebou.

2.1 Tvary a jejich frekvence

Jak ukazuji data z CNK, nejenze vyraz coZ (na rozdil od vyrazu
kteryz), z 1zu neustupuje, ale jeho frekvence v poslednich letech do-
konce stoupa. A to jak v textech psanych, tak v textech mluvenych.
Zatimco v korpusu ORAL 2006 mé vyraz coz relativni frekvenci

* Ve Frekvencnim slovniku cestiny z potatku 60. let minulého stoleti (Jelinek,
Becka, Tésitelova 1961) se uvadi jako paté nejcastéjsi vztazné zajmeno. Vedle za-
jmen ktery, co a jenz zaznamenali autofi slovniku vyssi frekvenci jeSté u zdjmena
Jaky.

> Korpus ORAL 2013 je reprezentativni korpus spontdnni mluvené komunikace.
Zahrnuje piepisy 835 nahravek dialogt z Cech, Moravy i Slezska, obsahuje vice nez
2,7 miliond textovych slov. Korpus ORAL v1 vznikl spojenim mluvenych korpust
ORAL a obsahuje ptes 5 miliont textovych slov.
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(ipm) 152, 41, coz znamena, Ze na jeden milion slov pfipada v tomto
korpusu asi 152 vyskytl vyrazu coz, v korpusu ORAL 2008 je to uz
169, 69 a v korpusu ORAL 2013 ma vyraz coz ipm 245, 62.

Ve shod¢ s o¢ekavanim je v neformalnich mluvenych rozhovorech,
stejn¢ jako v soucasnych psanych textech, nejfrekventovanéjsim tva-
rem tvar nominativu a akuzativu bez ptedlozky (coz), na druhém misté
z hlediska frekvence pak stoji bezptedlozkovy tvar instrumentalu
(¢imz). Nasleduji tvary genitivu a dativu (¢ehoz; cemuz) s podobnou
frekvenci, na poslednim mist¢ stoji lokalovy tvar (cemz). Srov. napf.
nasledujici korpusové doklady vyrazu coz v jednotlivych padovych
tvarech:

(6]
ale hafo preplati fikal Ze preplati sto sendesat (..) coz je teda jako dost masakr

ale on v tom ma aj havarku a (..) a povinny coz (..) uz jako neni tak straSny
(ORAL v1, 11A019N)

[7]
nepotiebovali stavét tam bylo potfeba jenom udélat rekonstrukci aby to
trosku vylepsili coz taky udélali (ORAL v1, 02A037N)

(8]

a von jednou pfiSel k nam asi ve tfi ¢tvrté na jedenact prosté na rebarborovej
kola¢ vod babicky a ja sem pak fekla Ze uz sem jako unavena a ze uz pudu
spat ¢imz sem mu jako dala najevo Zze uz jako by meél (..) (ORAL vl,
05A020N)

(9]

tieba dyz to letadlo startuje tak to tam tak jako jezdi pomali¢ku a pak se to na-
jednou stra$né rychle rozjede a vzlitne to u ¢ehoz zalihaji usi coz je docela
nepiijemny (ORAL v1, 10A039N)

[10]

on v tom ma svy prachy a dyz (.) cokoli jakkoli (.) k ¢emuz se trosku schyluje
(..) tak (..) co on dostane (ORAL v1, 10A110N)

[11]

ja vam todlencto délat nebudu (.) mé to nebavi (..) jo (..) ja sem tatér ja sem
umeélec (.) o cemz teda pochybuju (.) v jeho v pfipadé (.) nicméné (..) nicméné
ma pravo na to si fict co chce malovat a co ne Ze jo (ORAL v1, 10A011N)
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Dominance zakladniho tvaru coz je v mluvenych textech jesté vy-
raznéj$i nez v textech psanych. V nepfipravenych mluvenych rozho-
vorech vyuzivaji mluveéi témer vyhradné tvar coz, ostatni tvary jsou
spiSe okazionalni. Zatimco v korpusu soucasné psané ¢estiny SYN v8
je pomér poctu vyskytd zakladniho tvaru cozZ (pro nominativ a akuza-
tiv) ku poctu vyskyt druhého nejfrekventovanéjsiho tvaru, tj. tvaru
instrumentalového (¢imz) asi 11 : 1, v mluvenych textech (resp. v kor-
pusu ORAL v1) je tento pomér 75 : 1. U dalSich padovych tvari je
frekvenc¢ni rozdil v psané a mluvené Cestiné jesté vyrazngjsi. Pomér
tvarQ coz : ¢ehoz/¢emuz je v psané ¢esting priblizné 40 : 1, v mluve-
nych textech 357 : 1. Po¢ty vyskytt jednotlivych tvart v psanych kor-
pusech SYN 2015 a SYN v8 a v mluvenych korpusech ORAL 2013
a ORAL v1 ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 1. Frekvence padovych tvarl vyrazu coz v korpusech psané a mluvené Cestiny

SYN2015 ORAL2013 SYNv8 ORALV1

co: 50877 | 85% | 807 98% | 22880 869 | 1428 | 98%

¢imz 5317 9% 7 0,9% | 201413 8% 19 1,3 %
cehoz 1250 58 630
Cemuz 1214 50923
cemz 882 38 848

Zatimco v psanych textech piedstavuji tvary instrumentalu (cimz),
genitivu (Cehoz), dativu (cemuz) a lokalu (cemz) ptiblizn€ 15 % vSech
tvarti odpovidajicich lemmatu coz, v mluvenych textech jsou to jen
asi 2 %.

2.2 Vyraz cozZ jako navazovaci relativum

V mluvenych dialozich nachazime vyraz coz v tychz funkcich jako
v textech psanych, tj. zejména ve funkci navazovaciho relativa.
Zajmenem coz muze pritom mluv¢i odkazat jak k obsahu celé pred-
chozi vypovédi (navazovani vétné), tak k nékterému slovnimu vyrazu
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¢i frazi (navazovani Clenské). Prostiedkem vétného navazovani je
z&jmeno coz v dokladech [12] — [14] (Casti replik, k nimZ se odkazuje
zajmenem coz, jsou podtrzeny):

[12]

A: dyz si spomenu na to (.) (@ mistrostvi svéta minuly rok (..) jak s* sme s ni-
ma vyhrali jak prost€ nasi borci to dali coz bylo naprosto nadherné ja sem
brecela (.) ja sem fakt brecela (ORAL v1, 11A048N)

[13]

A: no ale ja tieba se radsi sprchuju u vas nahofe v patie teda

B:tojane

A: to ja jo a je tam protoze nahofe je navic esté teda silnéjsi proud nez dole
coz je mi zahadou dost (ORAL v1, 07A027N)

[14]
A: ja sem tieba hodné anomalni jako kazdej ¢lovek kerej vodnékad’ prestou-
pil (.) protoze j& naptiklad mam uznanou teorii literatury dvé a nemam

uznanou teorii literatury jedna
B: hmm

A: cozZ je v podstaté nesmysl ale prosté to v tom isu tak je jako (ORAL v1,
07A012N)

Clenské navazovani ilustruji tryvky dialogti (15)~(17) (vyrazy, ke
kterym se vztahuje zajmeno coz, jsou opét podtrzeny):

[15]

A: jakoze tajga jo nebo co

B: k bfizam se pfipojujou borovicovy hajky a v tom Novosibirsku coz je
stfedni ¢ast @ Sibife @ tak tam uz sou docela slusny borovy lesy ale
porad to neni tajga to ne to ne (ORAL v1, 04A004N)

[16]

A: ale taky tam napsal ze je to tady tak jako divné nastaveno (.) Ze dyz je
nékdo hodné schopnej coz von je (.) jako Sikovnej (.) intelek™® (.) inteli-
gentni vzdélanej tak ze mu projdou véci jinak

B: hmm

A: ajiné (.) nez by prosly no* v uvozovkach normalnim lidem (ORAL vl,
08P0O01N)

[17]

A: Sel sem na kolo a tam sem jezdil po té€ch kopcich coz je nadherny a dycky
dyz sem todle udélal tak sem se stavél v Petrové coz je vesnice takle pres
kopec tam sem koupil rohli¢ky k snidani a noviny (ORALv1,07A054N)
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2.3 Vyraz coz jako diskurzni konektor

V nepftipravenych mluvenych rozhovorech se vSak na rozdil od
textl psanych uziva vyrazu coz jesté ve funkci specifické, a to ve funk-
ci nesklonného diskurzniho konektoru, ktery nema vétnéclenskou
platnost, tj. nezapojuje se do struktury pripojované vypovédi, ale slou-
Zi jen jako spojovaci prostfedek, kterym mluv¢i naznacuje obsahovou
navaznost na predchozi ¢ast repliky. Srov. naptiklad repliku mluvciho
A v dialogické sekvenci [18].

[18]

A:vtomv té dobé to teda bylo fakt dost blby (..) no takze @ takze ch* no a od
té doby sem tam vlastn€ nebyla jo coz teda mam velky minus a taky jako
bych fekla ze mné to aj chybi protoze vona mn¢ ja myslim zZe to déla dobie
jako tu homeopatii jo (.) Ze (.) Ze to umi jo

B: hmm (ORAL v1, 08A052N)

V dialogu, z né¢hoz pochazi sekvence [18], hovoii mluvcéi A (Zena)

o svych zdravotnich problémech a homeopatické 1é€bé. Vzpomina na

dobu, kdy byla kviili svému zdravotnimu stavu nucena uZzivat antibio-

tika, a pfiznava, ze od té doby svou homeopaticku nenavstivila (no a

od té doby sem tam viastné nebyla). V nasledujici vypovédi pak

pojmenovava disledek této skutecnosti (mam velky minus). Vyrazem
coz odkazuje k obsahu piedchozi vypovédi (coz = omezeni / zaned-
bani homeopatické 1é¢by), nasledujici vypoveéd’ vsak stavi strukturné
nezavisle na ném (vyraz coz neobsazuje zadnou strukturni pozici ve
vypovedi, kterou pfipojuje). Funguje jako diskurzni konektor, spojo-
vaci prostiedek stojici mimo gramatické struktury obou vypovédi, je-
jichZ souvislost (kauzalitu) vyjadiuje.

Podobné je ve funkci diskurzniho konektoru uzito vyrazu coz také

v nasledujicim dialogu [19].

[19]

A: vono je tam napsano ze musi bejt trouba hodn€ hodn¢ roztopena tak sem
(..) a pfitom piSou Ze se to pece Styrycet minut tak to uz sem védela ze je
blbost (.) ale pfesto s* mi tam naskocila ta boule na dortu

B: hmm

A: coz dyz si ho pe¢u po svym tak ho pecu hodné pomaloucku a ta boule se mi
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B: [jo]
A: [tam] neudéla (ORAL v1, 07PO01N)

V dialogu [19] mluvéi svému komunika¢nimu partnerovi sdéluje,
ze pece-li dort podle instrukci uvedenych v receptu, vysledek neni
dobry (naskocila ta boule na dortu), zatimco pokud se instrukcemi
netidi, vysledek dobry je (ta boule se mi tam neudéld). V tomto
pripadé se tedy konektorem coz ptipojuje vypovéd ve vztahu kontras-
tivnim (odporovacim).

Pojem konektor neni v Ceské lingvistice chapan jednotné (k vyme-
zeni diskurznich konektorti u riiznych autort viz napt. Rysova 2018,
s. 37nn). Hrbacek (1994) rozliSuje mezi prostfedky spojovacimi (tzv.
junktory), které vyjadiuji sémantické vztahy mezi vypovéd'mi v rdmci
vypoveédniho celku, a prostfedky piipojovacimi (tzv. konektory), které
vyjadiuji sémantické vztahy mezi vypovédnimi celky (,,pfes tecku®).
Funkci konektoru priznava i jinym slovnim druhtim nez spojkam, ze-
jména piislovcim, ¢asticim, predlozkovym, zajmennym a jinym vyra-
zum, ale zvlast’ zduraznuje, Ze jde vzdy o vyrazy, které nemaji vétné-
¢lenskou funkci (Hrbacek 1994, s. 56-57). Nekula (2018) vymezuje
konektor jako ,,prosttedek, ktery zajist'uje propojeni dil¢ich vét v ram-
ci souvéti a elementarnich textovych jednotek (vét, vypovedi, tex-
téma) v ramci textu® (Nekula 2017, s. 871). Z hlediska slovnédruho-
vého tvorii jadro diskurznich konektord spojky (podfadici i souradici),
Castice a adverbia. Konektivni funkei v8ak v textu mohou plnit i vyra-
zy jiné, v€etné jmennych (pfedlozkovych) frazi ¢i idiomi (k typologii
diskurznich konektord srov. Hoffmannova 1983, ke konektivni funkci
tzv. diskurznich markert srov. téz Cermakova, Jilkova, Komrskova...
2019).

Uplatnéni vyrazu coz ve funkci diskurzniho konektoru v nepfipra-
venych neformalnich mluvenych rozhovorech dobie ilustruji napfi-
klad nasledujici korpusové doklady:

[20]
A: ja fikdm Martine: (.) @ . kdybych se vo to MUsela starat (..) tak to sa-
moziejmé vSechno vim ale s (.) jako nejde s nim SPOlupracovat (..) von

prosté SAM a potieboval by ten OBdiv (..) jo (.) jako asi (..) abych kolem
néj litala (.) coz uz jsem taky unavena — (ORAL v1, 10A183N)
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(21]

A: a pak sem tam teda psala vo tom jak (.) jak jakoby pomoc epilepsikovi (.)
jak poznas (.) epileptickej zachvat a tak a tak dale (.) coz jako sem méla
z toho radost (ORAL v1, 09A019N)

(22]

A:jateda doufam, zZe jako topka vyhraje (..) kdyby jenom vo trosku (..) skoro
vsude (..) aby fakt @ m¢éla ty starosty a tak no\ aby se vopravdu

B: [aspon nidkou pozici]

A: [ty zastupitelstva] povyménovaly no

B: hmm

A: coz ja nefikam Ze jako by ty méstsky casti délaly Spatny véci (..) to urcité
Casto jako vodvadéj DOBrou préci (..) ale zas je to hodné rizny no
(ORAL v1, 10A125N)

(23]

A: prosteé jo (.) bych se chtél dopracovat (.) toho aby (.) vSechno co hrajem by-
lo vzdycky na tom misté jo

B: hmm

A: coz se tomu blizim ale jeSté to neni uplné tak idedlni (ORAL vl,
08A089N)

[24]

A:no a ze jediny pro€ jako je to tiea tiikrat drazsi nez normalni a Ze to ma pry
lepsi chut’ jak to neni pfihnojované (..) t€ma (.) t€émi riznymi dusi¢nany
atak (.) to ika takze tfeba normalni jogurt t€ stoji deset korun a tam za néj
zaplatis pétatticet jenom kuli tomu ze to ma lepsi chut’

B: hmm

A: coz teda jako v prvni fadé viibec NEmysim Ze to ma lepsi chut’

B: (smich) (ORAL v1, 08M002N)

S uzitim vyrazu coz ve funkci referenéniho diskurzni konektoru se

v textech psanych setkdvame jen zcela vyjimecné, a to vicemén¢ jen

v nekolika opakujicich se kolokacich. Ojedinéle zde nachazime na-

ptiklad vazby coz se nedivim nebo coz pochybujilpochybuju,’ i zde jde

vSak zpravidla o zaznam piimé fe€i ¢i prepis mluveného dialogu.

Srov. napf. nasledujici doklady nesklonného konektoru coz, pochaze-

jici z korpusu psanych texti SYN v8.

S Napt. fraze ,.cof pochybuji/u se zékladnim tvarem zajmena ma v korpusu
psané Cestiny SYN v8 pouze 16 dokladl, zatimco fraze ,,o cemz pochybuji
s tvarem lokalovym ma v tomtéz korpusu 166 dokladut.
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[25]

,»Svizelnou finan¢ni situaci mésta bychom museli fesit jinak. Pokud zvySova-
ni dané nebude dané zakonem, coz pochybuji, Jihlava by s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dail z nemovitosti nezvySovala,* fekl primator (SYN v8, ,,Jihlavskeé
listy” 2009, 6.10.).

[27]

Prace mu asi velkou radost ned€ld, coz se nedivim, kdyz jsou tfi Ctvrtiny
naroda proti nému (SYN v8, ,,Mlada fronta DNES” 2013, 9. 9.).

(28]

,.Hraje vyborny fyzicky hokej a ma skvélého gdlmana, coz jsme se presveéd-
¢ili na olympiade,” culil se Slég. (SYN v8, ,,Pravo” 1999, 5. 6.).

Zatimco v psanych textech jsou takové pripady skute¢né ojedinélé,
v neformalni mluvené komunikaci je nesklonné coz ve funkci diskur-
zniho konektoru naopak relativné Castym prostfedkem navazovani
jednotlivych replik nebo jejich casti.

3. Zavér

Zajmeno coz jako jediné ze zajmen obsahujicich piivodni enkli-
tickou castici -Z (kdoz, kteryz, kteryzto, jakyz...) zstavaiv sou¢asném
jazykovém uzu zivé a jeho frekvence v psanych i mluvenych textech
dokonce mirn¢ stoupa.

Zakladni funkci vyrazu coz v sou¢asné ¢estiné je funkce vztazného
zajmena. To plati jak pro soucasné texty psané, tak mluvené. V mlu-
venych rozhovorech je vSak patrny jesté vyraznéjsi rozdil mezi frek-
venci zékladniho tvaru coZ (tvaru pro nominativ a akuzativ) a ostat-
nich padovych tvari. Zakladni tvar tvoii v mluvenych rozhovorech asi
98 % vsech vyskytl vyrazu coz (v psanych textech jen asi 85 %).

Vysoka frekvence vyrazu coz v spontannich mluvenych rozhovo-
rech (i extrémni dominance zakladniho tvaru) je dana mimo jiné tim,
ze se v mluvené feci bézné€ uziva nejen ve funkei vétného relativa jako
v textech psanych, ale také ve funkci diskurzniho konektoru, kterym
mluvci vyjadiuje navaznost repliky na repliku predchozi, ktery vSak
zustava v zékladnim tvaru bez ohledu na strukturni povahu vypovédi,
kterou uvozuje.
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Frekvence padu v projevech afatickych osob
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Abstract

The article deals with a comparison of frequency of noun case in transcriptions of
audio-visual recordings produced by people with diagnosed aphasia and people with
no visible speech distortion. Considering case distribution in aphasic people’s speech,
this article tries to point out some specifics connected to general characteristics of
aphasic speech. Further, frequency of autosemantic parts of speech (nouns, verbs and
adverbs) in aphasic people’s speech and verification persons is described. This
frequency is further connected with number of communication gestures. Based on
analysis of aphasic people speech, it is obvious that these gestures can not only
accompany their speech, but they can also substitute different autosemantic parts of
speech. Results show that, on the one hand, people with diagnosed aphasia use less au-
tosemantic words, but on the other hand, they use more communication gestures than
people without speech distortion.

Clanek se zabyva srovnanim frekvence padu substantiva v prepisech audiovi-
zualnich nahravek osob s diagnostikovanou afazii a mluvéich bez diagnostikovaného
poskozeni feci. Pokousi se ukazat na néktera specifika v distribuci padt v projevech
afatickych osob, ktera souvisi s obecnou charakteristikou syntaxe afatickych projevi.
Dale postihuje frekvenci autosémantickych slovnich druht (substantiv, sloves
a adverbii) v projevech osob s afazii a standardnich mluvéich a dava ji do souvislosti
s po¢tem komunikacénich gest, kterymi je mozné tyto autosémantické slovni druhy
nejen doprovazet, ale také nahradit. Vysledky ukazuji, Ze osoby s afazii pouzivaji na
jednu stranu mén¢ autosémantik, na druhou stranu vSak vice komunikaénich gest nez
standardni mluv¢i.
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1. Uvod

Kategorii padu je v ceské lingvistické bohemistice vénovano mno-
ho prostoru, byt dosud byla pozornost zaméiena zejména na vyzkum
psanych textl, at’ uz z oblasti funk¢niho stylu publicistického (Blaha
2017; Blaha, Janecka 2020) nebo napt. odborného (Ledvina 2020).
Pokud se ve vyzkumu padu (konkrétné genitivu adnominalniho) jed-
nalo o sondu do jazyka mluveného, byl materialem korpus, v pripadé
studie Janecky a Kouklikové (2020) Oralv1.

Projevy afatickych osob zatim v ¢esting prilis zkoumany nebyly,
po prikopnicich v tomto tématu R. Jakobsonovi (1995 aj.) a H. Lehec-
kové (2016 aj.) patii k vyjimkam E. Flanderkova (nejnovéji 2019) ne-
bo M. Laznicka (2016), zadny z vyzkumt se vSak nevénoval speci-
ficky kategorii padu substantiva, nadto ve srovnani s produkci ne-
verbalnich prostiedki, resp. gest v uz§im smyslu slova. Pravé auten-
ti¢nost materidlu a jeho nestandardnost je vyzvou, kterou si vyzkum
nastinény v tomto ¢lanku klade.

Po kapitole shrnujici poznatky o padovém systému ¢estiny uvadim
zakladni charakteristiku afazie a jeji dal$i ¢lenéni na zakladé tzv. bos-
tonské klasifikace. V dalSich kapitolach nejprve nastinuji klasifikaci
gest pouzitou pro tento vyzkum, dale popisuji proces sbéru dat a svij
vyzkumny vzorek sestavajici z Sesti mluvcich Cestiny s diagnostiko-
vanou afazii a deseti tzv. kontrolnich osob, tedy mluv¢ich ¢estiny bez
diagnostikované poruchy feci.

V prvni ¢asti popisujici zjisténa data se vénuji frekvenci autosé-
mantickych slovnich druhti vzhledem k celkovému poctu slov u obou
sledovanych skupin, v druhé ¢asti popisujici zjisténa data pak distri-
buci padu v projevech obou sledovanych skupin s dirazem na specifi-
ka v uzivani konkrétnich pada afatickymi mluv¢imi.

Je tieba predeslat, Ze tento vyzkum je teprve v pocatcich, necini si
tedy zadné naroky na uplnost popisu — jde pfedevsim o prvotni sondu
a naznak, jakym smérem by se mohl vyzkum kategorie padu v ptepi-
sech autentického materialu v souvislosti s jeho neverbalni sloZkou
ubirat,
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2. Pad

Vzhledem k tomu, Ze ¢eStina patii mezi jazyky s bohatou flexi, je
kategorie padu casto diskutovanym tématem nejen na strankach mno-
ha Casopist, nybrz i v samostatnych monografiich. Napt. Uli¢ny a Ve-
selovska (2017) pad nahlizeji jako gramatickou kategorii, ktera vy-
jadiuje vztah mezi jménem a dal§im vyrazem ve vété, kterym je toto
jméno fizeno. Uvadeji, Ze je tieba lisit pad povrchovy (morfologicky)
od jeho piislusné funkce neboli padu hloubkového. Ve flektivnich
jazycich, jakym je napf. CeStina, je padovy sém realizovan v dekli-
na¢nim morfu spolu se sémy ¢isla, rodu a potencialné i Zivotnosti.
Vyrazovym prostiedkem padového vztahu je ve flektivnich jazycich
predevs§im morfologicky pad, tedy tvarotvorny sufix spole¢né s pied-
lozkou (pad ptedlozkovy), nebo pad predlozkou neuréeny (bezpted-
lozkovy). V ¢estin€ je mozno pocitat se sedmi pady pro obé¢ ¢isla (sin-
gular i plural), avSak vokativ byva z definice padu uvedené vyse
vydélovan, jelikoz sam o sob& nemuze byt povazovan za vétotvorny.

Podle autort (Uli¢ny, Veselovska 2017) je padovy systém ¢eského
jazyka ve své vyvojové dynamice ovliviiovan dvéma faktory vyplyva-
jicimi z tzv. intelektualizace jazyka. Na jedné strané jsou to analyti-
zacni procesy, tedy nahrazovani prostych padd pomoci pada pred-
lozkovych, coz miZe mit souvislost se snahou vyjadfovat se presnéji
a explicitnéji. Na druhé stran¢ jsou to vnitrojazykové aspekty projevu-
jici se tihnutim k syntaktizaci padt a rovnéZz substituovanim peri-
fernich padut, které disponuji vyraznéjsi sémantikou (genitiv, dativ,
instrumental), pady strukturnimi (nominativ, akuzativ). Ulicny (2003
aj.) pak vidi jako dasledek vyse zminénych faktort ve vyvojové dyna-
mice soucasné spisovné cestiny urcité tendence k deflektivizaci.

3. Afazie

Jak uz bylo ptedeslano v uvodu, neni mnoho vyzkumt, které by
v Ceském prostiedi systematicky analyzovaly specifika mluvy osob
s diagnostikovanou afazii. Divodem mohou byt jednak potencidlni
etické problémy tykajici se pofizovani zaznamu afatickych osob, dale
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jejich vile participovat na lingvistickém vyzkumu a v neposledni fadé¢
sama narocnost zpracovani takovych projevil, vyznacujicich se syn-
taktickou neuspofadanosti, castymi odbockami od tématu, opravami,
prefeknutimi, neologismy,' opakovanim slov, nesrozumitelnosti da-
nou ¢asto zhorSenou schopnosti artikulovat atd.

Afazie je definovana jako ziskana porucha porozuméni a produkce
teci vznikajici jako dusledek mozkové 1éze (Cséfalvay 2013, 83n.),
pri¢inami pak jsou 1éze v oblasti mozkové kiiry, pti¢emz jde o viibec
nejcastejs$i cerebrovaskuladrni onemocnéni. Takové cévni mozkové
piihody (neboli CMP) jsou disledkem uzaveéru ¢i ztzeni mozkovych
arterii, coZ souvisi s nedostate¢nym zasobenim mozku krvi. Zakladni-
mi dvéma typy jsou afazie Brocova a Wernickeho, dal$imi typy jsou
pak napft. afazie konduktivni, transkortikalni motoricka, transkortikal-
ni senzoricka a dal$i. Nutno dodat, Ze typy afazii se Casto prekryvaji
a symptomy jednotlivych typl afazii mohou byt a casto i byvaji pozo-
rovatelné u jedné a téZe osoby. Nasledujici tabulka ¢. 1 ukazuje zfejmé
nejrozsifenéj$i typologii afazii na zaklad¢ tzv. bostonské klasifikace.
Sledovany jsou ¢tyii proménné (schopnost spontanniho projevu, schop-
nost porozumét feci, schopnost opakovani slySen¢ho a pojmenovani
ruznych entit jmény), pficemz kombinaci téchto proménnych se usta-
vuje dany typ afazie.

Tabulka 1. Bostonska klasifikace afazii (Cséfalvay 2013, s. 18)

Klinicky Spontanni Porozuméni Opakovani Pojmenovani
syndrom ieé Fedi
L. nonfluentni lehké az tézké narus$eno naruseno
Brocova afazie
poruchy
Transkortikalni : lehké az nenaruseno/ naru$eno
nonfluentni stfedné /lehce

motoricka tézké poruchy naruseno

! Nikoliv ve smyslu nové lexikalni jednotky piejaté napi. z ciziho jazyka do
Cestiny, nybrz modifikace posloupnosti fonémi casto jiz existujicich slov a tim
vytvafeni slov Gpln¢ novych, pfijemci mnohdy nesrozumitelnych.
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Wernickeho fluentni téZce naruseno naruseno naruseno
afazie
A . . vyrazné M
Konduktivni fluentni lehce naruSeno naruseno lehce naruseno
afazie
4. Klasifikace gest

Vyzkum gest jako nedilného doprovodu verbalnich vokalnich pro-
stiedk se 1 diky modernim technologii rozviji zejména v poslednich
ttech dekadach, za prikopnické jsou povazovany mj. prace D.
McNeilla (1992) nebo A. Kendona (2004). V tomto ¢lanku piebiram
klasifikaci ustavenou némeckou badatelkou K. Hogrefeovou® (2009).

Gesta je podle Hogrefeové mozné d€lit na dveé zakladni funkéni
oblasti: gesta s komunikacni funkci a gesta s nekomunikacni funkeci.
Ke gestim komunika¢nim nalezi predev§im pohyby rukou, které jsou
realizovany od téla na dalku, pohyby hlavy (napf. kyvani) ¢i pohyby
rameny (napf. kréeni ramen). K nekomunika¢nim gestim pak nalezi
predevsim dotykani se sebe sama s pouhou autostimulacni funkci.

K tzv. piktograftim (neboli gestiim ikonickym), kterymi jsou ilus-
trovany rizné predméty a pohyby, nalezi na jednu stranu ikonografy,
které slouzi ke kresleni ur¢itého objektu ve vzduchu, na druhou stranu
pak kinetografy, kterymi byva znazornéno, jakym zptisobem nebo jak
rychle se néjaké subjekty pohybuji. Deikticka (ukazovaci) gesta lze
pak vymezit jako dalsi, samostatnou skupinu, pficemz dale mizeme
rozlisit konkrétni deikticka gesta s funkci ukazovat na né&jaky kon-
krétni objekt v prostoru, nebo abstraktni deiktickd gesta, pomoci nichz
ukazujeme na néjaky prazdny prostor, kdyZ popisujeme néjakou ima-
ginarni scénu. Treti podskupinou gest s komunikacni funkei jsou tzv.
emblémy, tedy gesta formaln¢ a vyznamove¢ striktné specifikovana,
pricemz jejich vyznam je ustaven konkrétnim jazykem a konkrétnimi
kulturné-spolecenskymi podminkami. Sem by patfilo napf. salutovani

2 Podrobngjsi nahled na funkci gest u osob s afazii, zaloZeny na vyzkumu
z némeckého prostredi, byl predstaven v ¢lanku Janecky (2016).
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nebo ,,V* naznacené ukazovaCkem a prostiednickem jako typicky
symbol pro vitézstvi (victory). Pro ucely svého vyzkumu shrnuji
piktografy, deiktické4 gesta a emblémy do jedné skupiny, kterou nazy-
vam gesta komunikacni — pod tato komunikaéni gesta pak fadim jesté
gesta tzv. procesualni (n€kdy nazyvana téz metaforickd, napf.
McNeill 1992), ktera ¢asto doprovazeji slovesa s ne prili§ konkrétni
sémantikou jako pracovat, délat, pomahat apod. (na rozdil od kon-
krétnich sloves jako varit, strilet nebo plavat, ktera byvaji znazor-
novana jasn€ ikonickymi gesty). Do komunikacnich tedy patii vSech-
na gesta, kterd mohou pfenaset vyznam a ktera mohou byt pouzita
jako substitut lexikalniho vyjadieni.

5. Popis sbéru dat

Mluv¢i bez diagnostikované poruchy feci byli nahravani za stej-
nych podminek jako osoby s afazii. VSem participantiim byl k podpisu
predlozen formulaf informovaného souhlasu, poté sledovali 24 minut
(&tyfi dily po esti minutach) animované pohadky Shaun the Sheep®
a nasledné o d&ji v téchto ¢tyfech epizodach vedl iniciator projektu
s respondenty rozhovor v délce pfiblizné 23 minut. Na popisu ges-
tickych prostfedkli participoval autor tohoto ¢lanku a dva asistenti
z fad studentt, ktefi byli pfedem zaskoleni. V ramci mezianotatorské
shody bylo nutné, aby se na vSech proménnych v popisu audiovi-
zualniho materialu vzdy shodli alespon dva anotatofi ze tii.

5.1 Popis participantii vyzkumu

V nasledujici tabulce je popsano Sest osob s diagnostikovanou
afazii, které participovaly na vyzkumu. Uvedeno je jejich pohlavi,

3 Vybér této pohadky byl inspirovan zahrani¢nimi studiemi na podobné téma —
tyto studie jako argument pro vybér tohoto typu pohadky uvadéji jako nejvyrazngjsi
vyhodu to, Ze se v pohadce nepouziva zadny jazyk, tudiz osoby, které maji nasledné
za ukol prevypravéet déj pohadky, se nemohou opfit o zadny slySeny zaklad a prevy-
pravi d¢j striktné vlastnimi slovy.
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veék, nejvyssi dosazené vzdeélani, doba trvani afazie a prevladajici typ
afazie. Co se tyka kontrolniho vzorku deseti osob bez diagnostikované
poruchy teci, figuruje ve vyzkumném vzorku pét muzi (M1 az MS)
a pét zen (Z1 az Z5) mezi 20 a 40 lety, vSichni s vysokoskolskym
vzdélanim. Jsem si védom toho, Ze z hlediska sociolingvistickych pa-
rametrii by bylo idealni, kdyby si vzorky osob s afazii a osob bez
afazie odpovidaly, tedy kdyby jej tvortili lidé stejného nebo alesponi
podobného veku, s podobnym dosazenym vzdelanim a kdyby byl vzo-
rek genderove vyvazeny. Zajistit korespondenci téchto parametrti je
vSak velmi naro¢né, jelikoz osoby s afazii jsou Casto spise starsi (nej-
mlads$imu je 46 let, primérny vék je pak 64 let) a ve vzorku pievazuji
muzi, kdezto do kontrolniho vzorku se v ramci vyzkumu nepiihlasila
zadna osoba starsi 40 let. Zajistén je tak pouze jeden parametr shodny
u vSech participantd — jsou mluv¢imi obecné Cestiny.

Zatimco pét ze Sesti osob s afazii bylo nahravano ve svém doma-
cim prostiedi a pouze jeden participant v klubovné Klubu afasie,* vie-
chny kontrolni osoby byly nahravany v univerzitnim prostfedi za na-
prosto stejnych podminek.

Tabulka 2. Udaje o osobach s afazii

Osoba Pohlavi Vék Vzdélani | Trvani afazie Typ afazie
1 (MBI) muz 69 VS 9 let Brocova
2 (MB2) muz 67 sS 20 let Brocova
3 (Ztm) zena 56 vyuéena 3 roky tI;aor%gl;iocrlg(a'lni
4 (MW2) muz 79 ' 4roky | Wemickeho/
5 (Mtm) muz 46 VS 5,5 roku tr;aor%gl;iocrlg(élni
6 (MW1) muz 71 vyuéen 3,5 roku Wernickeho

* Neziskova organizace plisobici v Praze 6 a poskytujici svym klientim sekun-
darni terapii nad ramec jejich terapie primarni. Za pomoc s organizaci nahravani
a dalsi cenné podnéty deékuji Mgr. Zuzané Kontipkové, predsedkyni spolku Klub
afasie z.s.
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Vysvétlivky:

MB1 =muz ¢. 1 s Brocovou afazii, MB2 = muz ¢. 2 s Brocovou afazii, MW1 = muz
¢. 1 s Wernickeho afazii, MW2 = muz ¢. 2 s Wernickeho afazii, Mtm = muz s trans-
kortikalni motorickou afazii, Ztm = zena s transkortikalni motorickou afazii.

6. Vliv gest na frekvenci autosémantickych slovnich druhi

V tabulkach jsou zapocitana pouze tzv. komunikacni gesta, kterd je
mozno spojit s prenesenim néjaké informace, tedy gesta ikonicka
(ikonografy a kinetografy v klasifikaci K. Hogrefeové, 2009), deik-
ticka® a tzv. procesualni (metaforicka). Nejsou zde uvedeny gestické
projevy informace nepfenasejici, tedy tzv. organizatory diskurzu, jako
napi. mavnuti ruky na znameni, Ze mluvci dokoncil svou vypoveéd,
nebo tzv. gesta autostimulativni, napf. Skrabani se na hlave, na bradé
nebo na nose v piipad¢ nervozity atp.

Ze slovnich druhii se soustfedim na substantiva, kterymi jsou popi-
sovany, pojmenovavany urCité entity (pfedméty, osoby, ptirodni jevy
atp.), dale na slovesa, ktera slouzi k popisu ¢innosti, a na adverbia,
kterymi se vyjadfuji mj. prostorové vztahy, na néz byly ukazky animo-
vané pohadky Shaun the Sheep obzvlasté zaméteny. Ve vyctu sledo-
vanych autosémantik schazi adjektiva, ktera podle mych pfedbéznych
pozorovani nejsou propojena s gestikulaci do takové miry jako sub-
stantiva, slovesa a adverbia, tudiz nedochazi az na ojedin¢lé pripady
k substituci adjektiva né€jakym gestem at’ uz u osob s afazii nebo
u standardnich mluv¢ich.

> Aby byla Peircova sémioticka tridda kompletni, je nutné zminit je§ts gesta
symbolicka (neboli emblémy), ty se viak ve sledovanych datech viibec neobjevuji.
Dutivodem je u afatickych osob jednak to, Ze potiebuji pomoci gest pfenést co
nejvice informace a nespoléhaji se tak na to, ze bude rozpoznan konvenéni vyznam
symbolického gesta, jednak u obou sledovanych skupin to, ze symbolicka gesta
nejsou tieba k tak specifickému tkolu, jako je pfevypravét d€j animované pohadky.
Participanti si tak vysta¢i pouze s pouzitim gest ikonickych a deiktickych, pfip.
s pomoci gest poukazujicich na néjaky vyznam (gesta procesualni).
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Tabulka 3. Frekvence autosémantik v poméru ke gestim u osob s afazii

Osoba Slov SUBS VERB ADV Gest
celkem (v %) v %) (v %) celkem
Mtm 1086 189 (17,4) 197 (18,1) 106 (9,8) 40
Ztm 818 112 (13,7) 185 (22,6) 104 (12,7) 22
MB2 750 135 (18) 128 (17,1) 64 (8,5) 53
MW1 733 93 (12,7) 177 (24,1) 105 (14,3) 19
MW2 580 61 (10,5) 145 (25) 69 (11,9) 68
MBI 578 63 (10,9) 59 (10,2) 106 (18,3) 119

Tabulka 4. Frekvence autosémantik v poméru ke gestim u standardnich mluv¢ich

Osoba Slov SUBS VERB ADV Gest
celkem v %) v %) v %) celkem
Z1 3563 510 (14,3) 773 (21,7) 447 (12,5) 38
M2 3368 625 (18,6) 692 (20,5) 455 (13,5) 112
Z4 3056 454 (14,9) 621 (20,3) 531(17,4) 59
M5 3010 498 (16,4) 627 (20,8) 410 (13,6) 133
72 2923 357(12,2) 592 (20,3) 611 (20,9) 150
Ml 2720 425 (15,6) 477 (17,5) 308 (11,3) 51
M4 2376 399 (16,8) 466 (19,6) 406 (17,1) 36
Z3 2151 351(16,3) 441 (20,5) 317 (14,7) 75
M3 2104 368 (17,5) 395 (18,8) 256 (12,2) 33
zZ5 1903 275 (14,5) 345 (18,1) 321(16,9) 34

Ze srovnani dat v tabulkach ¢. 3 a 4 je evidentni, Ze mezi projevy
osob s afazii a projevy standardnich mluvéich existuji vyznamné roz-
dily, ale i ¢aste¢né shody. Tak napt. Mtm se frekvenci substantiv a slo-
ves k celkovému poctu slov pfiblizuje ke standardnim mluvcim. Po-
dobné jedina Zena zahrnuta do vyzkumu, Ztm s transkortikaln¢ moto-
rickou afazii, vykazuje vyss$i hodnoty autosémantik, zejména u sloves.
Vys§8i hodnoty jsou pak prekvapivé i u muze MB2, ktery, a¢ diagnos-
tikovan s Brocovou afazii, vykazuje tfeti nejvyssi tthr slov celkem
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a s tim korespondujici vyssi hodnoty autosémantik. U dvou Wernicke-
ho afatikl je pak vyrazné vyssi frekvence sloves, naopak snizend je
schopnost pouzivat substantiva, coz koresponduje s obecnou charak-
teristikou téchto afatiki spocivajici ve zna¢né snizené schopnosti
pojmenovavat véci, predmeéty, osoby atp. U sloves lze konstatovat, ze
se namé&fené hodnoty vzhledem k celkovému poctu slov pohybovaly
u afatickych osob mezi 17 az 24 procenty, coz koresponduje i s osoba-
mi kontrolnimi. U sloves byly viibec nejnizsi hodnoty zjistény u muze
s Brocovou afazii, MBI, coz lze vysvétlit tak, Ze nedokazal jednak po-
jmenovat rizné entity konkrétnimi substantivy, jednak nedokazal po-
jmenovat ¢innosti, které byli témito entitami provadény.

Adverbia naproti tomu u MBI tvofi 18 procent jeho projevu, coz
souvisi s Castym pouzivam zajmen a pfislovecnych urceni v doprovo-
du komunikacnich, pln¢ sémantickych gest tam, kde by se v uplné
vypovédi nachazel i subjekt, verbum a objekt, tak napt. On tam...na-
hore... [+ neverbalni naznaceni véSeni néfeho nad sebou] namisto
Muz povesil obraz na zed atp. U adverbii lze konstatovat, Ze kromé
MBI se jejich frekvence u afatiki pohybuje v rozmezi 9 az 14 procent,
coz je méné nez u kontrolnich osob, kde se hodnoty pohybuji od 11 do
20 procent. Co se tyka poctu komunikacnich gest identifikovanych
u jednotlivych participantti, naprosto dominuje pravé MBI, ktery po-
moci gest nejen naznacoval vzajemné prostorové vztahy rtiznych en-
tit, ale také ilustroval entity samotné a Cinnosti, které byly témto en-
titdm pfipisovany.

7. Pad substantiva v projevech afatickych osob a standardnich
mluvéich

Tabulka S. Frekvence padu substantiva v promluvach osob s afazii

Osoba N G D A L 1

MBI 61 1 1

MB2 102 3 23 4 3
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Mtm 86 17 6 61 11 8
MW1 35 8 6 42 2
MW2 47 1 10 2 1
Ztm 65 10 32 2 3

Udaje zachycené v tabulce &. 5 lze interpretovat tak, Ze jméno
v promluvach afatickych osob témér vibec nevstupuje do syntak-
tickych vztahti, nachézi se takika vyhradné ve svém zakladnim padu.
Jelikoz osoby s afazii nevytvareji delsi konstrukce, 1ze na zaklade toho
tvrdit, Ze jména se Casto nachazeji osamoceng, nejsou nijak syntak-
ticky vazana. Akuzativ, ktery konkuruje nominativu co do frekvence
v projevech standardnich mluvéich jakozto pad pfimého objektu, se
tedy v promluvach osob s afazii vyskytuje vyrazné¢ méné. Za pozor-
nost jiste stoji i absence dativu u ¢tyt afatickych mluv¢i ze Sesti. Dvo-
dem muze byt to, ze dativ je primarné¢ padem druhého predmétu a tak-
to syntakticky naro¢né konstrukce produkuji mluvéi s afazii pouze
marginalné.

Tabulka 6. Frekvence padu substantiva ve vzorku standardnich mluv¢ich

Osoba N G D A 1 L
Z1 191 62 16 162 40 36
Ml 120 48 10 118 61 68
Z2 109 34 14 131 37 31
M2 222 86 27 197 53 39
M3 121 58 16 115 29 29
VA] 130 31 14 110 25 36
zZ5 109 26 10 91 19 20
74 155 66 16 146 31 27
M4 123 66 14 118 33 45
MS 159 47 31 176 51 33
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Jak miizeme odvodit z tabulek ¢. 3 a €. 4, ve frekvenci slovnich
druhii v poméru k celkovému objemu slov v participantové narativu
zésadni rozdily az na nékolik malo vyjimek nejsou’. Zasadngjsich od-
liSnosti mezi projevy osob s afazii a projevy standardnich mluvéich si
1ze v§imnout ve frekvenci jednotlivych padt vzhledem k celkovému
objemu slov v participantoveé narativu.

Z 0daji zachycenych tabulkou €. 6 je patmé, Ze na rozdil od pro-
mluv osob s afazii je v promluvach standardnich mluv¢ich daleko vice
pritomen lokal a instrumental, tedy pady, které se v promluvach osob
s afazii vyskytuji pouze v fadu jednotek. Lze tak usuzovat, ze pravé
lokal a instrumental jsou u osob s afazii nahrazeny gestikulaci, jelikoz
lokal slouzi do zna¢né miry k popisu prostorovych vztahu, instru-
mentalem se pak popisuji prostiedky, kterymi se vykonava néjaka ¢in-
nost.

Ctyfi afatiéti mluvéi jsou co do frekvence substantiv v poméru
k celkovému objemu slov za posledni z kontrolnich osob, dalsi dva se
vSak nachazeji na celkovém 2., resp. 4. misté ze vSech participantt,
afatickych i neafatickych. Co se tyka konkrétnich padu substantiva,
velmi omezen nebo dokonce chybgjici je u afatikii L, [ a D, Castené
omezen jeiG, zistava pouze N a A, tedy pady ptimé, syntakticke, kte-
ré plni funkci subjektu a primarniho objektu. Jiné vétné ¢leny u sledo-
vanych afatikd identifikovat nelze, at’ uz se jedna o neshodny ptivlas-
tek v podobé G adnominalniho, druhy pfedmét (dativ) nebo adver-
biale (lokal, instrumental), nevyskytuje se vSak ani doplnék, ktery
byva standardné také v instrumentalu. VSechny tyto poznatky tedy ko-
responduji s obecnou definici syntaxe osob s afazii jako znacné
zjednodusené, neusporadané, bez slozitéji vyjadiovanych vztahti me-
zi vétnymi Cleny.

5 K zékladnim plnovyznamovym druhtim jeits zbyva doplnit poznamku o adje-
ktivech — jak u osob s afézii, tak u osob bez afazie byla frekvence adjektiv v jejich
narativech pfiblizn¢ tfetinova az ctvrtinova oproti adverbiim, nepovazoval jsem
tedy vzhledem k tomu za nutné realizovat pro né samostatnou kolonku.
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Zavér

V tomto ¢lanku jsem si za cil kladl prozkoumat vztah mezi frek-
venci slovnich druhil, pady substantiva a komunika¢nimi gesty v pro-
jevech osob s afazii v porovnani s projevy standardnich mluvcich.
Zjistil jsem, ze az na n€které odchylky odpovida ramcova klasifikace
afazii popsana v iivodu ¢lanku (s pomoci tzv. bostonské klasifikace)
jeviim pozorovanym pii piepisu audiovizualniho zdznamu feci Ces-
kych mluvcich s diagnostikovanou afazii.

V oblasti padové distribuce bylo zjisténo, ze osoby s afazii na roz-
dil od standardnich mluvéich nevyuzivaji celé spektrum padové sou-
stavy CeStiny, nybrz pfevazné jen pady piimé, syntaktické — zejména
nominativ (jakoZto pad subjektu) a ¢astecné i akuzativ. Pady, pomoci
nichz jsou popisovany prostorové vztahy entit nebo ¢innosti prova-
déné pomoci riznych prosttedku, tedy zejména lokal a instrumental,
jsou pak osobami s afazii vyuzivany pouze marginalné, oproti stan-
tické vztahy ve vété, resp. vypoveédi, jako je napt. dopln€k, druhy
predmét nachazejici se v dativu nebo genitivem adnominalnim reali-
zovany neshodny pfivlastek.

Afati¢ti mluvéi méli problémy zejména s pojmenovanim rtiznych
entit substantivy, naopak v produkci sloves se pfilis neodchylovali od
mluvcich Cestiny bez diagnostikované poruchy feci. Dalo bylo zjiste-
no, ze osoby s nejniz§im feCovym handicapem pouZzivaji nejnizsi
mnozstvi tzv. komunikacnich gest, naopak osoby s nejvyraznéjSim
handicapem (zejména jeden ze dvou Brocovych afatiki, MB1) pouzi-
vaji zna¢né mnozstvi komunikac¢nich gest k tomu, aby nahradili chy-
bé&jici verbalni vokalni vyjadieni at’ uz pro urcité sloveso, ¢i spise pro
urcité substantivum. Nejvice pfitom tito mluvci pouZzivaji zcela kon-
krétni, ikonicka gesta, v mensi mife pak gesta deikticka (ukazovaci),
vibec pak nepouzivaji gesta symbolickd (emblémy), ktera jsou za-
lozena na konvenci a nezajist'uji tak jasné predani vyznamu.
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Abstract

The paper will focus on formal morphology in the broader sense, i.e. on the deri-
vation of proper names, not only on their inflection, even with regard to trends in
common names.

Systemic forms of proper names and new forms used in current communication,
conformity and differences between common and proper names will be compared.
The question is to what extent contemporary Czech retains inflection as an essential
feature of inflective language and whether it retains inflection of proper names, or to
what extent.

Piispévek se zaméti na formalni morfologii v $ir§im slova smyslu, tedy i na odvo-
zovani proprii, nejen na jejich sklofiovani, a to i se zfetelem k tendencim u apelativ.
Budou se porovnavat proprialni podoby systémové a novotvary uzivané v soucasné
komunikaci, shody a diference mezi apelativy a proprii. Klade se otazka, do jaké miry
si soucasna Cestina drzi ohybani jako podstatny rys flexivniho jazyka a zda si udrzi
ohebnost u proprialnich pojmenovani, event. do jaké miry.

Na dané téma se v predlozeném piispévku chci podivat z pozice
kultury feci, nejsouc onomastik, omlouvam se odborniktim, ze jim
Llezu do zeli”, hledajic jisté tendence, jejichz zjiSténi by mohlo byt
prosp&sné nejen pro vyuku, ale snad viibec pro vefejnost. Soustiedime
se na nékolik vybranych problémi:

1. zaclenovani proprii do morfologického systému cestiny;
2. dvojtvary podle ¢isla a rodu i padi v rdznych ptiruckach;
3. tvaroslovi u viceslovnych toponym,;
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4. zmény v pojmenovanich zahrani¢nich, u exonym;

5. zbézné 1 ohybani u zkratek chrématonym,;

6. zaClenime odbocku, ovSem pro uZzivatele vyznamnou, totiz pravo-
pisnou (nékterych typi vlastnich nazvi);

7. postihneme tendenci v ohebnosti osobnich jmen.

Ad 1. Soustiedimesena za¢lennovani anezaclenovani
propriidomorfologickéhosystému ¢estiny v §ir-
§im slova smyslu, na shody a odliSnosti u apelativ a proprii
v daném okruhu problémd. Sledujeme, do jaké miry si soucasna Cesti-
na drzi ohybani jako podstatny rys flexivniho jazyka, a uvazovat o tom,
do jaké miry si udrzi ohebnost u proprialnich pojmenovani, eventu-
aln¢ vibec. Vychazime z ptesvédCeni, ze ani u proprii nejde o jednot-
ky neorganizované, stojici mimo systém, tfebaze i u nich nepochybné
dochézi k rozvolnovani systému pod vlivem rozvolnéné komunikacni
praxe.

Rada piiruéek ¢estiny si viimala a v§ima si vlastnich jmen a jejich
tvart podle jejich gramatickych kategorii. Namatkou jmenujme uZzi-
vatelské prirucky z poslednich desetileti 20. stoleti: kolektivni prace
Cestina vsedni a nevsedni (1972), Cestina za skolou (1979), z pielomu
stoleti pak napt. Cesky jazyk na prelomu stoleti (1997), Akademicka
prirucka ceského jazyka (2014, dale APCJ) aj., i individualni dila
monograficka (jako Polivkova 1985) i texty ¢asopisecké (napf. Poliv-
kova 1985; Svobodova 2017/2018; Jilkova 2018, 2019; Simandl
2000)i &i sbornikové (napf. Sramek 1999, Pastyiik 2009, Stépan
2019)".

! Jmenovani Akademickd piirucka patii rovnéz mezi piirucky uZivatelské, do-
konce s dolozkou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy jde o pfiruc-
ku kodifikaéni, a to i pfes nékteré odlisnosti této ptirucky od kodifikaénich prirucek
dal8ich, Pravidel ¢eského pravopisu a Slovniku spisovné cestiny. Prezentuje se vSak
jako ‘akademicka’, asi proto, Ze ji zpracovali ¢lenové akademického pracoviste,
Ustavu pro jazyk ¢esky a vydalo ji s podporou Akademie véd nakladatelstvi Acade-
mia. VSimneme-li si spolu se Slovnikem spisovného jazyka ceského dvou vyznamu
slova akademicky ‘vysokoskolsky‘ a zvlasté pak jeho vyznamu ‘uéeny‘ (dalsi
vyznamy nas nezajimaji) v porovnani s uréenim piirucky, najdeme podstatny rozdil
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Ad 2. V uvedenych i dalsich ptfiruckach, v novéjsich pak vice, se
objevuji dvojtvary tam, kde pred desetiletimi nebyly zachycovany,
v téchto pfipadech se pfipoustéji dvojtvary, nikoli naopak mizeni
dvojtvari. Dvojtvary se tykaji kategorii ¢isla a ka-
tegorie rodu (a). Nachazime vSak dvojtvary i padové
(b).

Ad a) Lze konstatovat, Ze jména na -ice inklinuji k pluraliim
tantum, takze novéji ptibyva pluralovych tvarti tam, kde byvaly kodi-
fikovany jen tvary singularové, srov. pluralové podoby i u ptivodnich
singularii tantum typu Prcice, Hostivice. AvSak jen u osob neznalych
mistnich poméra se tak dvojtvary (dokonce v priruckach) objevuji
napf. v pfipadech jako: do Roudnic, do Votice. S. UtéSeny pise:

[...] tolerovani tvarti mnozného ¢isla u jmen typu Roudnice je pravée jen vychodiskem
z nouze (UtéSeny 1987, s. 118).

V mistnim tizu se uziva jen ¢ty Votice, nikoli ta Votice. Pfitom v da-
tivu a lokalu téchto pluralii na BeneSovsku bézné funguji dvojtvary
podle vzoru i muzského i zenského Voticiim, Voticim, Popoviciim,
Popovicim, Postupicuim, Postupicim..., ale nikoli v instrumentale, tam
jen zakonceni zenské -emi. Pravdépodobné to plati nejen pro Bene-
Sovsko, ale i velkou &ast Cech. L. Jilkova za obvyklou poklada
v dativu koncovku -im, nékdy ptipousti -um (Jilkova 2019, s. 95). Uz
star$i mluvnice, napt. Ceskd mluvnice (dale CM) z r. 1960 u pluralii
tantum, kodifikovaly rodové dvojtvary predevsim v dativu Budéjo-
vicim 1 Budéjovicum, Beskydam 1 Beskydiim a v lokale Beskydach
1 Beskydech, v tomto ptipad¢ i instrumentalem s Beskydami i s Besky-
dy (zt., CM, s. 141).

Jména se zadopatrovou, respektive hrtanovou souhlaskou pak ko-
lisaji ve tvaru lokalu mezi mékéenim a nemékcenim souhlasky Sta-
chach, Stasich, Brehach, Brezich (1id¢. -zich... Polivkova 1985, s. 76).

mezi vyznamem slova akademicky a uréenim piirucky: ,,Je zamyslena jako pomiic-

zime-li publikacemi, neujde nam, ze odrazeji nejistotu uzivateld ve volb¢ tvarti pro-
prii. Toho si budeme vSimat.
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Na postupu je nemékceni, a to v souladu s tendenci po neménnosti
kmene u apelativ. Ze styku se stachovskymi rodaky Ize konstatovat, ze
jen mluvci usilujici o vybrany zpasob feci volivaji tvar se zakoncenim
-ich. Viz i mnou pouzité adjektivum stachovsky, které neni kodifiko-
vano, i kdyz v mistnim zu je zcela bézné. (Polivkova i Internetova
Jjazykova prirucka maji jen stassky.)

Vyse jsme si pov§imli pohybu i v mluvnickém rod¢, néktera topo-
nyma maji dvoji rod a pak dvojtvary v nepfimych padech. APCJ uda-
va rodové varianty, zenské a muzské, samoziejmé nejen v nomina-
tivu, ale 1 v instrumentalu: AS7, ASem, Pankraci, Pankrdacem. Ovéiila
jsem namatkou v lednu 2000 u regionalnich mluv¢ich, Ze vesmeés voli
tvary femininni ta AS, s ASi. Stejnou zkuSenost ma i onomastik P. Sté-
pan:

Ano, to mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, v mistnim 0zu je jen fa A3, setkal jsem

se nejednou i s tim, ze mistni obyvatelé na podobu ten 43, s ASem reagovali negativné
a povazovali ji za chybnou (osobni sdéleni).

U jmen, v nichZ je mistni uzus jednotny, pevné¢ zakotveny, mé¢la by
byt jednota respektovana i v ptiruckach. Napft. u jména Viasim mistni
neuzivaji v genitivu tvar na -é (Vlasimé), ale tvar na -i (Vlasimi), avSak
APC] ptipousti -¢. U jména Zeliv jsem v feéi mistnich a v regionalnim
{izu zaznamenala jen rod muzsky (do Zeliva, s Zelivem, nikoli i Zen-
sky; *Zelivi, Zelivi), A. Polivkova v§ak konstatuje kolisani v rodé
a uvadi v genitivu dvojtvary Zeliv i Zelivi, v lokale -€ i -i (Polivkové
1985, s. 184), ani u Piibramantl jsem nezaslechla genitiv Pribramé,
ale APCJ ma kolisani Pribrami/Pribramé, stejné tak i J. M. Tuskova
(2016). K tomu P. Stépan doplnil:

Je sice dnes uz vyrazné méné Casta, ale u nejstarsi generace Piibramani se dosud
vyskytuje, napt. mij 95lety déda ji bézné uziva. Pokud by z kodifikace zmizela,
oficialni nazvy nékolika obci (Lhota u Pfibramé, Bukova u Pfibramé, Vysoka u Pii-
bramé) by se dostaly do rozporu s jazykovou kodifikaci; pfejmenovani obci by se pro-
sazovalo obtizné (osobni sdéleni).

Ad b) Nepochybna je motivace vzniku proprii na pozadi existu-
jicich apelativ. O fundujici uloze apelativ pise R. Sramek in Propria
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v systému mluvnickém a slovotvorném (Sramek 1999, viz i Tuskova
2016) vcetné jejich ovliviiovani tvarti proprii. Jindy jde o pouhou ana-
logii podle jinych proprii (blize viz P. Stépan 2019).

V lokéle, a to shodné s tvarem v genitivu u obecnych jmen ciziho
puvodu se prosazuje koncovka -u (o tom uz pred mnoha lety psala
Cechova), typ manifest,-u, dekret,-u, aby nedochazelo ke zméné kme-
nové souhlasky, obdobné je to i u proprii, tedy v Bruselu, nikoli
Brusele, podobné v Kosovu, zv1asté pak u slov se zadopatrovou hlas-
kou v zakonceni, je jen: v Hamburku, Insbrucku, v Lutychu, Krivom
Rogu... U mistnich jmen zakoncenych na -m sledujeme sklon k tva-
rum zenskym, viz Touzim, s Touzimi, takze by snad mélo byt Rotter-
dam, Rotterdami, v Rotterdami, s Rotterdami?, ale SSJC ma pochopi-
teln¢ jen muz. rod, v genitivu koncovku -u, tvary Zenského rodu jsou
v ¢estiné zcela neuzualni.

Dolozme tendenci k neménnosti kmene, ktera je zietelnd nejen
u jmen ciziho ptvodu, ale i u vlastnich jmen ¢eskych ¢i pocesténych.
I A. Polivkova (1985) ma jen: v Clunku, v Doubravniku, v Habrku
(Habrek), Kruhu, Kunzaku, Lezniku, Mnisku, Nejdku, Oseku, Osiku,
Ostredku, Prysku, Srchu, Usteku, Vioutku, ale ma Kruzberku i -ce,
Meéiniku i -ce, Tocniku 1 -ce, Vimperku i -ce, Zabreze, -u (viz potradi
koncovek), Zbirohu, -ze, Zamberku, -ce (nema *Clunce, *Srie, *Ha-
brce apod.). Zietelné pievazuji podoby beze zmény kmenové souhlas-
ky. Pokud jsou varianty na -e uvadény, pak na druhém misté, aZ na
Zabreh, tj. tvar starsi a regionalné petrifikovany. OvSem neni zfetelné,
pro¢ prave jen u uvedenych jmen jsou dvojtvary, kdezto u n¢kterych
jinych, u nichz by nenastaly problémy se zaménou s apelativy, tomu
tak neni. Souhlasim s P. Stépanem:

Mozna je to ¢astecné dano tim, Ze varianty na -e se v fad¢€ ptipadl nevyskytuji ani
v mistnim Gzu, napt. *Nejdce, *Ostredce, *Srse, *Vroutce, *Prysce. Cast téchto obei
lezi v oblasti (do roku 1945 ptevazné némeckych) Sudet, kde 1ze absenci podob na -e
pomérné snadno vysvétlit (osobni sdélent).

Vsimnéme si v§eobecné znamého a bézného jména Korea (které se
skloniuje podle vzoru Zena nebo rize Korey/Koreje), rozhlasovi mo-
deratofi, tedy profesionalové, bézné oznamuji: do Koreji, kolem Kore-
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Jji, tedy voli v genitivu tvar totozny s tvarem dativu, v némz je tvar Ko-
reji nalezity (podle vzoru riize). Pravdépodobné tady hraje roli soubéh
samohlasek -ey mezi n€z se vklada j, takze zni [eji].

Za zminku stoji, Ze slovanska jména s pohyblivou samohlaskou,
ktera se v nepifimych padech vypoustéla, si v souCasnosti pohyblivou
samohlasku ponechavaji (jisté pro mensi vzdélanost uzivateld v oblas-
ti klasického vzdglani), tfebaze se to neshoduje s vychozim jazykem:
Zadar, v genitivu puvodné jen Zadru, v soucasnosti zcela prevazné
Zadaru, tak je tomu i u jmen jihoslovanskych na -ac jako Karlovac,
Kragujevac apod., ale také néktera slovenska jména se tak chovaji,
napfi. nazev Ruzomberok byva v Cestiné Casto skloniovan v Ruzombe-
roku misto Ruzomberku. Obdobné u fecko-latinskych jmen se v nepfi-
mych padech vypoustély ptipony -os, -um..., v soucasnosti se leckdy
bézné nevypoustéii, takze slySime nejen u obecnych oznaceni kosmo-
su, globusu, datumu (tento tvar dokonce toleruje APCJ, s. 303), ale
leckdy i u vlastnich jmen, napt. Rhodosu misto Rhodu, s Herodesem,
ba i Zeusem. Zajimavé je, Ze neslychame s Archimedesem, snad vli-
vem Castého pouzivani terminu Archimediiv zdakon. Zda se, ze diive
bézné odliSovani psani proprii a apelativ ponékud ustupuje; naopak
K. Smejkalova (2019) mluvi o vyrazném pievazovani tendence k od-
liSovani.

Ad 3. Zajimavy je staviv tvaroslovi u viceslovnych
mistnich nazvi:

Ve spojenich typu mésto Luhacovice uz star§i mluvnice uvadély
dvoji moznosti. Bud’ ohybaly ob¢ soucasti nazvu s méstem Luhacovi-
cemi nebo druhé jméno ponechavaly v nominativu: s méstem Luhaco-
vice. Stav oznagovala jako kolisani mezi obéma moznostmi uz Ceskd
mluvnice (bez hodnoceni; Jedlicka, Havranek 1960, s. 108, napf.
v okrese Pribram, do kina Svoboda). Pfedtim uziti nominativu jmeno-
vaciho bylo hodnoceno jako nespravné, r. 1949 predpovédél F. Danes
jeho iteni (viz J. Simandl 2000). Av$ak V. Smilauer (1966, s. 181—
—182) u nazvu fek uznava jen sklonné podoby (ra rFece Vitaveé), ty
podle CNK i dnes pievazuji.
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Myslim, Ze dnes se nesklonné podoby, nominativ jmenovaci,
a sklonné veelku bez zaméru stiidaji; na CT 1 moderator Klepetko: Po
vichrici Sabiné, kdezto v titulcich soubézné: Po vichrici Sabina, vice
prikladti jsme pfitom nalézali ve spisovné medialni komunikaci s no-
minativem jmenovacim: na rozhlasove stanici Vitava, mén¢ Casto na
rozhlasoveé stanici Vitave, na stanici Vysehrad vystupujte vpravo ve
smeéru jizdy spiSe nez na Vysehrade, jisté 1 z mozné zamény stanice
s prazskou Ctvrti. Nardst nominativu jmenovaciho uz pied 20 lety
postiehl J. Simandl (i se zdtivodnénim). Nominativ jmenovaci méa
vyhodu, Ze nenechava piijemce na pochybach o podob¢ zakladniho
tvaru pojmenovani. I. Svobodova vysledovala u dlouhych (tfislov-
nych bezptedlozkovych) mistnich nadzvti (2017/18) ptevahu nomina-
tivu jmenovaciho, u dvojslovnych kolisani s tim, Ze u sklonovanych
zustava Casto v lokale nesklonna podoba. V bézné feéi, situacné jasné
orientované, obecné jméno nebyva, v metru slySime: vystupte na
Muzeu, na Vysehrade, na magnetoterapii jdete do Goethe (misto do
lé¢ebného domu Goethe, nominativ jmenovaci, nebo do Goethova/
/Goetheho domu). Jak vidime, v bézné feci se uzivaji pojmenovani
bez opérného obecného jména; vlastni jméno nékdy zlistava v nomi-
nativu, vlastné nezaclenéno do véty. Odtud se tyto podoby dostavaji
do médii (soustavnéji jsme sledovali verfejnopravni stanice ceského
rozhlasu), viz typ: Byl jsem v Michigan [miéigen] v jedné Skole;
predndsky, které se konaly na Fakulta stavebni CVUT Praze; Zlin
Film Festival, viz o tom i u Evy Minafové a Jany M. Tuskové (2015),
konkurenci nominativu jmenovaciho a lokalu se zabyvala mj. i Ivana
Kolatova (1999). Neohybanych podob se ¢asto uziva predevsim u vi-
ceslovnych nazvl cizich: zastiténého Instituto Cervantes a Delega-
tion of the European Union to India, nepochybn¢ i z divodu tvarové
bezradnosti mluvciho. A to nemame na mysli segmentované nepfi-
pravené projevy, v nichz mluvéi rezignuje na flexi, typ No byli jsme.
Italie, Spanélsko (viz Hoffmannova, Zeman 2017, s. 55).

Ad 4. MiZeme si vSimnout i pohybu v pojmenovavani
meést v zahrani¢i. Drivejsi zvyklost poCestovat je ustupuje ten-
denci ponechavat oznaceni v ptivodni podobé¢, uzivané na uzemi, na
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némz mesto lezi. Tyka se to i jmen davno pocesténych, exonym typu
Rezno < Regensburg, Styrsky Hradec < Graz, Cachy < Aachen,
Bendatky < Venezia..., tj. zvlasté u téch, jejichZ pocesténa podoba se
velice vzdalila od podoby plivodni, ale tato problematika (tzv. exo-
nym) sem nezapadd, takZe ji opoustime, ale zaslouzila by si samo-
statné pojednani.

Pro zajimavost ptfipojme, Ze (aZ na vyjimky) vlastni zemépisna
jména nesklonuji Cesi z chorvatského Daruvarska. V knize Cesi ve
svété 4, Chorvatsko (rozhovory s nimi zapisovala B. P. Solcova, Diim
zahranicni spoluprace, 2018) jsme nasli dokladi na neobméinované
podoby téchto jmen desitky, sklonované podoby byly zcela vyjimec-
né. Duvodem je asi obtiznost pfi tvofeni tvarti v nepfimych padech.

Exkurs: Tento divod je nepochybny u tvarti v nepfimych padech slozenych
gislovek. Napi. od chorvatskych Cechti jsme slyseli/Getli u &islovkovych vyrazt
(v€etné nesloZzenych) vesmés neohebné podoby: do deset tisic. S jejich nesklonnosti
nebo s jejich chybnym sklofiovanim v fe€ové praxi i odborné a medialni se setkavame
ale i v nasem rozhlase a v televizi. I od moderatord nebo od ptizvanych odbornikt
slySime rovnéz: do deset tisic, po nékolika desitek let, bez proudu je asi kolem pét seti
domdcnosti (viz u moderatorky CT i redundanci asi, kolem), ministryné iikd (ve
zpraviach na CT1): jsme na devét seti... nebo jméno po &islovee nékteid nesklofiuji:
pred Sesti let, opakované se objevuji tvary slozeniny desettisicové pozary, poslanec
napt. tika: kvili osmi set milioniim. Zcela bézné jsme nalézali tyto odchylky tedy
nejen v mluvé cizincd & u Cechii Zijicich po generace v zahraniéi.

Ad 5. Kolisani zaznamenavamei u ohybani zkratek chré-
matonym (nazva lidskych vytvort, zahrnujicich i ndzvy instituci)
véetn¢ inicialovych, i ty se vyskytuji v n¢kolika podobach, neskloto-
vané, eventualn¢ sklonované, ale i s riznou obménou velkych a ma-
lych pismen, typy: s UNESCO, bez CEZu, v Ikee. Jisté tendence u nich
zachytil O. Dufek v ,,Nasi fe¢i” (2016, s. 256-268) se zavérem, Ze
zkratky nalezejici k vzortim hrad a mésto vétSinou ztstavaji nesklon-
né, zkratky patfici k vzoru Zena jsou nekonzistentni (UEFA v 95%
nesklonnd x ABBA pouze v 5,7%). Domnivame se, Ze neni ucelné
jeden z tvarl piisn¢ kodifikovat, avSak pravopis by bylo mozZno
sjednocovat (nebot’ to je véc Cist¢ konvencni), aby stav, kdy jeden
nazev ma nekolik podob, nebyl béznym jevem. Srov. podoby WI-FI,
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WIFI, vi-fi, vifi. U tohoto oznaceni K. Dvotakova dosla k poctu 11
podob (Dvotakova 2015, s. 216-220). I kdyZ ponékud odboc¢ime od
pravopisu, podotknéme, Ze L. Jilkova napocitala u vyslovnosti apela-
tiva smoothie 14 podob (Jilkova 2018, s. 113), ani to neni zadouci,
ackoli ve vyslovnosti tohoto slova $lo o odliSnosti drobné.

Ad 6. Na tomto miste si dovolim pravopisnou odboc¢ku:
ME¢li bychom si ujasnit, ze nema smysl peceniovat vyznam kodifikace
u vlastnich nazvii. Ustav pro jazyk Gesky stale a opakované fesi pro-
blém psani velkych pismen (viz fadu grantti a publikaci), av§ak zhruba
po 50-60 letech sledovani zmén lze konstatovat, Ze zadna komise
problém beze zbytku nevyfteSila a nevyfesi, s vyfeSenim jednoho
problému se vynoii dalsi, takZze se problém jen posune jinam. Osobni
zkuSenost mam z komise z 80. let, v niz Z. Hlavsa s podkomisi posu-
nul (a prosadil) psani velkych pismen u viceslovnych nazvi typu Na
prikopé, Na slupi x Na Porici... k nerozliSovani obecnych a vlastnich
jmen uvnitt takovéhoto nazvu k jednotnému zapisovani plnovy zna-
mového slova velkym pismenem: Na Prikopé, Na Slupi, Na PoFici...
Také dnes je praxe i vlivem této zmeny rozkolisand, napi. onomasti-
ka vyuzila vyjimky dané akademickymi Pravidly ceského pravopisu
(1993, s. 42), neprijala vySe uvedenou zasadu a uziva v odbornych
pracich u podob po predlozce malé pismeno, je-1i zadkladem pojmeno-
vani jméno obecné Na dlouhych, Na jitrach, U modrinu atd. (viz
Olivova-Nezbedova a kol. 1995). Je tfeba si uvédomit, ze vedle
jazykové kodifikace existuyje i standardizace geo-
grafického nazvoslovi, ktera je na rozdil od jazykové kodi-
fikace v oficialni komunikaci pro uréité instituce zavazna (viz blize
Stépan 2020).

Jak vypada stav v bézné praxi? V jedné stiedoCeské vesnici u mist-
nich uzivatel mtizeme nalézt v zapisovani nazvu hostince (na neofi-
cialnich pozvankach nebo vzkazech): hostinec Pod Hrdzi, Hostinec
Pod Hrdazi, Hostinec pod hrazi, hostinec Pod hradzi, Hostinec pod
Hrazi, hostinec pod hrazi. Tedy jen zdanlivé se problém vyftesil.

Zietelné je pouze posileni tendence po psani velkych pismen, napft.
u nazvu instituci se problém jen posunul o ,,patro” nize: Velka pis-
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mena se psavala pouze u nazvl nadfazenych instituci: Univers/zita
Karlova, ale filos/zoficka fakulta UK, pedagogickad fakulta UJEP...
Po zmén¢ pravidel r. 1993 se velké pismeno posunulo i k dil¢i slozce,
tj. na nazev fakult; nyni jiz velké pismeno nachazime v naprosté
vetsin€ u nazvu podiizenych slozek, tj. kateder, fakultnich ustavi. ..,
obdobng je tomu u nazvi odbort ¢i oddéleni riznych instituci.

Lze shrnout, Ze nelze pfecenovat pravomoc ani vyznam kodifikace
vibec, zvlaste ne pak v propridlni sféte, ale také ji nepodcenovat, pro-
toZze mize mit a miva vyznam rozliSovaci, diferencujici, pro institu-
cionalni komunikaci vyznam kardinalni, rozhodujici, zda napf. mad x
nema smlouva aj. dokument pravni platnost. Prebujela tendence po
velkych pismenech vlivem pravopisu anglického, event. némeckého
(viz Cesko Némeckou hranici napt. v prospektu mésta Ase) by méla
byt korigovana, v komunikaéni praxi i §kolou. Skola by neméla pre-
cenovat pravopis velkych pismen v nazvech instituci, protoze mnohdy
zavisi na znalosti realii. Neméla by stavét diktaty na nazvech pro zaky
odtazitych instituci, ale soustfedit se na pojmenovani béznych, zvlasté
statné a regionalné vyznamnych objekti.

Ad 7. Konstatovali jsme tendenci k nesklonnosti ptedev§im
u mistnich nazvi viceslovnych a u jmen instituci. Jist¢t omezeni
flexe pozorujeme vSak i u osobnich, a to u rodnych
jmen i pfijmeni. Ujména Otfo se to projevovalo uz podstatné
diive (viz dale), ale i jinde, zvlasté u dalSich jmen ciziho ptivodu, napf.
Paul [pol] Celanovi (zachyceno na prestizni rozhlasové stanici Vlta-
va, napt. 6. 1. 2020). APCJ konstatuje, Ze ve spojeni obecného a vlast-
niho jména osob se nominativu jmenovaciho neuziva: se spravcem
Fridrichem nikoli *se spravcem Fridrich, totéz rozhodn¢ konstatuje
i 1. Svobodova (2017/2018), avSak ptipousti ho u cizich jmen obtizné
sklonovatelnych (od malife Delacroixe i Delacroix).

Ve vojenskych dokumentech se praktikovalo uz v minulém stoleti
neohybani vlastnich jmen osobnich v textu se zdiivodnénim, aby se
predeslo omyliim, event. zaménam osob, takze se v nich psalo s pod-
plukovnikem Oto Poche, eventudlné se v textu jméno ohybalo, tedy
s Pochem, a jeho podoba v nominativu byla uvedena v zavorce, coz
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byl a je jiste piistup pfijatelnéjs$i. VSimnéme si napi. podoby instru-
mentalu s panem Chylem, ta se mize vztahovat nejen k jménu Chyla,
Chyle ale i k predpokladanym nominativim *Chyl, *Chylo (i kdyz
ptijmeni Chyl ani Chylo jsme nezaevidovali), pouze jméno s nomina-
tivem na -a Chyla se od nich odliSuje (Chylou), obdobné podoba
s Otou se vztahuje jak k nominativu Otq, tak i Oto, ten by mél mit
pravidelny tvar v instrumentéle s Otem, ale jak podotyka APCJ: , tento
zplsob se v praxi neuziva” (s. 329). Stejné tak se Casto nesklonuji
dalsi rodna jména na -o: s Kvido Hodurou, s Hugo Haasem, s Pablo
Nerudou.

Uzivatelské potize predstavuji nepfechylena Zenska jmé-
n a. Kdysi se neptechylovala pouze jména slavnych osobnosti, u nichz
v feCové praxi nedochazelo k omylim, jako Sofia Loren, Maria Calas,
ale i u nich byly vcelku bézné podoby piechylené: Lorenovd, Cala-
sova. Problémy nastavaly uz dfive napt. v odborné komunikaci u jmen
lingvistek-cizinek, jako Guchmann, Nescimenko. Na tomto miste pfi-
pomenu zkusenost z fakultniho ucitelského seminaie, kde referentka-
cestinarka predstavovala dilo pana Nescimenka. Dnes je bohuzel ro-
dova zaména b&zna (viz Cechova 2017b, s. 22).

V souvislosti s nepfechylovanim se nabizi otazka, zda mame uzi-
vat u typu pani Svoboda v neptimych padech nesklonné podoby k pani
Svoboda, nebo sklonné k pani Svobode / k pani Svobodovi — ani jedna
eventualita neodpovida ¢eskému systému zenskych ptijmeni; ¢i snad
v nepiimych padech prechylovat k pani Svobodové? Nevim zda by se
to doty¢né osobé libilo. P. Stépan mou domnénku oslabuje konsta-
tovanim:

[...] znam zeny s nepfechylenym piijmenim, které se samy napi. do telefonu predsta-
vuji pfechylenou podobou (osobni sdéleni).

Ja mam zkuSenost opa¢nou, pracovnice finan¢niho Gfadu se vzdy
predstavuje nepfechylenym jménem. Mame my, uzivatelé, ktefi pfi-
chazime s t€mito piijmenimi do kontaktu, povinnost nepiechylovat,
nepieje-li si to pojmenovavana osoba, dokonce ani nesklonovat tato
prijmeni? A coZpak dvoj¢lenna zenska ptijmeni typu Stary Koranova,
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Churavy Bejckova? Nevim, zda by nositelky takovych piijmeni piija-
ly podobu Stard Koranova, Churava Bejckova, v piipadé nepiimych
padi pak podoby ke Staré Koranové, se Starou Koranovou, s Chura-
vou Bejckovou. Neshodné tvary i v tomto piipadé zacinaji byt zcela
bézné. Kdyby nositelky téchto pfijmeni zvolily obé casti svého pii-
jmeni nepfechylené, Slo by o pani Stary Koran, pani Churavy Bejcek.
V zajmu rovnosti pohlavi by pak jejich muzZové mohli naopak nabyt
prijmeni *Stary Koran, * Churavy Bejcek nebo snad by mohli mit jmé-
no shodné se jménem manzelky (*Stary Koranova, * Churavy Bejc-
kovd) nebo s opaénym poradim? Chapu poznamku P. Stépana:

Neni podle me& vhodné uvadét eventuality, které nejsou mozné, tj. neodpovidaji
platnému zakonu (osobni sdéleni).

Domnivam se vSak, ze snad je na misté i ,,trocha” absurdity, vzdyt
i podle legislativy dnes mozné podoby ptijmeni se mohly zdat pted ca-
sem absurdni. Dfive byly podoby osobnich jmen typu pan Vilém Pro-
kop Mlejnek pokladany za raritni, dnes mize dochazet a uz dochazi ke
kombinacim sméSnym az hanlivym, ptipominajicim humorné vétné
seznamy zakt: Maly Zajic Vyskocil Velky Bobek Vytlacil (viz i Ce-
chova, Oliva 1993). Ptitom nositelky podobnych kombinaci si tyto
typy jmen voli samy. Nikdo nerozhoduje za né, na rozdil od novoro-
zencll, jimz rodné jméno vybiraji rodice.

Znacény problém nastava u osobnich jmen i s uzivanim spojovniku,
i kdyZ se mnohému uzivateli mize zdat malicherny. Ten je mnohdy
zamétiovan s pomlékou (o tom viz Cechova 2017a, s. 110-111): Po-
mlcka (dlouha vodorovna céarka) by neméla byt se spojovnikem/ti-
ré/divisem (kratkou vodorovnou ¢arkou bez mezer) zaménovana. Ten
je prostfedkem slovotvornym (nikoli syntaktickym ani signalem za-
stupujicim signal foneticky), oddélujicim dva komponenty slozenin,
a to sluovacich (zluto-zelené pruhy na tricku, tj. Zluté a zelené x zlu-
tozeleny svetr, tj. svetr ma barvu zelenou s zlutym odstinem). Mezi
dvoj¢lennym pfijmenim byval zdvazny spojovnik bez mezer: Marie
Curie-Sktodowskd, Frantisek Jilek-Oberpfalcer, dnes tato jasna signa-
lizace mizi, uziva se (podle zakona) obou jmen pouze ptitazenych
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vedle sebe: Lucie Saicova Rimalovd, Radoslava Kvapilova Brabcova,
Eliska Skopcova Vychytalova (druhé jméno je ptijmeni ptivodni nebo
predchozi, napt. za svobodna nebo po minulém manzelovi). Miize tak
dochazet k nemilym omyltim, ¢tenaf si mize myslet, Ze pisatel za-
pomnél na interpunkéni znaménko, a poklada jedno oznaceni za po-
jmenovani dvou osob.

Bylo by zadouci zabranit i tomu, aby nedochézelo ani k opacnym
mylkam, k zaménadm dvou osob za jednu, jak se stalo na jednom me-
zinarodnim jednani, na némz byl vyzvan k referovani Walter Moki-
Jjenko. Tehdy 8lo o dva spoluautory (Harry Walter a Valerij Mokijen-
ko); nedorozumeéni vzniklo ze zapisu ptijmeni Walter—Mokijenko), ro-
li v tomto pripadé sehral pravdépodobné i fakt, ze Walter je nejen
prijmeni, ale i bézné rodné jméno, tiebaze ne ukrajinské. Podle naseho
nazoru bychom jména spoluautor méli oznacovat pomlckou oddéle-
nou z obou stran mezerami, nikoli rozdé€lovat je jen spojovnikem bez
mezer, a tak graficky odliSovat Havranek, Jedlicka Ceskd mluvnice,
Jelinek, Styblik Cteni o ceském jazyku x Jilek-Oberpfalcer, aviak
Akademicka prirucka ceského jazyka v téchto ptipadech pomlcku me-
zerami neodd€luje (Akademicka... 2017, s. 135), takze rozdil od spo-
jovniku neni zfetelny. Proto by bylo Zadouci vratit se k stavu, kdy byla
situace a vztahy jasné, i kdyZ piijimame pfipominku P. Stépana:

At to bude kodifikovano jakkoli, stejné to hodné pisateli bude psat Spatné (uz jen

proto, ze na klavesnici lze napsat jednoduse spojovnik, ale pomlcku ¢asto ne) (osobni
sdgleni).”

2 Ke spojovniku se kdysi uchylovali pisatelé i pii ohybani jména. Tak napf.
v knize Jaroslava Medka Co ndm tatinek vypravoval z roku 1929 éteme: ,,Repro-
dukce dievorytt A. Levyho z dila »Cechy« se svolenim nakladatelstvi J. Otto...”,
aby byla zachovana podoba nominativu. Pavel Stépan mi k tomuto piikladu dodal
dalsi, v tomto pripad¢ bez spojovniku: ,,V Havlickové Borové je ulice Zelenyho (po-
dle mistniho roddka Vaclava Zeleného). Uziti tohoto tvaru ziejmé souvisi se snahou
zachovat v nazvu ulice celou podobu nominativu a az k ni ptipojit koncovku”.
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Dodatek

Pohyb zaznamenavame i v tvarech posesivnich adjektiv. Neno-
remni tvary jsme zachycovali napf. u tvaru dativu nejen u apelativ, ale
i u proprii: k matciné pritelovi, k Aleniné kolegovi. Jindy se misto
jmennych tvart setkavame s adjektivnimi tvary slozenymi: V Karlové
ulici, na Jungmannovém nameésti, na Janackovej akademii, ma (= ab-
solvoval) Jedlickovej ustav (tj. obecnéCesky tvar podle vzoru dobry).
V téchto ptipadech uzivatelé misto posesivnich adjektiv voli adjektiva
tvrda. Témét legendarnim se stalo sklofiovani Miroslava Stépana na
schiizich FF UK v 80. letech, ktery sklonoval do Univerzity Karlove,
k Univerzité Karlové, o Univerzité Karlové, ale zaslechneme je i dnes
u jinych osob, napt. v rozhovoru se zndmym hercem v programu TV
Cteme: studoval jsem na Jandackové akademii muzickych umeéni,
u mistniho ndzvu moderator na CR+ ve zpravach o nehodach hlasi:
u Hermanového Mestce, pti opakovani pak nalezité uzije podoby
Hermanova. Uz dlouho a frekventované se setkavame s uzivanim ge-
nitivu posesivniho misto posesivniho adjektiva (rukopis Havlicka),
ale o tom se psalo uz mnohokrat. My se zastavime u jeho nahrazovani
neohybanym tvarem substantivnim Jak presné funguje Dr. Klaus
Volker objev?... Pripravek zalozeny na Dr. Klaus Volker objevu od-
strantuje hlavni pricinu hypertenze (reportér a V. Ron na internetu
17. 6.2020).

Zavér

Pokusili jsme se na ptikladech piedstavit rozvolnénou komuni-
kac¢ni praxi, kterd ma dopad nejen na systém apelativ, ale i na systém
proprii v kodifika¢nich pfiruc¢kach ¢i jinych oficialnich publikacich.
Je obtizné stanovit, odkud pohyb vychazi, zda jen od apelativ postu-
puje k propriim, nebo i naopak, od proprii k apelativiim. Jak jsme na-
znacili, ob¢ motivace se mohou realizovat. V soucasnosti je zvlaste
u proprii zfetelna tendence k rozvoliovani tvarti a k neohybani, flexiv-
nost ¢eStiny ustupuje ve prospéch neohebnosti, jisté vlivem zapadnich
jazykd, typu anglictiny a francouzstiny, které témét podoby jmen ne-
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meni. (Proto také zapadni studenti CeStiny nemohou zpoc¢atku pocho-
pit, ze podoby Praha, (u) Prahy, a dokonce (k/v) Praze jsou jednim
slovem/lexémem).

Otazka je, zda pohyb se dé&je jen intuitivné, ¢i i zamérné. I na to je
obtizna odpovéd’. Nepochybné tady pfichazeji v tvahu ob& moznosti,
samoziejmé v zavislosti na jednotlivych uzivatelich a komunika¢nich
situacich. Ptame se, zda naznacené tendence budou pokracovat a popf.
do jaké miry. Budou zasaZeny jen né€které typy jmen, napf. propria,
nebo naveskrz cely systém flexe? Viz slovanské jazyky jihovychodni
vétve, bulharStinu a makedonstinu, v nichz je tento zptisob nakladani
se jmény pokroéily’.
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Koronawirus zmienia jezyk czeski
— powstawanie nowych leksemow

Keywords: Czech language, neologisms and neosemantisms, new vocabulary, coro-
navirus, masks, remote learning, lexical adhesions, formants, word for-
mation, composite, crown-, hybrid formation and lexical traces, semantic
field

Slowa kluczowe: jezyk czeski, neologizmy i neosemantyzmy, nowe stownictwo,
koronawirus, maseczki, nauczanie zdalne, zrosty leksykalne, formanty,
stowotworstwo, zlozenie, czton korona-, formacja hybrydalna i kalki
leksykalne, pole semantyczne

Abstract

The article focuses on newly emerging Czech words (see neologisms and neose-
mantisms). The reasons for the formation of such lexemes were given and their impor-
tance was selectively emphasized. Several examples of creating new lexical and
word-formation structures were cited, and problematic linguistic connections from
the point of view of political correctness were also specified. New lexical adhesions
were narrowed down mainly with the prefix korona-, but also words profiling other
artifacts or activities were quoted: Czech rouska — English mask, Czech distancni
vzdélavani/vyuka — English distance learning, Czech spolecensky odestup/rozestup —
English social distance, Czech eRecept — English e-prescription. etc. Some of these
newly created names are experiencing a real renaissance due to the much higher atten-
dance as they have shifted from the periphery towards the center of the language.

W artykule skoncentrowano si¢ na nowo powstajacych stowach w jezyku czes-
kim (patrz neologizmy i neosemantyzmy). Podano przyczyny powstawania takich
leksemow oraz zwrocono wybidrczo uwage na ich znaczenie. Przywotano parg
przyktadéw tworzenia nowych twordéw leksykalnych i stowotworczych oraz wy-
szczegoblniono takze problematyczne potaczenia jezykowe z punktu widzenia po-
prawnosci politycznej. Skupiono si¢ na nowych zrostach leksykalnych glownie
z przedrostkiem korona-, ale takze przywolywano stowa profilujace inne artefakty
lub czynnosci: czes. rouska — pol. maseczka, czes. distancni vzdélavani/vyuka — pol.
nauczanie zdalne, czes. spolecensky odestup/rozestup — pol. dystans spoteczny, czes.
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eRecept — pol. e-recepta. itp. Niektore z tych nowo powstalych nazw przezywaja
prawdziwy renesans ze wzgledu na zdecydowanie wicksza frekwencje, poniewaz
przesunely si¢ z peryferii w kierunku centrum jezyka.

Wprowadzenie

Wedlug niedawno rozpoczetych i caly czas nieustannie przepro-
wadzanych badan naukowych w Republice Czeskiej (por. np. bazg da-
nych Neomat' lub inne strony wirtualne” dostepne on-line), powstaty
juz dziesiatki, ba nawet setki nowych stéw, ktore jednak nie sg neolo-
gizmami, na co zwracajg uwage lingwisci. Przybierajag one postac
neosemantyzmow-.

Przy obserwacji procesOw neosemantyzacji leksykalnej

spotykamy si¢ z sytuacja, ze niektore jednostki leksykalne znacze-

' We wspotczesnym jezyku czeskim na przestrzeni nadzwyczajnej sytuacji epi-
demiologicznej powstato prawie 500 nowych stéw o rdéznej frekwencji (przypu-
szcza si¢, ze w bliskiej przysztosci — jak sytuacja si¢ nie poprawi — bedzie ich
jeszcze wigcej), w ktorych najczeéciej wyprofilowany jest leksem korona w rézno-
rodnie mozliwych kombinacjach, wariantach i formach leksykalnych, uwzglednia-
jac oprocz ,,.bazowej” podstawy stowotworczej dodatkowo przedrostki, przyrostki,
koncowki fleksyjne, zrosty, uniwerbizacje i multiwerbizacje, zapozyczenia (egzotyza-
cje) 1 przyktady rodzimego zadomowienia (domestykacje) itp. (por. http://www.neo-
logismy.cz/index.php?retezec=korona%?2A &prijimam=1&stranka=4&heslar=1).

% Powstaje rowniez inny wirtualny rejestr, por. https://cestina20.cz/slovnik/ oraz
Cesky ndrodni korpus https://www korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/koronavirus.

3 Inaczej neologizm znaczeniowy. Jest to wyraz/wyrazZenie uzyte w nowym zna-
czeniu. Neosemantyzmy powstaja wtedy, gdy istnieje potrzeba nazwania nowych
rzeczy, zjawisk, nieznanych wczesniej, dla ktorych nie mielisSmy odpowiedniego
stowa. Neosemantyzmy sg wigc jednym ze sposobow wzbogacania stownictwa (por.
Janowska, Niewiara 2001, s. 128). Czeska szkota za$ podkresla, ze ,neoséman-
tismus to neologismus vznikajici posunem pivodniho vyznamu (rozsifeni nebo
specializace vyznamu), tzv. sémanticky neologismus” (Lotko 2003, s. 78). Z punktu
widzenia kryterium strukturalnego do neologizméw zaliczane sg rOwniez neoseman-
tyzmy, jako jednostowne jednostki (por. Martincova 1998, s. 14). Takie neoseman-
tyzmy sg to ,,slova s novym vyznamem/vyznamy” (Martincova 2004, s. 19), trakto-
wane jako polaczenie istniejacej starej formy i nowego znaczenia (por. Rangelova
2005, s. 159). Mamy rowniez do czynienia z okre$leniem sémanticky novotvar
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niowo rozwijajg si¢ w relacji z obcojezycznym Srodowiskiem, por.
kalki i formacje hybrydalne®. Zrodtem przejmowania nowych wyrazow
czy znaczen leksykalnych w jezyku czeskim jest przede wszystkim
angielszczyzna, ktora wspolczesnie jest dominujgcym Srodkiem ko-
munikacji migdzynarodowej. Procesy neosemantyzacyjne powstate
w wyniku wpltywu jezyka obcego dotycza przede wszystkim tych lek-
semow, ktore maja ponadnarodowy charakter (por. greke i tacing).
Czasami sg oznaczane terminem europeizmy (por. Mravinacova 2005,
s. 180). Obserwowane przez nas neosemantyzmy w jezyku czeskim to
typowe kalki (Svobodova 2009, s. 39—411101).

W przeciggu niespetna roku powstaty takie stowa, jak: koronakri-
ze, koronténa, koronapacient, koronapa(a)rty, koronakalendar, koro-
nasvatky, koronaprazdniny, koronadovolena, koronandkup, koronare-
kord, koronapozitivni, koronavirusak, koronatest, koronaumrti, koro-
napsychoza, koronarecese, koronatrend, koronac. Ze wzglgdu na ra-
my objetosciowe niniejszego tekstu wyszczegolni¢ 1 opisa¢ mozna
wylacznie niektore sposrod nowych stow, ktdre pojawily sie ostatnimi
czasy w jezyku czeskim w zwigzku z bezposrednig reakcjg na wy-
darzenia spowodowane aktualng sytuacja dotyczaca pandemii koro-
nawirusowej. Wedtlug Michaeli Liskovej z Instytutu Jezyka Czeskie-
go Akademii Nauk Republiki Czeskiej (Ustav pro jazyk ¢esky Akade-
mie véd Ceské republiky), ktora zajmuje sie badaniem i analiza jezy-
kowg neologizmow, w jezyku czeskim powstato sporo nowych stow

(Kraus 2007, s. 551). Przeprowadzane analizy ro6znorodnych przyktadow jezyko-
wych — jak zaznacza Cierpich-Koziet (2020, s. 104) — prowadza do wniosku, ze
zasob leksykalny polszczyzny (ale i innych jezykéw — uwagi wiasne L.H.) wzbo-
gacil si¢ o wspomniany neosemantyzm korona, ktory wystgpuje w znaczeniach:
1) ‘nowy wirus, koronawirus’; 2) ‘czasy koronawirusa, okres pandemii’. W znacze-
niu drugim mamy do czynienia z uniwerbizacja, ktdrej skutkiem jest zmiana se-
mantyczna polskiego rzeczownika korona.

* Dotyczy to formacji majacych charakter hybrydalny, czyli chodzi zaréwno
o derywaty proste, jak i struktury ztoZzeniowe oraz réznorodne konstrukcje sktadnio-
we (kilkuwyrazowe), ktorych elementy pochodza najczgsciej z odmiennych jezykow.
Stownictwo hybrydowe odznacza si¢ nie tylko ciekawa strukturg formalna, ale
1 etymologia, semantyka i pragmatyka jezykowa.
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majacych bezposredni zwigzek z epidemig koronawirusa. Przyktady
te rejestrowane sg w bazie danych Neomat i gromadzone przez Zaktad
Wspotczesnej Leksykologii i Leksykografii (Oddéleni soucasné lexi-
kologie a lexikografie).

Zebrany material w bazie Instytutu podlega daleszemu opisowi,
aby spoleczenstwo miato szerszy oglad korespondujacy z aktualng
sytuacja jezykowa i aby mozna bylo lepiej zrozumie¢ metaforyczno-
metonimiczne znaczenie nowo powstalych stow, ich wtasciwg sym-
bolike, odpowiednig konotacje, zhierarchizowane warto$ciowanie,
semantyke zrostow leksykalnych, a takze aby uzytkownicy mogli si¢
zabawi¢ niektorymi sztucznymi formacjami wyekscerpowanymi ze
stron internetowych, tym samym Intytut zwraca uwage na zabawny
charakter jezyka. Czesto wlasnie za pomocg zartow jezykowych, eu-
femizmoéw obchodzimy czy tagodzimy tabu, ,,rozbrajamy” trudng rze-
czywistos¢, co jest w zgodzie z charakterem narodowym Czechow.
Jak mowi przystowie: jiny kraj, jiny mrav — co kraj, to obyczaj.

We wspomnianej bazie danych Neomat umieszczane sg caly czas
stowa, zwigzane z epidemig koronawirusa rozpoczynajace si¢ badz na
litere £, tj. korona (pozyczka adaptowana), albo rozpoczynajgace si¢ na
litere ¢, czyli corona (pozyczka-cytat)’. ,, Takich wyrazow jest juz
duzo, a bedzie ich w przysztosci jeszcze wiecej®, poniewaz do bazy
danych stopniowo beda dopisywane nowe uzycia, jakie odnotowano
w komunikacji jezykowej”, a zwlaszcza w jezyku moéwionym i pisa-
nym, czyli w prasie, telewizji, radiu, ale takze na forach interne-
towych, Facebooku, Instagramie i wielu innych wirtualnych portalach
— zaznaczyla Liskova.

> Por. dubletywno-wariantywny zapis graficzny, ktéry jednak nie jest jeszcze
skodyfikowany w czeskich Pravidlach ceského pravopisu.

8 Niektore naturalnie wyjda z uzycia i stopniowo zanikna, podobnie jak to byto
dawniej: mnostwo réznych leksemow rozpoczynajacych si¢ od czeskiej ,,piedpony
nebo prvni ¢asti slozenych slov” (por. Martincova 2004, s. 20), jak np.: euro-, eko-,
bio-, de-, re-, anti-, ultra- czy neo- zaniklto. Wspolczes$nie mamy do czynienia z popu-
larnoscia przedrostka korona-, obecnego np. w wielu nowo powstatych stowach
trzeciej dekady XXI wieku.
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Jezyk czeski versus korona

Wedlug czeskiej lingwistki, Michaeli Liskovej, dzisiaj juz nikogo
nie zaskoczg takie wyrazy, jak: koronakdza [dost. pol. korona zakaze-
nie], koronaepidemie, koronakrize, koronadeprese, koronapanika, ko-
ronamanie, koronasok, koronténa ‘karanténa kvuli koronaviru’ (kwa-
rantanna spowodowana przez koronawirus) czy korondac (‘koronawi-
rus’). Aktualng problematyke ujmuja rowniez (nominalne i werbal-
ne) potaczenia stowne, ktore jednak w okreslonych sytuacjach nie za-
wierajg pierwszej czesci korona. Mozna tutaj przywota¢ np. nowo
powstalg jednostke jezykowa skola v pyZamu ‘sposdb nauki na od-
legtosé’, kiedy zamknieto szkoly z powodu szerzenia si¢ lub rozprze-
strzeniania si¢ koronawirusa’.

O bogatej kreatywnosci w jezyku czeskim $wiadczy tworzenie
roznych nowych tworéw leksykalnych i stowotworczych z jednako-
wym znaczeniem. Odnotowano np. synonimiczne wyrazy dla czto-
wieka, ktdry w czasie trwania pandemicznej sytuacji zachowuje si¢
nie tylko nicodpowiednio, ale przede wszystkim nieodpowiedzialnie,
z powodu tego, ze nie nosi ochronnej maseczki. Uzywane sg takie
okreslenia, jak: koronaidiot lub covidiot. Warto zwroci¢ takze uwage
na fakt, ze wsrdd nowych stow znajduja si¢ rowniez takie wyrazenia,
ktore, biorgc pod uwage ekspresje stowna, sa trudne do szybkiej reali-
zacji ustnej, a tym samym realizacji owej ekspresji, np.: koronapoka-
lypsa (podwdjny zrost leksykalny) czy koronagrilsezona (potrdjny
Zrost).

Pojawiajg si¢ takze potaczenia jezykowe, ktore sa problematyczne
z punktu wiedzenia poprawnosci politycznej. Dotyczy to np. oznacze-
nia choroby COVID-19 jako chinskiej grypy — ¢inska chripka. Odsyta
to nas do rzeczywistosci, w ktorej zachorowanie spowodowane no-
wym koronawirusem (infekcjg) pojawito si¢ pierwszy raz pod koniec
2019 roku wtasnie w Chinach, w miejscowosci Wuhan.

7 Chodzi o bezpieczne dla wszystkich nauczanie (zwlaszcza z punktu widzenia
zdrowia), by potencjonalnie chora osoba nie zarazata wirusem innych.
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Neologizmy czgsto powstajg pod wptywem waznych wydarzen
spotecznych. Taka wazna kwestig jest dazenie do pofolgowania sobie
w czasie pandemii w psychicznie trudnej sytuacji lub poluzowania sa-
memu obowizujacych obostrzen. Zauwazono, ze np. w komunikacji
nieformalnej w sieciach spotecznosciowych pojawiajg si¢ wspot-
czesnie przede wszystkim nieliterackie wyrazenia, zabawne stowa
oraz leksemy nalezace do sfery wulgaryzacji jezykowe;.

Jakie wigc powstaja nowe slowa w trakcie trwania pandemii?

Sa to najczegsciej zrosty leksykalne (z reguly dwoch rzeczow-
nikow) o nastepujacej strukturze: stowem ,,bazowym” jest leksem ko-
rona, do ktorego dolgczony jest element informujacy o cesze czlowie-
ka lub charakterze zjawiska zwigzanego z pandemia, np.:

— koronafob® ‘okreslenie cztowieka, ktory przestrzega wszystkich us-
talonych obostrzen z powodu strachu przed zakazeniem si¢ koro-
nawirusem, a czasami nawet z tego powodu tez panikuje’, ‘osoba
panicznie bojgca si¢ koronawirusa’;

— koronadeprese ‘depresja cztowieka spowodowana koronawiru-
sem’;

— koronaskeptik ‘okre$lenie cztowieka, ktdry twierdzi, ze koronawi-
rus nie r6zni si¢ od zwyklej grypy’;

— koronamadda ‘specyficzny styl ubierania si¢ podczas przebywania
w domu np. w czasie kwarantanny’; najcz¢sciej jest to: dres spor-
towy, duzy podkoszulek i papcie — czyli luzne ,,domowe” ubranie;

— koronavanocelkoronavelikonoce — ‘Swicta Bozego Narodzenia lub
Wielkanocy spedzane w czasie pandemii bez krewnych i przyjaciot’.

¥ Poniewaz wiemy, ze choroba ta powstata w Chinach, w jezyku czeskim wigk-
sza frekwencje odnotowano w uzyciu zrostu cinofob ‘strach przed chinskimi
produktami’, gdzie konceptualizowana domena A zostala przeniesiona pojgciowo
na domen¢ B, dotyczaca choroby, por. ‘strach przed koranawirusem’. Przywotaé
takze mozna nowo powstaly zrost koronarasismus ‘uprzedzenie do obywateli,
pochodzacych z panstw, gdzie jest najwigksza liczba zachorowan (Chiny, Wiochy,
Indie)’. Zaobserwowano przesunigcie metonimiczne cinskd rymicka (dost. chinski
katarek), ktore czesto wigze si¢ z zaobserwowana ironig. Znane jest takze
okreslenie wuchanvir, czyli wirus pochodzacy z miejscowosci Wuchan.
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Inne leksemy majg podstawe stowotworcza koron- + czeski sufiks.
Powstaje wtedy typowy czeski wyraz’, z zerowa koncowka fleksyijna,
np.: koronac ‘choroba koronawirus’, ‘cztowiek zarazony koronawiru-
sem’lo, lub korondak ‘koronawirus o nazwie SARS-CoV-2’.

Niektore wyrazy ztozone w jezyku czeskim zachowujg pierwotng
grafie pierwszego cztonu, np.:

— coronapanika ‘chaos, panika powstata z powodu pandemii, wow-
czas obserwujemy irracjonalne zachowanie niektérych ludzi,’

— coronanarozeniny ‘urodziny spedzone w samotnosci z powodu
kwarantanny lub chorowania na koronawirusa’.

Powstaja rowniez konstrukcje adiektywno-substantywne, co jest
zgodne z czeskg norma i1 kodyfikacjg jezykowa, wowczas przymiot-
nik znajduje si¢ przed rzeczownikiem, np:

— koronavirova opona — [dost. kurtyna koronawirusowa] ‘zamknigcie
granic panstwa i ograniczenie ruchu przygranicznego’. Leksem
kurtyna w bytej Czechostowacji do 1989 roku miat negatywne ko-
notacje, czyli do rewolucji aksamitnej, kiedy nie mozna byto swo-
bodnie podréozowac za granice, por. czes. Zeleznd opona — pol.
zelazna kurtyna,

— koronovacni klenoty — [fonetycznie bliskie podobienstwo z wyra-
zeniem korunovacni klenoty], w ktorej wystepuje istotne porowna-
nie alegoryczne: krolewska korona i berlo czy jabtko utozsamiane
s3 z punktu widzenia funkcjonalnosci z maseczka i respiratorem,
por. ‘rousky a respiratory jako ochranné pomicky pied koronavi-
rem (Covid-19)’ — ‘maseczki i respiratory jako pomoce ochronne
przed koronawirusem (Covid-19)’.

° Ze wzgledu na fakt, Zze jezyk czeski jest najbardziej fleksyjnym jezykiem
sposrod wszystkich jezykoéw Stowianszczyzny, uzytkownicy jezyka moga sobie
pozwoli¢ na tego typu zabiegi jezykowe.

1% Mozna takze uzy¢ konstrukcji (zrostu leksykalnego) koronavirusdk ‘pacjent
z chinskim koronawirusem’, ‘pacjent zakazony/zarazony koronawirusem’.
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Nie wszystkie jednak nowe stowa bazujg na leksemie korona czy
sa zwigzane z terminem koronawirus. Niektore wykorzystuja czeski
leksem rouska (pol. maska/maseczka), np.:

— rouskovnik ‘stup do wieszania maseczek za darmo’;

— rouskobudka ‘miejsce, w ktorym mozna bezptatnie odebra¢ masecz-
ke’, najczesciej w tzw. knihobudkdch;

— rouskomat ‘automat, w ktorym mozna kupi¢ maseczke’, ‘urzadze-
nie, w ktérym mozna naby¢ maseczke za okreslong optatg’.

Czesi z duzg doza humoru podkreslaja, ze beda varit rouskovou
(analogicznie jak: gotowaé inne rodzaje zup, np. varit rajcatovou, Zam-
pionovou, kvétakovou, houbovou, zeleninovou etc.) 1 tworza neologiz-
my na bazie leksemu rouska z wykorzystaniem czeskich afikséw, np.:

— varit rouskovou ‘gotowac maseczki we wrzatku, zeby je zdezynfe-
kowac¢’;

— hrat rouskovanou ‘nosi¢ maseczke’ [dost. gra¢ w maseczkowa gre;

— rousicky (Sicky rousek) ‘osoby szyjace maseczki’;

— narousitel ‘cztowiek przemieszczajacy si¢ w czasie koronawirusa
w miejscach publicznych bez maseczki’ (gra stowna: rusit i rouska).

Wsrdd analizowanych neologizmoéow spotykamy si¢ roOwniez z po-
lisemia, por.: rouskar — wyraz derywowany majacy w jezyku czeskim
wspolczesnie az cztery znaczenia. 1. ‘producent domowych mase-
czek’, 2. ‘cztowiek noszacy maseczki’ — przeciwienstwo bezrouskar,
3. ‘pracownik wyznaczony do pilnowania, czy ludzie/klienci zakta-
daja maseczki (np. przy wejsciu do sklepu)’, 4. ‘orgdownik noszenia
maseczek jako waznego dziatania w trakcie walki zwalczajgcej epide-
mi¢ koronawirusowa’ — antonim antirouskar.

Sa to stowa nazywajgce nowe desygnaty, nowe artefakty lub nowe
czynnos$ci, ewentualnie dotyczg innowacyjnych znaczen wykonaw-
cow czynnosci. Podczas ostatniego roku w codziennej komunikacji
jezykowej zdecydowanie wzrosta frekwencja czeskiego stowa rouska''.

' Opisywana maseczka (czes. rouska) jest wytworem prac ludzkich, a noszona
na twarzy chroni nas i jednoczesnie nam przeszkadza (w oddychaniu i rowniez
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W trakcie epidemii koronawirusowej powstaty liczne stowa na
podstawie sytuacji, jaka z duzg intensywnos$cia nieublagalnie rozwi-
jata si¢ na $wiecie. Rowniez jezyk czeski natychymiast zareagowat
na zmiany, ktore oddzialywaly na zycie obywateli. Istniejg zwroty,
w ktorych niebezposrednio zostalo wyprofilowane stowo korona.
Chodzi np. o frazem: vyjit nekde/nékam na Adama. Wczesniej zwrot
ten oznaczat ‘wyj$¢ gdzies§ bez ubrania’. Wspotczesnie ta forma zosta-
fa przeniesiona na czlowieka zyjacego w pandemii i oznacza: ‘przyjsc
gdzies bez maseczki’. Widoczna jest tutaj gra stowna: bez ubrania vs.
bez maseczki, tzn. bez ubrania na twarz; zmienit si¢ stanowczo poglad
czlowieka na kwestie, co trzeba obowigzkowo ubra¢, wychodzac na
zewnatrz.

Opisujac powstajace we wspotczesnym jezyku neologizmy czy
neosemantyzmy, dochodzimy do wniosku, ze w niektorych przypad-
kach ewidentnie wzbogacaja one zasob stownictwa, nawet w formie
dubletywne;j. Jako przyktad mozna tu przywota¢ dwa warianty czes-
kiego wyrazenia: koronasddlo 1 korosddlo ‘przyrost podskornego
thuszczu w czasie kwarantanny koronawirusowej spowodowany
zmnigjszeniem ruchu’. Powstaja réwniez tzw. efemerydy typu pol.
koronalia? ‘zamiennik studenckich juwenaliéw, ktére nie mogly
odby¢ sie ze wzgledu na epidemi¢ koronawirusa’ czy wlasnie przy-

komunikowaniu/méwieniu). Jest ona — jak wiele jej uzytkowni- kéw stwierdza —
symbolem codziennej uciazliwosci wspotczesnych czasow, w jakich przyszto nam
zy€.

2 Pierwsza grupa dotyczy zagadnieh ewentualnej stabilizacji badanych
ztozen leksykalnych. Nastgpnie mozna wymieni¢ druga grupg, np. composita.
Wystepuja tutaj nazwy, ktore pojawiaja si¢ szczegdlnie czesto podczas okreslonej
czasowo izolacji spolecznej, narzuconej odgérnie przez panstwo, np.: czes. korona-
dovolend a koronamaturita [dost. koronaurlop i koronamatura). Zaré6wno uzyt-
kownicy jezyka czeskiego, jak i polskiego za pomoca wielu neologizméw nazywali
elementy nowej rzeczywisto$ci spotecznej, por. np. koronachaos. Leksem ten
»oswajali” lub ,,prze§miewali” (por. czes. koronapohadka — pol. koronabajka) czy
okreslali nawet swoje stany emocjonalne (czes. koronaidiot — pol. koronaswirus,
czes. koronadeprese — pol. koronadepresja). O ile w przysztosci nie dojdzie do
ponownego ,,zamknigcia kraju” — jak podkresla Agnieszka Cierpich-Koziet (2020) —
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wolane czeskie koronasadlo, ktore — jak zaznacza Marek Lazinski
(por. https://cwid.uw.edu.pl/wplyw-pandemii-koronawirusa-na-jezyk)
—w jezyku polskim mozna by nazwac koronabrzuch. Widzimy jednak
w nich inne profilowanie w procesie translatologicznym.

W jezyku polskim, kiedy zostaly zamknigte szkoty i1 rozpoczeto
tzw. ,,edukacj¢ zastepcza”, najpierw pojawily si¢ okreslenia edukacja
on-line, p6zniej pojawita sie¢ forma edukacja na odlegltos¢, ktora
przeksztalcita sie w edukacje zdalng. W jezyku czeskim w obiegu by-
o najpierw vzdelavani/vyucovani on-line, nastgpnie vzdélavani/vyu-
Covani na vzdalenost, az w koncu przyjeto si¢ zapozyczenie (kons-
trukcja przymiotnikowo-rzeczownikowa) distancni vzdélavani/vyu-
Covani/vyuka.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w zwiazku sktadniowym po-
chodzacym z jezyka angielskiego social distancing, pol. dystans
spoleczny, czes. spolecensky odstup/rozestup. W jezyku czeskim ob-
serwujemy rodzime stownictwo odstup w znaczeniu ‘odstep’, a nie
przejety leksem dystans.

Zakonczenie

Jednym z zasadniczych celow niniejszego artykutu byto zarowno
przedstawienie nowych ztozen leksykalnych z bazowym cztonem ko-
rona-, jak 1 omowienie ich statusu formalnego z mozliwos$cia po-
pogrupowania analizowanych neologizméw z uwzglednieniem rea-
liow zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego i1 kulturalnego,

wiele tego typu jednostek nie wejdzie na stale do obiegu jezykowego. Z kolei na
stabilizacj¢ moze mie¢ szans¢ grupa trzecia — obejmujaca stowa, ktore przy-
puszczalnie zapisza si¢ na kartach swiatowej historii gospodarczej czy politycznej,
np. czes. koronakrize — pol. koronakryzys czy czes. koronadiktatura — pol. korona-
dyktatura.

W jezyku czeskim istnieje dobrze rozpropagowane hasto, propagujace zwal-
czanie koronawirusa. Polega ono na powtarzaniu trzech kluczowych stow, rozpoczy-
najacych si¢ w jezyku czeskim na litere r, czyli: tFikrat r: rouska — rukavice — rozestup
(pol. maseczka — rekawice — dystans).

370



do ktorych si¢ odnosza w zwigzku z trwajaca juz od ponad roku epide-
mig COVID-19.

Jezyk caly czas si¢ zmienia i dostosowuje si¢ do aktualnej sytuacji.
Na podstawie wyzej przytoczonych przyktadéw mozna stwierdzié, ze
do codziennego stownika jezyka czeskiego weszly takie stowa, jak
pandemie, koronavirus, distancni vyuka, rouska, lockdown, karante-
na, vir, epidémie. Wyrazy te stosowane sa przez wszystkich uczest-
nikow komunikacji jezykowej, czyli od najmtodszego przedszkolaka
az po emeryta seniora. Uzywane wyrazenia sg przez wszystkich wtas-
ciwie rozumiane i dobrze znane jest im ich znaczenie. Niektore z tych
nowo powstatych nazw przezywajg prawdziwy renesans ze wzgledu
na zdecydowanie wigkszg frekwencj¢ (przesungly si¢ z peryferii
w kierunku centrum jezyka) w poroéwnaniu np. z takimi jak: sluzba
E.ON zdravi (pol. e-zdrowie); eRecept™ (pol. e-recepta); e-shop/e-ob-
chody (pol. e-sklepy/internetowe sklepy), zdravi online (pol. e-zdro-
wie), telefonické konzultace a telefonické sdélovani vysledkii (pol. te-

leporady) itp.
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Abstract

The mutual influences of Polish and Czech have been the subject of much
research. Both of these West Slavic languages have similar developments not only in
phonetics and morphology, but also in lexis. The separation of Bohemisms from the
Polish language is very difficult from today’s point of view. The discovery of borro-
wings from Czech has already been the subject of research by many Polish and Czech
linguists (A. Briickner, T. Lehr-Sptawinski, S. Rospond, Z. Orto$, B. Havranek,
J. Damborsky, etc.). In this study we try to determine the degree of influence of the
Czech language on the regional variant of the Polish language of T¢&Sin at the end of
the 18th and the first half of the 19th century. As research material we used manus-
cripts of sermons of Protestant clergymen (15 manuscript texts in total). We
performed their linguistic analysis and revealed a total 0f 43 units that could be clearly
identified as Bohemisms. It was found that the proportion of Bohemisms in the
examined texts was not significant and the forms used were found in common com-
munication in dialect.

Vzijemné vlivy polstiny a Cestiny jsou pfedmétem mnoha vyzkumt. Oba tyto
zapadoslovanské jazyky maji podobny vyvoj nejen v oblasti fonetiky a morfologie,
ale také i lexiky. Vyd¢leni bohemizmii z polského jazyka je z dne$niho hlediska
znaéné slozité. Odhaleni vyptjéek z Cestiny bylo jiz pfedmétem zkoumani mnoha
polskych i Ceskych jazykovédet (A. Briickner, T. Lehr-Sptawinski, S. Rospond,
Z. Orto$, B. Havranek, J. Damborsky aj.). V této studii se snazime o zjisténi stupné
vlivu ¢eského jazyka na regionalni variantu té€Sinské polstiny konce 18. a prvni polo-
viny 19. stoleti. Jako vyzkumny material jsme pouzili rukopisy kazani protestant-
skych duchovnich (celkem 15 rukopisnych textll). Provedli jsme jejich jazykovou
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analyzu a odhalili celkem 43 jednotek, které bylo mozné jednoznacné oznacit jako bo-
hemizmy. Bylo zji§téno, Ze podil bohemizmii ve zkoumanych textech neni vyznamny
a pouzité formy se vyskytovaly v bézné nafe¢ni komunikaci.

Uwaga, jaka po$wigcana jest stosunkom polsko-czeskim, nie dzi-
wi z wielu wzgledow. Na pierwszym miejscu zazwyczaj przywotuje
si¢ bliskos¢ geograficzng i z nig zwigzane kontakty i konflikty. Od
dawna rowniez wzbudzajg zainteresowanie zagadnienia wzajemnych
wplywow jezykowych i to zarowno z perspektywy historycznej, jak
roOwniez w sytuacji obecnej zwlaszcza na terenach przygranicznych.
Wplywy jezyka czeskiego na polszczyzne literacka badato wielu
wybitnych jezykoznawcow zaréwno czeskich, jak i polskich, np.
B. Havranek, J. Damborsky, W. Nehring, A. Briickner, T. Lehr-Spta-
winski, W. Taszycki, S. Urbanczyk, S. Rospond, Z. T. Orto$ i in.
Okres, kiedy polszczyzna poddana byta wptywowi jezyka czeskiego,
byl stosunkowo dtugi i przebiegal, jak pisze Teresa Zofia Ortos,
w trzech falach. Pierwszy okres to wczesne $redniowiecze tgczace si¢
ze znamiennym faktem w historii Polski — przyjeciem chrzesécijanstwa
za posrednictwem czeskim. Wtedy to polszczyzna wzbogacona zos-
tala zwlaszcza o terminologig religijng (Orto$ 1997, s. 9-10).

Nastgpna fala bohemizmoéw przenikneta do jezyka polskiego
w XIV i1 XV wieku, kiedy w Czechach nastaty przyjazne warunki do
rozwoju kultury i nauki i z tym zwigzany rozkwit jezyka czeskiego. To
z kolei spowodowato przedostawanie si¢ czechizmow do polskich
tekstow pisanych (Orto$ 1997, s. 10). Zatozenie w roku 1348 w Pradze
pierwszego uniwersytetu w Europie Srodkowej przyciagnelo tam
wielu Polakow, pdzniejszych wyktadowcow Akademii Krakowskiej,
ktorzy zdobyli tam znajomos¢ czeszczyzny. Wspomniana T. Z. Orto$
pisze:

Na przetomie XIX i XV w. czeszczyzna byta uwazana za ,,lepszy” jezyk, petnita
nawet na dworze krolowej Jadwigi i Jagielty funkcje jezyka dworskiego (Orto$ 1997,
s. 11).

Burzliwy okres wojen husyckich roéwniez odbit swoje pietno w je-
zyku Polakow. Wielu z nich wspieralo dgzenia husytow skierowane
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na reformy w zyciu religijnym i spotecznym. Przedstawiciele obu na-
rodoéw — Czesi i Polacy — spotykali si¢ w tym czasie gléwnie na polach
walki, stad pojawianie si¢ bohemizméw w polszczyznie zwlaszcza
w zakresie terminologii wojskowej, np. hasto, hetman, puszka itp.
(Orto$ 1997, s. 11).

Trzecig fale bohemizmoéw odnotowujemy w pierwszej potowie
XVI wieku, kiedy na tereny polskie przedostajg si¢ czeskie thumacze-
nia dziet religijnych powstatych w kregu braci czeskich. Znajomo$¢
czeszczyzny na dworze zygmuntowskim uwazana byla za znamie
przynaleznos$ci do warstw elitarnych (Ortos 1980, s. 20). O popular-
nosci jezyka czeskiego i jego wptywie na polszczyzng okresu renesan-
su $wiadcza licznie wystepujace bohemizmy w ttumaczeniach dziet
religijnych oraz literaturze $wieckiej. Znani z czgstego uzywania cze-
chizméw byli m. in.: Marcin Bielski, Jan z Koszyczek, Mikotaj Rej
czy Jan Sandecki-Malecki. Roli jezyka czeskiego i jego wplywu na
polszczyzne tego okresu nie nalezy jednak przecenia¢. W kontekscie
powyzszych danych warto przytoczy¢ stwierdzenie Mieczystawa Ba-
saja analizujgcego teksty Marcina Krowickiego, szesnastowiecznego
pisarza reprezentujgcego krag innowiercow. Autor ten potwierdza
wystepowanie bohemizmow w jego tekstach, lecz nie sgdzi, by prze-
kraczaty one norme, twierdzi, ze uzycie bohemizow u badanego pisar-
za odpowiada niejako stanowi panujagcemu w 6wczesnej polszczyz-
nie. Basaj nie odnotowuje takiego nasilenia wptywu jezyka czeskiego
u Krowickiego jak np. u Reja, ale przyznaje, ze Krowicki korzystat
z zasobow bohemizmdw juz wezesniej w polszczyznie zadomowio-
nych (Basaj 1966, s. 198-200).

Od drugiej potowy XVI wieku obserwujemy ostabienie wptywu
jezyka czeskiego na polszczyzng. Dzieje si¢ tak dzigki rozwojowi
pismiennictwa polskiego i stabilizacji polskiego jezyka literackiego
w wieku XVII, co jest zaslugg pisarzy okresu renesansu, zwlaszcza
za$ Jana Kochanowskiego (Ortos 1980, s. 23). Polszczyzna tego okre-
su petni funkcj¢ jezyka artystycznego, powstajg oryginalne dzieta, nie
za$ wylgcznie przerobki i przektady autorow obcych.

Wplywy jezyka czeskiego na polszczyzng w ciggu historii nie
odnotowujemy jedynie w zakresie ogdlnopolskiego jezyka literackie-
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go. Warto rowniez przyjrze¢ si¢ tekstom powstatym na pograniczu
jezykowym czesko-polskim, gdzie na co dzien spotykali si¢ i spo-
tykaja nadal przedstawiciele obu narodow. Tereny Ksiestwa Cieszyn-
skiego od potowy XIV wieku byty lennem krolow czeskich, nic wige
dziwnego, ze czeszczyzna przedostawata si¢ juz od pierwszej potowy
XV w. do kancelarii ksigzat cieszynskich, wypierajac z nich stopnio-
wo jezyk niemiecki i tacinski (Panic 2016, s. 30), a w pierwszej poto-
wie XVI wieku jezyk czeski stal si¢ jezykiem urzedowym na szer-
szych terenach Slaska. Owczesna fascynacja kulturalng czeszczyzna
okresu humanizmu (konkretnie jezykiem Biblii Kralickiej) byta zro-
zumiata ze wzgledu na fakt, ze czeski jezyk mial juz w tym czasie
o wiele lepiej wykreowang norme literacka niz jezyk polski.

Uzywanie czeszczyzny na Slasku Cieszynfiskim (nie tylko w kance-
lariach, ale tez np. przez Jerzego Trzanowskiego, 1592—-1637) nie
$wiadczy o umocnieniu si¢ elementu czeskiego ludnosci miejscowe;j,
lecz jest zjawiskiem bardziej ogélnym. Zresztg ,,u schytku $rednio-
wiecza takze w Krolestwie Polskim rozwazano wprowadzenie jezyka
czeskiego do kancelarii krolewskiej” (Panic 2016, s. 30). Jezyk czes-
ki, jak dokumentujg niektore zabytki pismienne (Raclavska 2001,
s. 107-110), obstugiwat na terenie Slaska Cieszynskiego tylko sfere
oficjalna, jezyk codzienny roznit si¢ od tego uzywanego w urzedach i
kosciele. Kiedy wigc ksigzgta cieszynscy oglosili w r. 1584 tzw.
Porzadek szkolny, na podstawie ktorego poddani mieli przywilej po-
sylania swoich dzieci na nauke¢ do szkot przykoscielnych, gdzie nau-
czano w jezyku ojczystym, byla to mowa polska (Kadlubiec 1994,
s. 8-9). W ten sposob mogta przenikna¢ do czytelnikow cieszynskich
Postylla domowa Marcina Lutra wydana w Krolewcu w roku 1574
czy Postylla Samuela Dambrowskiego. Znane tez byly dzieta Jana
Kochanowskiego i Mikotaja Reja.

Wiek XVII przerwatl ten stan, przyniost ze sobg wojny, rabunki
i restrykcje natury wyznaniowej. Dopiero czgSciowe przyznanie praw
protestantom zwiazane z umowa altransztacka w r. 1707' wywolato

! Wydarzenie to zwigzane bylo z wyprawa wojenna kréla szwedzkiego Karola
XII w 1706 r. Wladca ten po zwycigskim marszu przez ziemie polskie wtargnat do
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w Cieszynskiem aktywizacj¢ polskiego zycia kulturalnego, nie tylko
ewangelickiego, lecz rowniez katolickiego. Sprowadzeni do Cieszyna
w pierwszej potowie X VIII wieku pastorowie ewangeliccy stwierdzi-
li, ze ludnos¢ tutejsza potrzebuje ksigzek naboznych pisanych w zna-
nym jej jezyku. Wtedy zastugg Jana Muthmana i Samuela Ludwika
Zasadiusa, wychowankow centrum ewangelickiego w Byczynie (Bro-
da 1972, s. 9), powstajg pierwsze teksty pisane w jezyku polskim,
okreslanym pozniej jako regionalny wariant polszczyzny cieszynskiej
(Raclavska 2012, s. 315-323). Ksigzki Muthmana i Zasadiusa zaczgty
wypiera¢ kancjonaty, postylle i modlitewniki czeskie. Ponadto dusz-
pasterze ci wychowali swoich nastepcow, ktorzy podobnie jak i oni
czuli potrzebg tworczosci w jezyku polskim (Hierowski, Rospond
1948, s. 15-16). Polskie pismiennictwo katolickie na catym Slasku
nie bylo w owym czasie tak liczne jak protestanckie. Polskie ksigzki
najczesciej sprowadzano z Krakowa, ale przywozili je tez duchowni
powolywani do tutejszych parafii (Gumuta 1992, s. 22). Pomimo tego
ksi¢za katoliccy Jan Judasz Hackenberg, Jerzy Bajtek i Franciszek
Kndbel zareagowali na potrzeby duchowe cieszynskiego spoteczen-
stwa katolickiego i napisali ksigzke, bedacg w znacznej czgsci thuma-
czeniem z j¢zyka niemieckiego, ale — jak pisza w Przedmowie do czy-
telnika — ,,twojemu jenzykowi, a mowie w druku przyspusobiona”.
Ksigzka ta wyszta w Opawie w roku 1761. Tutaj nalezy wspomnie¢,
ze ksiazki wydawane w oficynach polskich w tym czasie byty juz dru-
kowane czcionkg tacinska, a cieszynskie czcionka gotyckg (szwa-
bachg) uzywang w monarchii habsburskiej. Oznaczato to dla cieszyn-
skiego czytelnika znaczne utrudnienie odbioru wspoétczesnych dziet
literatury polskie;j.

Stosunkowo spokojny i owocny okres przerwaly tzw. wojny $la-
skie (1740-1763) prowadzone przez cesarzowg Mari¢ Terese z kro-

Saksonii, gdzie zmusil éwczesnego krola polskiego i elektora saskiego Augusta II
do rokowan. Przy tej okazji odbyly si¢ tez rozmowy z cesarzem Jozefem II, ktory
zgodzit si¢ na podpisanie tzw. recesu egzekucyjnego, dodatku do umowy altransz-
tackiej, na podstawie ktorego zwrdcono $laskim protestantom 128 kosciotdow i po-
zwolono na budowg¢ sze$ciu nowych, tzw. kosciotéw taski (Popiotek 1976, s. 95).
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lem pruskim Fryderykiem II, w wyniku ktorych stracita ona wielka
cze$é Slaska. Pozostal w ramach monarchii habsburskiej tylko Slask
Cieszynski (zwany Austriackim lub Wschodnim) i Slask Opawski
(czyli Zachodni). Po 1782 r. dochodzi do podziatu administracyjnego
Monarchii Habsburskiej i Slask Cieszynski staje si¢ czescia Guber-
nium Morawsko-Slaskiego ze stolica w Brnie (1783-1849), nasila si¢
wtedy wplyw jezyka czeskiego w sferze urzedowe;.

Na dalszy rozwdj ewangelickiego zycia religijnego 1 zwigzanego
z nim uzywania polszczyzny w sferze koscielnej mial wptyw patent
tolerancyjny wydany w roku 1781. Zezwolit on na odprawianie pu-
blicznych nabozenstw ewangelickich i zrownat prawa innowiercow
z katolikami. Powstaty wigc nowe gminy ewangelickie m.in. w Ble-
dowicach, w Ligotce Kameralnej, w Bystrzycy 1 w Nawsiu. Dzialal-
no$¢ duszpasterzy ewangelickich miata niebywate znaczenie w roz-
woju $wiadomosci narodowej mieszkancow Slaska Cieszynskiego.
Chodzito przede wszystkim o spehienie postulatu gloszenia Stowa
Bozego w jezyku zrozumialym dla szerokich mas. Nie wystarczalo,
by tylko ksigzki byty pisane po polsku, do znacznie wigkszej liczby
stluchaczy docierato stowo moéwione, dlatego homilie wyglaszane
w jezyku polskim byly obowigzkiem, co za§wiadczajg zachowane do
dzi$ zbiory kazan pastorow cieszynskich. Wielu kaznodziejoéw nie po-
chodzito z Cieszynskiego, ale opanowato jezyk tutejszego ludu do te-
go stopnia, by moc wyglasza¢ mowy.

W Muzeum Protestantyzmu — Bibliotece i Archiwum im. Bogu-
mita Rudolfa Tschammera w Cieszynie znajdujg si¢ bogate zbiory r¢-
kopiséw kazan. Najstarsze z nich pochodza z potowy XVIII wieku.
Wsrod tekstow zlozonych w Muzeum odnajdujemy kazania Jana
Traugotta Bartelmusa, Jozefa Franciszka Schimki, Jerzego Filipka,
Jana Winklera, Wilhelma Raschkego, Karola Michejdy, Jerzego
Heczki i in. Tre$¢ kazan najcze$ciej odnosi si¢ do wydarzen roku kos-
cielnego, ale w zbiorach znajduja si¢ tez kazania pogrzebowe, roczni-
cowe, wspomnieniowe, instalacyjne. Pomimo tego ze wszystkie od-
znaczajg si¢ wysokim stopniem opanowania jezyka polskiego przez
piszacych, odnajdujemy w nich elementy typowe dla jezyka ludnosci
cieszynskiej oraz bohemizmy, ktore przeniknety z jezyka urzedowego
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lub rodzimego kaznodziejow. Wystepowanie elementéw innojezycz-
nych w polszczyznie cieszynskiej nie jest niczym wyjatkowym.
W ciggu XVIII wieku w réznych regionach kraju odnotowane sg pro-
cesy przejmowania elementdw obcych lub gwarowych, nawet w jezy-
ku literackim w owym czasie mozemy odnalez¢ rozmaite cechy regio-
nalne (Bajerowa 1964, s. 201). Teksty cieszynskie, ktore poddano
analizie, pochodzily od nastepujacych duchownych: Jana Traugotta
Bartelmusa, Jozefa Franciszka Schimki, Jerzego Filipka, Andrzeja
Zlika, Jana Winklera oraz Wilhelma Raschkego. Wszyscy wymienie-
ni duszpasterze z wyjatkiem Jana Winklera pochodzili ze Slaska
Cieszynskiego, czyli znali 1 postugiwali si¢ miejscowa gwara, ucze-
szczali do gimnazjum ewangelickiego w Cieszynie, po6zniej studiowa-
li na uczelniach w Lipsku, Wittenberdze i Wiedniu.

Zadanie, ktorego si¢ podjelismy, polegato na wskazaniu czeskich
elementow leksykalnych w tekstach polskich kazan, czyli wyrazow
rodzimych czeskich i elementow dialektalnych, ktore zostaty uzyte
przez duchownych pod wptywem ich bliskosci do jezyka czeskiego
(Basaj 1966, s. 13). Leksemy okreslone jako bohemizmy weryfikowa-
no na podstawie Stownika jezyka polskiego S. B. Lindego (Linde
1807—-1814), jednostek zawartych w publikacji M. Basaja: Bohemiz-
my w jezyku pism Marcina Krowickiego (Basaj 1966), stownika
M. Basaja i J. Siatkowskiego: Bohemizmy w jezyku polskim (Basaj,
Siatkowski 2006) oraz Stownika gwarowego Slgska Cieszyhskiego
pod red. J. Wronicz (Stownik gwarowy 2010).

Najstarszy zbior kazan pochodzi od kaznodziei Jana Traugotta
Bartelmusa zajmujgcego wsrdd ewangelickich duchownych cieszyn-
skich jedno z czotowych miejsc, po pierwsze ze wzgledu na swoja
dziatalno$¢ w funkcji superintendenta morawsko-$lasko-galicyjskie-
go?, po drugie ze wzgledu na obszerng spuscizne homiletyczna, ktéra
zachowala si¢ do dzi$, zebrana w pigciu tomach i ztozona w Muzeum
Protestantyzmu — Bibliotece i Archiwum im. B. R. Tschammera

2 Superintendent to osoba wykonujaca nadzér nad dziatalnoscia pastoréw w kos-
ciele ewangelickim. Do jego kompetencji nalezalo m. in. przeprowadzanie wizy-
tacji koscielnych i nadzoru nad szkolnictwem ewangelickim.

379

w Cieszynie. Kazania, ktore analizujemy dla potrzeb niniejszego
opracowania, powstaly w latach 1758—1809. Badania tekstow kazan
wykazaty, ze najczesciej uzywane przez autora jednostki bedace bo-
hemizmami to: pozorny ‘wnikliwy’ (czes. pozorny): pozornego godne
sq uwazania; z nienazdania ‘nieoczekiwanie’ (czes. z nenaddni): ize¢
ie ogarnia z nienazdania; oswobodzit ‘wyzwolil’ (czes. osvoboditi);
trawili ‘spedzali’ (czes. traviti); spoieni ‘zlaczeni’ (czes. spojeni);
stuzby woienskiey ‘stuzby wojskowej’ (czes. sluzby vojenske); dac po-
zor ‘uwazaé’ (czes. dat pozor); od Krystusa odwied! ‘od Chrystusa
odprowadzit’ (czes. od Krista odvedl); w stanie manZelskim ‘w stanie
matzenskim’ (czes. ve stavu manzelském). Niektore leksemy, choc¢
wystepowaty w polszczyznie, to jednak sg przejete z jezyka czeskie-
go, np. leksem nasladuigcy ‘nastgpujacy’ (czes. nasledujict): nasla-
duigcy wiersz, jest przejety prawdopodobnie z czeskiego, chociaz
polszczyzna siedemnastowieczna ma go w swoim zasobie w tym
samym znaczeniu. Podobnie moze by¢ z wyrazami: przeswiadczy¢
‘przekonaé’ (czes. presvedciti); przylezytos¢ ‘okazja’ (czes. prileZi-
tost) 1 zakon ‘prawo’ (czes. zdkon): chce nas przeswiadczy¢; dawa tez
inszym przylezytos¢,; zakon Bozy. Natomiast leksem kamraci u Bartel-
musa moze by¢ przejety zarowno z czeskiego (kamarad), jako po-
zyczka posrednia francuska camarade ,,spolenost dobrych pratel,
druhi” (por. Vachek 1968, s. 237), lub z niemieckiego Kamerad < ca-
mera ,,co w tej samej komorze zyli” (Briickner 1970, s. 215), cho¢
bardziej prawdopodobna jest tu pozyczka czeska.

Dalszy pokazny zbior tekstow rekopismiennych pochodzi od pas-
tora Jozefa Schimki, kaznodziei urodzonego we Vsetinie, ale zyjace-
go od dziecinstwa w Cieszynie. Jesli chodzi o zasob stowny jego ho-
milii, to zauwazalny jest w nich zarowno wplyw gwary miejscowe;j,
jak 1 jezyka czeskiego. Leksemy zwigzane z podtozem gwarowym
majg pochodzenie staropolskie, lecz wystepuja rowniez w owczes-
nym jezyku czeskim. Nie mamy wigc pewnosci, ze w danym konkret-
nym przypadku chodzi o element gwarowy czy czeski. Zwtlaszcza
w wypadku, ze chodzi o cztowieka, ktory, by¢ moze, uzywat na co
dzien jezyka czeskiego. Do powyzszej grupy naleza np. formy: przy-
lezytos¢ ‘okazja’ (czes. prilezitost), obleczenie “ubranie’ (czes. Oble-
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Ceni), trapi¢ ‘meczy¢’ (czes. trapiti), spojony ‘potaczony’ (czes. spo-
jeny), odeprzit ‘odmowic sobie’ (czes. odepriti si): wiele radosci sobie
odeprzit, wynaszal sie¢ ‘“wywyzszal si¢’ (czes. vyndseti se): nad ktory-
mi si¢ wynaszat ‘nad ktorymi si¢ wywyzszal’. Do bohemizméw za$
zaliczymy: opatrzanie ‘ochrona’ (czes. opatrovani): w [...] opatrzaniu
calego Swiata; uprzymnos¢ ‘szczero$¢’ (czes. uprimnost), ctnosc
‘cnota’ (czes. cnost), pozegnanie ‘btogostawienstwo’ (czes. Pozehna-
ni): pozegnanie datl dziecieciu; uiszczony “upewniony’ (czes. Ujiste-
ny): byt uiszczony ‘byt zapewniony’ (czes. byti ujistén); naiwiec ‘naj-
wiecej’ (czes. nejvic): trzy rzeczy naiwiec ciezkim [...] czyniq odeiscie;
pozustawa¢ ‘sktadaé si¢ z czego$’ (czes. poziistavat): cztowiek z dwoch
czesci pozustawa; zawisi ‘jest zalezny od czego$/kogos’ (czes. zavisi):
czlowiek zawisi na rzeczach cielesnych; przeswiadczony ‘przekonany’
(czes. presvédceny): on przeswiadczony iest; kazi¢ ‘psuc’ (czes. kazit):
inaczey by sie natura kazita, odwadzaé¢ ‘odwracaé uwage’ (czes. od-
vadet): odwadza nas od [...] milosci swiata. Uzycie slowa zakon
‘prawo’ (czes. zdkon): wedtug zakonu Moyzeszowego w tym wypadku
przypisujemy réwniez wptywowi jezyka czeskiego.

W zbiorze polskich kazan zalazt si¢ rowniez tekst z roku 1839
ksiedza Jerzego Filipka. Rozpoczal on swoja prace duszpasterska
w 1828 roku w Jaworzu, gdzie stuzyt 8 lat. W roku 1837 przeniost si¢
do Ligotki Kameralnej. Tam wyglosit mowe pt. Kazanie ktore trzymat
przy Insztalacyi swey a Wizytacyi koscielney Jerzy Filipek kaznodziea
zboru Ligockiego, dnia 11 Czerwca 1839, bgdaca przedmiotem naszej
analizy. W wypadku powyzszego tekstu zauwazamy mniejsze uza-
leznienie od wzordéw przejetych z dawnych tekstow polskich i tak sa-
mo mniejsza liczbe bohemizmdw niz u jego poprzednikdéw. Do bohe-
mizmow zaliczy¢ mozemy: przeswiadczenie ‘przekonanie’ (czes. pre-
svédcent); pieczuige ‘opiekujac sie’ (czes. pecujic); przedniesé¢ ‘wy-
powiedzie¢, wylozy¢’ (czes. prrednésti); almuzna ‘jatmuzna’ (czes. al-
muzna); list ‘listek’ (czes. list); przecz ‘przeciez’ (czes. prec): przecz
kazdy rozumny uznac¢ musi.

Autorem kolejnego analizowanego tu kazania jest Andrzej Zlik
urodzony w Kozakowicach, absolwent gimnazjum ewangelickiego
w Cieszynie i studiow teologicznych w Wiedniu. Swoja dziatalno$¢
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duszpasterska rozpoczal w Ramsau w Styrii, gdzie przebywal w la-
tach 1824-1829, p6zniej peknit stuzbe w Starym Bielsku, a od roku
1835 byt pastorem w Cieszynie. Z tego roku zachowat si¢ rekopis jego
kazania wygloszonego z okazji $mierci cesarza Franciszka 1. Stow-
nictwo kazania Andrzeja Zlika bogate jest w archaizmy, dialektyzmy
i bohemizmy. Jak juz powyzej sygnalizowano, problemem okazuje si¢
wydzielenie bohemizméw z archaicznej warstwy leksykalnej pol-
skiej, poniewaz ,,znaczna cze¢$¢ wyrazow staropolskich [...] zacho-
wala si¢ do dzi§ w gwarach cieszynskich” (Wronicz 1983, s. 180). Ka-
rol Daniel Kadtlubiec uwazg, ze zjawiska wystgpujace w staropol-
szczyznie, a obecne dzi$ w jezyku czeskim, nalezy ocenia¢ w ramach
catego systemu:

Nie sg one bohemizmami, ale integralnymi sktadnikami owego systemu gwaro-
wego, w ktorym si¢ catkowicie mieszcza, tworzac wraz z innymi jego spdjny staro-
polski obraz (Kadtubiec 2015, s. 102).

Dotyczy to zwtaszcza tych tekstow, ktorych autorami sg ludzie po-
chodzacy ze Slaska Cieszynskiego lub tutaj zadomowieni, a takim byt
na pewno Andrzej Zlik. Archaizmy polskie bedace sktadnikami cie-
szynskiej leksyki gwarowej spotykamy w analizowanym kazaniu nie-
malze we wszystkich planach jezykowych, np. fonetycznym: inszy;
tydnie, dzisia, stowotworczym: zdalo sie ‘wydawalo si¢’, przystep
‘dostep’, przypuszczaé ‘dopuszczaé’, dozwolenie ‘pozwolenie’, oka-
zowac¢ ‘pokazywaé’, uwazaé ‘powazaé’, czu¢ ‘czuwac’, leksykalnym:
prawidio ‘zasada’, fundowaé ‘zaktadaé’, forytowac ‘popiera’, na-
zdawac sie ‘przewidywac’, stawnos¢ ‘uroczystos¢’, stusznie ‘odpo-
wiednio’. W tekScie tym znajduja si¢ rdwniez liczne bohemizmy: pra-
widlo ‘zasada’ (czes. pravidlo), truchliwy ‘zatrwozony’ (czes. Truch-
livy), spolegac ‘polegaé’ (czes. spoléhat) oraz potaczenia wyrazowe:
te stowa placg Krolowi Dawidowi ‘te stowa odnosza si¢ do krola Da-
wida’ (czes. ta slova plati pro krale Davida); hojng miarg ‘w obfitos-
ci’ (czes. hojnou mérou); zZe znaczng sumgq jej ... na pomocy by¢ raczyt
‘Ze znaczng suma jg wspomagal’ (czes. Ze znacnou cdstkou rdcil ji byt
napomocen).
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Interesujgco przedstawia si¢ warstwa leksyki i frazeologii kazan
duszpasterza Wilhlema Raschkego. Czesciej niz inni kaznodzieje
cieszynscy korzysta on z zasobow staropolskich i gwarowych. Odno-
towujemy wiele archaizmoéw polskich w réznych planach jezyko-
wych, np. dzisia ‘dzi§’, sumnienie, wyéwika, przytomni ‘obecni’, na-
zadz ‘do tylu’, smetek. Trudno jednak o jednoznaczng odpowiedz,
skad wziely si¢ u Raschkego formy, wystepujace w dawnej polszczyz-
nie i w d6wczesnej czeszczyznie, takie jak: fo o nas placifo ‘to nas do-
tyczylo’ (czes. to platilo o nas), jaka byc¢ nie Smie ‘jaka nie moze by¢’
(czes. jaka nesmi byt), nie stoi o rados¢ waszq ‘nie zalezy mu na
waszej radosci’ (czes. nestoji o vasi radost), radzi przychodzcie ‘che-
tnie przychodzcie’ (czes. rddi prichdzejte). Z podloza gwarowego do
kazan przeniknely jednostki, takie jak: ochotnie ‘che¢tnie’ (czes.
ochotné), dziwac ‘patrzec’ (czes. divat se), wiele ich chybia ‘wiele ich
brakuje’ (czes. mnoho jich chybr), naslady ‘nastgpstwa’ (czes. nasled-
ky): ktore sq naslady oney wycwiki; ktore cztowiekowi patrzy ‘ktore
nalezy si¢ czlowiekowi’ (czes. které cloveéku patri). Takze powyzej
podane jednostki gwarowe majg swoje odpowiedniki czeskie, jak po-
dali$my w nawiasach. Bezposredni za$ wplyw jezyka czeskiego na
jezyk jego kazan wida¢ w takich leksemach, jak: szactwo ‘odziez’
(czes. Sactvo); strom ‘drzewo’ (czes. strom); oswobodzenie ‘“wyzwole-
nie’ (czes. osvobozeni), przyimaé (przyjmowaé, (czes. prijimat);
z przeswiadczenia ‘z przekonania’ (czes. z prresvédceni); obce ‘wioski’
(czes. obec); odrzekngé ‘wyrzec si¢’ (czes. odrict si); przywiedzie
‘przyprowadzi’ (czes. privede).

Jan Winkler®, pastor, ktérego jezykiem ojczystym byt czeski, opa-
nowat biegle polszczyzne. Dzigki temu w jego mowach bohemizmy

3 Jan Winkler — kaznodzieja, ktérego nazwisko kojarzone jest przede wszystkim
ze zborem ewangelickim w Nawsiu koto Jablokowa — urodzit si¢ w roku 1794 we
Vestinie, gdzie uczgszczatl do szkoly protestanckiej. Jego dalsza edukacja obej-
mowata nauke w gimnazjum w Trenczynie, Kezmaroku i wegierskim Szabolcsu.
Studium teologii rozpoczal na Stowacji, a ukonczyt w Lipsku w roku 1820. Po
studiach na krotko wrocit do Vsetina, a pdzniej objat posade po Jozefie Franciszku
Schimce w Nawsiu koto Jabtonkowa (200 let budovy Evangelické Skoly, on-line
2.09.2017).
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pojawiajg si¢ w tym samym stopniu, co u innych kaznodziejéw po-
chodzacych z Slaska Cieszynskiego. W swych tekstach korzysta on
zarowno z archaizméw polskich na réznych poziomach j¢zyka, ze
stownictwa gwarowego, jak i bohemizmow. Fakt ten nie wplywa jed-
nak na komunikatywnos$¢ kazan. Tradycyjnie uzywane przez pas-
torow cieszynskich archaizmy, a wystepujace rowniez u Winklera, to:
wnisé¢, chetliwy, dobrota ‘dobro¢’, pachac ‘czynié, popetiaé’, zdac
sig ‘wydawac si¢’, lutowac, rozdziat ‘rdznica’ (czes. rozdil): I tu wiel-
ki rozdziat miedzy ludzmi, zakon ‘prawo’. Wystepujaca w stowniku
Lindego przylezytos¢ ‘okazja’ (czes. prileZitost) u Winklera nalezy
potraktowac¢ jako bohemizm niz polski archaizm. Bohemizmami na-
tomiast sa: podpora ‘wsparcie’ (czes. podpora): podpory |[...] potrze-
bowali; uprzymnie ‘szczerze’ (czes. uprimné), pieczowac ‘opiekowac
si¢’ (czes. pecovat): pieczuigc tylko o ziemskie dobra; tykac ‘dotyczy¢’
(czes. tykat se): co kolwiek si¢ [...] rozumu i serca tykato, i frazeologiz-
my: nie wzigt ku sercu (czes. nevzal si k srdci) czy przyimuie grzesz.
na mitosé (czes. bere hrisnika na milost).

k0 ok ok

Jak juz wielokrotnie wzmiankowano, nie mozna doktadnie okres-
li¢, jak duzy byt wpltyw jezyka czeskiego na jezyk kazan cieszynskich.
Wiele wyrazoéw przejetych do polszczyzny bezposrednio z jezyka
czeskiego lub za jego posrednictwem z taciny czy jezyka niemieckie-
go bylo w polszczyznie juz zadomowionych i funkcjonowato jako
rodzime. Inne za§ wyszly z uzycia i zachowaly si¢ jako archaizmy,
wystepujace jeszcze w gwarach. W tym przypadku, w specyficznych
warunkach Slgska Cieszynskiego, mozna by uzy¢ terminu Mieczy-
stawa Basaja (1966, s. 196) potbohemizm arbitrazowy na okreslenie
form, ktére funkcjonujg jeszcze w miejscowej gwarze, a rownoczes-
nie wystepuja w jezyku czeskim, jak np.: zda¢ si¢ — zddt se ‘wydawac
si¢’, lutowac — litovat ‘zatlowacl’, prawidto — pravidlo ‘zasada’, staw-
nos¢ — slavnost ‘uroczystosc’.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wplyw jezyka czeskiego na jezyk
dziewigtnastowiecznych kazan cieszynskich jest faktem dokonanym,
o czym $wiadcza analizowane powyzej teksty oraz wskazane bohe-
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mizmy. I mimo Ze jest ich niewiele (43 jednostki we wszystkich pla-

nach jezykowych od fonetycznych przez stowotworcze, leksykalne,

po frazeologiczne), to ukazujg opisywane zjawisko w XIX wieku, tym

samym dokumentujac stan 6wczesnej polszczyzny regionalnej Slaska

Cieszynskiego.

Zrodia

Bartelmus J. T., 1758, Kazanie na dzien sw. Mateusza.

Bartelmus J. T., 1775, Parentacya trzymana dnia 10 Xbra 1775 Nieboszczyk.
Jendrzeyiowi Sniegonowi.

Bartelmus J. T., 1795, Sermo Installatorius Rev. Dni Christiani Raschke Pastoris
Ecclesia Bludowicensis.

Bartelmus J. T., 1795, Kazanie pamigteczne trzymane Nieb. Janowi Kubeczkowi
Chatupnikowi z Gorn. Zukowa.

Bartelmus J. T., 1786, Kazanie pogrzebne Nieboszcz. Zuzannie Chlebkowey
z Nieborow.

Bartelmus J. T., 1787, Kazanie pogrzebne trzymane dnia 28 Jan. 1787 Niebo-
szczykowi Jakubowi Lasotowi.

Bartelmus J. T., 1787, Nieboszce wysoce szlachetnie urodzonej Pani Ewie Char-
locie owdowiatej Radeckiey rodzonej Skrbenskiey z Hristie.

Bartelmus J. T., 1790, Kazanie pamigteczne Nieb. Annie Nessytce owdowialey,
a umartey w Frysztacie.

Bartelmus J. T., 1800, Kazanie pogrzebowe trzymane Janowi Kotasowi Mto-
dziencowi na Oldrzychowskim Cmetarzu dnia 18 Sierpnia.

Filipek J., 1839, Kazanie ktore trzymal przy Insztalacyi swey a Wizytacyi kos-
cielney Jerzy Filipek kaznodziea zboru Ligockiego, dnia 11 Czerwca 1839.

Raschke W., 1834, O radosci sw. Chrzesciana.

Raschke W., 1848, Wycwika Boza w naszym czasie.

Schimko J.F., 1822, Nie mamy nic drogszego nad wiarg naszg...
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Winkler J., 1830, Wszystko co tu na tey ziemi, przemianom podlegle iest...
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Kobieta w czeskich dowcipach

Keywords: Czech joke, humor, positive and negative stereotype, stereotype of woman
Stowa kluczowe: czeski dowcip, humor, stereotyp pozytywny i negatywny, stereotyp
kobiety

Abstract

Authoress, in her article, presents question of woman’s stereotype in the back-
ground of issue referring to a view of the world, which is an ordinary knowledge of
language’s user concerning surrounding reality, and a picture of a woman is its
fragment. She notices that stereotype can be positive or negative, or it can connect
both elements. Jokes analyzed in article present a woman in a negative way.
Anti-model is formed opposite to standard set of characteristics, which, according to
common social opinion, a woman should has. Described picture depends on a con-
vention of type, to which joke belongs, because it allows to look at negative feminine
characteristics with humor. Authoress emphasizes that picture of a woman in Czech
jokes has universal character, international.

W swoim artykule autorka zwraca uwagg na problematyke stereotypu kobiety,
ktory reprezentuje potoczng wiedze uzytkownika jezyka na temat wskazanego wycin-
ka otaczajacej go rzeczywisto$ci. Wpisuje si¢ zatem w szerszy obraz §wiata utrwalo-
ny w jezyku czeskim w postaci dowcipow. Autorka zwraca uwage, ze stereotyp moze
by¢ pozytywny badz negatywny lub moze taczy¢ oba aspekty. W dowcipach anali-
zowanych w artykule kobieta przedstawiona jest w sposob negatywny. Powstaje wiec
antymodel, ktory jest przeciwienstwem wzorcowego zestawu cech, jakimi, zgodnie
z powszechng opinig spoteczna, powinna charakteryzowac si¢ kobieta. Obraz ten jest
jednak zalezny od konwencji gatunku, jakim jest dowcip jezykowy, ktory pozwala
patrze¢ na negatywne kobiece cechy z humorem i wyrozumiatoscig. Autorka pod-
kresla, ze wizerunek kobiety w czeskich dowcipach ma charakter uniwersalny, mig-
dzynarodowy.

Dowecip jako tekst stanowi wypadkowa fenomenu $miechu jako
specyficznie ludzkiej zdolnosci, o niezwyktosci ktorej Henri Bergson
twierdzi, iz wynika ona z faktu, ze cztowiek jako jedyna istota wsrod
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zwierzat potrafi si¢ $mia¢ i wzbudzac¢ $miech takze u innych (Bergson
2000, s. 9). Specyfike owego fenomenu podkresla takze Sylvie Rich-
terova, twierdzac, ze ,,Smich je snad nejpodivuhodnéjsi projev lidské-
ho byti. Mlizeme se smat nejriznéjSimi zpusoby nejruznéj$im vécem,
muizeme smich vyvolavat zamérné i nechténé, nemtzeme ho vsak do-
state¢n¢ definovat ani Zadnym vy¢erpavajicim zpisobem popsat, kla-
sifikovat, analyzovat” (Richterova 1997, s. 9).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dowcip stanowi swoisty gatunek mo-
wy o podstawowej, okreslonej niejako z zatozenia funkcji ludyczne;j.
Jest to zatem krotki utwor, prymarnie oralny, posiadajgcy anonimowy
charakter i stuzgcy rozémieszeniu odbiorcy (por. np. Borecky 2000,
Brzozowska 2008, Buttler 2001, Kadtubiec 1995, Krzyzanowski 1977,
Simonides 1984, Skudrzykowa 2000)'. Efekt komiczny osiagany jest
badz za pomocg Srodkoéw jezykowych, np. gry stow —mamy wowczas
do czynienia z dowcipem jezykowym, ktdrego Smieszno$¢ wynika
z okreslonej struktury powierzchniowej tekstu, badz za pomoca opisu
okreslonej $miesznej sytuacji, mowimy wowczas o dowcipie sytuacyj-
nym?”. W naszym artykule przedmiotem analizy beda oba typy dowcipu.

Danuta Buttler, autorka teorii polskiego dowcipu jezykowego,
podkresla takze istotny wyznacznik tego typu tekstow, jakim jest wy-
stepowanie zaskakujgcej puenty. Badaczka zauwaza:

! Badania dowcipéw jezykowych przebiegaja obecnie w ramach szeroko pojetej
humorologii jako interdyscyplinarnej dziedziny naukowej rozpatrujacej réznorodne
aspekty humoru, np.: lingwistyczne, literaturoznawcze, kulturoznawcze, antropolo-
giczne, psychologiczne, socjologiczne. Por. niezwykle obszerna literaturg przed-
miotu, chociazby np. seri¢ wydawnicza Humour and Culture, czasopisma, np. ,,In-
ternational Journal of Humor Research”, ,,The European Journal of Humour Re-
search”, czy prace zbiorowe rozpatrujace humor w ujeciu lingwistyczno-kultu-
rowym, np. Humor i karnawalizacja we wspotczesnej komunikacji jezykowej (Lu-
blin 2007), Humor w perspektywie kulturowo-jezykowej (Lublin 2013), Swiat hu-
moru (Opole 2000) itd.

% Szerzej na temat podziatu dowcipow na jezykowe i sytuacyjne (referencyjne)
por. Brzozowska 2008, s. 53n. Autorka wychodzi od przywotania testu empirycznego
Cycerona, a nastgpnie szczegdtowo omawia analiz¢ amerykanskich dowcipow prze-
prowadzong przez zespot badaczy pod kierownictwem Salvatore Attarda w ramach
wspotczesnych badan humorologicznych.
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Mozna bowiem stowo dowcip rozumieé [...] szczegdlowiej — jako nazwe
scisle okreslonej struktury o statej kompozycji, charakteryzujacej si¢ krotkoscia i za-
skakujaca pointa, a wigc nazw¢ pewnego gatunku literackiego o charakterze komicz-
nym (Buttler 2001, s. 31).

Dowcip, rozumiany jako gatunek tekstu, jest no$nikiem okreslo-
nych tresci kulturowych i stanowi utrwalony w jezyku obraz pewnego
wycinka rzeczywistosci, obraz uksztattowany w oparciu o wiedzg¢ po-
toczng przecigtnego uzytkownika danego jezyka i wchodzacy w sktad
szeroko pojmowanego jezykowo-kulturowego obrazu §wiata. Wedlug
Jerzego Bartminskiego jezykowy obraz $wiata to potoczna, tzw. nai-
whna interpretacja rzeczywistosci, oddajaca mentalno$¢ uzytkownika
jezyka i odpowiadajgca zarowno jego punktowi widzenia, jak i jego
potrzebom (Bartminski 2006, s. 14). Jest ona antropocentryczna i et-
nocentryczna i jako taka prezentuje aksjologiczny oglad rzeczywis-
tosci, ktory stanowi nieodtgczny element przednaukowego, potoczne-
go postrzegania §wiata. Sktadaja si¢ na nig stereotypy rozumiane jako
sady wartosciujgce, obejmujace z jednej strony sady pozytywne,
z drugiej za$ negatywne (Bartminski 2007, s. 59n.)’.

W przypadku interesujgcych nas tu dowcipéw mamy do czynienia
z sadami warto$ciujagcymi dotyczacymi gtownie cech i dziatan czto-
wieka, a obraz w nich przedstawiany jest z zatozenia przejaskrawiony,
wyolbrzymiony, utrwalajacy stereotypy negatywne, bgdace w opo-
zycji do funkcjonujacych w spoteczenstwie stereotypow pozytyw-
nych — wzorcow pozadanych i wskazywanych do nasladowania, obe-
jmujacych dodatnio warto$ciowane cechy, postawy czy zachowania.

Ponizej przedstawimy obraz kobiety utrwalony w czeskich dowci-
pach, ktére zostaty wyekscerpowane glownie z dwu zbioréw Spalicek
dobrych ceskych vtipii (1 2005, 11 2006) oraz z Internetu. Prezentacji
materiatu jezykowego dokonamy w oparciu o wskazane przez Euge-
ni¢ Mandal cztery gldéwne komponenty stereotypu kobiecego, wyto-

 E. Mandal przytacza nastepujaca definicje stereotypow zwigzanych z pleia:
,Uproszczone sady i koncepcje zachowania osobnikow zeniskich lub meskich,
podzielane przez ogo6t danego spoteczenstwa i uczone w procesie wzrastania i so-
cjalizacji w tym spoleczenstwie” (Mandal 2003, s. 38).

389

nione w badaniach psychologicznych prowadzonych nad stereotypa-
mi plciowymi, reprezentujgce oczekiwania spoteczne wobec kobiety:
osobowo$¢, role spoteczne, wyglad zewnetrzny i zawod”.

W tej perspektywie zatem najistotniejsze w ksztaltowaniu stereo-
typu kulturowego ptci sg postawy moralne i spoteczne, ktore sa
poddawane silnej ewaluacji przez cztonkow danego spoteczenstwa.
Jak twierdzi Jozef K3as:

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze pierwszoplanowe jest tu warto$ciowa-
nie spoteczne z punktu widzenia znaczenia danej postawy w zyciu spolecznym; mar-
ginalne znaczenie ma natomiast tworzenie stereotypowego wizerunku uwzglednia-
jacego cechy zewnetrzne (Kas 1994, s. 120).

Badany przez nas material potwierdza powyzszy sad badacza, zna-
lezliSmy bowiem najwigcej przyktadow odwotlujacych si¢ do cech
wewnetrznych kobiety, jej osobowos$ci 1 petnionych przez nig rol
spotecznych, mniej natomiast do cech zewnetrznych 1 wykonywane-
go zawodu. Na podstawie wybranych dowcipoéw przyjrzymy si¢ po-
nizej temu, co stanowi zrodlo Smiesznosci w wizerunku kobiecym, na
ktory sktadaja si¢ cztery kategorie: cechy charakteru i osobowosci,
role spoteczne i postawy, wyglad zewnetrzny oraz zawod.

* Autorka przedstawia model kobiecosci obejmujacy nastgpujacy zestaw cech
oczekiwanych od kobiety: 1. Osobowo$¢: emocjonalno$é, zdolnos¢ do poswigcen,
delikatno$¢, czutos¢, troska o uczucia innych, umiejetno$¢ rozumienia innych,
ciepto w relacjach z innymi, pomaganie. 2. Role spoteczne: jest zrodlem wsparcia
emocjonalnego dla innych, zarzadza domem, opiekuje si¢ dzie¢mi, odpowiada za
urzadzenie domu. 3. Wyglad zewngtrzny: delikatny glos, schludnos¢, wdzigk,
migkko$¢ ruchow. 4. Zawodd: terapeutka, telefonistka, logopeda, nauczycielka
w szkole podstawowej, pielggniarka (Mandal 2003, s. 39).

Nalezy doda¢, ze autorka zwraca takze uwage na badania K. Deaux i L. Lewis
(1984), ktérzy doszli do wniosku, ze cechy zenskie nalezy rozpatrywac w opozycji do
cech meskich zgodnie z wyraznym postrzeganiem przez jednostke¢ dychotomii me-
sko$¢-kobieco$é. Dychotomia ta jest odzwierciedleniem proceséw socjalizacji jed-
nostki. Problematyke stereotypu meskiego utrwalonego w czeskich dowcipach zapre-
zentowaliSmy w publikacji Wizerunek mezczyzny w czeskich dowcipach (Balowska
2014).
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1. Cechy charakteru i osobowosci

W analizowanych dowcipach poswiadczone zostaty nastepujace
cechy charakteru i osobowosci kobiety:

—gadatliwos$¢: Povida otec dcefi, ktera pravé polozila sluchatko:
,,Co se stalo, ze jsi mluvila jenom ¢tvrt hodiny?”
,,Byl to omyl.”
—plotkarstw o: Povidaji si dvé pritelkyné:
,,Vi8, o Martin€ nemuzu fict nic $patného,” fiké jedna.
Ta druhé na to: ,,No, tak tedy budeme mluvit o nékom jiném.”
—glupota: Zena mysli bud na nic nebo na néco podobného.
—zachlanno$¢: Comaji spoleéného Zeny a hurikany?
Kdyz ptijdou, jsou vlhké a horké, kdyz odchazeji, berou si auta a domy.
—zawi$C: ,Podle mé je Zena nejitastngjsi, kdyz se vda za muze, kterého chtéla.”
,.Ne, podle mé je nejstastnéjsi, kdyz si vezme muze, které¢ho chtéla jind.”
—zmienno$ ¢: Zenaje zvlastni tvor. Ve spolegnosti chee, aby si muzi viimli, ze
ma nové Saty, doma zada, aby si muz v§iml, Ze nema nové Saty.
—niestowno$¢:  Rikala jsem, Ze tam za pét minut budu! Nechapu, pro¢ mi
co pualhodiny volas!”
—rozwigztos¢ seksualn a: Napolicii pribshne Zena a rozrusend fika:
,,Pfed chvilkou mé¢ tamhle v parku znasilnilo deset chlapd.”
,.Nebojte se,” prerusi ji policista, ,,my je vSechny dostaneme.”
,»Ale ja nechci v§echny,” odpovi Zena, ,,potiebuji jen, abyste mi nasli ty, ktefi byli
v poradi tfeti, tvrty a sedmy.”
—nie nawigzuje prawdziwej przyjazni z kobieta-
mi: Zenské pratelstvi:
Manzelka nepfijde vecer domt a rano fik4, Ze nocovala u kamaradky. Manzel ob-
telefonoval jejich 10 nejlepsich kamaradek a vSechny fekly Ze ona u nich nenoco-
vala.
Muzské pratelstvi:
Manzel nepfijde vecer domu a rano fika, Ze nocoval u nejlepSiho kamarada.
Manzelka obtelefonovala jeho 10 nejlepsich kamaradi a 5 z nich feklo, Ze on
u nich nocoval, dalsich pét ji sdélilo, Ze on u nich doposud je.
—jest ztym kierowca: Zena za volantem je jako hvézda na nebi. Ty ji
vidis, ale ona tebe ne.
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—irytuje me¢zczyzng: Zivot zeny se déli na tfi obdobi:
1. Jde na nervy svému otci.
2. Jde na nervy svému muzi.
3. Jde na nervy svému zeti.

Wsrod cech przynaleznych do tej kategorii wyrdzniamy takie
przywary, ktore charakteryzujg kobiet¢ w kazdym wieku i sg nieza-
lezne od pelionej przez nig roli i zajmowanej pozycji spoleczne;.
Wyraznie uwypukla si¢ tu sktonnos¢ od zbytniego mowienia, rozwo-
dzenia si¢ nad czyms§, czyli gadatliwo$§¢. Ceche te Katerina Ke-
dron uznaje za jedng z najbardziej typowych negatywnych charakte-
rystyk kobiety, jakie zostaty utrwalone w czeskiej frazeologii, cho¢
nie wyklucza to faktu, ze takze mezczyzna moze si¢ cechowac ga-
datliwoscig (Kedron 2014, s. 80).

W naszym materiale pojawit si¢ takze dowcip, ktory prezentuje
humorystyczne wyjasnienie z perspektywy kobiety tego, ze mowig
one wigcej niz mezezyzni. Warto go tu przytoczy¢:

Manzel ¢te manzelce ¢lanek o tom, kolik slov muzi a Zeny pouzivaji denné — 30 000
zeny a 15 000 muzi.

Zena odpovi: ,,To proto, Ze my Zeny vam muziim musime viechno opakovat.”

Muz se na to oto¢i k zené a pta se: ,,Co?”

Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku kolejnej typowej przywary, jaka
jest plotkarstwo, poniewaz szerzenie niesprawdzonych, czesto
ktamliwych wiadomosci szkodzacych czyjej$ opinii to cecha, ktorg
przypisuje si¢ tylko kobiecie. Wedtug K. Kedron stanowi ona jedna
z tzw. uniwersalnych cech kobiecych w zachodnim kregu kulturowym
(Kedron 2014, s. 77).

Obraz kobiety utrwalony w badanych dowcipach obejmuje takze
krytyke stanu jej aktywno$ci myslowej. W androcentrycznym po-
strzeganiu, jakie jest typowe dla potocznego warto§ciowania kobiety
w ujeciu spoteczno-kulturowym, jest bowiem ona traktowana jako
ograniczona intelektualnie. Stereotypowym przyktadem gtupoty
kobiety w dowcipach jest blondynka. Por6wnajmy ponizszy przyktad:
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Blondynka leti do Londyna. Jak ji pfipravite o misto u okna?
Reknete ji, Ze sedadla do Londyna jsou v prostiedni fadg.

Nalezy tu dodaé, ze owo stereotypowe wyobrazenie stoi w sprzecz-
nos$ci z badaniami empirycznymi, jakie w latach osiemdziesigtych XX
w. zostaty przeprowadzone przez Center for Human Resource Re-
search (CHRR) na Ohio State University’. Zgodnie z wynikami eks-
ploracji naukowych amerykanskich badaczy naturalne blondynki
miaty wynik IQ przecietnie o 3 punkty wyzszy niz brunetki, kobiety
rudowlose i szatynki.

Stereotypowos¢ myslenia przecigtnego uzytkownika jezyka na te-
mat kobiecych zdolno$ci umystowych przejawia si¢ takze w podejs-
ciu do kobiet urodziwych i dbajacych o wyglad zewnetrzny. W jego
oczach kazda pigkna kobieta jest ghupia, co poswiadcza ponizszy
dowcip:

Nikdy nevéite jasu v o¢ich krasné zeny. Je to jen slunko, které prosvita skrz jeji dutou
hlavu.

Inng kobieca wada ujawniajaca si¢ w analizowanych tekstach jest
zachlanno$§¢, ktora dotyczy kwestii materialnych. Kobieta po-
strzegana jest jako ta, ktora nieustannie chce posiadac¢ coraz wigcej
dobr materialnych, zwlaszcza pieniedzy. Owg chciwos$¢ ujmuje takze
dalszy przyktad:

Co je patnact centimetrd dlouhé, pét Siroké a Zenské po tom hrozné $ili?
Penize.

Z kobiecg zachtanno$cig i chciwoscig powigzana jest nastgpna
przywara, czyli zawi$¢. W badanym materiale jest zatem nega-
tywnie wartosciowany taki sposob zachowania kobiety, w ktorym
kieruje si¢ ona zawi$cig w dgzeniu do celu — posiadania czego$, co ma
juz inna osoba, szczegolnie za$ takie postgpowanie, kiedy mamy do
czynienia z najwyzszym stopniem zawisci prowadzacym do przed-
miotowego traktowania cztowieka, tu: megzczyzny.

> Por. informacje o powyzszych badaniach https:/naukawpolsce.pap.pl/aktual
nosci/news%2C408939%2Cnie-takie-glupie-blondynki.html [dostep 20.05.2021].
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Zgodnie z powszechnym mniemaniem, zapisanym juz przez Wer-
giliusza, dla kobiety jest charakterystyczna zmienno$¢®. Takze
i ta jej wada zostala zarejestrowana w naszym materiale. Nie idzie tu
jedynie o to, Ze jest niestata w uczuciach, ale glownie o fakt, ze jej za-
chowanie trudno przewidzie¢. Odzwierciedleniem tej cechy jest takze
przekonanie, ze kobieta nie mowi tego, co mysli. Przywotajmy tu do-
datkowo dowcip, obrazujacy to wyobrazenie:

Vi§, kdy je mozné, Ze Zena fekne to, co si mysli?
Jen kdyZ zena nemysli na to, co fika, je mozné, ze fekne to, na co mysli.

Kolejnym elementem stereotypowego postrzegania kobiety utrwa-
lonego w analizowanych tekstach jest jej niestowno$¢. Nega-
tywnie wigc jest wartosciowane niedotrzymywanie stowa, terminow
czy obietnic.

Wazng kwestig w relacji plci jest sfera seksualnos$ci. W zwigzku
z tym w dowcipach ujemnie ewaluowana jest kobieca rozwig-
zt 0§ ¢, jejrozpustne zycie pozbawione zasad moralnych, ktore budzi
powszechne zgorszenie.

Negatywny stereotyp kobiety przedstawiony w naszym materiale
obejmuje takze cechg, ktorej brakuje jej we wzajemnych relacjach
z przedstawicielkami swojej plci, mianowicie nie potrafi na-
wigzacé¢ prawdziwej przyjazni z kobietami. Nie umie
ona wytworzy¢ z innymi kobietami silnej przyjacielskiej wi¢zi i sto-
sunkow opierajacych si¢ na zaufaniu i wzajemnej pomocy.

Mgska perspektywa postrzegania kobiety uwzglgdnia takze ocene
tego, jak ,,radzi sobie za kierownicg”. W dowcipach zostato utrwalone
potoczne przekonanie, ze kobieta ze swej natury nie jest predestyno-
wana do prowadzenia samochodu i dlatego nie moze by¢ dobrym kie-
rowca, co utrwala negatywny spoteczno-kulturowy stereotyp kobiety
ztego kierowcy.

Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze wszystkie powyzsze cechy
kobiety stanowig przyczyng, dla ktorej bez wzgledu na swoj wiek,

8 Por. Niestalq i zmienng jest zawsze kobieta (Varium et mutabile semper femina,
Wergiliusz, Eneida 4, 569).
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role 1 pozycj¢ spoleczng irytuje me¢zczyzng, podudza go do
ztosci, wprowadza w stan rozdraznienia. Sad ten wpisuje si¢ w po-
wszechnie panujace przekonanie o nieustannej walce plci i roznicach
niejednokrotnie niemozliwych do zniwelowania.

2. Role spoleczne i postawy

Powyzsza kategoria obejmuje role, jakie zostaly przypisane kobie-
cie w kulturze w odniesieniu do jej wieku (etapu zycia) i zajmowanej
pozycji w spoteczenstwie. W analizowanym materiale zarejestrowane
zostaly cztery typy rol spotecznych: mtoda kobieta, Zona, teSciowa
i stara panna. Ponizej prezentujemy, jak w dowcipach postrzegana jest
kobieta w zaleznosci od petnionej przez nig roli spotecznej, jakie
cechy zostaly jej przypisane zgodnie z wyobrazeniami i przekona-
niami utrwalonymi spolecznie. Kobieta w dowcipach petni nastgpuje-
ce role:

1.Mtodej kobiety, odznaczajcej si¢ cechami:
—naiwno $¢: Starostlivy otec se pta své dcery, jestli si je jista, Ze to s ni jeji
ptitel mysli vazné. Dcera odpovida:
»Myslim, Ze jo, tati. Zrovna vcera se ptal, kolik vydélavas, jaka jidla maminka
vaii a jestli se s vami da vydrzet.”
—nastoletnia matka: Bavise dvé Sestnactileté: ,,Mas uz kulka?”

,.Ne, zatim jen hol¢icku.”

2. Zony, odznaczajcej si¢ cechami:

—jest ktotliwa: Novomanzel povida:

,,Drahousku mame teprve né€kolik tydnl po svatb¢€ a ty uz se chces hadat?”
,»INo a co, vzdyt jsem na to taky tfi roky cekala.”

—zdradza m¢Za: Mij ex mé chtdl ztrapnit pred svymi kamarady... Rekl,
ze jsem Spatna v posteli... No, méli jste vidét ten vyraz, kdyz s nim ani jeden ne-
souhlasil.

—jest rozrzutna: Priméma rychlost pohybu manzelky v obchodé =
2000,- K¢&/hod.

—nie potrafi dobrze gotowac:,Pro¢ se na Vs manZel tak roz-
zlobil?” pta se vysetfovatel.

»Zcela bezdivodné mé napadl, Ze neumim vaftit,” sdéluje zena.
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A ¢im Vam rozbil tu hlavu?”

,.Cerstvym knedlikem.”

—dominuje w malzenstwie:,Véerajsme se s manZelkou stragné
pohadali, ale nakonec pfilezla po kolenou.” ,,A co fikala?” ,,Vylez zpod toho
gauce, ty srabe!!!”

—jest wrogainiebezpieczna: Vola zenska své znamé:
~Predstav si, ze jsme se s Fandou po patnacti letech manzelstvi poprvé, ale
skute¢né poprvé potfadné pohadali.”

»No, to se normalné stava v rodinach i pted svatbou, to si tak neber, to se
vzdycky ¢asem srovna.”
,»No jo, ale co mam délat s tou mrtvolou?”

—j est m$ciwa: Mij byvaly mé nechal, odesel za podstatné mladsi. Ja si
nabrnkla jejiho tatika a budu mu délat tchyni, hajzlovi.

—manipuluje: Ona: Udélala jsem ti paladinky jako omluvu za to nabou-
rany auto. On: Coze si udélala? Ona: Palacinky, se$ snad hluche;?

—przynosinieszcz¢s$§cie mezczyznie: Jakejje rozdil me-
zi zenskou a kominikem??

Velkej. Uz si nékdy vidél néjakou zenskou, kterd by nékomu pfinesla Stésti?

3. TesSciowej, odznaczajcej si¢ cechami:

—jest zto§liw a:,Slysel jsem, Ze tvoje tchyné dostala otravu krve. Co se ji
stalo?”

»Kousla se do jazyku!”

—jest megczgca i dokuczliwa: Jaky je rozdil mezi mouchou
a tchyni?

Moucha otravuje jen v 1été.

—wszystko wie: Inzerat:

Prodam vseobecnou encyklopedii, 45 dild. Jiz ji nepotiebuji, pfed dvéma
mesici jsem se ozenil a moje tchyné vi naprosto vechno!

—budzi postrach: ,Pro¢ si myslite, ze byl va3 soused opily?” ptaji se
u soudu.
~Protoze vykiikoval, Ze se neboji ani Zeny, ani tchyné.”

—j estobiektem atakow zif;cia: ,,V¢era mé tak nasrala tchyné,
ze jsem se neovladl.”

,»A co jsi ji udélal?”
»Schoval jsem ji zuby.”
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4.Starej panny, ktérama negatywny stosunek do se-
ksualnos$ci: Dvé staré panny sleduji jak kohout honi slepici. Slepice utika,
utika az vbehne na silnici, kde ji pfejede auto. A ta jedna stara panna na to povida:
,,Vidi§ radsi se nechala piejet.”

W dowcipach, ukazujacych kobiete w réznych rolach spolecz-
nych, najwiecej przyktadow dotyczy Zony i te§ciowej (gtownie w re-
lacji z zigciem), nieznaczna natomiast ilo§¢ dowcipow ukazuje mtoda
kobiete i starg panng. Wynika to z faktu, ze wysoka pozycja kobiety
w tradycyjnym patriarchalnym spoleczenstwie zalezata od tego, czy
zawarla zwigzek malzenski, czy nie. Dziewczgta byly wige juz od
dziecinstwa przygotowywane do pelnienia w przysztosci roli Zony
imatki, z czasem stajgc si¢ takze tesciowymi. Jak zauwaza A. Christou:

Tradi¢ni jazykovy obraz divky (resp. zeny obecn¢) je prostoupen hodnotami, kte-
ré sdilela drivejsi spolecnost. Mlada divka pro spolecenstvi pfedstavovala predevsim
,,prislib do budoucna” — méla se stat manzelkou a matkou. Této budouci roli bylo
ptizptisobeno vse v jeji vychové. Teprve v manzelstvi méla prokazat své kvality, ke
kterym byla odmala pfipravovana. Da se fici, Ze cely divéi vék smétoval k provdani
a obfad svatby byl jakymsi kulmina¢nim bodem, definitivnim pfechodem do do-
spélosti a zadatkem nové Zivotni role (Christou 2020, s. 57)’.

Odzwierciedleniem takich postaw w naszym materiale jest mto -
da kobieta ukazana jako osoba, ktora dgzy do spelnienia oczeki-
wan spotecznych wobec siebie i traktuje swojego partnera jako po-
tencjalnego kandydata na me¢za. Odznacza si¢ jednak naiwnoscia,
zaktadajac, ze mezczyzna traktuje ja zréwng powaga i ze w przysztos-
ci okaze si¢ odpowiedzialnym i zaufanym matzonkiem, a nie czto-
wiekiem zyjacym na cudzy koszt.

W badanych dowcipach znajdujg odbicie takze wspodtczesne pro-
blemy dziewczat kilkunastoletnich. Przedstawiona jest bowiem na-

7 Autorka konstatuje, ze w zwiazku z tym liczne egzemplifikacje tekstowe w je-
zyku czeskim, szczegodlnie zas przystowia, funkcjonuja jako rady, nauki, wskazow-
ki, jak powinna zachowywac si¢ kobieta zam¢zna, na czym powinno opierac si¢
dobre matzenstwo itd. Prowadzi to do tego, ze ,,zejména tento konkrétni typ pfislo-
vi 0 manZelstvi je silné formovan muzskou perspektivou. Zena je zde hodnocena
z pohledu muze a vice nez jinde tu vystupuje do popiedi tradini patriarchalni
usporadani svéta” (Christou 2020, s. 73).
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stoletnia matka, dla ktorej posiadanie dziecka w tak mtodym wieku
nie jest niczym nadzwyczajnym. Wskazuje to na zmiang¢ kulturowa,
jaka dokonata si¢ w nowoczesnym spoteczenstwie, w ktorym cigza
nastolatki nie jest juz tabu, a inicjacja seksualna w coraz mtodszym
wieku nie stanowi wstydliwego problemu.

Znacznie wigcej przyktadow odwotuje si¢ do roli Zony, ktora
przedstawiona jest w negatywnym S$wietle jako osoba pelna wad,
komplikujgcych wzajemne relacje w malzenstwie. Jedng z najwy-
razniej zarysowanych w dowcipach przywar kobiecych, wyjatkowo
dokuczliwych dla me¢za, jest ktotliwosé, co odpowiada kulturowemu
wizerunkowi zony swarliwej, sklonnej do klotni 1 zrzedzenia, przy-
wolujagcemu starozytny obraz Ksantypy — kiotliwej i ztosliwej zony
Sokratesa.

Wisrdd pozostatych cech bedacych w sprzecznosci z modelem do-
brej zony znajduje si¢ jej sktonno$¢ do zdradzania m¢za. Niedocho-
wanie wiernosci matzenskiej zwykle odnosito si¢ do m¢zczyzny, wo-
bec ktorego istniato spoteczne przyzwolenie na zdrade, powodujace,
ze zdradzat cz¢$ciej niz kobieta. Maz ponosit tez mniej dotkliwe kon-
sekwencje braku wiernosci niz zona, dopuszczajaca si¢ zdrady®. Prze-
obrazenia wspotczesnych spoteczenstw ewokuja zmiany takze oby-
czajowosci i obecnie mozna zauwazy¢ znaczny odsetek kobiet niedo-
chowujacych wierno$ci w matzenstwie badz w zwigzku partnerskim,
cho¢ réznice zalezg tu od wielu czynnikdéw, m.in. od miejsca za-
mieszkania. Jako egzemplifikacja powyzszych tendencji moga postu-
zy¢ badania przeprowadzone przez Instytut Badan Zmian Spotecz-
nych, zgodnie z ktorymi zdradza 61,4% mezczyzn i 38,6% kobiet, ale
w duzych aglomeracjach miejskich jest to juz 54,5% megzczyzn

¥ Na temat nieréwnosci plci w tym zakresie pisze Ineza Drewniak: ,,W historii
kobieta, ktora z pozadaniem patrzyta na mezczyzng, byta uznawana za rozwiagzla
i wulgarna, podczas gdy mezczyzna pozadajacy kobietg, miat do tego pelne prawo,
bo wynikato to rzekomo z jego natury. W starozytnym Rzymie czy Grecji, kobieta
najpierw nalezata do ojca, nastgpnie do m¢za. Bardzo nieprzychylnie traktowane
byty prostytutki, ale mezczyzni, ktdrzy korzystali z ich ustug, nie podlegali krytyce,
wszak przeciez kobieta zostata stworzona po to, by zaspokaja¢ potrzeby mezczyz-
ny” (Drewniak 2019, s. 109).
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i 45,4% kobiet’. Potwierdzeniem tej prawidlowos$ci moze byé takze
znaczna ilo§¢ dowcipow na temat zdrady malzonki poswiadczona
W naszym materiale.

Kolejng pejoratywna cecha zony ujeta w dowcipach jest jej roz-
rzutnosc¢. Cecha ta jest przeciwienstwem pozytywnie warto$ciowanej
oszczgdnosci 1 gospodarnosci, jaka charakteryzuje dobra Zong, umie-
jaca odpowiednio i oszczednie prowadzi¢ dom, nie trwonigc przy tym
wspolnego majatku. Taki pozadany sposob podejscia matzonki do
kwestii finansowych byt podstawa bezkonfliktowych relacji w pa-
triarchalnym modelu rodziny, w ktorym jeszcze na poczatku XX w.
dominowato przekonanie, ze za jej utrzymanie odpowiedzialny jest
jedynie maz. Jednak wspotczesnie w wyniku przemian spoteczno-
kulturowych role obu pici podlegaja radykalnym zmianom. Tradycyj-
ny podziat rol, w ktorym me¢zczyzna jest zywicielem rodziny, staje si¢
nieaktualny, niejednokrotnie bowiem to wlasnie kobieta utrzymuje
rodzing lub co najmniej na rdéwni z mgzczyzng partycypuje w zaspo-
kajaniu jej potrzeb. Wspolczesna zona zatem przestaje by¢ zalezna
ckonomicznie od me¢za, ktory nie wywiera juz wplywu na jej wydatki.
W dowcipach jednak ujawnia si¢ panujace nadal potoczne wyobraze-
nie o relacjach finansowych w malzenstwie oparte na kulturowym ste-
reotypie plci.

Negatywnej ocenie podlega takze brak umiejetnosci gotowania.
Zajmowanie si¢ kuchnig bowiem przynalezy do pozadanych cech
kazdej kobiety, szczegolnie za$ zony i matki. Zdolno$¢ przyrzadzania
positkow dla catej rodziny jest jedng z czynnosci, jakg kobieta wyko-
nywala od zarania dziejow i stanowi nieodlgczny element obrazu ko-
biety — opiekunki ogniska domowego. Jak slusznie zauwaza Anna
Chrisou,

Zeny byly po staleti zodpovédné za vytvafeni domova jakozto klidného, bez-
pecného a Gitulného mista pro zbytek rodiny. Stfedem domu byvalo ohnisté, krb, zdroj
tepla, ktery Zena opatrovala a na némz vafila. [...] Zena byla odedévna udrzovatelkou

° Por. https://mamadu.pl/145789,mezczyzni-zdradzaja-czesciej-najczescie;-ze-
znajoma-lub-kolezanka-z-pracy [dostep 20.05.2021].

399

rodového a rodinného ohné a myslenka rodinného krbu se tahne jiz od pradavna
(Chrisou 2020, s. 80).

Antymodelowa matzonka w badanych dowcipach pokazana
z przymruzeniem oka jest tez wroga i niebezpieczna i dominuje
w malzenstwie. Mamy tu do czynienia ze spotykanym od wiekow od-
wroceniem rol: postuszenstwo, ulegtosé tradycyjnie przypisane do ro-
li kobiety cechujg me¢zczyzng (por. Ksantype). Negatywna ocena po-
stawy kobiety dominujacej zostala upowszechniona takze w czeskiej
kulturze przez Aloisa Jiraska w zbiorze opowiadan z 1894 r. pt. Staré
poveésti ceské w podaniu o Libuszy i Przemystawie i do dzi$ jest czesto
przywotywana jako ztota mysl, ze Béda muzim, kterym zZena viddne.
W naszym materiale ukazany jest obraz zony odrzucajgcej wyzszosc¢
me¢zczyzny, obraz kobiety stanowczej, despotycznej, narzucajacej
me¢zowi swojg wole. WySmiewany jest zatem maz ,,pantoflarz”, ktory
pozwala zonie na zdobycie nad nim przewagi, co w konsekwencji wy-
zwala u niego poczucie zagrozenia.

Z powyzszymi pejoratywnymi cechami matzonki powigzana jest
kolejna jej wlasnos¢ — msciwosé. Kobieta bowiem, ktora ma poczucie
wlasnej warto$ci, odrzucajaca meska dominacjg, jest dla meza nie-
bezpieczna takze z tego powodu, ze ma odwage i moze zdecydowac
si¢ na odwet za krzywdy doznane od me¢zczyzny, np. za zdrade czy za-
wiedzenie zaufania. Zranienie staje si¢ dla niej motywem do zemsty
w réznorodnej formie, szczegolnie zas dgzenia do narazenia matzo-
nka na dotkliwe straty finansowe, co oddane zostato w analizowanych
dowcipach.

Innym przyktadem niepozadanej cechy malzonki jest manipulacja.
Badane dowcipy utrwalajg stereotyp kobiety-manipulatorki, ktora
dazac do osiggnigcia swoich celow, nie liczy si¢ z mgzem, wykorzy-
stuje rozne okolicznosci oraz swoje walory (np. wdzigk, uroda) i prze-
inacza oraz nagina fakty.

Przedstawione w dowcipach w krzywym zwierciadle relacje mat-
zenskie ksztattujg obraz zony z perspektywy meza. Jest ona zatem
postrzegana negatywnie, a jej wszelkie opisane powyzej przywary
powoduja, ze przynosi mgzowi jedynie nieszczescie 1 wywoluje jego
cierpienie nie tylko moralne, ale takze fizyczne.
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Kolejng rolg spoteczng, w jakiej wystepuje w naszym materiale
kobieta, jest rola tesSciowej — matki zony, poniewaz szczeg6lnie wy-
raznie zarysowane w dowcipach sg jej relacje z zigciem, co swiadczy
o androcentryzmie tego typu tekstow'’. Stereotypowa te§ciowa
jest zatem przede wszystkim osoba ztosliwa, ktora nie stroni od uszczy-
pliwosci, czym sprawia przykro$¢ zigciowi. Celowo mu dokucza,
kieruje do niego zgryzliwe uwagi, przez co jej obecnos$¢ staje sic
meczaca dla zigcia i wywoluje jego rozdraznienie.

Dowcipy uwypuklajg takze inng ceche¢ charakterystyczng dla mat-
ki zony, ktora z perspektywy me¢zczyzny jest oceniana negatywnie.
Chodzi o przekonanie tesciowej, ze wie wszystko i wie to lepiej od
zigcia, z czego wynika narzucanie mu swojego zdania. Owa apodyk-
tyczno$¢ ma takze zasadniczy wplyw na pejoratywny ksztalt relacji
zig¢ — teSciowa.

Powyzsze cechy przypisywane teSciowej stanowig przyczyne te-
g0, ze budzi ona postrach u zigcia, ktory probuje przeciwstawic sie
nicodpowiedniemu traktowaniu przez matke zony, dokonujgc mniej
lub bardziej jawnych atakéw na nig. Konflikt zie¢ — te§ciowa przeja-
wia si¢ wyraznie w licznych dowcipach reprezentujacych tzw. czarny
humor:

,-Mohl byste mi fict, kolik u vas stoji jeden diskrétni pohieb?”

,.No zalezi na tom, jakou rakev si vyberete.”

Potfeboval bych n&jakou pevnou a hlavné zvukotésnou, to vite, tchyné neni jesté tak
uplné po smrti.”

Omawiang tu kategori¢ 16l spolecznych, jakie zostaly zaprezento-
wane w analizowanych dowcipach, zamyka stara panna. Nega-

19 Nalezy tu podkresli¢, ze stereotypowy obraz tesciowej zwykle odnosi si¢ do
matki meza, obejmuje zatem relacje synowa — teSciowa. Jest to wynikiem po-
wszechnie przyjetych spoteczno-kulturowych wzorcow tradycyjnej rodziny, w kto-
rej ,,Problematicky byval vzdy zejména vztah tchyné a snachy [...]. Diive se totiz
novomanzelky po svatbé zpravidla stéhovaly k rodin¢ svého muze, kde vSak byla
hospodyni a pani domu manzelova matka. V nové rodiné byly cizi a nejednou s ni-
mi bylo zle nakladano [...]. Neobvyklé pry nebylo ani »vychovné« biti mladé
snachy ze strany manzelovych rodi¢i” (Chrisou 2020, s. 95-96).
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tywny stereotyp kobiety niezameznej wypltywa z wielowiekowego
podziatu r6l spotecznych, zgodnie z ktorym kobiecie przypisana zo-
stata rola zony i matki. Jak twierdzi Anna Christou,

V dobach, kdy divky byly vychovavany pfedevS§im pro manzelstvi a Zeny byly
ekonomicky zcela zavislé na muzich, byly zmafené nadéje na siatek opravdovou
ranou. Stard panna byla pro smich a pro ostudu, ve spolecnosti neméla dobré posta-
veni (Chrisou 2020, s. 48-49).

Starzejaca si¢ niezamezna kobieta zatem stanowita obiekt kpin,
zartow 1 pogardy. Utrwalit si¢ jej obraz jako kobiety zgryzliwej, suro-
wej 1 nieprzystepnej. W badanym materiale szczego6lnie wyekspono-
wany zostal negatywny stosunek starej panny do seksualnosci.

3. Wyglad zewnetrzny

Kobieca fizycznos¢ to kategoria, ktora w badanych dowcipach jest
po$wiadczona mniej licznie, niz omawiane powyzej dwie klasy. Zare-
jestrowalis$my nastepujace cechy kobiecego wygladu:

—z wiekiem traci urod €. Muz povida své zené: ,,Vi§ milacku ty jsi
jina nez ostatni divky...”
Zena odpovi: ,,Jaké jsou ostatni divky?”
Muz: ,,Hez¢i.”
—jest otyta: Zena:
,,Dneska rano v metru tfi chlapi vstali, aby mi uvolnili misto.”
Muz:
A vesla ses?”
—ma maty biust: Vite, jaky je rozdil mezi encyklopedii a podprsenkou?
Zadny, v obou &asto hledame marng!
—ubierasi¢ wyzywajaco: Jeden policista povida jedné sle¢né, ktera
méla velmi odvazny vystiih bez podprsenky:
,».lecno, uz jste mi ukazala své poklady, tak ted’ mi ukaZzte jesté vase doklady.”
—dtugo szykuje si¢ do wyjS§cia: Povidajisi dva kamaradi:
,,Pro¢ chodite se svou manzelkou jenom do no¢nich lokala?”
,Nez se oblékne, v§echno uz je zaviené!”
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Obraz kobiety, jaki wylania si¢ z naszego materiatu, stanowi za-
przeczenie silnie utrwalonego kulturowo stereotypu kobiety jako isto-
ty pigknej, zgrabnej, atrakcyjnej i petnej wdzicku. Oczekiwania spo-
feczno-kulturowe odno$nie do kobiecego ciala, w znacznym stopniu
narzucone przez meski punkt widzenia, wykreowaly idealny model
pickna kobiecego, do ktorego dazyly kobiety, aby zyskac aprobate
1 uznanie spoteczne. Wszelkie natomiast odstgpstwa od ideatu trakto-
wane byly jako niepozadane, wrecz naganne. Wedlug Mieczystawa
Balowskiego okreslenie kobiety mianem pici pigknej jest silnie uwa-
runkowane kulturowo, poniewaz uroda kobieca ,,jest jednym z waz-
niejszych elementow, ktore mg¢zezyzna postrzega u kobiety. Bazuje to
na stabosci cztowieka wobec pigkna w ogole [...]. Czasami jest ono
wazniejsze niz zalety umyshu” (Balowski 2018, s. 85).

W konsekwencji 6w narzucony wizerunek kobiecego ciala przy-
czynit si¢ do tego, ze ,,wielokrotnie funkcja kobiety byta okrojona do
tzw. bransoletki, ktora tadnie wyglada na nadgarstku, dodaje uroku
i klasy catej stylizacji, ale nie spehnia jakiej$ szczegdlnej roli, dla
osoby, ktora jg zaktada” (Drewniak 2019, s. 93).

Na podstawie przytoczonych powyzej dowcipow nalezy stwier-
dzi¢, ze negatywnie oceniana jest przedstawicielka plci pigknej, ktora
z wiekiem traci swoj podstawowy atrybut, jakim jest pickno zewne-
trzne. W miar¢ bowiem uplywu lat procesy biologiczne starzenia si¢
kobiecego organizmu przyspieszaja i kobieta traci urode, czgsto
takze smuklg sylwetke, przybiera na wadze, co powoduje, ze jest
otyta. Wowczas jej wyglad staje si¢ przywarg i poddawany jest
krytyce przez otoczenie, ktére zarzuca kobiecie, ze nie dba o siebie.

Z drugiej jednak strony nasz material wskazuje, ze kobieta pod-
porzadkowuje si¢ dgzeniu do narzuconego ideatu, dba o cialo, sto-
sujac nieustannie diet¢ w celu osiggnig¢cia odpowiedniej figury, co sta-
je si¢ jej ,,sposobem na zycie”. Przytoczmy jeszcze przyktad, ktory
dobrze obrazuje t¢ sytuacje:

,,Dévce, copak budes délat, az budes tak velka, jako tvoje matka?”
,,.Drzet dietu.”
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Meski punkt widzenia w ksztaltowaniu stereotypowego wizerun-
ku wygladu zewnetrznego kobiety najwyrazniej przejawia si¢ w tych
dowcipach, w ktérych mowa jest o kobiecych piersiach. Zgodnie bo-
wiem z potocznym wyobrazeniem uznaje si¢ jako istotne posiadanie
przez kobiete duzego biustu. Jesli jednak maona maty biust, sta-
je si¢ obiektem kpin i zartow.

W naszym materiale zarejestrowalis$my takze teksty, ktore odnosza
si¢ do kobiecego stroju. Negatywnie oceniana jest kobieta ubie-
rajgca si¢ wyzywajaco, ktoraubiorem zwraca na siebie uwa-
ge, prowokuje odstonigtym i nadmiernie wyeksponowanym ciatem.
Z meskiej perspektywy ujemnie wartoSciowana jest takze kobieta,
ktéradtugo szykuje si¢ do wyjsScia, szczegdlnie na wie-
czorne przyjecie.

4. Zawod

Wséréd dowcipow dotyczacych kobiet stosunkowo niewiele od-
wotuje si¢ do wykonywanych przez nie profesji. W naszym materiale
zostaly poswiadczone takie zawody', jak:

—sekretarka:, Moje sekretiika je jako vlastovka,” chlubi se vedouci odbyto-
vého useku.
»Tak pilna?”
Kdepak. Porad sedi na telefonnim draté.”
Matka se pta dcery, ktera zacala pracovat jako sekretarka: ,,A neobtézuje té s¢f?”
Dcera se usméje: ,,Ani ne, mami! Ja& mam sex rada...”
—nauczycielka: Seditfi zensky v parku na laviéce, jedna je hnusna, druha
tlusta a ta tieti je taky ucitelka!!!
—sprzedawczy ni: Dvéprodavacky si povidaji za regalama. P¥ib&hne tieti a
povida:
,,Holky, v obchod¢ jsou zakaznici!”
,»Tak bud'me potichu, oni zase odejdou!”

" Nie bierzemy tu pod uwage tych zawodow, ktorych pojawienie si¢ w ba-
danym materiale motywowane jest tematem dowcipu.
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—pracown ica p o ¢ zty:,Pane Hromadka,” zajima se post'acka, ,,pro¢ vas
vyhodili z prace?”
HKvuli kasli.”
,Jak t0?” divi se drbna. ,,Za to, Ze jste nemocny, pfece nemuzete.”
,No jo, ale ja jsem kaslal na praci!”
—dentystka: Dentistka drzi pacientovi u pusy vrtacku a fiké:
,Pamatujes si, jak si m¢ ve skole tahal za vlasy.”
—prostytutka: Muzsesnazi navazat kontakt s mladou divkou: ,,Mame pékny
pocasi.”
Ona nic.
., v€era bylo p&kné.”
Opét nic.
,»A co myslite, jak bude zitra?”
,,Poslouchej, ja jsem §lapka a ne meteorologicka stanice.”

Nieznaczna ilo$¢ kobiecych profesji poswiadczonych w badanych
dowcipach potwierdza tendencjg, ze na ksztalttowanie stereotypowego
wizerunku ptci picknej majg wplyw przede wszystkim cechy charak-
teru i osobowosci oraz role spoteczne i postawy. Zarejestrowane bo-
wiem w naszym materiale zawody stanowig egzemplifikacje konkret-
nej przywary kobiecej, ktdéra w wyniku uogolnienia, staje si¢ cechg
charakteryzujaca wszystkie kobiety wykonujace okreSlony zawdd,
a tym samym funkcjonuje jako stereotypowa negatywna ocena danej
profesji'?. W zwiazku z powyzszym mozemy stwierdzi¢, ze sekretar-
ka jest gadatliwa i rozwigzla seksualnie, nauczycielka — odpychajaca
1 otyla, sprzedawczyni jest leniwa, pracownica poczty natomiast to
plotkarka, a dentystka, ujawniajac sadystyczne sktonnos$ci, dazy do
zemsty, prostytutka natomiast jest pragmatyczna i interesuje ja jedy-
nie zysk.

12 Warto tu doda¢, ze w dowcipach daje si¢ zauwazy¢ pewna asymetria w przed-
stawianiu zawodow kobiecych i meskich, polegajaca na odwotywaniu si¢ do profe-
sji kobiecych mniej prestizowych, a mgskich cieszacych si¢ wigkszym uznaniem
spotecznym. Na podobng tendencj¢ we frazeologii zwrdcita uwage Katerina Ked-
ron, badajaca wizerunek kobiety i mezczyzny we frazeologii stowianskiej (por.
Kedron 2014, s. 110).
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Zaprezentowany powyzej utrwalony w czeskich dowcipach wize-
runek kobiety stanowi fragment cato$ciowego jezykowo-kulturowe-
go obrazu kobiecosci, jaki uksztattowat si¢ w czeszczyznie i jaki jest
odtwarzany m.in. w oparciu o badania leksykalno-semantyczne (por.
np. Christou)", szczegélnie za$ frazeologiczne (por. np. Balowski
2018, Kedron 2014). Poszczegdlne obrazy wzajemnie si¢ przenikajg
1 uzupelniajg, zachowujac takze swojg specyfike. Jedng z cech ty-
powych dla naszego materiatu jest czeste odwotanie do seksualnosci
z wykorzystaniem slownictwa wulgarnego, co potwierdza przyna-
leznos¢ badanych dowcipodw do tekstow reprezentujgcych bulwarowy
humor, w ktérych stosowanie wulgaryzmow jest podstawowym za-
biegiem osiggania komizmu, zaliczanym do prostych mechanizmow
ogolnokomicznych (por. Buttler 2001)".

Omawiany tu obraz kobiety jest obrazem jednostronnym, utrwa-
lajacym jej negatywny stereotyp, stojacy w opozycji do wyidealizo-
wanego modelu kobiecosci zgodnego z oczekiwaniami spotecznymi
uksztattowanymi na przestrzeni wiekow w kulturze Zachodu (por. Ba-
lowski 2018, s. 72n.). Dowcipy demaskuja nierealno$¢ takiego po-
dejscia i wskazujg na trudnosci w dazeniu kobiety do osiaggnigcia
idealu i niemozno$¢ zrealizowania go w rzeczywistosci, co ujmuje
m.in. nastepujacy przyktad:

" Autorka uwzglednila tu obszerng egzemplifikacje tekstowa: ,,Obraz Zeny
v této studii rekonstruujeme piedev§im prostfednictvim dokladi z Ceské slovni
zasoby vcetné frazeologie, textd lidovych pisni, drobnych folklornich zanrt a ¢as-
te¢né i na zakladé klasické Ceské literatury. [...] Primarnimi zdroji se proto v této
praci staly jednak ceské vykladové, frazeologické, synonymické a etymologické
slovniky (jez poskytuji tzv. data jazykova, resp. systémova), jednak sbirky ceskych
pfislovi a rceni, sbirky ¢eskych a moravskych lidovych pisni, a jednak téz klasicka
Ceska literatura (zejm. kanonicka dila 19. a 20. stoleti)” (Christou 2020, s. 25).
A. Christou przedstawia obraz kobiety w nastepujacym porzadku: mtoda dziew-
czyna, zona, matka, stara kobieta, cialo kobiety.

'Y Mamy tu na mysli tzw. dowcipy agresywne, wykorzystujace wulgaryzmy,
stownictwo obrazliwe i brutalizacj¢ obrazowania. Na temat podzialu dowcipoéw na
agresywne i niewinne por. Brzozowska 2008.
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Byt Zenou je tézké:
Musite myslet jako muz,
chovat se jako dama,
vypadat jako dévcatko

a drit jako kin.

Z drugiej jednak strony mamy ideat kobiety widziany z perspekty-
wy mezcezyzny — anty-ideat w ujeciu humorystycznym:

Jaka je dokonala zena?
Slepa, hlucha a hloupa nymfomanka, ktera vlastni obchod s lihovinami.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane w artykule
przyktady dowcipéw odnoszacych si¢ do kobiety niejednokrotnie re-
prezentujg meski punkt widzenia, co ma swoje zrodto w androcen-
tryzmie patriarchalnej kultury Zachodu. Jak bowiem stusznie zauwa-
za Artur Rejter,

Gdy spojrze¢ na przyktad na histori¢ zachodniej mysli filozoficznej dotyczacej
kobiety i me¢zczyzny, fatwo zauwazy si¢ bezdyskusyjna dominacj¢ meskosci jako ce-
chy czlowieczenstwa w ogole. Istota ludzka, wedlug myslicieli, to wlasciwie tylko
mezczyzna, a jesli juz pojawi si¢ w refleksji watek poswiecony kobietom, zyskuje on
wymiar nacechowanego, wystepujacego w roli znaczacego, najczgsciej o przypisy-
wanych mu negatywnych wlasciwosciach, szczegéhu na patriarchalnym, dominuja-
cym tle (Rejter 2013, s. 56).

Przedstawiony zatem w czeskich dowcipach wizerunek kobiety
ma charakter uniwersalny, miedzynarodowy.
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Abstract

This paper deals with the issue of the linguistic picture of the world of the
SUCCESS concept. This is an initial and partial research focused on systemic data
within the dissertation, which deals with the notion of SUCCESS in the linguistic
picture of the world of Czech pupils. Its subject is cognitive linguistic analysis of
phraseological material in order to get an initial idea about the conceptualization of
said concept in the Czech language environment. Conceptual metaphors and image
schemata associated with this concept are gradually revealed.

Piispévek je vénovan problematice jazykového obrazu svéta konceptu USPECH.
Jde o prvotni, dil¢i vyzkum zaméfeny na systémova data v ramci disertacni prace,
ktera se vénuje pojmu USPECH v jazykovém obrazu svéta Seskych zaki. Pfedmétem je
kognitivné-lingvisticka analyza frazeologického materialu s cilem udélat si pocatecni
predstavu o konceptualizaci tohoto pojmu v ¢eském jazykovém prostiedi. Postupné
odhalujeme predstavova schémata a konceptualni metafory, které se s timto pojmem

poji.

1. Uvodem

Uspéch je diileZitou hodnotou v Zivoté kazdého &lovéka, byt ne ne-
zbytnou a nepostradatelnou. S timto pojmem se setkavame uz v détst-
vi. Déti ve svych predstavach o budoucim zZivoté Casto reflektuji
uspéchy vzdélavaci, pracovni, sportovni i rodinné. Vnimani Gspés-
nosti se akcentuje zejména s nastupem do $koly, kde 1 déti, které ne-
maji sourozence, maji vice prilezitosti k vzajemnému srovnavani.
Postupem casu jedinec zjistuje, Ze za kazdym dil¢im Gspéchem v ja-
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kékoliv oblasti Zivota stoji obvykle tvrda prace a Cas, ktery je potieba
ji vénovat.

Tento piispévek ma za cil byt dil¢i kognitivné-lingvistickou analy-
zou konceptu USPECH' v &eském jazykovém obrazu svéta. Teoreticky
se opirame o principy kognitivni lingvistiky, o jejiz zakotvenosti
v ¢eské jazykoveéde svédei domaci monografie (Vankova et al., 2005;
Vatikova 2007; Vatikova, Stastna et al. 2018)2, sborniky z konferenci
zaméfenych na rGzna témata z kognitivni lingvistiky (Obraz svéta
v jazyce 2001; Obraz svéta v jazyce Il 2007; Telo, smysly, emoce
v jazyce / Télo, smysly, emoce v literature 2012) a Cetné prispévky
v odbornych periodicich (viz monotematické Cislo ¢asopisu Didak-
ticke studie, 2014, ro€. 6, €. 1, kde se témata kognitivné-lingvisticka
setkavaji s tématy didaktickymi).

V této koncepci je jazyk chapan jako soucast poznavacich (kogni-
tivnich) schopnosti ¢loveka, které maji zasadni podil na tom, jak
rozumime svétu kolem nas (Vankova 2013, s. 5). Reprezentuje je pie-
devsim ,,schopnost konceptualizovat, tj. uchopovat uréité situace ne-
bo fragmenty skutecnosti v podob¢€ pojmi (konceptti) ¢i pojmovych
(konceptualnich) struktur, které jsou ze své podstaty spjaty s jazykem.
Tyto pojmy a pojmové struktury mohou mit podobu lexikalniho vy-
znamu, ale i vyznamu gramatickych kategorii ¢i konstrukei.* (Vanko-
va 2013, s. 5).

Kognitivni lingvistika tedy zkouma vyznam z hlediska celého kon-
ceptualniho systému a jeho zakotveni v jazykovém obrazu svéta’,

' Pro jednoznagnost a snadngjii orientaci v textu pouzivame zaZitou diferenci —
formu USPECH pouZivame, mluvime-li o konceptu, formou ispéch oznaCujeme
lexém nebo pojmenovani.

% 7 hlediska formy stoji na pomezi monografie a slovniku také prace, které se
vénuji jednotlivym klicovym slovim ve slovanskych jazycich. Tyto prace vznikaji
v ramci projektu EUROJOS, v prvni fazi vznikly monografie vénované péti koncep-
tim. Pro ceStinu byly zpracovany koncepty DOMOV (Vankova 2015), SVOBODA
(Vaiikova, Vodrazkova 2019) a PRACE (Janovec, Wildova 2016).

3K terminu viz napt. Vankova 1999, s. 283-295; Vankova et al. 2005, s. 46-59;
Varikova 2007, s. 58—64.
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nikoliv pouze vztahy mezi lexikalnimi (i jinymi) jednotkami jako je
tomu v strukturalisticky orientovanych lingvistickych smérech. Pii
analyze vyznamu se pozornost vénuje nejen slozce denotativni, ale
i konotacim a asociacim, které jsou v daném momentu s urcitym vyra-
zem spjaté v pojmovém systému rodilych mluvéich.*

Mysleni a jazyk jsou z hlediska kognitivni lingvistiky natolik
vzéajemné propojené, ze specifickym studiem jazyka je mozné se do-
brat zasadnich poznatkd o fungovani lidské mysli v kontextu doby
i daného jazykového spolecenstvi. Vaiitkova ptfipomina ,,pojeti jazyka
jako zakladu narodni svébytnosti a kultury. V jazyce je totiZ obsazena
interpretace skute¢nosti (nikoli jeji zrcadlovy »odraz«), souhrn —nebo
spiSe struktura — soudii o svété, které jsou vlastni urc¢itému lidskému
spoleCenstvi (Vankova 2007, s. 58).

2. Systémova data

Predstavova analyza je prvotni sondou do studia konceptu USPECH
v ¢eském jazyce, a to na zakladé systémovych dat, nebot’ se zamétuje
primarné na frazeologicky fond ¢eského jazyka, jak je shromazdény
v ¢eskych frazeologickych slovnicich a souborech frazému a parémii.
K deskripci sémantického spektra pochopiteln€¢ vyuzivame i infor-
mace ziskané z jinych druht slovnikd, vykladovych, synonymickych
a etymologickych. Nejde tedy o komplexni a iplnou deskripci pojmu,
spis o ur€ity vysek jazykového obrazu svéta, na néjz je pozornost v té-
to studii zaméiena’.

Jazykovy material jsme ziskali ze zakladnich ptiruc¢ek Ceské fra-
zeologie stardi i sou¢asné. Jedna se o prace Celakovského (2000, po-
prvé publikovano v roce 1852, dale Cel), Zaoralka (1996, dale Zao),

* Rozdil mezi konotaci a asociaci je chapan réizng, my vychazime z kognitiv-
né-lingvistického chapani, podle néhoz je konotace ukotvena v jazykovém systému
a predstavuje podstatnou, kulturné sdilenou soucédst vyznamu lexému, zatimco
asociace jsou spiSe subjektivni a nemuseji byt kulturné sdilené.

5V dali fazi vyzkumu budeme pracovat s daty textovymi (napf. korpusovymi)
a empirickymi, ktera ziskame na zakladé dotaznikového Setfeni.
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Bittnerové a Schindlera (2003, dale Bitt) a Cermaka et al. (Slovnik
Ceské frazeologie a idiomatiky 1-5, dale SCFI). Dale jsme pracovali
se slovniky vykladovymi (Slovnik spisovné cestiny 1994, dale SSC;
Slovnik spisovného jazyka ceského 1966, dale SSIC; Prirucni slovnik
Jazyka ceského 1935-1957, dale PSIC) a synonymickymi (Haller,
Smilauer 1977; Klégr 2007; Pala, Vsiansky 2000). Dil¢im zdrojem
poznani pti analyze pojmu byly rovnéz Ceské slovniky etymologické
(Machek 1968; Rejzek 2012).

3. Etymologie, popis vyznamu, synonymie

Ceské etymologické slovniky uvadéji, ze praslovanské *uspéchw
(rusky uspéch, chorvatsky uspjeh, slovinsky uspeh, staroslovénsky
uspéchv) pochazi z verba *uspéti s vyznamem uspét, prospét. Rejzek
(2012, s. 624) 1 Machek (1968, s. 570) se shoduji, Ze slovo uspéch bylo
do Cestiny pravdépodobné pievzato z rustiny. Lexém vyznamoveé sou-
visi s praslovanskym slovesem *spéti s pivodnim vyznamem ,prospi-
vat, postupovat k cili‘, ktery pochazi z indoevropského *spé s vyzna-
mem ,prospivat, dobte riist.
SSC (1994, s. 474) i SSIC (1966, s. 1027) shodné popisuji vyznam
lexému uspéech jako ,kladny vysledek néjaké cinnosti, zdar*, tedy jako
lexém monosémni. PSJC (1935-1957, s. 621) kromé vyznamu pri-
marniho uvadi dalsi dva vyznamy:
l.prosp¢ch (Pana Viktora jsem prohlidnul. Jeho odstoupeni k us-
péchu mému —jak pravil — neprijimam.). Tento vyznam PSIC uvadi
jako fidky.

2.uspéchani, upad (Jenik tancil jako do uspéchu.). Tento vy-
znam byl jiz v dobé prace na PSJC vyhodnocen jako mélo uZivany.

Koncept USPECH je v ¢eském jazyce realizovan nékolika lexémy.
Za neutralni jednotku stojici v centru slovni zasoby povaZujeme
lexém uspech. Dale jej je mozné vyjadrit variantnim lexémem uspés-
nost, kniznim vyrazem zdar nebo pfejatym lexémem sukces, ktery
SSC povazuje za zastaraly, a tudiz mélo frekventovany. SSC uvadi
v ramci hesla uspéch 1 expresivni deminutivum uspések. Tezaurus

412



Jjazyka ceského (Klégr 2007, s. 382) uvadi jako slova synonymni nebo
blizka lexémy uspésnost, ohlas, skvély vykon, pokrok, stésti, triumf.
Ve Slovniku vécném a synonymickém (Haller, Smilauer 1977, s. 627)
najdeme jako vyznamove blizké lexémy uspésnost, zdar, povedenost,
prospéech, znamenani, vyhra, vitezstvi, triumf, vaviin, palma, stesti,
prosperita, rist, vzestup, zdareni, vysledek, prospéch, vznik, vzkvet,
sukces.

Korpusovy material nam ukazuje, Ze uspéch je lexém v Cesting vel-
mi frekventovany®, uzivany jak v b&ézné komunikaci, tak v textech pu-
blicistickych, v odbornych textech rtiznych obort i v beletrii. Podle
(daji ve Frekvencnim slovniku mluvené cestiny (Cermék et al. 2007,
s. 509) patii adjektivum wspésny a jeho nespisovna varianta uspésnej
mezi sto nejfrekventovangjsich ceskych adjektiv.

4. USPECH v &eské frazeologii

Frazémy ptedstavuji dilezity zdroj pro posouzeni axiologi¢nosti
konceptu, nebot’ jde o ustalené, kulturné hluboce zakofenéné vyjadio-
vaci jednotky, které reflektuji myslenkové procesy daného lidského
spolecenstvi, protoze fixuji jeho obraznost, emoce a postojovost, a tim
padem i vnimani svéta.

Na zéklad¢ analyzy frazeologického materialu bylo mozné vyme-
zit nékolik schémat podle toho, jakym zptisobem je v nich pojem me-
taforizovan. Pracujeme zde s nékterymi z pfedstavovych schémat,
ktera v publikaci Body in the Mind, ale pozdé&ji i jinde, pfedstavil John-
son (Vankova 2013, s. 43). Ta tvoii zaklad lidského pojmového systé-
mu, na jejichz zaklade jsou formovany konceptualni metafory, které
jsou chapany jako zékladni prostfedek konceptualizace v jazyce.

Pojeti metafory v kognitivni lingvistice se odliSuje od jejiho tra-
di¢niho vymezeni jako basnického prostiedku, tedy jazyka zpravidla
psaného a neobvyklého. Lakoff a Johnson chapou metaforu nejen jako

6 Pro lexém uspéch se v korpusu SYN verze 8 z roku 2019 jedné o 1 117 855
vyskyttl.
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prostiedek jazykovy, ale (a to zejména) jako prostiedek lidského
mysleni a chovani, ktery prostupuje cely nas kazdodenni zivot (La-
koff, Johnson 2002, s. 15). Lakoff a Johnson nov¢ také zavadéji ti
typy metafor, a to metaforu orienta¢ni, metaforu strukturni a metaforu
ontologickou.

Metafora strukturni je zaloZena na principu pienaSeni vyznamu
mezi oblasti zdrojovou a oblasti cilovou. Zdrojové oblasti jsou ob-
vykle vazany na smyslovou (konkrétni) zkusenost ¢lovéka, zatimco
cilové oblasti maji povahu abstraktni. Jeden pojem tedy metaforizuje-
me na zakladé pojmu druhého.

Zdrojové oblasti orientacnich metafor jsou obvykle rtizné druhy
prostorové orientovanych opozic (napf. NAHORE — DOLE, VPREDU —
VZADU, CENTRUM - PERIFERIE), které vyjadiuji vyznam pojmu jeho
orientaci v prostoru ve vztahu k lidskému télu. Tyto metaforicke systé-
my jsou velmi ¢asto kulturné podminény — co se nachazi nahote,
sméfuje vzhuru, je chapano jako pozitivni a naopak co se nachazi
dole, nebo tam sméfuje, chapeme negativné.

Metafory ontologické reflektuji nase zkuSenosti s konkréty a zku-
Senost s jejich materialni podstatou aplikuji na abstrakta. O abstrak-
tnich pojmech se tedy v jazyce vyjadiujeme jako o konkrétech. K on-
tologickym metaforam fadi Lakoff a Johnson také personifikaci — abs-
traktni pojem ma povahu zivé bytosti (Vaikova 2007, s. 69—71).

V pracich Cerméka a Bittnerové, Schindlera nalezneme nasledu-
jici frazémy, které komponent tspéch obsahuji — SCFI: tajemstvi
uspéchu; Cestny uspéch; laciny uspéch; nesporny uspéch; stridavé
uspéchy; tézce/tvrde vydobyty/vybojovany uspéch; draze zaplaceny
uspéch; byt korunovan uspéchem; uspésné néco zavrsit; délat néco/
pokouset se o neco se stridavym uspéchem; setkat se s uspéchem;
sklizet uspéchy; Bitt: Trpéelivost je klicem k uspéchu.; Je lepsi umilovat
se k smrti, nez v domové diichodcii vzpominat na pracovni uspéchy.
U Celakovského a Zaorélka frazémy s timto komponentem nenajde-
me vitbec. Dale vychazime z cilovych oblasti konceptu, analyzujeme
tedy struktury ,,USPECH JE XY*.
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4.1 USPECH JE NAHORE

Na prvnim misté¢ uvadime metaforu zaloZenou na konceptualnim
schématu protip6li NAHORE — DOLE. Zdravé lidské t€lo je za standard-
nich podminek vzpiimené, a proto je tento stav spojovan s hodnotami
veskrze kladnymi, jako je Gspéch, Stésti, zdravi atd. USPECH se tedy
v na$em pojmovém systému nachazi NAHORE. Dokladaji to nasleduji-
ci frazeologicka vyjadieni: byt korunovan (uspéchem); (iispésné) néco
zavrsit; na vysluni slavy/prizné/stésti; byt na vysi situace/dne; mit nad
nekym (na)vrch; uspésné néco zavrsit, dostat se nahoru; dostat se vy-
soko; Pozdrav, kdyz jdes nahoru, aby té lidi zdravili, az piijdes doli.;
Cim vyse kdo sedi, tim hloubéji pada.; Dostal se na koné.; Uz je zas na
koni.; Jde mu vzhiiru.

4.2 USPECH JE CESTA

Na druhém mist€ uved’'me konceptualni schéma CESTA, nebot’ je
v naSem materialu zastoupeno velmi hojné. V prvé fadé je koncept
USPECH v &eské slovni zasob& metaforizovan jako cil cesty (dobry/
Stastny/zdarny konec; dotahnout/dovést to nékam/daleko; je to na
dobré ceste; vést k cili; dobre pochodit; projit u zkousky). Proces
dosahovani aspéchu pak predstavuje cestu samu (je to na dobré ceste,
vest k cili).

Na cesté se jedinec miZe setkat s riiznymi prekazkami a nepiijem-
nostmi, které je potieba pfekonat. Pokud se mu to podaii, mize fict, Ze
to/néco md za sebou. Uspéch rovnéz byva metaforizovan jako bod na
ceste, jako né¢kdo/néco, s kym/¢im se na cesté setkavame (setkat se/
setkavat se s uspéchem). Pokud na cest¢ za uspéchem zvolime chyb-
nou metodu, je cesta netspésna (takhle daleko nedojde).

Toto schéma stoji rovnéz na pozadi ptislovi a porekadel jako: Ne-
vede to k zadnému cili.; Tudy cesta nevede.

4.3 USPECH JE NAMAHA, USILI, BOJ

Uspéch ma v lidském spolegenstvi svoji nezpochybnitelnou hod-
notu a jeho dosazeni vyzaduje ur¢itou miru (Casto fyzické) namahy
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a usili (lamani rekordit; udélat diru do svéta; prorazit smiilu; dotah-
nout to nékam/daleko; tahne na dobrém konci; tvrde vydobyty/vybo-
Jjovany uspéch; rozlousknout tvrdy orisek), které je nékdy potieba opa-
kovat (do tretice vseho dobrého), protoze uspéch je nestaly, vrtkavy,
nejisty (se stridavym uspéchem; stiidavé uspéchy; délat néco se stri-
davym tispéchem). Uspéch, kterého lovek dosahne bez Gisili je chapan
jako nezaslouzeny (spadlo mu to do klina).

4.4 USPECH JE PLOD, URODA

V dal$im bod¢ zminme metafory, které USPECH konceptualizuji ja-
ko rostlinu, jejiz plody mizeme sklizet poté, co jsme o ni né&jaky Cas
pecovali. Opét je zde implicitné akcentovana namaha, jiz musime pro
dosazeni kyzeného vysledku vynalozit. Pokud o rostlinu nepe¢ujeme,
nemizeme sklizet jeji plody (poZehnané ovoce; ovoce (néci prace);
palma vitezstvi; sklizet uspéchy; sklidit potlesk; kvete mu tam psenice;
svet mu kvete; obili mu roste na zadech;, Zito mu na zadech roste; roste
mu to pod rukou; prace mu kvete pod rukou; dohrabala se zrna; semle-
lo se mu na hody).

4.5 USPECH JE CENNOST

USPECH je Casto metaforizovan také jako cenny predmét, za ktery
je potieba zaplatit (draze zaplaceny uspéch; Za vSechno se v zZivoté
plati.). Pokud ¢lovék nevynalozi dostate¢né usili na jeho ziskani, je ta-
kovy uspéch ve frazémech metaforizovan jako bezcenny, levny (la-
ciny uspéch).

4.6 USPECH JE UVNITR

Dalsim bodem je metafora zalozena na lakoffovsko-johnsnovském
predstavovém schématu NADOBA, neboli UVNITR - VENKU. Uspéch je
prostfednictvim tohoto schématu metaforizovan jako obsah nadoby
(predstavme si napiiklad trezor ukryvajici poklad), za jejiz hranice se
¢loveék musi dostat. Toho mtize dosahnout opét bud’ prostfednictvim
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namahy a Usili (udélat diru do svéta; prorazit smiilu), nebo prostied-
nictvim ,,klice*, kterym mize byt naptiklad urcita vlastnost nebo do-
vednost (Trpélivost je klicem k uspéchu).

4.7 USPECH JE (HAZARDNI) HRA

V tomto schématu dochazi k Gzkému sepjeti pojmt USPECH
a STESTI, nebot’ v téchto metaforach jiz neni akcentovana namabha, jiz
je pro dosazeni ispéchu potieba. Piesto vSak tento profil zafazujeme,
jako dalsi mozZnost, jak tento pojem chapat (dobry tah; trefa do cerné-
ho; hlavni trefa; vyhra z loterie; prvni vyhrani, vsadit na spravnou
kartu; de/jde/pada mu karta; jeho/mad hra dobre stoji; dobre mu/mi
kostka pada; vyhral veliky los; Kdovi, jak kostka padne.; Padlo mi tak,
Jjak jsem zadal.).

5. Zavérem

Cilem tohoto pfispévku byla dil¢i kognitivné-lingvisticka analyza
pojmu USPECH nahlédnuta skrze jazykova data se zamé&fenim na fra-
zeologii. Pojem USPECH se uplatiiuje v riznych konceptualizacich
spojenych s pojmovymi schématy NAHORE — DOLE, dale se schéma-
tem CESTA a schématem NADOBA. USPECH je rovnéZ konceptualizo-
van jako CENNOST, BOJ, PLODINA a HRA. Castecné se tak potvrdily
pocate¢ni predpoklady tykajici se konotaci daného konceptu ve fra-
zeologii, a to, Ze akcentovana je zejména pozitivni dimenze tspéchu.
K feSeni zlistava otazka aktudlnosti nékterych predlozenych frazémi.
Domnivame se, Ze fada z nich (zejména pokud se jedna o material
cerpany ze starSich slovnikll) jiZz neni soucasnym ceskym mluvéim
znama. Dal§im krokem ve vyzkumu, bude rozsifit zkoumany material
o aktualni korpusova a textova data, aby bylo mozné posoudit fungo-
vani stereotypu v soucasné ¢estin€. Dalsi otazkou, na kterou by bylo
mozné se z hlediska jazykového obrazu svéta ¢eStiny zaméfit, je vztah
konceptli USPECH a STESTI, které jsou si velmi blizké a v nékterych
metaforickych vyjadienich (viz podkapitolu 4.7 USPECH JE (HAZARD-
Ni) HRA) je obtizné rozhodnout, kdy se jedna o ten ktery pojem.
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KoSik angres$tu, nebo malin?
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Abstract

In order to express a definite as well as indefinite amount of fruits and vegetables (kilo
angrestu, nékolik jablek, spousta zeli = ,,a kilo of gooseberry, some apples, lots of cabbage”),
singular as well as plural are used in contemporary Czech. While with fruits, the plural is most
often used in spoken communication (200 gramii malin a tFesni = ,, 200 grams of raspberries
and cherries”), with vegetables, it is most often the singular (half a kilo of onion and garlic).
Numerous exceptions exist, however. The size and countability of the fruits and vegetables as
well as the form — e.g. the vocalic ending of the given word (hodné kiwi = ,,a lot of kiwi”’) — all
play a role in the choice of the grammatical number.

Pro vyjadfeni ur¢itého i neurcitého mnozstvi ovoce i zeleniny (kilo angrestu, nékolik jablek,
spousta zeli) se v soucasné ¢estin€ uziva ¢isla jednotného i mnozného. V piipadé ovoce se v ko-
munikaci Cast&ji vyskytuje plural (200 gramuit malin a tresni), ve spojeni se zeleninou spise
singular (pul kila cibule a cesneku). Existuje vSak fada vyjimek. Pfi volbé mluvnického ¢isla
hraje roli velikost a pocitatelnost plodd, nékdy také jejich vokalické zakonceni (hodné kiwi).

Na lingvodidaktickém popisu a prezentaci matefského jazyka jako jazyka cilové-
ho (tedy ciziho, ev. druhého) pro potieby jeho nerodilych mluv¢ich je nedocenitelna
specificka skutecnost, a sice mimofadna inspirativnost a kreativita. Rodny jazyk,
v naSem prtipadé Cestina, je totiz nutné nahlizen z jiného zorného thlu (stale Castéji
i mluv¢imi s neindoevropskou matefstinou), coz nevyhnutelné pfinasi ¢etné narocné
vyzvy a zajimavé problémy, mnoha neocekavana piekvapeni. Ta ovSem zpravidla
stoji zcela stranou pozornosti béznych uzivatelti daného jazykového kodu (tedy jeho
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rodilych mluv¢ich), kteti v dusledku jiné optiky podobné zalezitosti jaksi ,,nefesi”.
Jevi se jim jako samoziejmé, piirozené; doty¢ni mluvéi si je osvojili intuitivng, jsou
pro n¢ uzualni.

V piispévku' se struéné zastavime u jednoho detailu pii prezentaci slovni zasoby
(a doprovodné gramatiky) tykajici se ovoce a zeleniny ve vyuce ¢estiny pro cizince.

Dilema v nazvu ptispévku naznacuje, ze se pti vyjadieni urcitého (a rovnéz tak
neurcitého) mnozstvi riznych druhl ovoce (a obdobné i zeleniny, viz dale) v soucas-
né Gedting” uziva jak &islo jednotné (hrst angrestu; 20 deka rybizu), tak mnozné
(spousta malin; kilo tresni). Pfirozen¢ se proto nabizi otazka, zda pro fecovou distri-
buci jednotlivych plodin plati n&jaké obecnéjsi zasady. A je-li tomu tak, daji se viibec
spolehlivé vysledovat a formulovat? Anebo je situace nepiehledna, je tieba postupo-
vat pfipad od pfipadu, protoze v podobnych situacich hraje kli¢ovou roli izus?

Abychom tuto zajimavou a doposud nepfili§ zmapovanou problematiku pfiblizili,
provedeme malou prizkumnou sondu, v niz pojedname o vybranych druzich ovoce
a nasledné také zeleniny, a to s dirazem na nejbéznéjsi pripady.

Nejprve se budeme zabyvat lingvodidaktickym popisem a prezentaci lexika
pojmenovavajiciho ovoce.

Piedesilame, ze mezi plodiny, jejichz plody se po vyrazech mnozstvi uzivaji
vyluéné nebo obvykle v singularu’® (ten se ve sledované oblasti ocitd v porovnani
s plurdlem ve vyrazné mening), se vedle jiz zmin&ného angrestu a rybizu® fadi rovnéz
hroznové vino (Prosil bych piil kila hroznového vina)® a také ndkteré exotické plodi-
ny. Patii mezi n& morfologicky neohebné /ici (litchi), physalis, kiwi, goji® [godzi], a to
véetné jeho tuzemské obdoby nazyvané rakytnik. Kiwi se oviem, jak znamo, prodava
jednak po vahovych mnozstvich (Vzala bych si pul kila kiwi), jednak po jednotlivych
kusech. Diivodem muize byt — podobné jako tfeba u druht citrust, viz dale — poten-
cialn¢ mozna nestejna velikost a hmotnost ploda.

' Za podnét k napsani ptispévku autor dékuje kolegynim I. Stary Kofanové a B. Bastové.

? Zajimavé poznatky by zajisté prinesl i pohled kontrastivni, tedy porovnani analogické
situace s jinymi jazyky, typologicky podobnymi i rozdilnymi.

3 Podstatna jména v &isle jednotném oznaduji v soutasné Eeting vedle vlastnich jmen deno-
taty nepocitatelné (voda, pisek, med, sklo), abstraktni (mir, slusnost, spanek) ¢i pojimané soubor-
né (studentstvo, listi, stromovi). Hovoii se mimo jiné o jménech latkovych, hromadnych (blize
Miko 1964, Cechova et al. 2011, Cvréek et al. 2010, Sticha et al. 2013). Singularové tvary jmen
tak zpravidla oznacuji objekty vnimané jako nestrukturované (nepocitatelné), neohranicené,
souhrnné, homogenni, jedine¢né apod.

* Poznamenavame, byt to patrné neni piili§ relevantni, e jsou tyto druhy ovoce rodu
muzského.

5 Srov. oviem vypoved Dejte mi krabicku tady téch zlevnénych hrozni.

% Toto ,,superovoce” je v Ceské republice zndamé rovnéZ jako kustovnice cinskd. Do téze
kategorie, resp. mezi nesklonna jména patti i chia [Cia], které se u nas uziva ve spojeni chia
seminka, tedy — jak vidno — v pluralu (balicek chia seminek).
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Nelze ovSem tvrdit, Ze se v podobnych ptipadech plural uplatnit nemize. Takové
vyskyty sice nalézame, byvaji vSak v jistém smyslu pfiznakové. Mize se jednat
o umélecké ptirovnani (Méla oci jako dva zelené angresty, Chobalko 2017, s. 34),
vedle metafory slouzi jako mozna motivace rovnéz poukaz na druhy dané plodiny
(V Cesku se vyskytuje nékolik rybiziz), nebo na poéet keiti (Chystdme se vysadit jesté
dalsi ctyri angresty). K takové situaci muze dochazet z toho divodu, Ze se pojme-
novani plodiny i jejiho plodu v bézné komunikaci piekryva (obdobné svestka, me-
ruitka atd.)”.

»dingularova” je —jisté z divodu nalezité velikosti — rovnéz kakikurma (Béz kou-
pit néjakou zralou kakikurmu) a dale rovnéz papaya, kiwano, karambola nebo draci
ovoce (t&2 pitaya), které se poditaji na kusy® (Prinesl troje draci ovoce).

Jednotného ¢isla se v komunikaci uziva také v piipadé jinych velkych kusi ovoce,
které se obvykle pocita a distribuuje jednotlive (Koupila si pomelo, ananas, kokosovy
orech, avokado, meloun). Singular se objevuje i pfi po¢itani na vahové jednotky (Pri-
nesla dvoukilovy meloun, dvé kila melounu). Naopak plural se logicky uplatiiuje pti
jejich vétsim kusovém mnozstvi (Prinesla dvé pomela, tii ananasy’, dvé avokdda, tFi
kokosy/kokosové orechy, dva melouny).

Ve vy$e zminovanych piipadech je tedy bazové a pievazujici uplatnéni singularu.
Kde hledat pfi¢inu jeho piednostniho vyskytu? Divodi mize byt vicero. Jak z vyse
uvedeného narysu vyplyva, jednim z rozhodujicich faktort je velikost plodd. V tomto
smyslu rozliSujeme dva zakladni pfipady:

a) Plody jsou malé, a v disledku toho pak jednotliviny obtizné vy¢lenitelné, nesnadné
pocitatelné (v komunikaci vystupuji jako jména latkova);
b) Plody vykazuji parametry pravé opacné.

Ad a) Tento moment hraje bazovou roli v pfipadé uvadéného rybizu i angrestu,
tyka se rovnéz hroznového vina. Vino jakozto napoj se fadi mezi latkova substantiva,
a proto se nejspise uplatnéni singularu mechanicky ptenasi i na plody vinné révy. Os-
tatng, ony latkové parametry dotyénych druhti ovoce lze zfetelné vnimat i ve vypo-
védich typu Péstujeme jak angrest, tak i rybiz (oproti tomu nelze uvést kupt. Mdame na
zahradeé malinu i jahodu) apod.

Poditatelnost, resp. nepoditatelnost ovocnych plodi ovsem neni, jak je ziejmé,
pro uplatnéni jednotného ¢isla motivem jedinym. U cizozemsky znéjicich druht ovo-
ce zahraniéni provenience (viz vyse) pfichazeji v Givahu diivody povahy formalné-
morfologické. Mame na mysli jejich nezvyklé, resp. neceské vokalické zakonceni,

7 Také zde se setkavime s vyjimkami, srov. jablor versus jablko: Minuly tyden ndm
vSechny jabloné (nikoliv ,,jablka”) krasné rozkvetly.

8 V piipadé podobn& rozmérmych plodi viak presto nelze analogicky uvést napt. Zajdi do
samoobsluhy pro jablko, hrusku apod.

? Nikoliv kupt. dvé a piil kila ananasii.

422



které nezapada do stavajiciho tvaroslovného systému soucasné cestiny. Uziva se jich
proto v neménné podob¢, v komunikaci vystupuji jako podstatna jména neohebna, in-
variantni'’.

V kterych ptipadech se naopak setkavame s plody uvadénymi v ¢isle mnozném?

S vyrazné vice zastoupenym plurdlem se v feCové praxi setkavame dilem u ne-
velkych plodin, kde se v fe€ové praxi v zasad¢ pfilis neuvazuje o jednotlivinach (kilo
malin, borivek, brusinek, ostruzin, jefabin aj.), dilem u ovoce'' vétsiho, rozmérngj-
Siho (kilo jahod, tresni, visni, Svestek, merunék, broskvi, nektarinek, (grandatovych) ja-
blek, hrusek, blum, fikii, datli aj.), 1 kdyZ i zde byva relevantni zohlediiovani a roz-
liSovani jednotlivych ploda (Podej mi jesté tady ty tri jahody, jablka, hrusky atd.).

Zajimavou mnoZinu tvoii citrusové plodiny'?: mandarinky, citrony, limetky, po-
merance, grepy (grapefruity) apod. Vedle rozliSovani na jednotlivé kusy (coz vzhle-
dem k jejich rozmértim nepiekvapuje) se Casto (srov. nabidku v letacich obchodnich
fetézcl aj.) politaji a prodavaji na zakladé hmotnosti (Kilo grepii ted stoji jen 25,-
Kel).

Ad b) Piejdéme nyni k zeleniné.

U zeleniny ma prevahu uzivani jmen plodin v ¢isle jednotném. Podivejme se na
nésledujici spojeni, kde hraje roli velikost druhi zeleniny (kilo cibule", cesneku, ce-
leru, mrkve / karotky, petrzele, papriky, acokci, Spendtu, chrestu, bazalky, lilku atd.).
Tomu se vymyka kupf. pojimani nevelkych redkvicek, které vystupuji v pluralu (sva-
zek / kilo redkvicek). Vyjimkou vsak ani zde nebyva pocitani na kusy (Vzala bych si
tady ty tri cervené papriky, dve dyné, ctyri hokaida), resp. distribuce po specifickych
kusech (dvé hlavky zeli a salatu, rizicky kapusty a kvétdaku, brokolice; dva strouzky
Cesneku apod.).

S ¢islem mnoznym se setkavame v ostatnich ptipadech, srov. kupt. kilo kedluben,
rajéat', okurek", cuket aj., i zde je viak diky velikosti zminénych plodin b&zné
pocitani na jednotliviny.

1% Neni to oviem nic vyjimeéného, podobny osud potkal rovnéz mnohé jiné produkty
s nezvyklym zakonéenim, srov. napoje jako brandy, soju, makkoli, saké atd.

" Neztidka byva zafazeni plodin mezi ovoce a zeleninu diskutabilni a problémové. Jako
dalsi piipady konkurence singulru a pluralu uvadime proto pouze vyctove nekteré dalsi dokla-
dy, srov. hrst mandli, oliv, orechii, (jedlych) kastanii, hromada brambor apod. versus piil kila
zazvoru, ZenSenu atd.

12 Obdobny piipad predstavuji luiténiny, srov. kilo hrachu, cocky, pohanky, prosa, ale fazoli.
Lexému cocka se uziva v plurdlu v pfeneseném vyznamu, ve spojenich typu kontaktni cocky,
brylové cocky aj.

"% Tento lexém miZe mit i jiny vyznam, a to hodinky, stov. Koupil si dvé cibule (dva kusy
zeleniny) versus dvoji / dvoje cibule (dva druhy hodinek / dva kusy tychz hodinek).

' Roli dost mozna hraje i vliv nezkraceného synonymniho pojmenovani rajské jablko (stov.
vyse).

'3 Ani zde neni situace jednoznaéna: rozméméjsi, saldtové okurky se poéitaji po kusech,
kdezto drobnéjsi, tzv. nakladacky, po vahovych jednotkach.
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Jak z nasi malé sondy vyplyva, je oblast uzivani plodii ovoce a zeleniny zajimava
a pro nerodilé mluvéi Eestiny pomérné slozitd. Ke zmapovani dané problematiky je
mozné pristupovat z dvoji perspektivy.

Z hlediska jazykového se mohou vysledovat uréité faktory, které hraji relevantni
roli (malé, ¢i naopak dostatecna velikost plodd ovoce a zeleniny, jejich pocitatelnost,
ev. také formalni stranka, charakter vokalického zakonceni), neni zde vSak nouze
o riizné odchylky a vyjimky. Z pohledu lingvodidaktického, tedy pro potieby vyuky
Cestiny pro jinojazyéné mluvci, bychom v tomto piipadé doporucovali nespoléhat
prili§ na osidna jazykova pravidla feCové distribuce singularu a pluralu a pfiklanéli
bychom se spise k aktivnimu (tfeba i drilovému) osvojovani vy¢tu nejbéznéjsich, ko-
munikaéné dilezitych ptipada.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Marie CECHOVA
Praha DOI: 10.14746/b0.2021.3.12

Mezi tradici a inovaci ve vyuce CeStiny

Docent Stanislav Stépanik se postupné vypracoval na $pi¢kového odbornika
v oboru teorie vyucovani ceskému jazyku. Je vysoce vzdélany v lingvodidaktice, v di-
daktice, orientuje se dobie v bohemistice, takze ma nejlepsi pfedpoklady pro konce-
péni praci v oboru. To také prokazal v ptedlozené monografii.

Pro svou knihu' si vybral nejen téma aktualni, ale téma téz nanejvys v soutasnosti
zadouci a maximalné dulezité: Autor pfedklada s vyuzitim tradice inovaéni pfedstavu
o koncepci vyuky ¢estiny na zakladni $kole. Tak se po 45 letech objevuje poprvé pro-
mysleny komplexni navrh, ktery by mohl byt vychodiskem tvorby zéakladnich $kol-
skych dokumentd pro vyuku eského jazyka (viz Cechova 2020, s. 100-110).

Autor si praci rozvrhl do péti kapitol logicky jdoucich za sebou: od obecnych
vychodisek postupuje k posouzeni tradice ve vyuce cestiny a jejiho uplatnéni pfi ino-
vativnim procesu vyucovani. Jadrem monografie je metodologie vyzkumného Setfeni
a jeho vysledky, obsazené v kapitolach 4 a 5. Praci uzavira 6. kapitola: Diskuse a na-
sledujici zavér.

Prvni kapitola reflektuje sou¢asné promény socio-kulturni a komunikacni.
Tyto zmény (ve spojitosti s dynamickym rozvojem informaénich a komunikaénich
technologii) maji vyznamny vliv nejen na komunikaéni procesy ve spoleénosti, ale ta-
ké na procesy mysleni. Autor pravem zdtraziuje, Ze je tieba, aby vyuka ¢eského jazy-
ka tyto zmény reflektovala jak v obsahu vyuky, tak v didaktické transformaci obsahu.

Druha kapitola se vénuje tradici ve vyuce CeStiny. Autor nalezité rozlisuje
mezi tradici vyuky (pedagogické praxe), tradici teorie vyuCovani ¢eskému jazyku
(oborové didaktiky Cestiny) a tradici ¢eské lingvistiky (matefské védni discipliny)
a na tyto tradice navazuje, ale nepodléha jim.

Zatimco jak lingvistika, tak teorie vyuc¢ovani ¢eskému jazyku / oborova didaktika
Cestiny a 1 kurikulum (RVP) pfijaly komunikac¢né-pragmatické paradigma jako za-
kladni axiom svého pfistupu a jeho dalsiho vyvoje, pedagogicka praxe stale setrvava
na pozicich, jez autor oznacuje jako tradi¢ni mluvnické vyucovani. To charakterizuje
jako logicko-gramatické a zaméfené na rozvoj formalné-poznavacich cilti. Autor na

! Stanislav Stépanik, Vyuka cestiny mezi tradici a inovaci. Praha: Academia, 2020, 326 s.
ISBN 978-80-200-3119-8.
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konkrétnich ptikladech z vyuky poskytuje ptehled postupt, které se v soucasné vyuce
Cestiny aplikuji, z nichz mnohé oznacuje za problematické — mnohé ale lze oznacit
pfimo jako vadné.

Tteti kapitola pfedstavuje navrh koncepce, jez je hlavnim vysledkem pro-
jektu PRIMUS/HUM/19 Didaktika ¢eského jazyka v soucasném vzdelavacim kon-
textu, diky némuz monografie vznikla. Tuto koncepci autor nazyva komunika¢ni nau-
kou o ¢eském jazyku. K ndzvu mam jisté vyhrady, protoze dle mého nazoru neposti-
huje podstatu véci: jde o vyuku, nikoli o nauku o jazyce, piedlozkové spojenti ,,0 Ces-
kém jazyku” je zavadéjici (viz stanovisko B. Havranka: ucit jazyku, ne o jazyku); by-
lo by vhodné nazev pozménit (po diskusi se zainteresovanym aktéry).

Kapitola objasiuje cile predkladané koncepce, jeji teoreticka vychodiska, pro-
gram a zakladni charakteristiky. Navrh je promyslené zalozen na konstruktivistickych
principech, textocentrismu a situacnosti. Obsah vyuky vychazi z komunikacnich
potieb zaka, postupy ve vyuce jsou proto vyrazné orientovany na zadkovu aktivitu ve
vyuce a pfedev§im na praci s prekoncepty jazykovych jevii a komunikacénich procest,
respektuje se dosazeny stupen vyvoje feci ditéte.

Ctvrta kapitola popisuje metodologii vyzkumného etfeni. Hlavni uZitou
metodou bylo pozorovani autentické vyuky. Autor analyzoval 83 vyucovacich hodin
ve 3., 4., 6. a 7. ro¢niku u 11 uciteld. Z téchto 83 hodin ziskal 228 kli¢ovych vyu-
kovych situaci a z tohoto souboru nésledné vybral 12, jez dikladné analyzoval s vy-
uzitim metodiky 3A. Tato metodika umoziuje vyzkumnikovi studovat komplexné
praci ucitele s zaky, sledovat integritu vyuky, coz autor povazuje za jeden z nej-

Pata kapitola sesoustiedina popis vysledkl empirické studie. Sestava z 12
kazuistik analyzovanych uvedenou metodikou. Autor vzdy nejprve popisuje kli¢ovou
vyukovou situaci, nasledné ji zachycuje a analyzuje, poté nabizi alterace, jez jsou za-
lozeny na postulatech komunikaéni nauky o ¢eském jazyku (tady je vyraz na mistg).
Analyzy vyuky a nasledné alterace hodnotim jako nejlepsi ¢ast monografie.

Kazda kazuistika pfedstavuje samostatnou studii, pficemz dohromady poskytuji
jisty prehled o vybranych jevech ve vyuce matefského jazyka na ceské zakladni skole,
dokonce lze fici, ze podavaji celkovy pohled na vyukovou realitu a ilustruji jeji hlavni
problémy.

Podtrhuji: Autor ma hluboky odborny i didakticky vhled do autentické vyuky,
postihuje ji v jejim procesu, ukazuje, jak 1ze o vyuce ptemyslet inovativné a jak by by-
lo zadouci a mozné kvalitu vyuky Cestiny zvySovat.

Za velmi cennou pokladam pred zavérem umisténou Diskusi, jeZ spolu se shrnu-
tim vysledkd zkoumani a posouzenim stavu vyuky naznacuje vychodisko dal§iho
vyvoje.

Monografie ma vsechny nalezitosti védecké prace: Samoziejmosti je resumé
a seznam odborné literatury. Ten je mimoradné rozsahly, svéd¢i o velkém rozhledu
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autora po odborné literatufe nasi i zahranicni, nejen izce zaméfené k oboru. Seznam
obsahuje i publikace z oborti pfibuznych, s nimiz autor v monografii cilené pracoval.
A pravé to Stépanikovi umoznilo nazirat problémy vyuky v plné &iii a z nadhledu.
Text je stylizané propracovany, je v souladu s normou spisovného jazyka.

Nasledné by bylo zahodno integrovat a syntetizovat pohledy na komunikaci a styl
uplatilované riznymi autorskymi tymy. Domnivam se, Ze by bylo vhodné vyjit od
Jedlickovych pojmt (1970), od jeho typu, vrstev a stylovych sfér, nami pozdéji Site
pojatych jako sféry komunikaéni/sféry komunikace (postupné v riznych verzich nasi
Stylistiky, naposledy 2008), s nimiz pracuje i tym J. Hoffmannové (Hoffmannova,
Homola¢, Chvalovska... 2016), ale nezistat u nich, propojit je s jim nadfazenymi ko-
munikaénimi faktory, zahrnujicimi komunikacni ¢initele (véetné komunikaéni si-
tuace) rozhodujicimi pro tvorbu textl (viz Cechova, Chloupek, Krémova, Minafova
2008, zvl. s. 76, 196).

Monografie Stanislava Stépanika Vyuka cestiny mezi tradici a inovaci je zasadni
dilo soucasné teorie vyucovani ¢eskému jazyku, dilo, jez mtize byt vychodiskem tvor-
by budouci koncepce vyucovani ¢eskému jazyku.
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Mieczystaw BALOWSKI DOI: 10.14746/b0.2021.3.13
Poznan

Najnowsza bibliografia frazeologiczna

Poczatkiem roku 2021 ukazata si¢ praca Ludmyty Danylenko po$wigcona czes-
kiej frazeologii i paremiologii'. Autorka postawila sobie za cel zebra¢ wszelkie prace
na ten temat, poniewaz — jak pisze L. Danylenko — ta dyscyplina naukowa posiada juz

' TMommuna Jlauunenko, Yecvka dpaseonceis i napemionozis. Bibnioepagpis Oocepen XIX
— 20-x poxie XXI cm. / Ceskd frazeologie a paremiologie. Bibliografie pramenii 19. — 21.
stoleti, KuiB: BunaBamanii nim Jmutpa Byparo, 2021, 191 s. ISBN 978-966-489-576—4.
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na tyle obszerng ilo$¢ prac, ze nalezatoby je usystematyzowac, co pomoze kolejnym
badaczom frazeologii czeskiej w ich orientacji.

Yrponosx apyroi monoBuHN XX CT. CIOB’SHCHKA (hpa3eonoris 30araTuaacs YHCICHHIMU
IpamsiMy K Yy MeXaxX KIACHYHUX JIHTBICTHYHHMX MapajurM (IOpiBHSUIBHO-ICTOPHYHOI Ta
CHCTEMHO-CTPYKTYpHOI), TaK 1 HOBITHIX IHTETPOBAaHUX HANpPSMIB — ETHOJIHTBICTHYHOTO,
JIHTBOKYJIBTYPOJIOTIYHOTO, JTIHTBOIPArMaTHYHOTO TOIIO. BrmacTuBo, mo BHHHKIA IOTpeda
B 6i0miorpadiqHIX JOBiTHUKAX, SIKi O CHCTEMHO BifnoOpasumu ¢paseonorivi i ppaseorpadivni
Ipari, ajge TOJIOBHE — CIyTyBadud 0 MOKaXYMKAMU PO3POOICHOCTI (pa3eosoriyHuX MpodieM
1 XapakTepu3yBaIl TEMaTHYHI Kola 1 Mexi (s. 5).

Wprawdzie wezesniej ukazywatly si¢ podobne prace, to jednak ich rozmiar byt
o wiele mniejszy i niepetny. Na potrzebe catociowego opracowania bibliografii czes-
kiej frazeologii i paremiologii za$ wskazywal duzo wczeéniej Walerij Mokienko,
a ostatnio Olesia Sergienko z Uniwersytetu w Sankt Petersburgu. Tego zadania
podjeta si¢ w ostatnich latach Ludmyta Danylenko.

Praca sklada si¢ z 5 dzialow: monografie i tomy zbiorowe (Monocpadii. Tema-
muuni 30ipuuku, s. 10-30), stowniki (Crosnuxu, s. 31-48), artykuty (Cmammi, s. 49—
153), zagadnienia lingwodydaktyczne czeskiej frazeologii i paremiologii (J/linego-
ouoaxmuyHuti nomenyian yecbkoi ghpazeonocii i napemionocii, s. 154 —162) i recenzje
(Peyensii, s. 163—177). Catoé¢ zamyka indeks osobowy (Imennuii nokascuux, 178—
—191). Najobszerniejszy jest dziat artykutow, ktory Autorka postanowita podzieli¢ na
nastepujace zagadnienia szczegétowe: etapy powstawania i badan czeskiej frazeolo-
gii 1 paremiologii (Emanu cmanogiennsn il Oocniodcenns wecvkoi @paseonoeii
i napemionoeii, s. 49-56), ogélne zagadnienia teorii i praktyki (3aecaroni numanus
meopii i npaxmuku, s. 57-74), historyczno-etymologiczne i dialektologiczne studia
(Iemopuko-emumonoeiuni ma diarexmonoziuni cmyoii, s. 75-84), frazeologia i pare-
miologia biblijna (bibnitina ¢ppaseonocis i rapemionozis, s. 85-90), jezykowy obraz
swiata w czeskiej frazeologii i paremiologii (Moena kapmuna ceimy 6 inmepnpe-
mayii wecvkoi ppazeonoeii i napemionoeii, s. 91-103), komunikatywny i pragmatycz-
ny aspekt czeskiej frazeologii i paremiologii (Komyuixamueno-npazmamuunuii
acnexkm uecvkoi gpaseonoeii i napemronoeii, s. 104-112), czeska frazeologia i pare-
miologia a lingwistyka korpusowa (Yecora ppaseonoeia, napemionoeis i kopnycna
ninegicmuxa, s. 113—119), czeska frazeologia i paremiologia a problemy ttumaczenio-
we (Yecoka ¢paszeonocisn, napemionoeis i npobnemu nepexnady, s. 120-125), oraz
czeska frazeologia i paremiologia w perspektywie porownawczej (Komnapamugnuii
pakypc uecvkoi ghpazeonoeii i napemionoeii, s. 126-177).

Jak kazda praca bibliograficzna, rowniez i ta wymagata wielkiego wysitku,
o czym $wiadczy ilo§¢ zebranych publikacji naukowych na temat czeskiej frazeologii
i paremiologii wydanych nie tylko w Czechach, ale takze w innych krajach (1451 pu-
blikacji).
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Marepiain, sikuii My 30Mpaid, PO3MOPOLICHHIT O Pi3HUX APYKOBAaHHX Ta ENEKTPOHHUX
JDKepenax — JKypHajax, 30ipHHKax i MoHorpadisx, — omyOiikoBaHux He yunie B Yexii, ane
B PI3HMX CJIOB’SIHCHKHX KpaiHaX. Mu CBifloMi TOro, 110 06’e€KTUBHO HE BJANOCsi OXOIMTH BCi
icHyro4i Ha ChHOTOIHILIHI JeHb JUKepena, ajle HaMarajiucs: MakCHMAalbHO HAOIM3HTHCS O
TaKoro piBHA (s. 8).

Ekscerpcja dotyczyla nie tylko znanych czasopism slawistycznych, jak ,,Slavia”,
,,Slovo a slovesnost”, , Nage fe¢”, ,,Casopis pro moderni filologii”, ,,Bohemistyka”,
,,Opera Slavica” czy ,,MoBo3HaBcTBO”, ale takze tomow pokonferencyjnych, mono-
grafii zbiorowych czy samodzielnych prac zwartych wydanych w czeskich czy in-
nych wydawnictwach uniwersyteckich. Ponadto okres ekscerpcji prac naukowych
(od roku 1804 do 2020) jest bardzo rozlegly, dzigki czemu daje pelny obraz badan
czeskiej frazeologii i paremiologii.

Nalezy tu podkresli¢ wysitek Autorki, jaki musiata pokonaé, aby wykona¢ to
bardzo cenne dla badaczy frazeologii zestawienie. Z tego wzgledu Yecvka gppaseo-
noeis i napemionozis. BiGniozpagpis dacepen XIX — 20-x poxie XXI cm. / Ceskd frazeo-
logie a paremiologie. Bibliografie pramenii 19. — 21. stoleti bedzie wykorzystywana
nie tylko przez srodowisko czeskich czy zagranicznych bohemistow, ale takze i in-
nych neofilologow-frazeologéw, moze by¢ przydatna takze dla studentow i doktoran-
tow.
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Jiti HASIL

Unierzita Karlova

Ohlédnuti za Milanem Sirou a Janem Holubem

Konec zimy a nastup jara roku 2021 pfinesl dvé smutné zpravy. V této dob& opus-
tily fady ¢eskych ucitell ¢estiny pro cizince dve zakladatelské osobnosti tohoto oboru
— Milan Séra a Jan Holub, dlouholeti ¢lenové akademické obce Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a ugitelé Ustavu bohemistickych studii, ktefi se nesmaza-
telnym pismem zapsali i do historie prazské Letni Skoly slovanskych studii.

Doc. PhDr. Milan Sara se narodil 29. 10. 1932 v Praze. Po absolvovani oboru
Cestina — anglictina na prazské Filozofické fakulté nastoupil v roce 1958 jako uditel do
Studijniho stfediska Univerzity 17. Listopadu v Marianskach Laznich a zacal se véno-
vat vyuce Cestiny pro cizince. Setkal se zde s fadou inspirativnich kolegt, predevsim
s Antoninem Bytlem a Helenou Confortiovou. A spole¢né promysleli nové didaktické
postupy, jak co nejefektivnéji a nejrychleji pfipravit zahranicni studenty ke studiu na
Ceskych vysokych skolach. V roce 1963 ptesel na prazskou Filozofickou fakultu
a nastoupil jako odborny asistent na tehdejsi katedru cestiny pro cizince a na tomto
pracovisti (ménicim sviij nazev a statut podle nastalé spolecenské situace) ptisobil az
do svého penzionovani v roce 2005. Ziskal titul PhDr., docentem mohl byt jmenovan
az v roce 1990. V letech 1989-2005 zastaval funkci zastupce feditele Ustavu bohe-
mistickych studii.

Milan Sara vyugoval praktické jazykové kurzy a vedl piednasky a seminaie za-
méfené zejména na syntax ¢eského jazyka. Po roce 1989 navazal na Hanu Hrdli¢ko-
vou z Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK a oteviel i seminaf didaktiky
Cestiny pro cizince. Popis Cestiny jako ciziho jazyka promyslel jiz od Sedesatych let
vzdy prizmatem didaktiky tohoto oboru, a to s hlubokou znalosti odborné lingvistické
i didaktické literatury domaci i zahraniéni, ,,vychodni” i ,,zapadni”. PfedevSim pro
zahrani¢ni bohemisty se mu jevilo pro vyuku eské syntaxe jako velmi pfinosné pojeti
britského lingvisty Michaela Alexandera Kirkwooda Hallidaye, zakladatele tzv.
funkéni systémové lingvistiky. Vysledkem tohoto Sarova pohledu na &eskou syntax je
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jednak skriptum 4 Basic Course of Czech Syntactic Structures, dnes bohuzel ponékud
pozapomenuté, jadnak jeho vyklad ¢eské gramatiky v popisu Cestiny na Grovni B2 dle
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky. Svij piistup k prezentaci
Ceské syntaxe prosadil i do kolektivni ucebnice Czech 1, 2, A Multi-Level Course for
Advanced Learners. Jako vedouci autorského kolektivu Milan Sara vyrazné ovlivnil
i podobu popisu ¢estiny na trovni B1 dle SERR. A opomenout nelze ani Sariv vklad
do kolektivniho monumentalniho Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky.

Studenti vzdy obdivovali Milana Saru pro jeho $iroky lingvisticky rozhled i pro
jeho hluboké znalosti ¢eské a evropské kultury a uméni. Kolegové si ho vazili jako
Cestného, laskavého a pratelského kolegu a ocetiovali téz jeho pratelsky, ale naroény
pfistup ke studentiim.

PhDr. Jan Holub zemfel po dlouhé nemoci 22. biezna 2021. Bylo mu 83 let.

Prazsky rodak (nar. 6. 12. 1937) vystudoval anglistiku, bengalstinu a bohemistiku
na FF UK v Praze a hned po studiich se zacal vénovat vyuce ¢estiny pro cizince, zprvu
v letech 1962-1964 ve studijnim stiedisku Univerzity 17. listopadu v Dobrusce a od
roku 1964 az do odchodu do diichodu na prazské Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy. Paisobil v Ustavu bohemistickych studii a od roku 1965 soustavné vénoval své
sily a pedagogické mistrovstvi Letni $kole slovanskych studii, zpocatku jako lektor
a pozdgji téz jako vedouci lektorského sboru, tajemnik a zastupce feditele. Nelze za-
pomenout, s jakou noblesou a rozvahou vzdy dokézal sestavit pro jednotlivé behy
letni skoly lektorsky sbor sestaveny z mladsSich nadSenych a inovativnich lektort
a z lektort zkuSenych, starSich, ktefi tak mohli své zkuSenosti predavat pod Ho-
lubovym dohledem mlad$im.

Brzy se na svém pracovisti etabloval jako uspésny, naro¢ny a oblibeny ucitel za-
hrani¢nich student? a vyrostl vedle Jifiho Hronka, Frantiika Cermaka, Milana géry,
Aleny Trnkové, Kamily Filipové jako vyrazna osobnost druhé generace uciteli Cesti-
ny pro cizince na FF UK. Své zkuSenosti a znalosti zdhy zacal vkladat do fady
uspésnych uéebnic Cestiny pro cizince. Za vSechny zde jmenujme napiiklad velmi
uspesnou ucebnici Czech for Beginners, z niz se ucili cizinci ¢esky nejen na FF UK,
ale i na jinych Ceskych univerzitach, ale i na ¢etnych bohemistickych pracovistich
zahrani¢nich, a skriptum Syntagmatika a paradigmatika ceského slova, které napsal
spolu s Frantiskem Cermékem.

Své didaktické zkuSenosti promitl jako spoluautor i do publikace Prahova tiro-
veri, CeStina jako cizi jazyk, tj. do popisu Cestiny na urovni B1 podle Spole¢ného
evropského referen¢niho ramce pro jazyky a jako vedouci autorského kolektivu, ktery
vypracoval popis ¢estiny na Grovni B2. Jan Holub se od poc¢atku aktivné zapojil jako
rozeny kolektivni hra¢ do naro¢né prace, jejimz vysledkem je kolektivni pétidilny
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, vedoucim autorského kolektivu byl FrantiSek
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Cermak. Holubiiv podil na kone&né verzi rukopisu v pribéhu let rostl a posledni dil
Onomaziologicky slovnik je z velké Casti jeho dilem. Prvni ¢tyfi dily slovniku se
dockaly jiz druhého vydani.

Holubovy kolegy zprava o jeho odchodu hluboce zarmoutila. Odesla vyrazna
osobnost nejen Ustavu bohemistickych studii. Filozoficka fakulta jeho odchodem
ztratila oddaného skromného pracovnika, odboraiského funkcionafe, vyrazného uci-
tele, pro kterého prace se studenty a pro studenty stala vzdy na prvnim misté.

I po odchodu do dichodu Jan Holub udrzoval kontakt se svym pracovi§tém a se
svymi spolupracovniky, ktefi na n¢ho vzdy budou vzpominat jako na spolehlivého
vzdélaného a pratelského kolegu, ktery byl vzdy ochoten predavat své zkusenosti
mlads$im, jako na dobrého a veselého ¢lovéka hledajiciho smysl svého zivota v praci
pro rozvoj oboru i pracovisté a v péci a starost o rodinu.

Sérovy a Holubovy Zaky najdeme doslova po celém svéts. Oba svou praci peda-
gogickou i badatelskou vyorali hlubokou brazdu, na niz bude mozno jesté¢ dlouhou
dobu navazovat.

Cest jejich pamatce!
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