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Marie CECHOVA
Usti nad Labem

Jezyk czeski
jako srodek komunikacji multietnicznej

W ostatnim dziesigcioleciu Czechy staly si¢ panstwem, przez
ktére wedruja ze wschodu i1 potudniego wschodu na zachod dzie-
sigtki tysiecy ludzi. Cze$¢ z nich pozostaje w Czechach. W odroz-
nieniu od lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, kie-
dy do Czech przybyli Romowie ze Stowacji oraz Wietnamczycy,
dzisiejszy sktad etniczny i spoleczny grupy imigrantow jest rozno-
rodny. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku ich zaplecza
kulturalnego, stosunku do jezyka czeskiego oraz stosunku do zdo-
bywania wyksztalcenia za jego posrednictwem. Wigkszo$¢ przy-
byszow, osiedlajacych si¢ na state w Czechach, w ogole nie zna j¢-
zyka czeskiego. Takze ich dzieci nie sg przygotowane do nauki
w czeskiej szkole. Jednak one, szczegdlnie w mlodszym wicku,
szybko adaptuja si¢ dzigki kontaktom z czeskim $rodowiskiem, co
daje im potem mozliwo$¢ skutecznego pomagania rodzicom
w asymilacji.

Do szkoét czeskich uczeszczajg dzieci wielu narodowosci, np.
w roku szkolnym 1998/1999 do szkot regionu pénocnozachodnie-
go uczeszcezato 685 uczniow z 45 krajow Europy, Ameryki, Afry-
ki, Azji, z czego ponad 3/7 stanowili Stowacy, nieco ponad 1/7 —
Ukrainey, 1/7 — Wietnamczycy, niemal 1/10 — Rosjanie oraz oby-
watele innych panstw Federacji Rosyjskiej, 1/16 — Rumunii itd.

Nauczyciele — jak dotagd —nie sg przygotowani do nauczania cu-
dzoziemcow. Brak jest jasnych przepisow wykonawczych. Roz-
porzadzenie Ministerstwa Szkolnictwa, Mlodziezy i Kultury Fizy-
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cznej (MSMT) z 1996 roku okresla tylko ogolne zasady przyjmo-
wania do szkot i ksztalcenia uczniéw innej narodowosci niz cze-
ska. Wprawdzie w rozporzadzeniu MSMT z 1999 roku (§ 80 usta-
wy nr 235 z 1999 r.) wskazano szkoty, w ktorych winno si¢ uczy¢
dzieci imigrantéw, ubiegajacych si¢ o azyl, to jednak nie sprecyzo-
wano do dzi§ warunkow tego nauczania (,,Dzieci cudzoziemcow
podlegajace obowigzkowi szkolnemu uczgszczaja do szkoét pod-
stawowych w Bélej nad Bezdézem, w Zastavce pod Brnem i w Ko-
stelcu nad Orlica”). Podstawowy kurs jezykowy, przygotowujacy
dzieci do szkoty, dotychczas odbywat si¢ tylko w osrodkach czaso-
wego pobytu uchodzcow, a od 1.01.2000 r. moze on by¢ realizo-
wany na zajeciach wyrdwnawczych we wspomnianych szkotach.

Impulsem do badan, ktore przeprowadziliSmy w latach 1998—
—2001, byla opisana wyzej sytuacja. W roku ubieglym zmapowa-
liSmy stan w 66 szkotach w pdnocnozachodnich Czechach oraz
w 107 szkotach na poludniowym zachodzie naszego panstwa. Za-
ledwie tylko w 64 przypadkach nauczyciele maja jakgkolwiek pra-
ktyke w nauczaniu cudzoziemcow. Istniejg tutaj jednak specjalne
szkoty ukierunkowane tylko na ich nauczanie.

W czasie trwania badan zgromadziliémy informacje o stanie,
metodach i1 formach wiaczania uczniéw i dorostych w nasze spo-
feczenstwo. Szczegodlnie konstruktywny dla nas byt i jest kontakt
ze Szkotg Podstawowa w Bélej pod Bezdézem, gdzie istnieje osro-
dek czasowego pobytu dla uchodzcéw, i ze Szkotg Podstawowa
w Bilinie, gdzie réwniez znajduje sie podobny osrodek (w Cerve-
nym Ujezdzie).

Zgromadzony do 1999 r. materiat badawczy uzupehlilismy
w roku 2000 o dane z kolejnych czgséci regionu poétnocnozachod-
niego Republiki Czeskiej (kolejnych 14 szkét, w ktérych uczy sie
70 dzieci-cudzoziemcoéw) i z kilku szkét z innych regionow, glow-
nie z pétnocno-wschodnich Moraw (dzigki pomocy pracownikow
Wydziatu Pedagogicznego i Wydziatu Filozoficznego Uniwersy-
tetu w Ostrawie, pan Frydrychovej i Demlovej) oraz z Polski. Uzy-
skane dane pokryty si¢ — w przyblizeniu — z ustaleniami publiko-
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wanymi wczeéniej w czasopismach ,,Cesky jazyk a literatura”
(1999/2000) i w ,,Nase fe¢” (2001). Roznice dotyczyly jedynie
szkot z polskim i rosyjskim jezykiem nauczania, znajdujacych si¢
w Karwinie, poniewaz tylko w tych szkotach jezyk czeski jest
traktowany jako obcy (jest on nauczany od klasy drugiej szkoty
podstawowej, a na jego nauke przeznaczona jest mniejsza liczba
godzin niz w szkotach z jezykiem czeskim jako jezykiem wykla-
dowym).

Kolejnym uzupehieniem naszej bazy danych o nauczaniu jezy-
ka czeskiego jako obcego w Republice Czeskiej byly badania prze-
prowadzone latem 2000 roku w 23 szkotach podstawowych i $red-
nich na obszarze catej republiki (kontynuowane réwniez jesienig
2000 r.). Badania te przeprowadzali studenci Wydziatu Pedagogi-
cznego Uniwersytetu w Usti nad Laba podczas swoich praktyk
pedagogicznych. Przebadano wowczas 20 ucznidow-cudzoziem-
cow metoda ankiety i wywiadu, poniewaz chodzito nie tylko o in-
formacje iloSciowe na temat ucznidow-cudzoziemcow, ale takze
0 ocen¢ umiejetnosci wyrazania si¢ i stopien zrozumienia tekstu
czeskiego, co studenci dokonywali na podstawie wywiadu.

Z uzyskanych w ten sposob informacji o uczniach-cudzoziem-
cach wynika, ze o jako$ci komunikacji w jezyku czeskim nie za-
wsze decyduje jezyk ojczysty dziecka, na co wskazywaty wczes-
niejsze badania (por. Cechova, Zimova 1999-2000, s. 215). Row-
niez czas pobytu dziecka w Republice Czeskiej nie byt czynnikiem
wprost proporcjonalnym do stopnia wyksztalcenia umiejetnosci
prawidtowego wyrazania si¢, przy czym potwierdzit si¢ fakt, ze
aby dziecko skutecznie opanowato zdolnosci komunikacyjne w j¢-
zyku czeskim, trzeba przeznaczy¢ na jego nauke przecigtnie dwa
lata. Istniejg jednak wyjatki, np. sposrod 37 uczniow-cudzoziem-
cow bélskiej szkoty dwoch Afganczykow juz po pottora roku opa-
nowato biegle jezyk czeski, a dwaj uczniowie z Iraku i Armenii
wypowiadali si¢ w zasadzie poprawnie i dobrze rozumieli tekst
czeski juz po pot roku — do roku nauki. Oczywiscie do tej grupy
mozna zaliczy¢ takze kilkoro Stowakow, chociaz i tu wystepuja
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sporadyczne przypadki ucznidw, ktérzy maja znaczne problemy
W porozumiewaniu si¢ w jezyku czeskim.

Spotykamy si¢ jednak niekiedy z sytuacja odwrotna, np. pigcio-
ro dzieci z Czeczeni i Afganistanu nawet po roku pobytu w Cze-
chach nie jest w stanie porozumiewac si¢ w sposob zrozumiaty.
Przyczyna tkwi w czynnikach psychologicznych. Wola bowiem
jest bardzo istotnym elementem w porozumiewaniu i uczeniu si¢
jezyka obcego. Taki stan rzeczy potwierdza fakt, ze sposrod dwoch
braci o nieznacznej roznicy wieku mtodszy wypowiadat si¢ w spo-
sob niemal poprawny, starszy za$ popetniat liczne bledy (por. teze
o poczatku wychowania komunikacyjnego). To, co stwierdzilismy
we wczesniejszych badaniach, znowu si¢ potwierdzito: znaczny
wplyw motywacji na wynik opanowania jezyka obcego (czego
brakuje osobom nie zamierzajagcym na state osiedli¢ si¢ w Cze-
chach) oraz wsparcie ze strony rodziny w zdobywaniu wyksztal-
cenia.

W roku 2001 powtorzyliSmy nasze badania w Szkole Podsta-
wowej w Bélej pod Bezdézem, wzbogacajac je o hospitacje lekcji
10 rozmowy z nauczycielami oraz o sterowane i swobodne rozmowy
z uczniami. Wowczas poznaliSmy tempo pracy nauczycieli oraz
wyniki ich pracy. Ulatwil nam to fakt pozyskania przez oba zespo-
ty (badaczy i nauczycieli) wzajemnego zaufania. Ponadto udostep-
niono nam dyktanda, prace ze stylistyki i inne testy uczniow-cu-
dzoziemcow. W ten sposdb moglisSmy poréwna¢ informacje na-
uczycieli o uczniach z wynikami osiggnigtymi przez uczniow.

Niestety, uzyskanych wowczas wynikow nie da si¢ catkowicie
poréwnac z wynikami wcze$niej przeprowadzonych badan, ponie-
waz ¢ze$¢ uczniow zostata przeniesiona przez wtadze zwierzchnie
ze Szkoty Podstawowej w Bélrj do Szkoly Podstawowej w Ceskiej
Lipie. Inna grupa uczniow, ktorg obserwowalismy w roku szkol-
nym 1998/1999, ukonczyta juz Szkote w Bélej (z reguty dotyczyto
to dzieci, ktore prawie biegle mowily i nie mialy probleméw
z porozumiewaniem si¢). Powstata wiec sytuacja, w ktorej nie
zawsze mielismy do dyspozycji prace tych samych uczniow. Tak
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zebrany material wprawdzie umozliwit konfrontacje, ale nakazy-
wat wielkg ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskow. Na marginesie
mozna doda¢, ze bylismy §wiadkami sytuacji, w ktorych wtasnie ci
uczniowie stuzyli swoim rodzicom jako tlumacze symultaniczni
(thumaczyli na poczekaniu ich wypowiedzi lub zarzadzenia wladz
czeskich, ktore ich rodzice chcieli przeczytac).

Nalezy tez dodag, ze bélscy nauczyciele wiosng 2000 r. musieli
zacza¢ nauczanie od poczatku, poniewaz wiasnie wtedy do Czech
przybyta nowa grupa dzieci-imigrantdw i w czasie przeprowadza-
nia przez nas badan uczeszczata do szkoty zaledwie kilka tygodni.
Mimo tych trudnosci grono pedagogiczne tej szkoty chetnie wspot-
pracowato z nami i spetniato wszelkie nasze prosby, dotyczace
oceny umiejetnosci porozumiewania si¢ w jezyku czeskim 6wcze-
snych uczniow. Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyniki kon-
frontacji, ich globalna ocena oraz wyniki analiz wypowiedzi ucz-
niowskich potwierdzaja wniosek, ze nauczyciele tej szkoty dobrze
znaja swoich nowych wychowankow.

Poproszeni przez nas nuczyciele w swoich ankietach informa-
cyjnych ujeli stan znajomosci jezyka pisanego i jezyka mowio-
nego oraz stopien poprawnego porozumiewania si¢. Z satysfakcja
stwierdzamy, ze ankiety zostaly wypeione bardzo rzetelnie. W nie-
wielu miejscach pojawity si¢ ré6znice pomigdzy oceng stanu znajo-
mosci jezyka czeskiego przez uczniow-imigrantow dokonang przez
nauczycieli a oceng dokonang przez nas (tylko w dwodch przy-
padkach wedtug nas wypowiedz pisemna wydawala si¢ lepsza niz
calo$ciowa ocena umiejetnoSci wyrazania si¢, tzn. umiej¢tnosé
wyrazania si¢ i porozumiewania si¢). Dotyczy to K.M.A. z Afgani-
stanu (14 lat, klasa VI, drugi rok w Czechach), ktora otrzymata
0gblng oceng nizsza niz ocen¢ za wypowiedz pisemng. MieliSmy
do dyspozycji trzy jej prace ze stylistyki i trzeba przyznaé, ze za-
den Czech (native speaker jezyka czeskiego) nie musiatby sie
wstydzi¢ za nie. Wyraza si¢ biegle, komunikatywnie, bardzo inte-
resujaco (z wyjatkiem zdania Jeho dlouhé nohy pripominaji mné
jako u Majkla Dzordena, ktoére powstalo w wyniku kontaminacji
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wyrazen: mné pripominaji i md dlouhé nohy jako, nie znalezliSmy
w pracach zadnych btedow).

Rowniez V.G. z Afganistanu (15 lat, klasa IX, pierwszy rok
w Czechach) oceniona na dostateczny, napisata kilka dwustronico-
wych i dluzszych tekstow, w ktorych wyrazita wlasne poglady —
mozna by powiedzie¢ — ogdlnie bez wigkszych niedociggnieé. Jed-
nak w tym przypadku niektore sformutowania brzmig nie po cze-
sku, np. niepoprawna rekcja czsownika: mohou jako maniaci je
[knihy] celymi hodinami cist (zamiast: ¢ist celé hodiny), zamiana
wyrazow: hraje v prostredi obycejné vesnice na venkove (zamiast:
odehravd se + pleonazm vesnice na venkové) itp. Swietne stylisty-
cznie prace napisata takze A.P. z Rosji (14 lat, klasa IX, 3,5 roku
w Czechach). W jej wypracowaniach znalezlismy tylko uchybie-
nia w uzyciu zaimka se (np. zmiana formy sebe — sobé: ublizit
spoluobcanu nebo sebe samému). Warto jeszcze wspomnie¢ o kil-
ku innych typowych przypadkach. Przyjrzyjmy si¢ im blize;.

Jedenastoletnia H.S. z Afganistanu przebywa w Czechach rok
i chodzi do klasy I (jak widaé, dzieci nie sg automatycznie kwalifi-
kowane do klas wedtug wieku). Jej wypowiedZ odznacza si¢ ni-
skim stopniem komunikatywnosci. Z dyktanda mozna wywnio-
skowac, ze nie rozumie ona dyktowanego tekstu (tak samo jak jej
brat) albo — o ile rozumie — w jej wypowiedzi odzwierciedla si¢
stopien opanowania fonetycznego podobienstwa stow, np. napi-
sala liska sekny liZila — liSka se k ni blizla. Takich przypadkow jest
wiecej. Dzieciom tym problemy stwarzaja najczesciej: (a) transpo-
nowanie w pi$mie gltosek podobnych do sobie pod wzgledem arty-
kulacji i dzwigcznosci, (b) uzywanie znakow diakrytycznych, kre-
sek 1 daszkow, z reguly je opuszczaja (np. vice, cist, zajima),
(c) dodawanie liter np. w liczbie mnogiej lub przy tworzeniu przy-
stowkow (np. draki, radéji), (d) podobnie brzmigce gloski (np.
Jjsne — jsme), ktore zamieniajg. Do najpowszechniejszych bledow
ortograficznych — podobnie jak u czeskich ucznidow — nalezg: za-
miana y na i (co z reguly nie stanowi trudnosci w pisemnym poro-
zumiewaniu si¢), nierozpoznawanie granic stow, szczegolnie, nie-
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rozroznianie granic przyimka (por. wyzej cytowany przyktad sek-
ny).

Ze zjawisk morfologicznych nalezy wymieni¢ zmiang rodza-
jow (np. Moje postel je dlouhé a Siroké — Ja moc tvrde). Jest to zja-
wisko czesto wystepujace w mowie matych dzieci typu stilem,
hitlem (holi) z nieprawidlowo przeprowadzanymi alternacjami
gloskowymi, szerzenie si¢ zenskich koncowek w narzedniku licz-
by mnogiej kosztem koncéwek meskich typu sourozencemi.
W najstabszych wypowiedziach spotykamy si¢ z zdaniami z formag
bezokolicznika hrdt se mnou, béhat jako turbo.

OczywiScie wsrdd dzieci, okreSlonych przez nauczycieli jako
bardzo dobrze znajace jezyk czeski (ocena 5, bardzo dobra), sytua-
cja przedstawia si¢ zupehie innaczej. Na przyktad V. G. z Armenii
(12 lat, klasa VI, rok w Czechach) biegle postuguje si¢ jezykiem
czeskim, chetnie porozumiewa si¢ w tym jezyku, popelnia btedy
tylko na wyzszych poziomach jezykowych, np. w budowie zdan:
Takovou mam kamaradka Sofie — takova je ma kamardadka S.
(szczegoblnie dotyczy to szyku wyrazéw), w zamianie aspektu par
wyrazow czy uzywaniu postaci zwrotnych czasownikow: Viasta
udélala mné ve vytvarny dilné v Jezové [keramickou kvétinu].

W wypowiedziach méwionych i1 pisemnych dzieci, ktore na-
wigzaly kontakt ze srodowiskiem czeskim, zauwaza si¢ formy je-
zyka potocznego (typu détma) i leksyke potoczng (np. ségra,
bracha) ewentualnie slangowa (matika ‘matematyka’: jej nejlepsi
uceni je matika); zamiang stow podobnych znaczeniowo (synoni-
mow blizszych), albo zamiang wyrazow zwrotnych i niezwrotnych
(np. Radéji se s takovymi lidmi nekomunikujte — nekontaktujte albo
usung¢ zaimek zwrotny se).

Jak wynika z powyzszego w swoich badaniach spotkaliSmy si¢
z wypowiedziami na najrozmaitszych poziomach: od wypowiedzi
niemal catkowicie niezrozumiatych do wypowiedzi znakomitych,
w ktorych doktadnie wida¢ systematyczng i staranng pracg nauczy-
cieli z Bélej pod Bezdézem i z innych szkot, np. ze Szkoty Podsta-
wowej w Ceskich Budg&jovicach (skad mieliémy miedzy innymi

167

prace ze stylistyki uczg¢szczajacych tam Wietnamek, prace byly na
zadziwiajgco dobrym poziomie). Grupa badanych uczniow-cudzo-
ziemcow, z ktorymi kontaktowalis$my si¢ osobiscie albo mieliSmy
do dyspozycjiich wypowiedzi pisemne, liczyta tylko kilkadziesiat,
maksymalnie sto 0sdb, ale i tak jesteSmy przekonani, Ze jest to pro-
ba miarodajna. Uwazamy, ze jest mozliwe, aby dla imigrantow je¢-
zyk czeski stat si¢ miedzynarodowym j¢zykiem komunikacji, tak
jak to si¢ dzieje obecnie w niektorych szkotach czeskich czy
w osrodkach czasowego pobytu dla uchodzcow.

Biorac wigc pod uwage fakt, ze istnieje wysokie prawdopo-
dobienstwo utrzymania si¢ (lub zwigkszenia) liczby dzieci imi-
grantdw uczacych si¢ w szkotach czeskich, trzeba wypracowaé
metody pracy, ktore utatwia z jednej strony cudzoziemcom opano-
wanie jezyka czeskiego, z drugiej nauczycielom wypracowanie
wlasciwych metod nauczania (podreczniki, pomoce dydaktyczne
itp.). To jednak bedzie tematem innego artykutu. Istotne jest nie ty-
lko uzywanie réznorodnych metod i technik pracy wspoma-
gajacych opanowywanie czeskiego jezyka literackiego (pisanego i
mowionego; por. Hrdlicka 1999), ale przede wszystkim wypraco-
wanie jednolitych zasad nauczania (por. Hola 1999).

Ttumaczyta Marlena Solecka-Jurkiewicz
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Zalacznik nr 1.

Katedra Bohemistyki
Uniwersytetu w Usti nad Labg
Ankieta dla szkél
Szkota
Adres

Imie i nazwisko wypehiajacego ankiete

Wiasciwg odpowiedz prosimy podkresli¢
lub w oznaczonych miejscach wpisac¢ wtasng odpowied?z.

1. W naszej szkole sg (nie ma) uczniowie, dla ktorych jezykiem ojczystym jest

inny jezyk niz jezyk czeski (dalej zwani: ,,ci uczniowie”).
2. W ostatnich 10 latach ci uczniowie byli (nie byto ich) w naszej szkole.
3. Przedtem u nas byli ci uczniowie (nie byto ich).
Jezeli chociaz jedna z powyzszych odpowiedzi jest pozytywna,
prosimy wypetni¢ dalszq czes¢ ankiety.

4. W naszej szkole sa (byli) uczniowie, dla ktorych jezykiem ojczystym jest:

stowacki (S) ukrainski (U) niemiecki (N) inny jezyk (J)
prosze podac ktory:

romski (Ro) polski (P) chorwacki (CH)  ............

rosyjski (Rj) butgarski (B) serbski(SR) ...l

5. Prosze¢ poda¢ liczbe uczniow, zachowujac podziat na klasy i jezyk ojczysty:

szkola podstawowa:

lkl. S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
2kl S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
3kl.. S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
4kl S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
5kl. S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
6kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
7kl. S...Ro...Rj...U...P...B... N...SR...CH...J..
8kl: S...Ro...Rj...U..P...B...N...SR...CH...J...
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szkola Srednia:

lkl. S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
2kl: S...Ro...Rj... U.. P...B...N...SR...CH...J..
3kl.: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
4kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..

6. W przypadku uczniow klasy I szkoty podstawowej proszg¢ zaznaczy¢, czy
weczesniej uczeszezali (A) albo nie uczeszezali (N) oni do szkoty podstawowej
z czeskim jgzykiem nauczania:
1kl: S...Ro...Rj...U..P...B...N...SR...CH...J...

7. Czy uczniowie z innym je¢zykiem ojczystym sa (nie sa) wlaczani do regular-
nych klas.?

8. Jezeli sytuacja jest bardziej ztozona, prosze ja krotko opisaé, z uwzglednieniem
jezyka ojczystego i wieku ucznia.

9. Czy maja (nie majg) Panstwo wypracowane specjalne metody pracy z tymi ucz-
niami? Jezeli tak, prosz¢ podac, jakie:

10. Gdzie (od kogo, jaka droga itp.) uzyskali (lub uzyskuja) Panstwo informacje
i wskazowki (doswiadczenia) do pracy z tymi uczniami?

11. Jakie podrgczniki sg przydatne w nauce jezyka i literatury czeskiej?

12. Co polecajg Panstwo w tym zakresie poczagtkujacym nauczycielom?

13. Inne.
Jezeli nie starczy miejsca,
prosimy kontynuowac odpowiedz na dotgczonej kartce.
Dzigkujemy za wspoélprace!
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Marie CECHOVA — Ludmila ZIMOVA
Usti nad Labem

Komunikacja multietniczna w szkole czeskiej

Nasz kraj, potozony w centrum Europy, jest obecnie skrzyzo-
waniem drog r6znych narodéw i narodowosci, w zwigzku z tym
w dotychczasowym jednojezycznym Srodowisku wystepujg w ko-
munikacji rozne jezyki, zwlaszcza w Pradze i na obszarach peryfe-
ryjnych. Z tego wzglgdu rozpoczeliSmy badania nad zjawiskiem
multietnicznos$ci w Czechach.

Celem projektow ,,Komunikacja multietniczna w pétmocnych
Czechach” 1,,Przygotowanie nauczycieli jezyka czeskiego w pot-
nocno-zachodnich Czechach do pracy z dzie¢mi mniejszos$ci naro-
dowosciowych i imigrantow, ksztalcenie ich w jezyku czeskim”'
jest przebadanie i przedstawienie na mapie wspolczesnego stanu
imigrantdw 1 mniejszosci etnicznych, takze ich dzieci, w pot-
nocno-zachodnich Czechach oraz okreslenie dla potrzeb (dalsze-
go) ksztatcenia nauczycieli jezyka czeskiego sposobu (i poziomu)
wlaczenia tych dzieci w proces nauczania w szkotach czeskich.

W celu uzyskania informacji o aktualnym stanie badanej popu-
lacji w szkotach podstawowych i $rednich péinocno-zachodnich
Czech wykorzystalismy przede wszystkim metode ankietowa’
z jednoczesnym nawigzaniem kontaktéw z instytucjami opiekuja-

' Projekt zrealizowano w 1999 roku przy finansowym wsparciu Funduszu
Rozwoju Szkot Wyzszych MSMT. Kierownik grantu: prof. PhDr. M. Cecho-
va, DrSc.; wspotpracownicy: doc. PhDr. L. Zimova, CSc., doc. PhDr. A. Debic-
ka, CSc., doc. PhDr. K. Kamis, CSc., PeadDr. H. Bradkova i mgr O. Brandtova.

2 Ankiety przestano do 235 szkot (podstawowych, $rednich) i instytucji
(urzedy szkolne, urzedy pracy, teatry, przedsigbiorstwa) w powiatach Dé&¢in,
Most, Chomutov, Litométice, Ceska Lipa, Usti nad Laba, Teplice i Liberec.
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cymi si¢ o cudzoziemcoéw i z urzedami szkolnymi, wybranymi
szkotami i nauczycielami. Ponadto przeprowadzilismy kilkadzie-
sigt hospitacji, rozmow z nauczycielami i uczniami, sjecjalistycz-
nych seminariow. Poniewaz zwrdcono nam zaledwie 30% ankiet,
ktore wystalismy do zainteresowanych szkét, otrzymane z nich da-
ne uzupetilismy informacjami, ktore uzyskalismy od Czeskiego
Urzedu Statystycznego w Usti nad Laba’.

Dla poréownania otrzymanych tg droga wynikéw podobne ba-
danie ankietowe przeprowadziliSmy réwniez w regionie potudnio-
wo-czeskim, dzigki wydatnej pomocy osrodkéw ustug szkolnych
w Ceskich Budg&jovicach i w Strakonicach i osobistego zaangazo-
wania doc. K. Dvofaka, za co Mu oraz Pracownikom wspomnia-
nych osrodkow serdecznie dzigkujemy. Z potudniowych Czech
uzyskaliSmy dane o 107 szkotach.

Na podstawie wypowiedzi pracownikow urzedow i instytucji
stwierdzili$my, ze imigranci w kontaktach urzgdowych komuni-
kuja si¢ albo w jednym z jezykow $wiatowych, albo korzystajac
z posrednictwa swych rodakow, thumaczy lub swoich dzieci, ktore
uczeszcezajg do czeskich szkot podstawowych i srednich (niektore
z nich juz dobrze opanowaty jezyk czeski, ewentualnie w stopniu
wystarczajacym do komunikacji urzedowej).

Ponizej przedstawimy wyniki naszego badania ankietowego,
dotyczacego komunikacji imigrantoéw w szkole czeskiej.

Podstawowym czynnikiem skutecznego opanowania komuni-
kacji w jezyku czeskim jest wiek dzieci. Okazuje si¢, ze najisto-
tniejsze jest wiaczenie dzieci z mniejszos$ci etnicznej do instytucjo-
nalnego wychowania juz w wieku przedszkolnym (przedszkole)
albo zapewnienie mu czeskiego opiekuna. Ta forma zwykle dosta-
tecznie przygotowuje do ksztalcenia w jezyku czeskim. Dzieci
mlodsze (do 9 lat) miewaja wprawdzie w szkole trudnosci z przej-
sciem na komunikacj¢ w jezyku czeskim, ale stosunkowo szybko

3 Idzie o dane o liczbie dzieci legalnie przebywajacych cudzoziemcow,
uczeszcezajacych do szkot podstawowych w poszczegélnych powiatach bytego
okregu pdocno-czeskiego.

172



si¢ na nig przestawiajg. Najwieksze bariery komunikacyjne, wyni-
kajace z nieznajomosci jezyka, maja naturalnie uczniowie w star-
szym wieku szkolnym (uczniowie szkoty $redniej) i dorosli.

Dalszym istotnym czynnikiem wptywajacym na powodzenie
w nauce jezyka czeskiego (a tym samym na pomys$lng komunika-
cje w tym jezyku) jest motywacja do uczenia si¢ jezyka czeskiego,
ktora jest bezposrednio zalezna od tego, czy rodzina zamierza (al-
bo nie zamierza) dtuzej (Iub na state) przebywac w Republice Cze-
skiej, a takze jakie znaczenie przypisuje ona wyksztatceniu. Rodzi-
ny z pozytywnym stosunkiem do nauki jezyka czeskiego wybie-
raja prywatne ptatne doksztatcanie, czeskie opiekunki do dzieci,
kontaktuja si¢ ze szkota, nawiazuja spoleczne i stuzbowe kontakty
z cztonkami populacji czeskiej itp.

PomysIne wiaczenie dzieci w edukacj¢ szkolng zalezy oczywi-
$cie od okresu ich pobytu w czeskim $rodowisku przed rozpoczg-
ciem nauki w szkole czeskiej oraz po jej rozpoczeciu (z reguty kil-
ka tygodni, miesigcy, lat). W procesie nauczania jezyka czeskiego
uczniéw-cudzoziemcoOw istotng role odgrywa fakt, czy uczniowie
nalezg do mniejszos$ci narodowosciowej zyjacej na terytorium Re-
publiki Czeskiej na state (np. Stowacy, Polacy, Niemcy), czy tez
naleza do grup obcokrajowcow, ktorzy przybyli tu w ostatnim
dziesigcioleciu i pozostali w Czechach z r6znych powodow (w ob-
serwowanych regionach sg to przede wszystkim Rosjanie, Ukrain-
cy, Rumuni, Wietnamczycy, Chinczycy). Szczegdlng grupg two-
rzg przede wszystkim dzieci, znajdujgce si¢ w obozach czasowego
pobytu dla uchodzcow. W pewnej mierze rowniez swoista grupe
tworzg repatriowani Czesi z Ukrainy, Kazachstanu i Rumuni, po-
niewaz wielu z nich zna jezyk czeski przynajmniej w stopniu pod-
stawowym.

Niezmiernie waznym elementem w komunikacji interpersonal-
nej w szkole jest jezyk ojczysty dzieci. Z danych Czeskiego Urze-
du Statystycznego w Usti nad Labg wynika, ze w roku szkolnym
1998/1999 na badanym obszarze zyto 685 dzieci w wieku od 615
lat (najwigcej w powiatach Chomutov, Usti nad Labg i Teplice) z
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45 krajow Europy, Azji i Ameryki. Wérdd cudzoziemcow wyraz-
nie przewazaja Stowacy (295), Ukraincy (103), Wietnamczycy
(101), Rumuni (43), Rosjanie (30) i dzieci z innych krajow Federa-
cji Rosyjskiej (31). Romowie w danych statystycznych nie sg ujgci
jako mniejszo$¢ narodowa, poniewaz w ankietach spisu narodo-
wego czgsto nie podaja swojej narodowosci.

Okazuje si¢, ze najmniejsze bariery komunikacyjne, biorac pod
uwage jezyk ojczysty obserwowanej populacji, maja dzieci, kto-
rych jezykiem ojczystym jest stowacki (z wyjatkiem ortografii).
Nieco wigksze problemy maja juz dzieci, ktorych jezykiem ojczy-
stym jest jeden z jezykow slowianskich, lub dzieci z niestowian-
skim pochodzeniem, ale znajgce jakis jezyk stowianski, np. jezyk
rosyjski czy serbski. W tym ostatnim przypadku poczatkowa ko-
munikacja ma miejsce np. w jezyku rosyjskim. Jednakze i tu sg pe-
wne ograniczenia (zwlaszcza w przypadku jezyka rosyjskiego),
poniewaz nie wszyscy nauczyciele i uczniowie-cudzoziemcy wy-
kazujg che¢ postugiwania si¢ nim w komunikacji szkolne;j.

Problem pierwszego kontaktu jezykowego (i dalszej komuni-
kacji w szkole) jest szczegolnie trudny w przypadku dzieci star-
szych, co wynika przede wszystkim z odmiennos$ci jezykowego
1 kulturowego ich pochodzenia, jak rowniez z ro6znych osobistych
i rodzinnych doswiadczen. W niektorych przypadkach mozliwe
jest pomaganie sobie jezykiem angielskim, ewentualnie niemiec-
kim. Jednakze za pomoca j¢zyka-posrednika nie da si¢ nauczyc je-
zyka czeskiego szybko i poprawnie, uczniowie ci popetniajg — pod
wplywem interferencji jezyka-posrednika — bardzo wiele btedow.

Wedhug obowigzujacego prawodawstwa cudzoziemiec w wie-
ku 6-15 lat przebywajacy legalnie w naszym kraju ma obowigzek
uczeszcezania do szkoty podstawowej. Tymczasem system naucza-
nia jezyka czeskiego jako obcego nie jest na tyle rozwinigty, aby
uczniowie w réznym wieku i réznego pochodzenia skutecznie mo-
gli si¢ wlaczy¢ w proces dydaktyczny (dotyczy to przede wszy-
stkim przedmiotéw ogdlnoksztatcacych). Z reguly nie rozpoczy-
najg oni nauki w szkole od klasy pierwszej, ale p6zniejszej, nierza-
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dko tez przychodza w trakcie roku szkolnego, komplikujac znacz-
nie tym samym sytuacj¢ swoja i swych nauczycieli. Obowigzujace
bowiem programy nauczania i podreczniki do nauki jezyka cze-
skiego jako obcego byly przygotowane gtownie na potrzeby inten-
sywnego kursu jezykowego (nickiedy tez specjalistycznego)
przysztych studentow czeskich szkot $rednich i wyzszych. Roz-
porzadzenia Ministerstwa (MSMaT) dla szkot podstawowych i
srednich sg bardzo ogdlnikowe, nastawione raczej na strong admi-
nistracyjng i na kryteria klasyfikacji uczniow-cudzoziemcow.

W zwigzku z tym warto jeszcze wspomnie¢ o doswiadczeniach
z Polski, gdzie problem uchodzcéw i azylantow, zwlaszcza z kra-
jow znacznie roznigcych si¢ pod wzgledem etnicznym i jezyko-
wym, jak rowniez problem ksztalcenia cyganskich dzieci, nie
osiagnat takich rozmiarow, jak w Czechach. Z tego powodu nauka
jezyka polskiego jako obcego w polskich szkotach odbywa sig je-
dynie dla osiadlej mniejszosci narodowej (okoto 3% populacji).
Ponadto na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach prowadzone jest
pigcioletnie studium magisterskie w ramach kierunku jezyk polski
jako obcy.

Nauczyciele czeskich szkot réznie podchodza do nauki cudzo-
ziemcow w klasach mieszanych. Najwiecej doswiadczen dzi§ ma-
ja nauczyciele szkot podstawowych, ktére znajdujg si¢ w poblizu
o$rodkow czasowego pobytu dla uchodzcow (np. Szkota Podsta-
wowa w Bélej pod Bezdézem, Szkota Podstawowa w Bilinie itp.),
ewentualnie szkot z liczniejszg reprezentacja mniejszosci narodo-
wej, mieszkajacej na stale w Republice Czeskiej (np. Romowie
w Szkole Podstawowej w Usti nad Labg czy Szkota Podstawowa
w Décinie).

Doswiadczenia pokazujg, ze konieczne jest, aby do szkot cze-
skich przychodzili uczniowie-cudzoziemcy dopiero po ukoncze-
niu wstepnego intensywnego kursu jezykowego, aby jak najszyb-
ciej mogli wlaczy¢ si¢ do procesu dydaktyczno-wychowawczego
w szkole podstawowej. Taki kurs dzieci azylantow (podobnie jak
dorosli) zazwyczaj koncza w organizacjach dla uchodzcéw, pozo-
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state dzieci (albo ze wzgledu na ich niskg liczbe, albo ze wzgledu
na mozliwosci panstwowych i niepanstwowych instytucji eduka-
cyjnych) takiej mozliwosci nie majg. Wyjatkiem sag klasy przy-
gotowawcze, ktore — jak dotychczas — byly przeznaczone jedynie
dla uczniéw romskiego pochodzenia. Ukonczenie takiego wstep-
nego kursu jezyka czeskiego dla cudzoziemcow sprawia, ze ucz-
niowie rozumiejg elementarne polecenia nauczycieli, moga wia-
czy¢ si¢ do nauki i w pojedynczych sytuacjach komunikuja sig¢
w jezyku czeskim. Niestety, bywa i tak, ze do szkot podstawowych
i $rednich przyjmowani sg uczniowie bez elementarnej wiedzy je-
zykowej 1 umiejetnosci komunikacyjnych.

Bariery komunikacyjne zwigzane z nieznajomoscig jezyka
wyktadowego mozna usuwaé poprzez proces alfabetyzacji na kur-
sach przygotowywanych, gdzie opanowuje si¢ stownictwo nie-
zbedne w podstawowych sytuacjach zyciowych i podczas pobytu
w szkole (literackag wymowg i grafie, podstawy gramatyki i umie-
jetnos$ci wypowiadania si¢ za pomoca tekstu moéwionego ciagte-
£0). Takie zalozenie winno by¢ realizowane sposobami, wlasciwy-
mi dla wychowania jezykowego dzieci w wieku przedszkolnym,
dla ktérych jezyk czeski jest jezykiem ojczystym. Wowczas wy-
chowanie komunikacyjne oparte jest o jeden kod jezykowy, wspo-
Iny dla nauczyciela i ucznia (jezyk angielski, rosyjski itp.). Nie na-
lezy przy tym zapominac, ze w pierwszej fazie nauki jezyka cze-
skiego u wigkszosci ucznidw-cudzoziemcoOw brakuje kontaktu w
jezyku czeskim z cztonkami rodziny i ze wowczas jest on zaweza-
ny tylko do rozméw z réwiesnikami w szkole i z nauczycielem.
Dopiero w dalszej fazie (po dluzszym pobycie w §rodowisku cze-
skim) niektore dzieci azylantow chg¢tniej rozmawiaja w jezyku
czeskim niz swoim ojczystym, a nawet odmawiajg rozmawiania w
domu w jezyku ojczystym. Wowcezas dochodzi do tego, Ze stop-
niowo moéwig po czesku lepiej niz w swym jezyku ojczystym (do-
tyczy to dzieci mtodszych).

Z punktu widzenia komunikacji jezykowej dla wiekszo$ci ucz-
nidow-cudzoziemcodw rozpoczgcie nauki w szkole czeskiej (czgsto
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w trakcie 1. albo 2. stopnia) to ogromna rewolucja werbalna. Znaj-
duja si¢ w sytuacji, w ktorej na lekcjach jezyka czeskiego poznaja
jezyk, ktory nie jest ich jezykiem ojczystym, metodg przeznaczong
dla native speakera, przy czym ich kulturowe i spoteczne zaplecze
jest nierzadko znacznie odmienne.

Uczen, ktory nie jest zdolny porozumie¢ si¢ na poczekaniu
W jezyku nauczania, ma oczywiscie trudnosci nie tylko w nauce te-
go jezyka. Osiggnigcie kompetencji komunikacyjnej bowiem zale-
zy m.in. od tego, jak duzy jest (pasywny i aktywny) zasob stownic-
twa ucznia, w jakim stopniu przyswoit on dzwickows, ewentualnie
graficzng, strong jezyka, w jakiej mierze potrafi zastosowac zasady
gramatyczne i stylistyczne w budowaniu wypowiedzi jezykowej
oraz jaki poziom osiagnat w operacjach logiczno-myslowych, do-
konywanych w tym jezyku. Okazuje si¢, ze jezeli uczniowie z in-
nym jezykiem ojczystym nie przejda zastepczej ontogenezy mowy
w jezyku czeskim, np. przy pomocy czeskiej opiekunki (ma to
miejsce zazwyczaj w rodzinach chinskich i wietnamskich przed-
sigbiorcow) albo jesli nie mamy do czynienia ze starszymi dziec-
mi, dobrze wladajacymi jezykiem angielskim i rozpoczynajgcymi
nauke w szkotach czeskich z jezykiem angielskim jako wyktado-
wym lub w specjalnych szkotach dla cudzoziemcow”, to wowczas
zauwaza si¢ u nich z reguly trwalsze bariery komunikacyjne, ktore
znacznie utrudniaja im osiggniecie sukcesow w spoleczenstwie
czeskim.

Dos$wiadczenia z wielu szkoét jednoznacznie wskazujg na to, ze
tam, gdzie jest silna indywidualna motywacja, wspierana przez ro-
dzing, i odpowiednie podejscie szkoty, mozliwe jest, aby ucznio-
wie o innym j¢zyku ojczystym w ciggu dwoch lat wiaczyli si¢ do
procesu dydaktycznego w czeskiej szkole, a nastepnie dostali si¢

* Por. np. potudniowo-czeska szkote Townshend int. School w Hlubokiej
nad Weltawa, gdzie studiuja cudzoziemcy z roéznych krajow (od Islandii po
Izrael i Iran, lacznie ze Stowakami i Romami). Jezykiem wyktadowym jest
jezyk angielski, dodatkowo uczniowie maja przez pierwsze dwa lata konwersa-
torium czeskie.

177

do szkoty sredniej. W obu regionach mamy znaczng ilo$¢ takich
whasnie uczniow’.

Ttumaczyta Marta Hateza

> Szczegblne miejsce miedzy tymi szkotami zajmuja specjalne placowki
zawodowe, ukierunkowane na ksztalcenie Wietnamczykow i Laotanczykow.
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Ludmila ZIMOVA
Usti nad Labem

Poczatki komunikacji multietnicznej
w szkole czeskiej

Specjalistyczne i dydaktyczne przygotowanie nauczycieli jezy-
ka czeskiego, pracujgcych dzi§ w czeskich szkotach podstawo-
wych i §rednich, byto (i jest do tej pory) zaprojektowane w ten spo-
sob, ze absolwenci studiéw bohemistycznych mieli pracowac
z uczniami pochodzacymi z miejscowego, czeskiego srodowiska
kulturowego. Dla uczniow tych jezyk czeski jest jezykiem ojczy-
stym. Wprawdzie zdarzaty si¢ juz wczesniej — w pewnych regio-
nach Czech — przypadki uczniow, dla ktérych jezyk czeski nie jest
jezykiem ojczystym, to jednak dla nich czeszczyzna petita fun-
kcje srodka powszechnej komunikacji spotecznej, czyli byta jezy-
kiem, ktory poznali i z ktérym oswoili si¢ od urodzenia, przeby-
wajac wsrod swych kolegow, krewnych, sagsiadow lub za posredni-
ctwem radia i telewizji. Naleza oni z reguty do tzw. grup etnicz-
nych historycznie starych (mam tu na mysli Niemcow, Polakow
i Stowakow). W przypadku Romow sytuacja przedstawia si¢ nieco
inaczej. Spotkatam si¢ z pogladem, ze wigkszos¢ cztonkow tej gru-
py narodowej, zyjacych obecnie w Republice Czeskiej, przybyta
do naszego kraju w ciggu ostatnich pi¢édziesieciu lat i dlatego na-
leza oni do tzw. grupy etnicznej historycznie mtodej, podobnie jak
przebywajacy w Czechach Grecy oraz Wietnamczycy, ktorych mi-
gracja nastgpita po drugiej wojnie Swiatowe;j.

W latach dziewigcdziesigtych XX w. w niektorych czeskich
szkotach podstawowych zwigkszyla si¢ liczba uczniow, ktorzy nie
wyrastali w miejscowym srodowisku socjo-kulturowym i dla kto-
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rych czeszczyzna nie jest jezykiem ojczystym. Z prognoz urzagdow
1 instytucji specjalistycznych, ktore zajmuja si¢ polityka azylowa,
migracyjng i integracyjna, wynika, ze w przysztosci liczba ta be-
dzie rosta.

Z dokumentoéw departamentu polityki azylowej i migracyjne;j
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej wynika,
ze w minionych dziesi¢cioleciach w centrum uwagi departamentu
byly przede wszystkim sprawy prawodawcze, ekonomiczne
1 organizacyjne, wigzace si¢ z rosnacg liczbg cudzoziemcow przy-
bywajacych do Czech lub tylko przez ten kraj przejezdzajacych.
Rowniez koncepcja integracyjna cudzoziemcow na terenie Repub-
liki Czeskiej, prawnie zatwierdzona 7.07.1999 r., podkresla ,,inte-
gracje jako proces stopniowego wigczania si¢ w struktury i wigezy
rodzimej spotecznosci, we wszystkie jej aspekty polityczne, praw-
ne, ekonomiczne, socjalne, kulturalne, psychologiczne i religijne”.
Wydaje si¢ jednak, Zze utajony zostal (catkiem niestusznie) aspekt
komunikacyjny, ktéory — naszym zdaniem — znacznie umocnitby
podstawowe elementy tej koncepcji. Nalezaloby umozliwi¢ wyko-
rzystanie wartosci dostepnych wszystkim obywatelom Republiki
Czeskiej, a takze wesprze¢ rowne traktowanie cudzoziemcow iich
jednakowy dostep przede wszystkim do rynku pracy. Problemy te
zapewne kryja sie pod zagadnieniami kulturalnymi.

W chwili obecnej mozemy spotkaé sie¢ w naszych szkotach
z sze$cioma kategoriami cudzoziemcow. Pomijamy obcokrajow-
cow ksztatcacych sie¢ w ramach wzajemnej wymiany mi¢dzynaro-
dowej oraz gosci korzystajacych z przywilejow i immunitetow
dyplomatycznych — ich i ich dzieci, rzecz jasna, nie znajdziemy
w czeskich szkolach podstawowych. Wydzielone kategorie do-
tycza cudzoziemcdw, ktorzy réznig si¢ migdzy sobg przede wszy-
stkim okresem pobytu na terenie Republiki Czeskiej (pobyt staty —
repatrianci i obywatele Republiki Stowackiej oraz pobyt okreso-
wy, np. dlugoterminowy) oraz cudzoziemcy, ktorym przyznano
status uchodzcy lub ktorzy o ten status si¢ ubiegaja.
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W mysl postanowienia rzagdu z 17.11.1993 r. Ministerstwo
Szkolnictwa, Mtodziezy i Kultury Fizycznej (MSMaT) ma zapew-
ni¢ osobom ze statusem uchodzcy udziat w kursie jezyka czeskie-
go (nr 13051/1994-21 i nr 13821/1995-21). Jak stwierdziliSmy,
pierwotne wyobrazenia formutowane w wymienionych roz-
porzadzeniach w praktyce byly realizowane w znacznie zmodyfi-
kowanej postaci, co bardzo skomplikowalo przejscie dzieci ucho-
dzcow do szkoty czeskiej i wlaczenie ich w czeski proces ksztalce-
nia. Czgs$ciowo jest to wynikiem faktu, ze nauczyciele jezyka cze-
skiego nie sg formalnie pracownikami osrodkéw czasowego poby-
tu dla uchodzcow, nie sg tam kierowani ani kontrolowani przez od-
powiednie kuratorium. Ponadto udziat uchodzcow w kursie jezy-
kowym jest dobrowolny, co powoduje niskg frekwencje dzieci na
kursach oraz duzg (nawet dziesigcioletnig) rozpigtos¢ wiekowa
uczniow. Brak motywacji do nauki wynikat z faktu, Zze rodzina nie
zawsze chciala zostaé na state w Czechach.

Pierwsza propozycja kursu (por. zatacznik nr 1), obejmujaca
zakres 50 godzin lekcyjnych, nie uwzgl¢dniajgca wspomnianych
warunkow, byla nicadekwatna do realiow. Nawet po zwigkszeniu
liczby godzin nauki do 75 (czyli mniej wigcej zakres trzymiesigcz-
nego kursu jezyka obcego z sze§cioma godzinami tygodniowo) nie
zmienita si¢. Jesli jednak porownamy programy nauczania jezyka
np. niemieckiego czy angielskiego (czyli obcego dla Czecha) dla
klasy IV i V szkoty podstawowej, okaze sie, ze uchodzcy przed
rozpoczgciem nauki w szkole czeskiej powinni posiadaé¢ znajo-
mos¢ jezyka czeskiego na poziomie wiedzy czeskiego ucznia, zdo-
bytej po dwoch latach nauki dowolnego jezyka obcego (por.
zatacznik nr 2). Tymczasem z obserwacji dwoch osrodkow czaso-
wego pobytu dla uchodzcow (Bé&la — Jezova i Cerveny Ujezd
u Biliny) i szko6t podstawowych, do ktérych uczeszczajg dzieci
uchodzcow, wynika, ze przygotowanie jezykowe dzieci wykazuje
znaczne rozbieznosci. Czesto zdarza si¢, ze dzieci znajg tylko parg
stow czeskich. W osrodkach pobytu, tworzonych w mato dostgp-
nych miejscach, brakuje dzieciom przede wszystkim kontaktu
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z czeskimi rowiesnikami, czyli jednego z najskuteczniejszych
srodkoéw do poznania i oswojenia si¢ z jezykiem obcym.

Majac na wzgledzie wspomniane okolicznosci, w jakich prze-
biega kurs przygotowawczy jezyka czeskiego, pozadane jest, aby
prowadzili go nauczyciele doswiadczeni, znajacy problemy na-
uczania jezyka czeskiego w tak specyficznych warunkach komu-
nikacyjnych. Brak wlasciwego (jakosciowo) i systematycznego
przygotowania stawia nauczycieli szkot podstawowych w trudne;j
sytuacji. Muszg oni wiaczy¢ dzieci uchodzcéw do odpowiedniej
klasy wedlug znajomosci jezyka czeskiego, co czesto jest niemoz-
liwe, np. jak wlgczy¢ dziesigcioro czternastolatkow do klasy I lub
II? Nawet jesli uczniowie przyswoili sobie minimum mowionej
czeszczyzny, majg wielkie trudnosci z pisaniem i czytaniem, co
wplywa na niski poziom wiedzy z pozostatych przedmiotow (np.
matematyki, biologii, fizyki, geografii itd.).

Szkoty, ktore ksztalcg dzieci uchodzcdéw, majg problemy nie
tylko natury finansowej, ale i specjalistyczno-metodycznej. Na-
uczycielom, ktorzy nie cheg si¢ z tym pogodzi¢, nie pozostaje nic
innego, jak organizowanie dla swoich ucznidow, poza swoimi obo-
wigzkami pedagogicznymi, dodatkowych kurséw jezykowych.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Szkolnictwa, Mlodziezy
i Kultury Fizycznej (MSMT) szkota nie ma takiego obowiazku, ale
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej — zgodnie z rzagdowa
koncepcja — uczen-cudzoziemiec skutecznie wiaczy si¢ do pracy
w szkole czeskiej. Przywotajmy przyktad.

W Szkole Podstawowej w Bilinie uczen-cudzoziemiec, wtaczo-
ny do wyznaczonej klasy, ucze¢szcza najwyzej na dwie godziny ku-
rsu jezyka czeskiego dwa razy w tygodniu. Kursy prowadzone sg
w dwoch grupach wiekowych: pierwsza jest przeznaczona dla
najmtodszych (dla dzieci do 10-11 roku zycia), druga dla star-
szych (dla mtodziezy od 12 do 16 roku zycia). W obu grupach na-
uczyciele jezyka czeskiego korzystajg z podrgcznikow i pomocy
naukowych, uzywanych w nauczaniu pierwszego stopnia (tj. od
pierwszej do czwartej klasy), kopiujg tabele gramatyczne, a do po-
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szerzenia zasobu stownictwa wykorzystuja podrgczniki do nauki
jezyka obcego dla szkoty podstawowej (np. niemieckiego), dobie-
rajgc czeskie odpowiedniki. Czytajg dzieciom czeskie teksty. Tego
typu dydaktyka jest bardzo czasochtonna i niezwykle meczaca za-
rowno psychicznie, jak i fizycznie, poniewaz nie majg oni zadnych
pomocy dydaktycznych przygotowanych do tego typu nauczania.
Swiadcza o tym wypowiedzi nauczycieli. Uwazaja oni bowiem
siebie za pionieréw w tej dziedzinie, co powoduje jeszcze silniej-
sze poczucie braku zainteresowania i pomocy ze strony odpowied-
nich instytucji panstwowych. Zach¢ta i nagroda dla nauczycieli,
uczacych dzieci uchodzcow, jest kazdy najmniejszy postep w ko-
munikacji z malymi uczniami (pierwszy sukces —jak stwierdzajg —
osigga si¢ po 14 dniach), a takze pelne zrozumienie i pomoc ze
strony czeskich ucznidéw i ich rodzicow.

Dodatkowym utrudnieniem pracy nauczycieli jest fakt, iz nie-
ktore dzieci przychodzg i odchodza w trakcie roku szkolnego. Dla-
tego nie uwazajg oni decyzji wtadz czeskich w sprawie przeniesie-
nia uchodzcoéw w inne miejsce, czesto do osrodkow, ktore zapew-
niaja tylko minimalne ksztatcenie lub wcale nie podejmuja pracy
z dzie¢mi, za trafne zar6wno ze wzgledow psychologicznych, jak
i dydaktycznych. Przeniesienia te bowiem majg zgubny wptyw na
rozwoj dzieci, ktore zdazyly si¢ juz zzy¢ ze spotecznos$cig danej
szkoty 1 nagle, nierzadko tuz przed ukonczeniem roku, musza ja
opusci€ 1 znowu aklimatyzowac si¢ w nowym srodowisku.

Okazuje si¢, ze w obecnej koncepcji integracji cudzoziemcow
poniekad zapomniano o tym, ze przede wszystkim szkota podsta-
wowa moze w tym procesie wiele pomodc. Nie mozna jednak pole-
ga¢ tylko na ludzkiej dobroci i entuzjazmie nauczycieli, a ist-
niejgcych problemoéw nie dostrzegaé czy po cichu je tuszowac.
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Zalacznik nr 1. Rozporzadzenie Ministerstwa SzKkolnictwa, Mlodziezy i Kul-
tury Fizycznej (MSMaT) nr 13051/94-21 z 11.04.1994 r.

JEZYK CZESKI
Kurs dla cudzoziemcow
Program nauczania (50 godzin)

1. Umiejetno$¢ porozumiewania si¢
1.1. Stuchanie ze zrozumieniem

— rozumienie polecen przekazywanych przez nauczajacego w formie prostych
zdan.

— rozumienie prostych, krotkich, zwartych wypowiedzi (przekazywanych naj-
pierw powolnym, nastepnie coraz szybciej, az do normalnego, tempem) z za-
kresu przerabianego materiatu, nastgpnie z odpowiednio zwigkszona liczba
nieznanych wyrazow (ok. 5%), latwo odczytywanych z kontekstu i sytuacji.

1.2. Mowienie

Umiejetnosci

— jak najdoktadniejsze nasladowanie wymowy wystuchanych fragmentow;

- uczenie si¢ na pamie¢ krotkich dialogow;

— modyfikowanie prostych zdan i mikrodialogdw; wyrazanie czasu, okresu
czasowego, wieku, iloci, miejsca, egzystencji, wlasnosci, wspolczesnoscei,
przeszlych i przysztych wydarzen (podstawowych sytuacji zyciowych);

— tworzenie prostego opisu osoby, miejsca, przedmiotu;

— formulowanie prostych informacji, szybkie reagowanie w podstawowych
sytuacjach komunikacji ustne;j;

— prowadzenie prostego dialogu w okreslonych sytuacjach, formulowanie
pytan i odpowiedzi;
— stosowanie odpowiednich zwrotow do adresata;

— prowadzenie zwartej rozmowy z uzyciem prostych zdan (okoto 6-8 zdan) na
podany temat;

— odtwarzanie i modyfikowanie znanego tekstu.
1.3. Czytanie ze zrozumieniem
Umiejetnos$ci

— wyrazne czytanie ze zrozumieniem prostych tekstow;
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1.4.

czytanie ze zrozumieniem krotkich prostych tekstow zawierajacych niezna-
ne stowa (ok. 5%).

Pisanie

Umiejetnosei

2.2.

przepisywanie prostych zdan;

zapisywanie krotkich zdan oraz prostych tekstow ze stuchu;

odpowiadanie na proste pytania i uktadanie pytan;

modyfikowanie znanych zdan i tekstow;

zapisywanie podstawowych informacji z wystuchanego tekstu (data, czas,

adres, numer telefonu itp.).

Znajomos¢ srodkéw jezykowych

. Zasob leksykalny

aktywne przyswojenie zasobu stownego w zakresie mniej wigeej 250-400
jednostek leksykalnych, wlaczajac podstawowa frazeologi¢ codziennego
kontaktu spotecznego;

receptywne przyswajanie kolejnych okoto 150 jednostek leksykalnych.
Gramatyka

Roéwnolegle z ¢wiczeniem wypowiedzi ustnych, stuchania ze zrozumieniem,
czytania i pisemnych wypowiedzi; aktywne przyswajanie sobie podstawo-
wego materiatu z zakresu morfologii i sktadni.

2.2.1. Fleksja

Rzeczowniki: kategorie: zywotno$¢, niezywotno$¢, rodzaje, liczby, funkcje
przypadkow, pytania przypadkow, podmiotowe i dopetnieniowe przypadki
najpowszechniejszych rzeczownikow wszystkich rodzajow (na potrzeby
podstawowej komunikacji), wotacz (do konstruowania zwrotow);

Przymiotniki: zakonczenia przymiotnikow, kategorie rodzaju i liczby,
zwigzek zgody przymiotnika z rzeczownikiem, podmiotowe i dopelnienio-
we przypadki przymiotnikow twardotematowych (w potaczeniu z najpo-
wszechniejszymi rzeczownikami wszystkich rodzajow — na potrzeby podsta-
wowej komunikacji);

Zaimki: formy mianownika zaimkow osobowych, wskazujacych i dzier-
zawczych.
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Liczebniki: podstawowe liczebniki 1-10 (forma mianownika), kolejne
dziesiatki do 100, wyrazanie czasu (godziny), liczebniki porzadkowe 1.—10.

Czasowniki: kategorie osoby i liczby, czas, zwroty w czasie terazniejszym
i przysztym, czasy i tryby: czas terazniejszy i przyszty czasownikow niedo-
konanych (podstawowe czasowniki), tworzenie przeczen, czasowniki moda-
Ine, podstawowe czasowniki zwrotne.

2.2.2. Skladnia

2.3.

Zdania oznajmujace i pytajace.

Zasady pisowni

Poznanie systemu czeskich liter i znakéw diakrytycznych; system znakow
interpunkcyjnych: dwukropek, przecinek, kropka itd.

Pisownia wielkich liter na poczatku zdania, pisownia imion wtasnych; czeski
alfabet (krzyzowanie si¢ czeszczyzny z jezykiem ojczystym), podstawowe
zasady dzielenia stow.

Zalacznik nr 2. Program ksztalcenia w szkole podstawowe;j.
Jezyk obcy - 1. etap
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podstawowe zasady wymowy, akcent, wigzania, rytm, linia intonacyjna;

zasob leksykalny (ok. 500700 jednostek leksykalnych) tematow: ja i moja
rodzina, dom, szkota, miasto, program dnia i tygodnia, srodowisko, kontakty
z przyjaciotmi, kraje przylegajace do jezykowego terytorium Republiki
Czeskiej; sytuacje: pozdrowienie, przedstawienie si¢, poznanie, podzigko-
wanie, prosba, usprawiedliwienie, zyczenie, wyrazanie zgody, niezgody,
radosci, smutku; wyrazanie podstawowych kategorii miejsca i czasu oraz in-
formacji, namowy, podstawowych sytuacji: spotkanie, zakupy.

podstawowa forma zdan oznajmujacych, pytajacych, rozkazujacych; kon-
strukcja przeczen, podstawowych kategorii czasowych i przestrzennych;

pisownia poznanych stéow i form, podstawowe wiadomosci o pisowni wiel-
kich liter, o podziale stow i o interpunkc;ji;

podstawowe informacje geograficzne o krajach stykajacych si¢ z terytorium
jezykowym, nazwy miast, niektore zabytki kultury, rézne ciekawostki z zy-
cia dzieci, rézne zwyczaje itp.

stuchanie ze zrozumieniem informacji i prostych wypowiedzi nauczyciela,
stuchanie przetworzonych wypowiedzi (ze zmiang tempa i z wprowadze-
niem kilku nieznanych stow, tatwych do odczytania z kontekstu i sytuacji);



— glosne ptynne i poprawne fonetycznie czytanie, prostych tekstow, ciche czy-
tanie prostych tekstow zawierajacych znane srodki jezykowe, wybieranie
z prostego tekstu najwazniejszych informacji, korzystanie podczas czytania
z alfabetycznych stowniczkéw, umieszczonych w podrecznikach;

— przetwarzanie i modyfikacja zapamigtanych mikrodialogow.
Ttumaczyta Agnieszka Kuzniar
Literatura

Broucéek S, Uherek Z., Valaskova N., 1995: Adaptace presidlencii
v Ceské spolecnosti, ,,Cesky lid” 82,s. 1-17.

Brouéek S., 2001: K nékterym otizkam migrace na tizemi Ceské republiky po
druhé svetové valce, www.mvcr.cz/uprchlici/op_brouc.html.

Cechova M, Zimova L., 1999/2000: Zacleiiovini Zdki jinojazycného
pivodu do vyuky cestiny, ,,Cesky jazyk a literatura” 50, s. 214-219.

Drbohlav D., 1997: Soucasné trendy mezindarodni migrace v Evropé, ,,Demo-
grafie” 39, s. 241n.

Dohoda mezi viadou CR a viddou SR o spoluprdci v oblasti vzdélavani. C. 202
a 203/1993 Sb., castka 51, s. 1023.

Haisman T., 2001: Moznosti integrace cizich statnich prislusnikii v Ceské
republice, www.mvcr.cz /uprchlici/op_hai.html.

Harmonogram postupu a organizace pripravy a realizace koncepce integrace
cizincii na vzemi Ceské republiky, www.mvcr.cz/uprchlici/harmono.htm.

Vzdélavact program Zdkladni skola, 1996, MSMT, Praha.

Pokyn MSMT CR k zajisténi kurzii ceského jazyka pro osoby s piiznanym
postavenim uprchlika na vizemi CR. Cj. 13 051/1994-21 z 11. 4. 1994,
. Véstnik MSMT” 1994, sesit 4-5.

Pokyn MSMT CR ke vzdélavani déti cizincii v zakladnich a stiednich Skolach
véetné specidlnich skol v CR ve Skolnim roce 1994/1995, Sb. 1994,
nr 11626/1994-21 z 15.2.1994.

Pokyn MSMT CR ke vzdélavani cizincii v zdkladnich a stiednich Skoldch véetné
specidlnich kol v CR ve Skolnim roce 1995/1996. Sb. 1995, nr 12040/
1995-21z6.3.1995.

Pokyn MSMT k zajisténi kurzii ceského jazyka pro osoby s priznanym postavenim
uprchlika na vzemi CR. Cj. 13 821/1995-21 z 3.5.1995, ,Véstnik
MSMT” 1996, seit 6.

Pokyn MSMT CR ke vzdélavani cizincii v zakladnich Skoldch, stiednich §koldach

a vyssich odbornych §kolach véemé specidalnich §kol v CR. Cj. 18062/
1996-21 z 2.4.1996, ,,Véstnik MSMT” 1996, seit 7.

187

Pokyn MSMT CR k zajisténi kurzii ceského jazyka pro azylanty. Sb. 2000,
nr 21153/2000-35 z 4.6.2000.

Souhrnna informace o vyuce a ovérovani znalosti ¢eského jazyka u déti cizincu.
Cj. 12818/1994-21 z 1.3.1994,  Véstnik MSMT” 1994, sesit 4-5.

Statni integracni program, www.mvcr.cz/uprchlici/intupr.htm.
Vyhlaska MSMT CR ¢ 291/1991 Sb. o zdkladni Skole. 14.6.1991.

Vyhlaska MSMT CR ¢&. 442/1991, Sb. o ukoncovani studia ve stiednich skoldch
a ucilistich. 24.10.1991.

Vyhlaska MSMT CR ¢. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovéni
znalosti Ceského jazyka Zadatelii o udéleni stitniho obcanstvi CR.
23.4.1993.

Zdkon ¢. 7/2000 Sb. o zdkladni skole.
Zakon ¢. 325 /1999 Sb. o azylu.

Zapisy z jednani u Kulatého stolu, 19.2.1998 v Praze, 22.10.1998 v Mladé
Boleslavi, 24.2.1999 v Karviné, 7.12.1999 v Ceské Lipé a 22.12.1999
v Brn¢.

Zasady koncepce integrace cizincii na tizemi CR, www.mvcr.cz/uprchlici/
zasady.htm.

188



Jana PECOVA
Usti nad Labem

Komunikacja multietniczna
w czeskiej szkole podstawowej
(analiza socjolingwistyczna)

Do Republiki Czeskiej przybywaja ludzie z réznych czesci
$wiata i to nie tylko jako turysci, ktorzy zapoznaja si¢ z nasza kul-
turg. Niektorzy przyjezdzaja po to, aby osiedli¢ si¢ i pozostaé
w Czechach na stale, wielu cudzoziemcow stara si¢ o status ucho-
dzcy. Ich dzieci majg — zgodnie z obowigzujacg w naszym kraju
ustawa (Dz.U. 1999, poz. 325, § 80, pkt. 4) — obowiazek uczgsz-
czania do szkoty podstawowej. Jednak czescy nauczyciele nie sg
jeszcze przygotowani do tego typu pracy, nie zapewnia im tego
rowniez program studiow. Chcgc dowies¢ stusznosci powyzszej
tezy, przeprowadzitam w niektorych szkotach badania, majace na
celu opis pracy doswiadczonych nauczycieli z uczniami-cudzozie-
mcami, a mianowicie opis metod i pomocy naukowych, z ktorych
korzystajg oni, a takze w jaki sposob uczniowie ci uczg si¢ jezyka
czeskiego.

Do swoich badan wytypowatam kilka szkot podstawowych
w potnocno-zachodnich Czechach. Jednak gros badan przeprowa-
dzitam w Szkole Podstawowej w Bilinie, gdzie w kwietniu i paz-
dzierniku tego roku odbywatam praktyke pedagogiczng. Dato mi
to mozliwos$¢ systematycznej obserwacji procesu dydaktycznego
w dhuzszym czasie. Do tej szkoty bowiem uczgszczali uczniowie
z osrodka czasowego pobytu dla uchodzcow w Cervenym Zajez-
dzie. W okolicach swojego miejsca zamieszkania wybratam dwie
szkoty: Szkote Podstawowa nr 1 w Ruskiej i Szkote Podstawowa
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nr 15 w Mostie. Uzupelieniem moich obserwacji byto przeprowa-
dzenie hospitacji wybranych zaje¢ szkolnych i wykonanie konspe-
ktéw z hospitowanych lekcji, w ktorych szczegolng uwage zwro-
citam na komunikacj¢ nauczyciela z uczniem-cudzoziemcem oraz
wypowiedzi ucznidw w jezyku czeskim. Nastepnie przeprowa-
dzitam rozmowy z uczniami-cudzoziemcami i wybranymi ich na-
uczycielami.

W trakcie moich badan zetkngtam si¢ z dzie¢mi pochodzgcymi
z roznych stron $wiata. W Bilinie 1 w Bé&lej byly to przede wszy-
stkim dzieci z Rosji i ziem bylego ZSRR (Armenii, Biatorusi,
Ukrainy, Czeczenii, Gruzji, Kazachstanu, Uzbekistanu), a takze
dzieci z Afganistanu, Bos$ni i Hercegowiny, Iraku i ze Stowenii.
Rodzice tych dzieci w wigkszo$ci ubiegali si¢ o status uchodzcy.
W Litvinovie i Mostie zetknelam si¢ przede wszystkim z dzie¢mi
z Wietnamu i Chin. Ich rodzice przybyli do Czech na podstawie
umowy mig¢dzynarodowe;j i kierowali przedsi¢biorstwami.

Proces dydaktyczny w klasach wielonaroodowych réznit si¢
do$¢ znacznie od zaje¢ szkolnych w klasach jednonarodowych
(czeskich). Jego specyfike oraz glowne czynniki, wptywajace na
jego jakosc, ujmg w kilku punktach.

1. Wiek uczniéw i moment wlaczenia ich w proces dydaktyczny

Jest to bodaj najwazniejszy czynnik osiggni¢cia powodzenia
w procesie dydaktycznym, na co zwrocily uwage w swoim artyku-
le M. Cechova i L. Zimova (Cechova, Zimova 1999/2000, s. 48).
Uczestniczgc w rozmowach nauczycieli z rodzicami, zauwazytam,
ze nauczyciele czesto zalecajg rodzicom, aby ich dzieci rozpoczely
nauke od klasy pierwszej szkoly podstawowej (nawet dzieci star-
sze), jesli nie znaja dobrze jgzyka czeskiego, np. w Litvinovie
chtopiec z Wietnamu w wieku trzecioklasisty, po konsultacji z ro-
dzicami, zostat umieszczony w pierwszej klasie szkoly podstawo-
wej. Dzigki temu uczniowie ci po ukonczeniu edukacji w pelnym
dziewigcioletnim cyklu sg niemal nie do odr6znienia od dzieci cze-
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skich, majg takie same szanse kontynuacji nauki w szkole $redniej
czy na studiach w Republice Czeskiej. W Mostie spotkatam w kla-
sie 6smej i dziewiatej chlopca i dziewczynke z Wietnamu, ktorzy
rozmawiali ptynnie po czesku, ich przynaleznos¢ do innego naro-
du jedynie niekiedy zdradzat akcent. Ponadto tych dwoje uczniow
nalezato do najlepszych w szkole.

2. Zasady kwalifikacji uczniow

O ile uczniéw w wieku 610 lat nauczyciele z reguty kwalifiko-
wali do odpowiadajgcej im wiekowo klasy, a wigczanie ich do kla-
sy wiekowo nizszej bylo zjawiskiem rzadkim, o tyle ucznidéw
w wieku 11-15 lat stosunkowo cze¢sto kierowano do klasy wieko-
wo nizszej. Decydowata o tym nie tylko znajomos¢ jezyka cze-
skiego, ale takze wiedza z innych przedmiotow posiadana przez
ucznia. Nawet jesli uczen odznaczal si¢ zdolno$ciami, ale jego
wiadomosci nie odpowiadaly poziomowi danego rocznika, byt al-
bo od razu klasyfikowany do nizszej klasy, albo po jakim$ czasie
do niej przenoszony, co pozwalalo na uzupetnienie przez niego
wiedzy bez wickszego stresu psychicznego i dodatkowego do-
uczania. Ten system sprawdzit si¢ we wszystkich szkotach, ktore
odwiedzitam.

3. Rodzina

To kolejny wazny czynnik, na ktdry nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage. W moich badaniach potwierdzito si¢ zjawisko, ze jesli
rodzice-imigranci sg wyksztalceni i chcg u nas pozostaé na state, to
praca z ich dzie¢mi nie stwarza zadnych problemow. Uczniowie ci
wykazujg bardzo duze zainteresowanie materialem nauczania
1 uczg si¢ stosunkowo szybko. Czesto sg to bardzo utalentowane
dzieci, ktére w wielu przypadkach przewyzszaja ucznidw cze-
skich. Na przyktad w klasie drugiej w Szkole Podstawowej w Bili-
nie na pierwszej lekcji uczniowie mieli za zadanie wymysli¢ jakie-
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kolwiek zdanie o przyrodzie. Jedynie dwoje dzieci czeskich i dwo-
je imigrantow byto w stanie wykona¢ zadanie. Dziewczynka z Bia-
torusi przytoczyta zdanie: W przyrodzie zZyjq zwierzeta, a chtopiec
z Kazachstanu: Drzewa rosng. W klasie dziewigtej w Szkole Pod-
stawowej w Mostie wspomniana wczesniej dziewczynka z Wiet-
namu referowala i wyjasniata bez zadnych probleméw odkreslony
material dydaktyczny swojemu czeskiemu koledze, ktory miat na
lekeji geografii odpowiadac z tematu Wielkie Morawy i nie przy-
gotowal sig¢, poniewaz nie rozumiat tej lekcji. Zaobserwowatam
tez, ze uczniowie-cudzoziemcy w wigkszosci sa bardzo dobrzy
z matematyki, a wszyscy bardzo szybko licza w pamieci. Mogtam
to sprawdzi¢ na hospitacji w Litvinovie, gdzie w klasie pierwszej
czescy uczniowie liczyli zadania matematyczne pojedynczo i na
palcach, gdy tymczasem Wietnamczyk liczyl z pamigci. Inny
chlopiec powiedzial mi, Ze interesuje go matematyka, a w miescie,
w ktorym urodzit si¢, byt z matematyki najlepszy. Obserwacje te
potwierdzity réwniez nauczycielki z Bélej pod Bezdézem, ktore
stwierdzily, ze w liczeniu z pamigci cudzoziemecy wyprzedzaja
czeskie dzieci.

Nauczyciele oczywiscie nie stykaja si¢ tylko z utalentowanymi
uczniami-cudzoziemcami. Niektorzy uczniowie w swej ojczyznie
nie chodzili w ogdle do szkoty, co oznacza, Zze dopiero teraz ucza
si¢ trzymac¢ w reku oldowek 1 nie potrafig skupi¢ uwagi, nie siedzg
na swoim miejscu i chodza po klasie w trakcie lekcji. Na przyktad
w Bilinie od poczatku roku szkolnego 1999/2000 znajduje si¢ kla-
sa wyrownawcza dla cudzoziemcow. Podczas hospitacji byto w tej
klasie szeScioro dzieci z Afganistanu i jedna dziewczynka z Ango-
li. Dziewczynka z Angoli miata sze$¢ lat i z jej wypowiedzi wyni-
kato, Ze uczgszczata do macierzystej szkoty w Angoli. Nauczyta
si¢ wigc pisac literki A 1 O oraz biegle okresla¢ godziny, bawila si¢
klockami albo rysowata obrazki. Reszta dzieci stosunkowo dobrze
wspolpracowala z nauczycielem, cho¢ utrzymanie dyscypliny
w klasie bylo dla nauczycielki bardzo trudne, pomimo wielokrot-
nego zwracania uczniom uwagi. Jeden z uczniéw nie reagowal na
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napomnienia nauczycielki, do konca lekcji podchodzit do tablicy
i plul na nia.

4. Przygotowanie nauczycieli do pracy w grupie wielonarodowej

Praca nauczycieli w klasie z uczniami-cudzoziemcami wyma-
ga rzetelnego przygotowania i jest bardzo wymagajaca. Trudno
jest poswieci¢ si¢ dzieciom imigrantow i jednoczesnie nie zanie-
dbywa¢ czeskich ucznidw, dlatego tez nauczyciele, ktorych
miatam okazje obserwowaé, wybierali zréznicowane formy na-
uczania i indywidualne podejscie do ucznidw-cudzoziemcow.
Niektorzy nauczyciele prowadzg tez zajecia wyréwnawcze. Nie-
stety, w tej sytuacji sg skazani sami na siebie. Nie istnieje bowiem
zaden podrecznik, wedtug ktorego mogliby pracowac z uczniem.
Wiladze szkolne czy instytucje edukacyjne nie prowadzg dla nich
zadnych seminariow ani innych form doksztatcania. Jedyng forma
wzbogacenia wiedzy metodycznej byly seminaria wyjazdowe,
zorganizowane przez Katedre Bohemistyki Wydziatu Pedagogicz-
nego Uniwersytetu w Usti nad Laba w zwiazku z prowadzonymi
badaniami zjawiska wielonarodowosci w czeskich szkotach pod-
stawowych i $rednich. Nauczyciele sami wykonujg wszelkie po-
moce naukowe, jak rowniez sami przygotowuja ¢wiczenia na lek-
cji, co mialam okazj¢ zaobserwowa¢ w Beélej pod Bezdézem czy
w Bilinie. Pedagogdzy ci wybierali czgsciej materialy wizualne
(karteczki, obrazki, rysunki itp.). Niektorzy nauczyciele wymysla-
li dla tych dzieci wlasne metody pracy. Najbardziej interesujaca
i najbardziej skuteczna byta metoda biegngcego dyktanda (béhaci
diktat), ktorg miatam mozliwos$¢ zobaczy¢ w Bélej pod Bezdézem.

Przygotowanie procesu dydaktycznego komplikowat fakt, ze
uczniowie odchodzili i przychodzili do szkoty w ciggu roku szkol-
nego. Niektorzy z nich byli przenoszeni z dnia na dzien do innego
osrodka czasowego pobytu dla uchodzcow. Mialo to podwdjny
skutek. Po pierwsze dla nauczycieli bylo to bardzo deprymujace,
poniewaz nie mogli zobaczy¢ efektow swojej pracy i utwierdzic

193

si¢ w stuszno$ci obranej metody, po drugie dobor metod naucza-
nia, przez nich dokonywany, przypominat zabaw¢ w ciemno lub
zabaw¢ na chybil-trafit. Na przyklad w trakcie mojej praktyki
pedagogicznej, w kwietniu tego roku, szkote opuscili z dnia na
dzien dwaj uczniowie, chtopiec z Ukrainy i chlopiec z Rosji. Byli
przewiezieni do innego osrodka czasowego pobytu dla uchodz-
cow, do Seca.

Sytuacja ta jest tym bardziej klopotliwa, ze uczniowie ci stale
powtarzajg okreslony etap nauki. Ponadto nie majg mozliwos$ci
doktadniejszego poznania si¢ ze swymi rownie$nikami, co utrud-
nia ich wspotzycie w grupie, a posrednio tez ma wplyw na ich
uczenie si¢. Zaobserwowalam to, kiedy poprositam nauczycielke,
aby udostepnita mi dowolne prace stylistyczne uczniow-cudzo-
ziemcow. Oznajmita mi ona, ze zadnych prac nie posiada, ponie-
waz z zadnym uczniem nie zrealizowata tyle materiatu, aby mogt
on samodzielnie napisa¢ wypracowanie. W momencie, gdy ucz-
niowie posiadajg wyréwnany poziom wiedzy, gdy sg na takim eta-
pie, na ktorym mogliby pisa¢ prace juz samodzielnie, opuszczaja
szkote.

5. Srodowisko ucznia (czescy réwiesnicy w klasie)

Z moich obserwacji wynika, ze dzieci czeskie przyjety swych
»zagranicznych” kolegéw bardzo dobrze. Sa ich przyjaciotmi i do-
radcami. W klasie w wigkszosci przypadkow w tawce siedza
wspolnie Czech i cudzoziemiec. Czeskie dzieci pomagaja swoim
rowiesnikom, a nawet ich uczg. Dzigki codziennemu kontaktowi
z nativ speakerem uczen-cudzoziemiec oswaja si¢ ze zwrotami i
frazeologia potoczng, doskonali nie tylko swoj zasob stowny, ale
tez wypowiedz, ktora staje si¢ klarowniejsza. Jest rzeczg oczy-
wista, ze uczniowie-cudzoziemcy podczas tych kontaktow na-
uczyli si¢ wielu wyrazoéw i form nieskodyfikowanych w jezyku
czeskim czy potocznych (czgsto w mowie uczniow przewazaly fo-
rmy 7iakej, bracha, ségra, tedko, Sestej itd.), co dalo im poczucie
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rozumienia j¢zyka czeskiego w komunikacji codziennej, nieoficja-
Inej. Ponadto odkad rozmawiali oni jezykiem swych rowiesnikow,
lepiej dopasowywali si¢ do zespotu klasowego i szybciej byli
wlaczani przez dzieci czeskie do grup nieformalnych. Na przyktad
jeden chlopiec z Iraku, ktory obecnie chodzi do dziewiatej klasy w
Bilinie, musiat si¢ przenie$¢ z rodzicami do Teplic. Jego rodzina
bowiem uzyskata status uchodzcy i przydzielono jej mieszkanie w
Teplicach. Ow chlopiec tak bardzo polubit swych szkolnych kole-
gow, ze nie przeniost si¢ do nowej placowki w Teplicach i z checia
dojezdza codziennie do szkoly w Bilinie.

Z moich badan wynika, ze na szybka integracj¢ ucznia-cudzo-
ziemca w czeskiej szkole podstawowej wywieraja wplyw okreslo-
ne czynniki. Decydujgcymi sg: dobre relacje ucznia z rodzicami,
$wiadomos$¢ pozostania w Republice Czeskiej na dluzszy okres
lub na stale, zanteresowanie ucznia nauka, wlasciwe przygotowa-
nie zawodowe nauczycieli, dobre relacje ze srodowiskiem czeskim
(szkolnym 1 pozaszkolnym). Jesli czynniki te zaistniejg, wowczas
ma on szans¢ wlgczy¢ si¢ w zycie klasy 1 wspotpracowac z nauczy-
cielem przynajmniej na poziomie takim samym, jak czescy ucz-
niowie.

Powyzsze wnioski, wynikajgce z moich bezposrednich obser-
wacji, potwierdzaja ponadto inni respondenci. Mieszkancom roz-
nych miejscowosci w Czechach rozdatam kwestionariusze, w kto-
rych respondenci mieli wypowiedzie¢ si¢, czy dotychczas spotkali
si¢ w Republice Czeskiej z cudzoziemcami, ktérzy mowili po cze-
sku, z jakich krajow pochodzili, a takze jak oceniajg ich znajomos¢
jezyka czeskiego. Moge skonstatowac, ze wigkszo$¢ osob, ktore
wypehily kwestionariusz, zetkneta si¢ z obcokrajowcami, po-
chodzacymi z wielu krajow Europy (najczesciej z Rosji i z bytych
republik ZSRR, dalej z Niemiec, Polski, Bulgarii, krajow bytej Ju-
gostawii, ale tez z Anglii, Belgii i Danii), Azji (najczesciej z Wiet-
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namu, Afganistanu, ale tez z Iraku, Jemenu, Arabii Saudyjskiej i

Mongolii), Afryki (z Zairu, Ghany, Angoli) i Ameryki (z USA,

Kanady, Kolumbii czy Kuby). Wigkszo$¢ z nich méwita poprawng

czeszczyzng. Z powyzszego wynika, ze na terytorium Czeskiej Re-

publiki zyje wielokulturowa spotecznoscia, w ktorej stykaja si¢

i przenikajg kultury réznych obszaréw etnicznych i jedynie od

obywateli Republiki Czeskiej zalezy, w jakim stopniu umozliwig

oni cudzoziemcom integracje w nowym Ssrodowisku.
Ttumaczyta Joanna Leszczynska
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Usti nad Labem

Wykorzystanie bilingwizmu w nauczaniu jezyka
czeskiego w czeskiej szkole podstawowe;j

1. Wstep

Bohemistyczne przygotowanie studentéw kierunkow pedago-
gicznych, ukierunkowane na nauke czeskiego jezyka literackiego
w wielonarodowej i wielokulturowej szkole podstawowej, powin-
no uwzglednia¢ podobienstwa i roznice istniejace zarowno w sy-
stemach jezykow literackich, jak i w zakresie ich funkcjonowania.
W trakcie przygotowania studentéw powinno si¢ takze poroéwny-
wac catosciowa sytuacje jezykowa, sktad i charakter normy, kody-
fikacje, dyferencjacja stylowa itp. To umozliwi przyszlym nauczy-
cielom wykorzystanie w procesie dydaktycznym bilingwizmu
uczniow, pochodzacych z historycznych mniejszo$ci narodowych
czy rodzin cudzoziemcoéOw (imigrantow), uczeszczajacych do
szkoty z jezykiem czeskim jako wykladowym, ktory jednak nie
musi by¢ ich jezykiem ojczystym.

W warunkach Republiki Czeskiej zjawisko bilingwizmu wy-
stepuje w przypadku mniejszosci stowackiej — jezyk ojczysty to je-
zyk stowacki (obejmujacej 315 tysigcy obywateli Republiki Cze-
skiej), mniejszosci polskiej —jezyk polski (obejmujacej 59 tysiecy
obywateli Republiki Czeskiej), mniejszosci niemieckiej — jezyk
niemiecki (obejmujacej 49 tysiecy obywateli Republiki Czeskiej),
mniejszosci romskiej — jezyk romski (za ktorym opowiedzialo sig
33 tysigce obywateli Republiki Czeskiej), mniejszosci wegierskiej
— jezyk wegierski (obejmujacej 20 tysigcy obywateli Republiki
Czeskiej), mniejszosci ukrainskiej — jezyk ukrainski (obejmujacej
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18 tysiecy obywateli Republiki Czeskiej), mniejszosci greckiej —
jezyk grecki (obejmujacej 3.4 tysigca obywateli Republiki Cze-
skiej). Ponadto chodzi jeszcze o zjawisko bilingwizmu, dla ktore-
go drugim jezykiem jest jezyk angielski ewentualnie inne jezyki
pozostatych mniejszosci narodowych, zyjacych na ziemiach Re-
publiki Czeskiej (jezyk chinski, japonski, wietnamski i inne), z j¢-
zykiem ojczystym innym niz (literacki lub nieliteracki fleksyjny)
jezyk czeski.

W Republice Czeskiej sg uzywane jezyki majace wspolne po-
chodzenie z jezykiem czeskim (jezyki stowianskie), jak i te, ktore
nalezg do odmiennych rodzin jezykowych (w poréwnaniu z jezy-
kiem czeskim zupelnie odmienne pod wzgledem typologicznym,
kulturowo-geograficznym, jak i lingwistycznym). Dazac do wza-
jemnego porozumienia, powinno posiada¢ si¢ pewng orientacje
w dzwigkowe;j, graficznej, leksykalnej, gramatycznej i stylistycz-
nej budowie jezykdw mniejszosci narodowych lub cudzoziemcow
(imigrantéw), zyjacych na terenie Republiki Czeskiej. Dlatego
w trakcie lingwistycznego przygotowania studentow na kierun-
kach pedagogicznych powinnismy przedstawi¢ konfrontatywny,
jezykoznawczy opis tych jezykow i wskaza¢ mozliwos$¢ wykorzy-
stania bilingwizmu podczas nauki w szkole podstawowej catych
spolecznosci, jak 1 poszczegolnych obywateli.

2. Srodowisko wielonarodowe a bilingwizm uzytkownikéw jezyka
czeskiego

Bilingwizm mozna zdefiniowac¢ jako aktywne postugiwanie si¢
dwoma (naturalnymi) jezykami (zazwyczaj jest to jezyk ojczysty i
jeden jezyk obcy, np. jezyk czeski i stowacki) przez spotecznosé
albo jednostke (np. Czecha mowigcego na Stowacji jezykiem
stowackim lub Stowaka postugujacego si¢ jezykiem czeskim w
Czechach, na Morawach czy na Slasku). Mowi si¢ wtedy o aktyw-
nej dwujezykowosci lub dwujezycznosci srodowiska (np. Repub-
lika Czechostowacka) i jednostek, zyjacych i porozumiewajacych
si¢ w nim (tj. Czechow i Stowakow komunikujacych si¢ wedhug
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potrzeby jezykiem obcym, tj. narodowym i panstwowym jezykiem
drugiego narodu), a takze tych jednostek grup narodowych Repu-
bliki Czeskiej, ktore porozumiewajg si¢ jezykiem ojczystym i ob-
cym — czeskim. Przy wykorzystywaniu bilingwizmu w nauce cze-
skiego jezyka literackiego w szkole czeskiej, uwzgledniajacej roz-
ne jezyki ojczyste, w tym jezyki uczniéw z mniejszosci narodo-
wych, uczeszczajacych do niej, nakezy okresli¢ komunikacyjne
spektrum Republiki Czeskiej 1 jezyki je tworzace.

Jesli chcemy w ramach bilingwizmu definiowa¢ jezyk ojczy-
sty, tworzacy zazwyczaj podstawe bilingwizmu danej jednostki,
musimy rozpocza¢ od terminu jezyk naturalny. Pojgcie to mozemy
zdefiniowac jako zbiér srodkdéw znakowych, stuzacych porozu-
miewaniu si¢ 1 mySleniu. Jego historycznym tworcg i nosicielem
jest jednostka i okreslona grupa spoteczna. To znaczy, ze jezyk na-
turalny powstawal w dtuzszym czasie jako srodek komunikacji
mi¢dzyludzkiej poczatkowo w sposob bezposredni (odpowiedni
do czasu i sytuacji zyciowej), p6zniej posrednio przez rézne sym-
bole (np. pismo), za pomoca ktorych informacje mogty by¢ prze-
kazywane bez wzgledu na czas (z pokolenia na pokolenia). Podsta-
wowg formg komunikacji migdzyludzkiej byta na poczatku jej
powstania starsza forma niewerbalna; na niej ewolucyjnie nawar-
stwila si¢ forma mlodsza — stowna, ewentualnie komunikacja ro-
zumienia pozazmystowego (np. telepatia).

Jezyk ojczysty mozna definiowac z ontogenetycznego punktu
widzenia jako czynno$¢ mowienia przebiegajagca we wczesnym
dziecinstwie, kiedy dziecko poczatkowo przyswaja zdolnos¢ ko-
munikacji werbalne;j.

3. Biolingwistyczny stosunek do jezyka (ojczystego)

Wydaje sie, ze zycie psychiczne cztowieka mozna definiowaé
jako dziatalno$¢ dziesigtek miliardéw neurondéw, ktore komuni-
kuja si¢ migdzy sobg impulsami, za pomocg wtdkien, tworzacych
z neuronow ztozone obwody i siatki. Wszystkie funkcje psychicz-
ne czlowieka sg kontrolowane przez kor¢ mézgowa. Funkcje pro-
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cesOw nerwowych i psychicznych sa wynikiem transformacji bo-
dzcow sensorycznych i procesdéw myslowych na impulsy, przebie-
gajace miedzy neuronami. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w obie-
gu kory moézgowej. Pewien wzorzec nagromadzonych ruchow
przebiega miedzy talamem a kora mézgowa, przenoszac informa-
cje migdzy mndstwem roéznych centrow analitycznych. Powtorze-
nie ruchéw migdzy rytmicznymi generatorami i kolumnami kory
moézgowej stuzy szukaniu odpowiednich motorycznych odpowie-
dzi. Jesli si¢ owe ruchy zatrzyma, moze dojs¢ do zahamowania
proces6w nerwowych 1 umystowych (czlowiek bedzie pozbawio-
ny $wiadomosci, nie bedzie w stanie oddychac, poruszac si¢ i mo-
wic). Przyktadowo po zazyciu (niektérych) narkotykodw pojawiaja
si¢ ilosciowe 1 jakosciowe zmiany wzorca wyladowania neuro-
noéw; mogg wtedy nastgpi¢ halucynacje i zachowania psychotycz-
ne. Takze podczas narkozy zmienia si¢ zasadniczo aktywnosc¢ fal
mozgowych (elektroencefalogram), pomiar EEG zmienia si¢ takze
w zaleznosci od zabarwienia emocjonalnego stowa itp.

Zmiany w czuwaniu i zmystowosci, obu funkcji struktur pnia
1 kory mozgowej, sa wynikiem aktywno$ci systemu kory mozgo-
wej, ktory mozemy $ledzi¢ za pomocg EEG, jego odczyt umozli-
wia poznanie gry impulsow, a takze procesow psychicznych.

Z punktu widzenia anatomii i neurofizjologii o$rodek mowy
(w najogolniejszym tego stowa znaczeniu) jest umiejscowiony
w jednej potkuli mézgowej, zazwyczaj lewej, dominujacej. W tej
dominujacej potkuli istnieje antero-posterialna polaryzacja, np.
uposledzenie w przedniej czeSci uszkadza motoryczne oznaki mo-
wy, natomiast w tylnej czgéci — zmystowe wyrazanie mowy.

Osrodek fizjologicznej podstawy mowy (obejmujacej stysze-
nie, wymawianie i artykulacje) nie jest umieszczony tylko w jedne;j
potkuli, chociaz na wyzszym poziomie organizacji mowa w wie-
kszosci jest przenoszona na jedng strong — do lewej potkuli. Istnie-
je jednak jednoczesny stan lateralizacji obu pétkul, az po domina-
cj¢ prawe;j.
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Nalezy przypuszczac, ze do pewnego wieku dziecka (okoto 5—6
rok zycia) obie potkule rozwijajg si¢ rownoczesnie, o jezeli chodzi
o kompetencje jezykowe. W tym okresie jedna z potkul, zwykle le-
wa, staje si¢ dominujaca (jezeli chodzi o przygotowanie jezykowe)
ze wzgledu na szybszy rozwdj neurologiczny. Prawa potkula zas
zachowuje gotowo$¢ do rozumienia mowy (jej melodii). W tym
okresie dziecko ma zdolnos¢ uczenia si¢ drugiego, a nawet trzecie-
go jezyka, jezeli tylko wyrasta w dwu- lub wielojezycznym $rodo-
wisku.

Z ontologicznego punktu widzenia bierze si¢ pod uwage refle-
ksologiczne pojecie ontogenezy mowy. U dzieci nalezy wyrdznié
dwa stadia rozwoju mowy: wczesne stadia rozwoju
mowy i stadiarozwoju mowy wtasciwej na po-
ziomie wyzszych czynnos$ci nerwowych.

Wczesne stadiarozwoju mowy obejmuja:

I. Instynktowne wyrazanie na poziomie nizszych czynnos$ci ner-
wowych:
1. stadium krzyku,
2. stadium krzyku z zabarwieniem uczuciowym,
3. stadium gaworzenia nasladowczego.
II. Odbicie nasladowcze na poziomie formy posredniej miedzy
nizsza a wyzszg czynnoscig nerwowa:
4. stadium gaworzenia nasladowczego,
5. stadium nasladowania.
III. Czynniki modulacyjne na poziomie formy posredniej miedzy
nizszg a wyzszg czZynnoscig nerwowa:
6. Czynniki modulacyjne jako wstepna faza mowienia.
Stadia rozwoju mowy wladciwej na pozio-
mie wyzszych czynnoséci nerwowych obejmuja:
IV. Czynno$¢ pierwsza, uktady sygnatow:
7. stadium rozumienia,

8. stadium emocjonalnie woluntarne,
9. stadium odtwarzania skojarzen.
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V. Formg¢ posrednig miedzy czynnos$cig pierwsza a drugg:
10. upowszechnienie transferu.

V1. Czynnos¢ druga, uktady sygnatow:
11. stadium logicznego pojmowania,
12. stadium intelektualizacji mowy.

W $wietle przytoczonego pogladu, dotyczacego ontogenezy
mowy dziecka, jest oczywiste, ze dziecko we wezesnym dziecin-
stwie poznaje $wiat zewnetrzny i wewnetrzny, poczatkowo bezpo-
srednio (tj. wzrokiem, stuchem i dotykiem), ale bardzo wczesnie
Oowo poznanie jest kierowane w strone uspolecznienia i stownego
wyrazania. Opanowanie wigc jezyka ojczystego, z dostatecznie
rozwini¢ta zdolno$cia jego aktywnego uzywania jeszcze przed
rozpoczeciem uczeszezania do szkoty, jest waznym wstepem do
uzyskiwania dobrych wynikow w nauce szkolne;.

Dziecko we wezesnym dziecinstwie 1 pozniej, w wieku przed-
szkolnym, poznaje otaczajacy je $wiat i uczy si¢ go w ramach
uspoteczniania i stownego wyrazeania za posrednictwem pojec.
Przechodzi stadia przyswajania sobie jezyka ojczystego zarowno
W warstwie ,,pojeciowania” jezykowego (tj. w warstwie semiotyki
podczas przyswajania stownictwa jezyka ojczystego 1 jego tworze-
nia — uzywanie dzieci¢gcych neologizméw), jak i gramatycznego
podczas przyswajania czgSci mowy i ich kategorii typowych dla
danego jezyka (naturalnego). Myslenie pojeciowe (ukierunkowa-
ne na operacje logiczno-mys$leniowe) moze takze funkcjonowac
niezaleznie od wyrazania stownego, ale nigdy nie osiggnetoby
swego poziomu, gdyby nie byto fazg wstgpng mowy i nie stuzyto
ludziom do komunikacji.

We wczesnym dziecinstwie i wieku przedszkolnym zasob le-
ksykalny dziecka rozszerza si¢ wraz z rozwojem poznania. W wie-
ku trzech lat indywidualny zaséb stow dziecka wynosi okoto tysigc
(obejmuje leksemy oznaczajace przedmioty i zjawiska, ktore dzie-
cko bezposrednio obserwuje), w wieku szesciu lat dziecko uzywa
juz trzech tysigcy wyrazow.
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We wczesnym dziecinstwie 1 wieku przedszkolnym dochodzi
do wyraznych zmian w stowniku dziecka (obok rzeczownika i li-
czebnika wyrdznia si¢ przymiotnik, przystowek, a takze przyimek
oraz spojnik, przybywaja wyrazy na oznaczenie poj¢¢ podstawo-
wych i abstrakcyjnych, stownik dziecka wzbogaca si¢ o zwigzki
frazeologiczne, rozwija si¢ synonimika). Ten proces taczy sie w je-
zykach fleksyjnych z nauczaniem gramatyki (zasad morfologicz-
nych i syntaktycznych).

Dziecko w tym okresie wiekowym zaczyna powoli panowac
nad struktura stowng zasobdw jezyka ojczystego, tj. uswiadamia
sobie stosunki, istniejgce migdzy pojeciami. Chodzi przede wszy-
stkim o zalezno$¢ pomiedzy pojeciem i jego wyrazeniem, o stosu-
nek stow pokrewnych, a takze stow nadrzednych, wspdtrzednych
i podrzednych, o synonimicznym i antonimicznym znaczeniu czy
wyrazaniu r6znych odcieni znaczeniowych.

We wczesnym dziecinstwie i w wieku przedszkolnym dziecko
opanowuje caly system gramatyczny jezyka ojczystego, ma po-
czucie wytworzenia stosunkow w nim panujacych i potrafi je wy-
korzysta¢ w mowieniu (dialogu). Jest udokumentowane w sposob
ontogenetyczny, ze opanowanie podstaw jezyka ojczystego kon-
czy si¢ okoto siddmego roku zycia z tym, ze zasdb stow rozszerza
si¢ przez cate zycie. Przez cate zycie takze mozemy udoskonala¢
wiadomosci o systemie gramatycznym jezyka ojczystego. W wie-
ku przedszkolnym dziecko powinno opanowac podstawy potocz-
nej odmiany jezyka ojczystego (np. czeskie dzieci potoczng od-
miang jezyka czeskiego) po to, aby przed rozpocze¢ciem nauki
w szkole podstawowej byto zdolne wyraza¢ si¢ zrozumiale, w spo-
sob ciggly 1 poprawny, zarowno w rozmowie z dorostymi, jak i z in-
nymi dzieé¢mi.

4. Deficyt komunikacyjny w jezyku obcym

Jezyk obcy w bilingwalnym $rodowisku Republiki Czeskiej
jest jezykiem, ktory czlonek mniejszosci narodowej musi opano-
wac, by osiggna¢ powodzenie w porozumiewaniu si¢ w spote-

203

czenstwie wickszosciowym. Chodzi wytgcznie o opanowanie jezyka
czeskiego jako obcego, zarbwno czeszczyzny potocznej, jak i lite-
rackiej. Czeska szkota wymaga od swoich uczniéw, pochodzacych
z mniejszosci narodowych, znajomosci jezyka czeskiego literackiego.

Niedobor bodzcow pobudzajacych do mowienia w jezyku
wigkszosci we wezesnym dziecinstwie i w wieku przedszkolnym
u dziecka pochodzacego z mniejszoSci narodowej powoduje, ze
mowa wigkszosci (w tym przypadku chodzi o jezyk czeski) i my-
slenie w niej w ogdle si¢ nie wytworzyly lub sg niedoskonate. Ta-
kie dziecko wykazuje braki w szkolnych stosunkach komunikacyj-
nych i to niezaleznie od stopnia opanowania jego mowy ojczyste;j.
Jesli owo dziecko otrzyma odpowiednie elementy wychowania
przedszkolnego w jezyku czeskim lub w klasie pierwszej szkoty
podstawowej, to moze 6w komunikacyjny deficyt wyrownac. Jesli
takie elementy wychowania pojawia si¢ w klasie drugiej czy jesz-
cze pdzniej, 6w niedostatek komunikacyjny jest juz nie do napra-
wienia, poniewaz proces opanowywania jezyka obcego jest ogra-
niczony biologicznie. Fakt ten wyjasnia proces kwalifikowania w
czeskiej szkole podstawowe] ucznidw-cudzoziemcdéw z rodzin
imigranckich do okreslonej klasy. Przyporzadkowywanie uczniow
nast¢puje nie wedlug stopnia opanowania przez nich jezyka cze-
skiego, ale wedtug kategorii wiekowych, o ile posiadaja oni pod-
stawowg znajomos$¢ jezyka czeskiego.

5. Wykorzystanie bilingwzmu w nauce czeskiego jezyka literackiego

W klasie pierwszej szkoty podstawowej uczniowie zapoznaja
si¢ z leksykalnym i gramatycznym znaczeniem stowa. Wiasciwym
jest, aby nauczyciel przy okazji opanowywania leksykalnego i gra-
matycznego systemu jezyka czeskiego zapoznatl uczniéw, pocho-
dzacych z mniejszosci narodowych z podobnymi kategoriami, wy-
stepujacymi w ich jezykach ojczystych. Przyktadowo w jezyku
czeskim kategorie gramatyczne odnoszg si¢ do odmiennych czg-
sci mowy. Dlatego niekiedy sg okreslane kategoriami morfolo-
gicznymi.
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Wspolczesna czeszczyzna literacka posiada osiem kategorii
gramatycznych, ktore dzieci poznaja w klasie pierwszej szkoty
podstawowej: rodzaj rzeczownika (meski, zenski, nijaki), liczba
rzeczownika (pojedyncza, mnoga, szczatkowo podwojna), przypa-
dek rzeczownika (mianownik, dopetniacz, celownik, biernik, na-
rzednik, miejscownik, wolacz), osoba czasownika (pierwsza — na-
dawca, druga — odbiorca, trzecia — osoba lub rzecz, o ktorej si¢ mo-
wi), tryb czasownika (oznajmujgcy, rozkazujacy, przypuszczaja-
cy), czas czasownika (terazniejszy, przeszty, przyszly), strona cza-
sownika (czynna, bierna), aspekt czasownika (dokonany, niedoko-
nany, wielokrotny, jednokrotny).

W klasie pierwszej szkoty podstawowej jest niezbgdnym, aby
w odpowiedni sposob uswiadomi¢ uczniom istote fleksyjnych ka-
tegorii gramatycznych, zwtaszcza gdy w klasie znajduja si¢ dzieci,
ktorych jezyk ojczysty nalezy do grupy jezykow niefleksyjnych.
Na przyktad kategorie gramatyczng liczby rzeczownika wyjasnia
w jezyku naturalnym opozycja: konkretny szczegot — abstrakcyjny
zbiodr szczegotow. Pierwotnie srodkiem jezykowym stuzacym wy-
jasnieniu tej opozycji byt element leksykalny: leksem drzewo jest
okresleniem szczegotu — leksem las oznacza zbior szczegdtow (np.
Mensch ‘cztowiek’ — Leute ‘ludzie’, infants ‘dziecko’ — liberi
‘dzieci’ itd.).

Powolna gramatykalizacja w niektorych jezykach przeszta
w ekonomiczniejsze wyjasnianie za pomocg srodkow morfologi-
cznych, czyli stowotworczych przyrostkow, z ktorych rozwing-
ty sie przyrostki formotworcze (np. dom-0 — dom-y, tj. —0=sg. —
-y=pl.).

Powyzszy zarys problematyki wykorzystania bilingwizmu
dzieci mniejszo$ci narodowych (czy dzieci imigrantow) nie wy-
czerpuje zagadnienia. Jest raczej wprowadzeniem do zgadnienia,
bardzo pomocnego w procesie dydaktycznym. W przypadku bo-
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wiem jezykow fleksyjnych wydaje si¢ uzyteczne wskazanie naj-
pierw podobienstw, a nastepnie roéznice istniejacych miedzy po-
szczegolnymi kategoriami gramatycznymi, np. miedzy jezykiem
czeskim a stowackim, polskim czy niemieckim lub tez fleksja dia-
lektow Romoéw, uzywanych w $rodowisku Republiki Czeskiej
przez romska mniejszos¢ narodowa. Pomoze to dzieciom zrozu-
mie¢ system gramatyczny jezyka, ktdérego przyszto im uczy¢ si¢
w nowych warunkach.

Ttumaczyta Bozena Szal
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Marie CECHOVA, Ludmila ZIMOVA
Usti nad Labem

Nauczanie jezyka czeskiego
w grupie wielonarodowej

Przygotowanie zawodowe nauczycieli pracujacych w dzisiej-
szych czeskich szkotach podstawowych i srednich bylo — i do tej
pory w wiekszosci jest — planowane z uwzglednieniem faktu, ze
absolwent bohemistyki bedzie pracowat w szkole czeskiej i bedzie
uczyt uczniow, ktorzy pochodza z miejscowego srodowiska kultu-
rowego, dla ktorych jezyk czeski jest jezykiem ojczystym. Tym-
czasem statystyki demograficzne wskazujg na to, ze w niektorych
regionach kraju rosnie (i bedzie rosta) liczba uczniow, ktorzy do
szkot podstawowych przychodzg z innego kulturowego srodowi-
ska z wyraznie innymi do$wiadczeniami zyciowymi i z innym jg¢-
zykiem ojczystym. Powstaje wigc nowe zjawisko — kuminikacja
multietniczna w czeskiej szkole podstawowej i sredniej — wczes-
niej typowe jedynie dla szkoty wyzsze;j.

W trakcie prowadzenia badan w ramach dwu grantéw (,,Komu-
nikacja multietniczna w szkole czeskiej” i ,,Przygotowanie na-
uczycieli jezyka czeskiego w poéinocno-zachodnich Czechach do
pracy z dzie¢mi mniejszo$ci narodowych i imigrantow, ksztatce-
nie ich w jezyku czeskim”), skierowanych na komunikacje¢ multi-
etniczng, zespot badawczy opisat 1 przedstawil na mapie aktualny
stan imigrantdOw 1 mniejszos$ci etnicznych w regionie pétnocmo-
zachodnim Republiki Czeskiej. Mapa ta wskazuje na potrzebe dal-
szego ksztalcenia nauczycieli i zmiang w ksztatceniu studentow
bohemistyki, aby mogli oni poradzi¢ sobie ze zjawiskiem wielo-
narodowosci w swoim $rodowisku, wlasciwie pokierowaé proce-
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sem integracji i edukacji uczniow w czeskiej szkole podstawowej,
zwlaszcza tych, dla ktorych jezykiem ojczystym nie jest jezyk cze-
ski. W ramach obu projektow przeprowadzili§my ankieteg, hospita-
cje, wywiady z nauczycielami i rodzicami oraz specjalne semina-
ria wyjazdowe w szkotach, majgcych doswiadczenie w nauczaniu
cudzoziemcow.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze roznice w sposobie in-
tegracji w nauczaniu, jakie wigza si¢ ze znajomoscig jezyka cze-
skiego, sg spowodowane przede wszystkim nastepujacymi czynni-
kami:
1.Wiek ucznia —najbardziej sprzyjajaca dla rozwoju zalozen
komunikacyjnych jest sytuacja, w ktorej dziecko z mniejszo$ci
narodowej wiagcza si¢ do wychowania instytucjonalnego juz
w wieku przedszkolnym albo ma czeskiego opiekuna, ewentual-
nie przynajmniej obraca si¢ w grupie dzieci mowiacych po
czesku.

2.Motywacjaucznia do nauki —rodziny z pozytywnym
nastawieniem do zdobywania wyksztatcenia przez ich dzieci,
ktore majg zamiar zostac na stale w Czechach albo przynajmnie;j
przebywaé przez dluzszy czas, zapewniajag swym dzieciom —
zgodnie mozliwosciami — czeskie opiekunki i prywatne platne
doksztatcanie, interesujg si¢ ich niepowodzeniami czy powo-
dzeniami w szkole czeskiej, ich uczestnictwem w zajeciach
pozalekcyjnych czy w zyciu pozaszkolnym; rodziny te nawig-
zuja kolezenskie i pracownicze kontakty ze S$rodowiskiem
czeskim, nie zamykajac si¢ w krggu rodzinnym czy w kregu
swej mniejszosci narodowe;.

3.O0kres pobytu ucznia w czeskim §rodowisku
przed pojsciem do szkoly czeskiej — wiele zalezy
od tego, czy uczen od urodzenia porozumiewa si¢ innym jezy-
kiem ojczystym niz czeski, zyjac na ziemiach Republiki
Czeskiej (np. czy jest cztonkiem jednej z mniejszosci narodo-
wych, przebywajacych stale na terenach Republiki Czeskiej),
albo czy dopiero co przybyt ze swa rodzing do Czech (np. Rosja-
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nie, Ukraincy, Rumunii, Wietnamczycy, Chinczycy i inni); do
pewnego stopnia swoistg grupe tworzg dzieci repatriowanych
rodzin czeskich; wiele z nich postuguje si¢ jezykiem czeskim
przynajmniej w stopniu podstawowym; wedtug badan, potwier-
dzonych takze wypowiedziami doswiadczonych pedagogow
pracujacych w pohocno-zachodnich szkotach czeskich,
osiggniecie podstawowego poziomu komunikacyjnego w jezy-
ku czeskim wymaga co najmniej dwdch lat pobytu w czeskim
srodowisku, polaczonego z udziatem we wstegpnym kursie przy-
gotowawczym do rozpoczecia nauki w czeskiej szkole podsta-
wWowej.

4. Jezyk ojczysty ucznia — najmniejsze bariery komu-
nikacyjne wystepujg u dzieci z jezykiem ojczystym, nalezacym
do rodziny jezykow stowianskich (w tej grupie przodujg — oczy-
wiscie — Stowacy) oraz u dzieci, ktore sg niestowianskiego po-
chodzenia, ale opanowaty jeden z jezykow stowianskich (np.
Ormianie — jezyk rosyjski, Albanczycy — jezyk serbski itp.).

5.Znajomos$¢ kodu komunikacyjnego wspodlne-
go dla ucznia i nauczyciela — wspolczesnie coraz
istotniejsze jest, aby nauczyciel wtadal rowniez jezykiem angie-
Iskim 1/1ub rosyjskim; wowczas jesli obie strony chcg nawigzac
komunikacje, moga si¢ w poczatkowej fazie porozumiewac
w jednym z tych jezykdw; obecnie jednak w wiekszosci przypa-
dkow tak nie jest, brakuje jezyka-posrednika.

6. Wzorce kulturowe ucznia — adaptacj¢ ucznia-cudzo-
ziemca do warunkow komunikacji w jezyku czeskim i nauki
w szkole czeskiej utrudnia nie tylko nieznajomos¢ jezyka Swia-
towego czy czeskiego, ale czgsto takze odmienny wzorzec kul-
turowy zachowania oraz inny system szkolny, do ktdrego
uczniowie przywykli, o ile w ogdle uczeszczali do szkoty
W Swej ojczyznie.

Czeskie szkoly podstawowe prowadza nauke cudzoziemcow
w grupach etnicznie mieszanych w rézny sposob. Szkoty, w kto-
rych takich dzieci jest mato albo ktore maja zapewniong $wiadoma
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1 odpowiednig opieke nad tymi dzie¢mi ze strony ich rodzicow,
uwazaja ten problem za mato istotny albo w ogole go nie dostrze-
gaja. Natomiast pozostate szkoty muszg szybko reagowac, ponie-
waz pojawiajg si¢ powazne problemy podczas nauczania dzie-
ci-cudzoziemcow, wymagajace bezwzglednego rozwigzania, aby
zapewni¢ prawidtowy proces dydaktyczny dla wszystkich ucz-
niéw danej klasy. Z tego wzglgdu wlasnie w stosunku do uczniow
pochodzenia obcojezycznego jest wazne, aby nauczyciele wszy-
stkich przedmiotow (nie tylko jezyka czeskiego) potrafili ustali¢
i rozwija¢ stopien ich kompetencji komunikacyjnej i performancji,
w pierwszym rzgdzie wypowiedzi ustnej 1 podstaw komunikowa-
nia. Szkoty jednak muszg liczy¢ przede wszystkim na swoje do-
swiadczenia i predyspozycje oraz aktywno$¢ nauczycieli. W ten
sposob wprawdzie zdobywaja bogate doswiadczenia w nauczaniu
cudzoziemcow réznych narodowosci, ale zawsze musza sobie ra-
dzi¢ same. Nie istnieje bowiem jeden okreslony system nauczania
(jakiegokolwiek przedmiotu) ucznidéw w roznym wieku i roznego
pochodzenia jezykowego, ktorzy nierzadko rozpoczynaja nauke
w czeskiej szkole podstawowej w klasie wyzszej (nie w klasie
pierwszej), czesto trafiajac do niej juz w trakcie roku szkolnego.

Rozporzadzenia Ministerstwa Szkolnictwa, Mtodziezy i Kultu-
ry Fizycznej (MSMT) dla szkét podstawowych i $rednich sg bar-
dzo ogolne, a uwaga w nich jest skierowana na sprawy administra-
cyjne, nie na metodyke przedmiotowg. W zwigzku z tym szkoty
bazujg na wlasnych do$wiadczeniach. Jak dotad najwigksze do-
swiadczenia dydaktyczno-wychowawcze w nauczaniu cudzozie-
mcoéw w grupach etnicznie mieszanych maja szkoty podstawowe,
ktorych siedziby znajduja si¢ blisko osrodkoéw czasowego pobytu
dla uchodzcow (np. Szkota Podstawowa w Bélej pod Bezdézem,
Szkota Podstawowa w Bilinie), oraz szkoty dla ucznidéw mniejszo-
$ci narodowych w Czechach (np. Szkota Podstawowa w Usti nad
Labg czy Szkota Podstawowa w Décinie).

Jak juz wczes$niej wspomnielismy, wigkszo$¢ pedagogdw jest
zdana na wiasne zdolnosci i do§wiadczenia, dlatego wymyslaja oni

210



rézne — nie zawsze skuteczne — sposoby nauczania i sprawdzaja
ich efektywnos$¢, ucza si¢ na swoich btgdach. W dydaktyce daja
oni pierwszenstwo metodzie obserwacji, uzywaja ilustrowanych
encyklopedii, obcoj¢zycznych stownikow, wlasnorecznie przygo-
towujg pomoce naukowe, o skutecznosci ktorych sg przekonani,
a ktore moga by¢ pomocne im w nauce cudzoziemcow. Korzystaja
réwniez z pomocy srodkow audiowizualnych, fotografii, ilustracji,
ktada nacisk na méwienie. Nie oceniaja wypowiedzi pisemnych
swoich uczniow, to odkladaja na pdzniej (niekiedy nawet na dwa
lata). Sg bardzo cierpliwi, tolerancyjni i gotowi do poswigcen. Le-
ktorzy ci organizujg swym uczniom dodatkowe lekcje jezyka cze-
skiego. Douczajg ich po to, zeby uczniowie szybciej i sprawniej
wlaczyli si¢ w proces dydaktyczny wszystkich przedmiotow, nie
tylko jezyka czeskiego.

Stosunek nauczycieli i szkot do cudzoziemcow rozni si¢, czasa-
mi bywaja skrajne przypadki: jedni ktada nacisk na specyfike cu-
dzoziemcow i wykorzystuja w nauce wiadomosci o ich kraju, jezy-
ku i kulturze, inni odwrotnie, raczej ja thumig. Jednak wszyscy sa
zgodni co do tego, ze trzeba z tymi uczniami pracowac indywidua-
Inie i z duzg doza wrazliwo$ci. Rozwigzanie stanowi optymalne
polaczenie tych dwoch podejsc. Dlatego wielu nauczycieli $wia-
domie dazy do tego, aby cudzoziemcy jak najwczesniej zostali
wiaczeni i sami wiaczyli si¢ w Zycie spotecznosci klasowej. Wspo-
magaja wigc proces nawigzywania i utrwalania przyjazni, tak jak
jest to na przyktad w Szkole Podstawowej w Bélej pod Bezdézem.

Doswiadczenia nauczycieli szkot, w ktorych ucza sie dzieci
z grup etnicznie mieszanych, wskazujg na to, ze konieczne jest
ukonczenie przez uczniow-cudzoziemcoéw intensywnych kursow
wstepnych jezyka czeskiego (przed pojsciem do szkoty czeskiej).
Taki kurs zwykle koncza dzieci w osrodku czasowego pobytu dla
uchodzcow. Inne dzieci zwykle takiej szansy nie majg. Jest to spo-
wodowane z jednej strony tym, ze dzieci te zyja z reguty w réznych
regionach kraju, z drugiej strony za§ — brakiem reakcji ze strony
panstwowych i niepanstwowych instytucji edukacyjnych. Pew-
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nym rozwigzaniem byloby wykorzystanie dla celow adaptacji j¢-
zykowej cudzoziemcow tzw. wstepnych rocznikow, ktore byty
przeznaczone przede wszystkim dla Roméw. Ich program jednak
musiatby by¢ odpowiednio zmieniony i zaadaptowany do nowych
warunkow.

Ukonczenie wstepnego kursu jezyka czeskiego dla cudzoziem-
cow umozliwia uczniom rozumienie podstawowych wskazowek
nauczycieli, co daje szanse¢ stopniowego wlaczania si¢ przez nich
w proces dydaktyczny szkoly (we wszystkich nauczanych przed-
miotach), a takze wlasciwg komunikacj¢ w jezyku czeskim w pro-
stych sytuacjach zycia codziennego. Czgscig takiego kursu przy-
gotowawczego powinno by¢ rowniez poznanie zasad zachowania
si¢ w szkole (np. zmiana obuwia, stotowanie i inne), zycia czeskiej
rodziny w mie$cie i na wsi, poznanie czeskiej przyrody i kultury.
Do tego potrzebne sa nowe podreczniki do nauki jezyka czeskiego,
poniewaz teksty i zadania w dotychczasowych podrecznikach,
przeznaczonych dla szkot podstawowych i §rednich, nie biorg pod
uwage adresata obcego pochodzenia.

Nasze badania pokazaly, ze taki stan jest raczej idealng niz re-
alng sytuacja. Zwykle bowiem uczniowie przychodza do szkoty
bez elementarnego przygotowania jezykowego. W niektorych szko-
tach podstawowych dotyczy to nawet uczniow klas V-VIII. To
znaczy, ze ¢i uczniowie po rozpoczeciu nauki w szkole czeskiej
przezywaja wielki stres i szok komunikacyjny. Praca z takim ucz-
niem niezwykle obcigza nauczyciela podczas jego przygotowan do
zaje¢ dydaktycznych, szczegdlnie w przypadku, kiedy liczba cu-
dzoziemcow w klasie jest znaczna. Nauczyciele stwierdzajg, ze
w 20-25-0sobowej klasie nie powinno by¢ wigcej niz czterech cu-
dzoziemcow, aby jednoczesnie nie doszto do naruszenia procesu
dydaktycznego calej klasy (w tym czeskich uczniow).

Opanowanie jezyka czeskiego jest warunkiem koniecznym
i niezbednym do opanowania materialu innych przedmiotow.
Uczen, ktory nie jest zdolny do sprawnego porozumiewania si¢
w jezyku wyktadowym, ma trudnosci nie tylko podczas lekcji je-
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zyka czeskiego, ale i na lekcjach innych przedmiotéw. Bariera je¢-
zykowa utrudnia takze jego funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Nauczyciele szkoly podstawowej bez wzgledu na to, jakie maja
kwalifikacje pedagogiczne, powinni posiada¢ podstawowe infor-
macje o specyfice nauki swojego przedmiotu w klasie wielonaro-
dowej. Powinni oni umie¢ pracowac takze z uczniami w grupach
w oparciu o zasady funkcjonowania szkot z malg iloscig klas, tj.
zmienia¢ bezposrednie 1 niebezposrednie metody kierowania
grupa, metody frontowe, grupowe, wlaczenie z praca indywidu-
alng z uczniem.

Praca z grupa wielonarodowg i przygotowywanie si¢ nauczy-
ciecla do dydaktyki sg nieporownywalnie trudniejsze niz praca
w grupie jednorodnej. Problemy nauczania dzieci imigrantow i dzie-
ci pochodzacych z rodzin mniejszosci narodowych nalezy rozwig-
za¢ systemowo. Winny wigc i8¢ za tym odpowiednie rozporzadze-
nia Ministerstwa Szkolnictwa, Mtodziezy i Kultury Fizycznej do-
tyczace opracowania specjalnych programow dydaktycznych i stu-
dyjnych, wykorzystujace doswiadczenia pedagogow juz uczacych
takie grupy. Winno si¢ rowniez wprowadzi¢ zajecia podyplomowe
dla nauczycieli wszystkich przedmiotéw szkoél podstawowych
i §rednich, uwzgledniajace powyzsza problematyke.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Ivo Harak, Nepopularni literatura,
Usti nad Labem 1999, 220 s.

Ksiazka Iva Hardka zatytulowana Nepopularni literatura zostala wydana
w 1999 roku przez Uniwersytet w Usti nad Laba. Catos¢ zbioru tworzy kilkadzie-
sigt szkicow krytycznych dotyczacych czeskiej literatury dwudziestowieczne;.
Wigkszos¢ z prac, wehodzacych w sktad ksiazki, zostata wezesniej opublikowana
w latach dziewigédziesiatych w materiatach pokonferencyjnych (np. Populdrni
literatura v Ceské a slovenské kulture po roce 1945) oraz popularnych czasopis-
mach krytycznoliterackich (,,Obratnik”, ,,Literarni noviny”, ,,Dokotan”, ,,Akord”,
,»Host” itd.).

Autor, pracownik uniwersytecki, zajmujacy si¢ czeska literaturag najnowsza,
zdradza zainteresowanie tworczo$cig mato znang, zepchnieta na margines litera-
tury oficjalnie akceptowanej przez panstwo i czytelnikow. W ostatnim szkicu
ksiazki Proc je dnes literatura »nepopularni«, bedacym roéwnoczesnie artykutem
z roku 1997 (,,Dokotan” 3/9, s. 35-36), Harak podaje w sposob bezposredni po-
wody niepopularnosci ,,ambitniej” literatury wsréd wspotczesnych odbiorcow,
a w sposob posredni powody jego zainteresowania wiasnie tg literaturg. Wing za
odrzucenie literatury na obrzeza kultury, masowo rozpowszechnianej i po-
wszechnie akceptowanej, obarcza on strukture wspotczesnego swiata, w ktorym
wszelkie informacje s podawane w taki sposob, ze nie muszg podlegac juz indy-
widualnej ,,obrobce myslowej”, deszyfracji. Tymczasem literatura wymaga od
czytelnika wysitku intelektualnego, czegsto autorefleksji, a przede wszystkim cza-
su. Niepopularnos¢ literatury wynika z tego, ze nie przedstawia ona rzeczywisto-
$ci jako tworu prostego i tatwego w odbiorze w taki sposob, w jaki jest ona pre-
zentowana w mediach. Media nie pomagaja w rozpowszechnianiu tworczosci li-
terackiej; jesli juz mowi sie w nich o nowo powstajacej poezji czy prozie, zazwy-
czaj odbywa si¢ to na marginesie omawiania Zycia samego tworcy. Literatura
przestaje by¢ warto$cig samg w sobie, staje si¢ we wspolczesnym swiecie jedynie
dodatkiem do osoby autora.

Warto przesledzic, jaka literaturg przede wszystkim uznat Autor za t¢ ,,niepo-
pularng”, czy w swym podziale kierowat si¢ szczegolnymi kryteriami. Juz przy
pierwszym, pobieznym zetknigciu si¢ z pracag Hardka, rzuca si¢ w oczy fakt, ze
opisani tworcy to w przewazajacej liczbie poeci (przede wszystkim mezczyzni,
opisanych kobiet jest stosunkowo niewiele, mi¢gdzy innymi: Anna Pammerova,

215

Pavla Kytlicova, Zdena Salivarova, Jana Michalcova), mniej jest szkicow oma-
wiajacych dzieta prozatorskie, a najmniej tych, dotyczacych krytyki historyczno-
literackiej. Powdd niepopularno$ci poetdéw bywa rozny. Czgsto jest nim to, ze au-
tor bywal wylaczony z oficjalnego obiegu przez komunistyczng wladze, cenzura
nie pozwalala mu, az do lat dziewig¢dziesiatych, wlaczy¢ si¢ w zycie kulturalne.
Przymusowe milczenie tworcy doprowadzato do tego, ze powszechnie byt on nie-
znany lub znany byt jedynie waskiemu gronu swych przyjaciol.

Druga przyczyna niepopularnosci bywato skomplikowanie stylistyczne i stru-
kturalne niektorych utwordw, doprowadzajace do tego, ze krag ich czytelnikow
bywat bardzo waski, a literatura stawata si¢ niezrozumiata nawet dla dobrze wy-
ksztalconego czytelnika. Zarzut nadmiernego komplikowania struktury wiersza,
powielania znanych, a przez to zbanalizowanych motywow poetyckich, nadmier-
nego ozdabiania utwordw, pigtrzenia ciagéw metafor (czasem zbytnio zinte-
lektualizowanych) czgsto bywa przez Haraka powtarzany. W wigkszoS$ci analizo-
wanych przez siebie przypadkéw podaje on zrédia inspiracji tworcow, wzorce
poetyckie, do ktérych nawigzywali i z ktorych czerpali, zaczynajac swa literacka
kariere. Autor omawianej pracy nie widzi w owym inspirowaniu si¢ nic ztego pod
warunkiem, ze tomik nie jest kliszg poetycka, sam wnosi do literatury pewne war-
tosci, a jego zawarto$¢ jest nowatorska, mimo nawigzan i aluzji do twérczosci in-
nych.

Artykuty Haraka nie sa ,,Jaurkami” po§wigconymi pominigtym przez ogét od-
biorcow literatom. Zwykle koncentruje si¢ on na jednym tomiku lub dwéch zbior-
kach, ktore ze soba poréwnuje; obok zalet wymienia ich wady, ktore ostro ko-
mentuje. Tak jest choéby w przypadku mato znanego w Czechach Ladislava No-
véaka, ktéremu zarzuca on niezrozumiato$é, powstajaca podczas taczenia kon-
strukcji eksperymentalnych i awangardowych z elementami tradycyjnymi (poe-
zja surrealistyczna, bedaca zarazem gra i majaca zaangazowac emocje czytelnika,
dlatego jest napisana w taki sposob, by caty czas wymagaé od odbiorcy koncen-
tracji i uwagi), podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku Martina Jirousa, kto-
remu Harak stawia zarzut powielania siebie samego, zamykania si¢ w §wiecie
swych pogladow, nieufnosci w stosunku do tworcéw, majacych choéby trochg in-
ny punkt widzenie od niego samego.

Autor wytyka poetom niepotrzebne przesycanie wierszy ornamentyka, czgsto
pozbawiong §wiezego poetyckiego znaczenia. Nie akceptuje takiego jezyka, kto-
ry do poezji nie wnosi ze soba nic nowego. Jest w stanie zaakceptowaé wulgaryz-
my, jezyk mowiony, $miale obrazy erotyczne, szokujaca metaforyke, ale pod wa-
runkiem, ze tworza one w kontek$cie utworu nowa artystyczna jako$¢. Stad wyni-
ka sympatia Hardka do tworcow awangardowych, undergroundowych; w jego
ksiazce pojawiajg si¢ nazwiska takich autorow jak wtasnie Martin Jirous (w la-
tach sze$¢dziesiatych zwiazany z zespotem rockowym DG-307, nawiazujacy
w poezji do tworczosci Egona Bondego), Josef Topol (Autor w zbiorze umieszcza
doktadng analize powiesci Topola pod tytutem Andel) czy Karel Sebek (dla ktore-
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go literatura jest forma eksperymentu nad soba samym, terapia, pozwalajacg od-
cigzy¢ zmeczona psychike).

Oprocz nazwisk malo znanych tworcow, debiutujacych niedawno, w latach
dziewigcdziesiagtych, na stronach Nepopuldarni literatury pojawiaja si¢ imiona
znane doskonale, jak cho¢by: Petr Bezru¢, Milan Kundera, Ivan Slavik czy Josef
Skvorecky. Jednak nawet jesli Harak pisze o nich, analizuje ich mniej popularne
dzieta albo przypatruje im si¢ pod nieco innym katem, przytaczajac nowe argu-
menty na potwierdzenie swych tez. I tak na przyktad analizuje poetycki, socreali-
styczny debiut Kundery Posledni maj. W tym tendencyjnym poemacie Harak sta-
ra si¢ odnalez¢ motywy i §rodki ekspresji, bedace pdzniej podstawa prozy Kunde-
ry, skierowanej przeciwko wszelkiej ideologii, wkraczajacej w zycie osobiste
czlowieka. Podobnie zaskakujaca metoda postuguje si¢ w odniesieniu do innych
znanych postaci czeskiej literatury. Ksiazke J. Skvoreckiego Pribéh inZenyra
lidskych dusi poréwnuje z utworem zony czeskiego pisarza pt. Hniij zemé, ktory
powstal mniej wigcej w tym samym czasie, co Pribéh..., rOwniez za granica,
w Kanadzie. Owo zestawienie prowadzi do zaskakujacych wnioskow, ukazuje
takze roznice w metodzie tworczej 1 §wiatopogladzie matzonkow.

Metodg zestawiania kilku nawiazujacych do siebie tekstow lub tekstow o po-
dobnej tematyce stosuje Harak rowniez w odniesieniu do opracowan historyczno-
literackich badz biografii poetow. Poprzez poréwnanie dostrzega on nie tylko po-
dobienstwa i roznice migdzy pracami, pisze rowniez o ich walorach artystycz-
nych, ktore jeszcze bardziej sa widoczne w danym kontekscie. Tak jest w przypa-
dku oceny kilku ksigzek dotyczacych zycia i tworczosci Jakuba Demla. Harak
opisuje prace Jitego Olica, Aloisa Plichta, Stanislava Vodicki oraz Josefa Pen-
¢ika, ukazujac przy okazji wady tych ksigzek: pomijanie pewnych waznych faktow
z zycia tworcy (Oli€), przeoczanie relacji intertekstualnych migedzy utworami
Demla i wierszami innych (Plicht), brak dazenia do podsumowania i uogélnienia
(Vodicka) czy bledy merytoryczne, wynikajace z powierzchownej lektury utwo-
row (Pencik).

Teksty dotyczace Demla wskazuja na jeszcze jeden obiekt zainteresowania
Iva Haréka. Jest nim zespot tworcow skupionych wokot miejscowosci Tasov. Ni-
mi zajmuje si¢ Autor do$¢ doktadnie, nawet tytuly artykutow $§wiadcza o tym, ze
pisarze zamieszkujacy ten teren stanowia dla niego zwarty zespot, wptywajacy na
siebie i wzajemnie si¢ inspirujacy. Pisze wigc nie tylko o Demlu (Dalsi z Tasov-
ského okruhu), lecz rowniez o Vodicce, ktoremu poswigca sporo miejsca (Bdsnik
prozy Stanislav Vodicka), o kochance Demla, pisarce Kytlicovej, Janie Zahrad-
ni¢ku, Karolu Svéstce i innych.

Wigkszos$¢ prac Haraka dotyczy poezji i poetdw. Autora jednak nie interesuje
sama tres¢ analizowanych utworéw, koncentruje si¢ on na warsztacie omawia-
nych tworcow, przede wszystkim wskazuje na ich wzorce stylistyczne (nawiazu-
jace badz do indywidualnego tworcy, badz do danego kierunku w ogoéle) oraz me-
tryczne. Odstania zalezno$ci migdzy wspotczesna literaturg czeska a poezja baro-
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ku (np. poezja filozoficzna i religijna Rotrkela), surrealizmem, awangardg oraz
undergroundem. Zwraca réwniez baczng uwage na kierunek, w jakim ewoluuje
literacka tworczo$é kazdego z wymienionych przez siebie tworcow. Zaden z to-
mikow nie jest opisany oddzielnie, Harak umieszcza go w kontekscie innych prac
danego autora, by méc wskazad, jak si¢ rozwija warsztat pisarski tworcy, czy —
odwrotnie — ukazad, ze si¢ nie rozwija (od czasu poprzedniej publikacji).

Oddzielajaca si¢ wyraznie grupe artykulow stanowiag prace poruszajace pro-
blem syntez historycznoliterackich, ktorych napisanie Harak traktuje jako trudne
zadanie, wymagajace wiedzy, zdolnosci syntezy i analizy, a przede wszystkim
umiejetnosci wyboru sposroéd ogromnej ilosci tekstow i tworcow. Hardk, sam
bedacy krytykiem literackim, ostro ocenia innych krytykow, potrafi jednak obie-
ktywnie wskaza¢ zalety ich syntez, a takze doceni¢ wktad pracy. W polemice
z trescig zbioru uwag Jungmanna (Dobrodruzstvi vykladu) nie zgadza si¢ z umie-
szczaniem w opracowaniach obok siebie tworcow utalentowanych oraz tych
mniej uzdolnionych, podczas omawiania recenzji Milana Suchomela (ktére uzna-
je za bardzo dobre) wytyka autorowi niedocenianie pewnych faktéw historycz-
nych i pradéw literackich. Podobnie jest przy okazji omawiania syntezy Jifego
Holego (Ceskd literatura 4. Od roku 1945 do soucasnosti) czy studiéw krytycz-
nych Kratochvila (Pribehy pribéhii), obok wymienienia zalet opracowan, sko-
mentowania zawartosci, znajduje si¢ rowniez wykaz bledow réznego typu, skrze-
tnie wynotowanych przez Haréka.

Nepopularni literatura to ksigzka, w ktorej poszczegodlne teksty nie sa ze soba
powiazane wedtug klucza chronologicznego, artykuly nie sa zamieszczone w ta-
kiej kolejnosci ich publikacji w czasopismach. Nie ma réwniez sztywnego po-
dziatu wedlug gatunkow, o ktéorych mowa w pracy. Cho¢ Harak rozpoczyna szki-
cem dotyczacym Beera, ktory urodzit si¢ w 1833 roku, a konczy praca poswie-
cona Janie Michalcovej, urodzonej w 1971 r., podzialu wedtug daty narodzin two-
rcy rowniez sztywno si¢ nie trzyma. Jedyna pewna cecha, faczaca zbidr w catose,
jest kryterium ,,niepopularnosci” literatury wszystkich opisanych przez Haraka
tworcow. I wlasnie to kryterium stanowi o wartosci poznawczej ksiazki, ktora
analizuje fakty, nie bedace powszechnie dostgpne i znane kazdemu.

Problemem podczas lektury pracy Hardka jest edytorski ksztatt ksiazki. Nie
ma spisu tresci, co wobec braku chronologii umieszczonych tekstow, o ktorym
wspominano wczesniej, moze powodowacé trudnosci w odnalezieniu konkretnego
szkicu krytycznego. Innym problemem, réwniez natury edytorskiej, sa bardzo
mate odstepy migdzy wierszami, co powoduje, Ze tekst jest nieprzejrzysty i trud-
ny do odczytania. Te usterki techniczne sa wlasciwie jedynym utrudnieniem dla
czytajacego; pod wzgledem tresci Nepopularni literatura stanowi doskonate
zrodto informacji dla kazdego, kto interesuje si¢ najnowsza literatura czeska.

Anna Janik, Opole
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Ivo T. Budil, Mytus, jazyk a kulturni antropologie,
Praha 1999, 182 s.

Pravidlo, ze nazev déla knihu, plati pro publikaci Ivo T. Budila dvojnasob, ne-
bot’ nazev Mytus, jazyk a kulturni antropologie hovoii sam za sebe. Nejdiive
nékolik zkracenych encyklopedickych pojmi. Mytus je symbolicky piibéh za-
chycujici ptivodni lidskou zkuSenost v pfirod¢ a v historii. Jazykem rozumime ne-
jen organ v nasSich ustech, ale i vyjadfovaci a dorozumivaci prostfedky znakové
povahy. Kulturni antropologie je zase obor, ktery studuje ptivod a historii social-
nich skupin (rozvijeno piedevsim v USA) a také je to véda o ¢loveku. Veskeré tyto
pojmy souviseji s clovékem a s jeho nazory, naladami, pfanimi a pfedstavami. Ve
zkratce je mozno fici, Ze kniha pojednava o filozofii, jazykovéde a antropologii.

Kniha je rozdélena do ¢ty kapitol, které si nyni trochu pfiblizime.

Prvni z nich, jak napovida nazev Uvod do antropologie, je uvedenim do pro-
blematiky, seznami Ctenafe s vznikem a zakladnim vyvojem celého odvétvi. Na-
lezneme zde vysvétleni zakladnich pojmu.

Druha kapitola, Vyvoj antropologie, je uz zamétena do vétsi hloubky a Ctenaii
se zde dostane pohledu na celou spoleénost a jeji ndzory z antropologického hle-
diska v dé&jinnych obdobich, jsou zde také kapitolky vénované vyzna¢nym mysli-
telim, pfipadné celym nazorovym proudiim (napt. Konec evropského izolacionis-
mu, Osvicenstvi, Montesquieu, Teorie matriarchatu, Funkcionalismus atd.).

Tieti kapitola, Clovék, jazyk a spolecnost, je zaméfena na jazykovédu. Nalez-
neme zde napf. vysvétleni piivodu jazyka, teorie z oblasti sémiotiky, symboliky a
znakovosti, setkame se zde i s interpretaci kulturniho stietu. Stejné jako v pred-
chozi kapitole, i zde se objevuji nazory vyznamnych osobnosti dané problema-
tiky.

Posledni kapitola, Clovék, mytus a naboZenstvi, je zaméfena predeviim na fi-
lozofii, zvlaste na filozofii nabozenstvi. Nedilnou soucasti této kapitoly jsou také
myty. Kniha kromé vyse uvedenych kapitol obsahuje také vybranou literaturu
a rejstiik (spojeni jmenného a vécného rejstiiku).

Publikace je, jak uz jsme se vySe zminili, zajimavym spojenim nekolika
védnich obort: kulturni antropologie, jazykovédy a filozofie. Autor nejlépe popi-
suje pravé kulturni antropologii, ktera je zakladem i pro zbyla témata, coz ovSem
vubec neni véci na §kodu. Je mozno fici, Ze se jedna o struény piehled toho nejda-
nou provazanost a specificnost jednotlivych nauk, laik zase ziska vSeobecny
zaklad, podany jazykem, ktery je zbaven nudnych a nesrozumitelnych pojmd.
Osobné bychom doporucili, aby si tuto publikaci ptecetli vSichni, ktefi uvazuji
o studiu humanitnich obord, nebot’ takto snadno a zdbavné ziskaji vSeobecny
prehled.
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Kniha je zajimava i z toho hlediska, Ze hlavni téma, kulturni antropologie, by-
la vzdy doménou spiSe zapadu nez vychodu. Autor se také snazi zasadit Ceské
myslenkové proudy do svétového kontextu. Velkou vyhodou je i rejstiik, ktery
umozni nalézt jednotlivd témata v jejich postupném vyvoji, pfipadné jména
znamych mysliteli ve spojeni s jednotlivymi problémy.

Mam pouze jedinou, formalni pfipominku. Byt je v knize mnoho odkazl na
Romana Jakobsona, jeho publikace v literatuie chybi, coz mne jako jazykovédce
nuti prohlasit knihu pouze za skvélou a nikoliv za dokonalou.

Michal Skalka, Ostrava

Milan Hrdli¢ka, PredloZky ve vyuce Cestiny jako ciziho
jazyka, Nakladelstvi Karolinum, Univerzita Karlova
v Praze, Praha 2000, 142 s.

Omawiana praca dotyczy problemow zwiazanych z przyimkami w nauczaniu
jezyka czeskiego jako obcego. Autor opracowania jest nie tylko jezykoznaweca,
ale i praktykujacym nauczycielem akademickim na Uniwersytecie Karola w Pra-
dze. Warto doda¢, ze Uniwersytet Karola oprocz organizowania tzw. Letniej
Szkoty Jezyka Czeskiego i prowadzenia pobytéw stazowych mtodych naukow-
cow, ktorzy korzystaja z dobrodziejstw praskiej uczelni przez jeden lub kilka se-
mestrow, prowadzi rowniez zajg¢cia dla studentow w ramach magisterskich stu-
diow dziennych dla obcokrajowcow w zakresie filologii czeskiej (filologia czeska
dla obcokrajowcow). Informacje te sg o tyle istotne, iz zwracaja uwage na rozpie-
to$¢ poziomdOw nauczania jezyka czeskiego, kierunkéw studiow oraz jezykow oj-
czystych studentow objetych nauczaniem, do ktorych w trakcie nauki trzeba sig
odwota¢. Uwazam, ze Autor uczacy tak réznorodne grupy posiada doskonate
rozeznanie w poruszanej w swej pracy problematyce.

Praca sktada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdziatow, zakonczenia, aneksu i wy-
kazu bibliograficznego wykorzystanej w pracy literatury oraz podrecznikow do
nauki jezyka czeskiego jako obcego. Calos¢ zamykaja streszczenia w jezyku an-
gielskim i niemieckim.

We Wstepie (s. 7-10) Autor przedstawia cel pracy, ktorym jest: zwrdocenie
uwagi na lingwistyczny i dydaktyczny dotad niedostatecznie opracowany pro-
blem dydaktyki jezyka czeskiego jako obcego zaréwno w plaszczyznie ogolnej
(teoretycznej), jak i praktycznej (aplikowanej), ze szczegolnym uwzglednieniem
przyimkow; sformutowanie wlasnego sposobu opracowania i prezentacji przyim-
kéw w glottodydaktyce, tzn. wskazanie mozliwego sposobu opracowania catosci
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znaczeniowych (vyznamovy celek) przyimkow, a takze okreslenie zasad szcze-
gotowych uzycia przyimkow oraz wskazanie sposobu nauczania przyimkow, kto-
ry bylby pomocny studentowi w prawidlowym ich uzywaniu (s. 8-9). Nastepnie
opisuje wilasne podejscie do omawianego przez niego zagadnienia, wydzielajac
kilka etapow analizy zgromadzonego materiatu.

Rola — bardzo wazna — przyimkéw w systemie jezykowym i trudnosci, ktore
maja z nimi obcokrajowcy podczas uczenia si¢ jezyka czeskiego, udokumentowat
Hrdlicka w pierwszym rozdziale pracy (Stopien trudnosci uzywania przyimkow
a nauczanie jezyka czeskiego jako obcego, s. 11-15). Traktuje on o zaleznosci
miedzy trudnosciami, jakie obcokrajowcom sprawia przyswojenie sobie czeskich
przyimkow, a naukg czeszczyzny jako jezyka obcego. Omawia tez ankietg prze-
prowadzong wérdd dwu grup stazystow: Bl (najnizszy poziom znajomosci jezy-
ka, ale nie zupely brak tejze, zupetna nieznajomos¢ to grupa A, ktorej ankietg nie
objeto) oraz D i E (najbardziej zaawansowani, grupy C — $rednio zaawansowa-
nych — nie przebadano). Tabela podsumowujaca informuje, ze przyimki znajduja
si¢ w grupie elementow jezyka czeskiego, ktore przysparzaja studentom sporo
klopotow na kazdym poziomie edukacji jezykowe;.

Kolejny rozdziat (O prezentacji przyimkow w podrecznikach do nauki jezyka
czeskiego jako obcego, s. 15-48) zawiera opis wspolczesnych koncepcji meto-
dologicznych nauczania jezyka czeskiego jako obcego. Autor przedstawia w nim
sposoby prezentacji czeskiej deklinacji w podrecznikach dla obcokrajowcow,
wydanych w Czechach i za granica, oraz sposoby nauczania rekcji czasownikow
w potaczeniu z przyimkami. Ostatnia czg$¢ tego rozdzialu to przeglad prezentacji
przyimkow w wybranych podrecznikach do nauki jezyka czeskiego jako obcego.
Hrdlicka wymienia nie tylko tytuly i autorow podrecznikow, ale rowniez cytuje
koncepcje opracowania przyimkow z przyktadami ¢wiczen (a nawet fragmenty
lekcji) z wybranych ksiazek. Kazda koncepcja i przyklad sa opatrzone krytycz-
nym komentarzem Autora, w ktorym wskazuje on strony dodatnie i ujemne dane-
£0 ujgcia.

Charakterystyka przyimkow w jezyku czeskim zajat si¢ Autor w rozdziale
trzecim (Charakterystyka przyimkow jezyka czeskiego, s. 49-54). Przedstawit
w nim ujecie przyimkow przez czeskich jezykoznawcow. Nastepnie podkreslit
warto$¢ podziatu przyimkow ze wzgledu na znaczenie i ich faczliwos¢ z poszcze-
gblnymi czg$ciami mowy, uznajac z pedagogicznego punktu widzenia ten aspekt
opisu przyimkow za najefektywniejszy i najwazniejszy w dydaktyce jezyka cze-
skiego jako obcego.

Propozycje opracowan przyimkow wedlug catosci znaczeniowych (vyzna-
movych celku) w podrgcznikach do nauki jezyka czeskiego jako obcego to za-
warto§¢ rozdzialu czwartego (Propozycja opracowania przyimkow wedtug
calosci znaczeniowych w podrecznikach do nauki jezyka czeskiego jako obcego,
s. 55-62). Podstawg stanowil podziat przyimkow na grupy znaczeniowe, w obre-
bie ktorych mozna wyro6zni¢ przyimki taczace si¢ z rzeczownikami w podobnych
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przypadkach. Autor okreslit ten podziat jako przejrzysty i sprzyjajacy nauce przy-
imkow 1 ich poprawnemu uzywaniu przez obcokrajowcow. W swojej propozycji
podziatu przyimkow z wyszczegdlnieniem mozliwych uzyc¢ i odniesien opiera si¢
Hrdli¢ka na koncepcjach F. Cerméka, L. Kroupovej i M. Jelinka, ktére w tej cze-
$ci pracy rozwija.

Nastepnych pie¢ rozdziatlow to kolejne prezentacje poszczegdlnych grup
przyimkow (rozdzialy: V. Propozycja opracowania przyimkow prymarnych
0 znaczeniu miejscowym i warunkowym w podrecznikach jezyka czeskiego jako
obcego, s. 63-82; V1. Uzywanie przyimkow do + G i na + Ak w znaczeniu miejs-
cowym dynamicznym kierunkowym, s. 83—-100; VII. Uzywanie przyimkow o zna-
czeniu czasowym, s. 101-112; VIIL. Uzywanie przyimkow o znaczeniu przyczyny,
s. 113-120; IX. Uzywanie przyimkow o znaczeniu celu, s. 121-126). Kazdy z roz-
dziatow zawiera przyktady omowienia prezentowanej grupy przyimkow wraz z
¢wiczeniami zaczerpnigtymi z wybranych podrgcznikéw do nauki jezyka cze-
skiego dla obcokrajowcow.

Zakonczenie (s. 127-128) to krotkie podsumowanie wczesniejszych rozwa-
zan. Autor uwzglednil tu liczebno$¢ przyimkoéw i mozliwosci ich podzialu. Ta
cze$¢ pracy to synteza wcezesniejszych wywodow Autora.

W Aneksie (s. 129—-132) zamiescil Hrdlicka znaczenia przyimka po wedhug
Slovnika spisovnego jazyka cCeskiego (Praga 1989, tom IV, s. 150-151) oraz krot-
kie omowienie podstawowego charakteru znaczen miejscowych przyimkow
(Bazovy charakter mistnich vyznamit) wedtug S. G. Proskurina (O znaczenijach
»prawyj—lewyj« w swietie driewniegiermanskoj lingwokulturnoj tradicyi, ,,Wo-
prosy jazykoznanija” 1990, s. 37-49).

Omawiana praca jest wartosciowa pozycja przeznaczong przede wszystkim
dla nauczycieli jezyka czeskiego jako obcego. Autor bowiem wybral temat, ktory
w glottodydaktyce jest jednym z centralnych zagadnien. Przedstawione omowie-
nia sa doktadnie udokumentowane przykladami ze wszystkich pozioméw na-
uczania. Bardzo wazne jest, ze Autor odwoluje si¢ do tradycji opisu gramatyczne-
go i glottodydaktycznego. Tym samym staje si¢ tatwiejsze transponowanie meto-
dy systemowej (gramatycznej) na nie zawsze systemowa dydaktyke. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze Hrdlicka nie rezygnuje z opisu paradygmatycznego i synta-
gmatycznego przyimkow, uwzgledniajac jednoczesnie prymarne i sekundarne
znaczenie analizowanych przez niego cze¢Sci mowy. Ponadto jezyk pracy jest jas-
ny, a wywod zrozumialy, co dla bohemisty-cudzoziemca jest rowniez bardzo wa-
Znym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ omawianej monografii. Wydaje
si¢ jednak, ze oprocz tych dobrych stron omawianego opracowania, ma ono row-
niez pewne niedostatki. Ponizej zatrzymam si¢ jedynie przy niektorych.

Najpierw uwaga generalna. Wprawdzie Hrdlicka okreglit kategorie uczacych
si¢ jezyka czeskiego jako obcego (kat. A, B1, C, D, E nas. 11-14), to jednak nie
odniost si¢ do nich w catej ksigzce. Oznacza to, Ze praca ma niejasny charakter,
czy ma to by¢ caloSciowy opis systemowy (nie glottodydaktyczny), czemu
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przecza dalsze rozdziaty i wypowiedzi Autora (por. chocby s. 18 1 127), czy tez
glottodydaktyczna typologizacja przyimkow, i w tym przypadku czuje si¢ pewien
niedosyt. Brak tu bowiem wyraznie okreslonego adresata, a przytoczone katego-
rie sprawiajg wrazenie upraszczania aspektu gramatycznego i komunikatywnego
przyimkow.

Wydaje si¢ rowniez, ze nie we wszystkich przypadkach Hrdlicka przytacza
przyktady bezwzglednie niekwestionowalne. Dla celéw dydaktycznych przykla-
dy powinny by¢ jednoznacznie przekonujace, potwierdzajace wywod Autora.
Natomiast niektére z nich mogg mie¢ znaczenie zupekie inne (np. jet/chodit +
do/na+ skola: jet na skolu, jet do skoly, chodit na Skolu, chodit do Skoly, s. 92; por.
rozwazania nas. 64 i 72: na + Ak: na univerzitu, do + G: do Skoly; inny przyktad:
za + G w znaczeniu okreslonym przez Autora jako ,,Siroce chapana privodni oko-
Inost [...] nebo necasovy neprocesualni vyznam”: za prisnych bezpecnostnich
opatrent, za vSeobecného nezajmu obyvatelstva, za prvni republiky, za Marie Te-
rezie, s. 112), co powoduje, ze czytelnik musi wroci¢ do wywodu teoretycznego
i ustali¢ jego odpowiednio$¢ w przykladzie. Czynno$¢ ta wcale nie jest tatwa,
szczegdlnie dla bohemisty-cudzoziemca (czasami wrecz niemozliwa). Wydaje
si¢ jednak, ze Hrdlicka ten problem zauwaza, cho¢ jakby go pomija (por. analize¢
cytowanego przez Niego przyktadu na s. 92: Nas syn piijde na Skolu). Oczywiscie,
ze takich przypadkow nie ma wiele.

Druga uwaga natury ogélnej dotyczy dos¢ czestego oderwania przyimkow od
rekcji czasownikowe]j czy rzeczownikowej (bezkontekstowa analiza omawia-
nych czg¢sci mowy i problem walencji w gramatyce), mimo ze Autor o niej wspo-
mina w rozdzialach trzecim i czwartym. Wydaje si¢, ze wowczas uniknatby choé-
by wspomnianych wyzej problemow z opisem przyimkow na i do (rowniez np.
za: vydelat/vydeélavat néco za dnesek/za prvni republiky, por. s. 105 1 112 itd.).
Z drugiej strony, praca stracilaby cechy metody glottodydaktycznego opisu przy-
imkow i przyjetaby charakter gramatycznej analizy badanego materiatu. Jednak
w tym przypadku nalezaloby wykaza¢ wigksza dyscypling w analizie materiatu
1 prezentacji wynikow. Na marginesie, opis catosci znaczeniowych nie sprawdzit
si¢ choéby w opisie uzy¢ przyimkow o charakterze idiomatycznym, ktérym warto
by poswigci¢ wigcej miejsca (np. na Slovensku, na Slovensko, v Polsku, do Pol-
ska, na urade, v uradé, do uradu, por. rozwazania w rozdziale VI i VII).

Warto wspomnie¢ rowniez o niewyrownanej proporcji migdzy czescia teore-
tyczna i praktyczng w obrebie poszczegdlnych rozdziatow, np. rozdziaty IV-V
maja charakter prawie wylacznie praktyczny, tymczasem kolejne trzy — odwrot-
nie, przedstawiaja zagadnienie od strony teoretycznej, traktujac przywolane
przyklady raczej jako ,,minimalng” egzeplifikacj¢ omawianego zjawiska. Spra-
wia to wrazenie braku panowania Autora nad analizowanym materialem.

Mimo powyzszych niedostatkow z satysfakcja nalezy przyja¢ probe¢ Milana
Hrdli¢ki opisu przyimkow przy uzyciu narzedzi badawczych wlasciwych glot-
todydaktyce. Na pewno pozycje t¢ docenig poczatkujacy nauczyciele lub aspi-
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rujacy do tego zajecia. Pomocna bedzie ona szczegdlnie dla uczacych si¢ studen-
tow, dla ktorych jezykiem ojczystym jest jezyk niestowianski. Przyswojenie
przyimkow bowiem jest szczeg6lnie trudne. ROwnoczesnie mozna uwazac to
opracowania za gtos w dyskusji nad metodami nauczania jezyka czeskiego jako
obcego, skierowany zarowno do dydaktykow (w tym glottodydaktykow), jak i do
lingwistow (gramatykow).

Marta Gibas, Opole
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Marii Cechovej

13 maja 2002 r. swoj jubileusz 65-lecia obchodzita Pani Profesor Maria
Cechova, znakomita bohemistka Uniwersytetu Karola w Pradze i Uniwersytetu
J. E. Purkyniego w Usti nad Laba, dydaktyk jezyka czeskiego, stylistyk, leksyko-
graf, gramatyk i pedagog, czlowiek o niezwyklej energii i aktywnos$ci naukowe;.
Prof. Maria Cechova, DrSc. bowiem jest dobrze znana ze wzgledu na swoj aktyw-
ny i pracowity sposob zycia.

Jej droga naukowa i zawodowa od poczatku byla zwigzana z jezykiem cze-
skim. Najpierw $wiadomy wybor studiow bohemistycznych na Wydziale Peda-
gogicznym Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Pradze, pdzniej — od 1961 r. — dwa
lata pracy w charakterze nauczyciela jezyka czeskiego w szkole $redniej, a naste-
pnie aspirantura pod okiem prof. J. Jelinka w Zaktadzie Jezyka Czeskiego Insty-
tutu Naukowo-Pedagogicznego w Pradze. Wszystko to utwierdzito Ja w stuszno-
$ci wyboru przysztego zawodu, dokonanego po ukonczeniu szkoty $redniej. Zde-
cydowata poswigci¢ si¢ czeskiej szkole 1 jezykowi czeskiemu. Rozpoczeta wige
prace badawcza nad czeska stylistyka i gramatyka. Pierwsze wyniki w tym zakre-
sie staly si¢ podstawa ubiegania si¢ o tytut doktora filozofii (PhDr.), ktory uzy-
skata w 1970 r., przystgpujac do egzamindw na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Karola w Pradze. Natomiast dwa lata p6zZniej, w 1972 r., przystapita na tym
samym wydziale Uniwersytetu Karola w Pradze do obrony dysertacji doktorskiej,
na podstawie ktorej uzyskata stopien naukowy candidatus scientium (CSc.).

Po obronie doktoratu przeniosta si¢ do Ministerstwa Szkolnictwa do departa-
mentu do spraw nauczania j¢zyka czeskiego, skad w 1975 r. ponownie przeniosta
sig, tym razem do Katedry Jezyka Czeskiego i Stowackiego Uniwersytetu Karola
w Pradze. Tutaj dokonczyta, rozpoczete jeszcze w Pedagogicznym Instytucie
Naukowym, badania nad czeska morfologia funkcjonalng. W 1976 r. opubliko-
wala monografi¢ zatytutowana Mluvnické kategorie podstatnych jmen ve vy-
ucovani. Praca ta na wiele lat nadata ton dalszym poszukiwaniom badawczym Pa-
ni Profesor.

W 1978 r. Prof. Maria Cechova ztozyta kolokwium habilitacyjne i obronita
prace habilitacyjna, na podstawie ktorej rok pézniej zostala mianowana docentem
w Katedrze Jezyka Czeskiego i Stowackiego Uniwersytetu Karola w Pradze. Po-
zostata wierna dydaktyce jezyka czeskiego. Kilka lat pozniej wydata kolejna pra-
c¢ z tego zakresu Vyucovani slohu, za ktora otrzymata nagrode Ministra Szkolnic-
twa, Mlodziezy i Kultury Fizycznej. Jest to pierwsza czeska praca teoretyczna,
zajmujaca si¢ dydaktyka stylu, w ktérej punktem wyjscia dla rozwazan Autorki
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jest akt komunikacji jako podstawowa zasada wszelkiej dydaktyki szkolnej. Na
jej podstawie ubiegata si¢ o stopien naukowy doctor scientiarum (DrSc.), ktory —
po obronie dystertacji i zZtozeniu odpowiednich egzaminéw — uzyskata w 1986 .
Wowczas tez poszerzyla pole badawcze. Obok lingwodydaktyki, stylistyki i mor-
fologii czeskiej zajela si¢ rowniez leksykografia i leksykologia (przede wszy-
stkim frazeologia) zardbwno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym.
W efekcie jej dorobek naukowy tworza: 16 monografii, ponad 50 podregcznikoéw
i poradnikéw metodycznych, a takze ponad 200 studiow i artykulow naukowych,
recenzji i innych publikacji naukowych. W 1988 r. za dorobek naukowy zostata
mianowana profesorem jezyka czeskiego. Pdzniej wydala jeszcze monografig
Komunikacni a slohova vychova (1998) oraz we wspolautorstwie z dtugoletnim
Jej wspotpracownikiem, Vlastimilem Styblikiem, dwie prace: Didaktika cestiny
(1989) i Cestina a jeji vyucovdni (1998).

Przez caly ten czas brata i bierze do dzi$ udziat w konferencjach naukowych,
organizowanych w kraju i za granica (w Niemczech, Rosji, Szwecji, Litwie,
Stowacji, Wegrzech, Polsce, Butgarii i w Egipcie), w posiedzeniach Towarzystwa
Jezykoznawczego Akademii Nauk Republiki Czeskiej (Jazykové sdruzeni AV
RC) i innych towarzystw.

Swoja prace naukowa musiata godzi¢ z praca organizacyjng. Pelnita w tym
czasie (od 1981 do 1990 r.) funkcje kierownika Katedry Jezyka Czeskiego i Sto-
wackiego, ktorg przejeta po prof. A. Jedli¢ce. Zabiegata o to, aby Katedra nadal
organizowata krajowe i mi¢edzynarodowe konferencje naukowe, wydawata tomy
pokonferencyjne, aby pracownicy Katedry awansowali naukowo i tworzyli zgra-
ny kolektyw, co si¢ Jej rowniez udato. Miata bowiem szczescie do wspotpracow-
nikéw, choé¢ do nauczycieli takze (jej pierwszymi nauczycielami byli prof. prof.:
J. Jelinek, K. Hausenblas i A. Jedlicka, ktory byt dla niej wzorem naukowca, kie-
rownika i cztowieka). Pani Profesor jest rowniez cztonkiem Czeskiego Komitetu
Slawistow.

W tym czasie rozpoczeta takze zabiegi o stworzenie zespotu, ktory opraco-
walby nowe podreczniki do nauki jezyka czeskiego dla szkét podstawowych
i Srednich. Wraz ze Zdenkiem Hlavsa, Frantiskiem Danesem, Karlem Hausenbla-
sem, Jang Hoffmannova, Vlastimilem Styblikiem i Karlem Svoboda opracowata
szereg podrecznikow dla szkét podstawowych i §rednich, np. Cesky jazyk pro
LIV, rocnik stiednich Skol (mluvnickd a stylisticka cast), Cesky jazyk pro VI.
rocnik zakladni $koly, Cesky jazyk pro VII. rocnik zdkladni $koly itd. Ponadto ze-
spot ten opracowat wiele poradnikoéw metodycznych dla nauczycieli j¢zyka cze-
skiego, np. wspolnie z M. Dokulilem, J. Hrbackiem, V. Styblikiem, K. Hausenbla-
sem, F. Danesem wydata Komplexni jazykové rozbory (1992, drugie wydanie —
1996); razem z V. Styblikiem, Z. Hlavsa i A. Tejnorem — Prehledng mluvnice
cestiny pro zakladni Skolu (1992); razem z V. Styblikiem i P. Hauserem — Co mam
umét z ceského jazyka (v 6.-9. rocniku) (1996), publikacje wykorzystywana za-
réwno przez szkoty (nauczycieli), jak i indywidualnych czytelnikow (uczniow).
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Rownolegle do prowadzenia prac o charakterze podrecznikdéw i poradnikow
metodycznych brata udziat w opracowaniu monografii z zakresu stylistyki i gra-
matyki, uwzgledniajacych zmiany w jezyku czeskim, ktdre zaszty po aksamitne;j
rewolucji. Przypomnijmy choc¢by publikacj¢ Stylistika ceska, ktéra opracowata
wspolnie z J. Chloupkiem, M. Krémova i E. Minatova (1991, poprawione i roz-
szerzone wydanie ukazato si¢ pod tytutem Stylistika soucasné cestiny; 1997, ko-
lejne wydanie — 2001) czy monografie Cestina — iec a jazyk (1996, drugie wyda-
nie — 2000), opracowang réwniez z zespotem M. Dokulil, Z. Hlavsa, J. Hrbacek
i Z. Hruskova.

Marzenie Prof. Marii Cechovej o wspieraniu prestizu jezyka czeskiego zreali-
zowalo si¢ juz w 1972 r., kiedy jako pomystodawczyni i wykonawczyni zorgani-
zowala pierwsza edycj¢ Olimpiady Jezyka Czeskiego. W nastgpnych latach (az
do dzi$) odbyly si¢ kolejne edycje Olimpiady, ktorej ranga w srodowisku czeskim
stale rosta. Od samego poczatku Prof. Maria Cechova przewodniczyta komisji
konkursowej, zasiadajac takze w jej zespole kierowniczym.

Nie mniej wazny wydaje si¢ fakt, ze w 1985 r. przejela Ona — po prof.
J. Jelinku — funkcje redaktora naczelnego czasopisma ,,Cesky jazyk a literatura”,
ktore rowniez propagowato problematyke kultury jezyka czeskiego. Jej zastuga
jestutrzymanie pisma takze w trudnych czasach, kiedy — po 1990 roku — minister-
stwo cofneto dotacjg, a czasopismo musiato znaleZ¢ inne sposoby swego finanso-
wania. Nalezy tutaj wspomnie¢ réwniez o tym, ze w ,,Ceskim jazyku a literatu-
rze” w trudnych czasach mogli publikowac takze ci, ktorym odmawiano druku
w innych czasopisma naukowych.

Obecnie Pani Profesor jest nie tylko nauczycielem akademickim na Uniwersy-
tecie J. E. Purkyniego w Usti nad Labag, ale réwniez petni funkcje opiekuna zagra-
nicznych doktorantéw na Uniwersytecie Karola w Pradze. Ponadto jest czton-
kiem redakcji dwoch migdzynarodowych czasopism: ,,Stylistyki”, wydawane;j
w Opolu, i ,,Bohemistyk”i, wydawanej w Watbrzychu.

Nie jest mozliwe obja¢ w artykule jubileuszowym cata dziatalno$¢ nauko-
wo-organizacyjng Pani Profesor. Mam jednak nadziejg, Ze przy nastgpnej roczni-
cy bed¢ mogt wspomnie¢ o innych przejawach Jej aktywnos$ci, zarowno o tych,
ktore tutaj pominatem, jak rowniez o nowych. Albowiem godne podziwu sg zapat
i glebokie wewngtrzne zaangazowanie w prac¢ naukowa Pani Profesor, jak row-
niez Jej oddanie jezykowi czeskiemu i czeskiej szkole, a to musi jeszcze zaowo-
cowaé. Taka gwarancje daje cate dotychczasowe Zycie Prof. Marii Cechovej.

Zyczymy jej wiec duzo zdrowia, pogody ducha i dalszych sukceséw w pracy
zawodowej oraz w zyciu rodzinnym, wielu przyjaciét i takich ludzi, o ktorych
mowita: ,,do wspotpracownikéw mam szczgscie”.

Mieczystaw Balowski, Opole—Watbrzych
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28 lat §laskiej bohemistyki'

Filologia czeska na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, dziatajaca w ra-
mach organizacyjnych Instytutu Filologii Stowianskiej Wydziatu Filologicznego
US w Sosnowcu, jest jednym z o$miu oérodkéw bohemistycznych w Polsce, fun-
kcjonujacych na polskich uniwersytetach w: Krakowie (UJ), Warszawie (UW),
Wroctawiu (UWr), Opolu (UO), Poznaniu (UAM), Szczecinie (USz) oraz Toru-
niu (UMK).

W tym roku uptywa 28. rocznica powstania $laskiej bohemistyki. W o§rodku
tym studiowata i zdobywata swe pierwsze naukowe szlify liczna grupa naukow-
cow, ktorzy obecnie pracuja naukowo i dydaktycznie w innych osrodkach bohe-
mistycznych kraju (np. w Krakowie, Warszawie, Wroctawiu, Opolu, Szczecinie
i Toruniu). Mury katowicko-sosnowieckiej bohemistyki opuscito w ubieglym
¢wieréwieczu ponad 300 absolwentow, z ktorych tylko nieliczna grupa aktywnie
dziata w zawodzie filologa-bohemisty: pracuja w polskiej dyplomacji, dziennika-
rstwie, handlu zagranicznym i turystyce, dzialajg jako thumacze przysiegli i kabi-
nowi, a takze thumaczg literature pigkna i teksty uzytkowe. Mimo réznych drog
zyciowych i niespodzianek losu wielu z nich z sentymentem wspomina pigé lat
studiow slawistycznych w Sosnowcu. I mimo Ze obecnie z aktualng problematyka
bohemistyczna nie maja aktywnego kontaktu, jednak Czechy (i Stowacja®), cze-
ska kultura i jezyk sg nadal ich hobby, zyciowa pasja...

Duze zainteresowanie kulturg czeska (a takze stowacka) na Gornym Slasku
jest motywowane sasiedzkim potozeniem oraz wielokulturowa tradycja tego re-
gionu, a takze atrakcyjno$cig dorobku kulturowego Czech (literatura, filmy ,,cze-
skiej szkoty”, teatr i plastyka) oraz pewnym sentymentem Slazakéw do znajomo

" Tytut tego opracowania nie jest w petni adekwatny — nalezy tu raczej mowic¢
o ,.$lasko-zaglebiowskiej” bohemistyce, gdyz Uniwersytet Slaski od chwili swego po-
wstania, na mocy decyzji éwczesnych wiadz polityczno-gospodarczych, swa bazg i zaple-
cze dydaktyczne opart o obiekty w Katowicach i Sosnowcu. Zwyczajowo moéwi si¢ o §la-
skiej slawistyce, jednak dla wigkszej precyzji stosuje si¢ optymalne okreslenia — slawisty-
ka US w Katowicach—Sosnowcu. Faktyczna sytuacja lokalowa US (poczatkowo tylko
w Sosnowcu) oraz zadawnione — w odczuciu niektorych badaczy dziejow Slaska — ani-
mozje regionalne, a takze bez watpienia bardziej konserwatywnych mieszkancéw na-
szego regionu powoduja wiele nieporozumien i watpliwos$ci (a czasami nawet agres;ji).
Na szczgécie naukowey i studenci US, ktoérym przyszto pracowaé lub studiowa¢ w Sosno-
weu, podchodza do tych problemoéw bardziej racjonalnie, bez wigkszych emocji. Dla uni-
knigcia jednak jakichkolwiek nieporozumien zastosuj¢ konsekwentnie obok okreslenia
Slgska bohemistyka bardziej neutralne katowicko-sosnowiecka bohemistyka.

% Do rozpadu Czechostowacji w roku 1993 w ramach studiéw slawistycznych na
Uniwersytecie Slaskim istniata filologia czesko-stowacka.
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brzmiacego jezyka czeskiego. Powolanie jeszcze w latach przedwojennych Kon-
sulatu Generalnego Republiki Czechostowackiej w Katowicach, a pozniej utatwie-
nia w przekraczaniu granicy oraz rozwoj ruchu turystycznego w latach siedem-
dziesigtych, bezposrednia wspotpraca zakladow przemystowych i instytucji kul-
tury oraz mozliwo$¢ odbioru telewizji czechostowackiej istotnie ulatwily propa-
gowanie tego dorobku oraz wplynely na poglebienie zainteresowania mieszkan-
cow Goérnego Slaska naszymi potudniowych sasiadami’. Osoby zainteresowane
problematyka bohemistyczna mogty rozwijac swe pasje na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie lub na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie juz od lat przed-
wojennych dziataly osrodki slawistyczne (w tym bohemistyczne) w Polsce, gdzie
badania i dydaktyke prowadzily — lub nadal prowadza — polskie slawistyczne au-
torytety“.

Myl stworzenia pracowni slawistycznej w centrum Gornego Slaska zrodzita
si¢ wraz z powolaniem Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (wczesniej do
1969 r. — WSP oraz filia UJ), a nastepnie Instytutu Filologii Obcych US. Slawisty-
ka na Uniwersytecie Slaskim powstata ostatecznie w 1974 roku, a w jej ramach
réwniez bohemistyka. Inicjatorem i faktycznym tworca filologii czeskiej byt wy-
bitny jezykoznawca polski oraz slawista prof. dr hab. Kazimierz Polanski, ktory
wraz z innymi neofilologami, wérdd ktorych byli rowniez slawisci, stworzyt
zatozenia programowe i zaplecze dydaktyczne do naboru na pierwszy rok filolo-
gii stowianskiej (wlasciwie filologii czeskiej), ktora rozpoczeta swa dziatalnosé
w roku 1974°. Poczatkowo bohemistyke ujmowano w ramach organizacyjnych
Instytutu Filologii Obcych Uniwersytetu Slaskiego® jako Zaklad Filologii
Stowianskiej, ktory przeksztalcit si¢ w 1981 roku w Katedre Filologii Stowian-
skiej’. Trzon kadry naukowej i dydaktycznej stanowili slawisci-bohemisci, wy-

? Nie sposob nie wspomnie¢ w tym miejscu o znakomitej inicjatywie zastuzonego
katowickiego wydawnictwa ,,Slask” — Bibliotece Pisarzy Czeskich i Stowackich. Wysoko
oceniane przeklady do tej bogatej serii wydawniczej tworzyli rowniez bohemisci i stowa-
cyéci (pracownicy naukowi oraz absolwenci), wywodzacy si¢ ze slawistyki US.

* Do najwybitniejszych naleza: prof. dr hab. Z. Stieber, prof. dr hab. F. Stawski, prof. dr
hab. J. Magnuszewski, prof. dr hab. M. Bobrownicka, prof. dr hab. T. Orlos, prof. dr hab.
E. Siatkowska, prof. dr hab. J. Siatkowski.

3 Dwa lata pozniej utworzono filologie serbsko-chorwacka oraz uruchomiono lektoraty
jezykow: stowenskiego, butgarskiego, tuzyckiego i macedonskiego.

® Dyrektorem Instytutu od jego powstania byt prof. dr hab. K. Polanski, a sekretarzem
naukowym owczesny dr E. Tokarz.

7 Zaktad Filologii Stowianskiej przeksztatcit w Katedrg Filologii Stowianiskiej doc. dr
hab. W. Pianka, dokonujac jednocze$nie zmian w strukturze, powotal dwa nowe zaktady:
Zaktad Literaturoznawstwa Stowianskiego i Zaktad Jezykoznawstwa Slowianskiego,
uruchomiono takze wtedy nowe kierunki studiow slawistycznych: filologi¢ stowacka
ijugostowianska.
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wodzacy si¢ z UJ oraz UW, a w latach nastepnych absolwenci slawistyki (bohe-
mistyki®) z katowicko-sosnowieckiego osrodka.

Kolejnym etapem istotnych zmian organizacyjnych byt rok 1990, w ktéorym
prof. dr hab. Emil Tokarz przeksztalcil Katedre w Instytut Filologii Stowianskiej,
optymalizujac jednoczesnie jego strukture’, majaca réwniez wplyw na pozniejsze
ksztalcenie bohemistow na US. Zmiany te zapoczatkowaty dynamiczny rozwoj
ksztalcenia slawistow-bohemistow w latach nastgpnych — poprzez zatrudnienie
nowych naukowcow-specjalistow (rowniez goscinnych) oraz podniesieniu limitu
przyjeé, zwigkszeniu ulegt potencjat naukowy i dydaktyczny tutejszego osrodka
bohemistycznego. Przetomowy byl réwniez rok 1995, kiedy wprowadzono po raz
pierwszy studia licencjackie i magisterskie (w systemie 3 + 2), w tym z jezykoz-
nawstwa stosowanego o specjalnosci bohemistycznej. Do dzi$ zreszta funkcjo-
nuja réwnolegle dwa sposoby ksztatcenia bohemistow na US — pigcioletnie studia
filologiczne bohemistyczne oraz pigcioletnie studia jezykoznawstwa stosowane-
go (translatoryczne) o specjalnosci bohemistycznej.

Mimo trudnych warunkéw lokalowych (stara, zbyt mata baza) w roku akade-
mickim 2001/2002 filologic czeska w IFS US (w réznych wersjach programo-
wych) studiowato 60 0sob, przy czym wszystkich studentéw slawistyki byto pra-
wie 300. Po dwuletniej przerwie rotacyjnej, w kolejnym roku akademickim
2002/2003 planowane jest uruchomienie specjalizacji filologia czeska (dla 25
0s0b). W nieodlegtej przysztosci planuje si¢ uruchomienie podyplomowych stu-
diow bohemistycznych.

Planowe zajgcia dydaktyczne na filologii czeskiej w zaleznosci od cyklu
ksztalcenia sktadaja si¢ z nastepujacych przedmiotow': Praktyczna nauka jezyka
czeskiego (leksyka, frazeologia, konwersacje, ekspresja pisemna i ustna), Grama-
tyka opisowa jezyka czeskiego, Historia literatury czeskiej, Historia i cywilizacja
Czech', Przekiad specjalistyczny, Przektad konsekutywny, Przektad symultani-

8 W latach osiemdziesigtych studentow ksztatcono na kierunku: filologia stowianska —
specjalnos¢ filologia czesko-stowacka. W latach dziewigédziesiatych (po rozpadzie
Czecho-Stowacji) powrdcono do uktadu tradycyjnego, rozdzielono na dwie specjalizacje:
bohemistyke i stowacystyke.

? Otwarto wowczas nowe zaktady: Zaktad Dydaktyki Jezykow Obeych, Zaktad Historii
Jezykow Stowianskich, Zaktad Jezykoznawstwa Porownawczego, Zaktad Jezykoznawstwa
Potudniowostowianskiego, Zaktad Jezykoznawstwa Zachodniostowianskiego, Zaktad Lite-
ratur Zachodniostowianskich. Ofert¢ studiow slawistycznych poszerzono réwniez o nowe
kierunki: filologi¢ stowenska (1991), chorwacka (1992) i butgarska (1994).

' Mowa tu tylko o przedmiotach dotyczacych problematyki bohemistycznej.

" W latach osiemdziesigtych, w ramach filologii czesko-stowackiej prowadzono
réwnolegle dwa przedmioty: Histori¢ Czechostowacji i Wiedzg o Czechostowacji (realioz-
nawstwo).
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czny oraz odpowiednio profilowane wyktady monograficzne (np. w tym roku
akademickim byly to wyktady o profilu: translatoryka, stylistyka i semantyka).

W zasobach Biblioteki Slawistycznej dzialajacej przy IFS US oraz w zaso-
bach Czytelni Neofilologicznej Wydziatu Filologicznego US znajduje si¢ bogaty
i ciggle rozbudowywany ksiegozbidr o tematyce bohemistycznej (klasyczne
i wspolczesne dziela literatury czeskiej, opracowania jezykoznawcze i literatu-
roznawcze, podrgczniki, stowniki, encyklopedie i albumy oraz nagrania audio-vi-
deo), liczacy ponad 10 tysiecy wolumindw (w tym zbiory specjalne), a takze rocz-
niki kilkunastu specjalistycznych czasopism czeskich dotyczacych zagadnien je-
zyka 1 kultury.

Od swych poczatkow istnienia slawisci-bohemisci z naszego osrodka zajmo-
wali si¢ calym spektrum badan zwigzanych z problematyka bohemistyczna,
a szczegodlnie polsko-czeskich zwiazkéw kulturowych (jezykowych i literac-
kich). Badania jezykoznawcze oscylowaly wokot: stowotworstwa, skladni, se-
mantyki, gramatyki opisowej jezyka czeskiego i polsko-czeskiej gramatyki po-
réwnawczej, leksykologii oraz historii i stylistyki jezyka czeskiego, jak rowniez
socjolingwistyki. W badaniach literaturoznawczych przewazaty badania nad hi-
storig literatury czeskiej, teorig literatury i problematyka translatoryczna. Ostatni-
mi czasy duzo uwagi poswigca si¢ przektadowi artystycznemu oraz dwukierun-
kowemu tlumaczeniu konsekutywnemu i symultanicznemu.

0d kilku lat w IFS US prowadzone sg dtugoletnie bohemistyczne programy
badawcze (granty), obejmujace stowotworstwo, sktadni¢ i semantyke oraz fraze-
ologie i stylistyke jezyka czeskiego, jezykowo-kulturowe pogranicze polsko-cze-
skie oraz czeska kulturg i literature przetomu wiekow, czeska literature i kulture
w kontekscie wspolnoty europejskiej. Wyniki badan zawarto w licznych krajo-
wych i zagranicznych publikacjach naukowych. Slascy bohemisci sa autorami
wielu wydan ksigzkowych (monografie, podregczniki, stowniki i skrypty) oraz ar-
tykutdéw 1 recenzji w specjalistycznych czasopismach o tematyce slawistyczne;j
i bohemistycznej (m.in. w: zeszytach naukowych US, UJ i UO, ,,Biuletynie Sla-
wistycznym”, ,,Studiach z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, ,,Roczniku Slawi-
stycznym”, ,,Slavii Occidentalis”, ,,Ruchu Literackim” itd.). Prezentacje czeskiej
literatury w polskich przektadach i socjolingwistyczne eseje o czeszczyznie auto-
rstwa katowicko-sosnowieckich bohemistow pojawiaja si¢ w ogdlnopolskich
czasopismach kulturalno-literackich (m.in. w: kwartalniku literackim ,,FA-art”,
ponad 100-stronicowa prezentacja ,,mtodej czeskiej literatury” w nr 1-2/1998,
oraz w kwartalniku kulturalnym ,,Opcje”). Slascy bohemisci biorg aktywny
udziat w zyciu srodowiska bohemistycznego i slawistycznego w kraju (Komisja
Stowianoznawstwa i Jezykoznawstwa PAN, Polskie Towarzystwo Jezykoznaw-
cze, Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich). Rownie czgsto uczestnicza w mig-
dzynarodowych konferencjach naukowych w kraju i zagranica. W o$rodku
katowicko-sosnowieckim zakonczono z sukcesem kilkanascie doktoratow i prze-
wodéw habilitacyjnych z zakresu bohemistyki. Bohemisci-jezykoznawcy z US
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dokonuja na zlecenie sadow ekspertyzy filologiczne czeskich testow i ich thuma-
czen, a takze przeprowadzaja egzaminy panstwowe (egzaminy na ttumaczy przy-
sigglych jezyka czeskiego oraz pilotow wycieczek zagranicznych).

Od kilkunastu lat trwa owocna wspolpraca IFS z czeskimi instytucjami na-
ukowymi i kulturalnymi, ktéra odbywa si¢ na podstawie umoéw bilateralnych
uczelni oraz za poérednictwem polskiego MENIS i czeskiego MSMaT (Daim
zahrani&nich styki)'?. Dzieki takiej wspotpracy mozliwe jest prowadzenie badan
naukowych w czeskich o$rodkach, odbywanie studiow jezykowych i stazéw na
czeskich uczelniach przez pracownikéw naukowych i studentéw US. Kilku z na-
szych badaczy korzystalo z wszechstronnej pomocy specjalistow z AN RCz
(UCL) w Pradze. Optymalnie dla obydwu stron uktada si¢ stata wymiana nauko-
wa (bohemistyczno-polonistyczna) prowadzona z Uniwersytetem Palackiego
w Otomuncu", dzigki czemu w naszym Instytucie goscili z wyktadami oraz ucze-
stniczyli w konferencjach naukowych znakomici czescy bohemisci: prof. PhDr.
Jiti Damborsky, DrSc., prof. PhDr. Edvard Lotko, CSc. i prof. PhDr. Eduard
Petrti, DrSc. oraz zaprzyjaznieni z nasza bohemistyka od lat: doc. PhDr. Marie
Sobotkova, CSc., wybitna czeska polonistka (i bohemistka jednocze$nie), a takze
prof. PhDr. Jifi Fiala, CSc. znawca dziejow Moraw i byty czeski lektor w US. Co
roku nasi pracownicy i studenci wyjezdzaja na staze naukowe, studia semestralne
oraz Szkoty Letnie J¢zyka i Kultury na UK w Pradze, UP w Otomuncu, MU w Br-
nie, rzadziej na uniwersytety w Ostrawie, Opawie, Pilznie i Czeskich Budziejo-
wicach.

0d 1977 roku w IFS US dziata Koto Naukowe Slawistow (od 2001 r. KNS
Swiatowid™), w ktérym najliczniejsza i najbardziej aktywna jest sekcja bohemi-
styczna (15 osob). Cztonkowie Kota brali udziat w kilku studenckich konferen-
cjach naukowych (konferencje SVOC na UK w Pradze w 1988 r., UP w Otomun-
cuw 1992 ., a takze UJ w Krakowie w 1999 1. oraz USz w Swinoujéciu w 2000 t.),
w latach ubiegtych uczestniczyli w ogdlnopolskich imprezach bohemistycznych
w innych o$rodkach (udziat i laury w konkursach przektadowych), a w roku
ubiegltym byli gléwnymi organizatorami IV Ogolnopolskich Dni Bohemistow
(Uniwersytet Slaski w Katowicach, 14-15.05.2001 r.), ktore odbyly si¢ na na-
szym Uniwersytecie i spotkaly si¢ z wysoka oceng merytoryczng i organizacyjna.
Dwie reprezentantki KNS braty udzial w I Polonistyczno-bohemistycznej konfe-

12 Niestety ostatnimi czasy nasze $rodowisko zauwaza znikoma lub bardzo matg
aktywnos$¢ Centrum Czeskiego (Ceské centrum) w Warszawie w zakresie propagowania
czeskiej kultury na potudniu Polski.

13 Dzigki tej dobrze rokujacej i dlugoletniej wspotpracy oraz kontaktom kolezenskim
badaczy od kilku lat na zasadach wzajemnosci kierowani sa do obu placowek lektorzy
jezyka czeskiego i polskiego. Od 1989 roku lektorem jezyka czeskiego na US jest absol-
wentka otomunieckiej polonistyki i historii mgr Jolanta Najderova, a lektorem i wykta-
dowca jezyka polskiego na UP od 1999 roku piszacy te stowa.
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rencji studentow, organizowanej w Pradze' w marcu 2000 r., gdzie wyglosity re-
feraty w jezyku czeskim'. Od 2001 roku Koto posiada (w ramach serwisu in-
formacyjnego KNS) swa internetowa gazete ,,Noviny Slavia”, w ktorej czeska
problematyka (historia, przektady, informacje kulturalne turystyczne i praktycz-
ne) zajmuje gros miejsca'®. Réwnie obiecujgco zapowiada si¢ wspotpraca studen-
tow polonistyki z Otomunca i bohemistyki z Sosnowca.

Piszac o bohemistyce na Uniwersytecie Slaskim, zastuzenie wiele miejsca
nalezy po$wigci¢ wybitnym naukowcom, slawistom-bohemistom, ktérzy wniesli
duzy, osobisty wktad w rozwoj naszego osrodka, jego dorobek naukowy i pozycje
w polskim $rodowisku slawistycznym. Bez watpienia blasku dodaje naszej pla-
cowce dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna takich autorytetow polskiej slawistyki
i bohemistyki, mistrzow wielu pokolen nie tylko $laskich slawistow, jak: prof. dr
hab. Halina Janaszek-Ivanickova, prof. dr hab. Kazimierz Polanski, prof. dr hab.
Roman Laskowski oraz nieoceniony prof. dr hab. Mieczystaw Basaj, ktory jako
jeden z ,,0jcow” $laskiej bohemistyki poswigca jej nadal swa wiedzg i naukowy
talent.

Nalezy réwniez wymieni¢ liczne grono nauczycieli akademickich, bohemi-
stow (i stowacystow jednoczesnie), ktorzy w istotny sposob przyczynili si¢ do
rozwoju IFS US i poziomu §laskiej bohemistyki w ciagu ostatnich 28 lat: prof. dr
hab. Jacek Baluch, prof. dr hab. Witold Nawrocki, prof. dr hab. Danuta Rytel-
Kuc, dr Zofia Bik, dr Czestaw Caputa, dr Joanna Czaplinska, dr Jan Dutkowski,
dr Krystyna Kowalik, dr Izabela Mroczek, dr Dorota Zygadto, mgr Anna Dzie-
giel, mgr Jacek Illg, mgr Joanna Kalamala, mgr Joanna Nowak, mgr Agnieszka
Piosek, mgr Jan Stachowski, mgr Matgorzata Zagrodzka, mgr Marzena Zabierze-
wska-Kucharska — wielu z nich dziata nadal w polskich placowkach bohemisty-
cznych lub w inny sposoéb wspiera ich dziatalnos¢. Od samych poczatkdow stu-
diéw bohemistycznych na Uniwersytecie Slaskim dydaktyke prowadzili wysoko
wykwalifikowani lektorzy delegowani z Republiki Czeskiej, wymieniajac w ko-
lejnosci chronologicznej: PhDr. Stanislav Dvorak, PhDr. Petr Posledni, prof.
PhDr. Jifi Cern}'/, prof. PhDr. Jiti Fiala, PhDr. Véra Svobodova, PhDr. Jaroslav
Reska (przez 10 lat), mgr Jolanta Najderova.

Nalezy takze wspomnie¢ o slawistach-bohemistach obecnie pracujacych na-
ukowo i dydaktycznie w Instytucie Filologii Stowianskiej US, ktérzy beda ksztat-
towac oblicze $laskiej bohemistyki przez kolejne 30 lat. Wielu z nich swe slawi-

' Organizatorem tego pozytecznego (i miejmy nadzieje cyklicznego) spotkania byli
Ambasada RP i Instytut Polski w Pradze oraz Wydziat Filozoficzny UK w Pradze.

' Magdalena Nobis (V rok): Expresivita v jazyku ceské publicistiky i Stefania Szostok
(IV rok): Preklady poezie polského basnika Zbigniewa Herberta do cestiny v historickém
a kulturnim kontextu.

' Adres internetowy: http://uranos.cto.us.edu.pl/~kns, adres poczty elektronicznej:
kns@us.edu.pl.
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styczne wyksztalcenie i pierwsze naukowe szlify zdobywato na UJ w Krakowie,
ale sa takze wéréd nich i absolwenci US, ktérzy rowniez w macierzystej uczelni
beda pokonywacd kolejne stopnie kariery naukowe;.

W gronie badaczy i wyktadowcow literatury czeskiej (o ,,czesko-stowackich”
korzeniach) autorytetem jest prof. dr hab. Jozef Zarek (obecnie dyrektor IFS US),
dr Anna Car i dr Lucyna Spyrka.

Na czele grona bohemistow-jezykoznawcow stoja prof. dr hab. Mieczystaw
Basaj'” oraz prof. dr hab. Anna Bluszcz, ktorym dzielnie asystuja: dr Mariola Szy-
mczak (ktora ,,porzucita” bohemistyke na rzecz jezyka stowackiego) oraz piszacy
te stowa (jednoczeénie opiekun KNS ,,Swiatowid™). Na zakonczenie warto wspo-
mnie¢ o jeszcze jednej bohemistce, bez ktérej trudno sobie wyobrazié pra-
widtowe funkcjonowanie IFS US — mowa tu o mgr Ilonie Rudnik, kierowniczce
Sekretariatu 1 zarazem absolwentce pierwszego pokolenia §laskich bohemistow,
rocznika 1974-1980.

Czas plynie i niebawem przyjdzie nam obchodzi¢ jubileusz 30-lecia §laskiej
bohemistyki i slawistyki. By¢ moze bedzie to wspaniata okazja do spotkania sta-
rych przyjaciol, mistrzo6w i uczniow — naukowcow, nauczycieli akademickich
oraz absolwentow filologii czeskiej (i czesko-stowackiej), by powspominac ,,sta-
re, dobre dzieje”, przesledzic losy i kariery $laskich bohemistow i zastanowic si¢
nad przyszloscia naszej katowicko-sosnowieckiej bohemistyki.

Dariusz Tkaczewski, Sosnowiec—Ofomuniec
Literatura

Bofnkowski R, Markiewicz D., 1997: Slgska slawistyka, [w:] Utopia w jezykach,
literaturach i kulturach Stowian I. Ze Swiadomosci utopijnej w refleksji jezykowey,
,,Prace Naukowe US w Katowicach nr 1599 [Katowice], s. 22-42.

Archiwum Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego.

I Polonistyczno-bohemistyczna konferencja studentow
Praga, Uniwersytet Karola, 1-2.03.2002 r.

W dniach 1-2.03.2002 r. odbyta si¢ w Pradze I Polonistyczno-bohemistyczna
konferencja studentow, zainicjowana i zorganizowana przez Ambasad¢ RP i In-
stytut Polski w Pradze oraz Instytut Studiow Slawistycznych i Wschodnioeurope-

"7 Prof. dr hab. M. Basaj w latach 1974—1975 byt kierownikiem Zaktadu Filologii
Stowianskiej Instytutu Filologii Obcych US, a od 1993 r. do chwili obecnej jest kierowni-
kiem Zaktadu Historii Jezykow Stowianskich IFS US.
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jskich Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze (Ustav slavistic-
kych a vychodoevropskych studii FF UK).

Pomyst nie byl nowy, wykorzystywat wzory starych i sprawdzonych polsko-
czeskich konferencji historycznych organizowanych w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych na Uniwersytecie Karola w Pradze. Jednak tym razem — bez
zadnych ograniczen politycznych — przyszta kolej na mtodych filologow-slawi-
stow: studentéw i doktorantdw z Polski i Czech, ktorzy zajmuja si¢ problematyka
czeska w Polsce lub polska w Czechach.

Idea spotkania, wzajemnego poznania si¢ studentow-filologéw o podobnych
zainteresowaniach, przedstawienia wynikow swoich badan i poszukiwan jest
przednia; prosty pomyst znakomicie zrealizowany w ,,ztotej Pradze”. Genius loci
tego niepowtarzalnego miasta pozytywnie wptynal na catg impreze, stal si¢ jed-
nym z wielu atutow tak bardzo pozytecznego i udanego spotkania mtodych na-
ukowcow z zaprzyjaznionych krajow i uczelni. Obrady toczyty si¢ w siedzibie
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Karola, przy placu Jana Palacha 2 (nota-
bene w sali 104, z okien ktorej mozna byto podziwia¢ pigkny widok Zamku Pra-
skiego i Malej Strany).

Na konferencji byly reprezentowane nastepujace polskie osrodki bohemisty-
czne: Katowice-Sosnowiec (US), Krakéw (UJ), Opole (UO), Poznafh (UAM),
Torun (UMK), Warszawa (UW), Wroctaw (UWr), a takze czeskie osrodki poloni-
styczne: Otomuniec (UP), Ostrawa (UO) i Praga (UK). Nalezy wspomnie¢ réw-
niez o publicznosci: studentéw wyglaszajacych referaty wspierali ich koledzy
oraz ,.trenerzy” (promotorzy i opiekunowie naukowi) z macierzystych, zwtaszcza
polskich uczelni, wérdod ktorych nalezy wspomniec pp.: prof. dr. hab. Jacka Balu-
cha (UJ, UO), prof. dr. hab. Jozefa Zarka (US, UJ), doc. PhDr. Petra Rychlika,
PhDr. Ivang Dobrotova (UP), dr Joanng Goszczynska (UW), dr. Dariusza Tka-
czewskiego (US, UP), dr. Save Hefmana, mgr Lenke Vitova (UAM) oraz mgr.
Piotra Cieciur¢ (UK).

Podczas dwudniowych obrad zaprezentowano 33 referaty obejmujace sze-
roka problematyke bohemistyczna i polonistyczna, m.in.: polska i czeska literatu-
r¢, jezyk polski i czeski oraz polsko-czeskie i czesko-polskie zwiazki kulturowe,
literackie, jezykowe i historyczne (por. Aneks). Tematyka prezentowanych prac
byta réznorodna, jednak tradycyjnie dominowaty referaty dotyczace zagadnien
literackich (w tym ciekawe opracowania konfrontatywne); typowa problematyka
jezykoznawcza (m.in. cenne prace socjolingwistyczne) zawarta byta zaledwie
w 6 pracach. Ponadto dwa referaty obejmowaty problemy historii najnowszej
oraz zagadnien politologicznych. Kilka referatow poruszato problematyke trans-
latoryczna, trzy zas traktowaty o polskim i czeskim teatrze i filmie. Nalezy pod-
kresli¢, ze prace reprezentowaly wysoki poziom merytoryczny, byly ciekawe
i oryginalne.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze uczestnicy Konferencji operowali po-
prawna (a czgsto wzorowa) polszczyzna i czeszczyzna, a nawet jezykiem stowac-
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kim. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ przygotowanie zwlaszcza reprezentacji
poznanskich polonistéw, dla ktorych jezyk czeski nie jest jezykiem studiow, a ra-
czej ,,lektoratowym hobby”, dlatego stowa szczegdlnego uznania naleza si¢ Pani
mgr Lence Vitovej, lektorce jezyka czeskiego na Uniwersytecie im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu.

Konferencja w Pradze nie ograniczata si¢ jedynie do zaplanowanych obrad
plenarnych. Program praskiej konferencji obejmowat takze inne spotkania, np.
w uroczej siedzibie Ambasady RP na Malej Stranie, gdzie uczestnikow podejmo-
watl Pan dr Andrzej Krawczyk, Ambasador RP w Pradze. Spotkanie przebiegto
w milej atmosferze — oprocz opowiesci o dziejach siedziby naszej ambasady go-
Scie zostali poczestowani ,,dyplomatycznym” lunchem. Rownie $wietnie wypadt
sobotni obiad w przytulnej praskiej piwnicy ,,U Rudolfina”, gdzie uczestnikom
i gosciom zaserwowano typowa (a do tego bardzo udana gastronomicznie)
,,Svickovou na smetané se §lehackou, brusinkama a knedlikem” i fantastyczne pi-
wo. Praska Konferencj¢ za$ zakonczyt ciekawy akcent artystyczny: w sympaty-
cznym teatrzyku ,,Studio Damuza” (w podziemiach kamieniczki na ul. Retézovej
10) uczestnicy i goscie obejrzeli dwa spektakle: fragmenty Trans-Atlantyka Wito-
lda Gombrowicza w wykonaniu Juraja Koudeli ze Stowacji oraz Dom na granicy
Stawomira Mrozka w wykonaniu studentéw polonistyki Uniwersytetu Karola
w Pradze.

Konferencja stata si¢ doskonatym forum do poznania si¢ mtodziezy poloni-
stycznej i bohemistycznej z dwoch krajow, wymiany opinii oraz zorientowania
si¢ w pracach badawczych mtodych naukowcow. Wigkszos¢ uczestnikow i gosci
Konferencji wyrazila zainteresowanie tego typu spotkaniami w przysztosci. By¢
moze warto nada¢ tej znakomitej i udanej inicjatywie jakie$ ramy organizacyjne,
pomysle¢ o organizacji regularnych sesji studentdw polonistyki i bohemistyki
z Czech i Polski, wymiennie o obydwu krajach. Duzym atutem takich konferencji
i wymierng ich kronika moglyby sie sta¢ zeszyty, zawierajace referaty z poszcze-
goblnych lat. Pierwszy krok ku tego typu kontaktom zostat poczyniony.

Dariusz Tkaczewski, Sosnowiec—Ofomuniec

Aneks
Tematyka referatéw prezentowanych podczas konferencji
(w Kkolejnos$ci wystapien)

1. SimonaMizerova (Uniwersytet Ostrawski): Etykieta jezykowa i spoteczna w jezyku
polskim i czeskim.

2.RenataPonczova (Uniwersytet Ostrawski): Porownanie polskich jednostek frazeolo-
gicznych zawierajgcych zooapelatywum z czeskimi.

3. Richard Vacula (UK Praga): Kilka rozwazan dotyczqcych podejscia do badania lud-
nosci kaszubskiej i jej jezyka.
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4.
5.
6.
7.

8.

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.

217.

28.

29.

MonikaJ a§k o va (Uniwersytet Ostrawski): Podstawowe zagadnienia z nowomowy.
Magdalena Nobis (US Katowice): Expresivita v jazyku ceské publicistiky.

Jindfich K olda (UP Otomuniec): O jezyku tekstow kampanii wyborczej.

Rafat Wojtczak (UMK Torun): Polsko-Ceskoslovenské vztahy v dobé Prazského
Jjara.

Jarmila Novotna (UK Praga): Poréwnanie polskiej i czeskiej lewicy w latach
dziewieé- dziesigtych.

.Beata Pig¢tak (UAM Poznan): Jak z gracjq tanczy¢ na linie, z nogami w okowach i

stownikiem czesko-polskim w reku? O przekiadzie bajki czeskiej.
AleksandraM ikotajczyk (Ul Krakow): Barokni lyrika polska, ceska a slovenska.
KamilaSzymanska (UJ Krakow): Ceskd svitanicka.

Stefania S zo sto k (US Katowice): Pieklady poezie polského basnika Zbigniewa Her-
berta do Cestiny v historickém a kulturnim kontextu.

VitKopunec (UK Praga): Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie.

Vladimira Kolouchova (UK Praga): Polacy na zjezdzie stowianskim w Pradze
w roku 1848.

Amna Macékowiak (UAM Poznan): Pojecie Europy Srodkowej Czestawa Milosza
(»Rodzinna Europa«) i Milana Kundery (»Zachéd porwany albo tragedia Europy Srod-
kowej«).

BartoszS ajewski (UAM Poznan): Ku otwartosci niebios. Rzecz o sytuacji egzysten-
cjalnej pisarza na przykladzie tekstow z polskiej i czeskiej literatury.

Ondiej K lipa (UK Praga): Wstep do stanu badania nad sytuacjq czeskich stereotypow
Polakow.

Ilona Gw 6zdz (Uniwersytet Wroctawski): Stanistaw Przybyszewski v kruhu Ceské
moderny.

JanaNovakova (UP Olomuniec): Tworczos¢ Witkacego w srodowisku czeskim.
Libor S ¢ asny (UP Otomuniec): Twérczosé literacka T. Boya-Zeleriskiego we Francji.

Magdalena Budka (Uniwersytet Warszawski): Richard Weiner — hra na mravnost
anebo nemravna na doopravdy.

AlicjaDzierze¢ga (Uniwersytet Opolski): Tajemstvi chasidii v tvorbé J. Langra.

Joanna Derdowska (UMK Torun): Boudnikiiv esteticky zivot — koncepce umélce
v »Nézném barbaru« B. Hrabala.

Piotr Gierowski (UJ Krakow): Romdnovy prostor mésta (Macurova Vratislav).
Anna R yks (Uniwersytet Opolski): Literdarni obraz mésta — Praha jako Zena.

Katarzyna Uczkiewicz (Uniwersytet Wroctawski): Poldci v romdnu J. Topola
»Sestraq, literdrni stereotyp po »vybuchu casu«.

Veronika Forkova (UK Praga): Czas i przestrzen w »Opowiesciach galicyjskich« A.
Stasiuka.

Justyna Strozyk (UAM Poznan): Literatura »miedzy tekstami«. Mercedes benz
Pawta Huelle a Wieczorna lekcja jazdy Bohumila Hrabala.

Paulina Potrykus (UAM Poznan): Jerzy Pilch i Bohumil Hrabal.
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30. Marta Gojzewska (UAM Poznan): »Oda na dzien sw. Cecyli« Wojciecha Wencla.
Rola wiersza sylabotonicznego w najnowszej poezji polskiej i czeskiej.

31. Marzena Skorupska (UAM Poznan): Franz Kafka Piotra Dumaty.

32. Monika Kocbuch (UJ Krakéw): Kterdk se Cech stal guru americkym hippies
(Formanuv film »Hair«).

33. Laura Kopecka (UK Praga): Osrodek Badan i Realizacji Praktyk Teatralnych Gar-
dzienice.
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