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Od redakcji

,,Ma polityka liczne pisma, ma literatura, zwlaszcza nadobna, szereg
tygodnikéw 1 miesigcznikow, maja rézne zawody swoje zawodowe cza-
sopisma — jeden jezyk, narzedzie wszystkich, wszystkim potrzebne, a nie
przez wszystkich zaréwno cenione, nieraz krzywdzony i poniewierany,
nie dopuszczany do glosu, nie ma si¢ nawet gdzie pozali¢” — takie stowa
napisano w 1901 r. w pierwszym numerze ,,Poradnika Jezykowego”. I tak
si¢ stato, jak postanowili redaktorzy ,,Poradnika”: ten ,,skromny miesig-
cznik” wypehit i wypetnia 6w brak juz przez sto lat.

Podobnie jak redaktorzy ,,Poradnika”, tak i my dzi§ mamy przekona-
nie, ze w Polsce brakuje pisma, ktore stawialoby sobie za cel dyskusje
nad problemami bohemistycznymi, nad ktérymi pracuje si¢ nie tylko
w Czechach, ale takze poza granicami tego panstwa. Przystepujac jednak,
pomimo tak trudnych warunkéw doby obecnej, do wydawania nowego
pisma slawistycznego, jestesSmy przekonani, ze dziatamy zgodnie z zy-
czeniami zainteresowanych.

Czym wigc ma by¢ ,,Bohemistyka”? Przede wszystkim peina i rze-
telng informacja oraz skuteczna pomoca dla wszystkich bohemistow
w pierwszym rz¢dzie w Polsce. W tym celu chcemy stworzy¢ organ wy-
miany mys$li, watpliwosci, a takze zdobytych do§wiadczen, organ, ktéry
bedzie zapoznawal odbiorcg z przegladem dotychczasowego dorobku,
z organizowanymi konferencjami etc., mozliwie najlepsza forma przeka-
zu informacji i my$li bohemistycznej. Z tego wzgledu wzorem dla ,,Bo-
hemistyki” staly si¢ takie pisma, jak ,Nase fe¢”, ,,Ceska literatura”
i ,,Cesky jazyk a literatura”, od ktérych przejelismy takze format.

Stawiajac sobie jako jeden z punktow programu zblizenie pracowni-
kéw naukowych oraz sympatykow, zajmujacych sig¢ lub interesujacych
si¢ zagadnieniami bohemistycznymi, pragniemy prowadzi¢ — obok dzia-
tu naukowego — dziat recenzji i dziat sprawozdawczy. Dlatego posta-
nowiliSmy skupi¢ si¢ na trzech podstawowych zadaniach, uwzglednio-
nych w strukturze pisma w formie dzialow. Sa to:

1.Dziat naukowy, gdzie bedziemy informowac o aktualnym stanie
i dorobku bohemistyki oraz gdzie bedziemy zamieszczaé artykuty
z dziedziny literaturoznawstwa i jezykoznawstwa czeskiego.

2.Dzialrecenzji, omowien i not, wktérym bedziemy infor-
mowac¢ o ksigzkach bohemistycznych, ukazujacych si¢ glownie na
czeskim i polskim rynku wydawniczym. Utatwi to odbiorcy szybsza
orientacj¢ w nowoSciach, dlatego tre$¢ naszego czasopisma bedg uzu-
petniaé¢ przeglad krytyczny ruchu wydawniczego, przeglad nowosci
oraz omowienia prac naukowych.

3.Dziat kronikarski, wktorym chcemy informowac¢ rownie po-
zytecznie 1 mozliwie najpetniej. Beda tu zamieszczane sprawozdania
z konferencji naukowych, artykuty rocznicowe i jubileuszowe polskich
i zagranicznych bohemistow, a takze sprawozdania z dziatalno$ci in-
stytucji i organizacji bohemistycznych.

Czy cele te zostang zrealizowane, bedzie zaleze¢ nie tylko od oséb
wchodzacych w sktad redakcji pisma. WinnisSmy wszyscy wiaczy¢ si¢
w redagowanie ,,Bohemistyki”, aby problematyka ta mogta by¢ wtasci-
wie propagowana. Od harmonijnej i planowej wspotpracy bedzie zalezeé
takze warto$¢ naszego czasopisma. Dlatego tez zwracamy si¢ do wszy-
stkich Czytelnikow z goraca prosba, by nie byli tylko odbiorcami, lecz
zechcieli by¢ takze wspottworcami. Nie chcemy krepowac nikogo forma
wspotpracy. Kazdy glos czy to artykul, czy recenzja, sprawozdanie z kon-
ferencji naukowej, informacja, wszystko moze mie¢ cenne znaczenie
i warto$¢ praktyczna, wszystko moze mie¢ wplyw na oblicze pisma.
Dzigki wspolpracy nie bedzie ono martwym drukiem, lecz Zywym sto-
wem, stanowigcym pomost pomiedzy bohemistami i osrodkami bohemi-
stycznymi. Lamy ,,Bohemistyki” stoja otworem dla wszystkich, ktorzy
podejma z nami wspolprace.

Redakcja



Jiti SVOBODA

Masarykova Ceskd otdzka a diskuse kolem ni

Zabyvat se Masarykovou Ceskou otdzkou znamena vratit se
o sto let zpatky, jak vime, vysla poprvé roku 1895. Tento navrat
nas vSak nemusi zcela vzdalit nasi soucasnosti, problém Ceské
narodni existence pfedstavuje i dnes aktualni téma. Pfitom samo-
ziejmée nejde o aktualnost i€elove zdlraziiovanou, pfimocaie spo-
jovanou tfeba se soucasnou narodnostni politikou, vliv tohoto dila
ma §irsi dosah; pomineme-li jeho kontexty ideové, ziistava tu mezi
jinymi i kontext literarn€historicky, ostatn¢ celistvost této proble-
matiky ani nedovoluje jedno oddélovat od druhého. Ceskd otdzka
byla Masarykem formulovana tak, aby byla vyzvou k dialogu nad
tématem, ktery provazi ¢eskou narodni existenci po cela desetileti.
Vyslovime-li ,,otdzku”, znamena to, ze predpokladame ,,odpo-
veéd’”, ptame se piece, abychom se doc¢kali odpovédi nebo uslyseli
nazor svého protihrace. Je v povaze Masarykova mysleni pravé
takovy postup: motivace jeho dé€l je predevs§im noeticka, v poznani
pravé podstaty véci nachazel vzdy smysl své védecké Cinnosti.
Masarykovi bylo vlastni sokratovské mysleni: poloZit otazku pro
n¢ho znamenalo, Ze chtél slySet nazor toho, s kym vedl dialog.
A zeptejme se tedy: s kym Masaryk v polovin€ 90. let vedl nebo
chtél vést dialog?

Slovo otdzka samo o sobé mélo v té dobé znekliditujici naboj,
oslovovalo tehdejsi ¢eskou spole¢nost, vycitovalo napéti mezi
nazory na postaveni ¢eského naroda. Masaryk si uvédomoval nut-
nost vést dialog o problémech, které byly stale oteviené, chtél pro-
to iniciovat jejich feSeni nebo je asponl pojmenovat. Neni bez
vyznamu, Ze v témze roce, kdy vychazi Ceskd otdzka, publikuje
tivahu nazvanou Nase nynéjsi krize. A v zavéru Ceské otdizky je

skuteéné fe¢ o krizi Ceské spolecnosti, hovoti o ipadku politickych
stran, o tom, Ze se vytraci védomi idealt, které vyvolaly k Zivotu
Ceské narodni obrozeni a ,,sklizeji se plody prace a usili dob
to vyzaduje soucasny zivot (Masaryk 1969, s. 239). Stejné neni bez
vyznamu, Ze po Ceské otdzce pise Masaryk studii Jan Hus (1896),
ze vydava takika soucasné studii Karel Havlicek (1896) a zanedlou-
ho, ze vznikaji i jeho Idedly humanitni (1901) a fada praci dalSich.
Masaryk se fesenim ,,Ceské otazky” zabyval vlastné neustale, zda-
leka neslo jen o problém vzniku narodniho obrozeni (z jakych tra-
dic a zdroji Cerpalo), ale pfimo o téma osudové, které se ptalo po
smyslu ¢eské narodni existence. Masaryk tak osvéd¢il mimotradny
smysl pro souvislost tématu a ideje, jeji platnost a opravnénost se
mu potvrzovala v historickém vyvoji; to, co ho fascinovalo na
idejich, byla schopnost uchovat navzdory proménam svéta mrav-
ni a duchovni hodnoty nezbytné pro existenci narodni tradice.
Ceska otdzka vychazela ze cela konkrétnich podnétii, vyvolanych
stavem tehdejsi spolecnosti, zila tedy z aktualnich problému, ale
soucasné se vracela i k minulosti. Masaryk védomé kladl otazky,
o nichz védél, Zze vyvolaji rozporné reakce, kladl je ostatné nejen li-
dem své doby, ale i sob¢, aby si tak ujasnil vlastni nazor na ceskou
minulost, zdivodnil své postoje a politické aktivity. Pokus o vy-
klad Ceské otazky nebyl jednordzovym cinem, ale provazel Masa-
ryka po tadu let a nejen jeho, ale i ty, ktefi s nim vedli na toto téma
diskusi.

Ve svém pristupu k problému ¢eské narodni existence projevil
Masaryk zvlastni odhodlanost a vili dobrat se podstaty véci. Jeho
stfizlivost a také i skepse pfi posuzovani stavu Ceské spolecnosti
m¢éla svij protipol, ktery se opiral o pevné védomi narodniho idea-
lu, zakofenéné nejen v jeho duchovni orientaci a podepfené vlastni
zkuSenosti, ale podporované i presvédcenim o platnosti rodové tra-
dice. Tzv. narodni fenomén byl u n¢ho od pocatku spojovan s lid-
stvim, s jeho duchovnim poslanim ve svété. Hned v ivodu k Ceské
otazce to formuloval velmi presveédcive:
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Mné Ceska otazka jest otazkou po osudech ¢lovééenstva, je mné otazkou
svédomi. VE&fim s Kollarem, Ze historie narodd neni nahodila, nybrz ze se v ni pro-
jevuje urdity plan Prozietelnosti... (povinnosti filozofa) je [...] ten plan postihovat,
misto v ném poznat a ur€it a podle toho poznani co mozna s nejplnéjsim
a nejjasnéj§im védomim postupovat pii vsi praci, i politické (Masaryk 1969,
s. 7-8).

Zde mame jako na dlani nejen celé Masarykovo myslenkové
rozpéti, ale je tu vyjadren konkrétné jeho hlavni ideovy koncept.
Idea jako urcujici hodnota je vzdy nadCasova, tu Masaryk nezapie
sveé puvodni filozofické vychodisko, sviij vztah k Platonovi, smysl
lidské existence spoc¢iva v tom, ze ¢lovék objevuje a poznava své
predur¢eni, svou tlohu, kterou mu uréila Prozietelnost. Krizovy
stav ve spolecnosti nastane ve chvili, kdy podlehne vnéjsimu tlaku,
tuto drahu opusti a vzdali se svému poslani. ,,Jako pii cloveku i pti
narodu hledim hlavné na dusi a ducha...” (Masaryk 1969, s. 73),
fika na jiném misté Ceské otdzky.

Jako trvalou konfrontaci mezi tim, co pravé zijeme, a idealem,
k némuz sméfujeme, vnima tedy Masaryk svou ,,¢eskou otazku”.
Odtud mtizeme odvozovat jeho dal$i myslenkovy postup, v némz
se narodni a lidsky faktor vzdjemné¢ podminuji: v okamziku, kdy
ztracime védomi své piislusnosti k narodu nebo k urcité filozofic-
ké orientaci, ztracime také smysl své existence. Masarykovo usili
védecké a nakonec i politické nemélo nikdy jiny cil nez hledat
konkrétni napInéni lidského Zivota. Zaujat timto problémem neu-
stale se pohyboval mezi etickou a filozofickou rovinou lidské ¢in-
nosti. Toto Usili ho zcela ovladlo a ovlivnilo jeho dilo. Nebylo
mozné, aby se vénoval jen filozofii, otazky, které kladl, pronikaly
do ostatnich oblasti spole¢enskych véd (historie, sociologie, lite-
rarnich dé&jin); zpusob, jak je formuloval, ztéZoval jejich urceni,
proto mnozi jeho kritikové tvrdi, Ze jeho dila nejsou védecka, ale
spiSe politicka, a proto politiklim se naopak zda vzdy pfilis ,,filozo-
ficky” a vzdaleny skute¢nému déni. Ceskd otdzka predstavuje dilo,
v némz se napliuje Masarykovo nejvlastnéjsi poslani a z hlediska
ideového kontextu, ktery vytvofila, ma ptimo kliCovy vyznam v je-
ho pozdgjsim vyvoji (to si uvédomovali i Masarykovi odpiirci,
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napi. Konstantin Miklik; srov. Miklik 1995, s. 673-729). Na jedné
stran¢ v ném reaguje na stav ¢eské spolecnosti, odrazi se v ném
zkuSenost, kterou ziskal v rukopisnych bojich, kdy nejen on, ale
i jeho druhové museli Celit nejriznéj$Sim obvinénim, je tu i jeho
zkuSenost jina, hlubsi: mozno fici, ze sklizel to, co sam zasel.
V Ceské otdzce reaguje na uvahu H. G. Schauera Nase dvé otdzky,
kde jeho zék, nadany publicista a kritik, zpochybnil smysl ceské
narodni existence. Pravé v konfrontaci s témito skutecnostmi se
vytiibila Masarykova filozoficka koncepce. Pravem o Ceské otdz-
ce poznamenal Salda, Ze znamena ,,cely obrat smérovy a stylovy
[...] ajest jednim z dislednych, velikych a typickych feseni Ceské-
ho problému” (Salda 1953, s. 251).

Podrobime-li analyze vlastni obsah Ceské otdzky, zjistime, Ze
jde vlastné o bilanci naseho d¢jinného vyvoje: Masaryk v ni vysve-
tluje vznik a vyvoj narodniho obrozeni od jeho pocatku na sklonku
18. stoleti az po dobu, kterou zil na konci minulého stoleti. Feno-
mén Ceského obrozeni chape jako navazéani na dobu reformace,
vytvafejici organickou souvislost s tsilim, které vyvijel Hus a Jed-
nota bratska. Tato linie v§ak nutné souvisi s novodobym myslen-
kovym dénim evropskym, s idealy osvicenstvi a s hodnotami, které
vytvorila némecka filozofie. Masaryk jde jesté dale a tvrdi, ze
,»hémecka filozofie musila dat filozoficky zaklad pro nérodni sna-
zeni protinémecké... pro svou kulturu ¢eskou museli nasi buditelé
pouzit filozofie némecké” (Salda 1953, s. 149). V duchovnim pro-
storu stiedni Evropy podle n€¢ho neexistuji hranice, proto i nas
duchovni vyvoj se nemohl vyhnout vlivim a podnétim, které
prichazely z nejblizsi nasi blizkosti, tedy od Némci a také okolnich
evropskych narodii. Fenomén Cesstvi trva diky kontinuité s narod-
ni minulosti, s tradici reforma¢niho usili, a diky schopnosti vstie-
bat do sebe vysledky filozofického mysleni z pfelomu 18. a 19.
stoleti. Soucasné némecké (a zapadni) mysleni zirocilo vysledky
Ceské reformace a nyni opé€t vraci ¢eskému prostiedi to, co kdysi
od ného ziskalo. Tyto souvislosti a vztahy mezi narodnimi kultura-
mi jsou mozné, jsou-li zaloZzeny na hodnotéach lidskosti:
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[...] neni pfirozeného prava naroda nad narodem, neni pfirozeného prava nedat
nérodu vyvijet se svym zptisobem k idealéim humanity” (Salda 1953, s. 19).

Masaryk takto jedine¢né postihl polarizaci mezi narodnim a své-
tovym: neexistuje podle n¢ho sila, ktera by odd€lovala od sebe
duchovni zivot jednotlivych narodd. Cely proces narodniho ob-
rozeni se proto jevi jako déni evropské, pritom vsak jeho hlavni
aktéti jsou Cesi. Masaryk tak vymezuje tlohu osobnosti, jako je
Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky a Havli¢ek. Zakladem je kon-
tinuita: Dobrovsky vytvofil pfedpoklady pro rozvoj ¢eské védy, na
né¢ho navazovali dalsi, jestlize Kollar hlasal svou slovanskou ideu,
tak Palacky jiz dosavadni program slovansky ,,u¢inil programem
Ceskym”. Pfi¢emz cely proces formovani ¢eské spole¢nosti zietel-
n¢ smeéfuje ,,od humanity Dobrovského, od humanity slovanstvi
Kollarova a Safatikova” k Palackému a k Havli¢kovi, ve kterém
jako bychom teprve nasli sebe (Salda 1953, s. 101). Diive neZ jsme
méli filozofii Ceskych déjin, méli jsme jiz filozofii d&jin svétovych,
kterou jsme prevzali od Herdra; diive nez vznikl ¢esky narodni
program, byl vytvofen program slovansky. Vyvoj se jevi jako pro-
gramové smefovani k Cesstvi, pfitom Masaryk tu nic neidealizuje.
Nasimi uciteli byli podle ného predev§im némecti filozofové.
V pozadi Kollarovy slovanské koncepce je postava némeckého
myslitele Herdra, v pozadi Palackého ideje naroda a statu je Kant,
Havli¢ek byl inspirovan Bolzanem atd. Smysl ¢eskych déjin spoci-
va v tom, nakolik a jak pochopili vedouci osobnosti naroda zaklad-
ni jejich humanitni cil: ¢lovéckost nesmi byt pouze obrozenskym
heslem; idealy, které prosazoval Dobrovsky, Kollar, Safatik, Hav-
licek aj., musi proniknout do ¢eského kazdodenniho zivota. Idea
humanity v Masarykové koncepci se tak stala urcujici silou dalsiho
vyvoje: Havli¢ek je lidovéjsi a tedy demokratictéjsi nez Palacky,
Ceska otazka smétuje k pochopeni naseho narodniho vyvoje, v dru-
hé poloving 19. stol. se vSak vlivem novych poméri stava otazkou
socialni, tzv. socializace ceské politiky podle Masaryka je dtsled-
nym pokra¢ovanim obrozeneckych ideji, humanitni ideal ma pro
Cechy hluboky smysl narodni a historicky. Nevadi, ze vyuzivame

cizich hodnot, piejimat podnéty od jinych narodd je za situace, kdy
nemame jeSt¢ plné rozvinuty vlastni tradice védy a literatury,
vlastné nas tikol. To nés ovSem neopraviuje k eklektickému pteji-
mani a k nesamostatnosti.

Masaryka fascinovala tloha osobnosti, byl zaujat jejich posel-
stvim v dé&jinach. NaSe narodni obrozeni bylo pfedevs§im jejich
dilem. Tak v pozadi ¢inti nasich buditelti byli evropsti myslitelé,
hlavné némecti. Dominantni ilohu podle ného zde sehral J. G. Her-
der, ktery zna¢né ovlivnil Ceské narodni obrozeni, jeho vliv lze
presvédcivé dokumentovat na Kollarovi. Neni tézké zjistit, Zze hned
nékolik okolnosti umoznilo Herdrovo duvérné ,,propojeni” s ¢es-
kym zivotem. Herder ve dvou svych dilech v Idejich k filozofii
dejin lidstva a v Dopisech k podpore lidskosti predstavuje Slovany
jako tviirce nové evropské kultury, hovoii s obdivem o Komen-
ském a o Jednot¢ bratrské. To, co podle Herdra u¢inilo ¢lovéka lid-
skym, je jazyk a smysl pro uchovani tradice. Jazyk spojil lidi
v narod, projevem nasi pfirozenosti je lidskost, ktera se jevi v pro-
ménlivém svété jako jedina platna idea. Herder odmita nadvladu
jednoho naroda nad druhym, ¢lovék podle ného musi byt prede-
v§im ¢lovékem a narod narodem. Herdrova filozofie byla velmi
blizka tomu, k ¢emu jiz diive dosli predstavitelé ¢eské reformace.
Nelze se divit, Ze postoje prvnich piedstavitelti narodniho obrozeni
vyznivaji jako rezonance Herdrova ideového konceptu. Jeho vliv
se nejdiive projevil u Dobrovského, nejvice vSak zasahl Kollara.
Slavy dcera je zaloZena na Herdrové filozofické koncepci, je na
mnoha mistech doslova proniknuta Herdrem. Bez Herdrova vlivu
se neobeslo ani mysleni Palackého. Zivot narodd podle Herdra
nespociva v jejich zevnich uspotadanich, ale v tvorbé duchovnich
hodnot, které jeding jsou zdrojem skutecné svobody a davaji smysl
jejich byti. V této souvislosti vyzvedl Herder Komenského jako
hrdinu, ktery se zasahuje za dobro mezi lidmi, je ,,ryzim apostolem
lidskosti a miru”. Herdr(v ideal se tak ,,spojuje” nejen s idealem
Komenskeého, ale s celym proudem reformacniho mysleni, které se
u nas utvarelo od dob Husovych. Zde je tfeba hledat tajemstvi



Herdrovy pfimo magické ptitazlivosti pro ¢esky duchovni svét.
A Masaryk sam byl pod Herdrovym vlivem, coz doklada i jeho
Ceska otizka.

Diivodi k diskusi kolem Ceské otdzky bylo tedy dost. Nejvice
provokoval nazor, ze naSe narodni obrozeni pokracuje v dile refor-
macniho Usili a Ze se takto dokazuje nasSe spojeni s husitskou tra-
dici. Takové tvrzeni bylo pti¢inou nazorové konfrontace, ktera se
Casto pohybovala na hranici mezi problematikou nasSich déjin, je-
jich kulturnich tradic, politiky a ideologie. Ceskd otdizka se stala
pfedmétem vleklych sporti a polemik po nékolik desetileti. Po
prvnim bezprostiednim ohlasu na sklonku 90. let pokracoval dia-
log nad ni az do let po druhé svétové valce. Dominantni postaveni
v tomto Siroce zalozeném dialogu méli pfedevsim historici, ale ne-
malou tlohu sehrali 1 historici literatury a nakonec i filozofové.
V diskusi, a to bylo jeji zvlastnosti, se vedle problémt metodolo-
gickych uplatiovaly také aspekty filozofické, v pozadi vSak byly
i ztetele ideologické. Do popiedi se predevsim dostala otazka, zda
naSe obrozeni je pokra¢ovanim reformacnich ideald ¢i nikoliv.
Masaryk v této souvislosti hovofil o tzv. druhém pokusu o refor-
maci, protoze prvni byl pferusen protireformaci. Takto polozena
otazka evokovala reakce dvojiho druhu: proti se vyslovili ti, ktefi
pristupovali k tématu z odlisné¢ho ideového hlediska, bylo pro né
obtizné pfipustit, ze na procesu narodniho obrozeni se podili i hu-
sitska tradice; s vyhradami vSak vystoupili také ti, kteti diisledné
vychazeli z vlastni badatelské zkusenosti a jejich poznatky neod-
povidaly Masarykovym soudtim, protoZe v interpretaci fakta vy-
chézeli z jinych pohledl a metod.

Tak Josef Kaizl ve studii Ceské myslenky (1906) odmitl Masa-
rykovu teorii 0 navazovani na ¢eskou reformacni tradici a zdlraz-
nil, ze nase obrozeni bylo vyvolano pfedevs§im ohlasem osvice-
necké a liberalistické filozofie, jeho nejvlastnéjsi hybnou silou byl
novodoby nacionalismus, Masaryk se jevi Kaizlovi jako malo
objektivni a zaujaty vic¢i osviceneckému liberalismu. Svou kritiku
zaklada nejen na Ceské otdzce, ale i na studiich vzniklych piiblizng

ve stejném Case (NaSe doba, Nase nynéjsi krize aj). Souvislost
narodniho obrozeni s ¢eskou reformaci z¢asti zpochybnil i Jaroslav
Vicek. Neztotoznil se zcela s odmitavym stanoviskem Kaizlovym,
nenachazel vSak dostatek dikaza v literatufe narodniho obrozeni
pro vazbu na ¢eskou reformaci (VI¢ek 1898), zato ve svych Déji-
nach ceské literatury vysledoval pecliveé kazdy cizi vliv, podobné
postupoval i Jan Jakubec. Pozitivistické orientaci obou literarnich
historikt byl cizi nazor o jedineéném vzkiiSeni naroda, i kdyz ve
svych literarn€historickych analyzach dokazovali Zivotnost nasi
literarni tradice, Jakubec dokonce v dil¢ich vykladech byl Masary-
kovi bliZsi, napt. tam, kde hovotil o lidové slovesnosti a o jejich
predbéelohorskych kotenech. Vyrazné do této diskuse zasahl Josef
Pekar ve studii Masarykova ceska filozofie (1912). Odmitl energic-
ky navaznost na reformacni tradici, obrozeni vzniklo podle n¢ho
jako vysledek vSech narodnich inciativ a snah. Dalimil mél v tom
smyslu stejny podil na této obrozenecké tradici jako Hus, zasadni
vyznam pro vznik obrozeni méla tradice zaloZena Bohuslavem
Balbinem, proti Masarykové tezi o humanité¢ vychazejici z uceni
Jednoty bratrské postavil tezi o vyznamu c¢eského katolického
selstvi reprezentovaném Vavakem. Pekafovo vystoupeni vneslo
do diskuse nad Ceskou otdzkou novy prvek: ukizalo na propojeni
metodologickych otdzek a jejich filozofickych aspektt. Bylo prv-
nim krokem k rozdéleni Ceskych historiki na dva tabory, na ty,
kteti stali za Masarykem, a na ty, ktefi sdileli nazor Pekativ.
Dluzno ovSem podotknout, ze mu pifedchazela studie Jindficha
Vancury (1911, s. 125-149), ponékud jednostranné naklonéna
Masarykovi, a proti ni o objektivitu usilujici stat’ Kroftova (1910,
s. 149-156), ptredesvim vSak vystoupeni Jana Herbena ve stati Ma-
sarykova sekta a Gollova skola (Herben 1912, s. 164-234), ktery
se postavil opé€t na stranu Masarykovu a héjil jeho nézor o spojeni
obrozenecké tradice s tradici reformacni. Nazory pro a proti se ry-
chle stfidaly a intezita diskuse se proménovala v ostrou polemiku.
Jaroslav Goll ve studii o Palackém (Goll 1898, s. 9—14) oznacil
totiz Ceské obrozeni jako pfirozeny disledek systematického piso-
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beni novodobych ideald. Stejné tak Arne Novak ve svych Prehled-
nych déjindach ceské literatury (uz ve vydani 1913) polozil diiraz na
souvislosti ¢eského zivota s duchovnimi podnéty evropskymi.
O néco pozdégji Novak podrobil revizi Masarykav nazor o vztahu
ceského obrozeni k husitstvi, podle n¢ho ¢eskou reformaci ozivili
az Kollar a Palacky (Novak 1915). Do diskuse o Masarykov¢ a Pe-
katove koncepci se vlozil i Zden¢k Nejedly, ktery zaujal pozici
mezi obéma stanovisky: v obrozeni doslo k tomu, Ze humanita
bratrska (reformacni) byla nahrazena humanitou Herdrovou, po-
kud dochazelo v obrozeni k navazovani na pfedbélohorsky zivot,
tak neslo o navazovani nabozenské, ale svétské (Nejedly 1913,
s. 321-360). Herben v obhajobé Ceské otdazky pokracoval dale
a v povalecné studii Bild hora (1920) problém vyhrotil jako kon-
flikt dvou protikladnych postojti, v ¢eském narodé podle n¢ho jsou
dvoji lidé, ti, co stoji za Husem, Chel¢ickym, Blahoslavem, Ko-
menskym aj. z této fady, a ti, co se vyslovuji pro sv. Vaclava, Karla
IV, Slavatu, Martinice a Jana Nepomuckého a dalsi. Otazka konti-
nuity se dostavala stale vice do popiedi a soucasné s ni do diskuse
kolem Ceské otdzky pronikala ideologicka hlediska. Na jedné
strané bylo pfirozené, Ze se kontinuita chépala jako nepferuSeny
vyvoj a ze se neodsouvala zcela stranou i doba pobélohorska (jak
dolozil Josef Hanus; srov. 1920, s. 141 as. 277), problém vznikal
tam, kde jednotlivym postojim byla podfizovana také vécna argu-
mentace. Emanuel Réadl zalozil svou obhajobu Masaryka na kritice
metodologickych postupti jeho odptircti, nejdiive pojednal o me-
tod¢ historik, o jejich piistupu k faktiim a diiraz polozil na otazku,
zda ma pravdu Pekat, tvrdi-li, Ze fakta predchazeji teorii, nebo na-
opak, zda je na pocatku cesty za poznanim teorie a po ni nasleduje
konfrontace s fakty. Radl tuto problematiku potom specifikoval na
postupu HanuSove a rozvinul svou argumentaci na dil¢ich tema-
tech, ale ani tak se nezbavil nadechu apriorniho pfistupu k feseni
této otazky (Hanus 1925, s. 433-469).

Diskuse, kterd uz davno pokracovala i v povalecnych letech,
dala podnét k ivaze Ferdinanda Peroutky Jaci jsme (1924). Perout-
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ka odmitl spojeni obrozeneckych tendenci s reformac¢nimi a pou-
kazal na subjektivni prvek v Masarykovych nazorech, jeho pfistup
k d¢jinam se podle n¢ho podoba cloveku, ktery nahlizi do d&jin
jako do zrcadla, aby v nich spatfil svou tvar. Ideéaly ceské reforma-
ce jsou dnes lidem pfili§ vzdalené, protoze vétsina vi o nich pfilis
malo a jsou pfedstavovany lidem vétSinou ucelove. Intenzita di-
skuse pfiméla patrné Masaryka k tomu, Zze ve Svéfové revoluci
(1925) se vratil k problému ceské otazky znovu a vysvétloval, ze
kontinuita znamena pro ného nikoliv opakovat to, co bylo feceno
davno pred nim; nevétit jako Hus, ale byt mravné silny jako Hus,
humanita znamena pro né¢ho zasadovost, rozumnost, smysl pro rea-
litu, vzdelanost a lasku k vlasti, tedy pfedevsim pozitivni hodnoty.
Tento vyklad znamend podstatné rozsifeni piivodni koncepce.
Kollar chapal sviij slovansky program tak, ze ztotoziioval Slovana
s Clovékem, coz byl prvni pfedpoklad k ztotoznéni politického
idealu s demokracii, kollarovska vseslovanska vzajemnost se ve
20. letech zacala Masarykovi proménovat v narodni kulturni pro-
gram, ktery chapal jako pfirozenou syntézu dovrsujici predchozi
vyvoj. Nikoliv Kollar, ale Palacky se v této fazi Masarykovi stava
videim zjevem narodniho obrozeni. V r. 1928 v proslovu pii
navstéveé Hodslavic (Prazak 1948, s. 73) prohlasil, ze Palacky ho
naucil rozumét narodnimu vyvoji a diky nému objevil vlastni
smysl narodni existence urCeny Prozfetelnosti. A v pfedmluve
k novému vydani Ceské otdzky prohlasil, ze premysleni o Seské
otazce ho vedlo k uvaham o postaveni lidstva ve svéteé viibec, ze
problém narodni existence se mu tak staval stale vice problémem
etickym.

Tento Masarykiiv vyvoj umoziioval otevienéj$i interpretaci
Ceské otazky, vedl k tomu, Ze jeho ndzory jiz nepisobily tak
vyhroceng, akcentovaly rovnost vSech ¢lenti spolecnosti a nutnost
sblizovani statil i narodt, zdaraziovaly respekt pred kazdou indi-
vidualitou. To, co jesté na sklonku stoleti pocit'oval jako pfirozené
pravo naroda na vlastni existenci, mélo nyni jiz konkrétni podobu
demokratického systému, na némz budoval svijj stat. To ovSem
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neznamenalo, Ze zcela utichly polemické hlasy a diskuse ko-
piesunulo hlavné k literarn¢historickym problémtim. Jan Strako$
ve studii Pocdtky obrozeneckého historismu v prazskych casopi-
sech a Mikulas Adaukt Voigt (Strako$ 1929), analyzou dobovych
historickych faktti dokazoval vyznam balbinovské tradice, zdlraz-
nil, Ze obrozenecka otazka, jeji orientace se musi fesit kritickou
interpetaci obrozeneckych textu.

Své vyhrady viici Masarykovym nazortim vyslovil i Jaroslav
Ludvikovsky, souhlasil s Pekafem, protoZe ho studium obrozenec-
ké literatury nepiesvédcovalo o navaznosti na reformacni tradici.
Je rozdil mezi idealem Ceskych bratii a idedlem Herdrovym, jejich
ideové koncepce vznikaly v rozdilné dobé¢ a nelze je uméle spojo-
vat. Ludvikovsky podobné¢ jako Pekat dokazuje, ze v pobé&lohor-
ském obdobi nebyl narusem vyvoj ¢eské kulturni tradice, Ze mno-
hem vétsi vyznam nez reformacni idealy méla pro narodni obroze-
ni evropska humanitni tradice (srov. Prazak 1928, 1935 a 1937)
Albert Prazak se k problému Ceské otazky vyslovil nékolikrat
(Prazak 1928 a 1935), usiloval ve svych vystoupenich o objektiv-
ni vyklad, snazil se najit pozitivni prvky v Masarykovych nazorech
a podeptit je analyzou literarnich prament, tedy dalsi faktografii.
Pritom nezapiel pozitivistické literarnévédné Skoleni, kdyZ podro-
bil Masaryka kritice tam, kde se domnival, Ze jeho zavéry nejsou
dostatecné dolozeny. Tak ulohu Herdrovu je tfeba ¢astecné omezit
anelze pritom vynechat jeho vliv na Jungmanna. Viibec Jungman-
nova uloha podle Prazaka v Masarykov¢ vykladu neni dostate¢né
rozvinuta. MyS$lenky o humanité a o slovanstvu se objevuji ve
slovenskych literarnich pramenech a dokazuji, Ze tyto idealy jiz
existovaly pfed Herdrem, §lo tedy o tradici, ktera nebyla v Masary-
kové vykladu zcela docenéna.

Na sklonku 30. let a takika na samotném prahu druhé svétové
valky se k tématu Ceské otazky vratili Albert Vyskocil a znovu Jan

' Do diskuse k &eské otdzce zaséhli F. X. Salda, J. Slavik,
K. Miklik, J. B. Capek, J. L. Fischer a dali.
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StrakoS. Vysko€il uz nazvem svého Clanku Ani vzkriseni, ani
obrozeni (1939) dal najevo, Ze vyraz obrozeni je pro pojmenovani
Ceské narodni situace na pielomu 18. a 19. stol. nevhodny, oznace-
ni obrozeni se podle Vyskocila hodi vice pro dobu barokni, protire-
formacni tendence neochromila narod, naopak obrodila ho névra-
tem k tomu, co tvoii zaklad ¢esstvi. Tak se do diskuse kolem Ceské
otazky vraceji ideové prvky, podlozené Casto konkrétnimi fakty
a usilijici o jejich novou interpretaci. Této iniciativy se chopil Jan
Strakos ¢lankem Jesté ndrodni obrozeni (1940). Vlastni ptivod
obrozeni nachazi v Balbinovi, datum vzniku obrozeni by se mélo
posunout k datu Balbinova vystoupeni. To, co dosud vytvorila
pozitivistika literarni véda, ptipada StrakoSovi jako uméla konstru-
kce, je tieba podrobit revizi i nazory literarnich historik, jako jsou
Vicek a Jakubec. Je v§ak predevsim nutné odmitnout Masarykovo
pojeti narodni tradice zaloZené na vztazich katolictvi — protirefor-
mance a protenstanstvi — reformace. Strakos ocenuje Pekaitiv po-
stup, podle n¢hoz obrozeni bylo disledkem plynulého vyvoje od
Bilé hory. Do diskuse se zaradil i Josef VasSica, ktery pravem upo-
zornil na fakt, Ze barokni literatura nebyla dosud pIn¢ docenéna,
upozoriiuje na celou fadu dél barokni literatury, na jeji narodni
orientaci, na zfetel k jazyku bible, na oslavu Ceskych knizZecich
svétet, ktera byla vlastné podporou Ceské statnosti (Vasica 1940).
Ukazuje se, ze konkrétni fakt dolozeny literarn¢historickym vykla-
dem je presvéd&ivéjsi nez brilantni konstrukce. Masarykova Ceskd
otazka tedy oteviela celou fadu dalsich problému. Podnitila disku-
si, ktera nakonec presahla jeji rdmec.

Tento trend se ponékud zménil po druhé svétové valce. K pro-
blému narodniho obrozeni se vritil Felix Vodi¢ka ve studii Ceské
obrozeni jako problém literarni (1947). Svij vyklad zalozil na
analyze nazort Masarykovych, Vickovych a Novakovych a dospél
k poznani, ze fenomén narodniho obrozeni jako projev typicky
ceského kulturniho Zivota existuje a Ze se v ném zrcadli tendence
$irsi, vychazejici z evropského kontextu, stejné jako tendence ryze
narodni. Polarizace ¢eska a svétova pak ukazuje, v c¢em spociva
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omezeni ¢eské literarni tradice, jaké jsou jeji historické kofeny.
Vodicka pak dospiva k teorii lidovosti jako zvlastniho jevu, ktery
v pobélohorské dobé nemohl nahradit umelou literaturu. Proto se
zde od pocatku projevuje usili piekonat opozdéni ceského literar-
niho kontextu za svétovym. Vodicka tu polozil zaklady své pozdéj-
$1 koncepce narodné obrozeneckého procesu, kterou rozvedl a po-
drobng&ji propracoval jednak v dile Cesty a cile obrozenecké litera-
tury (1958) jednak v 2. svazku akademickych déjin. Tato koncepce
vsak je siln¢ poznamenana dobou, ideologickymi hledisky uz jiné
povahy a piivodni problematice ,,Ceské otdzky” znacné vzdalené.
Diskuse o ¢eské otazce ztratila v novém historickém kontextu,
ktery vznikl koncem 40. let, ptivodni smysl, protoze se zacal
zuzovat prostor pro svobodny duchovni zivot.

O ¢em tedy nakonec vypovida diskuse kolem Masarykovy
Ceské otazky? Pfedeviim mizeme konstatovat obdivuhodnou Zi-
votnost tohoto dila. Diskuse trvala vice nez padesat let a vlastné,
1 kdyZ v jinych rovinach, se k ni néktefi badatelé vraceji dosud. Pro
&eskou literarni historii znamenala Ceskd otdzka dilo, které nebylo
mozné pominout, vyklad narodniho obrozeni byl pro ni kli¢Covym
tématem. Masarykova teorie jeho vzniku se dotykala tradice no-
v¢j8i Ceské literatury, navic hlavnimi aktéry pii jejim vzniku jsou
spisovatelé, proto jim a jejich tvorbé je v Ceské otdzce ptisuzovana
uloha spolutviirce narodni existence. Byla tak vytvotena koncepce,
ktera nemohla byt literarnim historiktim lhostejna. A navic pfisla
ve chvili, kdy se zformulovala ¢eska pozitivisticka literarnévédna
Skola a kdy se brzy zformovala generace dalSich literarnévédnych
$kol (A. Novaka, F. X. Saldy, O. Fischera aj.). Jako produktivni se
ukézalo Masarykovo metodologické pojeti, jeho pozitivisticky za-
klad (respekt k faktu je v jeho vykladu vzdy patrny) byl pouze
vychodiskem k filozoficky pojaté tivaze, pfitom vSak se Masaryk
drzel vlastni periodazace, roz¢lenil si vyvoj narodniho obrozeni do
Ctyt etap, kazda z nich méla své dominantni postavy (prvni Do-
brovského, druha Kollara a Jungmanna, teti Palackého a Havlic-
ka, ¢tvrta byla vénovana problému rukopisii a realistim). Masa-
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ryk daval prednost ideové interpretaci pred dusledné historickym
vykladem, to mu umoznilo rozvinout filozofické aspekty tématu,
na druhé stran¢ vSak dal urcitou metodologickou nevyhranénosti
podnét k namitkdm, které zpochybnovaly védeckost jeho dila.

Masaryk se zde vytrvale pta, v ¢em je smysl ¢eské narodni exi-
stence, avSak zabér této otazky je Sirsi. Pta se vzdy znovu, z ¢eho
vznika krize moderniho ¢lovéka, projevujici se rozpornosti jeho
postoji a mysleni. Jde nejen o smysl ¢eskych narodnich déjin, ale
obecnéji pojato o smysl lidské existence, filozofie jedince se mu tak
spojuje s filozofii d&jin. Byt narodem pro Masaryka znamena
prijmout humanitni idedly, osvojit si je a demokraticky dale rozvi-
jet. Krizi ¢eské politiky 90. let vnimal nejen jako cas, ktery prave
zil, ale soucasné si vZdy uvédomoval jeho déjinné souvislosti, citil
nezbytnost zdiraznit pfednost reforem pted revoluci (to bylo t¢éma
jeho Otdzky socialni). A jesté jeden aspekt je tieba zminit: pozorny
Stenai Ceské otdzky musi postiehnout, Ze toto dilo prostupuje vile
celit legendam a mytim, které se v naSich dé&jinach vytvofily.
Racionalni prvek jako soucast kazdého usili o poznani se zde
stietava se sklonem k mytologizaci v nasem Zzivoté. VSude tam,
kde podava vyklad narodnich tradic, je Masaryk protimytologicky:
tvrzeni o mirném, pasivnim charakteru Slovant vzniklo podle
ného ve slavistice apriorni konstrukei, nikoliv kritickym studiem
pramend. Némecka filozofie ndm pomohla uvédomit si podsta-
tu CeSstvi, ideal humanity a lidstvi musi naplnovat na§ kazdodenni
zivot, tyto teze vyslovoval kategoricky, protoze byl presvédcen
o jejich spravnosti i o jejich uloze, kterou ve spole¢nosti maji. Diky
tomu pojal filozofii ceskych déjin ne jako omezeny a do sebe
zahledény nacionalismus, neschopny jakékoliv kritické seberefle-
xe, ale jako otazku, kterd musi piekrocit narodni hranice a obstat
v §irsi konfrontaci svétové.

Ceskd otdzka osvéd¢ila Masarykovu schopnost ptat se a hledat
odpovédi nebo je provokovat. Jeji ideova koncepce vedla k zivé
nazorové polarizaci, rozd€lovala nebo naopak spojovala lidi riizné
orientace. Jeji zivotnost je dana zvlastnim patosem, v némz se
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racionalnost autorovy uvahy spojuje s jeho tviréi predstavivosti;
dovedla nejen pojmenovat Ceskou pritomnost, ale také zaujmout
svou vizi ¢eské budoucnosti.
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Nadézda KVITKOVA

Agitaéni spis Krdtké sebranie 7 kronik Ceskych...
z hlediska jeho zaméru a stylu

I kdyz se publicisticky styl zacind v ceskych stylistickych
pracich vy¢lenovat az v 1. poloviné padesatych let, jeho projevy
jsou znamy jiz od antiky. Ze staro¢eskych pamatek se vyraznymi
rysy tohoto stylu vyznacuje zajimavy a ve své dobé nepochybné
vyznamny politicky agitacni spis Kratké sebranie z kronik ceskych
k vystrazé vérnych Cechov.

Uvedenému anonymnimu spisu, jehoz vznik patii nepochybné
do 15. stoleti, vénoval pozornost Frantisek Palacky ve svém dile
Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber (Palacky
1830, s. 302—-303) a dospél k zaveru, ze Kratkeé sebrani (dale KS)
muselo byt napsano v r. 1437 nebo 1438 jako soucast agitace proti
volbé Albrechta II. a ve prospéch kandidatury Kazimira Polského.
O spise samotném pojednal blize v Déjindch narodu ceského
v Cechdch i v Moravé, a to v souvislosti s popisem celé velmi
dramatické situace, kdy po vymieni Lucemburk §lo nejen o nové-
ho panovnika, ale o celou novou dynastii, jez obsadi opustény
Cesky trin. Palacky pfi tom uvedl ve znamost obsah spisu a ocito-
val jeho nejdilezitéjsi pasaze (Palacky [b.u.r.], s. 594-596).

Prvni zvetfejnéni Gplného textu KS bylo dilem V. Hanky v sou-
vislosti s vydanim Dalimilovy kroniky z r. 1851 (Hanka 1851,
s. 227). Hanka zatadil KS k tzv. pozdé&j$im ptidavkiim kroniky.
Utelem pamatky se podrobné zabyval A. Polak (1904, s. 1-34)
u ptilezitosti svého vydani KS v r. 1904, upfesnil jeji vznik na
r. 1348, opravil nékteré Hankovy nepiesnosti v piepisu, roz¢lenil
text a ucinil jej pfistupnéj$im pro Ctenare.
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Tretiho zvefejnéni se KS dostalo v publikaci Z. Urbanka O vol-
bé Jirtho z Podébrad za krale ceského 2. brezna 1458 (Urbanek
1958, 5.29-41). Jak je vidét z nazvu, Urbanek, podobné jako diive
J. Jungmann (1931, 5. 262-263), J. Vi¢ek a Zd. V. Tobolka (Tobol-
ka 1896, s. 152—-153), spojil myln¢ vznik KS az s volbou krale
Jitiho z Pod&brad. V. Novotny a soudasni historikové' davaji za
pravdu Palackému a Polékovi. Lze souhlasit s minénim V. Novot-
ného, ze KS bylo piivodné napsano pro volbu Kazimira a pozdé&ji
mohlo jesté pisobit i pfi volbé Jifiho z Podébrad.

Kompozi¢n¢ se KS sklada ze dvou odlisnych casti, prvni ob-
sahlejsi ¢asti argumentacni, vyrazné protinémecké, a druhé casti
programové, kde se mimo jiné uvadi:

Méli by tehda Cechové, nemoht-li z svého jazyka pana mieti, na jiny slovan-
sky jazyk neb na jiny kterykoliv pod nebem kiest'ansky pomysliti a, a¢ by bohaty
nebyl, jeho sobé& za pana vzieti, neb jich jazyk a jich svobody pod kralem kazdého
jazyka kromé némeckého 1épe stant.

KS je vyrazny utvar metatextovy. Autor napadné zduraznuje
a oddéluje v textu to, co je nové, tedy ptivodni a jako takové bylo
pro spis vytvoifeno, od ¢asti piejatych z jinych pamatek. Ve vSech
pripadech metatextového navazovani se k prototextim zietelné
a proklamativné hlasi. I kdyz nazev spisu ukazuje na ¢eské kroni-
ky, cela prvni ¢ast pamatky se opira o n¢kolik pramenti rizného
tu je zcela ziejmé, Ze jde o dnes znamou Kroniku tak receného Da-
limila. Vedle této kroniky uplatnil jesté svédectvi tzv. Starodav-
nych spisi, které sice blize neur¢il, ale podle uvedenych informaci
1ze soudit, ze je Cerpal z latinského fragmentu, jenz s ndzvem Inci-
pit curtasia contra Theutonicos tvori spolu s KS a opisem Dalimi-
lovy kroniky souéast Cerronského rukopisu, ulozeného v Mo-
ravském zemském archivu v Brn€ pod signaturou G 12 Cerr. II
108. Dale se autor dovolava svédectvi fiktivniho listu Alexandra
Velikého vydaného Slovanim, oznacovaného tradi¢né jako Privi-

' Srov. Novotny 1928, s. 244-251. Nase stanovisko téz na zakladé
konzultace s P. Cornejem.
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legium Alexandri Magni Slavis datum®. Z¥ejmé ne ndhodou tvoii
tento majestat dalsi soucast Cerronského rukopisu, a jesté dvou
nedochovanych latinsky psanych kronik.

Vybrané udaje ze vSech prototextii slouzily autoru KS jako do-
klady o zlych skutcich, jichZ se Némci v prub&hu déjin dopoustéli
na CeSich a Slovanech. Ojedinglé a nejvyznamnéjsi postaveni
mezi prameny ma Dalimilova kronika, a to mnozstvim dokladt
i zpisobem jejich uvedeni v podob¢ ptimych citati.

I samotna Dalimilova kronika je metatext, ktery vychazel z ji-
nych prament, jak ostatné autor fikal v ptedmluvé, kde se vyslovo-
val k jejich hodnoté. V jednotlivych kapitolach kroniky vSak nikde
nejsou vidét néjaké Svy mezi vlastnim textem autora a tim, co pie-
jal odjinud. VSechny ptib&hy v kronice jdou plynule za sebou a vy-
volavaji pfedstavu neruSeného dé&jinného toku, v némz se sttidaji
hrdinové a riizné generace. PouZité prameny jsou v kronice jakoby
pretaveny do novych celkd, jednotlivych kapitol. Tyto celky jsou
zcela kompaktni, neni v nich nikde patrno, Ze jde o kompilaci, at’ se
to tyka hlavniho pramene, Kosmovy kroniky, nebo ostatnich kro-
nik. Vztah textu Dalimilovy kroniky (dale DK) k prototextim se
jevi jako inspirativni, autor samostatné ztvariiuje piibehy tak, aby
bylo zfejmé jejich politické vyznéni.

Zcela jiny charakter ma vyuziti prototexti v KS. Autor tohoto
agita¢niho spisu se dovolava svych pramend mnohokrat a opako-
vang. Hned na zacatku prvniho tseku je odkaz na kroniky: Neb
jakoz kroniky ceské svédcie,... (1a) a dale na jiné spisy: jakoz
starodavni spisové svédce,... (1a) i na fiktivni list Alexandra Veli-
kého [...] jakozto i listové od velikého krale Alexandra slovenske-
mu jazyku vydani svédcie,... (1b). Tteti usek za¢ina: Ddle kronika
Ceska svédci, kterak... (2b). Z dalSich useki jesté uvadime uvod

2 Barto§, F.M.: Zipis Alexandra Velikého Slovanim a jeho pivodce,
,.Casopis narodniho muzea. Oddil duchovédny” ¢. 1 a 2, s. 45-49. Zapis prelozil
do cestiny Vaclav Hajek z Libocan a ocitoval ve své kronice v souvislosti se
zalozenim emauzského klastera v r. 1348. Polsky kronikat M. Bielski jej uvedl
ve své Kronice sveta z r. 1551. Nejnovéji: Vidmanova 1998, s. 136.
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6. useku: Stoji také v téz kronice o dobrém kniZeti Oldrichovi
psano, aby... (3b) a 12. Také stoji psano v kronice téz cCeské, ze...
(5b). Podobnym zptsobem se autor KS dovolava latinskych kro-
nik, napt. v Useku 14. Tak sé pise v jeho kronicé latiné , jenz slovii
Gesta, ze... V 17. Gseku pii popisovani neblahych ¢inli Jana Lu-
cemburského je zdroj informaci uveden hned na zacatku a jesté
jednou po ukon¢eném vypravovani slovy: Kto tomu nechce vériti,
kaz sobe Cisti kroniku, jesto sé skutkove zIi i dobri den ode dne
kralov a kniezat vypisuji, jenz latiné takto slove: Kronica ecclesiae
Pragensis... cesky Kronika kostela prazského podlé umysla ciesa-
Fovy milosti psana skrzé Otu pisare, pocata od Otakara, velikého
kradle ceského etc. (7b). Z toho lze soudit, ze toto napadné uvadéni
prament znamenalo pro tviirce KS posilovani hodnovémosti jed-
notlivych d&jinnych ptikladi, souviselo s jeho cilevédomou agitaci
a bylo tak vyznamnym prostfedkem pro vyjadieni ovliviiovaci
stylotvorné funkce.

.....

nimu pramenu Dalimilové kronice. Prejimaje text v podob¢ rela-
tivne€ vérnych citatl, chtél autor KS zfejme zdiraznit hodnoveérnost
svych argumentac¢nich prikladd. Proto pokud mozno dodrzoval ja-
zykovou archai¢nost protografu, zejména pokud §lo o tvary préte-
rit, n€které lexikalni jednotky i specifické znaky syntaktické. Jeho
vlastni text se tak od pasazi prejatych z DK znacéné 1isi po strance
morfologické a syntaktické: nema jiz jednoduché slovesné tvary
a v syntaxi ukazuje mnohem slozit€jsi vétné a souvétné struktury
nez DK (Kvitkova 1997, s. 62—72) . Hlavn¢ vSak autor KS dbal na
zachovani verSové podoby citatl, a to i pii svych nékterych obmé-
nach, jez potfeboval k zapojeni citatovych pasazi do souvislého
textu (Kvitkova 1995, s. 88-93).

Povahu citatli charakterizuje v KS jedna zvlastnost: jsou to totiz
vétsinou citaty citatl, tj. pfejimani ptimé feci jednotlivych postav
z kroniky. Projevy knézny Libuse, knizat Oldficha a Sobéslava vy-
hovovaly autorovu zaméru nejen obsahem, ale i pfimo formulaéné,
protoZe to jsou vystrazné vyzvy a rady, jak se maji Cechové chovat

21

a jak maji jednat. VSechny citaty, at’ jde o pfimé feci postav nebo
jiné ¢asti textu DK, pomahaji vytvatet novy, kompozi¢né zvladnu-
ty a kohézni celek.

Po syntaktické strance vcelku neslozité verSe prototextu ani pii
vyuziti v KS neztraceji svou pfiznacnou ptivodni intonacni linii.
Lze proto predpokladat, ze byly pii hlasitém ¢teni nebo recitovani
nepochybné velmi pisobivé. Autor KS tedy vyuzil sugestivnosti
ver$i DK k posileni svého agita¢niho zaméru. Pfitom zietelny
rozdil mezi jazykovym ztvarnénim citati a vlastnim zpisobem au-
torova vyjadiovani neusti do vztaht konfrontaénich, jevi se spis ja-
ko vztahy komplementarni a jsou zdrojem vyrazné textové dyna-
miky.

Pokud jde o myslenkovou stranku, jak DK, tak KS jsou dila
psana s vyraznym ideové-politickym zamérem. Do obou se promi-
ta slozita situace Cesko-némeckého sousedstvi a spoluZiti v jedné
zemi i vzajemnych vztahti mezi ptislusniky obou jazykovych a na-
rodnich skupin. Pfesto 1ze mezi KS a DK vidét z tohoto hlediska
nejeden rozdil. Autor DK pfi svém Sirokém dé&jinném zabéru
zdaraznoval ¢eské tradice, jeho vlastenectvi ma zietelny obranny
charakter (o tom souborn¢: Blahova 1994, s. 239-253). Dobie
vidél také chyby na Ceské strané: kritizoval ¢eské pany za jejich
nevhodné chovani a nevylucoval ani jejich podil na smrti posledni-
ho Pfemyslovce. Naproti tomu tviirce KS vybiral z DK jediné
protinémecké pasaze a ty jesté tendencné vyostfoval. Napi. smrt
Vaclava III. kladl zcela za vinu Némctm, piedev§im némeckému
cisafi a Durynkovi jako jeho nastroji.

Priznacné jsou i verse tykajici se kniZete Oldficha: autor agitac-
niho spisu vynechal misto, ve kterém se projevuje hluboky citovy
vztah k vlastnimu jazyku a narodu a uvedl ve svém dile pouze ostie
protindmecké vyroky. Slo mu tedy predev§im o tdernost argumen-
tu, a tak pro myslenky, city a udalosti, které nemohl jednozna¢né
protinémecky vyuzit, nemél ve svém spise misto. Agitaénimu
ucelu podiizoval vSe, ani chronologie udalosti nebyla pro né¢ho
dualezita. V KS jsou proto fazeny udalosti tak, aby bylo dosazeno
vyrazné gradace.
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Zajimavy priklad pfedstavuje spojeni tii zlych Durynkd. Jde
o ptibéhy z kap. 23 O smrti knizete Zateckého, kap. 55 O Bretisla-
vovi a kap. 93 O krali Vaclavovi. Jak kap. 23, tak kap. 93 piisobi
v kronice svou emocionalni naléhavosti: jsou to dramatické pribé-
hy, v nichZz se projevuje kromé kronikéafova patriotismu i jeho
moralni stanovisko. Autor KS se nepokusil o reprodukei téchto pro
Ctenare poutavych piibeht s jejich zietelnym etickym poselstvim
vyplyvajicim z toho, Ze Neklan potrestal Durynka za zlo¢in na
nevinném ditéti, tfebaze bylo synkem neptitele, a v kapitole o za-
vrazdéni Véclava III. se piSe o bozim soudu, ktery ¢eka na neodha-
lené strdjce zloCinu. Pro agita¢ni ucel KS stacilo jeho autorovi
faktografické seznameni Ctenafe nebo posluchace se tfemi rizny-
mi zplsoby, jak byly zlo¢iny provedeny. Argumenty pouzité z DK
nejsou v KS tedy ucelenymi ptibéhy, ale riizné zkombinované
uryvky z nejriznéjsich mist kroniky. Pravé zhusténosti uvedenych
protinémeckych ditkazl a jejich oprosténosti od jinych motivi je
dana ostra Gito¢nost spisku.

Protinémecké stanovisko KS je posilovano jesté z jinych zdro-
ju. Zvlastni postaveni ma v této pamatce relativné obsahly prvni
usek, ktery z DK nevychazi, ale ma odkazy na falzifikat listu Ale-
xandra Velikého Slovaniim® a na spis Incipit curtasia contra Teu-
tonicos. Alexandr Veliky ve svém majestatu odevzdava Slovaniim
jménem svym i jménem svych potomki a nastupcu ve vladé nad
svétem celé rozsahlé izemi od severu az po jizni hranice Italie, a to
jako projev vdé¢nosti za pomoc, kterou mu vzdy Slované poskyto-
vali. Slované jsou v dopisu charakterizovani jako pravdivi a ve viie
udatni bojovnici. Kazdy jiny narod na jejich uzemi miize byt pouze
jejich sluzebnikem. Z této formulace vychazi tvrzeni o sluzebném
postaveni Némcd, zdiraznéné v KS.

Jiny metatextovy vztah spojuje KS s latinsky psanym spisem,
jehoz zlomek je nadepsan v Cerronském rukopise jako Incipit cur-
tasia contra Theutonicos. Tento prototext autor KS pfimo nepoj-
menoval, pouze obecné uvedl ,,jakoZ starodavni spisové sveédcé”,

3 Viz pozn. 2.
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avsak pfevzal z n¢ho v podob¢ parafrazi nékolik z jeho hlediska
velmi dalezitych adajd. Je to sluzebna tloha Némcu, ke které byli
odsouzeni po rozdéleni jazykl u babylonské véze, jejich nazev
podle hejtmana Theucada, zejména vSak Isti, podvody a vetielstvi
do cizich zemi, tedy predevsim zacatek. Zajimavé je vsak i to, co
autor KS z protinémeckého pamfletu neptevzal, a to mnohé hrizné
¢iny, jichz se Némci dopousteli na pfislusnicich jinych nérodi.
Vysvétleni nachazime v tom, Ze tyto krutosti jsou uvedeny v obec-
né poloze, nejsou spojeny s uréitymi konkrétnimi dé&ji. Autor KS
patré chtél, aby jeho argumenty ptsobily vérohodné pravé svou
historickou konkrétnosti, spojenim s ur¢itou dobou a znamymi
osobnostmi.

Latinsky psany prototext patii zieteln¢ zhlediska Zanru a stylu
do okruhu latinskych diktdmin. Obsahuje podobné jako KS ¢ast
argumentacni a po ni nasledujici doporuceni, jak se ma panovnik
chovat (Wostry 1915, s. 193-238. O tomto ¢lanku: Pekaf 1915,
s. 298-300, téz: Slavik 1948, s. 201-204). Zjistujeme tedy, ze
slouzil nejen jako materialovy zdroj pro argumenty KS, ale patrné
podminoval celou strukturu ¢eského agitaéniho spisu, byl pro n¢j
ur¢itym modelem, textovym vzorem. Kratké sebrani i tento jeho
prototext lze povazovat za projevy téhoz zanru.

Problematiku intertextuality KS nelze uzaviit bez zminky o od-
kazech na dvé nedochované latinské kroniky. Prvni z latinskych
kronik zvanad Gesta obsahovala zaznamy o obdobi vlady Jindficha
Korutanského. Zlociny, jichz se tehdy Misnané dopoustéli na Ces-
kém obyvatelstvu, jsou také zachyceny v Dalimilové kronice a pii-
slusnéd mista v KS by bylo mozZno oznacit i jako parafraze z DK.
Z toho muzeme soudit, Ze autor agita¢niho spisu chtél nejen zdu-
raznit vse zI¢, co od Némcti pochazelo, nybrz i mnozstvi pramentl,
které to dokladaji. Druha latinska kronika se patrné obsahové sho-
dovala s dilem Benese Krabice z Weitmile Chronica ecclesiae
Pragensis. 1 kdyz Palacky soudil, Ze autor KS nam tak zachoval
zpravy o dvou ztracenych kronikéach, musime si dnes polozit otaz-
ku, zda viibec tyto dv¢ latinské kroniky existovaly (srov. Palacky
1830, s. 302-303).
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Sledovanim metatextovych vztahi agita¢niho spisu Krdtké se-
branie z kronik ceskych dospivame k zavéru, ze zakladni kon-
struk¢ni strategii autora byla zjevna manifestace nékolika riznych
prototextil, zanrove odlisnych dél, tj. kronik a statnich spist. Odra-
zem jazykové situace v 15. stoleti je skutecnost, Ze jako prototexty
slouzily jak pamatky latinské, tak i ¢eska kronika. Kompozici
a celkové strukture KS je nejblize latinsky pamflet z oblasti dikta-
minové tvorby. Piesto nejdulezitéjsi je vztah k Dalimilové kronice,
nebot’ rtizné adaptované citaty z kroniky se staly organickou casti
textu agita¢niho spisu a osobitym zptisobem napomahaly k zvy-
raznéni jeho ucinku. Zatimco DK, vyznamna nejen svym aktudl-
nim politickym zamérem, ale i nad¢asovym moralnim poselstvim,
jevi se z hlediska stylu jako utvar jest¢ vyraznéji nespecifikovany,
zaujimajici podle J. Lehara (1983, s. 13) misto mezi historiografii
a hrdinskou epikou, KS je prvoplanovy a vyhranény politicky pa-
mflet, ktery jako publicistické dilo mél jediny cil ovlivnit adresata
tak, aby povazoval za nemozné volit némeckého panovnika. Kon-
stitutivni funkei tohoto spisu je tedy zcela jednoznacné funkce
ovliviiovaci. Svlij apel na adresata autor zaméiil pfedevs§im na ro-
zumovou stranku.

DK a KS spojuje to, ze ob¢ dila v ramci svého zanrového
vymezeni maji znaky, které ukazuji k vysokému nebo alespoil
vys$Simu stylu. Podle J. Lehara se do roviny vzne$eného stylu fadi
kronika svou tematikou: pojednava o vitéznych bitvach, rodovych
tradicich a slavné minulosti. KS, nalezejici do okruhu diktaminové
literatury, nema nikde prvky nizkého stylu, pii v$i ostré ato¢nosti
neobjevuji se v ném zadné jazykové vulgarismy, diimyslnou struk-
turou a syntaktickou propracovanosti, predev§im vSak svou stat-
nicky dilezitou problematikou se distojné stavi po bok DK.
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Mieczystaw BALOWSKI

Kodyfikacja jezyka czeskiego po roku 1990

Jazyka nejen uzivame, ale zaroven ho i prozivame.
Alexandr Stich

Po listopadzie 1989 roku sytuacja spoteczno-polityczna w Cze-
chostowacji radykalnie si¢ zmienita. Nastgpit okres demokratyza-
cji zycia spotecznego. Jak wszelkie tego typu procesy, tak i ten do-
prowadzit takze do zmian w sferze komunikacji werbalnej. Wczes-
niej bowiem demokratyzacja w zakresie kodyfikacji jezyka cze-
skiego nie istniata. Rozwojem jezyka kierowata specjalnie do tego
celu powotana jednostka, Instytut Jezyka Czeskiego Czechosto-
wackiej Akademii Nauk, bronigca czystosci jezyka i w sposob
do$¢ wyrazny wplywajgca na usunigcie wszelkich (mozliwych
réwniez) zapozyczen'.

Zjawisko to zachodzito jednocze$nie w dwu kierunkach. Uwol-
nienie bowiem naturalnego, ograniczanego dotad, rozwoju jezyka
czeskiego bylo wywotane czesciowo dlugookresowym thumie-
niem procesu kodifikacji (czy zmian w kodyfikacji) bazy standar-

! Por. wypowiedz: ,,Zasadni zmény v orientaci politického vyvoje nasi repu-
bliky, které nastaly po 17. listopadu 1989, stale hloubé&ji zasahuji oblast indivi-
dualniho a spolec¢enského védomi a spolu s tim pochopitelné i jeho vyraz nej-
vlastnéj§i a nejbezprostiednéjsi — narodni jazyk. Proto také nejen jazykovédci,
ale i lidé vSech z4jmt a povolani si kladou otazku, nakolik se vSechny tyto
zmény projevuji jak v jazyce samém, to je v soustavé jeho prostiedkl a zako-
nistosti, tak ve zpisobu, jak s timto jazykem pii dorozumivani zachazime,
a v neposledni fadé téz v postojich, jaké k jazyku viibec — a ke své matefsting
zvlast — védome nebo podvédomé zaujimame” (Kraus 1991, s. 1). Por. takze
okreslenie Vaclava Havla wspotczesnego jezyka czeskiego: ,,ideologické espe-
ranto” (Havel 1990, s. 139).
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du jezyka, co bylo takze wynikiem $cisle dotad dookreslonej nor-
my jezyka literackiego. Zadawano wigc sobie pytania, czy istnieje
sens ingerencji w sprawy jezykowe, skoro norma nie dopuszcza
jakichkolwiek zmian w kodyfikacji, a takze czy jest to wynikiem
normy, czy moze jej interpretacji’. Zwlaszcza ta druga watpliwosé
wydaje si¢ zasadna. Jezyk potoczny (obecna cestina) i méwiona
odmiana jezyka czeskiego (hovorova cestina) pod koniec lat osiem-
dziesigtych w wielu przypadkach byty zblizone’. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze zmiany w jezyku ciagle zachodzity, nie byty tylko uz-
nawane przez kodyfikatorow jezyka literackiego. Proba wprowa-
dzenia jakiegokolwiek elementu nieliterackiego (np. z tzw. obecnej
cestiny czy zapozyczenia) byta natychmiast thumiona przez pury-
stow jezykowych czy straznikow kultury jezyka. Jednak wymy-
kata si¢ im spod kontroli literatura nieoficjalna (czeski samizdat).
W ten sposob w latach osiemdziesigtych uksztaltowala si¢ opozy-
cja (1) migdzy standardem a zargonem, a takze (2) miedzy funk-
cjonujaca dotychczas purystyczng norma jezykowa a jej Owczesng
wulgaryzowang postacia.

Jest oczywiscie zrozumiale, ze powyzsze opozycje czgSciowo
tylko dotyczyty relacji jezyk pisany — jezyk moéwiony. Ten pier-
wszy (jezyk pisany oficjalny) byt $cisle kontrolowany przez kody-
fikatoroéw jezyka literackiego, totez niewiele w nim zmian byto wi-
da¢ (dotyczyly raczej ,.kosmetyki” jezykowej). Jezyk mowiony
za$ po uwolnieniu normy wskazal na kierunek w procesie rozwoju
jezyka i odegratl zasadniczg role w ksztattowaniu nowych zjawisk.

2 Nivelizace a slohové ochuzovéani nagi matefstiny za dlouhé obdobi
minulych Etyficeti let vyvolavaly v poslednich mésicich v nasem tisku diskusi,
v niz nechybély ani ivahy o smyslu kodifika¢nich zésahti do vyvoje spisovného
jazyka [...]” (Kraus 1991, s. 3).

? Por. uwagi na ten temat w pracy Sgall, Hronek 1992, dajace podstawe
dla wymienionych badaczy jezyka do uznania, ze nie ma dwoch odmian mowio-
nych (hovorovej i obecnej Cestiny) jezyka czeskiego. Zaproponowali wigc oni
nowa klasyfikacj¢ wielu wyrazow jezyka potocznego.
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Zwickszony dynamizm ewolucyjny w jezyku czeskim, rozdzwick
mi¢dzy nowym 1 starym substandardem jezykowym, mieszanie
stylow i sfer wykorzystywania poszczegdlnych elementow, roz-
dzwigk miedzy ,,galopujaco aktywizujaca si¢” leksyka i frazeolo-
gig w stosunku do bazy leksykalnej standardu jezykowego, poli-
funkcjonalnos¢ jezyka mowionego i zargonowego, a zwlaszcza
srodkéw w mass-mediach, wreszcie ich przejscie z jednej spotecz-
nej sfery komunikacji do drugiej byto odbierane przez wielu uzyt-
kownikow jezyka (w tym takze jezykoznawcow) jako ,,nawigzanie
do uczucia wstrzgsu”, wynikajacego ze zmian wspolczesnej sytua-
cji jezykowej (przede wszystkim spoteczno-politycznej). Poja-
wiaty si¢ nawet proby utworzenia nowej normy jezykowe;j".

Nadmierny proces demokratyzacji jezyka nie zawsze prowadzi
do zjawisk pozytywnych. W tym przypadku gore wziety zjawiska
negatywne, np. zbytnie rozluznienie normy jezyka literackiego, co
w efekcie dato:

a) nieprzemyslany wybor (i propozycj¢) elementéw jezykowych
(np. kakofonia stylistyczna);

b) wprowadzenie do jezyka literackiego $rodkoéw nieliterackich
(zwlaszcza potocznych z tzw. obecnej ¢estiny), w efekcie czego
do systemu jezykowego wkradt si¢ chaos 1 brak jasnej organiza-
cji.

Sytuacje dodatkowo komplikowaly nowe kontakty jezykowe.
Na przyklad zaraz po rewolucji aksamitnej nastagpil zywiotowy
masowy rozwoj kontaktow Czechow z Niemcami, ktore w okresie
pozniejszym byly kierowane przez politykow. W efekcie dopro-

* Por. wypowiedz J. Krausa: ,Polistopadova publicistika a zpravodajstvi
zkratka opustily byvalou uniformitu a rozestiely své moznosti na Siroké stupnici
od bulvaru az po zamér obracet se k uzivatelim krajné nebo odborné
zasvécenym. U nekterych médii se dokonce projevuje snaha nové vytvaret
vlastni stylovou normu (nékdy tu jsou redaktofi a hlasatelé projevu piimo
vazani internimi pokyny, tedy tim, co bychom mohli nazvat jakousi »sekun-
darni kodifikaci«)” (Kraus 1996, s. 4).
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wadzily one do utworzenia migdzynarodowych regionow, w kto-
rych podjeto wspdlprace w zakresie kultury, nauki, szkolnictwa
czy handlu i gospodarki. Ta nowa rzeczywistos¢ wymusita konie-
czno$¢ komunikowania si¢ w obu jezykach, a tym samym zjawi-
sko interferencji, prowadzace do zapozyczen (w tym przypadku
przede wszystkim leksykalnych i frazeologicznych). Wprowadza-
niec wyrazow niemieckich do jezyka czeskiego bylo wyrazne
w przypadku mtodych obywateli Czechostowacji. Srednie i starsze
pokolenie za$ zaczgto wykazywaé obawy o zbytni wpltyw jezyka
niemieckiego na rozwdj jezyka czeskiego. Przedtuzajacy si¢ pro-
ces doprowadzit do wytworzenia si¢ w narodzie czeskim poczucia
zagrozenia jezykowego (wydaje mi si¢ raczej, ze bardziej polity-
czno-gospodarczego) ze strony niemieckiej’. Taka sytuacja utrzy-
mywala si¢ do$¢ dlugo i doprowadzita najpierw do parlamentar-
nych dyskusji na temat ustawy o jezyku czeskim. Wiele partii i to-
warzystw spoleczno-kulturalnych (raczej mniej licznych) zaczeto
angazowa¢ sic w imie obrony jezyka czeskiego®.

Nowa sytuacja w latach 1990-1992 (do czasu ukazania si¢
ustawy o panstwie czeskim, o tym nizej) nie byta spowodowana
tylko kontaktami jezyka niemieckiego z jezykiem czeskim, cho-
ciaz te byly dominujgce. Drugim czynnikiem — ,,pfevratnou sloz-

> Reakce na Geské strané jsou nejrozmanit&jii — od velmi vstticnych az po
naprosto odmitavé [jako v Terezinu] [...] vSechny tyto vefejné akty nejsou
témef nikdy spojovany s otazkami interné jazykovymi a komunika¢nimi a ne-
projevuji se v roviné xenofobni; pocit piimo jazykového ohrozeni ze strany
némecké je v dne$nim Ceském prostfedi néco naprosto ojedin€lého a ciziho
(Stich 1995, s. 62-63).

6 ,Dokladem, Ze pocit, o némz Stich projednal, nase ob&any velice trapi, je
hlavné skute¢nost, e tii politické strany — KSCM, republikani a Moravské
narodni strana — maji ve svych programech obranu matefského jazyka pred
ohrozenim a obranu pfed odnarodnénim. Také fada hnuti a obZanskych iniciativ,
napf. Vybor narodni kultury, Klub ¢eského pohrani¢i, Slovanska unie, Volna
myslenka, Lidova unie narodni a socialni zachrana aj. programové vychazeji
z realného pocitu ohrozeni jazyka, které lidé prozivaji [...]. Existuje narodni
pamét, a ta pocit ohrozeni zvysuje” (Saur 1996, s. 10).
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,.-hiemal oficjalnego i jedynego” w kontaktach migdzynarodowych,
tj. wycofanie jezyka rosyjskiego i wprowadzenie w to miejsce (ale
juz nie urzedowo, ale uzualnie) jezyka angielskiego w odmianie
amerykanskiej. Obecnie jednak Czesi nie odczuwajg az tak mocno
zagrozenia ze strony tego jezyka. Jak pisze A. Stich, jest to wyni-
kiem duzej odmiennosci strukturalnej jezykow i braku innych,
pozajezykowych kontaktow, jednoczesnie o nacechowaniu nega-
tywnym, co w przypadku jezyka niemieckiego w przewazajgcej
mierze zdecydowato o wytworzeniu si¢ poczucia zagrozenia w spo-
feczenstwie czeskim (Amerykanie ,,wnosili” do Czech i jezyka
czeskiego nowa technologig, nie gospodarke czy wplywy politycz-
ne)’. Ponadto dla wielu Czechow angielskie stowa zapozyczone
1 sposob ich przejecia (sczeszczania), tworzenie form zenskich od
nazwisk angielskich (prechylovaini) rzeczywiscie stwarzato wiel-
kie problemy, co tez nie przyczyniato si¢ do zbytniego nasycania
jezyka tymi elementami. Jedynie w mass-mediach (zwlaszcza w mto-
dziezowych rozgtosniach radiowych) chetnie siggano po niektore
elementy angielskiej wymowy literackiej (np. po wzorce intona-
cyjne jezyka angielskiego, dykcje angielskich dyskdzokejow itp.).
U podstaw wyobrazenia o zagrozeniu jezyka czeskiego tkwity
rowniez brak spolecznej orientacji w nowoutworzonych szeregach
synoniméw oraz dawne przyzwyczajenie spoteczenstwa czeskie-
go do warto$ciowania ludzi takze wedtug ich sposobu wypowiada-

7 Viceménd absentuje v Ceském prostiedi pocit, 7e je Geitina n&jak
podstatnéji dotéena, poptipadé ohrozovana jazykovou angloamerikanizaci. [...]
Ptitom je mozno konstatovat, ze v realné jazykové praxi dost masové piejimani
z americké angliCtiny potize nékdy plsobi, pfedevS§im proto, Ze znacna
typologicka vzdalenost obou jazykd adaptaci piejimek mnohdy dost zne-
snadiuje. Stejné tak nebyvaly vzrlst intenzity kontaktu ceStiny s némcinou
vyvolava neékdy reakce ostrazité az odmitavé — vétSinou vSak proto, Ze se za
jazykovymi uvahami a reakcemi mohou dobfe skryt postoje razu politického
a ekonomického” (Stich 1995, s. 69; por. Cechova 1993, s. 103-109).

8 [...] patiiva k dobrému ténu (a k vyvolani dojmu zasvécenosti ve vicech
»spravného« jazyka) souCasnou Uroven jazyka spiSe odsuzovat” (Kraus 1996,
s. 4).
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nia si¢ (zte wystawianie si¢ bylo traktowane na réwni z o$miesza-
niem si¢)®. Jak rozeznaé, ktory z dwu lub wiecej wariantow jezy-
kowych jest poprawny albo ,,poprawniejszy” (reszta musi by¢
btedna)? Obawa o niepoprawne uzycie formy spowodowala prze-
konanie, ze mnozenie wariantow jest jeszcze bardziej ktopotliwe
niz ich ograniczanie przez Instytut J¢zyka Czeskiego AN RCz.
Dodatkowo sytuacje komplikuje brak nowej warstwy biznes-
menow czy ,,spoleCenské smetanky”, a zwlaszcza utrwalonych
(i spotecznie zaakcepotwanych) sposobow ich zachowywania sig.
Rozpoczeto wige nasladowanie wzorcoOw zachodnioeuropejskich
i amerykanskich, ktore nie przystawaly do kultury czeskiej. Na
przyktad wiele programow telewizyjnych i gazet zaczeto si¢ roznic
swym jezykiem od kodu powszechnie uzywanego (J. Kraus opisat
to zjawisko na przyktadzie takich czasopism i programow telewi-
zyjnych, jak ,,Playboy”, ,,Dotyk” czy programy Haliny Pawlow-
skiej; Kraus 1996). Proces ten da si¢ zaobserwowac¢ takze w urze-
dach panstwowych. W ten sposob malata zrozumiatos¢ jezyka pi-
sanego 1 mowionego, rosta zas wieloznaczno$¢ przepisow i oglo-
szen urzgdowych, ktorej nie uswiadamiajg sobie ustawodawcy
oraz jezykowa niedbalos¢ niektorych autoréw i thumaczy, co nie
tylko zagrazato kulturze jezyka, ale takze kulturze catego narodu.
W roku 1993 doszly jeszcze dwa czynniki, wptywajace na sytu-
acje jezykowa demokratycznego panstwa w tym czasie juz tylko
czeskiego. Pierwszym z nich bylo uznanie j¢zyka stowackiego za
jezyk obcy. Oczywiscie, ze jezyk ten byt zawsze jezykiem obcym
(,,geneticky, typologicky i stoletym kontaktem” jezyk ten byt tra-
ktowany jako blisko-pokrewny; w latach 1920-1938 uznawano go
wraz z jezykiem czeskim w Republice Czechostowackiej jako je-
den: czechostowacki w dwu odmianach), ale spoleczenstwo cze-
skie, bilingwalne w tym przypadku, nigdy nie miato probleméw
przynajmniej z pasywnym komunikowaniem si¢ w jezyku stowac-
kim (z reguly jednostronnym, o bardzo stabej — powiedzialbym ze-
rowej —interferencji). Zagrozenie to w zakresie struktury gramaty-
cznej dotyczyto przede wszystkim: sktadni zdania pojedynczego
izlozonego, zaniku tzw. krétkich form imiennych przymiotnikow,
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imiestowow biernych, imiestowdw wspotczesnych itd. (por. Stich
1995, s. 65).

Kolejny problem stanowily jezyki mniejszosci narodowych.
Dopuszczenie w ustawie z 1992 r. mozliwosci wypowiadania si¢
w urzgdach panstwowych w jezyku ojczystym kazdego obywatela
Republiki Czeskiej zdjeto obowiazek z wielu cztonkoéw etnikow
aktywnej znajomosci jezyka czeskiego (a nawet pasywnej). Nato-
zylo za$ na urzednika obowigzek znajomosci jezyka petenta lub
koniecznos¢ korzystania z thumacza. Tym samym zjawisko inter-
ferencji w tego typu przypadkach zostalo nasilone. Jest to o tyle
wazne, ze np. Romowie w ogodle nie wykazywali zadnej inicjatywy
na rzecz komunikacji w jezyku czeskim, totez w Srodowiskach,
w ktorych istniaty duze skupiska Romow, nastepowat przeptyw
niektorych elementoéw ich jezyka do jezyka czeskiego.

Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ na terenach przygranicz-
nych, na ktorych zyje mniejszos¢ narodowa np. polska. Mimo ze
obie strony wykazujg duzo dobrej woli, aby komunikowaé si¢
w jednym jezyku, to taka sytuacja nalezy do rzadkos$ci. Nastepuje
w tym przypadku raczej mieszanie lub upodabnianie si¢ struktur
gramatycznych obu jezykoéw, np. w jezyku czeskim zmiana szyku
liczebnikow (nie: jedenadvacaty, ale: dvacaty prvni), co tez stano-
wi duze zagrozenie dla jezyka czeskiego.

Rozwo6j nowopowstatej sytuacji jezyka czeskiego J. Kraus wa-
runkuje dwoma czynnikami:

a) okreslong polityka jezykowa panstwa (status planning) — decy-
zje o wyborze jezyka narodowego, dominujacego lub polecane-
go w komunikacji, np. w szkole, urzgdzie itp.,

b) aktywnoscig instytucji jezykowych i urzedowych w zakresie
utrzymania danej kultury jezyka (corpus planning) — czynnos$ci
normatywne i kodyfikacyjne, zasob regut i wskazoéwek zwigza-
nych z kulturg jezyka i procesem komunikowania si¢ w ogdle,
np. dziatalno$¢ poradni jezykowych itp.
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Uwzgledniajac oba aspekty czeski jezykoznawca przeprowa-
dzit w lutym 1995 roku badania, majace na celu stwierdzenie, czy
nadal istnieje poczucie zagrozenia jezykowego wsrod Czechow.
Wiekszosé¢ ankietowanych uznata, ze czeski jezyk potoczny w la-
tach 1990-1994 nie zmienit sig, jest taki sam, jak byt. Prawie podo-
bnie sytuacja rysuje si¢ w przypadku jezyka literackiego, chociaz
poziom jezyka telewizji i polityki (programow przygotowywa-
nych wczesniej w formie pisemnej, jak rowniez wystgpien polity-
kéw) znacznie spadt i nie mozna go uznaé za zadawalajacy. Okoto
20% respondentow, zwlaszcza ludzie starsi, potwierdzito w ankie-
cie pogorszenie si¢ poziomu jezyka czeskiego (dotyczy to zardwno
jezyka literackiego, jak i potocznego). W zwigzku z powyzszym
J. Krauz uwaza, ze rozwojowi jezyka czeskiego, a zwlaszcza jego
kulturze, nalezy poswigci¢ wigcej uwagi niz to czyniono dotych-
czas, mimo ze juz nie istnieje poczucie zagrozenia jezyka czeskie-
go’. Sama za$ polityka jezykowa winna uwzglednié¢ nastepujace
zagadnienia:

a) migracj¢ narodow, ktora w ostatnim okresie jest w Czechach
bardziej intensywna niz za czasow totalitaryzmu;

b) kontakt jezyka czeskiego z innymi j¢zykami, w tym z mniejszo-
sciowymi;

¢) nauczanie j¢zyka obcego, uwarunkowane koniecznoscig bezpo-
$redniej komunikacji przy transakcjach np. handlowych czy
ekonomicznych, a takze kwesti¢ nauczania jezyka czeskiego w
szkotach, np. dla mniejszo$ci narodowych czy cudzoziemcow;

d) komunikacje w ramach UE i NATO — mimo Ze unijne i nato-
wskie dokumenty zezwalaja na komunikowanie si¢ w jezyku
danego narodu, to jednak w przypadku jezyka czeskiego w pra-

? [...] pro pocit ohroZeni samé existence &estiny v soucasné dobé zasadni
diuvody neexistuji. [...] je potiebné vénovat pozornost tomu, co by mohlo
v Ceské jazykové situaci vést k nepfiznivym vyvojovym tendencim” (Kraus
1996, s. 1).
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ktyce trudno bedzie to zastosowac, np. w komunikacji wojsko-
wej (Kraus 1996, s. 1).

Niektore z tych zagadnien zostaly juz uwzglednione przy pla-
nowaniu polityki jezykowej w Czechach, inne czekaja jeszcze na
Llepsze czasy”. Zacznijmy najpierw od prawa jezykowego.

1. Prawo jezykowe

Pod pojeciem prawo jezykowe bedziemy rozumieé ,,soubor
pravnich norem rtizné pravni sily, které upravuji fecové chovani
obc¢anti zejména v oficjalnim a polooficjalnim styku, stanovi feco-
vou stranku vnéjsiho i vnitiniho ufadovani a jednani statnich a ve-
fejnopravnich organti a subjektd, upravuji feCovou stranku soud-
nictvi, osvéty, kultury apod.” (Kotensky 1997, s. 260). Stanu i cha-
rakteru prawa jezykowego nie mozna utozsamiaé z eksplicytnie
ustanowionym (lub nie) w ustawie prawnej. Prawo jezykowe two-
rzg najrozniejsze przepisy prawne, dotyczace zachowania jezyko-
wego obywateli.

Stan prawa jezykowego mozemy obiektywnie oceni¢ tylko
wowczas, kiedy stwierdzimy w regulacjach panstwowych sfor-
mulowania na temat, jak t¢ strong zycia okreslaja przepisy prawne
poszczegdlnych stopni wladzy panstwowej, zaczynajgc od najwy-
zszych, np. jezyk urzedowy obowigzujacy w urzedach central-
nych, powiatowych itd., jezyk nauczania obowiazujacy w szko-
fach wyzszych, szkotach $rednich panstwowych czy prywatnych
itp.

Czeskie prawo jezykowe bylo oparte de iure na ustawie o jezy-
ku czeskim z roku 1920 i w brzmieniu dalszych poprawek pra-
wnych, ktore jednak nie zmienity podstawy tego przepisu prawne-
g0 (doktadniej patrz: Kotfensky 1995a i b). Byto to prawo nie do
przyjecia w latach pozniejszych, gdyz zaktadato powstanie jezyka
czechostowackiego. Dlatego Konstytucja z 9 maja 1948 r. wpro-
wadzita dwa rownoprawne narody: czeski i stowacki (art. II), ktore
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mialy prawo do wiasnych narodowych organéw i konstytucji w ich
jezyku. W ten sposob implicytnie wyrazono podziat jezyka cze-
chostowackiego na dwa jezyki czeski i stowacki.

Kolejna Konstytucja z 11 lipca 1960 r. i jej pdzniejsze uzu-
petienia (nr 143 z 1968 r., nr 144 2 1968 1., nr 155z 1969 1. i nr 43
z 1971 r.) w sposéb jednoznaczny definiujg prawa jezyka czeskie-
go i stowackiego. W art. 6. ustgp 1 12 jest mowa o tym, ze obu jezy-
kéw uzywa sie rownoprawnie. W tym tez brzmieniu prawo to obo-
wigzywalo przez ostatnie lata federacyjnej republiki Czechow
1 Stowakow.

Konstytucja z 16 grudnia 1992 r., ktora uwzgledniata powsta-
nie samodzielnego panstwa Czechow, nie wypowiada si¢ jednoz-
nacznie na temat jezyka. Mowi jednak, ze bedaca integralng jej
cze$cig Karta praw cziowieka okre$la ten stosunek. Natomiast
art. 3 Karty stanowi, ze gwarantuje si¢ podstawowe i rowne prawa
dla wszystkich jezykow (dotyczy to jezykdéw wigkszosciowych
1 mniejszosciowych, czyli jezykow mniejszosci etnicznych). Za-
ktada ona, ze mniejszo$ci narodowe i etniczne majg prawo do:

a) wyksztalcenia w ich jezyku,

b) uzywania ich j¢zyka w kontaktach urzedowych,

¢) uczestniczenia w posiedzeniach dotyczacych spraw narodowo-
$ciowych 1 mniejszosci etnicznych.

W ten sposob porzadek prawny Republiki Czeskiej zapewnia
prawo wyboru narodowosci, nie wigzac z nim jednocze$nie uzy-
wania i znajomosci konkretnego jezyka, np. jezyka wigkszoscio-
wego. Ustep a) Konstytucji otwiera mozliwos¢ zaktadania szkot
z dowolnym jezykiem wyktadowym, na co nie zezwalata wczes-
niejsza Konstytucja z roku 1920 (wyliczata ona jezyki, ktorymi
mozna byto wtada¢ w Republice Czeskiej). Ustep b) za$ stawia
w tej formulacji postulat zewnetrznego urzedowania wzgledem
podmiotu, ktory nie opanowal jezyka wigkszosciowego, daleko
poza prawo do thumaczenia w procesie $ledczym i procesie sagdo-
wym. Mozna wiec powiedzie¢, ze prawodawstwo czeskie w chwili

36



obecnej, tj. po roku 1992, nie precyzuje pojecia jezyk panstwowy.
Nie ma tez ustawy o jezyku czeskim. Istnieje natomiast wiele pojec
tej sfery dotyczacych, okreslonych w innych rozporzadzeniach
wiadz panstwowych szczebla centralnego Iub wojewodzkiego.
Nalezg do nich: jezyk nauczania (por. § 3, ust. 1 Ustawy o szkolni-
ctwie), jezyk urzedowy i dyplomatyczny (por. § 33, Ustawy nr 182
71993, § 18, ust. 1 Sadowego regulaminu pracy w brzmieniu Usta-
wy nr 210z 1993 1.), jezyk stuzbowy (por. § 3, ust. 1 Ustawy nr 331
O obronie panstwa w pelnym brzmieniu z 1992 r.). W praktyce
stwarza to dodatkowo skomplikowang sytuacje. W rzeczywistosci
nie ma okreslonego jezyka panstwowego, ale jest okreslony np. je-
zyk uzywany w wojsku, ktory obowiazuje wszystkich zotnierzy
(mniejszo$ci narodowe 1 etniczne takze).

2. Norma a kodyfikacja

Pojecie normy okreslit juz w latach trzydziestych B. Havranek
(19321 1935), do ktérego nawiazali po6zniejsi badacze: A. Jedlicka
(1963), M. Jelinek (1974/75) czy J. Chloupek (1986 1 1990). Ten
ostatni definiuje norm¢ jako: ,,soubor zakonitosti objektivné se
projevujicich v daném jazykovém ttvaru (v jistém obdobi), poci-
tovany kolektivem uzivatelli za zdvazny; v praxi stav jazykové
struktury v zivém Uzu, resp. v jazykovém povédomi jazykové
vzdelaného prislusnika narodniho jazyka” (Chloupek 1990, s. 10).
Najwyrazniejszy rozdzwigk pomigdzy normg systemowsg jezyka
czeskiego a normami stylowymi (a nieco pdzniej i normami komu-
nikacyjnymi) nastgpit w latach siedemdziesigtych 1 osiemdzie-
sigtych (por. Nebeskd 1996, s. 55), kiedy np. norma syntaktyczna
byta zbyt waska, aby objaé 6wczesne zmiany, zachodzace w jezy-
ku méwionym (ale takze, cho¢ w mniejszym zakresie, w jezyku li-
terackim pisanym). Mimo to nie nastgpita Zadna korekta normy sy-
stemowej. Wytworzyla si¢ jedynie teoria centrum i peryferiow,
ktora byta niejako poszerzeniem normy (jako jej wariantywnosc).
Zgodnie z ta teorig wszystkie elementy systemu jezykowego nie
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moga by¢ mierzone ta sama miarg, a stopien integracji poszczegol-
nych jednostek z systemem jest zalezny nie tylko od czynnikow
wewnatrzjezykowych, ale przede wszystkim od uzytkownikoéw
danego jezyka.

Napigcie migdzy normg a uzusem musialo wywotla¢ nowa dys-
kusje nad problemem sposobu regulacji zmian w jezyku literac-
kim. Okazalo sig, ze kryteria wyznaczania normy nie sg dos¢ wyra-
ziste, jak rowniez niewyrazista jest rola uzusu w precyzowaniu no-
rmy. Przyjecie dwoch norm (np. jak to bylo w jezyku polskim: nor-
my doktadnej, literackiej i mniej doktadnej, tolerancyjnej, potocz-
nej) nie znalazto uznania wérod czeskich lingwistow. Pozostano
wigc przy jednej normie.

Rozdzwigk migdzy normg literacka a praktyka jezykowa stat
si¢ kluczowym problemem czeskiej kultury jezyka w latach dzie-
wiecédziesigtych. Dazac do przetamania kryzysu w sferze kultury
jezyka i oddalaniu si¢ normy od praktyki (codziennej komunika-
cji), zaproponowano pojecie posrednie migdzy norma a uzusem:
standard, czyli podstawowg posta¢ jezyka narodowego. W ten spo-
sob nawigzano do wertykalnego rozwarstwienia jezyka czekiego,
zaproponowanego przez B. Havranka: jezyk literacki — standard —
substandard — interdialekt — dialekt. W tym uj¢ciu standard chara-
kteryzuje si¢ relatywnie wysokim stopniem normatywnosci, ale za
to jest mniej skodyfikowany, podczas gdy jezyk literacki bylby
forma wyzsza, prestizowa jezyka czeskiego, ktora posiada najwy-
zszy stopien normatywnosci i kodyfikacji. Mozna wi¢c powie-
dzie¢, ze wspotczesne sterowanie norma winno i§¢ w dwoch kie-
runkach:

a) uwaga winna by¢ kierowana ku samemu okresleniu pojgcia nor-
my, zwlaszcza w stosunku do innych poje¢, jak kodyfikacja,
uzus, system, jezyk itd.;

b) wychodzac z pojgcia normy winno si¢ okresli¢ charakter normy
literackiej (czy potocznej, komunikacyjnej, stylowej itd.), jej
rozwoj, nosicieli, wariantywnos¢ itd., a takze wspolzaleznos¢
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mig¢dzy poszczegodlnymi normami (np. literackg, potoczng; po-
szczegblng stylowq itd.).

Przedmiotem kodyfikacji nie jest wszystko, co jest okreslone
w normie. Kodyfikacja jest ze swego charakteru statyczna, wyraza
bowiem norm¢ w okre§lonym czasie, dlatego po tym okresie trze-
ba opracowywac nowe podreczniki kodyfikacyjne.

Kazda nowa kodyfikacja jest warunkowana zmianami w jezy-
kowym uzusie. Aby nie dochodzito do zasadniczych roéznic mig-
dzy kodyfikacjg a ciagle rozwijajacym si¢ jezykiem, lingwisci sta-
rali si¢ uchwyci¢ w kodyfikacji te zjawiska, ktore mogty by¢ z pun-
ktu widzenia rozwoju jezykowego progresywne. Dochodzito wigc
do skodyfikowania wariantow jezykowych z tym, ze srodek progre-
sywny byl uznany w systemie jezykowym za jedyny poprawny.
W ten sposob nawigzywano do ptynnego przejscia pomigdzy po-
szczegolnymi kodyfikacjami, a nawet sterowano rozwojem jezy-
ka. W latach dziewig¢dziesiatych sposob ten catkowicie wymknat
si¢ spod kontroli. Kodyfikacja nowych jednostek, np. wyrazoéw,
wymagata rozpoczecia nowych badan'’, a nawet — jak w przypad-
ku leksyki — nowego opracowania istniejacych stownikoéw jezyka
literackiego (doktadniej o tym dalej). Przyjrzyjmy si¢ ponizej temu,
co ulegto nowej kodyfikacji w latach dziewigc¢dziesigtych.

2.1. Kodyfikacja ortografii

Zmiany w kodyfikacji ortografii z r. 1957 przestaly odpowia-
da¢ stanowi z drugiej polowy XX wieku, totez nowa kodyfikacja

1% Por. informacje zawarte we wstepie do wydania: Sochova, Postol-
kova 1994, s. 5: ,Knizka Co v slovnicich nenajdete (Novinky v soucasné slov-
ni zasobé) je prvnim dopliikem obou akademickych slovniki [...]. Zachycuje
pfiliv novych vyrazi, ktery pfinasi celkova pfeména naseho spolecenského déni
po listopadu 1989, ale i vyrazy, o které se Cestina obohatila v poslednich zhruba
dvou desetiletich od vydani posledniho vykladového slovniku c&estiny. [...]
Slovnik obsahuje 2498 slovnikovych hesel nepocitajic v to hesla pfihnizdovana
(tj. pfipojena pod zakladni heslo)”.
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byta faktem nieuniknionym. Musiata jednak do pewnego stopnia uj-
mowac staly rozwoj jezyka z wyrazniejsza stylowa dyferencjacjg je-
zyka czeskiego (glownie na osi potocznosc¢ — literackosc). W latach
siedemdziesigtych przygotowano jedynie drobne zmiany dotyczace
kilku stow obcego pochodzenia (wyréwnanie ortografii z ortoepia,
np. przyimkow s i z). Konieczne wigc byto opracowanie nowej ko-
dyfikacji ortografii, do ktorej doszto w 1993 r.

Nowe, wprowadzone w 1993 (z dodatkiem w 1994) roku, zmia-
ny respektujg stylowe warianty w zakresic wymowy i pisowni.
Przy ich opracowywaniu wychodzono z zatozenia, ze zasady piso-
wni powinne by¢ proste i jednoznacznie oddajace stron¢ seman-
tyczng jezyka, totez znaczng uwage poswigcono wymowie (cho-
ciaz wazniejsze zmiany dotyczg pisania wyrazéw obcego pocho-
dzenia i pisania wielkich liter). Poza tradycyjnymi rozbiezno$cia-
mi w wymowie i w pisowni ,,zadomowionych” juz pozyczek typu:
presidium/prezidium/prezidium czy analysa/analyza, skodyfiko-
wane zostaly takze wyrazy zwigzane ze wspodtczesng technicy-
zacjg zycia, oddajace takze dynamik¢ rozwojowg czeskiej morfo-
logii (szczegdlowo o tym ponizej). Ciekawy jednak wydaje sig los
Zasad pisowni czeskiej.

Koniecznosci opracowania nowych zasad pisowni nikt nie
kwestionowat. Poprzedzono je nawet sondazem i probnym wydru-
kiem nowych regut (por. Co prindseji nova Pravidla ceského pra-
vopisu... 1991). Spoteczna dyskusja potwierdzita stusznos¢ takich
dziatan, mimo Ze pojawialy si¢ pewne przeciwne temu glosy. Mi-
nisterstwo Szkolnictwa wigc postanowito wprowadzi¢ nowe zasa-
dy do uzytku szkolnego od roku szkolnego 1993/94. Wydano odpo-
wiedznie zarzadzenia i wydrukowano Nowe zasady pisowni cze-
skiej (Praha 1993). Kiedy jednak doszto do ich wprowadzenia
w zycie, przeciwne temu glosy spoteczne zaczety si¢ mnozyc¢, a sa-

1 ,.Prekvapivé je ovem souCasné stanovisko Ministerstva skolstvi, které do-
porucuje pedagogtim vychdzet pti vyuce z piedchozi pravopisné kodifikace”
(Koblizek 1993/94, s. 8).
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mo Ministerstwo nie bylo juz tak przekonane o stusznosci swojej
decyzji. Odwotalo wigc wczesniejsze zarzadzenie. Sytuacje jed-
nak komplikowat fakt, ze odbylo si¢ to juz w trakcie roku szkolne-
20 1993/94 i ze wigkszos¢ nauczycieli wymagata od uczniow zna-
jomosci nowych zasad pisowni''. Cze$¢ nauczycieli w tej sytuacii
respektowala obie wersje zasad, starg z 1957/58 r.inowa z 1993 .

Nowych zasad pisowni czeskiej nie uznaly tez mass-media
i caly czas odwotywaly si¢ do starych zasad z lat siedemdzie-
sigtych. Powstaty rozdzwick zmusit ministerstwo do bardziej zde-
cydowanych dziatan. Postanowiono, ze w roku szkolnym 1993/94
beda obowiazywaé stare zasady pisowni'’, a nad nowymi roz-
poczng si¢ jeszcze — prawie rok trwajace — dyskusje, zakonczone
wydaniem dodatku do Zasad z 1993 r. Natomiast od roku szkolne-
go 1994/95 beda obowiazywac w catej republice nowe zasady
w nowej postaci (tzn. z dodatkiem z 1994 r.).

Najwigkszym osiggnigciem nowej kodyfikacji ortografii jest
pisownia wielkich liter, ktora bezposrednio odwoluje si¢ do teorii
nazwy wlasnej, znacznie utatwiajac tym samym zapis nazw typu:
Na Prikopé (dawniej: Na prikopé), Na Velké samoté (dawniej: Na
velke samoté) (por. Ulicny 1993, s. 66). Ponadto postanowiono, ze
uzycie wielkiej litery jest Srodkiem wyrazania szacunku, warto-
$ciowania itd., pozostawia si¢ wigc piszgcemu prawo wyboru pisa-

12 [...] nejprve schvalilo $kolni verzi Pravidel a vydalo pokyn o jejich plat-

nosti ve Skolnim roce 1993-94. Potom se ziejmé zaleklo reakce a namitek
vyslovenych na adresu Pravidel a jejich zavadéni odvolalo az do vydani tzv.
akademickych Pravidel. Kdyz v listopadu 1993 vysla, MSMTV znovu zménilo
stanovisko a rozhodlo, Ze cely $kolni rok budou ve Skolach platit stara Pravidla
véetné prijimaciho fizeni na stfedni skoly a maturitnich praci. Do té doby vsak
uz veétSina uciteld Ceského jazyka své zdky se zasadami novych Pravidel
seznamila.

V soucasnosti jsou zaci vystaveni dvojimu vlivu — skoly a tisku, ktery se
vétsinou novymi pravidly fidi. Vznika situace, ze jinak pisi rodice a jinak jejich
déti. [...] Rada ugiteld reaguje na takovy paradox uvéazend, nefidi se striktné
starymi Pravidly a ob¢& varianty a dalsi jim podobné pfechodné povazuje za
mozné” (Bastl 1993/94, s. 143).
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nia wielkg literg nazw, o ile nie jest ono w sprzecznosci z innymi
zasadami pisowni, tzn.:

a) w nazwach religijnych nalezy dopusci¢ wielo$¢ sposobow;

b) w nazwach ulic, placow, parkow, mostow itd. wszystkie wyrazy
oprocz wyrazow pospolitych, okreslajacych obiekt (np. park,
ulica, plac itd.) piszemy wielka litera, np. plac Sw. Wactawa, ul.
Braci Czapkow, park Jana Narudy itd.;

¢) w przypadku dzielnic miasta pozostawia si¢ dwie formy duble-
tywne: z wielka literg w wyrazie osiedle 1 bez wyrazu osiedle,
o ile jest to mozliwe, np. na Czerwonym Wierchu, na Osiedlu
Antala Staszka;

d) w nazwach instytucji administracyjnych ze wskazaniem miejsca
siedziby pierwszy wyraz piszemy wielkg litera, np. Sgd powia-
towy w Libercu, Urzqd miejski w Kolinie.

Nowe zasady wprowadzily jeszcze dwie zmiany: nowe reguly
w zakresie pisania wyrazow zapozyczonych (dotyczy to glownie
pisania przedrostkow s- i z- oraz dlugosci samogtosek) oraz uregu-
lowaly sposoby uzycia myslnika w wyrazach ztozonych z cztona-
mi rownorzednymi. W pierwszym przypadku odnosi si¢ to do na-
stepujacych zasad pisowni:

a) wyrazy obce o charakterze terminu lub uzywane w waskim kre-
gu posiadaja zakonczenie na -ing, w innym przypadku (o wyso-
kiej frekwencji) moga posiada¢ dwa sufiksy -ink i -ing, np.
briefink i briefing, dabink i dabing, pudink 1 puding, przy czym
w wyrazach zadomowionych preferuje si¢ sufiks -ink;

b) wyrazy obce, uzywane jako terminy w waskim kregu odbiorcow
pisze si¢ w pierwotnej formie graficznej, np. watt, netto, wol-
fram, joule itd.;

c) wyrazy, ktorych sczeszczona grafia nie oddaje wymowy orygi-
nalnej, a sg one juz zadomowione w jezyku czeskim, piszemy,
zachowujac oryginalng pisownie, np. revue, bulletin, interview,
outsider itd.;
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d) wyrazy obce jeszcze nieustabilizowane w jezyku czeskim majg
formy dubletywne: grafi¢ obcg i czeska, np. jazz i dZez, handi-
cap 1 hendikep;

e) wyrazy obce, w ktorych pojawiajg si¢ grafemy ck, th, rh itp., od-
dajace jeden dzwigk, w publicystyce piszemy bez grafemu ¢ lub
h, natomiast w tekstach naukowych i zawodowych zachowuje-
my oryginalng pisownie, np. metan i methan, eter i ether;

f) w wyrazach obcych, w ktorych grafem s wymawia si¢ jak [z], pi-
szemy grafemem z, bez form dubletywnych; w wyrazach lacin-
skich zadomowionych z prefiksem kon- pisze si¢ zawsze z;
podobnie w wyrazach zakonczonych na -ns, -rs, -Is i w wyra-
zach od nich pochodnych, np. kurz, kurzovné, pulz, dispenz, pul-
zace itd.;

g) w wyrazach obcych zakonczonych na -ismus sufiks ten piszemy
jako -ismus lub -izmus, traktujac formy dubletywne jako faze
przejsciows, w przysztosci bedziemy stosowaé wylgcznie piso-
wni¢ -izmus;

h) w wyrazach obcych z przedrostkiem dis- zachowujemy tacinskg for-
me, podobnie w przypadku prefiksu de- + wyrazy zaczynajace si¢
na s-; natomiast w wyrazach obcych z prefiksem des- piszemy
zawsze dez-;

1) dlugos$¢ samoglosek w wyrazach obcych, ktora powoli zanika
lub dopuszcza wariantywnos¢, winna by¢ zlikwidowana, dlatego
prefiksy -iv, -iva, -ivum, -ivni, -emie, -erie, -orium, -on, -onek,
-onovy, -ona, -onka, -fuze, -manie, -ped piszemy z krétka sa-
mogloska, np. archiv, neon, difuze, balonek, drogerie itd. W
przypadku terminow chemicznych, lekarskich i biologicznych
zakonczonych na -en 1 -in moga wystgpi¢ dublety -én i -in obok
-en 1 -in, np. vitamin 1 vitamin, penicilin 1 penicilin, chociaz
w przypadku bardziej rozpowszechnionych wyrazoéw proponuje
si¢ zaniechanie dlugosci glosek.

W zakresie uzy¢ myslnika postanowiono jedynie, ze tylko
w wyrazach z semantycznie rownorzednymi cztonami, z ktorych
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pierwszy jest zakonczony na -cko/-sko, -né i -ové, nalezy stosowac
myslnik (dywiz), np. ustavneé-pravni, védecko-technic- ky itd. W po-
zostatych przypadkach obowigzujg dawne zasady.

2.2. Kodyfikacja fonetyki

W zakresie fonetyki niestety nie udato si¢ zlikwidowa¢ roz-
dzwigku migdzy obowigzujaca normg a uzusem. Na ten problem
zwroécita uwage M. Krémova w swoim skrypcie o fonetyce i fono-
logii jezyka czeskiego (Krémova 1992), ale w Fonetice spisovné
cestiny Z. Palkovej (z Instytutu Fonetyki i Fonologii FF UK) nie
znajdujemy nowej kodyfikacji (Palkova 1994). (Nieliczne zmiany
kodyfikacji w zakresie fonetyki, dotyczace jednak tylko wymowy
scenicznej, da si¢ zauwazy¢ w pracy J. Hirkovej 1995.) Jak pisze
M. Krémova:

K reflexi této normy v kodifikaci zatim [nawet do roku 1999; M.B.] nedoslo.
Ptitom se kodifikaéni zasady shoduji se soucasnou normou jiz jen z ¢asti, napf. pfi

ramec. Zvlast napadny je rozpor mezi kodifikaci a vyslovnostni praxi u cizich
slov (Krémova 1998b, s. 152).

2.3. Kodyfikacja morfologii

W zakresie morfologii zmiany kodyfikacyjne dotyczyly jedy-
nie imion i nazwisk obcych, chociaz rozbieznosci miedzy norma,
kodyfikacja a praktyka jezykowa sg dos¢ znaczne. Na przyktad w
odmianie wyrazow przebiega ciagla zmiana na osi: literackie — ne-
utralne — potoczne, zwigzana ze stylistycznym przewartoSciowy-

13V dané souvislosti je tieba poznamenat, Ze je to pravé kodifikace, ktera
brani rychlejsimu posunu piivodné nespisovnych, pozdé€ji hovorovych tvard
mezi prostfedky nautralni: sehrava v tomto ptipadé roli retardujici. [...] Jen tak
muzeme vysvétlit, ze n€které kodifikaci davno pfijaté prostfedky (napf. dublety
v hrobé/v hrobu, napisu/napisi) jsou dosud vnimany jako nové” (Krémova
1998a, s. 176; por. tez Jelinek 1995a i b).
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waniem poszczegodlnych srodkow (por. Cechova a kol. 1996).
M. Krémova uwaza, ze wilasnie ,,stara” kodyfikacja jest czynni-
kiem retardacyjnym uznania niektorych $§rodkéw potocznych czy
choéby nieliterackich za neutralne (dotyczy to nie tylko leksyki)®.

W podobnym duchu wypowiada si¢ O. Uli¢cny (1993) czy
F. Uher (1996), ktoérzy zauwazaja w jezyku potocznym np. cza-
sownikowe formy oboczne w trzeciej osobie liczby mnogiej typu
sazi/sazeji, dopuszczane, dzigki ich strukturalnej przylegtosci do
czasownikow koniugacji I czy III. Nie jest to jednak konsekwent-
nie stosowane. Podobng budowe morfologiczng bowiem majg np.
takie wyrazy koniugacji 11, jak tiskl, hryzl, zdvihl. W ich przypadku
pozostawiono jednak tylko jeden wariant wymowy (o tych i tym
podobnych rozbieznosciach szerzej patrz: Uliény 1993, s. 65-66).

Wplyw jezyka potocznego na jezyk literacki odbywa si¢ row-
niez w kierunku przeciwnym. M. Krémova opisuje:

[...] postupné zastaravajici a z uzivani ustoupivsi tvary infinitivu na -t/ se v 90.
letech zacinaji opét vracet do textu jednotlivych intelektualii. Podobné pfibyva
v textech intelektudlni povahy prechodniku, a to i minulého, obc¢as se dokonce
dnes setkame se zcela archaickym tvarem plusquamperfekta, pfedminulého ¢asu
(Krémova 1998a, s. 176).

Stuzy to wigkszej dyferencjacji stylowej tekstow pisanych
1 mowionych, a takze wyrazniejszemu odrdznianiu si¢ tekstow pi-
sanych od méwionych. Jednak jak dotad ta zmiana nie doczekata
si¢ uje¢ kodyfikacyjnych.

W zakresie stowotworstwa niewiele jest nowych form. Wig-
kszo$¢ wyrazow opiera si¢ na wzorcach czeskich. Pojawity si¢ jed-
nak i nowe prefiksy, np. bio-, super-, de-, dez-, multi-, anti- (super-
pozitivai, superprojekt, bioplyn, bionafta, deregulovat, dezinter-

'V posledni dobé se ob&as objevuji ve vefejnosti nézory, Ze prechylovani
piijmeni [...] je jev platny minulému politickému rezimu; pfijmeni se tim pry
komoli a nositelky pfechylenych piijmeni, zejména ciziho ptvodu, se tim
zneuctuji” (Knappova 1992a, s. 12).
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pretovat, multiuZivatelsky, antidrogovy), ktore doczekaty si¢ opi-
su, jak rowniez swojej kodyfikacji (por. Uher 1996).

Duzo probleméw uzytkownikom jezyka czeskiego sprawiaja
nazwiska obce i ich odmiana, np. nieregularnosci w odmianie na-
zwisk Manes 1 Rabas:

Vlastni substantiva rodu muzského zakoncena na -s se chovaji z velké ¢asti
jinak nezli jména obecna [...] v soucasné spisovné ¢estiné s vyjimkou jmen typu
Manes anékolika jmen jednotlivych uZ siln€ pfevlada u vlastnich jmen zivotnich
zakonéenych na -s sklonovani meékké (Sedlacek 1995, s. 74-75).

Jednak najwigcej uwagi skupil na sobie problem tworzenia
imion i nazwisk zenskich (tzw. prechylovéni), odczuwany przez
wielu jako relikt poprzedniego systemu'?, poniewaz regulowaty go
przepisy z lat 1949-1977 (w ustawie nr 268 o metrykach z 1949 r.
z pdzniejszymi zmianami w latach 1952, 19651 1977 okreslono, ze
zapis nazwisk zenskich powinno si¢ ujmowac ,,ve tvaru odpovi-
dajicim pravidltiim ¢eského a slovenského pravopisu”; za: Knappo-
va 1992a, s. 13). Niektorzy nawet dawny sposob zmiany form me-
skich na zenskie nazywali ,,poziistatkem bolSevické arogance”
(Kraus 1996, s. 2), chociaz tradycja ta jest zgodna z czeskimi gra-
matykami zarowno z doby T. G. Masaryka, jak i G. Husaka.

W tej sytuacji Instytut Jezyka Czeskiego AN RCz przeprowa-
dzit ankiet¢ wsrdd pracownikow Instytutu i czeskich uniwersyte-
tow oraz nauczycieli szkol §rednich i podstawowych, w ktorej ba-
dani wskazali pewne sugestie w tej materii:

a) nalezy wprowadzi¢ dublety zeniskie w typach czeskich naz-
wisk: Osolsobé (Osolsobova i Osolsobé¢), Bezstarosti (Bezstaro-
stova i Bezstarosti); obcych nazwisk zakonczonych na samo-
gloske dtuga: -a (Dica: Dicdova i Dica), -é (Ollé: Olle- ova
10llé), -0 (Ardo: Ardoovai Ardo), -60 (Joo: JoovaiJoo) i krotka
-i/~y (Filipi: Filipiova i Filipi, Valéry: Valéryova i Valéry) oraz
-u (Baru: Baruova i Baru). Takie zmiany jednak zalecano w pra-
ktyce prawnej, nie w codziennej komunikacji (np. w prasie czy
telewizji). Tam zaproponowano uzywanie form z sufiksem -ovd,
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aby odbiorca byl pewien, Zze méwi si¢ o kobiecie, a nie 0 mgz-
czyznie. Dotyczy to rowniez literatury pigkne;j.

W przypadku imion sytuacja jest podobna. Majg one identyfi-
kowa¢ pte¢ osoby. Moga wiec istnie¢ dublety: grafia czeska — gra-
fia obca (Karolina i Carolina), poniewaz imiona obecnie ,,stajg
si¢” migdzynarodowe, a ich obcojezyczny zapis nie jest juz tak
razacy (jest to dla ankietowanych problem drugorzedny), byleby
jednoznacznie spetniaty swoja podstawowa funkcje. Nowa propo-
zycja jest rowniez projekt uzywania dwoch imion (jak np. w Pol-
sce; Karolina Marie) lub imion podwojnych (jak np. we Francji;
Eva-Marie). Wszystkie te propozycje staty si¢ pozniej podstawa
opracowania nowych Zasad pisowni czeskiej.

2.4. Kodyfikacja leksyki

Najwigksze 1 nawyrazniejsze zmiany wida¢ jednak w leksyce.
Jak zauwaza J. Filipec, zmiany spoteczne w roku 1989 spowodo-
waly otwarcie nowej ,.ery” rozwojowej czeskiego stownictwa,
spowodowanej chgcig pokonania stagnacji i izolacji zycia spotecz-
no-gospodarczego i kulturalnego od Zachodu, totez dynamika stow-
nictwa jest najwigksza ze wszystkich elementow jezyka. Ponadto
wykazuje ona w tym okresie tendencj¢ nawigzania do systemowo-
$ci 1 ma charakter dynamiki kontekstowej (por. Filipec 1995).
Idzie tu o jednostki neutralne i r6znego stopnia ekspresywne, a tak-
ze r6znego rodzaju modyfikacje o charakterze znaczeniowym, na-
cjonalistycznym, pragmatycznym, funkcyjnym, stylowym, a takze
frekwencyjnym (por. przyktady w pracach: Cechova 1993, Cecho-
va i Karhanova 1995, Filipec 1992, Sochova i Postolkova 1994
i innych). Na przyktad §wiadome nawigzanie w polityce do syste-
mu przedwojennej republiki spowodowato w zakresie stownictwa
odnowienie niektorych terminoéw typowych dla tego okresu (np.
starostové, mestska zastupitelstva, senat, primdtori, kanclér). Po-
dobnie w zakresie gospodarki, techniki i zycia spoteczno-politycz-
nego. Do jezyka przenikngto wiele nowych leksemow, bedacych
albo kalkami, albo zapozyczeniami, nazywajacych nowa rzeczy-
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wistos¢ (np. leasing ‘pronajem’, dealer ‘obchodni cestujici’, shop
‘obchod’). Byty one albo zupelie nowe, albo zastgpowaly stare
obcigzone konotacjami socjalistycznymi, znajdujac si¢ w opozycji
do wyrazu zapozyczonego jako zjawiska nowego, postepowego
(np. obchod — shop). Najwiecej takich przykltadow dostarczaja
amerykanizmy: management ‘vedeni podnikid’, broker ‘osoba za-
byvajici se zprostiedkovanim obchodl cizim jménem, zvl. na
burze’, draft ‘pracovni verze textu’ i ‘vybér hract do tymu’, joint
venture ‘spole¢ny podnik’. Ukazujg one rowniez czasowe przeob-
razenia Czech (np. kuponova privatizace, inflacni spirdla, tune-
lovani banky, fixni kurz, ozonova dira). Te stowa znalazly swoja
kodyfikacje w stownikach jezyka czeskiego (por. Filipec 1995
i wiele stownikow najczesciej dwujezycznych, np. Cesko-anglicky
slovnik ekonomiky, Mezinarodné politicky slovnik itd.). Warto tu
podkresli¢, ze wlasnie ten proces wymusit zmiane kodyfikacji w za-
kresie zasad pisowni i leksyki (por. Sochova, Postolkova 1994 oraz
nowe wydanie Spisovného slovnika jazyka ceskeho w 1993 1.).

Jednak najwigkszym problemem jest zmiana w kodyfikacji sty-
lowej leksemoéw. Do jezyka komunikacji oficjalnej dostawaty sie¢
wyrazy, ktore przedtem byly uwazane za nieliterackie (np. vekslak,
papalas, dospélak), bedace czesto wynikiem uniwerbizacji. Naj-
wigkszym zrodtem takich wyrazow byla publicystyka, ktora two-
rzyla i tworzy do dzi§ mnostwo nowych metaforycznych wyrazow
i potagczn wyrazowych czy frazeologizméw. Jednak ich zywotnosé
jest uzalezniona od mody (np. vratit problém do hry; kopat za svou
stranu; transparencni trh; koncepcni material; balicek opatieni,
mame viadu, jakou mame), totez jeszcze ich nie skodyfikowano.

Nagly, nieprzemyslany proces demokratyzacji jezyka nigdy nie
stuzyt jego rozwojowi, ale wprowadzat don elementy nietadu
1 wieloznacznos$¢. Jezyk jednak ma shuzy¢ komunikacji, nie ma
by¢ wygladzony, pouktadany, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci
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z jego podstawowa funkcja. Obrazuja to burzliwe dzieje jezyka
czeskiego zwlaszcza pierwszej polowy lat dziewigcdziesigtych:

Neméli bychom kodifikovat zadny jazykovy prvek mluvené Cestiny, ktery
pro Cast uzivateld CeStiny spisovné piedpoklada zcela institucionalni zplisob
osvojeni (jazykové vzdélani a vychovu) a ktery je zaroven pro jinou Cast totozny
s prvkem jejich ,,rodné” varianty narodniho jazyka vychazejici ze soukromé sféry
komunikace. Tzv. demokratizace je v takovych pfipadech sofistickou rouskou

nechuti pfijimat spisovny jazyk a uzivat ho v adekvatnich situacich (Bartosek
1995, s. 40-41).
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Joanna MIETLA

Zjawisko hybrydyzacji
w czeskiej literaturze jezykoznawczej

Jedna z charakterystycznych cech zasobu stownego wspolczes-
nych jezykow stowianskich jest jego internacjonalizacja. Ma ona
odzwierciedlenie w narodowych procesach spotecznych, wptywa-
ja tez na nig miedzynarodowe kontakty i wspotpraca w rdéznych
dziedzinach nauki i techniki oraz w polityce. Przejawem inter-
nacjonalizacji jest coraz czestsze przejmowanie wyrazow z obcych
jezykow, w dzisiejszych czasach przede wszystkim z angielskiego,
dostowne ttumaczenie obcych stow (kalki jezykowe) czy — w sto-
wotworstwie — korzystanie z obcych komponentow (afiksow lub
rdzeni). Ztozenia, w ktorych sktad wchodzg elementy rodzime
i elementy pochodzenia obcego, majace pod wzgledem formalnym
i znaczeniowym charakter podstaw stowotworczych, to hybrydy.

Opis struktur hybrydalnych, jaki znajdujemy w gramatykach
i stownikach oraz w innych publikacjach z dziedziny leksykologii
i stowotworstwa, wskazuje na rozne podejscie jezykoznawcow do
tego problemu. Podstawowg kwestig jest traktowanie hybryd jako
odrebnego zjawiska stowotworczego, mogacego stanowi¢ podsta-
we opisu lingwistycznego. Nie wszyscy bowiem jezykoznawcy sg
sktonni do wyodrgbniania ich sposréd innych kompozytow jako
osobnego typu ztozen. Stosunek do formacji hybrydalnych zmie-
niat si¢ rowniez wraz z uptywem czasu. Przyjrzyjmy si¢, jak przed-
stawia si¢ ta sytuacja w czeskiej lingwistyce.

Jezykoznawstwo czeskie na przelomie XIX i XX w. rejestruje
istnienie w jezyku kompozytow, w ktorych tacza si¢ podstawy ro-
dzime (oraz przyswojone) z obcymi elementami stowotworczymi.
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Wyrazy te okresla si¢ jako powstajace w wyniku hybrydyzacji.
Termin Aybryda na gruncie czeskim pojawia si¢ juz pod koniec
XIX w. W wielkim dwudziestoo$miotomowym stowniku Otty
(Ottuv slovnik naucny) znajdujemy w tomie XI (z 1897 r.) hasto
hybrida vox, opracowane przez Josefa Zubatego. Autor podaje tu
zwiezla charakterystyke konstrukcji hybrydalnych, ilustrujac ja
przyktadami. Pisze on:

Hybrida vox, ,,miSené slovo”, slovo slozené ze slov rozli¢nych jazyki (na pf.
planimetrie z lat. planus a fec. petpem), nebo tvoiené ze slova jazyka jednoho
koncovkou jazyka druhého (na pf. lat. hybridus z tec. ‘vBpig lat. konc. -idus,
¢. Sklizunk s ném. konc. -ung, védator s konc. lat.).

Kolejnym czeskim dzietem jezykoznawczym, w ktorym spoty-
kamy zlozenia hybrydalne jest Gramatyka czeska Jana Gebauera,
wydana w opracowaniu Ertla (Gebauer, Ertl 1926). Miedzy zapo-
zyczeniami z jezyka niemieckiego znalazly si¢ tu takie stowa, jak:
Vanoce, bavina, velryba. Autor charakteryzuje je jako wyrazy
wpo6t zapozyczone, wpdt thumaczone. Jest to wige juz jakby pier-
wszy zarys koncepcji struktur hybrydalnych, cho¢ sam termin /y-
bryda tu si¢ jeszcze nie pojawia.

Bezposrednig wzmianke o ,,hybridnich tvarech”, czyli formach,
konstrukcjach hybrydalnych znajdujemy w krotkim artykule Na-
dani, nadace zamieszczonym w 1927 r. w czasopismie ,,Nase fec”
(Nadani... 1927, s. 234-236). O tworzeniu wyrazow typu nadace a
takze o formach zlozonych z pierwszym cztonem arci- pisze tez
Bohuslav Havranek w pracy Vyvoj spisovné cestiny (Havranek
1936), gdzie charakteryzuje powstawanie tych stow w jezyku cze-
skim na przetomie XVI i XVII w.

Pierwszym gramatykiem czeskim, ktory blizej zajat si¢ proce-
sem hybrydyzacji byt FrantiSek Travni¢ek. W artykule z 1942 r.
ocenia je z punktu widzenia kultury jezyka (Travnicek 1942,
s. 105). Natomiast w swojej gramatyce z 1948 r. poswigca hybry-
dom rozdzial zatytutowany 7voreni slov hybridizaci (Travnicek
1948, s. 430—431). Jest to ostatni z czterech rozdziatow czesci 11
Gramatyki poswigconej stowotworstwu. Wynika z tego, ze hybry-
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dyzacje traktuje Travni¢ek na réwni z innymi metodami stowo-
tworstwa: derywacja (rozdziat I Odvozovani slov), kompozycja
(rozdziat 11 Skladani slov) i1 tworzeniem skrotow (rozdziat IIT
Tvoreni slov zkracovanim a z pisemnych zkratek). Twierdzi jed-
nak, ze jest to dos$¢ rzadki sposob tworzenia stow.

Zdaniem Travnicka o hybrydach mozemy mowi¢ w trzech
przypadkach, kiedy:

a) wyraz jest utworzony z rodzimej lub przyswojonej podstawy
stowotworczej za pomocg obcego sufiksu,

b) do rodzimej lub przyswojonej podstawy stowotworczej dodaje
si¢ obcy prefiks,

c) w obcym wyrazie ztozonym jedna czg$¢ zostaje zastgpiona
przez rodzima.

W pierwszym przypadku wérdd obeych przyrostkow wyrdznia
Travnicek: -ace < z tac. -atio: nadace, -ator < Yac. -ator: védator,
-ant, -lant. pracant, mudrlant, -ian: hrubidn, -ismus: cechismus,
-ianum, pl.-iana: Komeniana, -ita, -ista: husita, houslista, -era
< niem. -era: Simera, -if: hrn¢ir. Zdaniem Travni¢ka nie mozna
uznac za hybrydy wyrazoéw tworzonych w sposob odwrotny, czyli
stéw pochodzenia obcego z rodzimymi sufiksami, np. legdlni, ape-
lovati. Do obcych przedrostkow w hybrydach zalicza lac. ex-:
exkral, vice-: vicereditel, niem. erz-: ercbldazen. Nalezy zauwazyc,
ze liczne wyrazy, tworzone za pomocg wymienionych sufiksow
i prefiksow, sg nacechowane. I tak, formy z przyrostkami -ant,
-lant, -ian (sekant, pracant, mudrlant, hrubian, grobian) uwaza si¢
za potoczne (hovorové). Podobnie ztozenia z przyrostkiem erc-
(ercblazen, ercdareba, erclotr) to wyrazy potoczne lub ,,ludowe”
(lidové). Kwalifikator hovorové znajdujemy tez przy stowie védda-
tor, natomiast wyraz synator okresla si¢ jako zartobliwy (Zertov-
ny). Formy z tacinskim sufiksem -ismus (cechismus, moravismus,
slovakismus, rusismus) oraz -ianum, pl. -iana (Komeniana, Masa-
rykiana, Smetaniana) pojawiaja si¢ w jezyku naukowym, majg
kwalifikator ksigzkowe (knizni).

54



Jak juz zaznaczono, Travni¢ek do hybryd wlacza tez potkalki,
np. Vanoce z niem. Weih-nachten, gdzie pierwsza czg$¢ niemiec-
kiego zlozenia pozostata, zmieniajgc tylko swa posta¢ fonetyczng
na vd-, druga natomiast zostata zastgpiona przez czeskie stowo
-noce. Podobny przyktad reprezentuje bavina (z niem. Baumwol-
le). Nie uwaza jednak za hybrydy nowo tworzonych wyrazéw typu
autodoprava czy sebekritika. Z punktu widzenia kultury jezyka
bowiem nie ocenia ich pozytywnie. Stanowisko to znajdujemy
w przytoczonym juz artykule Travnicka (1942), a takze w jego
Stowniku jezyka czeskiego (Travnicek 1952), gdzie przyktadowo
stowo autodilna ocenione jest jako obce (neceské). Jeszcze su-
rowszg oceng tego typu ztozen mozemy znalez¢ w nieco wczesnie-
jszym Stowniku jezyka czeskiego, ktorego wspotredaktorem obok
Frantiska Travnicka byt Pavel Vasa (Vasa, Travnicek 1937). Przy
stlowie autonestésti znalazlo si¢ okreSlenie jazykova nestviira
(‘dziwolag’ lub nawet ‘potwor jezykowy’).

Tak negatywne podejécie do struktur hybrydalnych wynika
z faktu, ze widziano w nich jedynie jednowyrazowe odpowiedniki
okreslen analitycznych, wielowyrazowych. Przede wszystkim jed-
nak traktowano je jako nasladownictwo obcych wzorow. Musiaty
wigc by¢ napigtnowane zgodnie z purystycznymi tendencjami pa-
nujagcymi w owczesnym czeskim jezykoznawstwie. Negatywna
ocena hybryd pojawia si¢ wigc w jezyku czeskim wezesniej niz ich
doktadna analiza. Nalezy jednak przyznac, ze to negatywne stano-
wisko, jakie przyjmowali jezykoznawcy w stosunku do konstru-
kcji hybrydalnych, miato tez swoje dobre strony. Pomogto bo-
wiem ono w zauwazeniu faktu, ze w jezyku czeskim pojawil si¢
i rozwija specyficzny typ innowacji.

W 1953 r. w czasopismie ,,NaSe fe¢” pojawit si¢ artykut Milosa
Helcla pt. Hybridné slozena slova jako elektromotor, autodoprava
(Helcl 1953, s. 34-43). Autor przejmuje w nim typologi¢ hybryd
za Travnickiem. Zauwaza jednak, ze w przypadku takich wyra-
706w, jak Vinoce czy bavina, w ktérych obce komponenty w trak-
cie dluzszego rozwoju zmieniaja nieco swa posta¢, dostosowujac
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si¢ do systemu gloskowego przejmujacego je jezyka, dzi$ juz tylko
etymologicznie sg hybrydami. Co wigcej, poprzez analiz¢ konstruk-
¢ji hybrydalnych z obcymi komponentami auto-, radio-, foto-, ele-
ktro-, dochodzi Helcl do wniosku, ze tzw. hybridni »slozeniny«
(‘,,ztozenia” hybrydalne’) to nie tylko potkalki, powstajg one bo-
wiem w wyniku zlozenia skroconego obcego komponentu i rodzi-
mej podstawy stowotworczej, niekoniecznie na wzor istniejgcego
wyrazu obcego. Podkresla tez, ze ten sposdb tworzenia nowych
stow nie jest charakterystyczny dla czeszczyzny. Zlozenia hybry-
dalne nie s srodkami wyrazania wlasciwymi dla jezyka literackie-
go czy artystycznego, zasieg ich wystepowania ogranicza si¢ gtow-
nie do jezyka fachowego technicznego i chemicznego. Niemniej
jednak jest to zjawisko o coraz wigkszym zasiegu, cze§ciowo prze-
nikajace do czeszczyzny literackiej (spisovnd cestina). W anali-
zach jezykoznawczych wigc nalezy mu poswigci¢ wigcej uwagi.

Whioski te wptynety na dotychczasowe pojmowanie pocho-
dzenia hybryd oraz charakteru i zasiggu hybrydyzacji. Nad spoj-
rzeniem etymologicznym zaczyna przewaza¢ podejscie funkcjo-
nalne. Ustepuje analizowanie konstrukcji hybrydalnych wycho-
dzace od oceny tego zjawiska. FrantiSek Danes w artykule z 1962 .
pisze:

Pojem hybridnost postihuje jen fakt, ze dané slovo obsahuje slozky z riiznych
jazyku, nijak v8ak tento fakt nehodnoti (Dane§ 1962, s. 319).

Z kolei zdaniem Aloisa Jedlicki (1965a, s. 13-27; 1965b,
s. 121-122) hybrydy nalezatoby rozpatrywac¢ z punktu widzenia
ich oceny stylistycznej, dlatego ze ,,problém hybridnich tvoteni se
dnes jevi pfedevs§im jako problém jejich hodnoceni stylového”
(Jedlicka 1965D, s. 24). Stosowanie formacji hybrydalnych wiaze
on z internacjonalizacja zasobu stownego czeszczyzny, a za miej-
sce ich przenikania do jezyka uwaza styl fachowy, profesjonalny
(profesni) 1 publicystyczny (publicisticky). Czgsto$¢ tworzenia hy-
bryd ukazuje na przyktadzie formacji z pierwszym komponentem
mikro-. W zlozeniach tych jezyk znajduje wlasciwy i bardzo po-
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trzebny $rodek nazywania zjawisk zwigzanych z nowymi techni-
kami, metodologiami. Jest wigc oczywiste, ze tworzenie tych wy-
razow jest najczestsze w terminologii, zwlaszcza w nazwach tech-
nicznych (mikrovrtacka, mikrosoucastka, mikrosnimek) i przyrod-
niczych (mikrovesmir, mikrovosk, mikrohnojivo). Jednak stopnio-
wo przenika ono do dziedziny nieterminologicznej, przede wszy-
stkim do publicystyki (mikrorozhovor), a takze dziedzin artystycz-
nych (mikropovidka, mikrostyl, mikroprdce). 110$¢ 1 czgstos$é two-
rzenia hybryd moze tez Swiadczy¢ o tym, ze jest to pewien rodzaj
mody jezykowe;j.

Jako jeden ze sposobow realizacji dwu tendencji przejawiaja-
cych si¢ wspotczesnie w procesie poszerzania stownictwa, a mia-
nowicie tendencji do internacjonalizacji i uniwerbizacji, widzi hy-
brydy Vladimir Mejstiik. W swoim artykule stara si¢ on przede
wszystkim ukaza¢ frekwencj¢ i produktywnos¢ ztozen hybrydal-
nych oraz ustali¢ ich warto$¢ stylowg (Mejstiik 1965, s. 1-18).
W drugiej cze$ci artykutu przedstawia klasyfikacje hybryd wedtug
typow stowotworczych. Zdaniem Mejstiika ten typ stowotworczy
rozwija si¢ gltdwnie dla potrzeb mowy profesjonalnej, slangow,
cho¢ niektére z tych nowo powstalych wyrazéw pojawiajg si¢
w jezyku specjalistycznym. Kolejng dziedzing zastosowania zto-
zen hybrydalnych jest styl publicystyczny. Jednakze, zwlaszcza
tutaj, nalezy odrézni¢ wyrazy, ktorych powstanie wigze si¢ z wy-
razng potrzeba nazwania nowych zjawisk, rzeczy od tworzonych
doraznie, na potrzebe chwili, stdw modnych. Mejstiik podkresla,
ze nie mozna a priori odrzuca¢ form hybrydalnych jako niepopra-
wnych, nalezy raczej oceniac je z punktu widzenia ich funkcji w te-
kscie fachowym czy publicystycznym, ,,je tfeba je hodnotit z hle-
diska jejich stylové platnosti” (Mejstiik 1965, s. 15).

Olga Martincova traktuje hybrydy jako innowacje¢ leksykalna.
Ztozenia hybrydalne to wedlug niej ,,jednoslovné formace, které
jsou slozené z elementti domaciho a ciziho ptivodu majicich po
strance formalni a vyznamové charakter slovnich zakladt” (Mar-
tincova 1973, s. 171-183). Uzycie hybryd wiaze sig¢ Scisle z ogra-
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niczeniami stylowymi, sg one $srodkami wyrazania w stylu pub-
licystycznym i warstwie profesjonalnej jezyka. BodZzcem do two-
rzenia zlozen hybrydalnych jest — z jednej strony — konieczno$¢
nazywania nowych zjawisk gtownie w jezyku fachowym (np. fe-
roslitina, turboustroji), a z drugiej — potrzeba zastgpowania dawno
przyjetych i powszechnie uzywanych okreslen wyrazami aktuali-
zowanymi, zwlaszcza w publicystyce (np. minirozhovor, mikro-
povidka).

Kolejnym waznym czynnikiem wptywajacym na szerzenie si¢
konstrukcji hybrydalnych jest charakter dzisiejszej komunikacji
jezykowej, a mianowicie tendencja do internacjonalizacji przeja-
wiajgca si¢ m.in. w tworzeniu zlozen z oboma komponentami ob-
cymi (np. elektroservis i utworzona wedtug niego hybryda elektro-
sluzba) oraz tendencja do ekonomii w jezyku (np. elektroprodejna
zamiast prodejna elektrickych spotrebicit). Z genetycznego punktu
widzenia ztozenia hybrydalne dzieli Martincova na dwie grupy:

1. Hybrydy powstale na podstawie kilkuwyrazowego okreslenia
bedacego jednostka leksykalna, np. elektropriimysl — elektro-
technicky prumysl, akuvozik — akumuldtorovy vozik;

2. Hybrydy nie majace takiego analitycznego okreslenia jako pod-
stawy, moga one by¢ jednak motywowane w planie znaczenio-
wym przez inng nazwe, np. kinoherec, lub tez nazywaja zupet-
nie nowe pojecie, np. plynofikace, fotoobchod.

Kolejnym kryterium klasyfikacji ztozen hybrydalnych jest sto-
sunek motywacji stowotworczej, tj. stosunek migdzy podstawami
stowotworczymi a strukturg stowotwoérczg formacji hybrydalne;.
Z tego kryterium wyplywajg nastepne: kolejno$¢ cztonow, znacze-
niowy i formalny charakter komponentow stowotworczych hybry-
dy, stosunek semantyczny elementow struktury stowotworczej
ztozenia. Martincova dokonuje przegladu srodkow stowotwor-
czych obcego pochodzenia, bedacych komponentami hybryd, przed-
stawiajgc ich charakterystyke formalng i znaczeniowa oraz funk-
cje. Proponuje tez rozne podejscia do problematyki ztozen hybry-
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dalnych. Wedlug niej mozna je bada¢ z punktu widzenia migdzyje-
zykowych stosunkoéw i wptywow, a tym samym sledzi¢ powstanie
konkretnych jednostek w zwigzku z kompozytami wystepujgcymi
w innych jezykach i z nich zapozyczonymi.

Nalezy tez rozpatrywaé hybrydy z punktu widzenia jednego sy-
stemu jezykowego i bada¢ np. ich zwiazki ze zlozeniami tworzo-
nymi za pomocg elementow wylacznie obcego pochodzenia i ze
zlozeniami tworzonymi rodzimymi §rodkami stowotworczymi.

Najnowsze czeskie prace poruszajace problem ztozen hybryda-
Inych koncentruja si¢ na kwestii statutu morfemowego elementoéw
stowotworczych obcego pochodzenia. Przytoczmy tu choc¢by gtow-
ng mysl artykutu Olgi Martincovej i Nikolaja Savickiego Hybridni
slova a nékteré obecné otdzky neologie (Martincova, Savicky
1987, s.124-139), omawiajacego t¢ problematyke w jezyku cze-
skim i rosyjskim. Zdaniem autorow wymienione komponenty sto-
wotworcze odrdzniaja si¢ funkcjonalnie, znaczeniowo i formalnie
od afiksé6w 1 morfemow rdzennych; nalezy wigc je traktowac jako
afiksoidy'. To whasnie dzieki hybrydom afiksoidy stopniowo kon-
stytuujg si¢ jako samodzielny, sprecyzowany, wewngtrznie zrozni-
cowany typ morfemow obok rdzeni, afiksow i morfemow fleksyj-
nych.

Czeszczyzna i polszczyzna sg jezykami bardzo blisko spokrew-
nionymi, rowniez drogi ich rozwoju w wielu punktach sg zbiezne,
zwlaszcza wspotczesnie. Mam tu na mysli tendencj¢ do internacjo-
nalizacji, uniwerbizacji, multiwerbizacji, przejmowania wyrazow
z jezykow obcych itp. Takze tworzenie ztozen hybrydalnych. My-
sle, ze warto byloby sprawdzié, jak odbierane jest to zjawisko
przez polskich jezykoznawcow, jak tez porownac zasigg hybrydy-
zacji w obu przytoczonych jezykach.

! Termin afiksoid przyjmuje za Lotka (1999): ,,Afixoid — nevyhranény
morfém s rysy kofenu i afixu, napf. hydro-osev, nerudo-log, mini-povidka”.
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Ladislav BINAR

Typy metaforickych vyraza v Lidovych novinach

V problematice typologie metaforiky Lidovych novin (dale:
LN) Ize v zasad¢ akceptovat strukturu obecnych sémantickych
posund, podilejicich se na vystavbé metafory, jak je uvadi Jifi Pa-
velka. Je vSak tieba dodat, Ze n€které z nich nejsou pro publicistic-
ky komunikat typické a funkcni, a Ze tedy jejich vyskyt v lexikal-
nim korpusu LN je sporadicky.

Pomérné fidce je v materialu ziskaném excerpci LN (viz pied-
mluva) zastoupena personifikace (antropomorfizace). Lze to vy-
svétlit depoetizovanou povahou novinovych textt na rozdil od tex-
t uméleckych. Autor nema v publicistice moznost tak ¢asto pfipi-
sovat nezivym entitam vlastnosti zivych tvord, jak je to bézné v ume-
lecké literatuie. Uvedu alespoii nékolik sporadickych ptikladt:

Lustrace vstoupily do naseho zivota (LN 10.2.1995).

Siroce oteviratelné dvete [automobilu — pozn. L.B.] zvou do Sirokého a vy-
sokého prostoru (LN 24.6.1996).

SDL nakopla uzaviené politické dohody (LN 26.6.1996).

Neodvazoval bych se ovSem tvrdit (jako je tomu v piipadé
J. Pavelky), Ze personifikace metaforou viibec neni, nybrz se jen
podili na zna¢ném mnozstvi konkuren¢né rtiiznorodych metaforic-
kych forem. Ridce jsou zastoupeny i jiné tropy, které Ize chapat ja-
ko vysledky sémantickych posund, stykajicich se s posuny meta-
forickymi. Jde o animizaci, naturifikaci, synestezii a oxymoron.

Elementarni metaforické formy

Jsou vyznamné zastoupenym jevem metaforického kontextu,
tvoticim soucast struktury vypovédi. Formalné jde o typ shodného
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nebo neshodného (obycejné genitivniho) nebo apozicniho syntag-
matu nevétného charakteru.

I.Metaforicky atribut (shodné epiteton)

Jde o syntaktickou strukturu generovanou z adjektiva a urc¢itého
substantiva. V publicistickém komunikatu je mnohdy tento typ
kombinovan se syntagmatem genitivnim. V rovin¢ sémantické
muze byt obsahové obohacen o personifikujici, synesteticky ¢i jiny
prvek.

Ve struktufe textu LN je rozlozen vcelku rovnomérné. Tento
typ je zastoupen asi ve 31% excerpovaného materialu. Priklady:
neutralni kabat, tlacitkova demokracie, zadrhavajici se situace LN
1995 aj.

2.Metaforickyatribut neshodny (obycejné genitivni)

Jde o metaforicky prosttedek zalezici v metaforizaci substanti-
va, které ma syntaktickou funkci neshodného atributu v genitivu.
Je tfeba pripomenout, Ze tento druh atributu byva ¢asto doplnén
metaforickym ptivlastkem shodnym, a to v zajmu zvyraznéni ob-
razné vyznamové struktury. Také v tomto piipadé lze zjistit, po-
dobné jako je tomu u metaforického epiteta, vyskyt personifikac-
nich, synestetickych, naturifika¢nich ¢i jinych posunti v oblasti
sémantiky vyrazu. Metaforicky neshodny ptivlastek zahrnuje asi
24% excerpovaného textu. Ptiklady: vykastrovanost zpravodaj-
stvi LN 3.3.1995, kolaps vezernstvi LN 7.3.1995, odriznuti téchto
slepych strev (zbytecnych armadnich instituci) LN 3.3.1995.

3.Defini¢ni metafora

Tteti typ elementarnich metaforickych prostredki je vazan na
apozicni syntagma. Nékdy jenazyvandefini¢ni metafora.
Metaforicka forma vyjadtujici (definujici) jinymi prvky urcujici
substantivum ma k nému bud’ jednoduchy vztah, nebo jde o slozi-
t&j$1 vyraz rozvity, napf. jinymi druhy metaforickych forem. Sle-
dujme n¢které priklady:

Senat — ustavni pojistka, nebo politickd aréna? (LN 27.3.1995)
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Senat — filtr Spatnych zakont (LN 27.3.1995).

Role SDL, jazycku na slovenskych politickych vahach, se plné projevila (LN
21.2.1995).

Jesteé pripojim stru¢nou poznamku k vyctu elementarnich meta-
forickych prostredkt. Metaforicka slovni spojeni jsou nékdy vy-
chodiskem k vytvafeni jistych metaforickych neolo-
gism1, realizovanych ¢asto slovotvornou formou kompozit. Je
to predevsim zalezitost uméleckého textu, nicméné i v publicistice
nachazime, i kdyz ziidka, tyto nové slovni jednotky. Zcela zietelné
vybocuji z textu a nesou znaky originality svych tvircd. Tak je
tomu napf. u Steigerwaldova komunistického svétordje, StoniSo-
vych polopostav ¢i Ktizovy paneldakopolis.

Elementarni metaforické formy vétné

Vétné metaforické formy jsou nejfrekventovanéj$im projevem
obraznych struktur obecné. Tento typ se vyznacuje tim, Ze neobsa-
huje ve vétné struktuie elementarni metaforické formy (viz vyse)
a promita se do ¢tyf podtypt:

I.Metafory predikacni

Jak nazev napovida, jejich sémanticka struktura je vesmés dana
syntagmatem predika¢nim (vztahem S — P), pfipadné pak modifi-
kovana nékterym z obecnych sémantickych principi, o nichz se
nékolikrat mluvilo jako o netypickych jevech této stylové oblasti
(personifikace, naturifikace apod.).

Jejich zastoupeni v excerpCnim korpusu neni vyznamné, tvoti
zde nejméné frekventovany typ. Mlze tomu tak byt v disledku
uvolnéné dikce publicistického komunikatu, snaziciho se vymanit
z omezujiciho podruci predikacniho syntagmatu a tthnouciho spise
k bohat§im vyjadfovacim moznostem okolnostniho urceni dé&je
(viz bod 2) nebo k obohacujicimu pojeti syntagmatu rekéniho (viz
bod 3). Uvedu n€kolik piikladi:

Rozmeérné oleje zacatku 70. let mapovaly oblast techniky (LN 24.2.1995).
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Jadro druzstva se vykrystalizovalo a nyni [...] (LN 8.2.1995).

Je kupodivu jednim z mala ptikladi, kdy vlada nezaplatuje nas pravni systém
(LN 1.2.1995).

Stin netspé$nych utkani jakoby lezel na Hanacich (LN 1.2.1995).

Savrdovou tutovkou je &tythra (LN 2.2.1995).

2.Metafory adverbialni

Jde nesporné o frekventovanéjsi typ elementarnich vétnych
metafor postaveny na modelu adverbialniho syntagmatu potencio-
nalné modifikovaném nékterym z obecnych sémantickych princi-
pu (viz vyse). Z jednotlivych typi pfisloveéného urceni je nejvy-
znamnéj$i ureni mista, nejméné se vyskytuje urCeni pti-
pustkové.

Opét uvedu nekolik prikladu:

[...] zda budou jako nepodlozené povésti a famy zameteny pod koberec
archivii zapomnétlivé justice (LN 24.2.1995).

Vztahy mezi obéma zemémi tak ziistavaji na bodu mrazu (LN 14.2.1995).

U Holub slouzila podle néj jako reklamni §tit mafie (LN 7.6.1995).

I pfes pravé uzavieny politicky siatek ji nakonec nezbylo nic jiného [...] (LN

31.1.1995).

3.Metafory objektové
metaforickych forem. Jsou zaloZeny na relaci mezi predikatem
a objektem (tzv. rekéni syntagma).

Uvedeni nasledujicich piikladi musi ptfedchazet vécna po-
znamka: pti hodnoceni metafor v ramci bodt 2-3 (viz vyse) muze
nastat klasifikacni prinik a z n€ho plynouci nejasnosti pfi urCovani
typt metafor. Priklady:

[...] pro¢ pravé Bratislava kolem platebni dohody organizuje takové dusno
(LN 8.8.1995).

[...] mafie naléza v ruském narod¢ pudu... (LN 9.2.1995).

Projekt STES dostane injekei (LN 11.2.1995).

Clenské zemé si v roce 1991 naordinovaly pauzu, tak, aby... (LN 9.3.1995).
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SloZené vétné metaforické formy

Typologie metafory nemize vystaéit s elementarnimi metafo-
rickymi formami a musi nutn¢ obsdhnout i metaforické struktury
vytvafené a ovliviiované kontextem vétnym. V SirSich souvislo-
stech modifikuje metaforiku tohoto typu i plan textovy.

. Defini¢ni metafora vétna

Vyijadiuje jisty stupen zaclenéni elementarnich metaforickych
forem (v tomto pfipad¢é defini¢ni metafory) do vétného kontextu.
Jde o Sirokou Skalu vztahti — od velmi uvolnéné souvislosti az
k bezprostfedni sémantické a syntaktické svazanosti.

Tento typ sloZené metafory se v publicistickém textu nevysky-
tuje prili§ Casto, spiSe vyjimecné. To dotvrzuje excerpce tohoto
typu:

Nyni na jeho ptdé ryji pod plachtami stovky bagrii, budujicich opét pulzujici

hospodaiské centrum, horké srdce spojujici obé Casti stale tak rozporuplného
mésta (LN 8. 12. 1995).

2.Atributové, genitivni a adjektivné genitivni
metafory (slozené, vétné)
Atributovd metafora

V ni se riiznym zptisobem (ve funkci syntaktické, sémantické
aj.) zapojuje do konstituovani véty atribut. Priklad:

Vzdyt jde jen o jeden z béznych projevii malosti [...] jsouc dobie ukryta za bezvyznam-
nost svych cvré¢ich dusicek nafouklych vlastni dilezitosti a vyhtivajic se na svétle medialni
bezstarostnosti a neohrozitelnosti (LN 31.7.1995).

Genitivni metafora

V ramci slozené vétné metafory patii obecné ke frekventova-
nym ve stylové vrstvé umélecké — v publicistice vSak neni pfilis
Casta. Priklad:

Nebo se spolehnout na neviditelnou ruku trhu s rizikem... (LN 6.10.1995).
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Adjektivné genitivni metafora
Adjektivné genitivni metafora miize vytvaret rizné typy kon-
strukci v ramci vétné struktury, ale i ona je v publicistice jen
obcasnym hostem (viz posledni piiklad).

Metaforické bloky

V ramci metaforickych blokt se realizuje vice druhti elemen-
tarnich metaforickych typa (viz vyse). Velmi Casto se uplatiiu;ji
v ramci souvétnych struktur. Prechod mezi sloZzenymi metaforic-
kymi formami a touto komplexni textovou konstrukci je plynuly
(napt. zdvojené metafory). Uvedu piiklady:

[...] prozaik jakoby jen zkusmo a letmo analyzuje, mnohokrat az rentgenuje
nynéjsi citovou krajinu duse a chee byt pfedevsim jejim vidoucim registratorem
[...] pod ptislove¢nou pénou dni (LN 30.5.1995).

Obcan, ktery se vénuje politice jen zbézné, dal propada myslenkam o doupa-
tech stranickych sekretariatti, kde se spradaji ohavné plany proti politickym
oponentim... (LN 27.6.1995).

Nebude jist€ nezajimavé uvést nazory jinych lingvistii na otaz-
kusémantického clenéni metafor. Tak Jozef Mistrik
¢leni metafory podle druhu podobnosti a podle stupné jejich jazy-
kové anomalie (nemodelovosti).

Pokud jde o metaforické modely vzniklé na zakladé podo-
bnosti, rozliSuje tyto (ptiklady uvadim rovnéz z LN):

— jednoduché sémantémy vzniklé na zakladé formalni pti-
buznosti:

Vidi je a napada pfedevsim nasi levici... (LN 14.7.1995).
[...] jimZ se daji lehce ziskat [...] masmedialni bicepsy (LN 31.7.1995).

— metafory vzniklé na zékladé funkc¢ni podobnosti:

[...] a ostravsky kanonyr neponechal nic ndhodg... (LN 3. 4. 1995).

Podlestupnéjazykové anomalie, tj. podle miry naruSe-
ni tradi¢niho normového modelu, 1i8i autor nasledujici sémantické
metaforické typy:
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a)katachréze, tj. spojeni logicky a sémanticky nenalezitych
vyrazl. Odchylka od normy jiz neni pocit'ovana, a tak se anoma-
lie zaclenuje do lexikalniho systému (napt. slunce vychdzi a za-
pada, vyhodit nékoho ze skoly aj.);

b) lexikalizovand metafora — tvorii jisty prechod mezi
katachrezi a originalni metaforou (viz dale). Tato petrifikovana
soucast lexika se stala jiz pevnou soucasti pojmenovani, i kdyz
jesté do jisté miry uchovava ptivodni vyznam, vyznamovy po-
sun jiz neni vyraznéji pocit'ovan:

Josef Dvorak stoji v ¢ele tvirct (LN 9.5.1995);
[...] ozivil ducha honosnych zofinskych bald (LN 3.4.1995);
[...] Ze dopadnout dobte nemohou (LN 3.4.1995);

¢) tfetim obraznym typem v pojeti J. Mistrika je originalni
metafora zalozenad na jednoduché podobnosti. Je vesmes
zalozena a budovédna na nekomplikované obraznosti a nezada
zvlastni asociované vnimani a porozumeéni;

d) jistym sémantickym protipolem jsou metafory se Sirokym
asociovanym vyznamem, spojujici odlehlé pojmeno-
vavaci jednotky a vyZadujici slozité asociované vnimani a poro-
zuméni v ramci $ir§iho kontextu, rozsahlé poznatky (piip. ency-
klopedické védomosti) i bohatou fantazii interpreta. Vnimani
takovéto metafory navozuje Casto jen tuSeni souvislosti vysoce
subjektivniho autorského pojeti pfi ¢teni textu i v metatextové
souvislosti.

Jeste ptipojim malou poznamku k problému sémantického ¢le-
néni metafor. Z uvedenych Ctyt typl se prvni dva bézné pokladaji
zatzv.nepravé metafory, jezjsou vytvareny bézné a nepo-
vazuji se za jazykové anomalie. Za metaforu se povazuji vzhledem
ke své lexikalni etymologii (napf. lexikalizované metafory byvaji
odbornymi terminy nebo jejich ¢astmi).

Pro uplnost uvedu kratké Mistrikovo hodnoceni§irSich ob -
lasti metaforiky. Autor fadi pfirovnani a metonymii (a v jejim
ramci rizné typy synekdoch).
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Pfirovnani (ve srovnani s metaforou) je méné¢ dynamic-
kym a explikativnéj$im zplisobem vyjadfeni. VyuZziva se v rdmci
vécného (publicistického) i uméleckého textu. Autor rozliSuje pii-
rovnani nazorné, intenzitni a estetické. Pokud jde o syntaktickou
formu, vedle klasického modelu se spojkami jako, nez a dalSimi je
produktivni komparace pomoci piislove¢nych vyrazi ¢i paralelou.
Kompaktnéjs$im postupem je vyuziti pristavku, epiteta ¢i vyuziti
padového tvaru.

Metonymie vyuzivad konotovanych vyznaml na zaklade¢
vécné souvislosti; zaménuje pric¢inu a nasledek, ¢ast a celek, rod
a druh, formu a latku apod. Metonymie ma mnoho modifikaci,
z nichz nejdulezitéjsi je synek docha (nahrada ¢asti za celek,
rodu za druh aj.). Pouzitim metonymie se do jist¢ miry narusuji
hranice pojmi. Avsak vyraz upiesiuje svlij vyznam v ramci kon-
textu.

K metonymii fadi Mistrik i nékteré tropy: perifrazi, litotes, hy-
perbolu, ironii, sarkasmus, alegorii a dalsi.

J. V. BecCka obecné hodnoti nepiimé pojmenovani v zurnalistice
jako jistou protivahu abstraktniho vyjadfovani (jako jeho kompen-
zaci). Podle autora znamena také urcité ,,nadlehCeni” stylu novin
a protivahu nasycenosti komunikatu. Je zdiraznéna skute¢nost, ze
obraznost vyrazu predev§im mnohostrann¢ vyuziva stylova ob-
last umélecka. V odborném stylu se s ni setkavame malo,
nebot’ obraznost nema v sob¢ tu piesnost, jakou autofi pottebuji.

V modelovém novinovém komunikatu (stylu) prevlada sice
informativni (intelektualni) vyjadieni, ale zanedbatelna neni ani
funkce ziskavaci. Zde ovSem obraznost na zavadu neni, a to diky
jisté konkrétnosti, zkratkovitosti a nestereotypnosti.

Tak naptiklad pravé metonymie vyuziva zkratkovitosti,
heslovitosti a tspornosti obraznych modelt ¢tenafi vesmés zné-
mych. Objevuji se metonymické modely, vyuzivajici i nespisovné
(napf. slangové) prvky vystavby obrazu. Napf.:

[...] kampan proti nim uz mocné hybe vefejnym minénim (LN 1.2.1995).
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Synekdocha vnovinach pomaha konkretizaci vyrazu nebo
celkovému zpestfeni komunikatu (to pfedevsim ve sportovnich
rubrikach). Mén¢ Casto se objevuje synekdochicka alternace v ram-
cikategorie Cisla, nejcastéji v beletrizujicich zanrech novin. Napt-.:

[...] ze pod jednim z aktérti se zacalo houpat kieslo a kazdy... (LN 2.3.1995).

Autorovohodnoceni metafor jezdrzenlivé a zdneSniho
hlediska snad az pfili§ konzervativni. Ocefiuje u nich ptedevsim to,
ze pomahaji zvySovat nazornost a nestereotypnost stylu. Prede-
v8im v kategoriinovinového titulu pomahaji svou nazor-
nosti upoutat pozornost tenaie, jemuz vlastné zkratkovou formou
zprostiedkovavaji obsah komunikatu. Praveé v titulech nachdzime
nejpivodngjsi a snad i nejhodnotnéjs$i metafory. Personifikujici
metaforické obrazy jsou podle autora pro noviny netypické —
nachdzeji své misto predevsim v beletrizujicich rubrikach. Tam
mohou mit riznorody (napft. i humorny) u¢inek. Vyskytuji se pii-
klady prevzeti obrazu z jinych sémantickych oblasti, hlavné védec-
ké (v soucasnosti je situace, zda se, neprikazna). Jinak pokusy
0 osobitou metaforu byvaji ve spéchu novinaiské prace kieCovité
a sloh spisSe zatézuji.

Po struéném vyctu zakladnich typt metafor elementarnich
a vétnych (podle J. Pavelky) a po jeho srovnani s alternativnimi
nazory na tuto problematiku u jinych lingvistt pokusim se ucinit
jisté zaveéry.

Struktura metaforickych typt excerpovaného textového korpu-
su LN vykazuje zjevné upiednostnéni elementarnich struktur ne-
vétného typu (viz tabulka 1.).

Soucasna novinarska praxe vyuziva obraznosti pouze jako se-
kundarniho nastroje pii plnéni fundamentalnich zamért publicisti-
ky a nezasahuje vyrazngji do sémantiky komunikatu. Metaforicky
fenomén pusobi jako vnéjsi (i kdyz nikoli cizorody) infiltrat z ji-
nych stylovych oblasti jazyka. Zd4 se, ze jednim z diivodd masiv-
niho priniku by mohl byt nevyhranény raz publicistické oblasti.
Ten je zivnou pidou priniku prvkt a modelti vhodné dopliujicich
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a ozivujicich repertoar stereotypnich jazykovych prostredkit prvo-
planovych (informativnich) funkci.

Jinym spoustécim mechanismem obrazné infiltrace mtze byt
inspirativni modelovost metaforiky oblasti umélecké v okruhu
beletrizujicich rubrik. Podminkou takové ,,odvozené” obraznosti,
domnivam se, je oslabeni informativni sloZky komunikatu u analy-
tickych, komentujicich zanra ¢i pfimo sémanticka projekce prvki
umeéleckého razu do struktury novin v ramci novinovych recenzi,
aktualnich sloupk apod.

Jesté stale vSak neni pIn¢ objasnéna preference elementarnich
metaforickych modelil ve vyrazovém repertoaru LN. Mnohé uz ale
bylo fe¢eno, mnohé je uz mozno vytusit. Je jasné, Ze v konkureéni
struktuie elementarni a vétné formy zcela logicky uspéje ta, ktera:

1. Splnuje zakladni prvoplanové pozadavky publicistického komu-
nikatu (koheznost, srozumitelnost, modelovost vyjadieni aj.).
2. Ma ptiznak aktualizované obraznosti a nenaruSuje pfitom tato

kritéria (viz vyse).
Elementarni metaforické formy nevétného typu maji pro splnéni
obou podminek ty nejvétsi predpoklady.

V nize uvedené tabulce 1. pfedstavuji elementarni metaforické
formy plnych 60% ptikladd, elementarni vétné metafory 23%
a slozené vétné metafory jen 17% excerpovanych piikladi. Za-
kladni korpus hodnocenych ptikladt obsahuje 2140 vypiskid. Za-
chycuje kvantitativni vztah mezi typem metaforického obrazu
a frekvenci vyskytu vyjadfenou absolutnim poc¢tem a procentem
priklada.

Dynamika vyskytu metaforickych posunti se obrazi v Lidovych
novinach ve dvou aspektech: v sémantické struktufe (obsahovém
zaméfeni) a v zanrovém Clenéni rubriky. Projevuje se tendence
uptednostiujici metaforicnost v oblasti zanra analytickych a bele-
trizujicich, pfedev§im v komentafich. K tomu nékolik poznamek.

V Kapitoldach z praktické stylistiky (1957) nalezneme pouze
hrubé zanrové rozliseni a velmi struéné hodnoceni komentare jako
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,,dosti pestrého, citové zabarveného, vyhledavajiciho prosttedky
pusobivé a ucinné€”. Ve Stylistice cestiny (1991) nachazime jiz
podrobné;jsi hodnoceni komentate (spolu s ivodnikem) jako zanru
pro publicistiku nejtypictéjsiho. Je zdiiraznén tvahovy (hodnotici)
faktor, prezentujici nazory autora, redakce ¢i jinych osob (vCetné
pravnickych).

Tabulka 1. Frekvence vyskytu metaforickych forem v Lidovych novinach

A. | Elementarni metaforické formy 1284 60%
1. Metaforicky atribut 663 31%
2. Genitivni vazba 514 24%
3. Defini¢ni metafora 107 5%
B. | Elementarni vétné metaforické formy 492 23%
1. Predikacni vétné metafory 128 6%
2. Adverbialni vétné metafory 150 7%
3. Objektové vétné metafory 214 10%
C. | SloZené vétné metaforické formy 364 17%
1. Vétné defini¢ni metafory 107 5%
2 Pfi\/.lgstkrove', genitivni, adjektivné 214 10%
genitivni
3. Metaforické bloky 43 2%
Celkem 2 140 priklada | 100 %

J. Mistrik ve své stylistice postihuje vyvojovy aspekt komen-
tate (vznikl ze zpravy) a integrujici charakter v rdmci vztahu obsa-
hu a jazyka. Radi jej mezi uvodnik a zpravu. Komentat vyvolava
jisté napéti mezi autorem a ¢tenarem, obsahuje prvky dialogu (po-
lemiky) naznacujici postoj a stupeil angazovanosti autora.

Z hlediska zanrového ¢lenéni komentar patii jisté mezi druhy
analytické, stejné jako napf. tvodnik, glosa, recenze, kritika,
diskuse a dalsi. Analyti¢nost publicistického Zanru jiz sama o sobé
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predstavuje mnohostrannou nabidku obraznych konotaci, jakysi
,.prislib metaforické nezdrzenlivosti” textové struktury.

Metaforiku novinového vyrazu vyuzivaji predev§im Zanry
beletristické. U nich je relevantni sémanticka navaznost na
oblast stylu uméleckého. Prezentaci novinovych zanr(, u nichz je
priznakovym jevem vznik nepifimych pojmenovani, doplnim srov-
navaci poznamkou hodnotici tentyz jev v oblasti zanrd zpra-
vodajskych (Cisté publicistickych). Tyto zanry napliuji fun-
damentalni pozadavek zurnalistiky —pfesné, rychle a sro-
zumitelné informovat pfijemce o zakladnich udalostech
v dlouhodobé i kratkodobé perspektivé vyvoje domaci i zahrani¢ni
komunity ve sféfe politické, ekonomické, kulturni
¢isportovni, ato pfiméfenymi jazykovymi prostredky.

Vyzkum textového korpusu Lidovych novin ukazal (viz pie-
hled nize), ze zpravodajsky text ani zdaleka nevyuziva obraznosti
tak, jako je tomu u ostatnich publicistickych Zanrd (viz vyse).
Diivodem zda se byt prave snaha o naplnéni této zakladni funkce
novin. Aktualni obraznost neni zde funkéni — naopak muze narusit
souvisly proud kohezni informace nezadouci sémantickou a for-
malni divergenci a destruovat tak pribéh vnimani piijemce. K to-
mu je nutno piicist 1 rusivy vliv pfipadnych emocionalnich ¢i
modalnich interferenci, jez jsou u takového vyjadifovani bézné. Je
tedy vidét, Ze funkéni kritérium v oblasti Zurnalistiky (a publicisti-
ky viibec) je prvotfadé a dovede si vynutit i odpovidajici korekce
vyrazove.

Nelze rovnéz opomenout i skutecnost, ze publicistické zanry
jako realiza¢ni formy jistych modelovych postupl se pfes svou
relativni stalost postupem doby ¢aste¢né méni. Déje se tak promé-
nou zpusobu a intenzity pisobeni v ramci plnéni funkci jedno-
tlivych zanrd (napf. s pribc¢hem doby je patrny mensi agitacni
efekt kratkych zprav ve srovnani s intenzivnéj$im ptisobenim roz-
sahlejsich Gtvarti — ivodnikt, komentari aj.). Dokladem miize byt
srovnani s zanrovymi utvary Lidovych novin z dvacatych ¢i tfica-
tych let.
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Nyni je tfeba zhodnotit vyskyt metaforického vyraziva v ramci
ruznych rubrik LN. Jisty problém pfedstavuji ¢asté zmény nazvi
rubrik a jejich strankovani (ztejmeé v souvislosti s neméné ¢astymi
zménami na vedoucich mistech redakce). Alternujici nazvy rubrik
uvadim v zavorkach. Dale rozliSuji zakladni rubriky (A), umisténé
v horni ¢asti plochy strany novin, a rubriky sekundarni (B), umisté-
né nepravidelné na plo§e strany. Nezkoumam a neeviduji irelevantni
udaje servisnich rubrik, dopist, inzerce a ekonomickych tabulek
(hodnoty akcii, burzovni piehledy apod.), a to vzhledem ke speci-
fi¢nosti jejich textové baze (citatovost, Ciselna grafika aj.).

I. Politické rubriky (pocet prikladi 835 — 39%)
A. Zakladni
1. Domaci politika (Z domova)
2. Zahrani¢i
3. Posledni strana
4. Nazory, komentare
5. Diskuse, polemika (Diskuse)
B. Sekundéarni
. Komentat
. Struéné (Kratce)
. Stalo se
. Posledni slovo
. Z politické scény
. Co jste mozna necetli
. Glosy

O 0 3 N L LW N~

. Dnes odpovida

10. Ze zahrani¢niho tisku

11. Ze spolecnosti

12. LN psaly pied 100 lety

13. Wild Duck

14. Poznamky
I1. Ekonomické rubriky (171 ptikladt — 8%)
A. Zakladni

1. Burzovni zpravodajstvi
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2. Podniky a trhy
3. Trhy cennych papira
B. Sekundarni
1. Kurzovni listek
II1. Kulturni rubriky (578 ptikladi — 27%)
A. Zakladni
1. Kultura
B. Sekundarni
1. Recenze
2. Galerie
3. Co — kdy — kde
4. Kratce
IV. Sportovni rubriky (556 ptikladt — 26%)
A. Zakladni
1. Sport
B. Sekundarni
1. Fotbalové ozvény
2. Z fotbalovych kruhd
3. Vysledkovy servis
4. Soucty 1.a 2. Ligy
5. Tipujte s nami
6. Statistika EHL
7. Stru¢né

V. Rubriky inzerce a servisu

Rubrikova distribuce metafory nepoukazuje na vyznamnéjsi zékonitosti
vyskytu obrazného fenoménu. V ekonomickych rubrikach je napadny vyrazné
mensi vyskyt piikladi, coz odpovida nocionalnimu typu komunikatu této oblasti.
Ukazuje se tedy, Ze metaforika je aktualizujicim prvkem Sirokého spektra oblasti
publicistiky a je s ni nutno pocitat.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Ponowoczesnosé a toisamosé, redaktor naukowy
Barbara Czapik, Katowice 1998, 222 s.

Materiaty z sympozjum zorganizowanego wspolnym wysitkiem Instytutu Fi-
lologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego oraz Stowarzyszenia Pisarzy Pol-
skich zostaly zebrane i zaprezentowane w tomie pod znaczacym tytutem Pono-
woczesnos¢ a tozsamosé. Wybor terminu ,,ponowoczesno$é”, ktory nie jest prze-
ciez synonimem postmodernizmu, nie byt dzielem przypadku; zostat przywotany
tutaj z calg $wiadomoscig istnienia réznych nurtéw myslenia antyfundamenta-
listycznego. Intencja organizatorow spotkania byto dopuszczenie do glosu bada-
czy reprezentujacych rozmaite style myslenia i szerokie spectrum zainteresowan
oraz jak si¢ wydaje che¢ nawiazania do rozstrzygnig¢, jakie przyniosto poprzed-
nie spotkanie pod hastem ,,Postmodernizm w literaturze i kulturze krajow Europy
Srodkowej i Zachodniej”, ktére miato miejsce w roku 1993. Prezentowane w to-
mie prace stanowig dobitny dowdd pluralizmu postaw i zainteresowan, jako ze
wérod uczestnikow spotkania znalezli si¢ badacze literatur stowianskich: pol-
skiej, czeskiej, chorwackiej i serbskiej, stowackiej i stowenskiej, a takze teorety-
cy literatury, specjali$ci od spraw mediow i komunikacji.

Otwierajacy zbior artykul Haliny JanaSek Ivanickovej, stanowiacy rodzaj
podsumowania, przynosi juz w tytule pytanie o kondycje postmodernizmu Zmia-
na paradygmatu, powrot do zrédel czy koniec postmodernizmu? Autorka kresli
zakres badan literackich dotyczacych tego zjawiska oraz przedstawia omowienie
prac naukowych prezentujacych jego historie i dorobek. Janasek-Ivani¢kova wy-
raznie akcentuje koniecznos$¢ odréznienia postmodernizmu lat osiemdziesigtych
1 dziewigcdziesiatych, gdy do grona tworcow dotaczaja kobiety i rasy kolorowe,
negujacy przekonanie, ze wszystkie teksty juz powstaty a literatura jest jedynie
zamknig¢tym ich obiegiem. Wnikliwa analiza faktow dowodzi, ze postmodernizm
powraca w ten sposob do swych ,,zyciodajnych zrodel”, otwierajacych przed nim
tworcze mozliwosci.

W zaprezentowanych tekstach szczegodlnie czgsto dochodzi do glosu przeko-
nanie, ze tozsamo$¢ zatracila niegdysiejsza oczywisto$¢, a zaistniate przemiany
zachwialy nig i popychaja nas w strong ,,zycia bez fundamentow” (Tadeusz Mi-
czka), powtarzajac wigc za Foucault ,,musimy wytworzy¢ nowe formy podmioto-
wosci”. Waznym elementem rozwazan staje si¢ zatem okreslanie tozsamoSci
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postmodernistycznej poprzez konfrontowanie jej ze $wiadomoscia w ujgciu tra-
dycyjnym, ktora okreslata statos¢, przynalezno§¢ do miejsca, grupy, przestrzeni
i wreszcie wspoélnota tradycji i dos§wiadczen podporzadkowanych rozumowi.
Obecne przemiany kulturowe sprawity, Ze racjonalne pojecie tozsamosci zostato
odrzucone (Barbara Kita). Wyraznie konstatuje niemozno$¢ tozsamosci w starym
stylu Erazm Kuzma (Postmodernistyczna idea powtorzenia i roznicy przeciw
modernistycznej idei tozsamosci i sprzecznosci), ukazujac jak na jej miejsce po-
wstaja tozsamosci fakultatywne i momentalne. Do ciekawych wnioskoéw prowa-
dzi takze zaprezentowana przez Barbarg Czapik analiza §wiadomosci awangardo-
wej 1 postmodernistycznej. Rozwazania autorki wioda ku postrzeganiu post-
modernizmu jako proby powrotu do tozsamosci poprzez szukanie korzeni i dialo-
gu z rozmaitymi ogniwami kultury. Szansg na taki powrot jest by¢ moze pietas,
idea, ktora moglaby oddziatywacé na dalszy rozwoj $wiadomosci.

W dyskusji dotyczacej tozsamosci nie moglo oczywiscie zabraknaé pytan
o podmiot, 0 osobowa tozsamos¢ cztowieka. Sprawa doswiadczania wlasnego ,.ja”
1 niemoznos¢ poznania go pozostaje w centrum rozwazan Tomasza Sikory (Wal-
ka o podmiot. Esej(meta)fizyczno-(anty)(post)modernistyczny), zyskujac wrecz
wymiar walki o swa podmiotowo$¢ w sytuacji gdy doszto do rozmycia tego poje-
cia, czy prob negacji podmiotu w ogoéle. Okresleniu tozsamosci w literaturze
ponowoczesnej stuzy¢ maja takze ,,przedstawianie, powtarzanie, méwienie” (Bo-
zena Tokarz), pomimo iz pozbawione bgda racjonalnych okreslen. Sprzyja to bo-
wiem kwestionowaniu fundamentalizmu odpowiedzi, a co za tym idzie odrzuce-
niu przez literature wszelkiej mimesis.

W podobnym kregu sytuuje si¢ takze tekst Pawta Jedrzejko przynoszacy py-
tania o tozsamos$¢ ponowoczesnego literaturoznawcy. Zasadg badan humanisty-
cznych, jak wynika z ustalen autora, ma by¢ doskonalenie opisu tego, co wiecznie
niedoskonate, a celem dziatan nieustanne zblizanie si¢ do prawdy o cztowieku,
poprzez inspirowanie nowych projekcji, nowych marzen o poznaniu. Laczy si¢
z tym krggiem problemow réwniez tekst Andrzeja Chojeckiego o jezyku wspotcze-
snej humanistyki (Postmodernizm — poszerzanie obszarow jezyka czy tozsamosci)
odznaczajacym si¢ subiektywizmem i nie mogacym si¢ wyzwoli¢ od ,,porazenia
intelektualizmem”. Autor wyrdznia zjawiska zachodzace w ramach tego jezyka,
a wigc erotyzacji, mistycyzacji, kosmologizacji, egzystencjalizacji i barokizacji.

Przedmiotem refleksji staje si¢ rowniez postmodernistyczna tozsamos¢ tele-
wizyjna (Tadeusz Miczka), gdy juz samo nasze zycie nabrato cech rzeczywistosci
upozowanej i moze nawet nalezaloby mowi¢ o ,,chorobie telewizyjnej”, jako ze
audio wizualno$¢ staje si¢ dominujacym sposobem artykulacji kultury. Autor
akcentuje zmienno$¢ tozsamosci w neo-telewizji ( w przeciwienstwie do paleo-
-telewizji) gdzie staje si¢ ona kwestia wyboru i pociaga za soba nieustanng po-
trzeb¢ samodefinicji. Wplyw postmodernizmu na problematyke komunikacyjna
zostaje takze udokumentowany przez prace o tozsamosci kulturalnej w aspekcie
medioéw i praktyk audiowizualnych autorstwa Matgorzaty Kity i Kariny Banasz-
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kiewicz. Natomiast Urszula Zydek-Bednarczuk zwraca uwage na zmiany w za-
chowaniach komunikacyjnych nadawcy z perspektywy lingwistyki tekstu, zmia-
ny funkcji tak jezyka jak i tekstu oraz narastanie szumu informacyjnego.

I wreszcie pojawia si¢ problematyka tozsamosci zbiorowej, polskiej, srodko-
woeuropejskiej w warunkach nowo powstajacej demokracji rozwazana w tekscie
Stanistawa Piskora Postmodernizm stosowany? Autor stawiajac pytania o funkcje
liberalizmu w nowych warunkach wskazuje zarazem na stabilizujaca role tozsa-
mosci kulturowej oraz wage poszukiwania definicji narodu bez nacjonalizmu.

Liczna grupa zaprezentowanych w tomie tekstow czyni przedmiotem swych
rozwazan zagadnienia poszczegdlnych literatur stowianskich, chorwackiej i serb-
skiej, czeskiej, stowackiej i stowenskiej i wreszcie polskiej. Najczgséciej porusza-
nymi tematami staja si¢ rola intertekstualnosci, poszukiwanie tozsamosci i me-
chanizmy jej budowania na nowo. Przywotane zostajg teksty migdzy innymi Mi-
lana Kundery (FrantiSek Vseti¢ka), Vladimira Parala i Danieli Hodrovej (Libor
Pavera) jak rowniez Vladimira Bartola (Niko Jez) czy Rudolfa Slobody i Pavla
Vilikovskiego (Jozef Zarek). Poszukiwanie tozsamosci w jezyku (Dorota Zy-
gadlo) czy konfrontacja noweli Cudo Zubka z polska tradycja literacka i kultu-
rowa (Marta Buczek) to niektore tylko z wielu rozwazanych i starannie analizo-
wanych tu probleméw. Dodajmy jeszcze, ze wsrdd tekstow odwotujacych si¢ do
literatury polskiej szczegodlnie czesto pojawia si¢ nazwisko Tadeusza Rozewicza,
w ktorego poezji dokonuje si¢ rekonstrukcja tozsamosci cztowieka wspotczesne-
go (Robert Cieslak, Od Grunewalda do Bacona. Gra o tozsamos¢ w poezji Tadeu-
sza Rozewicza).

Nawet ten pobiezny przeglad zawartosci tomu pozwala stwierdzié, ze uczest-
nicy spotkania prezentujac rozmaite odczytania tak poj¢¢ ponowoczesnosci jak
i postmodernizmu jak tez szczegdlnie wnikliwie odnoszac si¢ do spraw tozsamo-
$ci (a moze raczej nalezaloby mowié¢ o nietozsamosci majacej rozmaite zrodta)
dali wyraz chgci uczestnictwa w trwajacym nieustannie dyskursie o problemach
$wiadomosci i podmiotowosci i mierzac si¢ z tematem zdotali uniknaé tatwych
i banalnych odpowiedzi.

Magdalena Dyras

Jiri Svoboda, Z obzoru tvorby. Kapitoly
z Ceské literatury, Ostrava 1998, 200 s.

Jifi Svoboda w pracy, ktorej polski tytul brzmialby Horyzont twérczosci.
Wyjqtki z czeskiej literatury, przedstawia okiem krytyka i historyka literatury pro-
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blemy, ktore w bezposredni sposdb wigza si¢ z procesem tworczym pisarza. Au-
tor podchodzi do problemu wielowymiarowo, co sugeruje juz sam tytut, w kto-
rym pojawia si¢ okreslenie horyzont. To stowo wydaje si¢ by¢ dla niego kluczo-
wym, totez definiuje on je w stowie wstepnym: ,,horyzont tworczosci nie koniczy
si¢ tylko wyobrazeniem przestrzeni, ktérag mozna doktadnie wymierzy¢, geome-
trycznie narysowac i opisaé; semantyka tego stowa jest o wiele bogatsza, sugeruje
nie tylko wyobrazenie pewnej rozlegtosci, ale i glebi” (s. 5).

Wszystkie zebrane studia byly juz przez autora prezentowane na konferen-
cjach czy publikowane w réznych czasopismach. Jednak tym razem stanowia
pewna calosé: czes$é pierwsza to Powigzania i zwigzki (Souvislosti a vztahy), dru-
ga to Konteksty i konfrontacje (Kontexty a konfrontace), trzecia za$ tworzy Konty-
nuacja tworczosci (Kontinuita tvorby).

Powigzania i zwiqzki zawieraja cztery artykuly, ktore mozna uzna¢ za punkt
wyjscia do dalszych rozwazan. Juz bowiem w Historii literatury i jej problemie
gnoseologicznym autor zwraca uwage na wazny element procesu tworczego, ja-
kim jest czas. Historyk literatury jest zobligowany do badania chronologii dzieta
literackiego, uwzgledniajac pozaliteracki kontekst, ktory mogt na nie oddzia-
tywac. Zadaniem historyka literatury wigc jest rekonstrukcja procesu tworczego,
ktory moze mieé nawet kilka wiekow, uwaza Jifi Svoboda, poniewaz gnoseologia
jest zdeterminowana historycznie.

Jesli wezmiemy do tego jeszcze przestrzen, drugi podstawowy element dzieta
literackiego, bedziemy mogli doktadniej przyjrze¢ si¢ determinizmowi literatury.
Wyjatki z czeskiej literatury, analizowane przez Jitego Svobode, wskazaly bar-
dzo konkterny teren badawczy, tym bardzie,j ze autor ograniczyt si¢ do okreslo-
nego regionu (Slaska i pétnocnej czeéci Moraw), totez w studium Tradycje litera-
ckie a region, fikcja czy rzeczywistos¢? wyjasnia on pojecie regionu. Przeciwsta-
wia si¢ potocznemu nadawaniu mu pejoratywnego okreslenia peryferie. Region
bowiem nie jest tworem sztucznym, jak zauwaza Svoboda, ale zdeterminowanym
przez szereg czynnikOw np. w sztuce, literaturze, szkolnictwie, ekonomii, polity-
ce etc. Znaczenie tego pojgcia jest szerokie. W nim nalezy poszukiwa¢ wlasnych
korzeni, tradycji i w nim mozna odnalez¢ (chyba gdzies w §wiecie utracong) toz-
samos$¢. Region nie jest enklawg zamknigta, jego czlonkowie prowadza tworczy
dialog z przedstawicielami tzw. centrum. Tym samy problem regionu staje si¢ no-
wym wyzwaniem, nie tylko dla historykow literatury. Ciagnac dalej rozwazania
J. Svobody, mozna by wskaza¢ ,,regionalny” determinizm literatury ,,centrum”,
co stanowiloby rozwinigcie tego nader ciekawnego zagadnienia.

Kolejne zarysowane problemy takze maja charakter teoretyczny. Interesujace
sa rozwazania dotyczace bestselleru, zwtaszcza analiza rynku czytelniczego, np.
czy warunki ekonomiczne wyruguja z rynku literatur¢ ambitna, co jest wedtug
wydawcy miernikiem dzieta literackiego, czy zapotrzebowanie na rynku czytel-
niczym, czy struktura dziela literackiego. Czy zawsze nalezy wydawac ksigzki,
ktore na pewno przyniosa korzys¢ finansowa? Problem ten — czgsto pomijany
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przez historykow i socjologow literatury (moze zbyt wstydliwy dla tych pier-
wszych, a ci drudzy...) — jest zbyt szeroki, aby mégt by¢ opisany w jednym stu-
dium. Jednak podniesienie go wlasnie przez historyka literatury jest godne pod-
kreslenia.

Druga czgs¢ (Konteksty i konfrontacje) zostata poswigcona wptywom obcych
pradow estetycznych i literackich na tworczo$¢ czeskich pisarzy. Widac to takze
w literackich resentymentach krajowych, np. powré6t do osobowosci T. G. Masa-
ryka — jako autorytetu narodowego — to tendencja wyraznie widoczna rowniez we
wspolczesnej literaturze czeskiej. Ten przedstawiciel sokratesowskiego sposobu
myslenia byt jednoczesnie wybitnym filozofem i politykiem, w jego dzialaniach
przy$wiecata mu mysl o ochronie jednostki. Wtasnie pragmatyczny aspekt mysli
Masaryka zdoby? sobie najwigksze uznanie: nie byt filozofem po to, aby tworzy¢
sztuczne systemy teoretyczne, ale mie¢ ,,instrukcje” do dziatan praktycznych.

Do ciekawych spostrzezen dochodzi autor, analizujac czesko-stowackie
i czesko-polskie zwiazki literackie. W pierwszym przypadku kontakty literatury
czeskiej 1 stowackiej zywsze byty pod koniec XIX i na poczatku XX wieku (por.
tworcow skupionych wokot czasopisma Hlas). Jednak J. Svoboda wybiera inny
aspekt. Zwraca uwage, iz o literaturze stowackiej pisano zazwyczaj z czeskiego
punktu widzenia (Votruba, Pavll), nie doceniajac np. znaczenia stowackiej mo-
derny.

Jezeli chodzi o polsko-czeskie kontakty literackie, J. Svoboda wraca do trady-
cyjnego watku. Pisze o wptywie polskiego romantyzmu na twoérczo$é K. H. Ma-
chy, ktora to opinia pojawia si¢ w pismach krytycznych nie po raz pierwszy. Te
mysl dalej rozwija. Uwaza on bowiem, ze w utworach czeskich tworcow (np.
Slamy czy Karasa) mozna odnalez¢ echa powiesci polskich realistow (M. Konop-
nickiej, E. Orzeszkowej czy H. Sienkiewicza). Pewien zastdj zas w pdzniejszych
polsko-czeskich kontaktach literackich (np. pod koniec lat czterdziestych i pigé-
dziesiatych), jak zauwaza J. Svoboda, przetamala tworczos$¢ np. u Jasiczka, czy
Przeczka.

Bardzo interesujacy jest rowniez ostatni artykut tego rozdziatu, zatytutowany
Krytyk i jego idea poety, troche wylamujacy si¢ z tej czesci. W nim bowiem nie
ma analizy wpltywu dwu literatur czy mysli estetyczno-filozoficznych. Autor
wskazuje tu na postaé¢ Oldficha Kralika, krytyka literackiego, i jego — wedtug
J. Svobody — bardzo ciekawe interpretacje tworczosci O. Bieziny i F. Saldy.

Ostatnig cze$¢ pracy Jifego Svobody otwiera studium o Bozenie Némcovej,
a konczy analiza tworczosci Sylvii Richterovej, wspotczesnej powiesciopisarki
czeskiej. Oprocz tych rzetelnych analiz literatury czeskiej w pigulce mozemy
znalez¢ tu nowe informacje na temat tworcow nalezacych do klasyki czeskiej, ta-
kich jak J. Neruda, P. Bezrug, J. Seifert, J. Orten czy M. Kundera. One bowiem
dodaja szczegodlnej wartosci omawianej czgsci. Ponadto warto tu zwroci¢ uwage
na interesujgcy fragment dotyczacy poezji Ondry Lysohorskiego, tworcy laskie-
go jezyka literackiego.
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Ksigzka Jifego Svobody stanowi dobrze przemys$lang koncepcje rozwoju
procesu tworczego pisarza. Wskazuje na jego wieloaspektowos¢: determinizm
historyczny, wptyw §wiatowych pradow i mysli filozoficzno-estetycznych, uwa-
runkowania wewnatrzliterackie (np. struktura dzieta literackiego, tradycja gatun-
kowa itd.), recepcja dzieta literackiego. Dlatego powinna by¢ przetlumaczona
réwniez na jezyk polski, daje bowiem szerokie spektrum spojrzenia nie tylko na
literaturg czeska, ale na literatur¢ w ogole.

Anna Zura

Literarni véda osudem a volbou. K 70. narozeninam
Jiritho Svobody, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Literarni véda” IV, 2000, 168 s.

Wiedza o literaturze jako przygoda i wybor to zbidr prac poswigconych wybi-
tnemu literaturoznawcy, profesorowi Uniwersytetu Ostrawskiego, Jifemu Svobo-
dzie, totez w artykule wstepnym Vladimir Justl nakreslit sylwetke Svobody, ko-
rzystajac z wyjatkow biografii, ktorej autorem jest Jaroslav Pleskot. Justl opisuje
wiele aspektow zycia Jubilata, chociaz praca naukowa jest tu potraktowana
wyjatkowo.

Autor zyciorysu nie omieszkat odwota¢ si¢ do znaku zodiaku i jego interpre-
tacji Danieli Fischerovej (Koziorozec jest to arystokrata... Nie jest czlonkiem sta-
da... Malo kto jest tak staly jak on...). Pt zartem i p6t serio Justl mowi o edukacji
Svobody: ukonczy? studia w Otomuncu (bohemistykg i filozofi¢), a kolejnym uni-
wersytetami ,,zycia” dla niego byly otomunieckie winiarnie i gospody.

W tomie znalazly si¢ 22 referaty przygotowane przez wybitnych slawistow.
Artykuly nie sg posegregowane w okreslone kregi tematyczne, jedynie przyto-
czone w porzadku alfabetycznym wedtug nazwisk autoréw.

Tom otwiera artykut Vlastimili Cechovej, ktora zajela si¢ wptywami w sztuce
Longobardow w czasach Karola Wielkiego. Badanie architektury klasztoréw lon-
gobardzkich ma duze znaczenie w poznaniu technologii budowlanych i kierun-
kow artystycznych. Zwraca uwagge na podziat frankonski i anglosaski w archite-
kturze Longobardow.

Natomiast Jifi Damborsky i Eva Mrhacova zajmuja si¢ Frazeologig korelaty-
wnych czasownikow ruchu we wspotczesnym jezyku polskim i czeskim. Autorzy
wskazuja na mikrosystem czasownikow korelatywnych, ktore sa okreslane jako
czasowniki ruchu (slovesa pohybu). Poprzez utworzenie par czasownikowych
pod wzgledem aspektu autorzy wyr6zniaja czasowniki determinowane czasem
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i przestrzenig oraz verba niezdeterminowane. Okazuje si¢, ze leksyka czeska ma
wiecej typow czasownikow niezdeterminowanych niz leksyka polska.

W artykule Lubomira Dokupila mozna zapozna¢ si¢ z opisem dziatalnosci
historiograficznej Vincenca Praska i Josefa Zukala na Slasku. Z braku centrum
uniwersyteckiego do konca XIX wieku nie istnialy zadne opracowania historii
Slaska. Vincenc Prasek zajat si¢ opisem tzw. czwartego stanu — chtopskiego, cho-
ciaz nie zawsze byl to opis naukowy, jak zauwaza autor artykutu.

Z kolei Ales Haman interesujaco pisze o ,,jednym” podobienstwie w czeskiej
i francuskiej poezji XIX wieku. Poprzez wyrdznienie we francuskiej poezji nurtu
progresywnego (poezja ma wymiar spoteczny) i nurtu fantastéw, literatow, Ha-
man udowadnia, ze parnasisci francuscy mieli duzy wptyw na tworczo$¢ takich
Czechow, jak J. Vrchlicky, J. Zeyer, J. Sladek.

Petr Holy w studium Duch ziemi — ziemia ducha analizuje tworczo$¢ pla-
styczng Bfetislava Bartosa, akcentujac poglady filozoficzne tworcy, stanowczo
przeciwstawiajacemu si¢ wszechwtadnemu podéwczas materializmowi, ktory
zawtadnat umystami ludzi poczatku XX wieku. Holy wskazuje na identyfikacje
Barto3a ze Slaskiem i Morawami (np. obraz Obétované Slezsko), ktora jednakze
nie jest wyrazem ani separatyzmu, ani prowincjonalizmu.

Petr Hora zatytutlowal swoj artykut Polemika, do ktorej nie doszto: Karel
Schulz — Jaroslav Durych. Na podstawie listow, dostgpnych w strahowskim Ar-
chiwum Literackim, autor przedstawia — wlasciwie nigdy nie urzeczywistniong —
polemike o Anezke Schulzova.

Jaroslav Hubadek zajat si¢ humorem socjolektéw, do ktorych kwalifikuje
profesjonalizmy, slangizmy i argotyzmy. Przedstawia szereg interesujacych, hu-
morystycznych przykladow ze stownictwa kolejarzy, sportowcow, mysliwych,
studentow, wedtug ktorych np. aspiryna (aspirin) to aspirant.

W artykule Charakter literacki » Gory Oliwieckiej« Matéja Tannera Jan Ma-
lura przedstawia geneze powiesci, wskazujac na Stramberk w péocnych Mora-
wach i znajdujaca si¢ tam goére Koton¢. Jednoczesnie zwraca uwage na wytworze-
nie si¢ tradycji pielgrzymkowej w baroku.

Miroslav Mikulasek za$ pisze o satyrycznych motywach powiesci neopikare-
jskiej, nawigzujac przy tym do tworczosci J. Haska, 1. Erenburaga, I. Ilfa i J. Pe-
trova. Na przyktadzie wybranych utworéw wyréznia najbardziej znaczace watki,
miedzy innymi typ bohatera-wtoczegi, ktory ,,humorystycznie podchodzi do nie-
przewidzianych” sytuacji.

W studium Rudoltycka biblioteka hrabiego Alberta Josefa Hodica, Milan
Myska przywotuje pamig¢ o bibliotekach zamkowych, ktore od XVII do XIX
wieku, miaty w swym posiadaniu mnostwo wybitnych dziet literatury §wiatowej
w réznych jezykach. Jedna z tego typu ksigznic mieécila si¢ w Slaskich Rudolty-
cach, ktorych wilascicielem byt Albert Josef Hodic (1706—1778).

Jiti Opelik pisze o kolorystyce poezji Skacela, wyrdzniajac kolorystyke po-
$rednig 1 bezposrednig. Cata tworczo$¢ Skacela nacechowana jest wizualnoscia,
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ktora tworza barwy. W wigkszosci Skacel postuguje si¢ barwami bezposrednimi,
natomiast o$ kolorystyczna poezji ma charakter czarno-biaty.

Natomiast Libor Pavera przytacza i szczegbétowo interpretuje 32 listy i 6 wi-
dokowek Jana Cepa do Josefa Vasicy z lat 1934-1947.

Zdenck Pesat pos§wigca swa uwagg liryce Jaroslava Vrchlickiego, szczegol-
nie jej muzycznemu nacechowaniu, szczegdtowo przygladajac si¢ tomikowi Mo-
Jja sonata z 1893 roku, ktory sklada si¢ z czterech glownych czeséci: Adagio (ri-
spetto 1 ritornello), Andante (ballady), Scherzo (ballady francuskie), Largo (ele-
gie), a dopetniaja je Prolog i Epilog. Okazuje si¢, ze Vrchlicky czesto tytutowat
swoje zbiory poezji, positkujac si¢ terminologia muzyczna: Muzyka w duszy
(1886), Fanfary i kadencje (1906).

Eduard Petri zajmuje si¢ literaturg czeska konca XVI i pierwszej potowy
XVII wieku. Rejestruje nowe elementy zaréwno tematyczne, jak i gatunkowe,
ktore pojawity si¢ pod wptywem najazdow Turkéw osmanskich na Europe.

Znaczeniem i adaptacjami sztuki ludowej o §w. Cecylii w miescie Ptibor
zajat si¢ Jaroslav Pleskot. Przytacza histori¢ $wigtej, ktora zostata patronka muzy-
kantow, a na jej czes¢ zaczgto w Piiborze organizowac tzw. cecylki, czyli zabawy
potaczone z tancem i §piewem. Autor przedstawia fragmenty sztuki obrazujace;j
histori¢ §w. Cecylii.

Zdenck Smolka interesujaco zatytutowal swoje wystapienie: Halas — egzy-
stencjalizm — Orten. Zdaniem Vaclava Cernego tworczos¢ Halasa nalezy zakwa-
lifikowac jeszcze jako przedegzystencjalng, natomiast poezje Ortena sg stricte
egzystencjalne. Natomiast autor artykutlu dochodzi w swych rozwazaniach do
wniosku, ze Halas symbolizuje w poezji egzystencjalizm myslowy, Orten zas je-
go upadek, a nawet koniec.

Alena Sterbova zastanawia si¢ nad tworczoscig Frantiska Hrubina, ktorego
sztuki teatralne zaprzestano przedstawia¢ na deskach teatru zaraz po jego $mierci.
Nawet po 1990 roku teatry czeskie nie maja w swoim repertuarze sztuk tego wy-
bitnego poety i dramaturga. Paradoksalnie wielka popularnos$cia zaczgla si¢ cie-
szy¢ jego poezja, zwlaszcza liryczno-epicka inscenizacja wierszy Romance pro
kiidlovku. Probujac znalez¢é odpowiedz na pytanie, dlaczego tak sie dzieje,
Stérbova analizuje jego tworczo$¢ dramaturgiczng: Srpnovd nedéle, Kiist alova
noc, Oldrich a Bozena. Martin Tomasek za$ probuje odnalez¢ gtéwny klucz kon-
strukcyjny opowiadania K. M. Capka-Choda Zavinény iipadek Jana Vohnoutka.

Natomiast Svatava Urbanova w artykule Prostorovost v regionalni literature
pro mladez zajmuje si¢ tworczoscig i recepcjg literatury dla dzieci i mlodziezy w
regionie, jej ,,specyfikacja” i metodologicznymi punktami wyjscia. Na rozleglym
materiale wskazuje tendencje w zakresie procesu tworczego i socjologii literatury
mlodego czytelnika.

Nowa probe interpretacji Mastickara zaprezentowat Viktora, ktory odnoszac
si¢ do wezesniejszych tez Cernego i Jakobsona, bada satyryczne elementy utwo-
ru, wskazujac migdzy innymi na uzyte rymy, instrumentacj¢ gtoskowa tekstu etc.
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Jan Vorel odnajduje paralele w opowiadaniach Antoniego Czechowa i Juliusa
Zeyera, mimo ze obaj autorzy prezentuja zgota odmienny typ tworczosci. Punkty
wspolne autor artykutu odnajduje w opowiadaniu Czarny mnich Czechowa i Opa-
lovd miska Zeyera, ktore taczy ,,po jungowsku pojmowany fenomen »obiektyw-
nego psychikum, glosu wnetrza, wewngtrznego powotania«”.

Jozef Zarek dokonuje przegladu literatury czeskiej na polskim rynku wydaw-
niczym, poczynajac od takich tworcow, jak M. Kundera i J. Hrabal. Odnotowanie
na tamach niektorych polskich czasopism nazwisk: Hodrova, Ajvaz, Kratochvil,
Macura daje autorowi podstawe do przypuszczenia, ze polski czytelnik stabo zna
tworczo$¢ potudniowych sgsiadoéw. Jako sukces Zarek notuje prezentacje twor-
czosci Jachyma Topola w Polsce, mimo ze najbardziej znaczaca jego powies¢ Se-
stra nie zostala do tej pory wydana.

Tom prac poswigconych Jitemu Svobodzie to owoc pracy badaczy zoriento-
wanych na rézne dyscypliny naukowe: literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, hi-
stori¢ sztuki czy historioznawstwo. Mysle, ze wlasnie ta wielodyscyplinarnosé
tomu prezentuje go interesujaco dla kazdego humanisty. Dosy¢ mocno zostat za-
rysowany problem regionalizmu literatury, co przeciez nie jest przypadkiem, sko-
ro prace te sa ofiarowane Wybitnemu Znawcy tego problemy, ktory udowodnit,
ze tworczo$¢ regionalna weale nie musi by¢ prowincjonalna.

Anna Zura

Alena Debicka, O vystavbé a stylu textu. Stylistické
analyzy a interpretace, Usti nad Labem 1999, 180 s.

W serii rozpraw habilitacyjnych Uniwersytetu Jana Evangelisty Purkyniego
ukazata sig, jako 48 publikacja serii ,,Acta Univerzitatis Purkynianae. Studia Lin-
guistica XI”, praca Aleny Debickiej o budowie i stylu tekstu. Autorka, zwigzana
z praska szkotlq stylistyczna, stworzong przez prof. prof. K. Hausenblasa, A. Jed-
licke czy M. Cechova, jest znang w Czechach badaczkg dydaktyki stylu jezyka
czeskiego, a takze ogolniejszych problemow stylistyki tekstu, a nastepnie aplika-
cji tychze zagadnien w praktyce szkolnej.

Omawiana tu rozprawa jest kolejng jej praca dotyczaca problemow teksto-
logicznych stylu artystycznego, publicystycznego i naukowego (z uwzglednie-
niem podziatu tego stylu w stylistyce czeskiej na styl naukowy i styl dydaktycz-
ny). Autorka przedstawia wyniki wlasnych badan nad tekstem, rozumianym jako
wynik wyboru $rodkow stylistycznych nadawcy. ,,K textu jsme pfistupovali jako
k strukturnimu celku tvofenému uspotfadanym skladanim vybranych prvki a je-

84



jich ztvarnénim prostiedky vSech rovin jeho vystavby. Toto uspofadani prvka ve
vymezeném prostoru vytvaii kontext; v rovin€ vystavby jazykové jazykovy kon-
text (misto jazykovych jednostek a jejich naslednost v textu), v roving tematické
vystavby vyznamovy kontext” (s. 4). Nastepnie dokonuje ona rekapitaluacji prze-
prowadzonych badan, w ktérej ujmuje wptyw warunkéw werbalnej komunikacji
danego tekstu (z uwzglednieniem specyfiki tego tekstu, np. artystycznego, publi-
cystycznego czy naukowego) na jego budowe, na stworzenie podstaw do poja-
wienia si¢ tego czy innego $rodka stylistycznego lub elementu kompozycyjnego.

Rozprawa sktada si¢ z pieciu czesci, poswigconych kolejno: rozwazaniom
teoretycznym dotyczacym tekstu i stylu w jezykoznawstwie czeskim, tekstom ar-
tystycznym, publicystycznym, naukowym i dydaktycznym. W rozdziale wstep-
nym autorka dokonuje przegladu teorii wyjasniajacych réznice miedzy tekstolo-
gia a stylistyka. Zwraca uwagg na dwie metody badawcze, rozpowszechnione we
wspolczesnej tekstologii czeskiej (textova lingvistika): komunikatywna (repre-
zentowana w pracach m.in. O. Miillerovej, J. Hoffmannovej, A. Macurovej,
P. Maresa i innych) oraz funkcjonalno-stylistyczna (reprezentowana w pracach
m.in. K. Hausenblasa, M. Cechovej, J. Hrbagka, J. V. Be¢ki). Jednoczesnie nie
opowiada si¢ za zadna z nich. Wprost przeciwnie. Uwaza ona, ze podczas analizy
komunikatu nie mozna zadnej pomingé, a opis komunikatu jezykowego wedtug
jednej zubaza badania naukowe.

Kolejne rozdziaty zostaty opracowane wedtug jednolitego schematu: infor-
macja o materiale Zrodlowym, omowienie materiatu aplikacyjnego, analiza obej-
mujaca opis kompozycji tematycznej i tekstowej (w wezszym tego stowa znacze-
niu, blizszym lingwistycznemu) oraz charakterystyke struktury jezykowej tekstu.
W ten sposob autorka stara si¢ znalez¢é wspdlny mianownik dla poszczegdlnych
typow tekstow, aby w czesci koncowej wskazac nie tylko na réznice, ale takze na
wspolne elementy omawianych stylow jezyka czeskiego. Takie podejsécie jest
réwniez bardzo uzyteczne w badaniach, ktore maja na celu opis determinantow
socjolingwistycznych, genologicznych i tekstologicznych komunikatu.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Struktura tekstu artystycznego (Vystav-
ba uméleckého textu, s. 17-89), autorka poddaje analizie basnie Karla J. Erbena,
powies¢ Jana Weissa Diim o tisici patrech, poetycko-prozatorski utwor Jifego
Kolata Prométheova jatra oraz tomiki poetyckie Jany Stroblovej Protéz i Iva
Horéaka Lednovy motyl. Dobor wskazuje na prawie pelne (poniewaz przydalby si¢
tutaj tekst dramatyczny) zestawienie reprezentatywnych tekstow stylu artystycz-
nego. Uktlad ten nie jest przypadkowy. Wskazuje on jednoznacznie na podejscie
historyczne, ktore autorka przyje¢ta w pracy. Wychodzi ona bowiem od analizy li-
teratury ludowej, by przez analiz¢ powiesci i utworu prozatorsko-poetyckiego
(intertekstualnego) zakonczy¢ rozwazania na poezji, na najwyzszym ,,stopniu
wtajemniczenia pisarskiego”. Mozna wigc powiedzie¢, ze punktem wyjscia dla
badaczki byla historia jgzyka, przeniesiona na histori¢ ksztalttowania si¢ kompo-
zycji tekstu (w rozumieniu wspotczesnej tekstologii).
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Wstepna hipoteza Debickiej o pierwotnosci literatury ludowej i przejmowa-
niu z niej elementéw kompozycyjno-stylowych do literatury pigknej znalazta po-
twierdzenie w badanym materiale. ,,Kompozi¢ni usili Erbenovo sméfuje v kou-
zelné pohadce k harmonickému sladéni piedstavy autora o tvaru klasické narodni
pohadky s vystavbou, s niz se setkaval v lidovych pohadkovych predlohach”
(s. 31). Natomiast ,,Ve vystavbé romanu [Weissa] je patrné autorovo sméfovani
k stylové polyfonii, a to zvlaste¢ v roviné¢ funkéné stylové, v literarnich dru-
zich/tvarech, v jazykovych vrstvach, smétovani k stylovému synkretismu, k mi-
seni a prolinani stylovych principt a slohovych prostiedkt v textu” (s. 43). Pisarz
wyraznie 1 §wiadomie dazyt do harmonii $rodkéw na wszystkich poziomach: te-
matycznym, tekstowym i tektonicznym. To samo mozemy powiedzie¢ o pozo-
statych tekstach.

Jednak warto tu zwroci¢ uwage na utwor J. Kolafa, ktory ,,je jazykovou
transformaci, ptekladem prevazné casti textu povidky Z. Natkovské U trati
z polstiny do CeStiny a ve vystavbé Skutecné udalosti funguje jako text-zdroj”
(58), czyli jest to — wedlug A. Debickiej — swoisty ,.kompoziéni experiment
basnika a vytvarnika” (s. 59), eksperyment udany, przywotujacy wszystkie trzy
typy transtekstowosci: architekstowos$¢, metatekstowosc¢ i intertekstualnosé. Ba-
daczka widzi w nim ,,tvir¢i ¢in, jenz odhaluje vztahy mezi literarnimi dily narod-
nich literatur, v naSem piipad¢ eské a polské” (s. 59), nie tylko udany, ale przede
wszystkim godny nasladowania.

Rozdziat trzeci, zatytutlowany Struktura tekstu publicystycznego (Vystavba
publicistického textu, s. 90—111), jest poswiecony w gtdéwnej mierze aposjopezie
w tekscie publicystycznym. Autorka wychodzi z prac J. Pordka (Aposiopese
v soucasné cestiné, ,,Slovo a Slovesnost” 1956, s. 132-139) i J. Ruzi¢ki (4po-
ziopéza CiSe prerusena vypoved, ,Slovenska re¢” 24, 1959, s. 129-153), uzu-
pelniajac je o uwagi V. Smilauera (Novoceskd skladba, Praha 1966), Z. Klemen-
siewicza (Skfadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982), J. Mistrika
(Stylistika, Bratislava 1985) i innych. Dokonuje analizy nastepujacych zagadnien
asposjopezy: kadencja konkluzywna, syntaktyczna ,,nieprawidlowo$¢” nieukon-
czonej wypowiedzi, niepetna realizacja syntaktycznych i strukturalnych konstru-
keji w jednostkach tekstowych, niepetnos$¢ znaczeniowa i intonacyjna urwanych
wypowiedzi, uwarunkowania ekspresywne, socjologiczne i kontekstowe aposjo-
pezy, a takze zdolno$¢ wytworzenia wlasnego kontekstu (ewentualnie ponadzda-
niowego dopehienia) przez aposjopeze (elementy dajace podstawe wytworzenia
takiego kontekstu). Swoje badania autorka przeprowadza na nastgpujacych ty-
pach wypowiedzi publicystycznej: wzmianka, informacja, informacja komento-
wana, komentarz, informacja zdialogizowana, uwaga, artykut prasowy oraz repo-
rtaz. Wydaje sig, ze o ile w przypadku stylu artystycznego doboér materiatu petnit
okreslong funckje, o tyle tutaj jest on ttem dla problemu teoretycznego. Pominie-
cie bowiem takich gatunkow prasowych, jak glosa, stupek, anons, esej, felieton,
dyskusja (rowniez redakcyjna) czy wywiad, ktére w stopniu wysokim wykorzy-
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stujg niedokonczenie jako jeden z elementdw semantycznej i stylistycznej
struktury utworu, wydaje si¢ by¢ ze szkoda dla przeprowadzonej przez autor-
ke analizy. Mimo to wyniki, przedstawione w omawianej pracy mozna uznac
za reprezentatywne dla pozostatych gatunkdw prasowych. Dajg bowiem moz-
liwos¢ osiagnigcia celu, ktory postawita sobie autorka dla calej rozprawy. To
tez thumaczy do$¢ daleko idaca w tym przypadku selektywno$¢ gatunkow
prasowych.

Kolejne dwa rozdzialy: czwarty (zatytutowany Vystavba odborného
ucebnicového textu, s. 112—134) i piaty (noszacy tutul Vystavba zZakovského
slohového textu, s. 135—-171) sa poswigcone analizie stylu naukowego: z jed-
nej strony strukturze podrecznikow jezyka ojczystego, z drugiej — ich przydat-
nosci w praktyce, podczas tworzenia przez uczniow wilasnych tekstow w opar-
ciu o wzory tam zawarte.

Podrecznik szkolny autorka traktuje jako ,,odborny stylovy typ textu”,
czyli jako odmiang tekstu naukowego, na ktorego strukture maja wpltyw prze-
de wszystkim takie czynniki, jak proces komunikacji szkolnej, okreslony typ
odbiorcy (uczen, nauczyciel), funkcja (informacyjna, dydaktyczna, formaty-
wna, metodologiczna), a takze uklad funkcji (planujacy, motywujacy, kie-
rujacy, kontrolny i samokontrolny). Za najistotniejszy czynnik, warunkujacy
wlasciwa strukturg tekstu dydaktycznego, uznaje badaczka funkcje, poniewaz
od precyzji budowy podrecznika i jego przejrzystosci zalezy — wedtug A. De-
bickiej — w miarg tworczy (lub catkowicie tworczy) udzial ucznia w procesie
zdobywania umiejg¢tnosci budowy poprawnych stylistycznie tekstow, naby-
waniu wlasciwej kompetencji stylistycznej i komunikacyjnej. Pomocne do
tego moga by¢ obserwacje pracy ucznia, a nast¢pnie wydzielenie poszczegol-
nych jej faz, ktéore winny znalez¢ swoje odbicie w strukturze podrgcznika.
I tak autorka wydziela nastgpujace etapy pracy ucznia: ,,(a) reprodukéni
slohové projevy, (b) produkéni slohové projevy vazané tématem a osnovou,
(c) volné slohové projevy vazané tématem, slohovym utvarem, (d) zcela
volné literarni projevy, nékdy omezené tematickym okruhem” (s. 137). Uj-
muja one schemat postgpowania kazdego uzytkownika jezyka, zwlaszcza
w poczatkowym okresie nabywania kompetencji jezykowe;j: ,,prozitek ditéte
(proces vnimani, pfijimani, percepce; poznani a jeho druhy; vytvareni obsahu
védomi) — rekonstrukce, znovuvybaveni prozitku (proces aktualizace pro-
zitku obsahu védomi; asociaéni pohotovost; tloha tvofivé obraznosti, fanta-
zie) —slovesné (verbalni) vyjadieni prozitku (proces aktivizace jazykové sou-
stavy; jeji uziti v projevu)” (s. 138). Nalezy bowiem pamigtac, ze praca od-
tworcza (reprodukcyjna) jest efektem ,,procesu stylotworczego”, podobnie
jak praca tworcza, dlatego reprodukcja stylistyczna wymaga znacznego przy-
gotowania, doktadnego kierowania metodycznego praca ucznia, a nade wszy-
stko respektowania zasady, ze uczen pragnie ,,vyjadrit sebe”, nie si¢. Jest to
tym bardziej wazne w przypadku rozprawy Aleny Debickiej, ze praca ta ma
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charakter bardziej empiryczny niz teoretyczny. Autorka bowiem nie tworzy
wlasnej teorii, ale poddaje weryfikacji — wszechstronnej, dobrze podbudowa-
nej teoretycznie — teorie i hipotezy niektérych badaczy w zakresie dydaktyki
stylistyki oraz nauki o stylu. Tym bardziej wazne sa obserwacje, jakich doko-
nuje autorka, i wnioski, jakie na ich podstawie wyciaga. Pozwalaja one lepiej
zrozumie¢ procesy zwigzane z nabywaniem kompetencji stylistycznej i ko-
munikacyjne;j.

Praktyczny charakter rozprawy potwierdza takze strona redakcyjno-tech-
niczna pracy. Na jej konicu zamieszczono Indeks rzeczowy (s. 178—180), ktory
ma ulatwi¢ odszukanie okreslonych zagadnien w pracy. Temu réwniez zo-
stata podporzadkowana literatura przedmiotu, ktora znajduje si¢ po kazdym
rozdziale i na koncu pracy. Nie jest to jednak najlepsze rozwiazanie. W publi-
kacji trudno si¢ zorientowa¢ w calej literaturze przedmiotu, poniewaz trzeba
jej szuka¢ w roéznych miejscach, np. w rozdziale wstgpnym znajduje si¢ ona
na koncu rozdziatu (s. 14-16), w rozdziale drugim zostata umieszczona
w przypisach (s. 34-38), podobnie w rozdziale trzecim (s. 47-49) itd. Ponadto
zamieszczona na koncu rozprawy Literatura (s. 173—178) zostata podzielona
na dwie czgsci (literatura ekscerpowana i podstawowa literatura przedmiotu)
1 zawiera jedynie publikacje ksiazkowe.

Mimo tego jestem przekonany, ze ksigzka jest bardzo potrzebna i moze
odegra¢ duzg role w popularyzowaniu stylistyki jako nauki i dydaktyki tejze
dyscypliny. Wprowadzenie pewnych zmian redakcyjnych w nastgpnej edycji
tej publikacji niewatpliwie utatwi korzystanie z niej.

Mieczystaw Balowski

Eva Mrhacova, Ndzvy zviFat v Ceské frazeologii
a idiomatice. Tématicky frazeologicky slovnik I,
Ostrava 1999, 161 s.

Nazwy zwierzqt w czeskiej frazeologii i idiomatyce to pierwsza publikacja
z zaplanowanej trzyczeSciowej serii, do ktorej maja naleze¢: (a) nazwy
zwierzat, (b) nazwy czgsci ciata ludzkiego oraz (c) cztowiek i otaczajacy go
swiat. I chociaz autorka nie okresla odbiorcy Sfownika, to mozna go wyeks-
cerpowac z rozwazan teoretycznych, prowadzonych w dalszej czesci wstepu,
a takze z celu pracy, ktory postawita sobie Mrhacova, okreslajac go jako ,.re-
jestracje, ramowy opis, a tym samym ustalenie [...] czeskich jednostek fraze-
ologicznych” (s. 4), powstatych na bazie zoosfery i funkcjonujacych w jezyku

88



czeskim drugiej potowy XX wieku. Mozna wigc powiedzieé¢, ze odbiorca
miatby by¢ zar6wno specjalista, jak rowniez przecigtny uzytkownik jezyka
czeskiego (zwlaszcza wyksztalcony). Ponadto $wiadczy o tym dobor respon-
dentow (o tym nizej).

Jednostke frazeologiczng traktuje autorka do$¢ szeroko, jako ,,formalnie
i tre§ciowo ustalone, ustabilizowane i obrazowe potaczenie wyrazowe (od
potaczen dwucztonowych do mikrotekstéw) o charakterze znakowym, zawie-
rajace element semantyczno-funkcjonalny (idiomatyczny) i wyrazowy (w te-
kécie wystegpuje jako frazem)” (s. 3). Tak wydzielone frazeologizmy i idiomy
wystepuja najczgsciej w jezyku potocznym, ktory cechuje si¢ podobnymi wy-
znacznikami, jak omawiane jednostki jezykowe, tzn. emocjonalnoscia, eks-
presywnoscig i (czgstym) ,,przesuni¢gciem” znaczenia wyrazowego (releksy-
kalizacja). Do tej grupy zalicza Mrhacova takze porzekadta, prognostyki,
przystowia i sentencje, poniewaz wszystkie wczesniej wspomniane jednostki
jezykowe i ,,mikrotekstowe” sa ,,skondensowanym ludzkim do§wiadczeniem
[i] jako wynik dtugoletniej obserwacji [cztowieka] sa utrzymywane przez tra-
dycje ludowa” (s. 4). Nie funkcjonuja jednak jako teksty, ani tez jako np. zda-
nie. Wchodza w repertuar srodkow jezykowych, ktore nazywamy znakami.

Korpus materialowy Sfownika tworza jednostki, zebrane droga ekscerpcji
Stownika czeskiego jezyka literackiego (Slovnika spisovného jazyka ceského,
t. 1-8, Praga 1989), specjalistycznych prac leksykograficznych, tekstow
publicystycznych i nagran zywej mowy. Tak zgromadzony materiat wyjscio-
wy zostal poddany weryfikacji. Ankietowano 150 osob ze Slaska i Moraw.
Dobor respondentow byt przeprowadzony wedhug specjalnego klucza: trzy
grupy wiekowe (do 25 roku zycia, od 25-45 roku zycia i od 45-65 roku zy-
cia), respondentéw grupy drugiej i trzeciej podzielono pod wzgledem wy-
ksztalcenia na dwie grupy (z wyksztalceniem wyzszym oraz z wyksztatce-
niem $rednim i nizszym), ankietowani grupy pierwszej rekrutowali si¢ jedy-
nie ze studentow szkot wyzszych.

Za spoteczne, wspolne jednostki frazeologiczne uznata autorka te, ktore
zostaly potwierdzone przez co najmniej 5% respondentéw. Jednak w stowni-
ku zamiescita takze zwroty, ktore uznata za idiolektalne lub ,,rzadkie”, ozna-
czajac je kwantyfikatorem ,,rzadkie” (,,z”’). W watpliwych przypadkach fra-
zeologizmy i idiomy oznaczone jako rzadkie byty poddane wtdrnej weryfika-
cji (ich funkcjonalno$¢ okreslali pracownicy naukowi lub autorka sama, opie-
rajac si¢ na wilasnej intuicji), poniewaz wiele jednostek zarejestrowanych
przez starsze prace leksykograficzne (wedtug autorki wiele ,,picknych i cze-
sto bardzo pomystowych oraz trafnych wyrazen”, s. 5) zanika w jezyku mo-
wionym. Nawet frazeologizmy, pojawiajace si¢ w jezyku rodzicow respon-
dentow, sa im nieznane, nie potrafig ich zinterpretowaé lub interpretuja je
blednie. Wydaje sig, ze ta weryfikacja musi budzi¢ pewne zastrzezenia.
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W stowniku sg zawarte 1393 jednostki frazeologiczne, skupione wokot
stowa bazowego, ktorym jest zooapelatyw (rzeczownik). Wszelkie inne wy-
razy pochodne (np. przymiotniki, deminutywa) ujeta autorka jako czgé¢ hasta
(tzw. derywacje hasta).

Struktura samego artykulu hastowego jest bardzo przejrzysta. Rozpoczy-
na je apelatyw (stowo bazowe), po ktorym Mrhacova przytacza jednostke fra-
zeologiczng (w jej ramach ujeto formy oboczne, np. 7vdt jako lev (na pousti/v
kleci), mit hitvu jako lev/Ivi hFivu) 1 jej definicj¢ semantyczna. Ostatnig czg¢§é
stanowi tzw. derywacja z przeksztalceniem frazeologicznym (w jej obrgbie
takze ujeta autorka warianty oboczne, np. mit (na nécem) Ivi podil, mit Ivi
hrivu/hiivu jako lev). W niektorych przypadkach znajdujemy wskazowki ety-
mologiczne w postaci kwantyfikatorow (np. biblijne, literackie, mitologicz-
ne).

Cennym elementem artykutu hastowego sa kwantyfikatory okreslajace
zakres funkcjonalny i ekspresywny niektorych jednostek (np. obrazliwe,
komplement, wulgarne, Zartobliwe). Szkoda tylko, ze system kwantyfikato-
réw sprawia wrazenie przypadkowego (por. np. kwantyfikator regionalne,
ktory odnosi sie tylko do Slaska i Moraw, a przeciez materiat byt weryfikowa-
ny tylko na tym terenie).

Warto podkresli¢ takze analiz¢ zgromadzonego materialu, ujeta w czgsci
wstepnej Sfownika. Tu autorka analizuje wszystkie jednostki frazeologiczne
z réznych punktdow widzenia, np. statystycznego, semantycznego, struktural-
nego, motywacji zwiazku itd. To w znaczny sposob podnosi wage Stownika,
z ktorego moga korzystaé nie tylko fachowcy i przecietni uzytkownicy jezy-
ka. Mozna by powiedzie¢, ze ta czg¢$¢ pracy Evy Mrhacovej daje mozliwosé
zastosowania tego Stownika w procesie glottodydaktycznym na etapie po-
czatkowym i §redniozaawansowanym, a tym samym poszerza spektrum od-
biorc6w omawianej pracy.

Jana Raclavska

Teresa Zofia Orlos, Czeskie odrodzenie
narodowe i jezykowe, Krakow 2000, 85 s.

Praca, ktorej autorka jest znawczyni czesko-polskich stosunkoéw jezyko-
wych, Teresa Zofia Orlo$, zostala wydana przez Oddziat Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie w ramach serii ,,Nauka dla Wszystkich”. Adresowana jest
przede wszystkim do studentow bohemistyki, ale takze do tych wszystkich,
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ktorzy interesuja si¢ historia jezyka czeskiego i literatury czeskiej, a szczegol-
nie ich odradzaniem si¢ w XVIII i XIX wieku.

Prace rozpoczyna autorka od krotkiej charakterystyki okresu po 1620 r.,
kiedy po przegranej bitwie z Habsburgami pod Biala Gora nastapit dhugi
okres stagnacji w czeskim zyciu narodowym. Badaczka podkresla zmiang po-
dejscia we wspotczesnej czeskiej nauce do tego okresu. Poczatkowo nazywa-
no go ,,okresem mroku” (czes. doba temna — nazwa przejeta od tytutu powie-
$Sci A. Jiraska Temno), sugerujac calkowity upadek jezyka i literatury czeskiej
(s. 3). Obecnie preferuje si¢ neutralng nazwe okres pobiatogorski, dzigki cze-
mu nie neguje si¢ faktu, iz w czeskim baroku powstawaty ciekawe teksty lite-
rackie, cho¢ nie nalezace do tzw. literatury wysokiej. Podkresla si¢ takze nie-
przerwany proces rozwoju jezyka czeskiego, cho¢ postugiwaty si¢ nim jedy-
nie warstwy nizsze spoleczenstwa (szlachta i zamozni mieszczanie uzywali
wylacznie jezyka niemieckiego).

Badaczka podkresla wazna role w odradzaniu si¢ czeskiej §wiadomosci
narodowej dziet traktujacych o historii Czech (np. Gelasiusa Dobnera, Fran-
tiSka Martina Pelcla, Frantiska Palackiego) oraz dziatalnosci teatrzykow ama-
torskich i teatrow zawodowych, w ktorych wystawiano popularne sztuki ow-
czesnych dramaturgéw, takich jak Vaclav Tham, Vaclav Kliment Klicpera
czy Josef Kajetan Tyl. Znaczaca role w jezyku czeskim odegrato takze czaso-
pismiennictwo. Autorka wymienia szereg tytutdéw gazet ukazujacych sie od
drugiej potowy XVII do potowy XIX w. (np. ,,Krameriusovy c.k. vlastenecké
noviny”, ,Hlasatel”, ,,Prazské noviny” itd.) oraz dziewigtnastowiecznych
czasopism naukowych: ,,Krok”, ,,Casopis Ceského Muzea” (s. 10).

Na zakonczenie ogélnej charakterystyki czeskiego odrodzenia narodowe-
go T. Z. Orlo$ przywotuje procesy odrodzeniowe dokonujace si¢ w innych
krajach stowianskich, podkreslajac tym samym znacznag role czeskich idei od-
rodzeniowych w stowianskich ruchach narodowych (Kollarowska wzaje-
mnos¢ stowianska i iliryzm u Stowian potudniowych, tuzycki ruch narodowy
a Vaclav Hanka).

W kolejnym rozdziale autorka omawia liczne gramatyki powstate w cza-
sach czeskiego odrodzenia narodowego, wskazujac na ich znaczenie w ustala-
niu dziewigtnastowiecznej normy jezyka czeskiego. Odradzaniu si¢ czesz-
czyzny shuzyly — co moze wydawac si¢ paradoksem — gramatyki pisane po
niemiecku. Najwazniejsza role odegraty te, w ktorych lansowano klasyczna
szesnastowieczng czeszczyzng jako podstawe odradzajacego si¢ jezyka cze-
skiego. Badaczka przywotuje kluczowe opracowania pidra Frantiska Jana To-
msy i Frantiska Martina Pelcla oraz zasadnicze dzieto kodyfikujace odno-
wiona czeszczyng Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache au-
torstwa Josefa Dobrovskiego (s. 15-16).

W dalszej czgsei pracy T. Z. Orto$ szczegdétowo prezentuje dwie czotowe
postaci czeskiego odrodzenia narodowego Josefa Dobrowskiego — gldwnego
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przedstawiciela tzw. pierszej generacji budzicieli (s. 17-20) i Josefa Jung-
manna — reprezentanta drugiej tzw. jungmannowskiej generacji dziataczy
czeskiego odrodzenia narodowego (s. 20-28).

Josef Dobrovsky uwazany jest za tworce naukowej slawistyki porownaw-
czej dzigki badaniom nad jgzykiem starocerkiewnostowianskim, ktore otwar-
ty droge do badan poréwnawczych jezykow stowianskich. Jednak najwicksze
zastugi posiada — co podkresla autorka — w kodyfikacji odradzajacego si¢ cze-
skiego jezyka literackiego. Dzigki niemu odwotano si¢ do szesnastowieczne-
go jezyka tzw. Biblii kralickiej (1579-1593) i w zwigzku z tym nie uwzgled-
niono cech jezyka potocznego, co spowodowato archaizacj¢ czeszczyzny.
Z tego faktu wynikaja znaczne réznice migdzy czeskim jezykiem literackim
(spisovna CeStina) a jezykiem potocznym (obecnd Cestina), utrzymujace si¢
w czeszczyznie do dzis.

Josef Jungmann dazyt do odrodzenia czeskiego jezyka literackiego — jak
uwaza badaczka — dwoma drogami: ttumaczac na jezyk czeski wybitne dzieta
literatury $§wiatowej (np. Ztraceny rdj Johna Miltona, Atale Chateaubrianda,
Psani Eloisy Abelardovi Aleksandra Popego itp.) oraz wydajac w latach
1807-1814 pieciotomy Slovnik ¢esko-némecky (wzorowany na Stowniku je-
zyka polskiego Samuela Bogumita Lindego). Przy okazji omawiania przekta-
dow utworow literackich dokonywanych przez J. Jungmanna badaczka pod-
kresla wplyw literatury polskiej (szczegodlnie tworczosci Mickiewicza mi. in.
na Frantiska Ladislava Celakovskiego, Karola Jaromira Erbena, Karola Hyn-
ka Machg), rosyjskiej (przede wszystkim staroruskich bylin) i serbskiej (zwla-
szcza piesni ludowych) na ksztaltowanie si¢ czeskiej literatury pieknej w okre-
sie czeskiego odrodzenia narodowego.

Znaczny wplyw polszczyny widoczny jest — jak zauwaza badaczka — w sa-
mym stowniku Jungmanna. Wzorowanie si¢ na stowniku Lindego spowodo-
wato przejgcie wielu wyrazow polskich, a niekiedy takze catych artykutow
hastowych wraz z cytatami z dziet literatury polskiej. Autorka podkresla, ze
,.Jezyk polski odgrywat rowniez niekiedy role arbitra we wzbogacaniu leksyki
czeskiego jezyka literackiego o wyrazy gwarowe” (s. 46), dzigki zgodnosci
niektorych dialektyzmow morawskich i stowackich z jezykiem polskim.

W dalszej czgsci pracy badaczka zajmuje si¢ szczegdtowo zapozyczenia-
mi stowianskim w czeskim stownictwie ogélnym (s. 46—54) oraz czeskiej ter-
minologii naukowej (s. 54-70). W ramach innostowianskiej leksyki autorka
omawia polonizmy (do dzi§ zachowalo si¢ ok. czterystu polonizmoéw ze stow-
nictwa ogolnego i ponad dwiescie termindéw naukowych, np.: lid, plyn, pom-
nik, predmeét, véda, zdroj), rusycyzmy (np.: caj, Serik, vzduch), ukrainizmy
(np.: bandura, hiecka), kroatyzmy i serbizmy (Ceta, snacha) oraz stowenizmy
(dopisnice, drazba).

W ksztattowaniu si¢ nowoczesnej czeskiej terminologii naukowej bada-
czka podkresla zashugi J. Jungmanna i kregu jego przyjaciol, ktorzy powzigli
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zamiar wydania encyklopedii nauk. Zamiar ten nie powiddt sie, ale powstaty
prace naukowe pisane po czesku z réznych dziedzin, ktore byty nastgpnie wy-
korzystane w opracowaniu i wydaniu w 1853 r. stownika pt. Némecko-cesky
slovnik védeckého ndzvoslovi.

Autorka dokonuje klasyfikacji zapozyczen terminologicznych wedlug
dziedzin naukowych. Omawia stownictwo pochodzace nie tylko z czasow
czeskiego odrodzenia narodowego, ale takze epok wczesniejszych i pozniej-
szych, bogato ilustrujac je przyktadami: A. nauki humanistyczne: 1. teoria li-
teratury: polonizmy (selanka), rusycyzmy (déjstvi, slovesnost); 2. gramatyka:
polonizmy (podmeét, slovnik, vyraz), rasycyzmy (ndareci, pricesti, tecka); 3. fi-
lozofia: polonizmy (jesnost, logicny), rusycyzmy (ponéti); B. nauki przyrod-
nicze (tworca nowoczesnej terminologii przyrodniczej jest Jan Svatopluk
Presl): 1. botanika: polonizmy (botvina, bulva, zavilec), rusycyzmy (arbuz,
Serik, reveri), kroatyzmy i serbizmy (mléc, paprika), stowenizmy (smil, tori-
ce); 2. zoologia: polonizmy (ropucha, zelva), rusycyzmy (krysa, treska), kro-
atyzmy i serbizmy (lastura, magar), stowenizmy (cuk); 3. mineralogia: polo-
nizmy (brunatnik), rusycyzmy (jantar), kroatyzmy i serbizmy (hlat); 4. me-
dycyna: polonizmy (dvandctnik, koltoun,), rusycyzmy (boltec, nozdra),
5. chemia: polonizmy (octan, uhlik), rusycyzmy (krivule), kroatyzmy (rumé-
lka); 6. matematyka i fizyka (wigkszo$¢ pozyczek miata charakter przelotny).

Badaczka porusza takze w swojej pracy kwesti¢ najstynniejszych cze-
skich falsyfikatow autorstwa Vaclava Hanki i Josefa Lindy czyli r¢kopisu
krolowodworskiego (pochodzacego rzekomo z XIII w.) i rekopisu zielonogo-
rskiego (pochodzacego rzekomo z IX Iub X w.). Autentycznos¢ tych tekstow,
opisujacych najstarsze dzieje Czech, byta szeroko dyskutowana w czasie cze-
skiego odrodzenia narodowego. Ostatecznie jednak uznano je za falsyfikaty.
Jak podaje autorka, ,,w ostatniej ¢wierci XIX wieku zwycigzylo stanowisko
trzech wybitnych uczonych czeskich, historyka Jaroslava Golla, socjologa
Tomasa Garriqua Masaryka, p6zniejszego prezydenta Czechostowacji, oraz
jezykoznawcy Jana Gebauera” (s. 73—74).

Koncowy rozdziat omawianej publikacji stanowi podsumowanie rozwa-
zan na temat wplywu kultury polskiej i jezyka polskiego na odrodzenie cze-
skiego jezyka literackiego. Wplyw ten — wedtug autorki — byt mozliwy dzigki
ozywionym w tym okresie stosunkom polsko-czeskim: po upadku powstania
listopadowego polscy emigranci byli goszczeni przede wszystkim przez Fran-
tiska Ladislava Celakovskiego i Pavla Josefa Safatika. Polonofilem byt takze
czeski romantyk Karel Hynek Macha, ktory po klesce powstania zorganizo-
wat m.in. zbiorke daréw dla polskich emigrantow.

Cennym uzupetnieniem pracy jest wlaczenie do publikacji wykazu naj-
czesciej uzywanych w jezyku czeskim polonizméw (s. 82—84), uszeregowa-
nych wedtug ich frekwencji. Autorka opracowata go w oparciu o czeski stow-
nik frekwencyjny wydany w Pradze w 1961 r. (Frekvence slov, slovnich
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druhii a tvarii v ¢eském jazyce autorstwa J. Jelinka, J. V. Becki i M. Té&Site-
lovej).

Praca Teresy Zofii Orlos$ jest cenna nie tylko ze wzgledu na popularyzacje
na gruncie polskim zagadnienia czeskiego odrodzenia narodowego i jezyko-
wego. Jest pisana przystgpnym, zrozumiatym jezykiem i zawiera wielkie bo-
gactwo przykladow, dzigki czemu stanowi zrodto informacji na temat drog
wzbogacania stownictwa odradzajacego si¢ czeskiego jezyka literackiego
w XVIITi XIX w.

Grazyna Balowska
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K R O N I K A

W pierwsza rocznice Smierci Profesora Alojzego Jedlic¢ki

Alois Jedlicka, profesor Uniwersytetu Karola w Pradze, doktor honoris
causa Uniwersytetu Masaryka w Brnie, zmart 13 lipca 2000 roku. Nalezat do
najwybitniejszych bohemistow czeskich, reprezentujacych wspotczesne cze-
skie jezykoznawstwo.

Urodzit si¢ 20 czerwca 1912 roku w Brnie. Tam na Uniwersytecie T. G. Ma-
saryka studiowat w latach 1931-1936 bohemistyke i germanistyke. Miat wy-
bitnych nauczycieli. Jego mistrzem zostat prof. Bohuslav Havranek, z ktorym
potem wspolpracowat i przyjaznit si¢. W roku 1946 po uzyskaniu doktoratu
przeniost si¢ do Pragi na Wydzial Pedagogiczny, przeksztalcony pozniej
w Wyzsza Szkote Pedagogiczna. Tam w roku 1948 habilitowat si¢ na podsta-
wie ksiazki dotyczacej dziewigtnastowiecznej czeszczyzny. W roku 1950
mianowano go profesorem. W roku 1959 przeniost si¢ na Uniwersytet Karo-
la. Parg lat p6Zniej zostat kierownikiem Katedry Jezyka Czeskiego i Stowac-
kiego. Z przyczyn politycznych w 1970 r. zostat zmuszony do ustapienia z te-
go stanowiska.

Cale swoje zycie naukowe poswigcit badaniom nad jezykiem czeskim.
Znaczny dorobek Profesora (kilkaset publikacji) dotyczy paru kregow zainte-
resowan, mianowicie badan nad dziewigtnastowieczng czeszczyzng, nad teo-
rig czeskiego jezyka literackiego, czesko-stowacka konfrontacja jezykowa,
wspotczesnym jezykiem czeskim oraz nad stylistyka.

Przypatrzmy si¢ osiagni¢gciom Profesora w poszczegodlnych dziedzinach.
Czeszczyznie z okresu czeskiego odrodzenia narodowego poswigcil swoja
rozprawe habilitacyjna J. Jungmann a obrozenska terminologie literarnévéd-
na a lingvisticka (1949). Jest to pierwsza czeska publikacja ksiazkowa po-
$wigcona roli Jungmanna w tworzeniu nowoczesnego czeskiego jezyka lite-
rackiego. Dla Polakow jest ona interesujgca takze z tej przyczyny, ze dotyczy
m.in. zagadnienia wykorzystywania przez Jungmanna polskich zrédet
w ksztattowaniu czeskiej terminologii z zakresu teorii literatury i lingwistyki.
Jungmann czerpat materiat nie tylko ze stownika Lindego, lecz takze z grama-
tyki Kopczynskiego i historii literatury Bentkowskiego.

Osobny dzial w naukowym dorobku A. Jedlicki stanowig prace dotyczace
teorii wspotczesnego czeskiego jezyka literackiego, problemu kodyfikacji
i normy jezykowej. Zainteresowanie zagadnieniem normy j¢zykowej przeja-
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wial on juz na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych, kiedy to jako
wpdtpracownik Instytutu Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akakdemii
Nauk pierwszy lansowatl metody socjolingwistyczne przy badaniu normy
morfologicznej jezyka czeskiego (ankiety). Najwazniejszym dzielem A. Jed-
licki, bedacym wynikiem dhugoletnich badan, prowadzonych przez niego nad
zagadnieniami teorii jezyka literackiego, nad wspotczesna czeszczyzna lite-
racka, a zwlaszcza jej rozwojem powojennym jest ksiazka pt. Spisovny jazyk
v soucasné komunikaci (Praga 1974). Praca ta wnosi wiele nowego'. Podtrzy-
mujac tradycje osrodka praskiego, poglebia teori¢ jezyka literackiego. Ksiaz-
ka sklada si¢ z czgSci teoretycznej i praktycznej, w ktorej autor przeprowadza
obserwacje¢ czeskich wspotczesnych zjawisk jezykowych z punktu widzenia
ich dynamiki, rozwoju i ciggtych zmian. Porusza zagadnienie bardzo istotne-
go dla Czechow stosunku jezyka literackiego (spisovny jazyk) do potocznego
(obecna cestina). Jego rozwazania na temat uniwerbizacji oraz multiwerbiza-
cji staly si¢ impulsem do podjecia tej tematyki przez krakowskich bohemi-
stow (dwa doktoraty: E. Szczepanska, J. Mietla). Z tematyka jezyka literac-
kiego wiaza si¢ roOwniez prace A. Jedlicki na temat teoretycznych i praktycz-
nych probleméw kultury jezykowej’.

Po ukonczeniu studiéw A. Jedlicka dwa lata uczyl w gimnazjum w Ko-
szycach. Pobyt ten odbit si¢ na jego zainteresowaniach konfrontatywnych.
Tematyce czesko-stowackiej poswigcit wiele artykutow, niektore z nich do-
tycza problematyki przekladowej, inne poréwnania obu systemow gramaty-
cznych, np. Vztah spisovné cestiny a slovenstiny (,,Slavica Pragensia” 1975).
Byt wspotautorem podrecznika jezyka stowackiego przeznaczonego dla cze-
skich studentow.

Najwigksza popularnos¢ zyskat dzigki podrecznikom szkolnym i uniwer-
syteckim. Jako nauczyciela akademickiego, a przedtem szkot srednich, od lat
interesowaly go problemy szkolnictwa. Sporo artykutéw dotyczacych na-
uczania jezyka czeskiego opublikowat w czasopismie ,,Cesky jazyk a litera-
tura”, ktorego wspolredaktorem byt od jego zatozenia w roku 1950. Najwigk-
szym powodzeniem cieszyly si¢ jednak opracowane wspoélnie z profesorem
Havrankiem gramatyki szkolne i uniwersyteckie. Par¢ pokolen Czechow
uczyto si¢ z nich jezyka ojczystego. Wraz z Bohuslavem Havrankiem napisat
dwie najpopularniejsze gramatyki czeskie, Strucna mluvnice ceska (25 wy-
dan) oraz Ceskd mluvnice (4 wydania). Po $émierci prof. B. Havranka Alois
Jedlicka stale je uzupetniat i aktualizowal.

"Por. T. Z. Orto$, Alois Jedlicka, Spisovny jazyk v soucasné komunika-
ci,,,Jezyk Polski” LVII, 1977, nr 3, s. 230-233.

2 Por. J. Kraus, K Zivomimu Jubileu profesora Aloise Jedlicki, ,Nase tec”
LXXV, 1992, s. 154-157.
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Ulubiong dziedzing badawcza Profesora byta stylistyka oraz studia nad
jezykiem poszczegdinych pisarzy czeskich (m.in. Petra Bezru¢a, Karla Cap-
ka, Jaromira Johna), co znalazlo odbicie w szeregu artykuldw i rozpraw.
W roku 1970 wspolnie z V. Formankova i M. Rejmankova wydat podrecznik
uniwersytecki zatytulowany Zaklady ceské stylistiky. Interesowaly go zwlasz-
cza zagadnienia klasyfikacji stylow, zwlaszcza naukowego, publicystyczne-
g0 1 eseistycznego.

Przez wiele lat (1953-1972) Alois Jedlicka byl redaktorem naczelnym
czasopisma ,,Nase fe¢”, wydawanego przez Instytut Jezyka Czeskiego Cze-
chostowackiej Akademii Nauk (obecnie Akademi¢ Nauk Republiki Cze-
skiej). Wspotredagowal najwazniejsze czeskie wspotczesne dzieta leksykogra-
ficzne i gramatyczne.

Przyczynit si¢ rowniez do rozkwitu slawistyki. Dowodem uznania, jakim
sig¢ ciesza w $wiecie stowianskim jego prace, zwlaszcza dotyczace teorii jezy-
ka, byto obdarzenie go zaszczytna funkcja przewodniczacego Miedzynarodo-
wej Komisji Stowianskich Jezykow Literackich przy Migdzynarodowym
Komitecie Slawistow (1970-1993) oraz wiceprzewodniczacego Komisji Sto-
wianskiej Terminologii J¢zykoznawczej. Przyczynit si¢ w znacznym stopniu
do wydania wielkiego stownika stowianskiej terminologii lingwistycznej
w roku 1973. Stusznie konstatuje M. Cechové’, ze ,lze Fci, ze podnitil rozvoj
teorie spisovného jazyka i v jinych slovanskych zemich, a to hlavné prostied-
nictvim svych zaki (z ruskych: Sirokovova, z polskych: Buttlerova, Orlogo-
va, ze slovinskych: Toporisi¢, Korocec, Muchova)”.

Alois Jedlicka byt uczonym znanym i uznawanym w $wiecie slawistycz-
nym, m.in. rdbwniez w Polsce, dokad bywat zapraszany z wyktadami, na rézne
konferencje oraz zjazdy. W roku 1973 na Mig¢dzynarodowym Zjezdzie Slawi-
stow w Warszawie wyglosit wazny referat pt. Dynamika wspolczesnego jezy-
ka literackiego a jego dyferencjacja. W Instytucie Filologii Stowianskiej UJ
byl parokrotnie. Wygtaszat tu odczyty dla studentdéw i pracownikéw bohemi-
styki, zaznajamiajac ich z wynikami wtasnych badan, zwlaszcza nad teoria
czeskiego jezyka literackiego. Utrzymywat kontakty naukowe z polskimi
uczonymi, m.in. z profesorem Stanistawem Urbanczykiem. Przyjaznit si¢
z prof. Danuta Buttlerowa i z piszaca te stowa.

Do ostatnich lat zycia utrzymywat ze mng kontakty korespondencyjne
i osobiste. W czasie kazdego mojego pobytu w Pradze zapraszal na pogawed-
ke do restauracji albo kawiarni. Chetnie opowiadat o swojej ulubionej dziatce,
na ktorg corocznie dostarczatam nasion burakow z Polski. Interesowat si¢ lo-
sami i dorobkiem naukowym nie tylko moim, ale takze moich uczniow.

Teresa Zofia Ortos

*M. Cechova, Vzpominka na profesora Aloise Jedlicku, ,,Cesky jazyk a lite-
ratura” LI, 2000/2001, nr 1-2, s. 43.
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Vzpominka na docentku Danu Davidovou
(17.X1.1937-26.V1.1998)

4. Cervence 1998 r., se v Ostraveé konalo smutecni rozlouceni s ptedni
¢eskou lingvistkou, dlouholetou pracovnici Pedagogické fakulty v Ostrave,
pozdgji Filozofické fakulty Ostravské univerzity, doc. PhDr. Danou Davido-
vou, CSc. N¢kolik mésict poté, co plna elanu a pracovniho zaujeti oslavila
své vyznamné zivotni jubileum, nec¢ekané podlehla zaketné chorobé.

Zesnula byla vedouci katedry ¢eského jazyka Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity, ¢lenkou fakultni védecké rady, oborovych komisi Grantové agen-
tury Akademie véd Ceské republiky a Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lo-
vychovy, a také predsedkyni ostravské pobocky Jazykovédného sdruzeni CR.

Ve své didaktické ¢innosti se orientovala na slavistické discipliny, histo-
rickou mluvnici Cestiny a dialektologii, zatimco v ramci védecko-vyzkum-
ného badani vénovala svoji pozornost hlavné soucasné mluvené cesting, jazy-
ku mést a lagskym a té€$inskym nafecim. Byt ptivodem z jiného kraje, divérné
poznala jazykovou situaci ve Slezsku a ji vénovala nejen samostatné mono-
grafie, ale celou fadu dil¢ich odbornych studii. Vzdy zdtraziovala odlisnost
jazykovych pomérd na Moravé a ve Slezsku od stavu na ostatnim tizemi
¢eského narodniho jazyka. S jazykovym materialem pracovala vzdy vysoce
odborné a citlivé. Byla proti jakémukoli zamlzovani, zjednodusovani a me-
chanickému zobecnovani. Jeji tvrzeni byla pokazdé podlozena peclive sebra-
nym korpusem autentickych texta.

Byla lingvistkou moderni, vyznacujici se neobvyklou §iii zajmu. K inter-
disciplinarnimu pfistupu k rozboru jazykového materialu, k svédomitosti
a duslednosti vedla nejen své studenty, ale také mladsi kolegy, kteti méli
moznost pracovat s ni v fesitelském tymu. Ukoly, které ji byly svéfeny, fesila
zodpovédné a jeji vykony vzbuzovaly divéru. Poradala studentské a odborné
konference, do ostravské pobocky jazykovédného sdruzeni zvala vyznamné
osobnosti, kvalitni odborniky, bez ohledu na to, zda sdilela jejich badatelské
zkuSenosti ¢i nikoliv. Navazala spolupraci s mnohymi lingvistickymi praco-
visti v Ceské republice i v zahraniéi.

Jeji publikaéni bilance je tictyhodna. Obsahuje asi 10 tituld vysokoskol-
skych skript z pfedmétd, kterym vyucovala: Uvod do jazykovédy. Ostrava
1970; Vyvoj jazyka. Ostrava 1973; Vyvoj jazyka — texty. Ostrava 1976; Zakla-
dy slovanské filologie a staroslovenstiny. Ostrava 1979; Historicka mluvnice
cestiny. Ostrava 1980; Dialektologie — ucebni a cvicné texty. Ostrava 1983;
Historicka mluvnice a dialektologie — texty. Ostrava 1987; Kapitoly z diale-
ktologie. Ostrava 1992; Cviceni a texty ke studiu zakladii slovanské filologie
a staroslovenstiny (spolu s 1. Bogoczovou). Ostrava 1995.
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Doc. Davidova je v§ak zndma hlavné svymi odbornymi kniznimi publika-
cemi z oblasti mluveného jazyka, dialektologie, sociolingvistiky. Vzpomén-
me napf. prace Bezne mluveny jazyk nejmladsi generace mésta Havirova (Pra-
ha 1971), habilitaéni spis Zdjmennda deklinace v mluvé stiedni generace mésta
Havirova (Ostrava 1994), ktery predlozila k posouzeni védecké radé MU
v Brné béhem své obnovené docentury v roce 1995 a na ktery pak navazala
praci Jmenna deklinace v mluvé stiedni generace mésta Havirova (Ostrava
1996). Za pozornost stoji publikace s ndzvem Vyuziti jazyka pri rizeni pracov-
nich kolektivii v ostravské primyslové aglomeraci se zamérenim na Cesko-
-slovensko-polskou jazykovou interferenci (Praha 1991), jiz byla spoluautor-
kou. Byla védeckou redaktorkou sbornikl K diferenciaci soucasného mluve-
ného jazyka (Ostrava 1994) a Konstanty a promény mluvenych itvari ceského
narodniho jazyka (Ostrava 1995).

Posledni publikaci, kterou redigovala, a do které pfispéla kapitolou o ja-
zykové situaci ve Slezsku, byla Mluvena cestina na Moravé (Ostrava 1997,
spolu s I. Bogoczovou, K. Ficem, J. Hubackem, J. Chloupkem a E. Jandovou).
Otiskla také fadu vyznamnych piispévku, jako napi.: Konverzacni mluva
stredni generace mésta Havirova (uvedeni do problematiky). In: Sb. praci
PFO, D-23, Praha 1986, s. 3—15; Variantni tvary substantiv v mluvé stiredni
generace mésta Havirova (se zamérenim na maskulina). In: Sb. praci PFO,
D-25, Praha 1988, s. 3-17; Prekondvani a vyuziti interference cestiny, slo-
venstiny a polstiny v komunikaci velkych podnikii ostravské primyslové aglo-
merace. In: Sb. praci PFO, D-27, Praha 1990, s. 31-46; K diferenciaci
soucasného mluveného jazyka se zamerenim na jazykovou situaci ceského
Slezska. In: K diferenciaci soucasného miluveného jazyka. Ostrava 1994,
s. 66-71; Adjektivni sklofiovani rodovych zdajmen v mluvé stiedni generace
mésta Havirova. In: Studia slavica 2. Opole 1995, s. 39-45; Komunikacni si-
tuace a adekvatnost komunikacniho kodu. In: Konstanty a promény mluve-
nych utvari ceského narodniho jazyka. Ostrava 1995, s. 25-54; Komunikacni
situace a adekvatnost komunikacniho kédu. In: Linguistica 2. Ostrava 1996,
s. 27-57; Dnesni jazykova situace v Ceské republice a jeji priciny (na
materidle z oblasti ceského Slezska). In: Studia slavica 3. Ostrava 1996,
s. 29-38; Jazykové ztvarnéni oficialnich projevii na vizemi ceského Slezska.
In: Polszczyzna Slgska. Historia i wspélczesnosé. Opole 1997, s. 52—62; Dia-
log jako zaklad komunikace. (spolu s E. Jandovou). In: Mrozek, R. (edit.):
Kultura — Jezyk — Edukacja. Katowice 1998, s. 215-220; Problematik der
Dialogforschung auf dem Gebiet der traditionellen territorialen Dialekte
(spolu s E. Jandovou). In: Dialoganalyse VI. Referate der 6. Arbeitstagung
Prag 1996. Edit. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1998, s. 507-516 a dalsi.

Pani docentka méla mnoho dalsich pland, které bohuzel uz nikdy neusku-
te¢ni. Vedla prace na feseni grantového projektu, ktery se tykal vlivu komu-
nikaéni situace na vybér a kvalitu pouzitych jazykovych prostiedka.

Doc. PhDr. Irena Bogoczova, Csc.
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Mezinarodni védecka konference o interetnické
a interpersondlni jazykové komunikaci

Ve dnech 20. a 21. zati 2000 poradala katedra ¢eského jazyka na Filozo-
fické fakulté Ostravské univerzity v Ostravé mezinarodni védeckou konferen-
ci na téma NasSe a cizi v interetnické a interpersonalni jazykové komunikaci.
Konference se zicastnili lingvisté i jini védci z Ceské republiky, Polska, Slo-
venska a Mad’arska.

V plenarni ¢asti byly pfedneseny dva referaty. Ivan Dorovsky (Brno)
se zamyslel nad tim, jaka je (a jaka by méla byt) interetnicka komunikace
v multinaciondlnim staté. Pokusil se odpovédét na otazku, kolik etnickych
skupin a narodnostnich mensin existuje v Evropé, jak se projevuji integracni
a dezintegraéni procesy a jaké jsou zvlastnosti jazyka mensin. Dale se zabyval
otazkami individualniho a kolektivniho bilingvismu a moznostmi vymezeni
spisovnych jazykd. Wiodzimierz Wysoczanski (Wroctaw) se ve svém
referatu zabyval kulturnimi a jazykovymi rozméry »domdckosti« a »cizosti«
na kontaktovém uzemi a dichotomii etnicity a jazyka, narodnostnich stereo-
typii a etnonym. V prvni ¢asti referatu si autor v§imal kulturné-jazykovych
vztahll narodnosti a etnickych skupin v pohraninich oblastech, které se
projevuji kontakty a sméSovanim prevazujici jazykové komunity s komunita-
mi mensinovymi. Zabyval se variantnosti vyplyvajici z kontaktu s jinymi ja-
zyKky, charakterem bilingvismu, socialni aktivnosti jazykd, projevujici se
zejména v kazdodenni komunikaci. Ve druhé ¢asti referatu se pak zabyval
otazkou klasifikace etnickych nazvu, které se obecné vyskytuji v kulturné-ja-
zykovych hrani¢nich oblastech polstiny.

Po plenarnim jednani probihala konference ve dvou sekcich, v prvni byly
predneseny referaty, tykajici se nestrukturnich utvart, druha sekce byla véno-
vana bilingvismu a diglosii v ramci Gtvart strukturnich.

V ptispévku Obraz sebe a druhého v narativnim interview analyzovala
Lucie HaSova (Praha) vypravéni respondentky z hlediska charakteri-
zacnich postupti uzitych pii uvadéni jednotlivych osob do vypravéni a konsta-
tovala, Ze podstatnou soucasti vétSiny charakteristik je pro respondentku
urceni narodnosti osoby, pfip. i komentaf o jejich jazykovych znalostech ¢i
neznalostech. Déle konfrontovala nastinénou problematiku s nékterymi filo-
zofickymi pojmy E. Lévinase, zejména s pojmy ,,vztah” a ,,relace”.

Jaroslav Hub a ¢ ek (Ostrava) v piispévku Nase a cizi v sociolektech po
vymezeni vychozich pojmt sledoval podil cizich sociolektismi v obecné
roving i ilustrativné — prostfednictvim vybéru nékolika slangii rizného staii
dolozil zfetelny posun ve zdrojich piejimani: od diivejsi prevahy némciny
smérem k soucasné expanzi anglictiny.
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Lexikalni zvlastnosti publicistickych rozhovori s umélci predstavila Ivana
Kolafova (Brno). V§imala si zejména lexikalnich prostiedku typickych
pro hudebni a herecké prostedi, z nichz nékteré zajmové a profesni prostedi
ptekracuji, jiné vS§ak mohou byt nevyhranénému publiku nesrozumitelné. Po-
zornost byla vénovana rovnéz pivodu a zptisobu tvofeni téchto vyrazl a jejich
pozici vzhledem k jednotlivym ttvarim Cestiny.

Misenim kodit a jeho hodnotovymi aspekty v riiznych typech komunikac-
nich situaci se zabyvaly Olga Millerova a Jana Hoffmannova
(Praha). Na konkrétnim autentickém jazykovém materialu ze zejména polo-
vefejnych a polooficidlnich komunikacénich situaci ukazaly, ze u nékterych
komunikatt Ize rozlisit spisovné a nespisovné faze a ze pasaze citatového cha-
rakteru, chapané v textu jako néco ,,ciziho”, se také neztidka odlisuji uziva-
nym koédem.

Hana Srpova (Ostrava) si ve svém prispévku Absorpce a exploatace
cizich lingvistickych prostredkii ceskou zurnalistikou a reklamou v§imala
rozdild v toleranci k cizojazyénym prvkim mezi psanymi a mluvenymi texty
zurnalistickymi i reklamnimi. Konstatovala vyssi toleranci reklamniho disku-
rsu, kterou je mozno zddvodnit jak specifickymi vlastnostmi reklamy, tak
i socialnimi a genera¢nimi zvlastnostmi percipientl reklamnich textt.

Sociolektem lékarského prostiedi se zabyval Jerzy Obara (Wroctaw).
Nekolik set lexému z profesni i slangové oblasti podrobil sémantické, lexikal-
ni i slovotvorné analyze.

Malgorzata Bortliczek (Cieszyn) v piispévku Frazeologické inova-
ce v zakovské mluvé na pozadi soucasné polstiny ukézala na bohatém dokla-
dovém materialu, jak Zaci tim, ze modifikuji frazeologicka spojeni, prezentuji
sviij vztah k okolnimu svétu — nevycerpatelnym pramenem téchto modifikaci
jsou rizné aktualizace jazykové i mimojazykové.

Pritomnosti vulgarismii ve vézenském (zlocineckém) slangu se zabyvala
Ilona Biernacka-Lige¢za (Wroctaw). V§imala si zejména, jaké funkce
vulgarismy plni v souasném jazykovém systému.

Jaroslav David (Ostrava) predstavil na bohatém materialu vyvojové
tendence vojenského slangu, sledoval i ,,stylové” zabarveni nékterych pro-
sttedki a jejich vyuziti v riznych typech vojenskych projevi.

Jazykem cirkevniho prostiedi ze zabyvaly dva ptispévky. Referat Svedci
exitence cirkevniho slangu o naruseni etickych zasad komunikace s Bohem?
Marcely Grygerkové aMichaely Lastovickové (Ostrava, Praha)
se zamyslel nad diivody, pro¢ cirkevni slangy vznikaji a jaké funkce plni, jazy-
kem jako komunikacnim prostiedkem mezi ¢lovékem a Bohem v riznych
fazich komunikace se zabyval Jan Zozul'ak (Presov).

Prispévky v druhé sekci byly vénovany bilingvismu, diglosii a interferen-
ci v ramei nérodnich jazykt. Cestiné jako prostiediu multietnické komunika-
ce byl vénovan referat Marie Cechové a Ludmily Zimové (Usti nad
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Labem). Autorky, které maji zkusenosti s vyukou cizincti, piedstavily pozi-
tivni 1 negativni poznatky z vyzkumu provadéného na skolach i metody a for-
my zacleniovani zaki a dospélych cizincl do nasi spole¢nosti.

Na stret kultur, recepci cizi kultury, adaptaci prostfedi a snahu uchovat ja-
zykovou a kulturni identitu u volyfiskych Cechtt po navratu do &eského
prostedi se soustiedil ptispévek Nase a cizi v jazyce a kulture volyiiskych
Cechii, ktery prednesla Svétla Cmejrkova (Praha).

Kamila Karhanova (Praha) si v pfispévku Oni jsou Romové a my
Jjsme kdo? vs§imala zpisobu, jimiZ jsou v komunikaci mezi Romy a majoritni
spole¢nosti pojmenovavani piislusnici majority.

Stav uzivani slovenstiny v nejriznéjsich komunikaénich situacich u slo-
venské inteligence zijici v Mad’arsku zkoumala Alzbeta Uhrinova-
-Hornokova (Békésczaba) v ptispévku Jazykovad praxe békéscabanské
slovenské inteligence. Konstatovala, ze uzivani slovenstiny se zde rozsifuje
i vnovych oblastech komunikace, napt. ve véde, vefejném a politickém zivote
nebo v médiich. Kontaktnimi variantami madarstiny na Slovensku se ve svém
referaru zabyval Istvan Lanstyak (Bratislava). V§imal si mj. vnéjsi i vnitf-
ni variability mad’arského jazyka, vztahu variet, jako jsou slovenska statni va-
rieta mad’ar§tiny, bézné mluveny jazyk, odborny jazyk; na zédkladé analyzy
konkrétniho jazykového materialu pak ptedstavil problémy sttidani kodu.

Iwona Nowakowska-Kempna (Katowice) se ve svém prispévku
zabyvala Glohou jazykové interference v jazykové komunikaci dvojjazycného
obyvatelstva na narodnostné smiSeném uzemi Ceského TéSinska. Rysy pri-
zna¢né pro pojmy ,,nase” a ,,cizi” spatiuje autorka ve vybéru jazykového kodu
a jeho kvalité.

Barbara Zgama (Katowice) v ptispévku Minulost a soucasnost na
polské Orave predstavila jazyk obyvatel polské Oravy v lexikalni roving, vza-
jemny vztah zastaravajicich a nové vzniklych vyrazi, vztah jazyka star$i a mlad-
$i generace a otazky adaptace jazykovych vypujcéek. Obecnymi komunikac-
nimi, lingvistickymi, sociolingvistickymi i spole¢enskymi problémy jazykové
integrace ve Slezsku, roli jazyka jako ukazatele etnické identifikace se zaby-
val ptispévek, ktery prednesl Bogustaw Wyderka (Opole).

Alina Szczurek-Boruta (Cieszyn) se v referatu Psychologické
problémy jazykové komunikace v polsko-ceském pohranici. Ja — jini v inter-
persondlnim spolecenském prostoru zamyslela nad tim, jak probiha proces
interpersonalni komunikace v pohranici, jak Ize vysvétlit vzajemné pronikani
kultur, hodnot i tvofeni hodnot novych. Zménami narodniho a jazykového
vedomi v Tesinském Slezsku ve 20. stol., predsudky, stereotypy, postoji se
zabyvala Beata Kub ok (Warszawa). Ze srovnani dvou textli z 19. stol. s na-
zory a postoji soucasné mladeze ze zkoumaného regionu vyplynuly zmény
v chapani takovych pojmi, jako je vlast, polskost, slezskost, regionalnost,
1zmény v chapani skutecnosti, soustiedénych kolem kategorii ,,sviij” a ,,cizi”.
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Zbigniew Gren (Warszawa) v referatu Meze »domdckosti« a »cizosti«
v Tesinském Slezsku vychazel z vyzkumu provadéného na tésinskych skolach
na obou stranach hranice (na ¢eské strané §lo o Skoly s polskym vyucovacim
jazykem). Konstatoval, ze uzivani neoficialniho kodu v komunikaci s ,,doma-
cimi” a oficidlniho kodu s ,,cizimi” komunika¢nimi partnery lze pozorovat
pouze v diglosnim spolecenstvi. Zaroven si kladl otazku, do jaké miry je
komunika¢ni situace na obou stranach hranice diglosni, do jaké miry bilingvni
(bez funk¢niho a hierarchického rozliSeni kodi), ptipadné monoglosni.

Prispévek Krzysztofa Kleszcze (Opole) byl zaméfen na protiklad
wlastni (nase)« a »cizi«, projevyjici se v lokalnich dialektech jednotlivych
oblasti polského Slezska a vychodnich uzemi pfedvaleéného Polska.

Stanistawa Kuffel a Katarzyna Wojtowicz (Katowice) se ve
svém prispévku zabyvaly uilohou regionalniho Skolstvi ve vzdélavani mladeze
a uvedly priklady, jak lze zaky i rodi¢e motivovat k aktivni spolupraci pfi
ziskavani védomosti.

Antroponymickym ukazateliim »domdckosti« v Tésinském Slezsku na pri-
kladu subregionu Jablunkova byl vénovan prispévek Jaroslava Lipow -
ského (Wroctaw). Autor si v§imal nazvi uzivanych k identifikaci blizkych
i vzdalenych sousedu za situace, kdy stejné pfijmeni nese velké mnozstvi ro-

Ceskym zemépisnym nazvoslovim davného Slezska z hlediska interetnické ko-
munikace v zemich Koruny ceské se zabyval Jaroslav M alicki (Wroctaw).

Zajem domacich i zahrani¢nich lingvisti o tuto konferenci ukazal, jak
zivé je téma nase a cizi i v obdobi postupného sjednocovani Evropy. Sbornik
piispévki z této mezinarodni konference vyjde v nejblizsich dnech.

Eva Jandova

Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich V (opis,
konfrontacja, przektad), Wroclkaw, 23-25.11.2000 r.

Tegoroczna konferencja byta piata z kolei, po§wigcona opisowi i kon-
frontacji jezykow stowianskich. Zorganizowali ja dr Jan Sokotowski i dr Iwo-
na Luczkow z Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Wziety w niej udziat 52 osoby z Czech, Polski, Biatorusi, Rosji, Ukrainy, Ma-
cedonii, Serbii, Francji, Niemiec i Wegier. Szczegdlnie wyrdzniata si¢ liczna
grupa naukowcow z Macedonii, uczniow polskiej slawistki Zuzanny Topolin-
skiej. Na podkreslenie zastuguje rowniez wysoki poziom organizacyjny i go-
$cinno$¢ organizatordw, a takze wysoki poziom referatow, prezentowanych
podczas trzydniowych obrad.
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Obrady odbywaly si¢ w sekcjach tematycznych: historycznojezykowe;,
homonimii leksykalnej, syntaktycznej, onomastycznej oraz pragmatyczno-
semantycznej. W czasie konferencji wygloszono kilka referatow dotyczacych
jezyka czeskiego. Jako pierwsza referat pt. Strukturni a komunikacni vztahy
na tirovni slova a véty wyglosita Maria Cechova z Pragi. Autorka wyszia
z zalozenia, ze jezyk jest zjawiskiem spotecznym i psychicznym, ktory istnie-
je potencjalnie w myslach ludzi jako struktura (system) znakowa. Komunika-
ty zas funkcjonuja jako wzorce tekstowe. Ich elementarng jednostka jest wy-
powiedz, ktorej podstawowa forma jest zdanie, stanowiace schemat (wzorzec
zdaniowy) wypelniony wyrazami, nazwami, pozostajagcymi w stosunku row-
norzgdnym lub podrzednym. Powstaje opozycja plaszczyzn (i Srodkow) pa-
role i langue, ktora pozostaje w relacji dychotomiczne;.

Kolejnym wystapieniem byt referat Mieczystawa Balowskiego z Uni-
wersytetu Opolskiego nt. Konotacji semantycznych leksemu »Bog« w poezji
Jerzego Ortena. Autor zrekonstruowat strukture semowa omawianego wyra-
zu, a nastgpnie wskazat na semy, tworzace rézne znaczenia konotacyjne. Jest
to podstawowy srodek kompozycyjny, ktorym postuzyt si¢ poeta, aby — uzy-
wajac jednego leksemu zawsze pisanego mala literg — przywotaé réznych bo-
gow: judaistycznego, chrzescijanskiego oraz blizej nieokreslonego pogan-
skiego o proweniencji mitologicznej.

Problematyka czeska zajeta si¢ takze Irena Seiffert z Uniwersytetu
Wroctawskiego w referacie pt. Obraz Stowianina w przystowiach geograficz-
nych. Autorka zgromadzita pokazny zbior przystow polskich, traktujacych
o narodach lub krajach stowianskich. Na ich podstawie odtworzyla stereotyp
cztonka danego narodu (m.in. Czecha).

W konferencji wziglo udziat takze troje rusycystow z Czech, ktorych refe-
raty bezposrednio lub posrednio odnosity si¢ do problematyki czeskiej w uje-
ciu porownawczym. I tak Zdeitka Vychodilova z Olomunca w wysta-
pieniu Srodki spéjnosci w czeskim i rosyjskim tekscie zajeta sie roznymi aspek-
tami spdjnosci wypowiedzi w jezyku czeskim, a nastepnie porownatla je z ma-
terialem rosyjskim. Natomiast Ladislav Vobotil z Olomunca oméowit za-
gadnienie genologii matych form literackich. W referacie pt. Rosyjska aneg-
dota jako swoisty typ tekstu wskazal typ tekstu w tekscie, ktory, aby zaistnie¢,
potrzebuje odniesienia do konkretnego kontekstu (drugiego tekstu). Nastep-
nie omowit srodki poszczegélnych ptaszezyzn jezyka (fonetycznej, morfolo-
gicznej, syntaktycznej i leksykalnej), stuzace do stylizacji na jezyk potoczny.
Ostatnim referatem tej grupy bylo wystapienie AleSa Bradnera zBrnant.
Aktualnych procesow w morfologii czasownika rosyjskiego. Autor opisat
zmiany w stowotworstwie czasownikow rosyjskich, a mianowicie tworzenie
przez dziennikarzy prasowych, telewizyjnych i radiowych czasownikow
dwuaspektowych. W ten sposob powstaty w jezyku dublety, ktore roznia si¢
nacechowaniem stylistycznym.

Marzena Zabierzewska-Kucharska
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