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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów
dru ko wa nych w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia
te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go
ma szy no pi su (format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wier-
szu), ob ję tość re cen zji i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artyku-
łów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.
3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na

końcu tekstu na od dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powi- 
nien za zna czyć mie j s ce, do którego się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile
nie są inaczej wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania,
ponadto tytuły prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artyku- 
łów, zwroty obco ję zy cz ne wple cio ne w tekst. Na wydruku należy te
fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle -
niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łap-
kach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD
v. 6.0 (i wyższa) z dwoma wy dru ka mi.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów
za wo do wych lub na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t -
nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Ad res Re da kcji:

 ul. Wes ter p lat te 39, 58–309 Wałbrzych, tel. 0 74/ 666 00 71.

e- ma il: bo he mi sty ka@pwsz.wa l brzych.pl



Od re da kcji

„Ma po li ty ka li cz ne pi s ma, ma li te ra tu ra, zwłasz cza na do b na, sze reg
tygo dni ków i mie się cz ni ków, mają ró ż ne za wo dy swo je za wo do we cza -
so pi s ma – je den ję zyk, na rzę dzie wszy stkich, wszy stkim po trze b ne, a nie
przez wszy stkich za rów no ce nio ne, nie raz krzy w dzo ny i po nie wie ra ny,
nie do pu sz cza ny do głosu, nie ma się na wet gdzie po ża lić” – ta kie słowa
na pi sa no w 1901 r. w pie r wszym nu me rze „Po rad ni ka Ję zy ko we go”. I tak 
się stało, jak po sta no wi li re da kto rzy „Po rad ni ka”: ten „skro m ny mie się -
cz nik” wy pełnił i wy pełnia ów brak już przez sto lat.

Po do b nie jak re da kto rzy „Po rad ni ka”, tak i my dziś ma my prze ko na -
nie, że w Pol sce bra ku je pi s ma, któ re sta wiałoby so bie za cel dys ku sję
nad pro ble ma mi bohe mi sty czny mi, nad któ ry mi pra cu je się nie ty l ko
w Cze chach, ale ta k że po za gra ni ca mi te go pa ń stwa. Przy stę pując jed nak, 
po mi mo tak trud nych wa run ków do by obe cnej, do wy da wa nia no we go
pi s ma sla wi sty czne go, je ste śmy prze ko na ni, że działamy zgod nie z ży -
cze nia mi zain tere so wa nych. 

Czym więc ma być „Bo he mi sty ka”? Prze de wszy stkim pełną i rze -
telną in fo r macją oraz sku teczną po mocą dla wszy stkich bo he mi stów
w pie r wszym rzę dzie w Pol sce. W tym ce lu chce my stwo rzyć or gan wy -
mia ny my śli, wątpli wo ści, a ta k że zdo by tych do świa d czeń, or gan, któ ry
bę dzie za po zna wał od bio r cę z przeglądem doty ch cza sowe go do ro b ku,
z orga nizo wa ny mi kon fe ren cja mi etc., mo ż li wie naj lepszą formą prze ka -
zu in fo r ma cji i my śli bohe mi sty cz nej. Z te go wzglę du wzo rem dla „Bo -
he mi sty ki” stały się ta kie pi s ma, jak „Naše řeč”, „Česká li te ra tu ra”
i „Český ja zyk a li te ra tu ra”, od któ rych prze ję li śmy ta k że fo r mat.

Sta wiając so bie ja ko je den z pun któw pro gra mu zbli że nie pra co w ni -
ków na uko wych oraz sym pa ty ków, za j mujących się lub in te re sujących
się za gad nie nia mi bohe mi sty czny mi, pra gnie my pro wa dzić – obok dzia-
łu na uko we go – dział re cen zji i dział spra woz da w czy. Dla te go po sta -
nowi li śmy sku pić się na trzech pod sta wo wych za da niach, uwz glę d nio -
nych w stru ktu rze pi s ma w fo r mie działów. Są to:

1. D z i a ł  n a u k o w y ,  gdzie bę dzie my in fo r mo wać o aktu a l nym stanie 
i do ro b ku bo he mi sty ki oraz gdzie bę dzie my za mie sz czać artykuły
z dzie dzi ny lite ratu rozna w stwa i języ koz na w stwa cze skie go.

2. D z i a ł  r e  c e n  z j i ,  o m ó w i e ń  i  n o t ,  w którym bę dzie my in fo r -
mo wać o książkach bohe mi sty cz nych, ukazujących się głównie na
czeskim i polskim rynku wy da w ni czym. Ułatwi to od bio r cy szybszą
orien ta cję w no wo ściach, dlatego treść naszego cza so pi s ma będą uzu-
pełniać przegląd kry ty cz ny ruchu wyda w ni cze go, przegląd nowości
oraz omó wie nia prac na uko wych.

3. D z i a ł  k r o n i k a r s k i ,  w którym chcemy in fo r mo wać równie po -
ży te cz nie i mo ż li wie najpełniej. Będą tu za mie sz cza ne spra wo z da nia
z kon fe ren cji na uko wych, artykuły ro cz ni co we i jubi le u szo we polskich
i za gra ni cz nych bo he mi stów, a także spra wo z da nia z działalności in -
sty tu cji i or ga ni za cji bohe mi sty cz nych.

Czy ce le te zo staną zrea li zo wa ne, bę dzie za le żeć nie ty l ko od osób
wchodzących w skład re da kcji pi s ma. Win ni śmy wszy s cy włączyć się
w re da go wa nie „Bo he mi sty ki”, aby pro ble ma ty ka ta mogła być właści -
wie pro pa go wa na. Od har mo ni j nej i pla no wej współpra cy bę dzie za le żeć
ta k że wa r tość na sze go cza so pi s ma. Dla te go też zwra ca my się do wszy -
stkich Czy te l ni ków z gorącą prośbą, by nie by li ty l ko od bio r ca mi, lecz
ze ch cie li być ta k że współtwó r ca mi. Nie chce my krę po wać ni ko go formą
współpra cy. Ka ż dy głos czy to ar ty kuł, czy re cen zja, spra wo z da nie z kon -
fe ren cji na uko wej, in fo r ma cja, wszy stko mo że mieć cen ne zna cze nie
i wa r tość pra ktyczną, wszy stko mo że mieć wpływ na ob li cze pi s ma.
Dzię ki współpracy nie bę dzie ono ma r twym dru kiem, lecz ży wym sło-
wem, sta no wiącym po most po mię dzy bo he mi sta mi i ośro d ka mi bohe mi -
sty czny mi. Łamy „Bo he mi sty ki” stoją otwo rem dla wszy stkich, któ rzy
po dejmą z na mi współpra cę.

Re da k cja
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Jiří SVO BO DA

Ma sa ry ko va Česká otázka a di sku se ko lem ní

Zabývat se Ma sa ry ko vou Českou otázkou znamená vrátit se
o sto let zpátky, jak víme, vyšla poprvé ro ku 1895. Ten to návrat
nás však nemusí zce la vzdálit naší současnosti, problém české
národní exi sten ce představuje i dnes aktuální téma. Přitom sa mo-
zřejmě ne j de o aktuálnost účelově zdůrazňovanou, přímočaře spo -
jo va nou třeba se současnou národnostní po li ti kou, vliv to ho to díla
má širší do sah; po mi ne me- li je ho kon te x ty ideové, zůstává tu me zi
jinými i kon text literárněhistorický, ostatně ce li st vost této pro ble -
ma ti ky ani ne do vo lu je jed no oddělovat od druhého. Česká otázka
by la Ma sa ry kem formulována tak, aby by la výzvou k dia lo gu nad
tématem, který provází českou národní exi sten ci po celá desetiletí.
Vyslovíme-li „otázku”, znamená to, e  předpokládáme „od po-
věďi”, ptáme se přece, aby chom se dočkali odpovědi ne bo uslyšeli
názor svého protihráče. Je v po va ze Ma sa ry ko va myšlení právě
takový po stup: mo ti va ce je ho děl je především noetická, v poznání
pravé pod sta ty věcí nacházel vdy smysl své vědecké činnosti.
Ma sa ry ko vi by lo  vlastní sokratovské myšlení: po loit otázku pro
něho zna me na lo,  e chtěl slyšet názor to ho, s kým vedl dia log.
A ze p te j me se te dy: s kým Ma sa ryk v polovině 90. let vedl ne bo
chtěl vést dia log?  

Slo vo otázka sa mo o sobě mělo v té době zneklidňující náboj,
os lo vo va lo tehdejší českou společnost, vy ciťova lo napětí me zi
názory na postavení českého národa. Ma sa ryk si uvědomoval nu t -
nost vést dia log o problémech, které by ly stále otevřené, chtěl pro -
to ini cio vat je jich řešení ne bo je aspoň po j me no vat. Není bez
významu, e v téme ro ce, kdy vychází Česká otázka, pu b li ku je
úvahu na zva nou Naše nynější kri ze. A v závěru České otázky je

skutečně řeč o kri zi české společnosti, hovoří o úpadku politických 
stran, o tom, e se vytrácí vědomí ideálů, které vy vo la ly k ivo tu
české národní obrození a „sklízejí se plo dy práce a úsilí dob
dřívějších”, přitom  „nepokračuje se sdo sta tek” pod le to ho, jak si
to vyadu je současný ivot (Ma sa ryk 1969, s. 239). Stejně není bez 
významu, e po České otázce píše Ma sa ryk stu dii Jan Hus (1896),
e vydává takřka současně stu dii Ka rel Havlíček (1896) a za ne d lo u-
ho, e vznikají i je ho Ideály humanitní (1901) a řada prací dalších.
Ma sa ryk se řešením „české otázky” zabýval vlastně neustále, zda -
le ka nešlo jen o problém  vzni ku národního obrození  (z jakých tra -
dic a zdrojů čerpalo), ale  přímo o téma osudové, které se pta lo po
smy s lu české národní exi sten ce. Ma sa ryk tak osvědčil mimořádný
smysl pro so u vi s lost  tématu a ide je, její pla t nost a oprávněnost se
mu po tvrzo va la v historickém vývoji;  to, co ho fas ci no va lo na
idejích, by la scho p nost  ucho vat na vzdo ry proměnám světa mrav-
ní a duchovní hod no ty nezbytné  pro exi sten ci národní tra di ce.
Česká otázka vycházela ze ce la konkrétních podnětů, vyvolaných
sta vem tehdejší společnosti, ila te dy z aktuálních problémů, ale
současně se vra ce la i k mi nu lo sti. Ma sa ryk vědomě kladl otázky,
o nich věděl, e vyvolají rozporné re a kce, kladl je ostatně ne jen li -
dem své do by, ale i sobě, aby si tak uja s nil vlastní názor na českou
mi nu lost,  zdůvodnil své po sto je a politické akti vi ty. Po kus o vý-
klad české otázky ne byl jednorázovým činem, ale provázel  Ma sa -
ry ka po řadu let a ne jen je ho, ale i ty, kteří s ním ve d li na to to téma
di sku si.

   Ve svém přístupu k problému české národní exi sten ce pro je vil 
Ma sa ryk zvláštní od ho d la nost a vůli do brat se pod sta ty věci. Je ho
střízlivost a také i ske p se při posuzování sta vu české společnosti
měla svůj pro ti pól, který se opíral o pevné vědomí národního ideá-
lu, zakořeněné ne jen v je ho duchovní orien ta ci a podepřené vlastní
zkušeností, ale podporované i přesvědčením o pla t no sti rodové tra -
di ce. Tzv. národní fenomén byl u něho od počátku spojován s lid-
stvím, s je ho duchovním posláním ve světě. Hned v úvodu k České
otázce to fo r mu lo val ve l mi přesvědčivě:
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Mně česká otázka jest otázkou po osu dech člověčenstva, je mně otázkou
svědomí. Věřím s Kollárem, e hi sto rie národů není nahodilá, nýbr e se v ní pro -
je vu je určitý plán Prozřetelnosti... (povinností fi lo zo fa) je [...] ten plán po sti ho vat, 
místo v něm po znat a určit a pod le toho poznání co moná s nejplnějším
a nejjasnějším vědomím po stu po vat při vší práci, i politické (Masaryk 1969,
s. 7–8).

Zde máme jako na dla ni ne jen celé Ma sa ry ko vo myšlenkové
rozpětí, ale je tu vyjádřen konkrétně jeho hlavní ideový kon cept.
Idea jako určující hod no ta je vdy nadčasová, tu Ma sa ryk nezapře
své původní filozofické východisko, svůj vztah k Pla to no vi, smysl
lidské exi sten ce spočívá v tom, e člověk ob je vu je a poznává své
předurčení, svou úlohu, kte rou mu určila Prozřetelnost. Krizový
stav ve společnosti na sta ne ve chvíli, kdy pod le h ne vnějšímu tla ku, 
tuto dráhu opustí a vzdálí se svému poslání. „Jako při člověku i při
národu hledím hlavně na duši a du cha...” (Masaryk 1969, s. 73), 
říká na jiném místě České otázky.

   Ja ko trva lou kon fron ta ci me zi tím, co právě ije me, a ideálem, 
k němu směřujeme, vnímá te dy Ma sa ryk svou „českou otázku”.
Od tud můeme od vo zo vat je ho další myšlenkový po stup, v něm
se národní a lidský fa ktor vzájemně podmiňují: v okamiku, kdy
ztrácíme vědomí své příslušnosti k národu ne bo k určité fi lo zo fic-
ké orien ta ci, ztrácíme také smysl své exi sten ce. Ma sa ry ko vo úsilí
vědecké a na ko nec i politické nemělo ni k dy jiný cíl ne hle dat
konkrétní naplnění lidského ivo ta. Za ujat tímto problémem ne u-
stále se po hy bo val me zi eti c kou a filo zofi c kou ro vi nou lidské čin-
nosti. To to úsilí ho zce la ovládlo a ov li v ni lo je ho dílo. Ne by lo
moné, aby se věnoval jen fi lo zo fii, otázky, které kladl, pro ni ka ly
do ostatních oblastí společenských věd (hi sto rie, so cio lo gie, li te-
rárních dějin); způsob, jak je fo r mu lo val, ztěoval je jich určení,
pro to mnozí je ho kritikové tvrdí, e je ho díla ne j sou vědecká, ale
spíše politická, a pro to politikům se na opak zdá vdy příliš „fi lo zo -
fický” a vzdálený skutečnému dění. Česká otázka představuje dílo, 
v něm se naplňuje Ma sa ry ko vo nejvlastnější poslání a z hle di ska
ideového kon te x tu, který vytvořila, má přímo klíčový význam v je -
ho pozdějším vývoji (to si uvědomovali i Ma sa ry ko vi odpůrci,

např. Kon stan tin Miklík; srov. Miklík 1995, s. 673–729). Na jedné
straně v něm re a gu je na stav české společnosti, odráí se v něm
zkušenost, kte rou získal v rukopisných bojích, kdy ne jen on, ale
i je ho druhové mu se li čelit nejrůznějším obviněním, je tu i je ho
zkušenost jiná, hlubší: mono říci, e sklízel to, co sám za sel.
V České otázce re a gu je na úvahu H. G. Scha u e ra Naše dvě otázky,
kde je ho ák, nadaný pu b li ci sta a kri tik, zpo chy b nil smysl české
národní exi sten ce. Právě v kon fron ta ci s těmito skutečnostmi se
vytříbila Ma sa ry ko va filozofická kon ce pce.  Právem o České otáz-
ce  po zna me nal Šalda, e znamená „celý ob rat směrový a stylový
[...] a jest jedním z důsledných, ve likých a typických řešení české-
ho problému” (Šalda 1953, s. 251).

Podrobíme-li analýze vlastní ob sah České otázky,  zjistíme, e
jde vlastně o bi lan ci našeho dějinného vývoje: Ma sa ryk v ní vysvě- 
tluje vznik a vývoj národního obrození od jeho počátku na sklon ku
18. století a po dobu, kte rou il na kon ci minulého století. Fe no-
mén českého obrození chápe jako navázání na dobu re fo r ma ce,
vytvářející or ga nic kou so u vi s lost s úsilím, které vyvíjel Hus a Jed -
no ta bratská. Tato li nie však nutně souvisí s novodobým myšlen-
kovým děním evropským, s ideály osvícenství a s hod no ta mi, které 
vytvořila německá fi lo zo fie. Ma sa ryk jde ještě dále a tvrdí, e
„německá fi lo zo fie mu si la dát filozofický základ pro národní sna-
ení protiněmecké... pro svou ku l tu ru českou mu se li naši bu di te lé
pouít fi lo zo fie německé” (Šalda 1953, s. 149). V duchovním pro -
sto ru střední Ev ro py pod le něho neexistují hra ni ce, pro to i náš
duchovní vývoj se ne mohl vy h no ut vlivům a podnětům, které
přicházely z ne j b liší naší blízkosti, tedy od Němců a také okolních 
evropských národů. Fenomén češství  trvá díky kontinuitě s národ-
ní minulostí, s tradicí reformačního úsilí, a díky scho p no sti vstře-
bat do sebe výsledky filozofického myšlení z přelomu 18. a 19.
století. Současné německé (a západní) myšlení zúročilo výsledky
české re fo r ma ce a nyní opět vrací českému prostředí to, co kdy si
od něho získalo. Tyto sou vi s lo sti a vzta hy mezi národními ku l tu ra -
mi jsou moné, jso u - li za loeny na hodnotách li d sko sti: 
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[...] není přirozeného práva národa nad národem, není přirozeného práva nedat
národu vyvíjet se svým způsobem k ideálům hu ma ni ty” (Šalda 1953, s. 19). 

Ma sa ryk ta kto jedinečně po stihl po la ri za ci mezi národním a svě-
tovým: ne e xi stu je pod le něho síla, která by oddělovala od sebe
duchovní ivot jednotlivých národů. Celý pro ces národního ob -
rození se pro to jeví jako dění evropské, přitom však jeho hlavní
aktéři jsou Češi. Ma sa ryk tak vy me zu je úlohu osobností, jako je
Dobrovský, Kollár, Šafařík, Palacký a Havlíček. Základem je kon -
ti nu i ta: Dobrovský vytvořil předpoklady pro roz voj české vědy, na
něho na va zo va li další, je st lie Kollár hlásal svou  slo van skou ideu,
tak Palacký ji dosavadní pro gram slovanský „učinil pro gra mem
českým”. Přičem celý pro ces formování české společnosti zřetel-
ně směřuje „od hu ma ni ty Dobrovského, od hu ma ni ty slovanství
Kollárova a Šafaříkova” k Palackému a k Havlíčkovi, ve kterém
jako by chom te pr ve našli se be (Šalda 1953, s. 101). Dříve ne jsme 
měli fi lo zo fii českých dějin, měli jsme ji fi lo zo fii dějin světových, 
kte rou jsme převzali od Her dra; dříve ne vznikl český národní
pro gram, byl vytvořen pro gram slovanský. Vývoj se jeví jako pro-
gramové směřování k češství, přitom Ma sa ryk tu nic nei dea li zu je.
Našimi učiteli byli pod le něho především němečtí filozofové.
V pozadí Kollárovy slovanské kon ce pce je po sta va německého
my s li te le Her dra, v pozadí Palackého ide je národa a státu je Kant,
Havlíček byl inspirován Bo l za nem atd. Smysl českých dějin spočí- 
vá v tom, na ko lik a jak po cho pi li vedoucí oso b no sti národa základ-
ní je jich humanitní cíl:  člověckost nesmí být po uze obrozenským
he s lem; ideály, které pro sa zo val Dobrovský, Kollár, Šafařík, Hav-
líček aj., musí pro ni k no ut do českého kadodenního ivo ta. Idea
hu ma ni ty v Masarykově kon ce pci se tak sta la určující si lou dalšího 
vývoje: Havlíček je lidovější a te dy demokratičtější ne Palacký,
česká otázka směřuje k pochopení našeho národního vývoje, v dru- 
hé polovině 19. stol. se však vli vem nových poměrů stává otázkou
sociální, tzv. so cia li za ce české po li ti ky pod le Ma sa ry ka je důsled-
ným pokračováním ob roze neckých idejí, humanitní ideál má pro
Čechy hluboký smysl národní a historický. Nevadí, e vyuíváme

cizích hod not, přejímat podněty od jiných národů je za si tu a ce, kdy 
nemáme ještě plně roz vi nu ty vlastní tra di ce vědy a li te ra tu ry,
vlastně náš úkol. To nás ovšem neopravňuje k eklektickému přejí-
mání a k nesa mo stat no sti.

Ma sa ry ka fas ci no va la úloha osobností, byl za ujat je jich po sel-
stvím v dějinách. Naše národní obrození bylo především je jich
dílem. Tak v pozadí činů našich buditelů byli evropští myslitelé,
hlavně němečtí. Dominantní úlohu pod le něho zde sehrál J. G. Her -
der, který značně ov li v nil české národní obrození, jeho vliv lze
přesvědčivě do ku men to vat na Kollárovi. Není těké zji stit, e hned 
několik okolností umonilo Her dro vo důvěrně „propojení” s čes-
kým ivo tem. Her der ve dvou svých dílech v Idejích k fi lo zo fii
dějin li d st va a v Do pi sech k podpoře li d sko sti představuje Slo va ny
jako tvůrce nové evropské ku l tu ry, hovoří s ob di vem o Ko men-
ském a o Jednotě bratrské. To, co pod le Herdra učinilo člověka lid-
ským, je ja zyk a smysl pro uchování tra di ce. Ja zyk spo jil lidi
v národ, pro je vem naší přirozenosti je li d skost, která se jeví v pro-
měnlivém světě jako jediná platná idea. Her der odmítá nadvládu
jed no ho národa nad druhým, člověk pod le něho musí být přede-
vším člověkem a národ národem. Her dro va fi lo zo fie byla ve l mi
blízká tomu, k čemu ji dříve došli představitelé české re fo r ma ce.
Ne l ze se di vit, e po sto je prvních představitelů národního obrození 
vyznívají jako re zo nan ce Her dro va ideového kon ce p tu. Jeho vliv
se nejdříve pro je vil u Dobrovského, nejvíce však zasáhl Kollára.
Slávy dce ra je zaloena na Herdrově filozofické kon ce pci, je na
mno ha místech do slo va pro ni k nu ta Her drem. Bez  Her dro va vli vu
se neobešlo ani myšlení Palackého. ivot národů pod le Her dra
nespočívá v jejích zevních uspořádáních, ale v tvorbě duchovních
hod not, které jedině jsou zdro jem skutečné svo bo dy a dávají smysl
je jich bytí. V této sou vi s lo sti vy z vedl Her der Komenského jako
hrdi nu, který se za sa hu je za do bro mezi li d mi, je  „ryzím apoštolem 
li d sko sti a míru”. Herdrův ideál se tak „spo ju je” ne jen s ideálem
Komenského, ale s celým pro udem reformačního myšlení, které se
u nás utvářelo od dob Husových. Zde je třeba hle dat tajemství

87



Herdro vy přímo magické přitali vo sti pro  český duchovní svět.
A Ma sa ryk sám byl pod Herdrovým vli vem, co dokládá i jeho
Česká otázka.

Důvodů k di sku si ko lem České otázky bylo tedy dost. Nejvíce
pro vo ko val názor, e naše národní obrození pokračuje v díle re fo r -
mačního úsilí a e se ta kto do ka zu je  naše spojení s hu si tskou tra-
dicí. Takové tvrzení bylo příčinou názorové kon fron ta ce, která se
často po hy bo va la na hra ni ci mezi pro ble mati kou našich dějin, je -
jich kulturních tra dic, po li ti ky a ide o lo gie. Česká otázka se sta la
předmětem vleklých sporů a po le mik po několik desetiletí. Po
prvním bezprostředním ohla su na sklon ku 90. let pokračoval dia -
log nad ní a do let po druhé světové válce. Dominantní postavení
v to m to široce zaloeném dia lo gu  měli především hi sto ri ci, ale ne -
ma lou úlohu sehráli i hi sto ri ci li te ra tu ry a na ko nec i filozofové.
V di sku si, a to bylo její zvláštností, se ve d le problémů  me to do lo -
gických uplatňovaly také aspe kty filozofické, v pozadí však byly
i zřetele ideologické. Do popředí se především do sta la otázka, zda
naše obrození je pokračováním reformačních ideálů či ni ko liv.
Ma sa ryk v této sou vi s lo sti hovořil o tzv. druhém po ku su o re fo r -
ma ci, pro toe první byl přerušen protireformací. Ta kto poloena
otázka evo ko va la re a kce dvojího dru hu: pro ti se vy s lo vi li ti, kteří
přistupovali k tématu z odlišného ideového hle di ska, bylo pro ně
obtíné připustit, e na pro ce su národního obrození se podílí i hu-
sitská tra di ce; s výhradami však vy sto u pi li také ti, kteří důsledně
vycházeli z vlastní badatelské zkušenosti a je jich po zna t ky neod-
povídaly Masarykovým soudům, pro toe v in ter pre ta ci faktů vy-
cházeli z jiných pohledů a me tod.

Tak Jo sef Ka izl ve stu dii České myšlenky (1906) odmítl Ma sa -
ry ko vu te o rii o navazování na českou reformační tra di ci a zdůraz-
nil, e  naše obrození bylo vyvoláno především ohla sem osvíce-
necké a liberalistické fi lo zo fie, jeho nejvlastnější hy b nou sílou byl
no vodobý na cio nali s mus, Ma sa ryk se jeví Ka i z lo vi jako málo
objektivní a zaujatý vůči osvíceneckému li be ra lis mu. Svou kri ti ku
zakládá ne jen na České otázce, ale i na studiích vzniklých přiblině 

ve stejném čase (Naše doba, Naše nynější kri ze aj). So u vi s lost
národního obrození s českou reformací zčásti zpo chy b nil i Ja ro s lav 
Vlček. Ne zto tonil se zce la s odmítavým sta no vi skem Kaizlovým,
nenacházel však do sta tek důkazů v literatuře národního obrození
pro va z bu na českou re fo r ma ci (Vlček 1898), zato ve svých Ději-
nách české li te ra tu ry vy s le do val pečlivě kadý cizí vliv, podobně
po stu po val i Jan Ja ku bec. Pozitivistické orien ta ci obou literárních
historiků byl cizí názor o jedinečném vzkříšení národa, i kdy ve
svých  literárněhistorických analýzách do ka zo va li ivo t nost naší
literární tra di ce, Ja ku bec do kon ce v dílčích výkladech byl Ma sa ry -
ko vi bliší, např. tam, kde hovořil o lidové slo ve s no sti a o jejích
předbělohorských kořenech. Výrazně do této di sku se zasáhl Jo sef
Pekař ve stu dii Ma sa ry ko va česká fi lo zo fie (1912). Odmítl ene r gi c -
ky návaznost na reformační tra di ci, obrození vzni klo pod le něho
jako výsledek všech národních in cia tiv a snah. Da li mil měl v tom
smy s lu stejný podíl na této obrozenecké tra di ci jako Hus, zásadní
význam pro vznik obrození měla tra di ce zaloena Bo hu s la vem
Balbínem, pro ti Masarykově tezi o  humanitě  vycházející z učení
Jed no ty bratrské po sta vil tezi o významu českého katolického
selství reprezentovaném Vavákem. Pekařovo vystoupení vne s lo
do di sku se nad Českou otázkou nový prvek: ukázalo na propojení
metodologických otázek a je jich filozofických aspektů. Bylo prv-
ním kro kem k rozdělení českých historiků na dva tábory, na ty,
kteří stáli za Ma sa ry kem, a na ty, kteří sdíleli názor Pekařův.
Dluno ovšem pod ot k no ut, e mu předcházela stu die Jindřicha
Vančury (1911, s. 125–149), poněkud jednostranně nakloněna
Masary ko vi, a pro ti ní o ob je kti vi tu usilující stať Kro f to va (1910, 
s. 149–156), předešvím však vystoupení Jana Her be na ve sta ti Ma -
sa ry ko va se kta a Gol lova škola (Her ben 1912, s. 164–234), který
se po sta vil opět na stra nu Ma sa ry ko vu a hájil jeho názor o spojení
obrozenecké tra di ce s tradicí reformační. Názory pro a pro ti se ry -
chle střídaly a in te zi ta di sku se se proměňovala v ostrou po le mi ku.
Ja ro s lav Goll ve stu dii o Palackém (Goll 1898, s. 9–14) označil
toti české obrození jako přirozený důsledek systematického půso- 

109



bení novodobých ideálů. Stejně tak Arne Novák ve svých Přehled-
ných dějinách české li te ra tu ry (u ve vydání 1913) poloil důraz na 
sou vi s lo sti českého ivo ta s duchovními podněty evropskými.
O něco později Novák pod ro bil re vi zi Masarykův názor o vzta hu
českého obrození k husitství, pod le něho českou re fo r ma ci oivi li
a Kollár a Palacký (Novák 1915). Do di sku se o Masarykově a Pe -
kařově kon ce pci se vloil i Zdeněk Nejedlý, který za ujal po zi ci
mezi oběma sta no vi sky: v obrození došlo k tomu, e hu ma ni ta
bratrská (re formační) byla na hra ze na hu ma ni tou Her dro vou, po -
kud docházelo v obrození k na vazování na předbělohorský ivot,
tak nešlo o navazování náboenské, ale světské (Nejedlý 1913,
s. 321–360). Her ben v obhajobě České otázky pokračoval dále
a v poválečné stu dii Bílá hora (1920) problém vy hro til jako kon -
flikt dvou protikladných postojů, v českém národě pod le něho jsou
dvojí lidé, ti, co stojí za Hu sem, Chelčickým, Bla ho s la vem, Ko -
menským aj. z této řady, a ti, co se vyslovují pro sv. Václava, Ka r la
IV, Sla va tu, Ma r ti ni ce a Jana Ne po muckého a další. Otázka kon ti -
nu i ty se dostávala stále více do popředí a současně s ní  do di sku se
ko lem České otázky pro ni ka la ideologická hle di ska. Na jedné
straně bylo přirozené, e se kon ti nu i ta chápala jako nepřerušený
vývoj a e se neo dso u va la zce la stra nou i doba pobělohorská (jak
doloil Jo sef Hanuš; srov. 1920, s. 141 a s. 277), problém vzni kal
tam, kde jednotlivým postojům byla podřizována také věcná ar gu -
men ta ce. Ema nu el Rádl zaloil svou ob ha jo bu Ma sa ry ka na kri ti ce 
me to do lo gických postupů jeho odpůrců, nejdříve po jed nal o me -
todě historiků, o je jich přístupu k faktům a důraz poloil na otázku,
zda má pra vdu Pekař, tvrdí-li, e fa kta předcházejí te o rii, nebo na -
opak, zda je na počátku ce sty za poznáním te o rie a po ní následuje
kon fron ta ce s fa kty. Rádl tuto pro ble ma ti ku po tom spe ci fi ko val na
po stu pu Hanušově a roz vi nul svou ar gu men ta ci na dílčích te ma -
tech, ale ani tak se ne z ba vil nádechu apriorního přístupu k řešení
této otázky (Hanuš 1925, s. 433–469).

Di sku se, která u dávno pokračovala i v poválečných le tech,
dala podnět k úvaze Fer di nan da Pe ro u t ky Jací jsme (1924). Pe ro u t -

ka odmítl spojení obrozeneckých tendencí s reformačními a po u-
kázal na subjektivní prvek v Masarykových názorech, jeho přístup
k dějinám se pod le něho podobá člověku, který nahlíí do dějin
jako do zrca d la, aby v nich spatřil svou tvář. Ideály české re fo r ma -
ce jsou dnes li dem příliš vzdálené, pro toe většina ví o nich příliš
málo a jsou představovány  li dem většinou účelově. In ten zi ta di -
sku se přiměla patrně Ma sa ry ka k tomu, e ve Světové re vo lu ci
(1925) se vrátil k problému české otázky zno vu a vysvětloval, e
kon ti nu i ta znamená pro něho ni ko liv opa ko vat to, co bylo řečeno
dávno před ním; nevěřit jako Hus, ale být mravně silný jako Hus,
hu ma ni ta znamená pro něho zásadovost, ro zu mnost, smysl pro re a -
li tu, vzdělanost a lásku k vla sti, tedy především pozitivní hod no ty.
Ten to výklad znamená podstatné rozšíření původní kon ce pce.
Kollár chápal svůj slovanský pro gram tak, e zto toňoval Slo va na
s člověkem, co byl první předpoklad k zto tonění politického
ideálu s demokracií, kollárovská všeslovanská vzájemnost se ve
20. le tech začala Ma sa ry ko vi proměňovat v národní kulturní pro -
gram, který chápal jako přirozenou syntézu dovršující předchozí
vývoj. Ni ko liv Kollár, ale Palacký se v této fázi Ma sa ry ko vi stává
vůdčím zje vem národního obrození. V r. 1928 v pro slo vu při
návštěvě Ho d s la vic (Praák 1948, s. 73)  prohlásil, e Palacký ho
naučil rozumět národnímu vývoji a díky němu ob je vil vlastní
smysl národní exi sten ce určený Prozřetelností. A v předmluvě
k novému vydání České otázky prohlásil, e přemýšlení o české
otázce ho ve d lo k úvahám o postavení li d st va ve světě vůbec, e
problém národní exi sten ce se mu tak stával stále více problémem
etickým.

Ten to Masarykův vývoj umoňoval otevřenější in ter pre ta ci
české otázky, vedl k tomu, e jeho názory ji nepůsobily tak
vyhroceně, akcen to va ly ro v nost všech členů společnosti a nu t nost
sbliování států i národů, zdůrazňovaly re spekt před kadou indi -
vidua li tou. To, co ještě na sklon ku století pociťoval jako přirozené
právo národa na vlastní exi sten ci, mělo nyní ji konkrétní pod obu
demokratického systému, na něm bu do val svůj stát. To ovšem
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nez na me na lo, e zce la uti chly polemické hla sy a di sku se ko-
lem České otázky1. Těiště diskusí a po le mik se nyní především
přesunulo hlavně k literárněhistorickým problémům. Jan Strakoš
ve stu dii Počátky obrozeneckého hi sto ri s mu v praských časopi-
sech a Mikuláš Ada ukt Vo igt (Strakoš 1929), analýzou dobových
hi sto rických faktů do ka zo val význam balbínovské tra di ce, zdůraz- 
nil, e obrozenecká otázka, její orien ta ce se musí řešit kri ti c kou
interpetací obrozeneckých textů. 

Své výhrady vůči Masarykovým názorům vy s lo vil i Ja ro s lav
Ludvíkovský, so u hla sil s Pekařem, pro toe ho stu dium ob roze nec- 
ké li te ra tu ry nepřesvědčovalo o návaznosti na reformační tra di ci.
Je rozdíl me zi ideálem českých bratří a ideálem Herdrovým, je jich
ideové kon ce pce vzni ka ly v rozdílné době a ne l ze je uměle spo jo -
vat. Ludvíkovský podobně ja ko Pekař do ka zu je, e v pobělohor-
ském období ne byl narušem vývoj české kulturní tra di ce, e mno -
hem větší význam ne reformační ideály měla pro národní ob roze-
ní evropská humanitní tra di ce (srov. Praák 1928, 1935 a 1937)
Al bert Praák se k problému české otázky vy s lo vil několikrát
(Praák 1928 a 1935) ,  usi lo val ve svých vystoupeních o ob je ktiv-
ní výklad, snail se najít pozitivní prvky v Masarykových názorech 
a podepřít je analýzou literárních pramenů, te dy další faktografií.
Přitom nezapřel  pozitivistické literárněvědné školení, kdy pod ro -
bil Ma sa ry ka kri ti ce tam, kde se domníval, e je ho závěry ne j sou
dostatečně do loeny. Tak úlohu Her dro vu je třeba částečně ome zit
a ne l ze přitom vy ne chat je ho vliv na Jun g man na. Vůbec Jun g man -
no va úloha pod le Praáka v Masarykově výkladu není dostatečně
roz vi nu ta. Myšlenky o humanitě a o slo van st vu se objevují ve
slovenských literárních pra me nech a dokazují, e ty to ideály ji
exi sto va ly před Her drem, šlo te dy o tra di ci, která ne by la v Ma sa ry -
kově výkladu zce la doceněna.

Na sklon ku 30. let a takřka na samotném pra hu druhé světové
války se k tématu české otázky vrátili Al bert Vyskočil a zno vu Jan

Strakoš. Vyskočil u názvem svého článku Ani vzkříšení, ani
obrození (1939) dal na je vo, e výraz obrození je pro pojmenování
české národní si tu a ce na přelomu 18. a 19. stol. nevhodný, označe-
ní obrození se pod le Vyskočila hodí více pro dobu barokní, pro ti re -
formační ten den ce neo chro mi la národ, na opak ob ro di la ho návra-
tem k tomu, co tvoří základ češství. Tak se do di sku se ko lem České
otázky vracejí ideové prvky, pod loené často konkrétními fa kty
a usilijící o je jich no vou in ter pre ta ci. Této ini cia ti vy se cho pil Jan
Strakoš článkem Ještě národní obrození (1940). Vlastní původ
obrození nachází v Balbínovi, da tum vzni ku obrození by se mělo
po su no ut k datu Balbínova vystoupení. To, co do sud vytvořila
pozitivistiká literární věda, připadá Strakošovi jako umělá kon stru -
kce, je třeba pod ro bit re vi zi i názory literárních historiků, jako jsou
Vlček a Ja ku bec. Je však především nutné odmítnout Ma sa ry ko vo
pojetí národní tra di ce zaloené na vztazích katolictví – pro tire for -
man ce a protenstanství – re fo r ma ce. Strakoš oceňuje Pekařův po -
stup, pod le něho obrození bylo důsledkem plynulého vývoje od
Bílé hory. Do di sku se se zařadil i Jo sef Vašica, který právem upo -
zo r nil na fakt, e barokní li te ra tu ra ne by la do sud plně doceněna,
upozorňuje na ce lou řadu děl barokní li te ra tu ry, na její národní
orien ta ci, na zřetel k ja zy ku bi b le, na os la vu českých  kníecích
světců, která byla vlastně pod po rou české státnosti (Vašica 1940).
Uka zu je se, e konkrétní fakt doloený literárněhistorickým výkla- 
dem je přesvědčivější ne brilantní kon stru kce. Ma sa ry ko va Česká 
otázka tedy otevřela ce lou řadu dalších problémů. Podnítila di sku -
si, která na ko nec přesáhla její rámec.

Ten to trend se poněkud změnil po druhé světové válce. K pro-
blému národního ob rození se vrátil Fe lix Vodička ve stu dii České
obrození jako problém literární (1947). Svůj výklad zaloil na
analýze názorů Masarykových, Vlčkových a Novákových a dospěl 
k poznání, e fenomén národního obrození jako pro jev ty pi c ky
českého kulturního ivo ta exi stu je a e se v něm zrcadlí ten den ce
širší, vycházející z evropského kon te x tu, stejně jako ten den ce ryze
národní. Po la ri za ce česká a světová pak uka zu je, v čem spočívá
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1 Do diskuse k české otázce zasáhli  F .  X .  Š a l d a ,  J .  S l a v í k ,
K .  M i k l í k ,  J .  B .  Č a p e k ,  J .  L .  F i s c h e r  a další.



omezení české literární tra di ce, jaké jsou její historické kořeny.
Vodička pak dospívá k te o rii li do vo sti jako zvláštního jevu, který
v pobělohorské době ne mohl na hra dit umělou li te ra tu ru. Pro to se
zde od počátku pro je vu je úsilí překonat opodění českého literár-
ního kon te x tu za světovým. Vodička tu poloil základy své pozděj- 
ší kon ce pce národně obrozeneckého pro ce su, kte rou roz vedl a po-
drobněji pro pra co val jed nak v  díle Ce sty a cíle obrozenecké li te ra -
tu ry (1958) jed nak v 2. sva z ku aka de mických dějin. Tato kon ce pce 
však je silně poznamenaná do bou, ideologickými hle di sky u jiné
po va hy a původní  pro ble ma ti ce „české otázky” značně vzdálené.
Di sku se o české otázce ztra ti la v novém historickém kon te x tu,
který vznikl kon cem 40. let, původní smysl, pro toe se začal
zuovat pro stor pro svo bodný duchovní ivot.

O čem tedy na ko nec vypovídá di sku se ko lem Ma sa ry ko vy
České otázky? Především můeme kon sta to vat obdi vu hod nou i-
votnost to ho to díla. Di sku se trva la více ne padesát let a vlastně,
i kdy v jiných rovinách, se k ní někteří badatelé vracejí do sud. Pro
českou literární hi sto rii zna me na la Česká otázka dílo, které ne by lo
moné po mi no ut, výklad národního obrození byl pro ni klíčovým
tématem. Ma sa ry ko va te o rie jeho vzni ku se dotýkala  tra di ce no-
vější české li te ra tu ry, navíc hlavními aktéry při jejím vzni ku jsou
spisovatelé, pro to jim a je jich tvorbě je v České otázce přisuzována
úloha spolutvůrce národní exi sten ce. Byla tak vytvořena kon ce pce, 
která ne mo hla být literárním historikům lhostejná. A navíc přišla
ve chvíli, kdy se zfor mu lo va la česká po zi ti vi stická literárněvědná
škola a kdy se brzy zfo r mo va la ge ne ra ce dalších literárněvědných
škol (A. Nováka, F. X. Šaldy, O. Fi s che ra aj.). Jako produktivní se
ukázalo Ma sa ry ko vo metodologické pojetí, jeho pozitivistický zá-
klad (re spekt k fa ktu je v jeho výkladu vdy patrný) byl po uze
východiskem k fi lo zo fic ky pojaté úvaze, přitom však se Ma sa ryk
drel vlastní pe rio da za ce, rozčlenil si vývoj národního obrození do
čtyř etap, kadá z nich měla své dominantní po sta vy (první Do -
brovského, druhá Kollára a Jun g man na, třetí Palackého a Havlíč-
ka, čtvrtá byla věnována problému rukopisů a re a listům). Ma sa -

ryk dával přednost ideové in ter pre ta ci před důsledně historickým
výkladem, to mu umonilo roz vi no ut fi lo zo fické aspe kty  tématu,
na druhé straně však dal určitou meto dolo gic kou nevyhraněností
podnět k  námitkám, které zpochybňovaly vědeckost jeho díla. 

Ma sa ryk se zde vy tr va le ptá, v čem je smysl české národní exi -
sten ce, avšak  záběr této otázky je širší. Ptá se vdy zno vu, z čeho
vzniká kri ze moderního člověka, projevující se roz porností jeho
postojů a myšlení. Jde ne jen o smysl českých národních dějin, ale
obecněji po ja to o smysl lidské exi sten ce, fi lo zo fie je din ce se mu tak
spo ju je s filozofií dějin. Být národem pro Ma sa ry ka znamená
přijmo ut humanitní ideály, os vo jit si je a demo kra ti c ky dále rozví-
jet. Kri zi české po li ti ky 90. let vnímal ne jen jako čas, který právě
il, ale současně si vdy uvědomoval jeho dějinné sou vi s lo sti, cítil
ne z by t nost  zdůraznit přednost re fo rem před revolucí (to bylo téma 
jeho Otázky sociální). A ještě je den aspekt je třeba zmínit: pozorný
čtenář České otázky musí postřehnout, e toto dílo pro stu pu je vůle
čelit legendám a mýtům, které se v našich dějinách vytvořily.
Racionální prvek jako součást kadého úsilí o poznání se zde
střetává se sklo nem  k myto lo gi za ci v našem ivotě. Všude tam,
kde podává výklad národních tra dic, je Ma sa ryk pro timy to lo gický: 
tvrzení o mírném, pasívním cha ra kte ru Slovanů vzni klo pod le
něho ve slavi sti ce apriorní konstrukcí, ni ko liv kritickým stu diem
pramenů. Německá fi lo zo fie nám po mo hla uvědomit si pod sta -
tu češství, ideál hu ma ni ty a lidství musí naplňovat náš kadodenní
ivot, tyto teze vy s lo vo val ka te go ric ky, pro toe byl přesvědčen
o je jich správnosti i o je jich úloze, kte rou ve společnosti mají. Díky 
tomu po jal fi lo zo fii českých dějin ne jako omezený a do sebe
zahleděný na cio nali s mus, neschopný jakékoliv kritické se be re fle -
xe, ale jako otázku, která musí překročit národní hra ni ce a obstát
v širší kon fron ta ci světové.

Česká otázka osvědčila  Ma sa ry ko vu scho p nost ptát se a hle dat
odpovědi ne bo je  pro vo ko vat. Její ideová kon ce pce ve d la k ivé
názorové po la ri za ci, rozdělovala ne bo na opak spo jo va la li di různé
orien ta ce. Její ivo t nost je dána zvláštním pa to sem, v něm se
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Naděda KVÍTKOVÁ

Agitační spis Krátké sebránie z kro nik českých...
z hle di ska jeho záměru a sty lu

I kdy se publicistický styl začíná v českých stylistických
pracích vyčleňovat a v 1. polovině padesátých let, jeho pro je vy
jsou známy ji od an ti ky. Ze staročes kých památek se výraznými
rysy to ho to sty lu vyznačuje zajímavý a ve své době nepochybně
významný politický agitační spis Krátké sebránie z kro nik českých
k výstrazě věrných Čechóv.

Uvedenému anonymnímu spi su, jeho vznik patří nepochybně
do 15. století, věnoval po zo r nost František Palacký ve svém díle
Würdigung der al ten böhmischen Ges chich ts chrei ber (Palacký
1830, s. 302–303) a dospěl k závěru, e Krátké sebrání (dále KS)
mu se lo být napsáno v r. 1437 nebo 1438 jako součást agi ta ce pro ti
volbě Al bre ch ta II. a ve prospěch kan di da tu ry Kazimíra Polského.
O spi se samotném po jed nal blíe v Dějinách národu českého
v Čechách i v Moravě, a to v sou vi s lo sti s po pi sem celé ve l mi
dramatické si tu a ce, kdy po vymření Lucemburků šlo ne jen o nové-
ho panovníka, ale o ce lou no vou dy na stii, je obsadí opuštěný
český trůn. Palacký při tom uvedl ve známost ob sah spi su a oci to -
val jeho nejdůleitější pasáe (Palacký [b.u.r.], s. 594–596) .

První zveřejnění úplného te x tu KS bylo dílem V. Han ky v so u -
vis lo sti s vydáním Da li mi lo vy kro ni ky z r. 1851 (Hanka 1851,
s. 227) . Han ka zařadil KS k tzv. pozdějším přídavkům kro ni ky.
Účelem památky se pod robně zabýval A. Polák (1904, s. 1–34)
u příleito sti svého vydání KS v r. 1904, upřesnil její vznik na
r. 1348, opra vil některé Han ko vy nepřesnosti v přepisu, rozčlenil
text a učinil jej přístupnějším pro čtenáře.
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racionálnost au to ro vy úvahy spo ju je s je ho tvůrčí představivostí;
do ve d la ne jen po j me no vat českou přítomnost, ale také za uj mo ut
svou vizí české bu dou c no sti.
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Třetího zveřejnění se KS do sta lo v pu b li ka ci Z. Urbánka O vol-
bě Jiřího z Poděbrad za krále českého 2. března 1458 (Urbánek
1958, s. 29–41). Jak je vidět z názvu, Urbánek, podobně ja ko dříve
J. Jun g mann (1931, s. 262–263), J. Vlček a Zd. V. To bo l ka (To bo l -
ka 1896, s. 152–153) , spo jil mylně vznik KS a s vo l bou krále
Jiřího z Poděbrad. V. Novotný a současní historikové1 dávají za
pra vdu Palackému a Polákovi. Lze so u hla sit s míněním V. No vot-
ného, e KS by lo původně napsáno pro vo l bu Kazimíra a později
mo hlo ještě působit i při volbě Jiřího z Poděbrad.

Kompozičně se KS skládá ze dvou odlišných částí, první ob-
sáhlejší části argumentační, výrazně protiněmecké, a druhé části
programové, kde se mi mo jiné uvádí: 

Měli by te h da Čechové, nemohú-li z svého ja zy ka pána mie ti, na jiný slovan-
ský ja zyk neb na jiný kterýkoliv pod ne bem křesťanský po my s li ti a, ač by bohatý
ne byl, jeho sobě za pána vzie ti, neb jich ja zyk a jich svo bo dy pod králem kadého
ja zy ka kromě německého lépe stanú.

KS je výrazný útvar metatextový. Au tor nápadně zdůrazňuje
a odděluje v te x tu to, co je nové, te dy původní a ja ko takové by lo
pro spis vytvořeno, od částí přejatých z jiných památek. Ve všech
případech metatextového navazování se k prototextům zřetelně
a proklamativně hlásí. I kdy název spi su uka zu je na české kro ni -
ky, celá první část památky se opírá o několik pramenů různého
dru hu. Nejdůleitější z nich je blíe neurčená česká kro ni ka. Z te x -
tu je zce la zřejmé, e jde o dnes známou Kro ni ku tak řečeného Da -
li mi la. Ve d le této kro ni ky up la t nil ještě svědectví tzv. Starodáv-
ných spisů, které si ce blíe neurčil, ale pod le uvedených informací
lze so u dit, e je čerpal z latinského fra g men tu, jen s náz vem In ci -
pit cu r ta sia con tra The u to ni cos tvoří spo lu s KS a opi sem Da li mi -
lo vy kro ni ky součást Cerronského ru ko pi su, uloeného v Mo-
ravském zemském archívu v Brně pod sig na tu rou G 12 Cerr. II
108. Dále se au tor dovolává svě dectví fiktivního li stu Ale xan dra
Velikého vydaného Slovanům, označovaného tradičně ja ko Pri vi-

le gium Ale xan dri Ma g ni Sla vis da tum2. Zřejmě ne náhodou tvoří
ten to majestát další součást Cerronského ru ko pi su, a ještě dvou
nedochovaných la tin sky psaných kro nik.

Vybrané údaje ze všech prototextů slouily au to ru KS jako do -
kla dy o zlých skutcích, jich se Němci v průběhu dějin dopouštěli
na Češích a Slo va nech. Ojedinělé a nejvýznamnější postavení
mezi pra me ny má Da li mi lo va kro ni ka, a to mnostvím dokladů
i způsobem je jich uvedení v podobě přímých citátů.

I samotná Da li mi lo va kro ni ka je me ta text, který vycházel z ji-
ných pramenů, jak ostatně au tor říkal v předmluvě, kde se vy s lo vo -
val k je jich hodnotě. V jed notlivých kapitolách kro ni ky však ni k de
ne j sou vidět nějaké švy mezi vlastním te x tem au to ra a tím, co pře-
jal od ji nud. Všechny příběhy v kro ni ce jdou ply nu le za se bou a vy -
volávají představu nerušeného dějinného toku, v něm se střídají
hrdinové a různé ge ne ra ce. Pouité pra me ny jsou v kro ni ce ja ko by
přetaveny do nových celků, jednotlivých ka pi tol. Tyto ce l ky jsou
zce la kompaktní, není v nich ni k de pa tr no, e jde o ko m pi la ci, ať se 
to týká hlavního pra me ne, Ko s mo vy kro ni ky, nebo ostatních kro -
nik. Vztah te x tu Da li mi lo vy kro ni ky (dále DK) k prototextům se
jeví jako inspirativní, au tor samostatně ztvárňuje příběhy tak, aby
bylo zřejmé je jich politické vyznění.

Zce la jiný cha ra kter má vyuití prototextů v KS. Au tor to ho to
agitačního spi su se dovolává svých pramenů mnohokrát a opa ko -
vaně. Hned na začátku prvního úseku je od kaz na kro ni ky: Neb
jako kro ni ky české svědčie,... (1a) a dále na jiné spi sy: jako
starodávní spisové svědčé,... (1a) i na fiktivní list Ale xandra Ve li-
kého [...] jakoto i listové od velikého krále Ale xan dra slovenské-
mu ja zy ku vydaní svědčie,... (1b). Třetí úsek začíná: Dále kro ni ka
česká svědčí, kte rak... (2b). Z dalších úseků ještě uvádíme úvod
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2 B a r t o š ,  F . M . :  Zápis Alexandra Velikého Slovanům a jeho původce,
„Časopis národního muzea. Oddíl duchovědný” č. 1 a 2, s. 45–49. Zápis přeložil
do češtiny Václav Hájek z Libočan a  ocitoval ve své kronice v sou vislo sti se
založením emauzského kláštera v r. 1348. Polský kronikář M. Bielski jej uvedl
ve své Kronice světa z r. 1551. Nejnověji: V i d m a n o v á  1998, s. 136.

1 Srov. N o v o t n ý  1928, s. 244–251. Naše sta no vi sko též na základě
konzultace s P. Čornejem.



6. úseku: Stojí také v té kro ni ce o dobrém kníeti Oldřichovi
psáno, aby... (3b) a 12. Také stojí psáno v kro ni ce té české, e...
(5b). Podobným způsobem se au tor KS dovolává latinských kro -
nik, např. v úseku 14. Tak sě píše v jeho kronicě latině , jen slovú
Ge sta, e... V 17. úseku při popisování neblahých činů Jana Lu -
cemburského je zdroj informací uve den hned na začátku a ještě
jed nou po ukončeném vypravování slo vy: Kto tomu ne ch ce věřiti,
ka sobě čísti kro ni ku, ješto sě skutkové zlí i dobří den ode dne
králóv a knieat vypisují, jen latině ta kto slo ve: Kro ni ca ec c le siae
Pra gen sis... česky Kro ni ka ko ste la praského podlé úmysla cie sa-
řovy mi lo sti psána skrzě Otu písaře, počata od Ota ka ra, velikého
krále českého etc. (7b). Z toho lze so u dit, e toto nápadné uvádění
pramenů zna me na lo pro tvůrce KS posilování hodnověrnosti jed -
notlivých dějinných příkladů, so u vi se lo s jeho cílevědomou agitací 
a bylo tak významným prostředkem pro vyjádření ovlivňo vací
stylotvorné fun kce.

Snad nejcharakterističtěji se uka zu je přístup au to ra KS k hlav-
nímu pra me nu Dalimilově kro ni ce. Přejímaje text v podobě re la -
tivně věrných citátů, chtěl au tor KS zřejmě zdůraznit hodnověrnost 
svých argumentačních příkladů. Pro to po kud mono dodroval ja -
zy ko vou archaičnost pro to gra fu, zejména po kud šlo o tva ry préte-
rit, některé lexikální jed no t ky i specifické zna ky syntaktické. Jeho
vlastní text se tak od pasáí přejatých z DK značně liší po stránce
morfologické a syn taktické: nemá ji jednoduché slovesné tva ry
a v syn ta xi uka zu je mno hem sloitější větné a souvětné stru ktu ry
ne DK (Kvítková 1997, s. 62–72) .  Hlavně však au tor KS dbal na
zachování veršové pod oby citátů, a to i při svých některých obmě-
nách, je potřeboval k za po jení citátových pasáí do souvislého
tex tu (Kvítková 1995, s. 88–93) .

Po va hu citátů cha ra kte rizu je v KS jed na zvláštnost: jsou to toti
většinou citáty citátů, tj. přejímání přímé řeči jednotlivých po stav
z kro ni ky. Pro je vy kněny Libuše, kníat Oldřicha a Soběslava vy -
ho vo va ly au to ro vu záměru ne jen ob sa hem, ale i přímo formulačně, 
pro toe to jsou výstrané výzvy a rady, jak se mají Čechové cho vat 

a jak mají jed nat. Všechny citáty, ať jde o přímé řeči po stav nebo
jiné části te x tu DK, pomáhají vytvářet nový, kompozičně zvládnu-
tý a kohézní ce lek.

Po syntaktické stránce vce l ku ne s loité verše pro to te x tu ani při
vyuití v KS neztrácejí svou příznačnou původní intonační li nii.
Lze pro to předpokládat, e by ly při hlasitém čtení ne bo recitování
nepochybně ve l mi působivé. Au tor KS te dy vyuil suge sti v no sti
veršů DK k posílení svého agitačního záměru. Přitom zřetelný
rozdíl me zi jazykovým ztvárněním citátů a vlastním způsobem au -
to ro va vyjadřování neústí do vztahů konfrontačních, jeví se spíš ja -
ko vzta hy kom plementární a jsou zdro jem výrazné textové dy na -
mi ky.

Po kud jde o myšlenkovou stránku, jak DK, tak KS jsou díla
psaná s výraz ným ideově-politickým záměrem. Do obou se promí-
tá sloitá si tu a ce čes ko-německého sousedství a spo luití v jedné
ze mi i vzájemných vztahů me zi příslušníky obou jazykových a ná-
rodních sku pin. Přesto lze me zi KS a DK vidět z to ho to hle di ska
ne je den rozdíl. Au tor DK při svém širokém dějinném záběru
zdůrazňoval české tra di ce, je ho vlastenectví má zřetelný obranný
cha ra kter  (o tom souborně: Bláhová 1994, s. 239–253).  Dobře
viděl také chy by na české straně: kri ti zo val české pány za je jich
nevhodné chování a nevylučoval ani je jich podíl na smrti poslední- 
ho Přemyslovce. Na pro ti to mu tvůrce KS vybíral z DK jedině
protiněmecké pasáe a ty ještě tendenčně vyostřoval. Např. smrt
Václava III. kladl zce la za vi nu Němcům, především německému
císaři a Du ryn ko vi ja ko je ho nástroji.

Příznačné jsou i verše týkající se kníete Oldřicha: au tor agitač- 
ního spi su vy ne chal místo, ve kterém se pro je vu je hluboký citový
vztah k vlastnímu ja zy ku a národu a uvedl ve svém díle po uze ostře 
protiněmecké výroky. Šlo mu te dy především o údernost ar gu men -
tu, a tak pro myšlenky, ci ty a události, které ne mohl jednoznačně
protiněmecky vyuít, neměl ve svém spi se místo. Agitačnímu
účelu podřizoval vše, ani chro no lo gie událostí ne by la pro něho
důleitá. V KS jsou pro to řazeny události tak, aby by lo do saeno
výrazné gra da ce.
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Zajímavý příklad představuje spojení tří zlých Durynků. Jde
o příběhy z kap. 23 O smrti kníete ateckého, kap. 55 O Břetisla -
vo vi a kap. 93 O králi Václavovi. Jak kap. 23, tak kap. 93 působí
v kro ni ce svou emocionální naléhavostí: jsou to dramatické příbě-
hy, v nich se pro je vu je kromě kronikářova pa trio ti s mu i je ho
morální sta no vi sko. Au tor KS se ne po ku sil o re pro du kci těchto pro 
čtenáře poutavých příběhů s je jich zřetelným etickým poselstvím
vyplývajícím z to ho, e Ne klan po tre stal Du ryn ka za zločin na
nevinném dítěti, třebae by lo syn kem nepřítele, a v ka pi to le o za -
vradění Václava III. se píše o boím so u du, který čeká na neo dha -
lené strůjce zločinu. Pro agitační účel KS stačilo je ho au to ro vi
faktografické seznámení čtenáře ne bo posluchače se třemi různý-
mi způsoby, jak by ly zločiny pro ve de ny. Ar gu men ty pouité z DK
ne j sou v KS te dy ucelenými příběhy, ale různě zkombinované
úryvky z nejrůznějších míst kro ni ky. Právě zhuštěností uvedených
protiněmeckých důkazů a je jich oproštěností od jiných motivů je
dána ostrá útočnost spi sku.

Protiněmecké sta no vi sko KS je posilováno ještě z jiných zdro-
jů. Zvláštní postavení má v této památce relativně obsáhlý první
úsek, který z DK nevychází, ale má od ka zy na falzifikát li stu Ale -
xan dra Velikého Slovanům3 a na spis In ci pit cu r ta sia con tra Te u -
to ni cos. Ale xandr Veliký ve svém majestátu odevzdává Slovanům
jménem svým i jménem svých potomků a nástupců ve vládě nad
světem celé rozsáhlé území od se ve ru a po jiní hra ni ce Itálie, a to
ja ko pro jev vděčnosti za po moc, kte rou mu vdy Slované po sky to -
va li. Slované jsou v do pi su charakterizováni ja ko pravdiví a ve víře 
udatní bojovníci. Kadý jiný národ na je jich území můe být po uze 
je jich sluebníkem. Z této fo r mu la ce vychází tvrzení o sluebném
postavení Němců, zdůrazněné v KS.

Jiný metatextový vztah spo ju je KS s la tin sky psaným spi sem,
je ho zlo mek je nadepsán v Cerronském ru ko pi se ja ko In ci pit cu r -
ta sia con tra The u to ni cos. Ten to pro to text au tor KS přímo nepo j -
me no val, po uze obecně uvedl „ja ko starodávní spisové svědčé”,

avšak převzal z něho v podobě parafrází několik z je ho hle di ska
ve l mi důleitých údajů. Je to sluebná úloha Němců, ke které by li
od so u ze ni po rozdělení jazyků u babylónské věe, je jich název
pod le he j t ma na The u ca da, zejména však lsti, pod vo dy a vetřelství
do cizích zemí, te dy přede vším začátek. Zajímavé je však i to, co
au tor KS z protiněmeckého pa m fle tu nepřevzal, a to mnohé hrůzné 
činy, jich se Němci dopouštěli na příslušnících jiných národů.
Vysvětlení nacházíme v tom, e ty to kru to sti jsou uve de ny v obec-
né po lo ze, ne j sou spo je ny s určitými konkrétními ději. Au tor KS
patrně chtěl, aby je ho ar gu men ty působily věrohodně právě svou
hi sto ric kou konkrét ností, spojením s určitou do bou a známými
oso b no st mi.

La tin sky psaný pro to text patří zřetelně zhle di ska ánru a sty lu
do okru hu latinských diktámin. Ob sa hu je podobně ja ko KS část
argumentační a po ní následující doporučení, jak se má panovník
cho vat (Wo stry 1915, s. 193–238. O to m to článku: Pekař 1915,
s. 298–300, té: Slavík 1948, s. 201–204) .  Zjišťuje me te dy, e
slouil ne jen ja ko materiálový zdroj pro ar gu men ty KS, ale patrně
podmiňoval ce lou stru ktu ru českého agitačního spi su, byl pro něj
určitým mo de lem, textovým vzo rem. Krátké sebrání i ten to je ho
pro to text lze po vaovat za pro je vy tého ánru.

Pro ble ma ti ku in ter tex tua lity KS ne l ze uzavřít bez zmínky o od -
ka zech na dvě nedochované latinské kro ni ky. První z latinských
kro nik zvaná Ge sta ob sa ho va la záznamy o období vlády Jindřicha
Korutanského. Zločiny, jich se te h dy Míšňané dopouštěli na čes-
kém oby vate l st vu, jsou také za chy ce ny v Dalimilově kro ni ce a pří-
slušná místa v KS by by lo mono označit i ja ko parafráze z DK.
Z to ho můeme so u dit, e au tor agitačního spi su chtěl ne jen zdů-
ra z nit vše zlé, co od Němců pocházelo, nýbr i mnoství pramenů,
které to dokládají. Druhá latinská kro ni ka se patrně obsahově sho -
do va la s dílem Beneše Kra bi ce z We it mi le Chro ni ca ec c le siae
Pra gen sis. I kdy Palacký so u dil, e au tor KS nám tak za cho val
zprávy o dvou ztracených kronikách, musíme si dnes po loit otáz-
ku, zda vůbec ty to dvě latinské kro ni ky exi sto va ly (srov. Palacký
1830, s. 302–303).
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Sledováním metatextových vztahů agitačního spi su Krátké se-
bránie z kro nik českých dospíváme k závěru, e základní kon-
strukční strategií au to ra by la zjevná ma ni fe sta ce několika různých
prototextů, ánrově odlišných děl, tj. kro nik a státních spisů. Od ra -
zem jazykové si tu a ce v 15. století je skutečnost, e ja ko pro to te x ty
slouily jak památky latinské, tak i česká kro ni ka. Ko m po zi ci
a celkové struktuře KS je nejblíe latinský pa m flet z ob la sti diktá-
minové tvor by. Přesto nejdůleitější je vztah k Dalimilově kro ni ce, 
ne boť různě adap tované citáty z kro ni ky se sta ly or ga nic kou částí
te x tu agitačního spi su a oso bitým způsobem napomáhaly k zvý-
raznění je ho účinku. Zatímco DK, významná ne jen svým aktuál-
ním politickým záměrem, ale i nadčasovým morál ním poselstvím,
jeví se z hle di ska sty lu ja ko útvar ještě výrazněji nespecifiko vaný,
zaujímající pod le J. Lehára (1983, s. 13) místo me zi historiografií
a hrdin skou epi kou, KS je prvoplánový a vyhraněný politický pa -
m flet, který ja ko publicistické dílo měl jediný cíl ov li v nit adresáta
tak, aby po vaoval za ne moné vo lit ně meckého panovníka. Kon -
sti tu tivní funkcí to ho to spi su je te dy zce la jednoznačně fun kce
ovlivňovací. Svůj apel na adresáta au tor zaměřil především na ro -
zu mo vou stránku.

DK a KS spo ju je to, e obě díla v rámci svého ánrového
vymezení mají zna ky, které ukazují k vysokému ne bo alespoň
vyššímu sty lu. Pod le J. Lehára se do ro vi ny vznešeného sty lu řadí
kro ni ka svou te ma ti kou: pojednává o vítězných bitvách, rodových
tradicích a slavné mi nu lo sti. KS, náleející do okru hu diktáminové 
li te ra tu ry, nemá ni k de prvky nízkého sty lu, při vší ostré útočnosti
neobjevují se v něm ádné jazykové vul ga ri s my, důmysl nou struk- 
tu rou a syn ta ktic kou propracovaností, především však svou stát-
ni c ky důleitou pro ble mati kou se důstojně staví po bok DK.
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Mie czysław BALOWSKI

Ko dy fi ka cja ję zy ka cze skie go po ro ku 1990

               Jazyka nejen uíváme, ale zároveň ho i proíváme.
                                                      Ale xan dr Stich

Po li sto pa dzie 1989 roku sy tu a cja społeczno -poli ty cz na w Cze -
chosłowa cji ra dy ka l nie się zmie niła. Nastąpił okres demo kra ty za -
cji ży cia społecz ne go. Jak wsze l kie tego typu pro ce sy, tak i ten do -
pro wa dził ta k że do zmian w sfe rze ko mu ni ka cji wer ba l nej. Wcze ś -
niej bo wiem demo kra ty za cja w za kre sie ko dy fi ka cji ję zy ka cze -
skie go nie ist niała. Roz wo jem ję zy ka kie ro wała spe cja l nie do tego
celu powołana jed no stka, In sty tut Ję zy ka Cze skie go Cze chosło-
wackiej Aka de mii Nauk, bro niąca czy sto ści ję zy ka i w spo sób
dość wy ra ź ny wpływająca na usu nię cie wsze l kich (mo ż li wych
rów nież) za po ży czeń1.

Zja wi sko to za cho dziło jed no cze ś nie w dwu kie run kach. Uwo l -
nie nie bo wiem na tu ral ne go, ogra ni cza ne go dotąd, roz wo ju ję zy ka
cze skie go było wywołane czę ścio wo długo o kre so wym tłumie -
niem pro ce su ko di fi ka cji (czy zmian w ko dy fi ka cji) bazy stan dar -

du ję zy ka, co było ta k że wy ni kiem ści śle dotąd do okre ślo nej no r -
my ję zy ka lite ra c kie go. Za da wa no więc so bie py ta nia, czy ist nie je
sens in ge ren cji w spra wy ję zy ko we, sko ro no r ma nie do pu sz cza
jaki ch ko l wiek zmian w ko dy fi ka cji, a ta k że czy jest to wy ni kiem
no r my, czy może jej in ter pre ta cji2. Zwłasz cza ta dru ga wątpli wość
wy da je się za sad na. Ję zyk po to cz ny (obecná čeština) i mó wio na
od mia na ję zy ka czeskie go (hovorová čeština) pod ko niec lat osiem-
dzie siątych w wie lu przy pa d kach były zbli żo ne3. Mo ż na więc po -
wie dzieć, że zmia ny w ję zy ku ciągle za cho dziły, nie były ty l ko uz -
na wa ne przez kody fi ka to rów ję zy ka lite ra c kie go. Pró ba wpro wa -
dze nia ja kie goko l wiek ele men tu nie lite rac kie go (np. z tzw. obe cnej
češtiny czy za po ży cze nia) była na ty ch miast tłumio na przez pu ry -
stów ję zy ko wych czy stra ż ni ków ku l tu ry ję zy ka. Jed nak wy my -
kała się im spod kon tro li li te ra tu ra nie ofi cja l na (cze ski sa mi z dat).
W ten spo sób w la tach osiem dzie siątych ukształtowała się opo zy -
cja (1) mię dzy stan dar dem a ża r go nem, a ta k że (2) mię dzy funk-
cjo nującą do ty ch czas pu ry styczną normą ję zy kową a jej ów cze s ną
wul ga ry zo waną po sta cią.

Jest oczy wi ście zro zu miałe, że po wy ższe opo zy cje czę ścio wo
ty l ko do ty czyły re la cji ję zyk pi sa ny – ję zyk mó wio ny. Ten pie r -
wszy (ję zyk pi sa ny ofi cja l ny) był ści śle kon tro lo wa ny przez kody -
fi ka to rów ję zy ka lite ra c kie go, to też nie wie le w nim zmian było wi -
dać (do ty czyły ra czej „ko s me ty ki” ję zy ko wej). Ję zyk mó wio ny
zaś po uwo l nie niu no r my wska zał na kie ru nek w pro ce sie roz wo ju
ję zy ka i ode grał za sad niczą rolę w kształto wa niu no wych zja wisk.
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1 Por. wy po wiedź: „Zásadní změny v orien ta ci politického vývoje naší re pu -
b li ky, které nastaly po 17. li sto pa du 1989, stále hlouběji zasahují oblast indivi-
duálního a společenského vědomí a spolu s tím pochopitelně i jeho výraz nej-
vlastnější a nejbezprostřednější – národní jazyk. Proto také nejen jazykovědci,
ale i lidé všech zájmů a povolání si kladou otázku, nakolik se všechny tyto
změny projevují jak v jazyce samém, to je v soustavě jeho prostředků a záko-
nistostí, tak ve způsobu, jak s tímto jazykem při dorozumívání zacházíme,
a v neposlední řadě té v postojích, jaké k jazyku vůbec – a ke své mateřštině
zvlášť – vědomě nebo podvědomě zaujímáme” (K r a u s  1991, s. 1). Por. także
okre śle nie Václava Havla współcze s ne go języka cze skie go: „ideologické espe -
ran to” (H a v e l  1990, s. 139).

2 „Ni ve li za ce a slohové ochuzování naší mateřštiny za dlouhé období
minulých čtyřiceti let vy vo la va ly v posledních měsících v našem tisku diskusi,
v ní nechyběly ani úvahy o smyslu kodifikačních zásahů do vývoje spisovného 
jazyka [...]” (K r a u s  1991, s. 3).

3 Por. uwagi na ten temat w pracy S g a l l ,  H r o n e k  1992, dające podstawę
dla wy mie nio nych badaczy języka do uznania, że nie ma dwóch odmian mówio-
nych (hovorovej i obecnej češtiny) języka czeskiego. Za pro pono wa li więc oni
nową kla sy fi ka cję wielu wyrazów języka potocznego.



Zwię kszo ny dy na mizm ewo lu cy j ny w ję zy ku cze skim, roz dźwięk
mię dzy no wym i sta rym sub stan dar dem ję zy ko wym, mie sza nie
sty lów i sfer wyko rzy sty wa nia po szcze gó l nych ele men tów, roz -
dźwięk mię dzy „ga lo pująco akty wi zującą się” le ksyką i fra ze o lo -
gią w sto sun ku do bazy le ksy ka l nej stan dar du ję zy ko we go, poli -
fun kcjo nal ność ję zy ka mó wio ne go i żar go no we go, a zwłasz cza
śro d ków w mas s - me diach, wre sz cie ich prze j ście z jed nej społecz -
nej sfe ry ko mu ni ka cji do dru giej było od bie ra ne przez wie lu użyt -
ko w ni ków ję zy ka (w tym ta k że języ koz na w ców) jako „nawiąza nie 
do uczu cia wstrząsu”, wy ni kającego ze zmian współcze s nej sy tu a -
cji ję zy ko wej (prze de wszy stkim społeczno -poli ty cz nej). Po ja -
wiały się na wet pró by utwo rze nia no wej no r my ję zy ko wej4.

Nad mie r ny pro ces demo kra ty za cji ję zy ka nie za wsze pro wa dzi
do zja wisk po zy ty w nych. W tym przy pa d ku górę wzięły zja wi ska
ne ga ty w ne, np. zby t nie roz lu źnie nie no r my ję zy ka lite ra c kie go, co
w efe kcie dało:

a) nie prze my śla ny wy bór (i pro po zy cję) ele men tów ję zy ko wych
(np. ka ko fo nia sty li sty cz na);

b) wpro wa dze nie do ję zy ka lite ra c kie go śro d ków nie lite ra c kich
(zwłasz cza po to cz nych z tzw. obe cnej češtiny), w efe kcie cze go
do sy ste mu ję zy ko we go wkradł się cha os i brak ja s nej or ga ni za -
cji.

Sy tu a cję do da t ko wo kom p li ko wały nowe kon ta kty ję zy ko we.
Na przykład za raz po re wo lu cji aksa mi t nej na st ąpił ży wiołowy
ma so wy roz wój kon ta któw Cze chów z Nie mca mi, któ re w okre sie
pó ź nie j szym były kie ro wa ne przez po li ty ków. W efe kcie do pro -

wa dziły one do utwo rze nia mię dzyna ro do wych re gio nów, w któ -
rych pod ję to współpra cę w za kre sie ku l tu ry, na uki, szko l ni c twa
czy han d lu i go  spo dar ki. Ta nowa rze czy wi stość wy mu siła ko nie -
cz ność komu ni ko wa nia się w obu ję zy kach, a tym sa mym zja wi -
sko in ter fe ren cji, pro wadzące do za po ży czeń (w tym przy pa d ku
prze de wszy stkim le ksy ka l nych i fraze olo gi cz nych). Wpro wa dza -
nie wy ra zów nie mie c kich do ję zy ka cze skie go było wy ra ź ne
w przypadku młodych oby wa te li Cze chosłowa cji. Śred nie i sta r sze 
po ko le nie zaś za częło wy ka zy wać oba wy o zby t ni wpływ ję zy ka
nie mie c kie go na roz wój ję zy ka cze skie go. Przedłużający się pro -
ces do pro wa dził do wy two rze nia się w na ro dzie cze skim po czu cia
za gro że nia ję zy ko we go (wy da je mi się ra czej, że bar dziej polity -
czno-go spodar cze go) ze stro ny nie mie c kiej5. Taka sy tu a cja utrzy -
mywała się dość długo i do pro wa dziła naj pierw do par la men tar -
nych dys ku sji na te mat usta wy o ję zy ku cze skim. Wie le pa r tii i to -
wa rzystw społeczno -kul tura l nych (ra czej mniej li cz nych) za częło
an ga żo wać się w imię ob ro ny ję zy ka cze skie go6. 

No wa sy tu a cja w la tach 1990–1992 (do cza su uka za nia się
usta wy o pa ń stwie cze skim, o tym ni żej) nie była spo wo do wa na
tylko kon ta kta mi ję zy ka nie mie c kie go z ję zy kiem cze skim, cho -
ciaż te były do mi nujące. Dru gim czyn ni kiem – „převratnou slo-
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4 Por. wy po wiedź J .  K r a u s a :  „Polistopadová pub li ci sti ka a zpravodajství
zkrátka opu sti ly bývalou uni fo r mi tu a rozestřely své monosti na široké stu p ni ci 
od bulváru a po záměr obracet se k uivatelům krajně nebo odborně
zasvěceným. U některých médií se dokonce pro je vu je snaha nově vytvářet
vlastní sty lo vou normu (někdy tu jsou redaktoří a hlasatelé projevu přímo
vázání interními pokyny, tedy tím, co bychom mohli nazvat jakousí »sekun-
dární ko di fi ka ci«)” (K r a u s  1996, s. 4).

5 „Reakce na české straně jsou nejrozmanitější – od velmi vstřícných a po
naprosto odmítavé [jako v Terezínu] [...] všechny tyto veřejné akty nejsou
téměř nikdy spojovány s otázkami  interně jazykovými a komunikačními a ne-
projevují se v rovině xenofobní; pocit přímo jazykového ohroení ze strany
německé je v dnešním českém prostředí něco naprosto ojedinělého a cizího
( S t i c h  1995, s. 62–63).

6 „Dokladem, e pocit, o něm Stich projednal, naše občany velice trápí, je
hlavně skutečnost, e tři politické strany – KSČM, republikání a Moravská
národní strana – mají ve svých programech obranu mateřského jazyka před
ohroením a obranu před odnárodněním. Také řada hnutí a občanských iniciativ,
např. Výbor národní kultury, Klub českého pohraničí, Slovanská unie, Volná
myšlenka, Lidová unie národní a sociální záchrana aj. programově vycházejí
z reálného pocitu ohroení jazyka, které lidé proívají [...]. Existuje národní
paměť, a ta pocit ohrožení zvyšuje” (Š a u r  1996, s. 10).



kou nejsoučasnější české jazykové si tu a ce” – była wy mia na ję zy ka 
„nie mal ofi cja l ne go i je dy ne go” w kon ta ktach mię dzyna ro do wych,
tj. wy co fa nie ję zy ka ro sy j skie go i wpro wa dze nie w to mie j s ce (ale
już nie urzę do wo, ale uzu a l nie) ję zy ka an gie l skie go w od mia nie
ame ry ka ń skiej. Obe c nie jed nak Cze si nie od czu wają aż tak mo c no
za gro że nia ze stro ny te go ję zy ka. Jak pi sze A. Stich, jest to wy ni -
kiem du żej od mien no ści stru ktu ra l nej ję zy ków i bra ku in nych,
poza ję zy ko wych kon ta któw, jed no cze ś nie o na ce cho wa niu ne ga -
tyw nym, co w przypa d ku ję zy ka nie mie c kie go w prze wa żającej
mie rze zde cy do wało o wy two rze niu się po czu cia za gro że nia w spo-
łecze ń stwie cze skim (Ame ry ka nie „wno si li” do Czech i ję zy ka
cze skie go nową te ch no lo gię, nie go spo dar kę czy wpływy po li ty cz -
ne)7. Ponad to dla wie lu Cze chów an gie l skie słowa za po ży czo ne
i spo sób ich prze ję cia (scze sz cza nia), two rze nie form że ń skich od
na zwisk an gie l skich (přechylování) rze czy wi ście stwa rzało wie l -
kie pro ble my, co też nie przy czy niało się do zby t nie go na sy ca nia
ję zy ka ty mi ele men ta mi. Je dy nie w mas s - me diach (zwłasz cza w mło- 
d zie żo wych rozgłoś niach ra dio wych) chę t nie się ga no po nie któ re
ele men ty an gie l skiej wy mo wy li te ra c kiej (np. po wzo r ce in to na -
cyj ne ję zy ka an gie l skie go, dy kcję an gie l skich dys kdżo ke jów itp.).

U pod staw wy ob ra że nia o za gro że niu ję zy ka cze skie go tkwiły
rów nież brak społecz nej orien ta cji w nowo u two rzo nych sze re gach 
sy no ni mów oraz da w ne przy zwy cza je nie społecze ń stwa cze skie -
go do war to ścio wa nia lu dzi ta k że według ich spo so bu wy po wia da -

nia się (złe wysławia nie się było tra kto wa ne na rów ni z ośmie sza -
niem się)8. Jak roze znać, któ ry z dwu lub wię cej wa rian tów ję zy -
ko wych jest po pra w ny al bo „po pra wnie j szy” (re szta mu si być
błęd na)? Oba wa o nie po pra w ne uży cie fo r my spo wo do wała prze -
ko na nie, że mno że nie wa rian tów jest je sz cze bar dziej kłopo t li we
niż ich ogra ni cza nie przez In sty tut Ję zy ka Cze skie go AN RCz.

Do da t ko wo sy tu a cję kom p li ku je brak no wej wa r stwy biz ne s -
me nów czy „společenské smetánky”, a zwłasz cza utrwa lo nych
(i społecz nie za akce po twa nych) spo so bów ich za cho wy wa nia się.
Roz po czę to więc na śla do wa nie wzo r ców zachod nioeu rope j skich
i ame ry ka ń skich, któ re nie przy sta wały do ku l tu ry cze skiej. Na
przykład wie le pro gra mów tele wi zy j nych i ga zet za częło się ró ż nić 
swym ję zy kiem od ko du po wszech nie uży wa ne go (J. Kra us opi sał
to zja wi sko na przykład zie ta kich cza so pism i pro gra mów tele wi -
zy j nych, jak „Pla y boy”, „Do tyk” czy pro gra my Ha li ny Pa w low-
skiej; Kra us 1996). Pro ces ten da się zaob se r wo wać ta k że w urzę -
dach pa ń stwo wych. W ten spo sób ma lała zro zu miałość ję zy ka pi -
sa ne go i mó wio ne go, rosła zaś wie lo zna cz ność prze pi sów i ogło-
szeń urzę do wych, któ rej nie uświa da miają so bie usta wo da w cy
oraz ję zy ko wa nie dbałość nie któ rych au to rów i tłuma czy, co nie
ty l ko za gra żało ku l tu rze ję zy ka, ale ta k że ku l tu rze całego na ro du.

W ro ku 1993 doszły je sz cze dwa czyn ni ki, wpływające na sy tu -
a cję ję zy kową demo kra tycz ne go pa ń stwa w tym cza sie już ty l ko
cze skie go. Pie r wszym z nich było uz na nie ję zy ka słowa c kie go za
ję zyk ob cy. Oczy wi ście, że ję zyk ten był za wsze ję zy kiem ob cym
(„ge ne ti c ky, ty po lo gic ky i stoletým kon ta ktem” ję zyk ten był tra -
kto wa ny ja ko bli sko -po krew ny; w la tach 1920–1938 uz na wa no go 
wraz z ję zy kiem cze skim w Re pu b li ce Cze chosłowa c kiej ja ko je -
den: cze chosłowa cki w dwu od mia nach), ale społecze ń stwo cze -
skie, bi lin gwa l ne w tym przy pa d ku, ni g dy nie miało pro ble mów
przy naj mniej z pa sy w nym komu ni ko wa niem się w ję zy ku słowa c -
kim (z re guły jed no stron nym, o bar dzo słabej – po wie działbym ze -
ro wej – in ter fe ren cji). Za gro że nie to w za kre sie stru ktu ry gra ma ty -
cz nej do ty czyło prze de wszystkim: skład ni zda nia po je dyn cze go
i złożo ne go,  za ni ku tzw. kró t kich form imien nych przy mio t ni ków, 
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7 „Víceméně ab sen tu je v českém prostředí pocit, e je čeština nějak
podstatněji dotčena, popřípadě ohroována ja zy ko vou angloamerikanizací. [...]
Přitom je mono kon sta to vat, e v reálné jazykové praxi dost masové přejímání
z americké angličtiny potíe někdy působí, především proto, e značná
typologická vzdálenost obou jazyků ad ap ta ci přejímek mnohdy dost zne-
snadňuje. Stejně tak nebývalý vzrůst in ten zi ty kontaktu češtiny s němčinou
vyvolává někdy reakce ostraité a odmítavé – většinou však proto, e se za
jazykovými úvahami a re a kce mi mohou dobře skrýt postoje rázu politického
a ekonomického” ( S t i c h  1995, s. 69; por.  Č e c h o v á  1993, s. 103–109).

8 „[...] patřívá k dobrému tónu (a k vyvolání dojmu zasvěcenosti ve věcech
»správného« jazyka) současnou úroveň jazyka spíše odsuzovat” (K r a u s  1996,
s. 4).



imiesłowów bie r nych, imiesłowów współcze s nych itd. (por. Stich
1995, s. 65).

Ko le j ny pro ble m sta no wiły ję zy ki mnie j szo ści na ro do wych.
Do pu sz cze nie w usta wie z 1992 r. mo ż li wo ści wy po wia da nia się
w urzę dach pa ń stwo wych w ję zy ku oj czy stym ka ż de go oby wa te la
Re pu b li ki Cze skiej zdjęło obo wiązek z wie lu człon ków et ni ków
akty w nej zna jo mo ści ję zy ka cze skie go (a na wet pa sy w nej). Nało-
żyło zaś na urzęd ni ka obo wiązek zna jo mo ści ję zy ka pe ten ta lub
ko nie cz ność ko rzy sta nia z tłuma cza. Tym sa mym zja wi sko in ter -
fe ren cji w tego typu przy pa d kach zo stało na si lo ne. Jest to o tyle
wa ż ne, że np. Ro mo wie w ogó le nie wy ka zy wa li żad nej ini cja ty wy 
na rzecz ko mu ni ka cji w ję zy ku cze skim, to też w śro do wi skach,
w któ rych ist niały duże sku pi ska Ro mów, na stę po wał przepływ
nie któ rych ele men tów ich ję zy ka do ję zy ka cze skie go. 

Po do b ne zja wi sko mo ż na za uwa żyć na te re nach przy gra ni cz -
nych, na któ rych żyje mnie j szość na ro do wa np. pol ska. Mimo że
obie stro ny wy ka zują dużo do brej woli, aby ko mu ni ko wać się
w jed nym ję zy ku, to taka sy tu a cja na le ży do rza d ko ści. Na stę pu je
w tym przy pa d ku ra czej mie sza nie lub upo da b nia nie się stru ktur
gra ma ty cz nych obu ję zy ków, np. w ję zy ku cze skim zmia na szy ku
li cze b ni ków (nie: jedenadvacátý, ale: dvacátý první), co też sta no -
wi duże za gro że nie dla ję zy ka cze skie go.

Roz wój no wo po wstałej sy tu a cji ję zy ka cze skie go J. Kra us wa -
run ku je dwo ma czyn ni ka mi:

a) okre śloną po li tyką ję zy kową pa ń stwa (sta tus plan ning) – de cy -
zje o wy bo rze ję zy ka na ro do we go, dominującego lub po le ca ne -
go w ko mu ni ka cji, np. w szko le, urzę dzie itp.,

b) akty w no ścią in sty tu cji ję zy ko wych i urzę do wych w za kre sie
utrzy ma nia da nej ku l tu ry ję zy ka (co r pus plan ning) – czyn no ści
nor ma ty w ne i kody fika cy j ne, za sób reguł i wska zó wek związa -
nych z ku l turą ję zy ka i pro ce sem komu ni ko wa nia się w ogó le,
np. działal ność po ra d ni ję zy ko wych itp.

Uw z ględ niając oba aspe kty cze ski języ koz na w ca prze pro wa -
dził w lu tym 1995 ro ku ba da nia, mające na ce lu stwier dze nie, czy
na dal ist nie je po czu cie za gro że nia ję zy ko we go wśród Cze chów.
Wię kszość an kie to wa nych uz nała, że cze ski ję zyk po to cz ny w la -
tach 1990–1994 nie zmie nił się, jest ta ki sam, jak był. Pra wie po do -
b nie sy tu a cja ry su je się w przy pa d ku ję zy ka lite ra c kie go, cho ciaż
po ziom ję zy ka te le wi zji i po li ty ki (pro gra mów przy goto wy wa -
nych wcze s niej w fo r mie pi se mnej, jak rów nież wystąpień po li ty -
ków) zna cz nie spadł i nie mo ż na go uz nać za za da wa lający. Około
20% re spon den tów, zwłasz cza lu dzie sta r si, po twier dziło w an kie -
cie po go r sze nie się po zio mu ję zy ka cze skie go (do ty czy to za rów no 
ję zy ka lite ra c kie go, jak i po to cz ne go). W związku z po wy ższym
J. Kra uz uwa ża, że roz wo jo wi ję zy ka cze skie go, a zwłasz cza je go
ku l tu rze, na le ży po świę cić wię cej uwa gi niż to czy nio no do ty ch -
czas, mi mo że już nie ist nie je po czu cie za gro że nia ję zy ka cze skie -
go9. Sa ma zaś po li ty ka ję zy ko wa win na uw z ględ nić na stę pujące
za gad nie nia:

a) mi gra cję na ro dów, któ ra w osta t nim okre sie jest w Cze chach
bar dziej in ten sy w na niż za cza sów totalitaryzmu;

b) kon takt ję zy ka cze skie go z in ny mi ję zy ka mi, w tym z mniej szo -
ścio wy mi;

c) na ucza nie ję zy ka ob ce go, uwa run ko wa ne ko nie cz no ścią bez po -
śred niej ko mu ni ka cji przy trans akcjach np. han d lo wych czy
eko no mi cz nych, a ta k że kwe stię na ucza nia ję zy ka cze skie go w
szkołach, np. dla mnie j szo ści na ro do wych czy cu dzo zie m ców;

d) ko mu ni ka cję w ra mach UE i NATO – mimo że uni j ne i na to -
wskie do ku men ty ze z wa lają na komu ni ko wa nie się w ję zy ku
da ne go na ro du, to jed nak w przy pa d ku ję zy ka cze skie go w pra -
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9 „[...] pro pocit ohroení samé exi sten ce češtiny v současné době zásadní
důvody neexistují. [...] je potřebné věnovat po zo r nost tomu, co by mohlo
v české jazykové si tu a ci vést k nepříznivým vývojovým tendencím” (K r a u s
1996, s. 1).



kty ce trud no bę dzie to za sto so wać, np. w ko mu ni ka cji wo j sko -
wej (Kra us 1996, s. 1).

Nie któ re z tych za gad nień zo stały już uwz glę d nio ne przy pla -
no wa niu po li ty ki ję zy ko wej w Cze chach, in ne cze kają je sz cze na
„le p sze cza sy”. Za czni j my naj pierw od pra wa ję zy ko we go.

1. Prawo ję zy ko we

Pod po ję ciem pra wo ję zy ko we bę dzie my ro zu mieć „so u bor
právních no rem různé právní síly, které upravují řečové chování
občanů zejména v oficjálním a polooficjálním sty ku, stanoví řečo-
vou stránku vnějšího i vnitřního úřadování a jednání státních a ve-
řejnoprávních orgánů a subjektů, upravují řečovou stránku so ud-
nictví, osvěty, ku l tu ry apod.” (Kořenský 1997, s. 260). Stanu i cha -
ra kteru pra wa ję zy ko we go nie mo ż na utoż sa miać z eks pli cy t nie
usta no wio nym (lub nie) w usta wie pra wnej. Pra wo ję zy ko we two-
rzą naj róż nie j sze prze pi sy pra w ne, do tyczące za cho wa nia ję zy ko -
we go oby wa te li.

Stan pra wa ję zy ko we go mo że my obie kty w nie oce nić ty l ko
wów czas, kie dy stwier dzi my w re gu la cjach pa ń stwo wych sfo r -
mułowa nia na te mat, jak tę stro nę ży cia okre ślają prze pi sy pra w ne
po szcze gó l nych sto p ni władzy pa ń stwo wej, za czy nając od naj wy -
ższych, np. ję zyk urzę do wy obo wiązujący w urzę dach cen tra l -
nych, po wia to wych itd., ję zyk na ucza nia obo wia zujący w szko-
łach wy ższych, szkołach śred nich pa ń stwo wych czy pry wa t nych
itp. 

Cze skie pra wo ję zy ko we było oparte de iure na usta wie o ję zy -
ku cze skim z roku 1920 i w brzmie niu da l szych po pra wek pra -
wnych, któ re jed nak nie zmie niły pod sta wy tego prze pi su pra wne -
go (dokład niej patrz: Kořenský 1995a i b). Było to pra wo nie do
przy ję cia w la tach pó ź nie j szych, gdyż zakładało po wsta nie ję zy ka
cze chosłowa c kie go. Dla te go Konstytucja z 9 maja 1948 r. wpro -
wa dziła dwa rów no pra w ne na ro dy: cze ski i słowa cki (art. II), któ re 

miały pra wo do włas nych na ro do wych or ga nów i kon sty tu cji w ich 
ję zy ku. W ten spo sób imp li cy t nie wy ra żo no po dział ję zy ka cze -
chosłowa c kie go na dwa ję zy ki cze ski i słowa cki. 

Ko le j na Konstytucja z 11 li pca 1960 r. i jej pó ź nie j sze uzu -
pełnie nia (nr 143 z 1968 r., nr 144 z 1968 r., nr 155 z 1969 r. i nr 43
z 1971 r.) w spo sób jed noz na cz ny de fi niują pra wa ję zy ka cze skie -
go i słowa c kie go. W art. 6. ustęp 1 i 2 jest mowa o tym, że obu ję zy -
ków uży wa się rów no pra w nie. W tym też brzmie niu pra wo to obo -
wi ązy wało przez osta t nie lata fede ra cy j nej re pu b li ki Cze chów
i Słowaków.

Konstytucja z 16 grud nia 1992 r., któ ra uw z ględ niała po wsta -
nie samo dzie l ne go pa ń stwa Cze chów, nie wy po wia da się jed noz -
na cz nie na te mat ję zy ka. Mówi jed nak, że będąca in te gralną jej
czę ścią Ka r ta praw człowie ka okre śla ten sto su nek. Na to miast
art. 3 Ka r ty sta no wi, że gwarantuje się pod sta wo we i rów ne pra wa
dla wszy stkich ję zy ków (do ty czy to ję zy ków wię kszo ścio wych
i mniejszo ścio wych, czy li ję zy ków mnie j szo ści et ni cz nych). Za-
kłada ona, że mnie j szo ści na ro do we i et ni cz ne mają pra wo do:

a) wykształcenia w ich ję zy ku,
b) uży wa nia ich ję zy ka w kon ta ktach urzę do wych,
c) ucze st ni cze nia w po sie dze niach do tyczących spraw naro do wo -

ścio wych i mnie j szo ści et ni cz nych.

W ten spo sób porządek pra w ny Re pu b li ki Cze skiej za pe w nia
pra wo wy bo ru na ro do wo ści, nie wiążąc z nim jed no cze ś nie uży -
wania i zna jo mości kon kre t ne go ję zy ka, np. ję zy ka wię kszo ścio -
we go. Ustęp a) Konstytucji otwie ra mo ż li wość zakłada nia szkół
z do wo l nym ję zy kiem wykłado wym, na co nie ze z wa lała wcze ś -
nie j sza Konstytucja z roku 1920 (wy li czała ona ję zy ki, któ ry mi
mo ż na było władać w Re pu b li ce Cze skiej). Ustęp b) zaś sta wia
w tej fo r mu la cji po stu lat zew nę trz ne go urzę do wa nia wzglę dem
pod mio tu, któ ry nie opa no wał ję zy ka wię kszo ścio we go, da le ko
poza pra wo do tłuma cze nia w pro ce sie śle d czym i pro ce sie sądo -
wym. Mo ż na więc po wie dzieć, że pra wo da w stwo cze skie w chwi li 
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obe cnej, tj. po roku 1992, nie pre cy zu je po ję cia ję zyk pa ń stwo wy.
Nie ma też usta wy o ję zy ku cze skim. Ist nie je na to miast wie le po jęć 
tej sfe ry do tyczących, okre ślo nych w in nych roz porządze niach
władz pa ń stwo wych szcze b la cen tra l ne go lub woje wó dz kie go.
Na leżą do nich: ję zyk na ucza nia (por. § 3, ust. 1 Usta wy o szko l ni -
c twie), ję zyk urzę do wy i dyp loma ty cz ny (por. § 33, Usta wy nr 182
z 1993, § 18, ust. 1 Sądo we go re gu la mi nu pra cy w brzmie niu Usta -
wy nr 210 z 1993 r.), ję zyk służ bo wy (por. § 3, ust. 1 Usta wy nr 331
O ob ro nie pa ń stwa w pełnym brzmie niu z 1992 r.). W pra kty ce
stwa rza to do da t ko wo skom p li ko waną sy tu a cję. W rze czy wi sto ści
nie ma okre  ślo ne go ję zy ka pa ń stwo we go, ale jest okre ślo ny np. ję -
zyk uży wa ny w wo j sku, któ ry obo wiązuje wszy stkich żołnie rzy
(mnie j szo ści na ro do we i et ni cz ne ta k że).

2. Norma a ko dy fi ka cja

Po ję cie no r my okre ślił już w la tach trzy dzie s tych B. Havránek
(1932 i 1935), do któ rego nawiązali pó ź nie j si ba da cze: A. Jedlička
(1963), M. Jelínek (1974/75) czy J. Chlo u pek (1986 i 1990). Ten
osta t ni de fi niu je no r mę jako: „so u bor zákonitostí objektivně se
projevujících v daném jazykovém útvaru (v jistém období), po ci-
ťovaný ko le kti vem uivatelů za závazný; v pra xi stav jazykové
stru ktu ry v ivém úzu, resp. v jazykovém povědomí jazykově
vzdělaného příslušníka národního ja zy ka” (Chlo u pek 1990, s. 10).
Naj wyra źnie j szy roz dźwięk po mię dzy normą sy ste mową ję zy ka
cze skie go a no r ma mi sty lo wy mi (a nie co pó ź niej i no r ma mi komu -
nika cyj ny mi) na stąpił w la tach sie dem dzie siątych i osiem dzie -
siątych (por. Nebeská 1996, s. 55), kie dy np. no r ma syn ta kty cz na
była zbyt wąska, aby objąć ów cze s ne zmia ny, za chodzące w ję zy -
ku mó wio nym (ale ta k że, choć w mnie j szym za kre sie, w ję zy ku li -
te ra c kim pi sa nym). Mimo to nie na stąpiła żad na ko re kta no r my sy -
ste mo wej. Wy two rzyła się je dy nie te o ria cen trum i pe ry fe riów,
któ ra była nie ja ko po sze rze niem no r my (jako je j wa rian ty w ność).
Zgod nie z tą te o rią wszy stkie ele men ty sy ste mu ję zy ko we go nie

mogą być mie rzo ne tą samą miarą, a sto pień in te gra cji po szcze gó l -
nych jed no stek z sy ste mem jest za le żny nie ty l ko od czyn ni ków
wewnątrzję zy ko wych, ale prze de wszy stkim od użyt ko w ni ków
da ne go ję zy ka.

Na pię cie mię dzy normą a uzu sem mu siało wywołać nową dys -
ku sję nad pro ble mem spo so bu re gu la cji zmian w ję zy ku li te ra c -
kim. Oka zało się, że kry te ria wy zna cza nia no r my nie są dość wy ra -
zi ste, jak rów nież nie wy ra zi sta jest rola uzu su w pre cy zo wa niu no -
r my. Przy ję cie dwóch norm (np. jak to było w ję zy ku pol skim: no r -
my dokład nej, li te ra c kiej i mniej dokład nej, tole ran cy j nej, po to cz -
nej) nie zna lazło uz na nia wśród cze skich lin g wi stów. Po zo sta no
więc przy jed nej no r mie.

Roz dźwięk mię dzy normą li te racką a pra ktyką ję zy kową stał
się klu czo wym pro ble mem cze skiej ku l tu ry ję zy ka w la tach dzie -
wię ć dzie siątych. Dążąc do przełama nia kry zy su w sfe rze ku l tu ry
ję zy ka i od da la niu się no r my od pra kty ki (co dzien nej ko mu ni ka -
cji), za pro pono wa no po ję cie po śred nie mię dzy normą a uzu sem:
stan dard, czy li pod sta wową po stać ję zy ka na ro do we go. W ten spo -
sób nawiąza no  do wer tyka l ne go roz wa r stwie nia ję zy ka cze kie go,
za pro pono wane go przez B. Havránka: ję zyk li te ra cki – stan dard –
sub stan dard – in ter dia lekt – dia lekt. W tym uję ciu stan dard cha ra -
kte ryzu je się re la ty w nie wy so kim sto p niem nor maty w no ści, ale za
to jest mniej skody fi ko wa ny, pod czas gdy ję zyk li te ra cki byłby
formą wyższą, pre sti żową ję zy ka cze skie go, któ ra po sia da naj wy -
ższy sto pień nor maty w no ści i ko dy fi ka cji. Mo ż na więc po wie -
dzieć, że współcze s ne ste ro wa nie normą win no iść w dwóch kie -
run kach:

a) uwa ga win na być kie ro wa na ku sa me mu okre śle niu po ję cia no r -
my, zwłasz cza w sto sun ku do in nych po jęć, jak ko dy fi ka cja,
uzus, sy stem, ję zyk itd.;

b) wy chodząc z po ję cia no r my win no się okre ślić cha ra kter no r my
li te ra c kiej (czy po to cz nej, komu nika cy j nej, sty lo wej itd.), jej
roz wój, no si cie li, wa rian ty w ność itd., a ta k że współza le ż ność
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mię dzy po szcze gól ny mi no r ma mi (np. li te racką, potoczną; po-
szczególną sty lową itd.).

Przed mio tem ko dy fi ka cji nie jest wszy stko, co jest okre ślo ne
w no r mie. Ko dy fi ka cja jest ze swe go cha ra kte ru sta ty cz na, wy ra ża
bo wiem no r mę w okre ślo nym cza sie, dla te go po tym okre sie trze -
ba opra co wy wać nowe pod rę cz ni ki kody fika cy j ne. 

Ka ż da nowa ko dy fi ka cja jest wa run ko wa na zmia na mi w ję zy -
ko wym uzu sie. Aby nie do cho dziło do za sad ni czych ró ż nic mię -
dzy ko dy fi kacją a ciągle roz wi jającym się ję zy kiem, lin g wi ści sta -
ra li się uchwy cić w ko dy fi ka cji te zja wi ska, któ re mogły być z pun -
ktu wi dze nia roz wo ju ję zy ko we go pro gre sy w ne. Do cho dziło więc
do sko dyfi ko wa nia wa rian tów ję zy ko wych z tym, że śro dek pro gre -
sy w ny był uz na ny w sy ste mie ję zy ko wym za je dy ny po pra w ny.
W ten spo sób nawiązy wa no do płyn ne go przejścia po mię dzy po -
szcze gól ny mi kody fi ka cja mi, a na wet ste ro wa no roz wo jem ję zy -
ka. W la tach dzie wię ć dzie siątych sposób ten całko wi cie wymknął
się spod kon tro li. Ko dy fi ka cja no wych jed no stek, np. wy ra zów,
wy ma gała roz po czę cia no wych ba dań10, a na wet – jak w przy pa d -
ku le ksy ki – no we go opra co wa nia ist niejących słow ni ków ję zy ka
lite ra c kie go (dokład niej o tym da lej). Przy j rzy j my się po ni żej temu, 
co uległo no wej ko dy fi ka cji w la tach dzie wię ć dzie siątych.

2.1. Ko dy fi ka cja or to gra fii

Zmia ny w ko dy fi ka cji or to gra fii z r. 1957 prze stały od po wia -
dać sta no wi z dru giej połowy XX wie ku, to też nowa ko dy fi ka cja

była fa ktem nie uni k nio nym. Mu siała jed nak do pe w ne go sto p nia uj -
mo wać stały roz wój ję zy ka z wy ra ź niejszą sty lową dy fe ren cjacją ję -
zy ka cze skie go (głów nie na osi po to cz ność – li te ra c kość). W la tach
sie dem dzie siątych przy go to wa no je dy nie dro b ne zmia ny do tyczące
ki l ku słów ob ce go po cho dze nia (wy rów na nie or to gra fii z or to e pią,
np. przy im ków s i z). Ko nie cz ne więc było opra co wa nie no wej ko -
dy fi ka cji or to gra fii, do któ rej doszło w 1993 r.

Nowe, wpro wa dzo ne w 1993 (z do da t kiem w 1994) roku, zmia -
ny re spe ktują sty lo we wa rian ty w za kre sie wy mo wy i pi so w ni.
Przy ich opra co wy wa niu wy cho dzo no z założe nia, że za sa dy pi so -
w ni powin ne być pro ste i jed noz na cz nie od dające stro nę se man -
tyczną ję zy ka, to też znaczną uwa gę po świę co no wy mo wie (cho -
ciaż wa ż nie j sze zmia ny do tyczą pi sa nia wy ra zów ob ce go po cho -
dze nia i pi sa nia wie l kich li ter). Poza tra dycyj ny mi roz bież no ścia -
mi w wy mo wie i w pi so w ni „za do mo wio nych” już po ży czek typu:
pre si dium/pre zi dium/prezídium czy ana ly sa/ana ly za, sko dyfi ko -
wa ne zo stały ta k że wy ra zy związane ze współczesną te ch ni cy -
zacją ży cia, od dające ta k że dy na mi kę roz wo jową cze skiej mo r fo -
lo gii (szcze gó lo wo o tym po ni żej). Cie ka wy jed nak wy da je się los
Za sad pi so w ni cze skiej. 

Ko nie cz no ści opra co wa nia no wych za sad pi so w ni nikt nie
kwestiono wał. Po prze dzo no je na wet son da żem i pró b nym wy dru -
kiem no wych reguł (por. Co přinášejí nová Pra vi d la českého pra -
vo pi su... 1991). Społecz na dys ku sja po twier dziła słusz ność ta kich
działań, mimo że po ja wiały się pew ne prze ciw ne temu głosy. Mi -
ni ste r stwo Szko l ni c twa więc po sta no wiło wpro wa dzić nowe za sa -
dy do uży t ku szko l ne go od roku szko l ne go 1993/94. Wy da no od po -
wie dznie zarządze nia i wy dru ko wa no Nowe za sa dy pi so w ni cze -
skiej (Pra ha 1993). Kie dy jed nak doszło do ich wpro wa dze nia
w ży cie, prze ciw ne temu głosy społecz ne za częły się mno żyć, a sa- 
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10 Por. in fo r ma cje za wa r te we wstępie do wydania: S o c h o v á ,  P o š t o l -
k o v á  1994, s. 5: „Knížka Co v slovnících ne na j de te (Novinky v současné slov-
ní zásobě) je prvním doplňkem obou akademických slovníků [...]. Za chy cu je
příliv nových výrazů, který přinaší celková přeměna našeho společenského děni 
po li sto pa du 1989, ale i výrazy, o které se čeština obo ha ti la v posledních zhruba 
dvou desetiletích od vydání posledního výkladového slovníku češtiny. [...]
Slovník ob sa hu je 2498 slovníkových hesel nepočítajíc v to hesla přihnízdovaná
(tj. připojena pod základní heslo)”.

11 „Překvapivé je ovšem současné sta no vi sko Mini ste r st va školství, které do- 
poručuje pedagogům vycházet při výuce z předchozí pravopisné ko di fi ka ce”
( K o b l í ž e k  1993/94, s. 8).

40



mo Mi ni ste r stwo nie było już tak prze ko na ne o słusz no ści swo jej
de cy zji. Odwołało więc wcze ś nie j sze zarządze nie. Sy tu a cję jed -
nak kom p li ko wał fakt, że odbyło się to już w tra kcie roku szko l ne -
go 1993/94 i że wię kszość na uczy cie li wy ma gała od ucz niów zna -
jo mo ści no wych za sad pi so w ni11. Część na uczy cie li w tej sy tu a cji
re spe kto wała obie wer sje za sad, sta rą z 1957/58 r. i nową z 1993 r. 

No wych za sad pi so w ni cze skiej nie uz nały też mas s - me dia
i cały czas od woływały się do sta rych za sad z lat sie dem dzie -
siątych. Po wstały roz dźwięk zmu sił mini ste r stwo do bar dziej zde -
cy do wa nych działań. Po sta no wio no, że w ro ku szko l nym 1993/94
będą obo wiązy wać sta re za sa dy pi so w ni12, a nad no wy mi roz -
poczną się je sz cze – pra wie rok trwające – dys ku sje, za ko ń czo ne
wy da niem do da t ku do Za sad z 1993 r. Na to miast od ro ku szko l ne -
go 1994/95 będą obo wiązy wać w całej re pu b li ce no we za sa dy
w no wej po sta ci (tzn. z do da t kiem z 1994 r.).

Naj wię kszym osiągnię ciem no wej ko dy fi ka cji or to gra fii jest
pi so w nia wie l kich li ter, któ ra bez po śred nio od wołuje się do te o rii
na zwy włas nej, zna cz nie ułatwiając tym sa mym za pis nazw ty pu:
Na Příkopě (da w niej: Na příkopě), Na Velké sa motě (da w niej: Na
velké sa motě) (por. Uličný 1993, s. 66). Ponad to po sta no wio no, że
uży cie wie l kiej li te ry jest śro d kiem wy ra ża nia sza cun ku, war to -
ścio wa nia itd., po zo sta wia się więc piszącemu pra wo wy bo ru pi sa -

nia wielką li terą nazw, o ile nie jest ono w sprze cz no ści z in ny mi
za sa da mi pi so w ni, tzn.:

a) w na zwach re li gi j nych na le ży do pu ścić wie lość spo so bów;
b) w na zwach ulic, pla ców, par ków, mo stów itd. wszy stkie wy ra zy 

oprócz wy ra zów po spo li tych, okre ślających obiekt (np. park,
uli ca, plac itd.) pi sze my wielką li terą, np. plac Św. Wacława, ul.
Bra ci Cza p ków, park Jana Na ru dy itd.;

c) w przy pa d ku dzie l nic mia sta po zo sta wia się dwie fo r my dub le -
ty w ne: z wielką li terą w wy ra zie osie d le i bez wy ra zu osie d le,
o ile jest to mo ż li we, np. na Cze r wo nym Wie r chu, na Osie d lu
An ta la Sta sz ka;

d) w na zwach insty tu cji admi ni stra cyj nych ze wska za niem miejsca
siedziby pie r wszy wy raz pi sze my wielką li terą, np. Sąd po wia -
to wy w Li be r cu, Urząd mie j ski w Ko li nie.

Nowe za sa dy wpro wa dziły je sz cze dwie zmia ny: nowe re guły
w za kre sie pi sa nia wy ra zów za po ży czo nych (do ty czy to głównie
pi sa nia przed ro stków s- i z- oraz długo ści sa mogłosek) oraz ure gu -
lo wały spo so by uży cia my śl ni ka w wy ra zach złożo nych z człona -
mi rów no rzęd ny mi. W pie r wszym przy pa d ku od no si się to do na -
stę pujących za sad pi so w ni:

a) wy ra zy obce o cha ra kte rze te r mi nu lub uży wa ne w wąskim krę -
gu po sia dają za ko ń cze nie na -ing, w innym przy pa d ku (o wy so -
kiej fre k wen cji) mogą po sia dać dwa su fi ksy -ink i -ing, np.
brie fink i brie fing, da bink i da bing, pu dink i pu ding, przy czym
w wy ra zach za do mo wio nych pre fe ru je się su fiks -ink;

b) wy ra zy obce, uży wa ne jako te r mi ny w wąskim krę gu od bio r ców 
pi sze się w pie r wo t nej fo r mie gra fi cz nej, np. watt, net to, wo l -
fram, jo u le itd.;

c) wy ra zy, któ rych scze sz czo na gra fia nie od da je wy mo wy ory gi -
na l nej, a są one już za do mo wio ne w ję zy ku cze skim, pi sze my,
za cho wując ory gi nalną pi so w nię, np. re vue, bul le tin, in ter view,
ou t si der itd.;

12 „[...] ne j pr ve schválilo školní verzi Pra vi del a vydalo pokyn o jejich pla t -
no sti ve školním roce 1993–94. Potom se zřejmě zaleklo reakce a námítek
vyslovených na adresu Pra vi del a jejich zavádění od vo la lo a do vydání tzv.
akademických Pra vi del. Kdy v li sto pa du 1993 vyšla, MŠMTV znovu změnilo
sta no vi sko a roz ho d lo, e celý školní rok budou ve školách platit stará Pra vi d la 
včetně přijímacího řízení na střední školy a maturitních prací. Do té doby však
u většina učitelů českého jazyka své áky se zásadami nových Pra vi del
seznámila. 
   V současnosti jsou áci vystavení dvojímu vlivu – školy a tisku, který se
většinou novými pra vi d ly řídí. Vzniká si tu a ce, e jinak píší rodiče a jinak jejich
děti. [...] Řada učitelů re a gu je na takový paradox uváeně, neřídí se striktně
starými Pra vi d ly a obě va rian ty a další jim podobné přechodně povauje za
možné” ( B a s t l  1993/94, s. 143).
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d) wy ra zy obce je sz cze nie usta bili zowa ne w ję zy ku cze skim mają
fo r my dub le ty w ne: gra fię obcą i czeską, np. jazz i dez, han di -
cap i hen di kep;

e) wy ra zy obce, w któ rych po ja wiają się gra fe my ck, th, rh itp., od -
dające je den dźwięk, w pub li cy sty ce pi sze my bez gra fe mu c lub
h, na to miast w te kstach na uko wych i za wo do wych za cho wu je -
my ory gi nalną pi so w nię, np. me tan i me t han, eter i et her;

f) w wy ra zach ob cych, w któ rych gra fem s wy ma wia się jak [z], pi -
sze my gra fe mem z, bez form dub le ty w nych; w wy ra zach łaci ń -
skich za do mo wio nych z pre fi ksem kon- pi sze się zawsze z;
po do b nie w wy ra zach za ko ń czo nych na -ns, -rs, -ls i w wy ra -
zach od nich po chod nych, np. kurz, ku rzovné, pulz, di spenz, pu l -
za ce itd.;

g) w wy ra zach ob cych za ko ń czo nych na -is mus su fiks ten pi sze my
jako -is mus lub -iz mus, tra ktując fo r my dub le ty w ne jako fazę
prze j ściową, w przyszłości bę dzie my sto so wać wyłącz nie pi so -
w nię -iz mus; 

h) w wy ra zach ob cych z przed ro stkiem dis- za cho wu je my łacińską fo r -
mę, po do b nie w przypa d ku pre fi ksu de- + wy ra zy za czy nające się 
na s-; na to miast w wy ra zach ob cych z pre fi ksem des- pi sze my
za wsze dez-;

i) długość sa mogłosek w wy ra zach ob cych, któ ra po wo li za ni ka
lub dopuszcza wa rian ty w ność, winna być zlik wi do wa na, dla te go
pre fi ksy -iv, -iva, -ivum, -ivní, -emie, -erie, -orium, -on, -onek,
-onový, -ona, -onka, -fuze, -ma nie, -ped pi sze my z krótką sa -
mogłoską, np. ar chiv, neon, di fu ze, ba lo nek, dro ge rie itd. W
przy pa d ku te r mi nów che mi cz nych, le ka r skich i bio lo gi cz nych
za ko ń czo nych na -en i -in mogą wy stąpić du b le ty -én i -ín obok
-en i -in, np. vi tamín i vi ta min, penicilín i pe ni ci lin, cho ciaż
w przy pa d ku bar dziej roz po wszech nio nych wy ra zów pro po nu je 
się za nie cha nie długo ści głosek.

W za kre sie użyć my śl ni ka po sta no wio no je dy nie, że ty l ko
w wy ra zach z se man ty cz nie rów no rzęd ny mi człona mi, z któ rych

pie r wszy jest za ko ń czo ny na -cko/-sko, -ně i -ově, na le ży sto so wać
my śl nik (dy wiz), np. ústavně-právní, věde cko- te chnic- ký itd. W po -
zo stałych przy pa d kach obo wiązują da w ne za sa dy.

2.2. Ko dy fi ka cja fo ne ty ki

W za kre sie fo ne ty ki nie ste ty nie udało się zli k wi do wać roz -
dźwię ku mię dzy obo wiązującą normą a uzu sem. Na ten pro blem
zwró ciła uwa gę M. Krčmová w swo im skrypcie o fo ne ty ce i fo no -
lo gii ję zy ka cze skie go (Krčmová 1992), ale w Fo ne ti ce spi sovné
češtiny Z. Pa l ko vej (z In sty tu tu Fo ne ty ki i Fo no lo gii FF UK) nie
zna j du je my no wej ko dy fi ka cji (Palková 1994). (Nie li cz ne zmia ny
ko dy fi ka cji w za kre sie fo ne ty ki, do tyczące jed nak ty l ko wy mo wy
sce ni cz nej, da się za uwa żyć w pra cy J. Hůrkovej 1995.) Jak pi sze
M. Krčmová: 

K reflexi této normy v ko di fi ka ci zatím [nawet do roku 1999; M.B.] nedošlo.
Přitom se kodifikační zásady shodují se současnou normou ji jen z části, např. při 

výslovnosti sloitějších souhláskových skupin dochází k zjednodušování nad její
rámec. Zvlášť napadný je rozpor mezi ko di fi ka cí a výslovnostní praxí u cizích
slov (Krčmová 1998b, s. 152).

2.3. Ko dy fi ka cja mo r fo lo gii

W za kre sie mo r fo lo gii zmia ny kody fika cy j ne do ty czyły je dy -
nie imion i na zwisk ob cych, cho ciaż roz bie ż no ści mię dzy normą,
ko dy fi kacją a pra ktyką ję zy kową są dość zna cz ne. Na przykład w
od mia nie wy ra zów prze bie ga ciągła zmia na na osi: li te ra c kie – ne -
u tra l ne – po to cz ne, związana ze sty li sty cz nym przewa rto ściowy -

13 „V dané sou vi s lo sti je třeba po zna me nat, że je to pravě ko di fi ka ce, která
brání rychlejšímu posunu původně nespisovných, později hovorových tvarů
mezi prostředky nautrální: sehrává v tomto případě roli retardující. [...] Jen tak
můeme vysvětlit, e některé kodifikací dávno přijaté prostředky (např. du b le ty 
v hrobě/v hrobu, napíšu/napíši) jsou dosud vnímány jako nové” (K rč m ov á
1998a, s. 176; por. też  J e l í ne k  1995a i b).
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wa niem po szcze gó l nych śro d ków (por. Čechová a kol. 1996).
M. Krčmová uwa ża, że właś nie „sta ra” ko dy fi ka cja jest czyn ni -
kiem re tar dacy j nym uz na nia nie któ rych śro d ków po to cz nych czy
cho ć by nie lite ra c kich za ne u tra l ne (do ty czy to nie ty l ko le ksy ki)13.

W po do bnym du chu wypowiada się O. Uličný (1993) czy
F. Uher (1996), któ rzy za uwa żają w ję zy ku po to cz nym np. cza -
sow ni ko we fo r my obo cz ne w trzeciej oso bie li cz by mno giej typu
sází/sázejí, do pu sz cza ne, dzię ki ich stru ktu ra l nej przy ległości do
cza so w ni ków ko niu ga cji I czy III. Nie jest to jed nak kon sek wen t -
nie sto so wa ne. Po dobną bu do wę mo r fo lo giczną bo wiem mają np.
ta kie wy ra zy ko niu ga cji II, jak tiskl, hryzl, zdvihl. W ich przy pa d ku 
po zo sta wio no jed nak ty l ko je den wa riant wy mo wy (o tych i tym
po do bnych roz bie ż no ściach sze rzej patrz: Uličný 1993, s. 65–66).

Wpływ ję zy ka po to cz ne go na ję zyk li te ra cki od by wa się rów -
nież w kie run ku prze ciw nym. M. Krčmová opi su je:

[...] postupně zastarávající a z uívání ustoupivší tvary in fi ni ti vu na -ti se v 90.
letech začínají opět vracet do textu jednotlivých intelektuálů. Podobně přibývá
v textech in te lektuální povahy přechodníku, a to i minulého, občas se dokonce
dnes setkáme se zcela archaickým tvarem plus quam per fe kta, předminulého času
(Krčmová 1998a, s. 176).

Służy to wię kszej dy fe ren cja cji sty lo wej te kstów pi sa nych
i mó wio nych, a ta k że wyra źnie j sze mu od ró ż nia niu się te kstów pi -
sa nych od mó wio nych. Jed nak jak dotąd ta zmia na nie do cze kała
się ujęć kody fika cy j nych.

W za kre sie słowo twó r stwa nie wie le jest no wych form. Wię -
kszość wy ra zów opie ra się na wzo r cach cze skich. Po ja wiły się jed -
nak i no we pre fi ksy, np. bio-, su per-, de-, dez-, mu l ti-, an ti- (su per -
po zi tivní, su per pro jekt, bio p lyn, bio na f ta, de re gu lo vat, dezin ter -

pre to vat, mu l tiuiva telský, an ti dro gový), któ re do cze kały się opi -
su, jak rów nież swo jej ko dy fi ka cji (por. Uher 1996).

Du żo pro ble mów użyt ko w ni kom ję zy ka cze skie go spra wiają
na zwi ska ob ce i ich od mia na, np. nie regu lar no ści w od mia nie na -
zwisk Mánes i Ra bas: 

Vlastní sub stan ti va rodu mużského zakončená na -s se chovají z velké části
jinak neli jména obecná [...] v současné spisovné češtině s výjimkou jmen typu

Mánes a několika jmen jednotlivých u silně převládá u vlastních jmen ivotních
zakončených na -s skloňování měkké (Sedláček 1995, s. 74–75).

Jed nak naj wię cej uwa gi sku pił na so bie pro blem two rze nia
imion i na zwisk że ń skich (tzw. přechýlování), od czu wa ny przez
wie lu ja ko re likt po prze dnie go sy ste mu14, po nie waż re gu lo wały go 
prze pi sy z lat 1949–1977 (w usta wie nr 268 o me try kach z 1949 r.
z póź nie j szy mi zmia na mi w la tach 1952, 1965 i 1977 okre ślo no, że 
za pis na zwisk że ń skich po win no się uj mo wać „ve tva ru odpoví-
dajícím pravidlům českého a slovenského pra vo pi su”; za: Knap po- 
vá 1992a, s. 13). Nie któ rzy na wet da w ny spo sób zmia ny form mę -
skich na że ń skie na zy wa li „pozůstatkem bolševické aro gan ce”
(Kra us 1996, s. 2), cho ciaż tra dy cja ta jest zgod na z cze ski mi gra -
ma ty ka mi za rów no z do by T. G. Ma sa ry ka, jak i G. Husáka.

W tej sy tu a cji In sty tut Ję zy ka Cze skie go AN RCz prze pro wa -
dził an kie tę wśród pra co w ni ków In sty tu tu i cze skich uni wer sy te -
tów oraz na uczy cie li szkól śred nich i pod sta wo wych, w któ rej ba -
da ni wska za li pe w ne su ge stie w tej ma te rii:

a) należy wpro wa dzić du b le ty żeńskie w typach czeskich naz-
wisk: Osolsobě (Oso l so bová i Osolsobě), Bez sta ro sti (Bez sta ro -
stová i Bez sta ro sti); obcych nazwisk za ko ń czo nych na samo-
głoskę długą: -á (Dicá: Dicáová i Dicá), -é (Ollé: Ollé- ová
i Ollé), -ó (Ardó: Ardóová i Ardó), -óo (Jóo: Jóová i Jóo) i krótką 
-i/-y (Filipi: Fi li piová i Filipi, Valéry: Valéryová i Valéry) oraz
-u (Baru: Baruová i Baru). Takie zmiany jednak za le ca no w pra -
kty ce prawnej, nie w co dzien nej ko mu ni ka cji (np. w prasie czy
te le wi zji). Tam za pro pono wa no uży wa nie form z su fi ksem -ová,

14 „V poslední době se občas objevují ve veřejnosti názory, e přechylování
příjmení [...] je jev platný minulému politickému reimu; příjmení se tím prý
komolí a no si te l ky přechýlených příjmení, zejména cizího původu, se tím
zneucťují” (K n a p p o v á  1992a, s. 12).
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aby od bio r ca był pewien, że mówi się o ko bie cie, a nie o mę ż -
czy ź nie. Dotyczy to również li te ra tu ry pięknej.

W przy pa d ku imion sy tu a cja jest po do b na. Mają one iden ty fi -
ko wać płeć oso by. Mogą więc ist nieć du b le ty: gra fia cze ska – gra -
fia ob ca (Ka ro li na i Ca ro li na), po nie waż imio na obe c nie „stają
się” mię dzy naro do we, a ich obco ję zy cz ny za pis nie jest już tak
rażący (jest to dla an kie to wa nych pro blem dru go rzęd ny), by le by
jed noz na cz nie spełniały swoją pod sta wową fun kcję. Nową pro po -
zycją jest rów nież pro jekt uży wa nia dwóch imion (jak np. w Pol -
sce; Ka ro li na Ma rie) lub imion pod wó j nych (jak np. we Fran cji;
Eva - Ma rie). Wszy stkie te pro po zy cje stały się pó ź niej pod stawą
opra co wa nia no wych Za sad pi so w ni cze skiej.

2.4. Ko dy fi ka cja leksyki

Naj wię ksze i nawy raź nie j sze zmia ny wi dać jed nak w le ksy ce.
Jak za uwa ża J. Fi li pec, zmia ny społecz ne w ro ku 1989 spo wo do -
wały otwa r cie no wej „ery” roz wo jo wej cze skie go słow ni c twa,
spowo do wa nej chę cią po ko na nia sta g na cji i izo la cji ży cia społecz- 
no -go spoda rcze go i kul tura l ne go od Za cho du, to też dy na mi ka słow- 
ni c twa jest naj wię ksza ze wszy stkich ele men tów ję zy ka. Ponadto
wy ka zu je ona w tym okre sie ten den cję nawiąza nia do sy ste mo wo -
ści i ma cha ra kter dy na mi ki kon te ksto wej (por. Fi li pec 1995).
Idzie tu o jed no stki ne u tra l ne i ró ż ne go sto p nia eks pre sy w ne, a ta k -
że ró ż ne go ro dza ju mo dy fi ka cje o cha ra kte rze zna cze nio wym, na-
cjo nali sty cz nym, pra gma ty cz nym, fun kcy j nym, sty lo wym, a ta k że
frek wen cy j nym (por. przykłady w pra cach: Čechová 1993, Čecho- 
vá i Karhanová 1995, Fi li pec 1992, Sochová i Poštolková 1994
i in nych). Na przykład świa do me na wiąza nie w po li ty ce do sy ste -
mu przedwo jen nej re pu b li ki spo wo do wało w za kre sie słow ni c twa
od no wie nie nie któ rych te r mi nów ty po wych dla te go okre su (np.
sta ro stové, městská za stu pite lst va, senát, primátoři, kancléř). Po -
do b nie w za kre sie go spo dar ki, te ch ni ki i ży cia społeczno -poli tycz -
ne go. Do ję zy ka prze ni k nęło wie le no wych le kse mów, bę dących
al bo ka l ka mi, al bo zapo ży cze nia mi, na zy wających nową rze czy -

wi stość (np. le a sing ‘pronájem’, de aler ‘obchodní cestující’, shop
‘obchod’). Były one al bo zu pełnie no we, al bo za stę po wały sta re
ob ciążo ne ko no ta cja mi socja listy cz ny mi, zna j dując się w opo zy cji 
do wy ra zu zapo ży czo ne go ja ko zja wi ska no we go, po stę po we go
(np. ob chod – shop). Naj wię cej ta kich przykładów do sta r czają
ame ryka ni z my: ma na ge ment ‘vedení podniků’, bro ker ‘osoba za-
bývající se zprostředkováním obchodů cizím jménem, zvl. na
burze’, draft ‘pracovní ve rze textu’ i ‘výběr hráčů do týmu’, jo int
ven tu re ‘společný podnik’. Uka zują one rów nież cza so we prze ob -
ra że nia Czech (np. ku po nová pri va ti za ce, in flační spirála, tu ne -
lování ban ky, fixní kurz, ozo nová díra). Te słowa zna lazły swoją
ko dy fi ka cję w słow ni kach ję zy ka cze skie go (por. Fi li pec 1995
i wie le słow ni ków naj czę ściej dwu ję zy cz nych, np. Česko -an glický
slovník eko no mi ky, Me zinárodně po li tický slovník itd.). Wa r to tu
pod kre ślić, że właś nie ten pro ces wy mu sił zmia nę ko dy fi ka cji w za-
 kre sie za sad pi so w ni i le ksy ki (por. Sochová, Poštolková 1994 oraz 
no we wy da nie Spi sovného slovníka ja zy ka českého w 1993 r.).

Jed nak naj wię kszym pro ble mem jest zmia na w ko dy fi ka cji sty -
lo wej leksemów. Do ję zy ka ko mu ni ka cji ofi cja l nej do sta wały się
wy ra zy, któ re przed tem były uwa ża ne za nie lite ra c kie (np. vekslák, 
pa paláš, dospělák), będące czę sto wy ni kiem uni wer bi za cji. Naj -
wię kszym źródłem ta kich wy ra zów była pub li cy sty ka, któ ra two -
rzyła i two rzy do dziś mnó stwo no wych meta fo ry cz nych wy ra zów
i połączń wy ra zo wych czy fra zeo logi z mów. Jed nak ich ży wo t ność 
jest uza le ż nio na od mody (np. vrátit problém do hry; ko pat za svou
stra nu; trans pa renční trh; kon cepční ma te riál; balíček opatření;
máme vládu, ja kou máme), to też je sz cze ich nie sko dyfi ko wa no.

* * *

Nagły, nie prze my śla ny pro ces demo kra ty za cji ję zy ka ni g dy nie 
służył jego roz wo jo wi, ale wpro wa dzał doń ele men ty nieładu
i wie lo zna cz ność. Ję zyk jed nak ma służyć ko mu ni ka cji, nie ma
być wygładzony, poukłada ny, o ile nie po zo sta je to w sprze cz no ści 
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z jego pod sta wową funkcją. Ob ra zują to bu rz li we dzie je ję zy ka
cze skie go zwłasz cza pie r wszej połowy lat dzie wię ć dzie siątych:

Neměli bychom ko di fi ko vat ádný jazykový prvek mluvené češtiny, který

pro část uivatelů češtiny spisovné předpokládá zcela institucionální způsob
osvojení (jazykové vzdělání a výchovu) a který je zároveň pro jinou část totoný
s prvkem jejich „rodné” va rian ty národního jazyka vycházející ze soukromé sféry
ko mu ni ka ce. Tzv. demo kra ti za ce je v takových případech so fi sti ckou rouškou
nechuti přijímat spisovný jazyk a uívat ho v adekvátních situacích (Bartošek
1995, s. 40–41).
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Joanna MIETŁA

Toruń

Zja wi sko  hy bry dy za cji 
w  cze skiej  li te ra tu rze  języ koz na w czej

Jedną z chara ktery sty cz nych cech za so bu słow ne go współcze s -
nych ję zy ków słowia ń skich jest je go inter nacjo nali za cja. Ma ona
od zwier cied le nie w na ro do wych pro ce sach społecz nych, wpływa-
ją też na nią mię dzy naro do we kon ta kty i współpra ca w ró ż nych
dzie dzi nach na uki i te ch ni ki oraz w po li ty ce. Prze ja wem inter -
nacjo nali za cji jest co raz czę st sze prze j mo wa nie wy ra zów z ob cych 
ję zy ków, w dzi sie j szych cza sach prze de wszy stkim z an gie l skie go, 
dosłow ne tłuma cze nie ob cych słów (ka l ki ję zy ko we) czy – w sło-
wo twó r stwie – ko rzy sta nie z ob cych ko m po nen tów (afi ksów lub
rdze ni). Złoże nia, w któ rych skład wchodzą ele men ty ro dzi me
i ele men ty po cho dze nia ob ce go, mające pod wzglę dem fo r ma l nym 
i zna cze nio wym cha ra kter pod staw słowo twó r czych, to hy bry dy.

Opis stru ktur hy bry da l nych, ja ki zna j du je my w gra ma ty kach
i słow ni kach oraz w in nych pu b li ka cjach z dzie dzi ny le ksy ko lo gii
i słowo twó r stwa, wska zu je na ró ż ne po dej ście języ koz na w ców do
te go pro ble mu. Pod sta wową kwe stią jest tra kto wa nie hy bryd ja ko
od rę b ne go zja wi ska słowo twó r cze go, mogące go sta no wić pod sta -
wę opi su ling wi sty czne go. Nie wszy s cy bo wiem języ koz na w cy są
skłon ni do wyod rę b nia nia ich spo śród in nych ko m po zy tów ja ko
oso b ne go ty pu złożeń. Sto su nek do fo r ma cji hy bry da l nych zmie -
niał się rów nież wraz z upływem cza su. Przy j rzy j my się, jak przed -
sta wia się ta sy tu a cja w cze skiej lin g wi sty ce.

Języ koz na w stwo cze skie na przełomie XIX i XX w. re je stru je
ist nie nie w ję zy ku ko m po zy tów, w któ rych łączą się pod sta wy ro -
dzi me (oraz przy swo jo ne) z ob cy mi ele men ta mi słowo twó r czy mi.
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Wy ra zy te okre śla się ja ko po wstające w wy ni ku hy bry dy za cji.
Termin hy bry da na grun cie cze skim po ja wia się już pod ko niec
XIX w. W wie l kim dwu dzie stoo śmioto mowym słow ni ku Ot ty
(Ottův slovník naučný) zna j du je my w to mie XI (z 1897 r.) hasło
hy bri da vox, opra co wa ne przez Jo se fa Zu ba te go. Au tor po da je tu
zwięzłą cha ra kte ry sty kę kon stru kcji hy bry da l nych, ilu strując ją
przykłada mi. Pi sze on: 

Hybrida vox, „míšené slovo”, slovo sloené ze slov rozličných jazyků (na př.
pla ni me trie z lat. planus a řec. ), nebo tvořené ze slova jazyka jednoho
kon co v kou jazyka druhého (na př. lat. hy bri dus z řec. ‘ lat. konc. -idus,
č. šklizuňk s něm. konc. -ung, vědátor s konc. lat.).

Ko le j nym cze skim dziełem języ koz na w czym, w któ rym spo ty -
ka my złoże nia hy bry da l ne jest Gra ma ty ka cze ska Ja na Ge ba u e ra,
wy da na w opra co wa niu Er t la (Ge ba u er, Ertl 1926). Mię dzy zapo -
ży cze nia mi z ję zy ka nie mie c kie go zna lazły się tu ta kie słowa, jak:
Vánoce, ba v l na, ve l ry ba. Au tor cha ra kte ryzu je je ja ko wy ra zy
wpół za po ży czo ne, wpół tłuma czo ne. Jest to więc już ja k by pie r -
wszy za rys kon ce pcji stru ktur hy bry da l nych, choć sam te r min hy -
bry da tu się je sz cze nie po ja wia.

Bez po śred nią wzmian kę o „hybridních tva rech”, czy li fo r mach,
kon stru kcjach hy bry da l nych zna j du je my w kró t kim ar ty ku le Na-
dání, na da ce za mie sz czo nym w 1927 r. w cza so pi śmie „Naše řeč”
(Nadání... 1927, s. 234–236). O two rze niu wy ra zów ty pu na da ce a
ta k że o fo r mach złożo nych z pie r wszym członem ar ci- pi sze też
Bo hu s lav Havránek w pra cy Vývoj spisovné češtiny (Havránek
1936), gdzie cha ra kte ryzu je po wsta wa nie tych słów w ję zy ku cze -
skim na przełomie XVI i XVII w.

Pie r wszym gra ma ty kiem cze skim, któ ry bli żej zajął się pro ce -
sem hy bry dy za cji był František Trávníček. W ar ty ku le z 1942 r.
oce nia je z pun ktu wi dze nia ku l tu ry ję zy ka (Trávníček 1942,
s. 105). Na to miast w swo jej gra ma ty ce z 1948 r. po świę ca hy bry -
dom roz dział za ty tułowa ny Tvoření slov hybridizací (Trávníček
1948, s. 430–431). Jest to osta t ni z czte rech roz działów czę ści II
Gra ma ty ki po świę co nej słowo twó r stwu. Wy ni ka z te go, że hy bry -

dy za cję tra ktu je Trávníček na rów ni z in ny mi me to da mi słowo -
twó r stwa: de ry wacją (roz dział I Odvozování slov), ko m po zycją
(roz dział II Skládání slov) i two rze niem skró tów (roz dział III
Tvoření slov zkracováním a z písemných zkra tek). Twier dzi jed -
nak, że jest to dość rza d ki spo sób two rze nia słów. 

Zda niem Trávníčka o hy bry dach mo że my mó wić w trzech
przy pa d kach, kie dy: 

a) wyraz jest utwo rzo ny z ro dzi mej lub przy swo jo nej pod sta wy
słowo twó r czej za pomocą obcego sufiksu, 

b) do ro dzi mej lub przy swo jo nej pod sta wy słowo twó r czej dodaje
się obcy prefiks, 

c) w obcym wyrazie złożonym jedna część zostaje zastąpiona
przez rodzimą. 

W pie r wszym przy pa d ku wśród ob cych przy ro stków wy ró ż nia
Trávníček: -a ce < z łac. -a tio: na da ce, -átor < łac. -ator: vědátor,
-ant, -lant: pra cant, mu dr lant, -ián: hrubián, -i s mus: čechismus,
-ia num, pl.-ia na: Ko me nia na, -i ta, -i sta: hu si ta, ho u s li sta, -e ra
< niem. -e ra: Šimera, -íř: hrnčíř. Zda niem Trávníčka nie mo ż na
uz nać za hy bry dy wy ra zów two rzo nych w spo sób od wro t ny, czy li
słów po cho dze nia ob ce go z ro dzi my mi su fi ksa mi, np. legální, ape -
lo va ti. Do ob cych przed ro stków w hy bry dach za li cza łac. ex-:
exkrál, v íce-: viceředitel, niem. erz-: ercblázen. Na le ży za uwa żyć,
że li cz ne wy ra zy, two rzo ne za po mocą wy mie nio nych su fi ksów
i pre fi ksów, są na ce cho wa ne. I tak, fo r my z przy ro stka mi -ant,
-lant, -ián (se kant, pra cant, mu dr lant, hrubián, grobián) uwa ża się 
za po to cz ne (ho vo rové). Po do b nie złoże nia z przy ro stkiem erc-
(ercblázen, er c da re ba, er c lotr) to wy ra zy po to cz ne lub „lu do we”
(li dové). Kwa li fi ka tor hovorové zna j du je my też przy słowie vědá-
tor, na to miast wy raz synátor okre śla się ja ko żar to b li wy (er tov-
ný). Fo r my z łaci ń skim su fi ksem -i s mus (čechismus, mo ra vi s mus,
slo va ki s mus, ru si s mus) oraz -ia num, pl. -ia na (Ko me nia na, Ma sa -
ry kia na, Sme ta nia na) po ja wiają się w ję zy ku na uko wym, mają
kwa li fi ka tor książko we (kniní). 
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Jak już za zna czo no, Trávníček do hy bryd włącza też półka l ki,
np. Vánoce z niem. Weih - na ch ten, gdzie pie r wsza część nie mie c -
kie go złoże nia po zo stała, zmie niając ty l ko swą po stać fo ne tyczną
na vá-, dru ga na to miast zo stała zastąpio na przez cze skie słowo
-no ce. Po do b ny przykład re pre zen tu je ba v l na (z niem. Ba u m wol -
le). Nie uwa ża jed nak za hy bry dy no wo two rzo nych wy ra zów ty pu 
au to do pra va czy se be kri ti ka. Z pun ktu wi dze nia ku l tu ry ję zy ka
bo wiem nie oce nia ich po zy ty w nie. Sta no wi sko to zna j du je my
w przy to czo nym już ar ty ku le Trávníčka (1942), a ta k że w je go
Słow ni ku ję zy ka cze skie go (Trávníček 1952), gdzie przykłado wo
słowo au todílna oce nio ne jest ja ko ob ce (nečeské). Je sz cze su -
rowszą oce nę te go ty pu złożeń mo że my zna leźć w nie co wcze ś nie -
j szym Słow ni ku ję zy ka cze skie go, któ re go współre da kto rem obok
Františka Trávníčka był Pa vel Váša (Váša, Trávníček 1937). Przy
słowie au to neštěstí zna lazło się okre śle nie jazyková nestvůra
(‘dziwoląg’ lub na wet ‘potwór językowy’).

Tak ne ga ty w ne po dej ście do stru ktur hy bry da l nych wy ni ka
z fa ktu, że wi dzia no w nich je dy nie jed nowy ra zo we od po wied ni ki
okre śleń ana li ty cz nych, wie lowy ra zo wych. Prze de wszy stkim jed -
nak tra kto wa no je ja ko na śla dow nic two ob cych wzo rów. Mu siały
więc być na pięt no wa ne zgod nie z pury sty cz ny mi ten den cja mi pa -
nujący mi w ów cze s nym cze skim języ ko z na wstwie. Ne ga ty w na
oce na hy bryd po ja wia się więc w ję zy ku cze skim wcze ś niej niż ich 
dokład na ana li za. Na le ży jed nak przy znać, że to ne ga ty w ne sta no -
wi sko, ja kie przy j mo wa li języ koz na w cy w sto sun ku do kon stru -
kcji hy bry da l nych, miało też swo je do bre stro ny. Po mogło bo -
wiem ono w za uwa że niu fa ktu, że w ję zy ku cze skim po ja wił się
i roz wi ja spe cy fi cz ny typ in no wa cji.

W 1953 r. w cza so pi śmie „Naše řeč” po ja wił się ar ty kuł Miloša
He l c la pt. Hybridně sloená slo va ja ko ele ktro mo tor, au to do pra va
(Helcl 1953, s. 34–43). Au tor prze j mu je w nim ty po lo gię hy bryd
za Trávníčkiem. Za uwa ża jed nak, że w przy pa d ku ta kich wy ra -
zów, jak Váno ce czy ba v l na, w któ rych ob ce ko m po nen ty w trak-
cie dłuż sze go roz wo ju zmie niają nie co swą po stać, do sto so wując

się do sy ste mu głosko we go prze j mujące go je ję zy ka, dziś już ty l ko 
ety molo gi cz nie są hy bry da mi. Co wię cej, po przez ana li zę konstruk- 
cji hy bry da l nych z ob cy mi kom po nen ta mi au to-, ra dio-, fo to-, ele -
ktro-, do cho dzi Helcl do wnio sku, że tzw. hy bridní »sloeni ny«
(‘„złoże nia” hybrydalne’) to nie ty l ko półka l ki, po wstają one bo -
wiem w wy ni ku złoże nia skró co ne go ob ce go ko m po nen tu i ro dzi -
mej pod sta wy słowo twó r czej, nie ko nie cz nie na wzór ist niejące go
wy ra zu ob ce go. Pod kre śla też, że ten spo sób two rze nia no wych
słów nie jest chara ktery sty cz ny dla cze sz czy z ny. Złoże nia hy bry -
da l ne nie są śro d ka mi wy ra ża nia właści wy mi dla ję zy ka lite ra c kie -
go czy arty sty cz ne go, za sięg ich wy stę po wa nia ogra ni cza się głów-
nie do ję zy ka fa cho we go tech ni cz ne go i che mi cz ne go. Nie mniej
jed nak jest to zja wi sko o co raz wię kszym za się gu, czę ścio wo prze -
ni kające do cze sz czy z ny li te ra c kiej (spisovná čeština). W ana li -
zach języ koz na w czych więc na le ży mu po świę cić wię cej uwa gi.

Wnio ski te wpłynęły na doty ch cza so we po j mo wa nie po cho -
dze nia hy bryd oraz cha ra kte ru i za się gu hy bry dy za cji. Nad spo j -
rze niem ety molo gi cz nym za czy na prze wa żać po dej ście fun kcjo -
na l ne. Ustę pu je ana li zo wa nie kon stru kcji hy bry da l nych wy cho-
dzące od oce ny te go zja wi ska. František Daneš w ar ty ku le z 1962 r.
pi sze: 

Pojem hy brid nost po sti hu je jen fakt, e dané slovo ob sa hu je sloky z různých
jazyků, nijak však tento fakt nehodnotí (Daneš 1962, s. 319).

Z ko lei zda niem Alo i sa Jedlički (1965a, s. 13–27; 1965b,
s. 121–122) hy bry dy na le żałoby roz pa try wać  z pun ktu wi dze nia
ich oce ny sty li sty cz nej, dla te go że „problém hybridních tvoření se
dnes jeví především ja ko problém je jich hodnocení stylového”
(Jedlička 1965b, s. 24). Sto so wa nie fo r ma cji hy bry da l nych wiąże
on z inter nacjo na li zacją za so bu słow ne go cze sz czy z ny, a za miej-
s ce ich prze ni ka nia do ję zy ka uwa ża styl fa cho wy, pro fe sjo nal ny
(pro fesní) i pub licy sty cz ny (pu b li ci stický). Czę stość two rze nia hy -
bryd uka zu je na przykład zie fo r ma cji z pie r wszym ko m po nen tem
mi kro-. W złoże niach tych ję zyk zna j du je właści wy i bar dzo po -
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trze b ny śro dek na zy wa nia zja wisk związa nych z no wy mi te ch ni -
ka mi, meto do lo gia mi. Jest więc oczy wi ste, że two rze nie tych wy -
ra zów jest naj czę st sze w ter mi no lo gii, zwłasz cza w na zwach te ch -
ni cz nych (mikrovrtačka, mikrosoučástka, mikrosnímek) i przy rod -
ni czych (mikrovesmír, mi kro vosk, mi kro hno ji vo). Jed nak sto p nio -
wo prze ni ka ono do dzie dzi ny niete rmino logi cz nej, prze de wszy -
stkim do pub li cy sty ki (mi kro roz ho vor), a ta k że dzie dzin ar ty sty cz -
nych (mikropovídka, mi kro styl, mikropráce). Ilość i czę stość two -
rze nia hy bryd mo że też świa d czyć o tym, że jest to pe wien ro dzaj
mo dy ję zy ko wej.

Ja ko je den ze spo so bów re a li za cji dwu ten den cji prze ja wiają-
cych się współcze ś nie w pro ce sie po sze rza nia słow ni c twa, a mia -
no wi cie ten den cji do inter nacjo nali za cji i uni wer bi za cji, wi dzi hy -
bry dy Vladimír Mejstřík. W swo im ar ty ku le sta ra się on prze de
wszy stkim uka zać fre k wen cję i pro du kty w ność złożeń hy bry da l -
nych oraz usta lić ich wa r tość sty lową (Mejstřík 1965, s. 1–18).
W dru giej czę ści ar ty kułu przed sta wia kla sy fi ka cję hy bryd według 
ty pów słowo twó r czych. Zda niem Mejstříka ten typ słowo twó r czy
roz wi ja się głów nie dla po trzeb mo wy pro fe sjo nal nej, slan gów,
choć nie któ re z tych no wo po wstałych wy ra zów po ja wiają się
w ję zy ku spe cjali sty cz nym. Ko lejną dzie dziną za sto so wa nia zło-
żeń hy bry da l nych jest styl pub licy sty cz ny. Jed na k że, zwłasz cza
tu taj, na le ży od ró ż nić wy ra zy, któ rych po wsta nie wiąże się z wy -
raźną po trzebą na zwa nia no wych zja wisk, rze czy od two rzo nych
do ra ź nie, na po trze bę chwi li, słów mod nych. Mejstřík pod kre śla,
że nie mo ż na a prio ri od rzu cać form hy bry da l nych ja ko nie po pra -
wnych, na le ży ra czej oce niać je z pun ktu wi dze nia ich fun kcji w te -
k ście fa cho wym czy pub licy sty cz nym, „je třeba je hod no tit z hle -
di ska je jich stylové pla t no sti” (Mejstřík 1965, s. 15). 

Ol ga Martincová tra ktu je hy bry dy ja ko in no wa cję le ksy kalną.
Złoże nia hy bry da l ne to według niej „jednoslovné fo r ma ce, které
jsou sloené z elementů domácího a cizího původu majících po
stránce formální a významové cha ra kter slovních základů” (Ma r -
tincová 1973, s. 171–183). Uży cie hy bryd wiąże się ści śle z ogra -

ni cze nia mi sty lo wy mi, są one śro d ka mi wy ra ża nia w sty lu pub -
licy sty cz nym i wa r stwie pro fe sjo nal nej ję zy ka. Bo dź cem do two -
rze nia złożeń hy bry da l nych jest – z jed nej stro ny – ko nie cz ność
na zy wa nia no wych zja wisk głów nie w ję zy ku fa cho wym (np. fe -
ros li ti na, tur bo u strojí), a z dru giej – po trze ba za stę po wa nia da w no 
przy ję tych i po wszech nie uży wa nych okre śleń wy ra za mi aktu ali -
zowa ny mi, zwłasz cza w pub li cy sty ce (np. mini ro z ho vor, mi kro -
povídka). 

Ko le j nym wa ż nym czyn ni kiem wpływającym na sze rze nie się
kon stru kcji hy bry da l nych jest cha ra kter dzi sie j szej ko mu ni ka cji
ję zy ko wej, a mia no wi cie ten den cja do inter nacjo nali za cji prze ja -
wiająca się m.in. w two rze niu złożeń z obo ma kom po nen ta mi ob -
cy mi (np. ele ktro se r vis i utwo rzo na według nie go hy bry da ele ktro -
s luba) oraz ten den cja do eko no mii w ję zy ku (np. ele ktro pro dej na
za miast pro de j na elektrických spotřebičů). Z gene ty cz ne go pun ktu 
wi dze nia złoże nia hy bry da l ne dzie li Martincová na dwie gru py: 

1. Hybrydy powstałe na pod sta wie kil kuwy razo we go okre śle nia
będącego jednostką le ksy kalną, np. elektroprůmysl – ele ktro -
technický průmysl, akuvozík – akumulátorový vozík; 

2. Hybrydy nie mające takiego ana lity cz ne go okre śle nia jako pod -
sta wy, mogą one być jednak mo ty wo wa ne w planie zna cze nio -
wym przez inną nazwę, np. ki no he rec, lub też nazywają zupeł-
nie nowe pojęcie, np. ply no fi ka ce, fo to o b chod. 

Ko le j nym kry te rium kla sy fi ka cji złożeń hy bry da l nych jest sto -
su nek mo ty wa cji słowo twó r czej, tj. sto su nek mię dzy pod sta wa mi
słowo twó r czy mi a stru kturą słowo twórczą fo r ma cji hy bry da l nej.
Z te go kry te rium wypływają na stę p ne: ko le j ność członów, zna cze -
nio wy i fo r ma l ny cha ra kter ko m po nen tów słowo twó r czych hy bry -
dy, sto su nek se man ty cz ny ele men tów stru ktu ry słowo twó r czej
złoże nia. Ma r tin cová do ko nu je przeglądu śro d ków słowo twó r -
czych ob ce go po cho dze nia, będących kom po nen ta mi hy bryd, przed-
stawiając ich cha ra kte ry stykę fo r malną i zna cze niową oraz funk-
cje. Pro po nu je też ró ż ne po dej ścia do pro ble ma ty ki złożeń hy bry -
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da l nych. Według niej mo ż na je ba dać z pun ktu wi dze nia mię dzyję -
zy ko wych sto sun ków i wpływów, a tym sa mym śle dzić po wsta nie
kon kre t nych jed no stek w związku z kom po zy ta mi wy stę pujący mi
w in nych ję zy kach i z nich zapo ży czo ny mi. 

Na le ży też roz pa try wać hy bry dy z pun ktu wi dze nia jed ne go sy -
ste mu ję zy ko we go i ba dać np. ich związki ze złoże nia mi two rzo -
ny mi za po mocą ele men tów wyłącz nie ob ce go po cho dze nia i ze
złoże nia mi two rzo ny mi ro dzi my mi śro d ka mi słowo twó r czy mi.

Naj no wsze cze skie pra ce po ru szające pro blem złożeń hy bry da -
l nych kon cen trują się na kwe stii sta tu tu mor fe mo we go ele men tów
słowo twó r czych ob ce go po cho dze nia. Przy to cz my tu cho ć by głów-
ną myśl ar ty kułu Ol gi Ma r tin co vej i Ni ko la ja Sa vi c kie go Hybridní
slo va a některé obecné otázky neo lo gie (Martincová, Savický
1987, s.124–139), oma wiającego tę pro ble ma ty kę w ję zy ku cze -
skim i ro sy j skim. Zda niem au to rów wy mie nio ne ko m po nen ty sło-
wotwó r cze od ró ż niają się fun kcjo na l nie, zna cze nio wo i fo r ma l nie
od afi ksów i mo r fe mów rdzen nych; na le ży więc je tra kto wać ja ko
afi kso i dy1. To właś nie dzię ki hy bry dom afi kso i dy sto p nio wo kon -
sty tu ują się ja ko sa mo dzie l ny, spre cy zo wa ny, we wnę trz nie zróż ni -
co wa ny typ mo r fe mów obok rdze ni, afi ksów i mo r fe mów fle ksy j -
nych.

Cze sz czy z na i pol szczy z na są ję zy ka mi bar dzo bli sko spo krew -
nio ny mi, rów nież dro gi ich roz wo ju w wie lu pun ktach są zbie ż ne,
zwłasz cza współcze ś nie. Mam tu na my śli ten den cję do inter nacjo -
nali za cji, uni wer bi za cji, mul ti wer biza cji, prze j mo wa nia wy ra zów
z ję zy ków ob cych itp. Ta k że two rze nie złożeń hy bry da l nych. My -
ślę, że wa r to byłoby spra w dzić, jak od bie ra ne jest to zja wi sko
przez pol skich języ koz na w ców, jak też po rów nać za sięg hy bry dy -
za cji w obu przy to czo nych ję zy kach.

1 Termin afi kso id przy j mu ję za L o t k ą  (1999): „Afixoid – nevyhraněný
morfém s rysy kořenu i afixu, např. hy dro -o sev, ne ru do - log, mini-povídka”.
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La di s lav BINAR

Typy metaforických výrazů v Lidových no vinách

V pro ble ma ti ce ty po lo gie me ta fo ri ky Lidových no vin (dále:
LN) lze v zásadě akce p to vat stru ktu ru obecných sémantických
posunů, podílejících se na výstavbě me ta fo ry, jak je uvádí Jiří Pa -
ve l ka. Je však třeba do dat, e některé z nich ne j sou pro pu b li ci stic-
ký komunikát typické a funkční, a e te dy je jich výskyt v lexikál-
ním ko r pu su LN je sporadický.

Poměrně řídce je v materiálu získaném excerpcí LN (viz před-
mlu va) za sto u pe na per soni fi ka ce (antro pomor fi za ce). Lze to vy-
světlit depo eti zova nou po va hou novinových textů na rozdíl od tex- 
tů uměleckých. Au tor nemá v pub li ci sti ce monost tak často připi-
so vat neivým entitám vla st no sti ivých tvorů, jak je to běné v umě-
lecké literatuře. Uve du alespoň několik sporadických příkladů:

Lu stra ce v s t o  u  p i  l y  do našeho ivota (LN 10.2.1995).

Široce otevíratelné dveře [au to mo bi lu – pozn. L.B.] z v o u  do širokého a vy -
sokého pro sto ru (LN 24.6.1996).

SDL n a  k o  p  l a  uzavřené politické do ho dy (LN 26.6.1996).

Neo dvaoval bych se ovšem tvrdit (ja ko je to mu v případě
J. Pa ve l ky), e per soni fi ka ce me ta fo rou vůbec není, nýbr se jen
podílí na značném mnoství konkurenčně různorodých me ta fo ric-
kých fo rem. Řídce jsou za sto u pe ny i jiné tro py, které lze chápat ja -
ko výsledky sémantických posunů,  stýkajících se s po su ny me ta-
forickými. Jde o ani mi za ci, natu ri fi ka ci, sy ne ste zii a oxy mo ron.

Elementární metaforické fo r my

Jsou významně zastoupeným je vem metaforického kon te x tu,
tvořícím součást stru ktu ry výpovědi. Formálně jde o typ shodného

ne bo neshodného  (obyčejně genitivního) ne bo apozičního syn ta g -
ma tu nevětného cha ra kte ru.

1. M e t a f o r i c k ý  a t r i b u t  (shodné epi te ton)

Jde o syn ta ktic kou stru ktu ru ge ne ro va nou z ad je kti va a určitého 
sub stan ti va. V publicistickém komunikátu je mno h dy ten to typ
kombinován se syn ta g ma tem genitivním. V rovině sémantické
můe být obsahově obo ha cen o personifikující, synestetický či jiný 
prvek.

Ve struktuře te x tu LN je roz loen vce l ku rovnoměrně. Ten to
typ je za sto u pen asi ve 31% excerpovaného materiálu. Příklady:
neutrální kabát, tlačítková de mo kra cie, zadrhávající se si tu a ce LN 
1995 aj.

2. M e t a f o r i c k ý  a t r i b u t   n e s h o d n ý  (obyčejně genitivní)

Jde o metaforický prostředek záleící v meta fo ri za ci sub stan ti -
va, které má syn ta ktic kou fun kci neshodného atri bu tu v ge ni ti vu.
Je třeba  připomenout, e ten to druh atri bu tu bývá často doplněn
metaforickým přívlastkem shodným, a to v zájmu zvýraznění ob -
razné významové stru ktu ry. Také v to m to případě lze zji stit, po-
dobně jako je tomu u me taforického epi te ta, výskyt personifikač-
ních, synestetických, naturifikačních či jiných posunů v ob la sti
sémantiky výrazu. Metaforický neshodný přívlastek za hrnu je asi
24% excerpovaného te x tu. Příklady: vy ka stro va nost zpra vo daj-
ství LN 3.3.1995, ko laps vězeňství LN 7.3.1995, odříznutí těchto
slepých střev (zbytečných armádních institucí) LN 3.3.1995.

3. D e f i n i č n í  m e  t a  f o  r a

Třetí typ elementárních metaforických prostředků je vázán na
apoziční syn ta g ma. Někdy je nazýván d e f i n i č n í  m e  t a  f o  r a .  
Metaforická fo r ma vyjadřující (de fi nující) jinými prvky určující
sub stan ti vum má k němu buď jednoduchý vztah, nebo jde o sloi-
tější výraz roz vitý, např. jinými dru hy metaforických fo rem. Sle -
du j me některé příklady:

Senát – ústavní po ji stka, nebo politická aréna? (LN 27.3.1995)
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Senát – filtr špatných zákonů (LN 27.3.1995).

Role SDL, jazýčku na slovenských politických vahách, se plně pro je vi la (LN
21.2.1995).

Ještě připojím stručnou poznámku k výčtu elementárních me ta -
fo rických prostředků. Metaforická slovní spojení jsou někdy vý-
chodiskem k vytváření jistých  m e t a f o r i c k ý c h   n e o  l o  -
g i s m ů ,  realizovaných často slo vot vor nou fo r mou ko m po zit. Je
to především záleitost uměleckého te x tu, nicméně i v pub li ci sti ce
nacházíme, i kdy zřídka, tyto nové slovní jed no t ky. Zce la zřetelně 
vybočují z te x tu a ne sou zna ky ori gi na li ty svých tvůrců. Tak je
tomu např. u Stei ger wal do va komunistického světoráje, Stonišo-
vých po lo po stav či Kříovy panelákopolis.   

Elementární metaforické fo r my větné

Větné metaforické fo r my jsou nejfrekventovanějším pro je vem
obrazných stru ktur obecně. Ten to typ se vyznačuje tím, e neo bsa -
hu je ve větné struktuře elementární metaforické fo r my (viz výše)
a promítá se do čtyř podtypů:

1. M e  t a  f o  r y  p r e d i k a č n í

Jak název napovídá, je jich sémantická stru ktu ra je vesměs dána 
syn ta g ma tem predikačním (vzta hem S – P), případně pak mo di fi -
kována některým z obecných sémantických principů, o nich se
několikrát mlu vi lo jako o netypických je vech této stylové ob la sti
(per soni fi ka ce, natu ri fi ka ce apod.).

Je jich zastoupení v excerpčním ko r pu su není významné, tvoří
zde nejméně frekventovaný typ. Můe tomu tak být v důsledku
uvolněné di kce publicistického komunikátu, snaícího se vy ma nit
z omezujícího područí predikačního syn ta g ma tu a tíhnoucího spíše 
k bohatším vyjadřovacím mono stem okolnostního určení děje
(viz bod 2) nebo k obohacujícímu pojetí syn ta g ma tu rekčního (viz
bod 3). Uve du několik příkladů:

Rozměrné oleje začátku 70. let ma po va ly oblast te ch ni ky (LN 24.2.1995).

Jádro drustva se vykry stali zo va lo a nyní [...] (LN 8.2.1995).

Je ku po di vu jedním z mála příkladů, kdy vláda nezáplatuje náš právní systém
(LN 1.2.1995).

Stín neúspěšných utkání ja ko by leel na Hanácích (LN 1.2.1995).

Šavrdovou tu to v kou je čtyřhra (LN 2.2.1995).

2. M e  t a  f o  r y  a d v e r b i á l n í

Jde nesporně o frekventovanější typ elementárních větných
me ta for postavený na mo de lu adverbiálního syn ta g ma tu po ten cio-
nálně modifikovaném některým z obecných sémantických prin ci-
pů (viz výše). Z jednotlivých typů příslovečného určení je nejvý-
znamnější určení  m í s t a ,  nejméně se vy sky tu je určení p ř í -
p u s t k o v é .

Opět uve du několik příkladů:

[...] zda bu dou ja ko ne po d loené pověsti a fámy za me te ny pod ko be rec
archivů zapomnětlivé ju sti ce (LN 24.2.1995).

Vzta hy mezi oběma zeměmi tak zůstávají na bodu mra zu (LN 14.2.1995).

U Holubů slouila pod le něj jako reklamní štít ma fie (LN 7.6.1995).

I přes právě uzavřený politický sňatek jí na ko nec ne z by lo nic jiného [...] (LN
31.1.1995).

3. M e  t a  f o  r y  o b j e k t o v é

Jsou nejtypičtějším mo de lem v ob la sti elementárních větných
metaforických fo rem. Jsou zaloeny na re la ci mezi predikátem
a ob je ktem (tzv. rekční syn ta g ma).

Uvedení následujících příkladů musí předcházet věcná po-
známka: při hodnocení me ta for v rámci bodů 2–3 (viz výše) můe
na stat klasifikační průnik a z něho plynoucí ne ja s no sti při určování 
typů me ta for. Příklady: 

[...] proč právě Bra ti s la va ko lem platební do ho dy or ga ni zu je takové du s no
(LN 8.8.1995).

[...] ma fie nalézá v ruském národě půdu... (LN 9.2.1995).

Pro jekt STES do sta ne in je kci (LN 11.2.1995).

Členské země si v roce 1991 naor di no va ly pa u zu, tak, aby... (LN 9.3.1995).
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Sloené větné metaforické fo r my

Ty po lo gie me ta fo ry nemůe vystačit s elementárními me ta fo -
rickými fo r ma mi a musí nutně obsáhnout i metaforické stru ktu ry
vytvářené a ovlivňované kon te x tem větným. V širších sou vi s lo -
stech mo di fi ku je me ta fo ri ku to ho to typu i plán textový.

l. D e f i n i č n í  m e  t a  f o  r a  v ě t n á

Vyjadřuje jistý stupeň začlenění elementárních metaforických
fo rem (v to m to případě definiční me ta fo ry) do větného kon te x tu.
Jde o širokou škálu vztahů – od ve l mi uvolněné sou vi s lo sti a
k bezprostřední sémantické a syntaktické svázanosti.

Ten to typ sloené me ta fo ry se v publicistickém te x tu ne vy sky -
tu je příliš často, spíše výjimečně. To do tvrzu je ex ce r pce to ho to
typu:

Nyní na je ho půdě ryjí pod pla ch ta mi sto v ky bagrů, budujících opět pulzující
hospodářské cen trum, horké srdce spojující obě části stále tak rozporuplného
města (LN 8. 12. 1995).

2. A t r i b u t o v é ,  g e n i t i v n í  a  a d j e k t i v n ě  g e n i t i v n í
m e  t a  f o  r y  (sloené, větné)

A t r i b u t o v á  m e  t a  f o  r a

V ní se různým způsobem (ve fun kci syntaktické, sémantické
aj.) za po ju je do konstituování věty atri but. Příklad:

Vdyť jde jen o je den z běných projevů ma lo sti [...] jso uc dobře ukry ta za bezvýznam-
nost svých cvrččích dušiček nafouklých vlastní důleitostí a vyhřívajíc se na světle mediální 
bez sta ro stno sti a neo hrozi tel no sti (LN 31.7.1995).

G e n i t i v n í  m e  t a  f o  r a

V rámci sloené větné me ta fo ry patří obecně ke fre k ven to va-
ným ve stylové vrstvě umělecké – v pub li ci sti ce však není příliš
častá. Příklad: 

Nebo se spo le h no ut na  nevi dite l nou ruku trhu s ri zi kem... (LN 6.10.1995).

A d j e k t i v n ě  g e n i t i v n í  m e  t a  f o  r a  

Adjektivně genitivní me ta fo ra můe vytvářet různé typy kon -
strukcí v rámci větné stru ktu ry, ale i ona je v pub li ci sti ce jen
občasným ho stem (viz poslední příklad).

M e t a f o r i c k é  b l o  k y

V rámci metaforických bloků se re a li zu je více druhů ele men-
tárních metaforických typů (viz výše). Ve l mi často se uplatňují
v rámci souvětných stru ktur. Přechod mezi sloenými me ta fo ric-
kými fo r ma mi a to u to komplexní te x to vou konstrukcí je plynulý
(např. zdvojené me ta fo ry). Uve du příklady:

 [...] pro za ik ja ko by jen zku s mo a le t mo ana ly zu je, mnohokrát a ren t ge nu je
nynější ci to vou kra ji nu duše a chce být především jejím vidoucím registrátorem
[...] pod příslovečnou pěnou dní (LN 30.5.1995).

Občan, který se věnuje po li ti ce jen zběně, dál propadá myšlenkám o do upa -
tech stranických sekretariátů, kde se spřádají ohavné plány pro ti politickým
oponentům... (LN 27.6.1995).

Ne bu de jistě nezajímavé uvést názory jiných lingvistů na otáz-
ku s é m a n t i c k é h o  č l e n ě n í  m e  t a  f o r .  Tak Jo zef Mistrík
člení me ta fo ry pod le dru hu po do bno sti a po dle stupně je jich ja zy -
kové anomálie (nemo de lo vo sti).

Po kud jde o metaforické mo de ly vzniklé na základě p o  d o  -
b n o  s t i ,  rozlišuje tyto (příklady uvádím rovně z LN):

– jednoduché sémantémy vzniklé na základě f o r m á l n í  p ř í -
b u z n o s t i :

Vidí je a napadá především naši le vi ci... (LN 14.7.1995).

[...] jím se dají le h ce získat [...] masmediální bi ce p sy (LN 31.7.1995).

– me ta fo ry vzniklé na základě f u n k č n í  p o  d o  b n o  s t i :

 [...] a ostravský kanonýr ne po ne chal nic náhodě... (LN 3. 4. 1995).

Pod le stupně j a z y k o v é  a n o m á l i e ,  tj. pod le míry naruše- 
ní tradičního normového mo de lu, liší au tor následující sémantické
metaforické typy:
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a) k a t a c h r é z e ,  tj. spojení lo gi c ky a sémanticky nenáleitých
výrazů. Od chy l ka od normy ji není pociťována, a tak se anomá- 
lie začleňuje do lexikálního systému (např. slunce vychází a za-
padá, vyhodit někoho ze školy aj.);

b) l e x i k a l i z o v a n á  m e  t a  f o  r a  – tvoří jistý přechod mezi
katachrezí a originální me ta fo rou (viz dále). Tato petrifikovaná
součást lexika se stala ji pevnou součástí pojmenování, i kdy
ještě do jisté míry uchovává původní význam, významový po-
sun ji není výrazněji pociťován:

Jo sef Dvořák stojí v čele tvůrců (LN 9.5.1995);

[...] oivil du cha honosných ofínských bálů (LN 3.4.1995);

[...] e do pad no ut dobře ne mo hou (LN 3.4.1995);

c) třetím obrazným typem v pojetí J. Mistríka je o r i g i n á l n í
m e  t a  f o  r a  zaloená na jednoduché po do bno sti. Je vesměs
zaloena a budována na nekomplikované ob ra z no sti a neádá
zvláštní asociované vnímání a porozumění;

d) jistým sémantickým pro ti pó lem jsou me ta fo ry se š i r o k ý m
a s o c i o v a n ý m  v ý z n a m e m ,  spojující odlehlé pojmeno-
vávací jed no t ky a vyadující sloité asociované vnímání a poro-
zumění v rámci širšího kon te x tu, rozsáhlé po zna t ky (příp. en cy -
klo pedické vědomosti) i bohatou fan ta zii in ter pre ta. Vnímání
takovéto me ta fo ry na vo zu je často jen tušení sou vi s lo sti vysoce
subjektivního autorského pojetí při čtení textu i v metatextové
sou vi s lo sti.

Ještě připojím ma lou poznámku k problému sémantického čle-
nění me ta for. Z uvedených čtyř typů se první dva běně pokládají
za tzv. n e p r a v é  m e  t a  f o  r y ,  je jsou vytvářeny běně a ne po -
vaují se za jazykové anomálie. Za me ta fo ru se po vaují vzhle dem
ke své lexikální ety mo lo gii (např. lexikalizované me ta fo ry bývají
odbornými termíny ne bo je jich částmi).

Pro úplnost uve du krátké Mistríkovo hodnocení š i r š í c h  o b  -
l a s t í  me ta fo ri ky. Au tor řadí přirovnání a me to ny mii (a v jejím
rámci různé ty py syn ek doch).

P ř i r o v n á n í  (ve srovnání s me ta fo rou) je méně dy na mic-
kým a explikativnějším způsobem vyjádření. Vyuívá se v rámci
věcného (publicistického) i uměleckého te x tu. Au tor rozlišuje při-
rovnání názorné, intenzitní a estetické. Po kud jde o syn ta ktic kou
fo r mu, ve d le klasického mo de lu se spo j ka mi jako, ne a dalšími je
produktivní ko m pa ra ce pomocí příslovečných výrazů či pa ra le lou. 
Kompaktnějším po stu pem je vyuití přístavku, epi te ta či vyuití
pádového tva ru.

M e  t o  n y  m i e  vyuívá konotovaných významů na základě
věcné sou vi s lo sti; zaměňuje příčinu a následek, část a ce lek, rod
a druh, fo r mu a látku apod. Me to ny mie má mno ho modifikací,
z nich nejdůleitější je s y n  e k  d o  c h a  (náhrada části za ce lek,
rodu za druh aj.). Pouitím me to ny mie se do jisté míry narušují
hra ni ce pojmů. Avšak výraz upřesňuje svůj význam v rámci kon -
tex tu.

K me to ny mii řadí Mistrík i některé tro py: perifrázi, li to tes, hy -
per bo lu, iro nii, sar ka s mus, ale go rii a další.

J. V. Bečka obecně hodnotí nepřímé pojmenování v ur na li sti ce 
jako ji stou protiváhu abstraktního vyjadřování (jako jeho ko m pen -
za ci). Pod le au to ra znamená také určité „nadlehčení” sty lu no vin
a protiváhu na sy ce no sti komunikátu. Je zdůrazněna skutečnost, e
ob ra z nost výrazu především mnohostranně vyuívá stylová ob -
l a s t  u m ě l e c k á . V odborném sty lu se s ní setkáváme málo,
neboť ob ra z nost nemá v sobě tu přesnost, ja kou autoři potřebují.

V modelovém novinovém komunikátu (sty lu) převládá sice
informativní (in te le ktuální) vyjádření, ale zanedbatelná není ani
fun kce získávací. Zde ovšem ob ra z nost na závadu není, a to díky
jisté konkrétnosti, zkra tko vi to sti a neste reoty p no sti.

Tak například právě m e  t o  n y  m i e  vyuívá zkra tko vi to sti,
hes lo vi to sti a úspornosti obrazných modelů čtenáři vesměs zná-
mých. Objevují se metonymické mo de ly, vyuívající i nespisovné
(např. slangové) prvky výstavby ob ra zu. Např.: 

[...] kampaň pro ti nim u mocně hýbe veřejným míněním (LN 1.2.1995).
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S y n  e k  d o  c h a  v novinách pomáhá kon kre ti za ci výrazu nebo 
celkovému zpestření komunikátu (to především ve sportovních
rubrikách). Méně často se ob je vu je synekdochická al te r na ce v rám-
ci ka te go rie čísla, nejčastěji v beletrizujících ánrech no vin. Např.: 

[...] e pod jedním z aktérů se začalo ho u pat křeslo a kadý... (LN 2.3.1995).

Au to ro vo h o d n o c e n í  m e  t a  f o r  je zdrenlivé a z dnešního 
hle di ska snad a příliš konzervativní. Oceňuje u nich především to, 
e pomáhají zvyšovat názornost a ne ste reo typ nost sty lu. Přede-
vším v ka te go rii n o v i n o v é h o  t i  t u  l u  pomáhají svou názor-
ností upo u tat po zo r nost čtenáře, jemu vlastně zkra t ko vou fo r mou
zprostředkovávají ob sah komunikátu. Právě v ti tu lech nacházíme
nejpůvodnější a snad i nejhodnotnější me ta fo ry. Personifikující
metaforické ob ra zy jsou pod le au to ra pro no vi ny netypické –
nacházejí své místo především v beletrizujících rubrikách. Tam
mo hou mít různorodý (např. i humorný) účinek. Vyskytují se pří-
klady převzetí ob ra zu z jiných sémantických oblastí, hlavně vědec- 
ké (v současnosti je si tu a ce, zdá se, neprůkazná). Ji nak po ku sy
o oso bi tou me ta fo ru bývají ve spěchu novinářské práce křečovité
a sloh spíše zatěují.

Po stručném výčtu základních typů me ta for elementárních
a větných (pod le J. Pa ve l ky) a po jeho srovnání s alternativními
názory na tuto pro ble ma ti ku u jiných lingvistů pokusím se učinit
jisté závěry.

Stru ktu ra metaforických typů excerpovaného textového ko r pu -
su LN vy ka zu je zjevné upřednostnění elementárních stru ktur ne-
větného typu (viz ta bu l ka 1.). 

Současná novinářská pra xe vyuívá ob ra z no sti po uze jako se -
kundárního nástroje při plnění fundamentálních záměrů pub li ci sti -
ky a ne za sa hu je výrazněji do sémantiky komunikátu. Metaforický
fenomén působí jako vnější (i kdy ni ko li cizorodý) infiltrát z ji-
ných stylových oblastí ja zy ka. Zdá se, e jedním z důvodů ma siv-
ního průniku by mohl být nevyhraněný ráz publicistické ob la sti.
Ten je iv nou půdou průniku prvků a modelů vhodně doplňujících

a oivujících repertoár stereotypních jazykových prostředků prvo-
plánových (informativních) funkcí.

Jiným spouštěcím me cha ni s mem obrazné in fi l tra ce můe být
inspirativní mo de lo vost  me ta fo ri ky ob la sti umělecké v okru hu
beletrizujících ru brik. Podmínkou takové „odvozené” ob ra z no sti,
domnívám se, je oslabení informativní sloky komunikátu u ana ly -
tických, komentujících ánrů či přímo sémantická pro je kce prvků
uměleckého rázu do stru ktu ry no vin v rámci novinových recenzí,
aktuálních sloupků apod.

Ještě stále však není plně objasněna pre fe ren ce elementárních
metaforických modelů ve výrazovém repertoáru LN. Mnohé u ale 
bylo řečeno, mnohé je u mono vytušit. Je jasné, e v konkureční
struktuře elementární a větné fo r my zce la lo gi c ky uspěje ta, která:

1. Splňuje základní prvoplánové poadavky publicistického komu-
nikátu (ko he z nost, sro zumi te l nost, mo de lo vost vyjádření aj.).

2. Má příznak aktualizované ob ra z no sti a nenarušuje přitom tato
kritéria (viz výše).
Elementární metaforické formy nevětného typu mají pro splnění 
obou podmínek ty největší předpoklady.

V níe uvedené ta bu l ce 1. představují elementární metaforické
fo r my plných 60% příkladů, elementární větné me ta fo ry 23%
a sloené větné me ta fo ry jen 17% excerpovaných příkladů. Zá-
kladní ko r pus hodnocených příkladů ob sa hu je 2140 výpisků. Za -
chy cu je kvantitativní vztah mezi ty pem metaforického ob ra zu
a frekvencí výskytu vyjádřenou absolutním počtem a pro cen tem
příkladů.

Dy na mi ka výskytu metaforických posunů se obráí v Lidových 
no vinách ve dvou aspe ktech: v sémantické struktuře (obsahovém
zaměření) a v ánrovém členění ru bri ky. Pro je vu je se ten den ce
upřednostňující metaforičnost v ob la sti ánrů analytických a be le -
trizujících, především v komentářích. K tomu několik poznámek.

V Kapitolách z praktické sty li sti ky (1957) na le z ne me po uze
hrubé ánrové rozlišení a ve l mi stručné hodnocení komentáře jako
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„do sti pestrého, citově zabarveného, vyhledávajícího prostředky
působivé a účinné”. Ve Sty li sti ce češtiny (1991) nacházíme ji
podrobnější hodnocení komentáře (spo lu s úvodníkem) jako ánru
pro pub li ci sti ku nejtypičtějšího. Je zdůrazněn úvahový (hodnotící)
fa ktor, prezentující názory au to ra, re da kce či jiných osob (včetně
právnických).

Tabulka 1. Frekvence výskytu metaforických forem v Lidových novinách

A. Elementární metaforické fo r my 1284 60%

1. Metaforický atri but  663 31%

2. Genitivní va z ba  514 24%

3. Definiční me ta fo ra  107  5%

B. Elementární větné metaforické fo r my 492 23%

1. Predikační větné me ta fo ry 128  6%

2. Adverbiální větné me ta fo ry 150  7%

3. Objektové větné me ta fo ry 214 10%

C. Sloené větné metaforické fo r my 364 17%

1. Větné definiční me ta fo ry 107   5%

2. Přívlastkové, genitivní, adjektivně
genitivní

214 10%

3. Metaforické blo ky  43   2%

C e l k e m 2 140 příkladů 100 %

J. Mistrík ve své sty li sti ce po sti hu je vývojový aspekt ko men-
táře (vznikl ze zprávy) a integrující cha ra kter v rámci vzta hu ob sa -
hu a ja zy ka. Řadí jej mezi úvodník a zprávu. Komentář vyvolává
jisté napětí mezi au to rem a čtenářem, ob sa hu je prvky dia lo gu (po -
le mi ky) naznačující po stoj a stupeň angaova no sti au to ra.

Z hle di ska ánrového členění komentář patří jistě mezi dru hy
a n a l y t i c k é ,  stejně jako např. úvodník, glo sa, re cen ze, kri ti ka,
di sku se a další. Analytičnost publicistického ánru ji sama o sobě

představuje mno ho stran nou nabídku obrazných konotací, jakýsi
„příslib metaforické nezdren li vo sti” textové stru ktu ry.

Me ta fo ri ku novinového výrazu vyuívají především  á n r y
b e l e t r i s t i c k é .  U nich je relevantní sémantická návaznost na
ob last sty lu uměleckého. Pre zen ta ci novinových ánrů, u nich je
příznakovým je vem vznik nepřímých pojmenování, doplním srov- 
návací poznámkou hodnotící tentý jev v ob la sti  á n r ů  z p r a  -
v o d a j s k ý c h  (čistě publicistických). Tyto ánry naplňují fun-
damentální poada vek ur na li sti ky – p ř e s n ě ,  r y  c h l e  a  s r o -  
z u m i t e l n ě  i n  f o  r  m o  v a t  příjemce o základních událostech
v dlouhodobé i krátkodobé perspektivě vývoje domácí i zahraniční 
ko mu ni ty ve sféře p o l i t i c k é ,  e k o n o m i c k é ,  k u l t u r n í
č i  s p o r t o v n í ,  a to přiměřenými jazykovými prostředky.

Výzkum textového ko r pu su Lidových no vin ukázal (viz pře-
hled níe), e zpravodajský text ani zda le ka ne vyuívá ob ra z no sti
tak, jako je tomu u ostatních publicistických ánrů (viz výše).
Důvodem zdá se být právě sna ha o naplnění této základní fun kce
no vin. Aktuální ob ra z nost není zde funkční – na opak můe narušit
souvislý pro ud kohezní in fo r ma ce neádoucí sémantickou a for-
mální divergencí a de stru o vat tak průběh vnímání příjemce. K to-
mu je nu t no přičíst i rušivý vliv případných  emo cionálních či
modálních interferencí, je jsou u takového vyjadřování běné. Je
tedy vidět, e funkční kritérium v ob la sti ur na li sti ky (a pub li ci sti -
ky vůbec) je prvořadé a do ve de si vy nu tit i odpovídající ko re kce
výrazové.

Ne l ze rovně opo me no ut i skutečnost, e publicistické ánry
jako realizační fo r my jistých modelových postupů se přes svou
relativní stálost po stu pem doby částečně mění. Děje se tak promě-
nou způsobu a in ten zi ty působení v rámci plnění funkcí jed no-
tlivých ánrů (např. s průběhem doby je patrný menší agitační
efekt krátkých zpráv ve srovnání s intenzivnějším působením roz-
sáhlejších útvarů – úvodníků, komentářů aj.). Do kla dem můe být
srovnání s ánrovými útvary Lidových no vin z dvacátých či třicá-
tých let.
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Nyní je třeba zhod no tit výskyt metaforického výraziva v rámci
různých ru brik LN. Jistý problém představují časté změny názvů
ru brik a je jich stránkování (zřejmě v sou vi s lo sti s neméně častými
změnami na vedoucích místech re da kce). Alternující názvy ru brik
uvádím v závorkách. Dále rozlišuji základní ru bri ky (A), umístěné
v horní části plo chy stra ny no vin, a ru bri ky sekundární (B), umístě- 
né nepravidelně na ploše stra ny. Nezkoumám a ne e vi du ji irelevantní
údaje servisních ru brik, dopisů, in ze r ce a ekonomických ta bu lek
(hod no ty akcií, burzovní přehledy apod.), a to vzhle dem ke spe ci-
fičnosti je jich textové báze (citátovost, číselná gra fi ka aj.).

I. Politické ru bri ky (počet příkladů 835 – 39%) 

A .  Z á k l a d n í

1. Domácí po li ti ka (Z do mo va)

2. Zahraničí

3. Poslední stra na

4. Názory, komentáře

5. Di sku se, po le mi ka (Di sku se)

B .  S e k u n d á r n í

1. Komentář                                  

2. Stručně (Krátce)                          

3. Sta lo se 

5. Poslední slo vo

6. Z politické scény

7. Co jste moná nečetli

8. Glo sy

9. Dnes odpovídá 

10. Ze zahraničního ti sku

11. Ze společnosti

12. LN psa ly před 100 lety

13. Wild Duck                                 

14. Poznámky                                                  

II. Ekonomické ru bri ky (171 příkladů – 8%)

A .  Z á k l a d n í

1. Burzovní zpravodajství

2. Pod ni ky a trhy      

3. Trhy cenných papírů

B .  S e k u n d á r n í

1. Kurzovní lístek

2. Ku rzy nejdůleitějších cenných papírů na praské bu rze a RM-systému

III. Kulturní ru bri ky (578 příkladů – 27%)

A .  Z á k l a d n í

1. Ku l tu ra                                                             

B . S e k u n d á r n í

1. Re cen ze

2. Ga le rie

3. Co – kdy – kde

4. Krátce

IV. Sportovní ru bri ky (556 příkladů – 26%)

A .  Z á k l a d n í

1. Sport                                             

B . S e k u n d á r n í

1. Fotbalové ozvěny                              

2. Z fotbalových kruhů                           

3. Výsledkový se r vis                             

4. Součty 1. a 2. Ligy

5. Ti pu j te s námi

6. Sta ti sti ka EHL

7. Stručně

V. Ru bri ky in ze r ce a se r vi su
      Rubriková di stri bu ce me ta fo ry ne pou ka zu je na významnější zákonitosti
výskytu obrazného fenoménu. V ekonomických rubrikách je nápadný výrazně
menší výskyt příkladů, co odpovídá nocionálnímu ty pu komunikátu této ob la sti.
Uka zu je se te dy, e me ta fo ri ka je aktualizujícím prvkem širokého spe ktra oblastí
pub li ci sti ky a je  s ní nu t no počítat.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Pono wo cze s ność a to ż sa mość, re da ktor na uko wy
Bar ba ra Cza pik, Ka to wi ce 1998, 222 s.

Ma te riały z sym po zjum zor gani zowa ne go wspó l nym wysiłkiem In sty tu tu Fi -
lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Śląskie go oraz Sto wa rzy sze nia Pi sa rzy Pol -
skich zo stały ze bra ne i za pre zen towa ne  w to mie pod znaczącym tytułem Pono -
wo cze s ność a to ż sa mość. Wy bór te r mi nu „pono wo cze s ność”, któ ry nie jest prze -
cież sy no ni mem post mode rni z mu, nie był dziełem przy pa d ku; zo stał przy wołany
tu taj z całą świa do mo ścią ist nie nia ró ż nych nu r tów my śle nia antyfun damenta -
listycz ne go. In tencją  orga ni za to rów spo t ka nia było do pu sz cze nie do głosu ba da -
czy re pre zen tujących roz ma i te sty le my śle nia i sze ro kie spe c trum zain te re so wań
oraz jak się wy da je chęć nawiąza nia do roz strzy g nięć, ja kie przy niosło po prze d -
nie spo t ka nie pod hasłem „Post mo de r nizm w li te ra tu rze i kultu rze kra jów Eu ro py
Śro d ko wej i Za chod niej”, któ re miało mie j s ce w roku 1993. Pre zen to wa ne w to -
mie pra ce sta no wią do bi t ny do wód plu ra li z mu po staw i zain te re so wań, jako że
wśród  ucze st ni ków spo t ka nia zna le ź li się ba da cze li te ra tur słowia ń skich: pol -
skiej, cze skiej, cho r wa c kiej i ser b skiej, słowa c kiej i słowe ń skiej, a ta k że te o re ty -
cy li te ra tu ry, spe cja li ści od spraw me diów i ko mu ni ka cji. 

Otwie rający zbiór ar ty kuł Ha li ny Janašek Ivaničkovej, sta no wiący ro dzaj
pod su mo wa nia, przy no si już w ty tu le py ta nie o kon dy cję post mode rni z mu Zmia-
na pa ra dyg ma tu, po wrót do źró deł  czy ko niec post mode rni z mu? Au to rka kre śli
za kres ba dań li te ra c kich do tyczących tego zja wi ska oraz przed sta wia omó wie nie
prac na uko wych pre zen tujących jego hi sto rię i do ro bek. Janašek-Ivaničková wy -
ra ź nie akcen tu je ko nie cz ność od ró ż nie nia post mode rni z mu lat osiem dzie siątych
i dzie wię ć dzie siątych, gdy do gro na twó r ców dołączają ko bie ty i rasy ko lo ro we,
ne gujący prze ko na nie, że wszy stkie te ksty już po wstały a li te ra tu ra jest je dy nie
za mknię tym ich obie giem. Wni kli wa ana li za fa któw do wo dzi, ze post mo de r nizm
po wra ca  w ten spo sób do swych „ży cio da j nych  źró deł”, otwie rających przed nim 
twó r cze mo ż li wo ści.

W zapre zen to wa nych te kstach szcze gó l nie czę sto do cho dzi do głosu prze ko -
na nie, że to ż sa mość za tra ciła nie gdy siejszą oczy wi stość, a  za ist niałe prze mia ny
za chwiały nią i po py chają nas w stro nę „ży cia bez fun da men tów” (Ta de usz Mi -
czka), po wta rzając więc za Fo u ca ult „mu si my wy two rzyć nowe fo r my pod mio to -
wo ści”. Wa ż nym ele men tem roz wa żań sta je się za tem okre śla nie to ż sa mo ści
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post moder nisty cz nej po przez kon fron to wa nie jej ze świa do mo ścią w uję ciu tra -
dy cy j nym, którą okre ślała  stałość, przy na le ż ność do mie j s ca, gru py, prze strze ni
i wre sz cie wspól no ta tra dy cji i do świa d czeń pod porządko wa nych ro zu mo wi.
Obe c ne prze mia ny ku l tu ro we spra wiły, że ra cjo na l ne po ję cie to ż sa mo ści zo stało
od rzu co ne (Bar ba ra Kita). Wy ra ź nie kon sta tu je nie mo ż ność to ż sa mo ści w sta rym 
sty lu Erazm Ku ź ma (Post moder nisty cz na idea po wtó rze nia i ró ż ni cy prze ciw
mode rni sty cz nej idei to ż sa mo ści i sprze cz no ści), uka zując jak na jej mie j s ce po -
wstają to ż sa mo ści faku lta ty w ne i mo men ta l ne. Do cie ka wych wnio sków pro wa -
dzi ta k że za pre zen towa na przez Bar ba rę Cza pik ana li za świa do mo ści awan gar do -
wej i post moder nisty cz nej. Roz wa ża nia au to rki wiodą ku post rze ga niu post -
mode rni z mu jako pró by po wro tu do to ż sa mo ści po przez szu ka nie ko rze ni i dia lo -
gu z roz ma i ty mi og ni wa mi ku l tu ry. Szansą na taki po wrót jest być może pie tas,
idea, któ ra mogłaby od działywać na da l szy roz wój świa do mo ści.

W dys ku sji do tyczącej to ż sa mo ści nie mogło oczy wi ście za braknąć py tań
o pod miot, o oso bową to ż sa mość człowie ka. Spra wa do świa d cza nia włas ne go „ja”
i nie mo ż ność po zna nia go po zo sta je w cen trum roz wa żań To ma sza Si ko ry (Wa l -
ka o pod miot. Esej(meta)fi zy cz no-(anty)(post)mode rni sty cz ny), zy skując wręcz
wy miar wa l ki o swą pod mio to wość w sy tu a cji gdy doszło do roz my cia tego po ję -
cia, czy prób ne ga cji pod mio tu w ogó le. Okre śle niu to ż sa mo ści w li te ra tu rze
pono wo cze s nej służyć mają ta k że „przed sta wia nie, po wta rza nie, mó wie nie” (Bo -
że na To karz), po mi mo iż po zba wio ne będą ra cjo na l nych okre śleń. Sprzy ja to bo -
wiem kwe stio no wa niu fun da men tali zmu od po wie dzi, a co za tym idzie od rzu ce -
niu przez li te ra tu rę wsze l kiej mi me sis.

W po do bnym krę gu sy tu u je się ta k że tekst Pawła Ję drze j ko przy noszący py -
ta nia o to ż sa mość pono wo czes ne go lite ratu rozna w cy. Za sadą ba dań huma ni sty -
cz nych, jak wy ni ka z usta leń au to ra, ma być do sko na le nie opi su tego, co wie cz nie 
nie do sko nałe, a ce lem działań nie ustan ne zbli ża nie się do pra wdy o człowie ku,
po przez in spi ro wa nie no wych pro je kcji, no wych ma rzeń o po zna niu. Łączy się
z tym krę giem pro ble mów rów nież tekst An drze ja Cho je c kie go o ję zy ku współcze -
s nej hu ma ni sty ki (Post mo de r nizm – po sze rza nie ob sza rów ję zy ka czy to ż sa mo ści) 
od zna czającym się su bie kty wiz mem i nie mogącym się wy zwo lić od „po ra że nia
inte lektu ali z mem”. Au tor wy ró ż nia zja wi ska za chodzące w ra mach tego ję zy ka,
a więc ero ty za cji, mi sty cy za cji, kos molo gi za cji, egzy sten cjali za cji i ba ro ki za cji. 

Przed mio tem re fle ksji  sta je się rów nież post moder nisty cz na to ż sa mość te le -
wi zyj na (Ta de usz Mi czka), gdy już samo na sze ży cie na brało cech rze czy wi sto ści 
upo zo wa nej i może na wet na le żałoby mó wić o „cho ro bie tele wi zy j nej”, jako że
au dio wi zu a l ność sta je się do mi nującym spo so bem ar ty ku la cji ku l tu ry. Au tor
akcen tu je zmien ność to ż sa mo ści w neo -te le wi zji ( w prze ciw ie ń stwie do pa leo -
-te lewi zji) gdzie sta je się ona kwe stią wy bo ru i pociąga za sobą  nie ustanną po -
trze bę samo de fi ni cji. Wpływ post mode rni z mu na pro ble ma ty kę ko mu ni ka cyjną
zo sta je ta k że udo ku men towa ny przez  pra ce o to ż sa mo ści kul tu ra l nej w aspe kcie
me diów i pra ktyk au dio wizu al nych au to r stwa Małgorzaty Kity i Ka ri ny Ba na sz -

kie wicz. Na to miast Ur szu la Żydek -Bed na r czuk zwra ca uwa gę na zmia ny w za -
cho wa niach komu nika cy j nych na da w cy z per spe kty wy lingwi sty ki tekstu, zmia-
ny fun kcji tak ję zy ka jak i te kstu oraz na ra sta nie szu mu info rma cyj ne go.

I wre sz cie po ja wia się pro ble ma ty ka to ż sa mo ści zbio ro wej, pol skiej, środko -
woeuro pe j skiej w wa run kach nowo po wstającej de mo kra cji roz wa ża na w te k ście
Sta nisława Pi sko ra Post mo de r nizm sto so wa ny? Au tor sta wiając py ta nia o fun kcję 
li be ra liz mu w no wych wa run kach  wska zu je za ra zem na sta bi li zującą rolę to ż sa -
mo ści ku l tu ro wej oraz wagę po szu ki wa nia de fi ni cji na ro du bez na cjo nali z mu.

Li cz na gru pa zapre zen to wa nych  w to mie te kstów czy ni przed mio tem swych
roz wa żań za gad nie nia po szcze gó l nych li te ra tur słowia ń skich, cho r wa c kiej i ser b -
skiej, cze skiej, słowa c kiej i słowe ń skiej i wre sz cie pol skiej. Naj czę ściej po ru sza -
ny mi te ma ta mi stają się rola inter te kstua lno ści, po szu ki wa nie to ż sa mo ści i me -
cha ni z my jej bu do wa nia na nowo. Przy wołane zo stają te ksty mię dzy in ny mi Mi -
la na Kun de ry (František Všetička), Vladimíra Pa ra la i Da nie li Ho dro vej (Li bor
Pa ve ra)  jak rów nież Vladimíra Ba r to la (Niko Jeż) czy Ru do l fa Slo bo dy i Pa v la
Vili ko v skie go (Jó zef Za rek). Po szu ki wa nie to ż sa mo ści w ję zy ku (Do ro ta Zy -
gadło) czy kon fron ta cja no we li Ľudo Zu b ka z polską tra dycją li te racką i ku l tu -
rową (Ma r ta Bu czek) to nie któ re ty l ko z  wie lu roz wa ża nych i sta ran nie ana li zo -
wa nych tu pro ble mów. Do da j my je sz cze, że wśród te kstów odwołujących się do
li te ra tu ry pol skiej  szcze gó l nie czę sto po ja wia się na zwi sko Ta de u sza Ró że wi cza, 
w któ re go po ezji do ko nu je się re kon stru k cja to ż sa mo ści człowie ka współcze s ne -
go (Ro bert Cie ślak, Od Gru ne wa l da do Ba co na. Gra o to ż sa mość w po ezji Ta de u -
sza Ró że wi cza). 

Na wet ten po bie ż ny przegląd za wa r to ści tomu po zwa la stwier dzić, że ucze st -
ni cy spo t ka nia pre zen tując roz ma i te od czy ta nia tak po jęć pono wo czes no ści jak
i post mode rni z mu jak też szcze gó l nie wni kli wie od nosząc się do spraw to ż sa mo -
ści (a może ra czej na le żałoby mó wić o nie toż sa mo ści mającej roz ma i te źródła)
dali wy raz chę ci ucze st ni c twa w trwającym nie ustan nie dys ku r sie o pro ble mach
świa do mo ści i pod mio to wo ści i mierząc się z te ma tem zdołali uniknąć łatwych
i ba na l nych od po wie dzi.

Ma g da le na Dy ras

Jiří Svo bo da, Z ob zo ru tvor by. Ka pi to ly 
z české li te ra tu ry, Ostra va 1998, 200 s.

Jiří Svo bo da w pra cy, któ rej pol ski ty tuł brzmiałby Ho ry zont twó r czo ści.
Wyjątki z cze skiej li te ra tu ry, przed sta wia okiem kry ty ka i hi sto ry ka li te ra tu ry pro -
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ble my, któ re w bez po śred ni spo sób wiążą się z pro ce sem twó r czym pi sa rza. Au -
tor pod cho dzi do pro ble mu wie lowy mia ro wo, co su ge ru je już sam ty tuł, w któ -
rym po ja wia się okre śle nie ho ry zont. To słowo wy da je się być dla nie go klu czo -
wym, to też de fi niu je on je w słowie wstę p nym: „ho ry zont twó r czo ści nie ko ń czy
się ty l ko wy ob ra że niem prze strze ni, którą mo ż na dokład nie wy mie rzyć, geo me -
try cz nie na ry so wać i opi sać; se man ty ka te go słowa jest o wie le bo ga t sza, su ge ru je 
nie ty l ko wy ob ra że nie pe w nej roz ległości, ale i głębi” (s. 5).

Wszy stkie ze bra ne stu dia były już przez au to ra pre zen to wa ne na kon fe ren -
cjach czy pub li ko wa ne w ró ż nych cza so pi s mach. Jed nak tym ra zem sta no wią
pewną całość: część pie r wsza to Po wiąza nia i związki (Sou vi s lo sti a vzta hy), dru -
ga to Kon te ksty i kon fron ta cje (Kon te x ty a kon fron ta ce), trze cią zaś two rzy Kon ty -
nu a cja twó r czo ści (Kon ti nu i ta tvor by). 

Po wiąza nia i związki za wie rają czte ry ar ty kuły, któ re mo ż na uz nać za punkt
wyj ścia do da l szych roz wa żań. Już bo wiem w Hi sto rii li te ra tu ry i jej pro ble mie
gnose olo gi cz nym au tor zwra ca uwa gę na wa ż ny ele ment pro ce su twó r cze go, ja -
kim jest czas. Hi sto ryk li te ra tu ry jest zob li go wa ny do ba da nia chro no lo gii dzieła
lite ra c kie go, uw z ględ niając poza li te ra cki kon tekst, któ ry mógł na nie od dzia-
ływać. Za da niem hi sto ry ka li te ra tu ry więc jest re kon stru k cja pro ce su twó r cze go,
któ ry mo że mieć na wet ki l ka wie ków, uwa ża Jiří Svo bo da, po nie waż gno se o lo gia 
jest zde ter mino wa na hi sto ry cz nie.

Je śli we źmie my do te go je sz cze prze strzeń, dru gi pod sta wo wy ele ment dzieła 
lite ra c kie go, bę dzie my mo gli dokład niej przy j rzeć się dete rmi niz mo wi li te ra tu ry.
Wyjątki z cze skiej li te ra tu ry, ana li zo wa ne przez Jiřego Svo bo dę, wska zały bar -
dzo kon kte r ny te ren ba da w czy, tym bar dzie,j że au tor ogra ni czył się do okre ślo -
ne go re gio nu (Śląska i półno c nej czę ści Mo raw), to też w stu dium Tra dy cje li te ra -
c kie a re gion, fi k cja czy rze czy wi stość? wy ja ś nia on po ję cie re gionu. Prze ciw sta -
wia się po to cz ne mu na da wa niu mu pejo raty w ne go okre śle nia pe ry fe rie. Re gion
bo wiem nie jest two rem sztu cz nym, jak za uwa ża Svo bo da, ale zde ter mino wa nym 
przez sze reg czyn ni ków np. w sztu ce, li te ra tu rze, szko l ni c twie, eko no mii, po li ty -
ce etc. Zna cze nie te go po ję cia jest sze rok ie. W nim na le ży po szu ki wać włas nych
ko rze ni, tra dy cji i w nim mo ż na od na leźć (chy ba gdzieś w świe cie utra coną) to ż -
sa mość. Re gion nie jest en klawą za mkniętą, je go człon ko wie pro wadzą twó r czy
dia log z przed stawi cie la mi tzw. cen trum. Tym sa my pro blem re gio nu sta je się no -
wym wy zwa niem, nie ty l ko dla hi sto ry ków li te ra tu ry. Ciągnąc da lej roz wa ża nia
J. Svo bo dy, mo ż na by wska zać „re gio na l ny” de te r mi nizm li te ra tu ry „cen trum”,
co sta no wiłoby roz wi nię cie te go na der cie ka w ne go zagadnienia.

Ko le j ne za ry so wa ne pro ble my ta k że mają cha ra kter teo re ty cz ny. In te re sujące 
są roz wa ża nia do tyczące be st sel le ru, zwłasz cza ana li za ryn ku czy tel ni cze go, np.
czy wa run ki eko no mi cz ne wy ru gują z ryn ku li te ra tu rę am bitną, co jest według
wy da w cy mie r ni kiem dzieła lite ra c kie go, czy zapo trze bo wa nie na ryn ku czy te l -
ni czym, czy stru ktu ra dzieła lite ra c kie go. Czy za wsze na le ży wy da wać ksiązki,
któ re na pe w no przy niosą ko rzyść fi nan sową? Pro blem ten – czę sto po mi ja ny

przez hi sto ry ków i so cjo lo gów li te ra tu ry (mo że zbyt wsty d li wy dla tych pie r -
wszych, a ci dru dzy...) – jest zbyt sze ro ki, aby mógł być opi sa ny w jed nym stu -
dium. Jed nak pod nie sie nie go właś nie przez hi sto ry ka li te ra tu ry jest god ne pod -
kre śle nia.

Dru ga część (Kon te ksty i kon fron ta cje) zo stała po świę co na wpływom ob cych 
prądów este ty cz nych i li te ra c kich na twó r czość cze skich pi sa rzy. Wi dać to ta k że
w li te ra c kich re sen ty men tach krajo wych, np. po wrót do oso bo wo ści T. G. Ma sa -
ry ka – ja ko au to ry te tu na ro do we go – to ten den cja wy ra  źnie wi do cz na rów nież we
współcze s nej li te ra tu rze cze skiej. Ten przed sta wi ciel sokra te so wskie go spo so bu
my śle nia był jed no cze ś nie wy bi t nym fi lo zo fem i po li ty kiem, w je go działaniach
przy świe cała mu myśl o ochro nie jed no stki. Właś nie pra gma ty cz ny aspekt my śli
Ma sa ry ka zdo był so bie naj wię ksze uz na nie: nie był fi lo zo fem po to, aby two rzyć
sztu cz ne sy ste my teo re ty cz ne, ale mieć „in stru kcje” do działań pra kty cz nych.

Do cie ka wych spo strze żeń do cho dzi au tor, ana li zując cze sko-słowa c kie
i cze sko- po l skie związki li te ra c kie. W pie r wszym przy pa d ku kon ta kty li te ra tu ry
cze skiej i słowa c kiej ży wsze były pod ko niec XIX i na początku XX wie ku (por.
twó r ców sku pio nych wo kół cza so pi s ma Hlas). Jed nak J. Svo bo da wy bie ra in ny
aspekt. Zwra ca uwa gę, iż o li te ra tu rze słowa c kiej pi sa no za zwy czaj z cze skie go
pun ktu wi dze nia (Vo tru ba, Pavlů), nie do ce niając np. zna cze nia słowa c kiej mo -
de r ny.

Je że li cho dzi o pol sko - cze skie kon ta kty li te ra c kie, J. Svo bo da wra ca do tra dy-
cy j ne go wątku. Pi sze o wpływie pol skie go ro man ty z mu na twó r czość K. H. Má-
chy, któ ra to opi nia po ja wia się w pi s mach kry ty cz nych nie po raz pie r wszy. Tę
myśl da lej roz wi ja. Uwa ża on bo wiem, że w utwo rach cze skich twó r ców (np.
Slámy czy Ka ra sa) mo ż na od na leźć echa po wie ści pol skich re a li stów (M. Kono p -
ni c kiej, E. Orze sz ko wej czy H. Sien kie wi cza). Pe wien za stój zaś w pó ź nie j szych
pol sko - cze skich kon ta ktach li te ra c kich (np. pod ko niec lat czter dzie s tych i pię ć -
dzie siątych), jak za uwa ża J. Svo bo da, przełamała twó r czość np. u Ja si czka, czy
Prze czka.

Bar dzo in te re sujący jest rów nież osta t ni ar ty kuł te go rozdziału, za ty tułowa ny
Kry tyk i je go idea po ety, tro chę wyłamujący się z tej czę ści. W nim bo wiem nie
ma ana li zy wpływu dwu li te ra tur czy my  śli estety czno-fi lozofi cz nych. Au tor
wska zu je tu na po stać Oldřicha Králika, kry ty ka lite ra c kie go, i je go – według
J. Svo bo dy – bar dzo cie ka we in ter pre ta cje twó r czo ści O. Březiny i F. Šaldy.

Osta t nią część pra cy Jiřego Svo bo dy otwie ra stu dium o Boe nie Němcovej,
a ko ń czy ana li za twó r czo ści Sy l vii Ri ch te ro vej, współcze s nej powie ścio pi sar ki
cze skiej. Oprócz tych rze te l nych ana liz li te ra tu ry cze skiej w pi gułce mo że my
zna leźć tu no we in fo r ma cje na te mat twó r ców na leżących do kla sy ki cze skiej, ta -
kich jak J. Ne ru da, P. Bezruč, J. Se i fert, J. Or ten czy M. Kun de ra. One bo wiem
do dają szcze gó l nej wa r to ści oma wia nej czę ści. Ponad to wa r to tu zwró cić uwa gę
na in te re sujący fra g ment do tyczący po ezji Ón dry Łyso ho r skie go, twó r cy la skie -
go ję zy ka lite ra c kie go. 
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 Książka Jiřego Svo bo dy sta no wi do brze prze my ślaną kon ce pcję roz wo ju
pro ce su twó r cze go pi sa rza. Wska zu je na je go wie lo aspe kto wość: de te r mi nizm
hi sto ry cz ny, wpływ świa to wych prądów i my śli filozo ficzno -estety cz nych, uwa -
run ko wa nia wewnątrzli te ra c kie (np. stru ktu ra dzieła lite ra c kie go, tra dy cja ga tun -
ko wa itd.), re ce p cja dzieła lite ra c kie go. Dla te go po win na być przetłuma czo na
rów nież na ję zyk pol ski, da je bo wiem sze ro kie spe ktrum spo j rze nia nie ty l ko na
li te ra tu rę czeską, ale na li te ra tu rę w ogó le.

An na Zu ra

Literární věda osu dem a vo l bou. K 70. narozeninám
Jiřího Svo bo dy, „Sborník prací Filozofické fa ku l ty

Ostravské uni ve rzi ty. Literární věda” IV, 2000, 168 s.

Wie dza o li te ra tu rze ja ko przy go da i wy bór to zbiór prac po świę co nych wy bi -
t ne mu lite ratu rozna w cy, pro fe so ro wi Uni wer sy te tu Ostra wskie go, Jiřemu Svo bo -
dzie, to też w ar ty ku le wstę p nym Vladimír Justl na kre ślił sy l we t kę Svo bo dy, ko -
rzy stając z wyjątków bio gra fii, któ rej au to rem jest Ja ro s lav Ple skot. Justl opi su je
wie le aspe któw ży cia Ju bi la ta, cho ciaż pra ca na uko wa jest tu po tra kto wa na
wyjątko wo. 

Au tor ży cio ry su nie omie sz kał od wołać się do zna ku zo dia ku i je go in ter pre -
ta cji Da nie li Fi s che ro vej (Ko zio ro żec jest to ary sto kra ta... Nie jest człon kiem sta -
da... Mało kto jest tak stały jak on...). Pół ża r tem i pół se rio Justl mó wi o edu ka cji
Svo bo dy: uko ń czył stu dia w Ołomu ń cu (bo he mi sty kę i fi lo zo fię), a ko le j nym uni -
wer syte ta mi „ży cia” dla nie go były ołomu nie c kie wi nia r nie i go spo dy. 

W to mie zna lazły się 22 re fe ra ty przy go to wa ne przez wy bi t nych sla wi stów.
Ar ty kuły nie są pose gre go wa ne w okre ślo ne krę gi te ma ty cz ne, je dy nie przy to -
czo ne w porządku alfa be ty cz nym według na zwisk au to rów. 

Tom otwie ra ar ty kuł Vla sti mi li Čechovej, któ ra za jęła się wpływa mi w sztu ce 
Lon go bar dów w cza sach Ka ro la Wie l kie go. Ba da nie ar chi te ktu ry kla szto rów lon -
go bar dz kich ma du że zna cze nie w po zna niu te ch no lo gii bu do w la nych i kie run -
ków ar ty sty cz nych. Zwra ca uwa gę na po dział fran ko ń ski i an glo sa ski w ar chi te -
ktu rze Lon go bar dów.

Na to miast Jiří Damborský i Eva Mrhačová za j mują się Fra ze o lo gią kore la ty -
w nych cza so w ni ków ru chu we współcze s nym ję zy ku pol skim i cze skim. Au to rzy
wska zują na mi kro sy stem cza so w ni ków kore la ty w nych, któ re są okre śla ne ja ko
cza so w ni ki ru chu (slo ve sa po hy bu). Po przez utwo rze nie par cza sow ni ko wych
pod wzglę dem aspe ktu au to rzy wy ró ż niają cza so w ni ki dete rmi no wa ne cza sem

i prze strze nią oraz ver ba nie zdete rmino wa ne. Oka zu je się, że le ksy ka cze ska ma
wię cej ty pów cza so w ni ków nie zdete rmino wa nych niż le ksy ka pol ska.

W ar ty ku le Lubomíra Do ku pi la mo ż na za po znać się z opi sem działal no ści
histo rio grafi cz nej Vin cen ca Pra ska i Jo se fa Zu ka la na Śląsku. Z bra ku cen trum
uniwe rsyte c kie go do ko ń ca XIX wie ku nie ist niały żad ne opra co wa nia hi sto rii
Śląska. Vin cenc Pra sek zajął się opi sem tzw. czwa r te go sta nu – chłop skie go, cho -
ciaż nie za wsze był to opis na uko wy, jak za uwa ża au tor ar ty kułu. 

Z ko lei Aleš Ha man in te re sująco pi sze o „jed nym” po do bie ń stwie w cze skiej
i fran cu skiej po ezji XIX wie ku. Po przez wy ró ż nie nie we fran cu skiej po ezji nu r tu
pro gre syw ne go (po e zja ma wy miar społecz ny) i nu r tu fan ta stów, li te ra tów, Ha -
man udo wad nia, że pa r na si ści fran cu s cy mie li du ży wpływ na twó r czość ta kich
Cze chów, jak J. Vrchlický, J. Ze y er, J. Sládek.

Petr Holý w stu dium Duch zie mi – zie mia du cha ana li zu je twó r czość pla -
styczną Břetislava Bartoša, akcen tując poglądy filo zo fi cz ne twó r cy, sta no w czo
prze ciw sta wiające mu się wszechwład ne mu pod ów czas mate ria liz mo wi, któ ry
zawładnął umysłami lu dzi początku XX wie ku. Holý wska zu je na iden ty fi ka cję
Bartoša ze Śląskiem i Mo ra wa mi (np. ob raz Obětované Sle z sko), któ ra jed na k że
nie jest wy ra zem ani se pa ra tyz mu, ani pro win cjona liz mu.

Petr Ho ra za ty tułował swój ar ty kuł Po le mi ka, do któ rej nie doszło: Ka rel
Schulz – Ja ro s lav Du rych. Na pod sta wie li stów, do stę p nych w stra ho wskim Ar -
chi wum Li te ra c kim, au tor przed sta wia – właści wie ni g dy nie urze czy wi st nioną –
po le mi kę o Anekę Schu l zovą.

Ja ro s lav Hubáček zajął się hu mo rem so cjo le któw, do któ rych kwa li fi ku je
pro fe sjo nali zmy, slan gi z my i ar go ty z my. Przed sta wia sze reg in te re sujących, hu -
mo rysty cz nych  przykładów ze słow ni c twa ko le ja rzy, spo r to w ców, my śli wych,
stu den tów, według któ rych np. aspi ry na (aspi rin) to aspi rant.

W ar ty ku le Cha ra kter li te ra cki »Gó ry Oli wie c kiej« Matěja Tan ne ra Jan Ma -
lu ra przed sta wia ge ne zę po wie ści, wska zując na Štramberk w półno c nych Mo ra -
wach i zna j dującą się tam gó rę Kotonč. Jed no cze ś nie zwra ca uwa gę na wy two rze -
nie się tra dy cji piel grzy m ko wej w ba ro ku.

Mi ro s lav Mikulášek zaś pi sze o sa ty ry cz nych mo ty wach po wie ści neo pika re -
j skiej, na wiązując przy tym do twó r czo ści J. Haška, I. Eren bu ra ga, I. Il fa i J. Pe -
tro va. Na przykład zie wy bra nych utwo rów wy ró ż nia naj bar dziej znaczące wątki,
mię dzy in ny mi typ bo ha te ra-włóczę gi, któ ry „humo ry sty cz nie pod cho dzi do nie -
prze wi dzia nych” sy tu a cji.

W stu dium Ru do l ty cka bi b lio te ka hra bie go Al be r ta Jo se fa Ho di ca, Mi lan
Myška przy wołuje pa mięć o bi b lio te kach za mko wych, któ re od XVII do XIX
wie ku, miały w swym po sia da niu mnó stwo wy bi t nych dzieł li te ra tu ry świa to wej
w ró ż nych ję zy kach. Jed na z te go ty pu książnic mie ściła się w Śląskich Ru do l ty -
cach, któ rych właści cie lem był Al bert Jo sef Ho dic (1706–1778).

 Jiří Opelík pi sze o ko lo ry sty ce po ezji Skácela, wy ró ż niając ko lo ry sty kę po -
śred nią i bez po śred nią. Cała twó r czość Skácela na ce cho wa na jest wi zua l no ścią,
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którą tworzą ba r wy. W wię kszo ści Skácel posługu je się ba r wa mi bez po śred ni mi,
na to miast oś kolo ry sty cz na po ezji ma cha ra kter cza r no - biały. 

Na to miast Li bor Pa ve ra przy ta cza i szcze gółowo in ter pre tu je 32 li sty i 6 wi -
do kó wek Ja na Čepa do Jo se fa Vašicy z lat 1934–1947.

Zdeněk Pešat po świę ca swą uwa gę li ry ce Ja ro s la va Vrchli c kie go, szcze gó l -
nie jej mu zy cz ne mu na ce cho wa niu, szcze gółowo przyglądając się to mi ko wi Mo -
ja so na ta z 1893 ro ku, któ ry składa się z czte rech głów nych czę ści: Ada gio (ri -
spet to i ri to r nel lo), An dan te (bal la dy), Sche rzo (bal la dy fran cu skie), La r go (ele -
gie), a do pełniają je Pro log i Epi log. Oka zu je się, że Vrchlický czę sto ty tułował
swo je zbio ry po ezji, po siłkując się ter mi no lo gią mu zyczną: Mu zy ka w du szy
(1886), Fan fa ry i ka den cje (1906). 

Edu ard Petrů za j mu je się li te ra turą czeską ko ń ca XVI i pie r wszej połowy
XVII wie ku. Re je stru je no we ele men ty za rów no te ma ty cz ne, jak i ga tun ko we,
któ re pojawiły się pod wpływem na ja z dów Tur ków os ma ń skich na Eu ro pę.

Zna cze niem i ad ap ta cja mi sztu ki lu do wej o św. Ce cy lii  w mie ście Příbor
zajął się Ja ro s lav Ple skot. Przy ta cza hi sto rię świę tej, któ ra zo stała pa tronką mu zy -
kan tów, a na jej cześć za czę to w Příborze or ga ni zo wać tzw. ce cy l ki, czy li za ba wy
połączo ne z ta ń cem i śpie wem. Au tor przed sta wia fra g men ty sztu ki ob ra zującej
hi sto rię św. Ce cy lii.

Zdeněk Smo l ka in te re sująco za ty tułował swo je wystąpie nie: Ha las – eg zy -
sten cja lizm – Or ten. Zda niem Václava Černego twó r czość Ha la sa na le ży za kwa -
lifi ko wać je sz cze ja ko przed eg zy sten cjalną, na to miast po ezje Or te na są stri c te
egzy sten cja l ne. Na to miast au tor ar ty kułu do cho dzi w swych roz wa ża niach do
wnio sku, że Ha las sym bo li zu je w po ezji eg zy sten cja lizm my ślo wy, Or ten zaś je -
go upa dek, a na wet ko niec.

Ale na Šterbová za sta na wia się nad twó r czo ścią Františka Hrubína, któ re go
sztu ki te a tra l ne za prze sta no przed sta wiać na de skach te a tru za raz po je go śmie r ci. 
Nawet po 1990 ro ku te a try cze skie nie mają w swo im re per tu a rze sztuk te go wy -
bi t ne go po ety i dra ma tu r ga. Para do ksa l nie wielką popu la r no ścią zaczęła się cie -
szyć je go po ezja, zwłasz cza liry czno -e pi cka in sce ni za cja wie r szy Ro man ce pro
křídlovku.  Pró bując zna leźć od po wiedź na py ta nie, dla cz ego tak się dzie je,
Štěrbová ana li zu je je go twó r czość dra ma tu r giczną: Srpnová neděle, Křišt’alová
noc, Oldřich a Boena. Ma r tin Tomášek zaś pró bu je od na leźć głów ny klucz kon -
stru kcy j ny opo wia da nia K. M. Čapka-Choda Zaviněný úpadek Ja na Voh no u t ka.

Na to miast Sva ta va Urbanová w ar ty ku le Pro sto ro vost v regionální literatuře
pro mláde za j mu je się twó r czo ścią i re cepcją li te ra tu ry dla dzie ci i młod zie ży w
re gio nie, jej „spe cy fi kacją” i meto dolo gicz ny mi pun kta mi wyj ścia. Na roz ległym
ma te ria le wska zu je ten den cje w za kre sie pro ce su twó r cze go i so cjo lo gii li te ra tu ry 
młod ego czy te l ni ka.

Nową pró bę in ter pre ta cji Mastičkářa za pre zen to wał Vi kto ra, któ ry od nosząc
się do wcze ś nie j szych tez Černego i Ja ko b so na, ba da sa ty ry cz ne ele men ty utwo -
ru, wska zując mię dzy in ny mi na uży te ry my, in stru men ta cję głoskową te kstu etc.

Jan Vo rel od naj du je pa ra le le w opo wia da niach An to nie go Cze cho wa i Ju liu sa 
Ze y e ra, mi mo że obaj au to rzy pre zen tują zgoła od mien ny typ twó r czo ści. Pun kty
wspó l ne au tor ar ty kułu od naj du je w opo wia da niu Cza r ny mnich Cze cho wa i Opá-
lová mi ska Ze y e ra, któ re łączy „po jun go wsku po j mo wa ny fe no men »obie kty w -
ne go psy chi kum, głosu wnę trza, we wnę trz ne go po wołania«”.

Jó zef Za rek do ko nu je przeglądu li te ra tu ry cze skiej na pol skim ryn ku wy da w -
ni czym, po czy nając od ta kich twó r ców, jak M. Kun de ra i J. Hra bal. Od no to wa nie
na łamach nie któ rych pol skich cza so pism na zwisk: Hodrová, Aj vaz, Kra to ch vil,
Ma cu ra da je au to ro wi pod sta wę do przy pu sz cze nia, że pol ski czy te l nik słabo zna
twó r czość połud nio wych sąsia dów. Ja ko su kces Za rek no tu je pre zen ta cję twó r -
czo ści Jachýma To po la w Pol sce, mi mo że naj bar dziej znacząca je go po wieść Se -
stra nie zo stała do tej po ry wy da na.

Tom prac po świę co nych Jiřemu Svo bo dzie to owoc pra cy ba da czy zo rien to -
wa nych na ró ż ne dys cy p li ny na uko we: lite ratu rozna w stwo, języ koz na w stwo, hi -
sto rię sztu ki czy histo rioz na w stwo. My ślę, że właś nie ta wielo dyscyp lina r ność
to mu pre zen tu je go in te re sująco dla ka ż de go hu ma ni sty. Do syć mo c no zo stał za -
ry so wa ny pro blem re gio nali z mu li te ra tu ry, co prze cież nie jest przy pa d kiem, sko -
ro pra ce te są ofia ro wa ne Wy bi t ne mu Zna w cy te go pro ble my, któ ry udo wod nił,
że twó r czość re gio na l na wca le nie mu si być pro win cjo nal na.

An na Zu ra

Ale na Debická, O výstavbě a sty lu te x tu. Sty li stické
analýzy a in ter pre ta ce, Ústí nad La bem 1999, 180 s.

W se rii roz praw habi lita cy j nych Uni wer sy te tu Jana Evan ge li sty Pur ky nie go
uka zała się, jako 48 pu b li ka cja se rii „Acta Uni ve rzi ta tis Pur ky nia nae. Stu dia Lin -
gu i sti ca XI”, pra ca Ale ny De bi c kiej o bu do wie i sty lu te kstu. Au to rka, związana
z praską szkołą sty li styczną, stwo rzoną przez prof. prof. K. Hau sen b la sa, A. Jed-
ličkę czy M. Čechovą, jest znaną w Cze chach ba daczką dy da kty ki sty lu ję zy ka
cze skie go, a ta k że ogó l nie j szych pro ble mów sty li sty ki te kstu, a na stę p nie ap li ka -
cji ty ch że za gad nień w pra kty ce szko l nej.

Oma wia na tu roz pra wa jest ko lejną jej pracą do tyczącą pro ble mów te ksto -
logi cz nych sty lu arty sty cz ne go, publi cysty cz ne go i na uko we go (z uw z ględ nie -
niem po działu tego sty lu w sty li sty ce cze skiej na styl na uko wy i styl dy da kty cz -
ny). Au to rka przed sta wia wy ni ki włas nych ba dań nad te kstem, ro zu mia nym jako
wy nik wy bo ru śro d ków sty li sty cz nych na da w cy. „K te x tu jsme přistupovali jako
k strukturnímu ce l ku tvořenému uspořádaným skládáním vybraných prvků a je -
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jich ztvárněním prostředky všech ro vin jeho výstavby. Toto uspořádání prvků ve
vymezeném pro sto ru vytváří kon text; v rovině výstavby jazykové jazykový kon -
text (místo jazykových jed no stek a je jich následnost v te x tu), v rovině tematické
výstavby významový kon text” (s. 4). Na stę p nie do ko nu je ona reka pita lu a cji prze -
pro wa dzo nych ba dań, w któ rej uj mu je wpływ wa run ków wer ba l nej ko mu ni ka cji
da ne go te kstu (z uw z ględ nie niem spe cy fi ki tego te kstu, np. arty sty cz ne go, publi -
cysty cz ne go czy na uko we go) na jego bu do wę, na stwo rze nie pod staw do po ja -
wie nia się tego czy in ne go śro d ka sty li sty czne go lub ele men tu kom pozy cyj ne go.

Roz pra wa składa się z pię ciu czę ści, po świę co nych ko le j no: roz wa ża niom
teo re ty cz nym do tyczącym te kstu i sty lu w języ ko z na wstwie cze skim, te kstom ar -
ty sty cz nym, pub licy sty cz nym, na uko wym i dy da kty cz nym. W roz dzia le wstę p -
nym au to rka do ko nu je przeglądu te o rii wy ja ś niających ró ż ni ce mię dzy te ksto lo -
gią a sty li styką. Zwra ca uwa gę na dwie me to dy ba da w cze, roz po wszech nio ne we
współcze s nej te ksto lo gii cze skiej (textová lin g vi sti ka): ko mu ni ka tywną (re pre -
zen to waną w pra cach m.in. O. Müllerovej, J. Hof f man no vej, A. Ma cu ro vej,
P. Mareša i in nych) oraz funkcjo nalno- sty li styczną (re pre zen to waną w pra cach
m.in. K. Hau sen b la sa, M. Čechovej, J. Hrbáčka, J. V. Bečki). Jed no cze ś nie nie
opo wia da się za żadną z nich. Wprost prze ciw nie. Uwa ża ona, że pod czas ana li zy
ko mu ni ka tu nie mo ż na żad nej po minąć, a opis ko mu ni ka tu ję zy ko we go według
jed nej zu ba ża ba da nia na uko we.

Ko le j ne roz działy zo stały opra co wa ne według jed no li te go schema tu: in fo r -
ma cja o ma te ria le źródłowym, omó wie nie ma te riału apli kacy j ne go, ana li za obe j -
mująca opis ko m po zy cji te ma ty cz nej i te ksto wej (w wę ż szym tego słowa zna cze -
niu, bli ż szym ling wi sty czne mu) oraz cha ra kte ry stykę stru ktu ry ję zy ko wej te kstu.
W ten spo sób au to rka sta ra się zna leźć wspó l ny mia no w nik dla po szcze gó l nych
ty pów te kstów, aby w czę ści ko ń co wej wska zać nie ty l ko na ró ż ni ce, ale ta k że na
wspó l ne ele men ty oma wia nych sty lów ję zy ka cze skie go. Ta kie po dej ście jest
rów nież bar dzo uży te cz ne w ba da niach, któ re mają na celu opis dete r mi nan tów
socjo lingwi sty cz nych, geno lo gi cz nych i te ksto logi cz nych ko mu ni ka tu.

W roz dzia le dru gim, za ty tułowa nym Stru ktu ra te kstu arty sty cz ne go (Výsta v -
ba uměleckého te x tu, s. 17–89), au to rka pod da je ana li zie ba ś nie Ka r la J. Er be na,
po wieść Jana We is sa Dům o tisíci pa trech, poetyc ko-pro zato r ski utwór Jiřego
Kolářa Prométhe o va játra oraz to mi ki po ety c kie Jany Štroblovej Protě i Iva
Horáka Led nový motýl. Do bór wska zu je na pra wie pełne (po nie waż przy dałby się
tu taj tekst dra ma ty cz ny) ze sta wie nie repre zenta ty w nych te kstów sty lu arty sty cz -
ne go. Układ ten nie jest przy pa d ko wy. Wska zu je on jed noz na cz nie na po dej ście
hi sto ry cz ne, któ re au to rka przy jęła w pra cy. Wy cho dzi ona bo wiem od ana li zy li -
te ra tu ry lu do wej, by przez ana li zę po wie ści i utwo ru proza torsko -poety ckie go
(inter te kstua lne go) za ko ń czyć roz wa ża nia na po ezji, na naj wy ższym „sto p niu
wta je mni cze nia pi sa r skie go”. Mo ż na więc po wie dzieć, że pun ktem wyj ścia dla
ba da cz ki była hi sto ria ję zy ka, prze nie sio na na hi sto rię kształto wa nia się ko m po -
zy cji te kstu (w ro zu mie niu współcze s nej te ksto lo gii). 

Wstę p na hi po te za De bi c kiej o pier wo t no ści li te ra tu ry lu do wej i prze j mo wa -
niu z niej ele men tów kompo zycyj no-sty lo wych do li te ra tu ry pię k nej zna lazła po -
twier dze nie w ba da nym ma te ria le. „Kompoziční úsilí Er be no vo směřuje v ko u -
zelné pohádce k harmonickému sladění představy au to ra o tva ru klasické národní
pohádky s výstavbou, s ní se setkával v lidových pohádkových předlohách”
(s. 31). Na to miast „Ve výstavbě románu [We is sa] je patrné au to ro vo směřování
k stylové po ly fo nii, a to zvláště v rovině funkčně stylové, v literárních dru-
zích/útvarech, v jazykových vrstvách, směřování k stylovému syn kre ti s mu, k mí-
sení a prolínání stylových principů a slohových prostředků v te x tu” (s. 43). Pi sarz
wy ra ź nie i świa do mie dążył do ha r mo nii śro d ków na wszy stkich po zio mach: te -
ma ty cz nym, te ksto wym i te kto ni cz nym. To samo mo że my po wie dzieć o po zo -
stałych te kstach. 

Jed nak wa r to tu zwró cić uwa gę na utwór J. Kolářa, któ ry „je ja zy ko vou
transformací, překladem převáné části te x tu povídky Z. Nałkovské U tra ti
z polštiny do češtiny a ve výstavbě Sku tečné událo sti fun gu je jako tex t - z droj”
(58), czy li jest to – według A. De bi c kiej – swo i sty „kompoziční ex pe ri ment
básníka a výtvarníka” (s. 59), eks pe ry ment uda ny, przy wołujący wszy stkie trzy
typy trans te ksto wo ści: ar chi te ksto wość, me ta te ksto wość i inter te kstu al ność. Ba -
da czka wi dzi w nim „tvůrčí čin, jen od ha lu je vzta hy mezi literárními díly národ-
ních li te ra tur, v našem případě české a polské” (s. 59), nie ty l ko uda ny, ale prze de
wszy stkim god ny na śla do wa nia.

Roz dział trze ci, za ty tułowa ny Stru ktu ra te kstu publi cysty cz ne go (Výsta v ba
pu b li ci stického te x tu, s. 90–111), jest po świę co ny w głów nej mie rze apo sjo pe zie
w te k ście pub licy sty cz nym. Au to rka wy cho dzi z prac J. Poráka (Apo sio pe se
v současné češtině, „Slo vo a Slo ve s nost” 1956, s. 132–139) i J. Ruički (Apo -
ziopéza čiše pre rušená výpoveď, „Slovenská reč” 24, 1959, s. 129–153), uzu -
pełniając je o uwa gi V. Šmilauera (Novočeská skla d ba, Pra ha 1966), Z. Kle men -
sie wi cza (Skład nia, sty li sty ka, pe da go gi ka ję zy ko wa, Wa r sza wa 1982), J. Mistríka
(Šty li sti ka, Bra ti s la va 1985) i in nych. Do ko nu je ana li zy na stę pujących za gad nień
aspo sjo pe zy: ka den cja kon klu zy w na, syn ta kty cz na „nie pra widłowość” nie uko ń -
czo nej wy po wie dzi, nie pełna re a li za cja synta kty cz nych i stru ktu ra l nych kon stru -
kcji w jed no stkach te ksto wych, nie pełność zna cze nio wa i in to na cyj na ur wa nych
wy po wie dzi, uwa run ko wa nia eks pre sy w ne, so cjo logi cz ne i kon te ksto we apo sjo -
pe zy, a ta k że zdo l ność wy two rze nia włas ne go kon te kstu (ewen tu a l nie ponad zda -
nio we go dopełnie nia) przez apo sjo pe zę (ele men ty dające pod sta wę wy two rze nia
ta kie go kon te kstu). Swo je ba da nia au to rka prze pro wa dza na na st ępujących ty -
pach wy po wie dzi pub licy sty cz nej: wzmian ka, in fo r ma cja, in fo r ma cja ko men to -
wa na, ko men tarz, in fo r ma cja zdia logi zo wa na, uwa ga, ar ty kuł pra so wy oraz re po -
r taż. Wy da je się, że o ile w przy pa d ku sty lu arty sty cz ne go do bór ma te riału pełnił
okre śloną fun c kję, o tyle tu taj jest on tłem dla pro ble mu teo rety cz ne go. Po mi nię -
cie bo wiem ta kich ga tun ków pra so wych, jak glo sa, słupek, anons, esej, fe lie ton,
dys ku sja (rów nież re da kcy j na) czy wy wiad, któ re w sto p niu wy so kim wy ko rzy -
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stują nie doko ń cze nie jako je den z ele men tów se man ty cz nej i sty li sty cz nej
stru ktu ry utwo ru, wy da je się być ze szkodą dla prze pro wa dzo nej przez au tor-
kę ana li zy. Mimo to wy ni ki, przed sta wio ne w oma wia nej pra cy mo ż na uz nać
za re pre zen taty wne dla po zo stałych ga tun ków pra so wych. Dają bo wiem mo ż -
li wość osiągnię cia celu, któ ry po sta wiła so bie au to rka dla całej roz pra wy. To
też tłuma czy dość da le ko idącą w tym przy pa d ku se le kty w ność ga tun ków
pra so wych.

Ko le j ne dwa roz działy: czwa r ty (za ty tułowa ny Výsta v ba od borného
učebni cového te x tu, s. 112–134) i piąty (noszący tutuł Výsta v ba ákovského
slo hového te x tu, s. 135–171) są po świę co ne ana li zie sty lu na uko we go: z jed -
nej stro ny stru ktu rze pod rę cz ni ków ję zy ka oj czy ste go, z dru giej – ich przy da t -
no ści w pra kty ce, pod czas two rze nia przez ucz niów włas nych te kstów w opar -
ciu o wzo ry tam za wa r te. 

Pod rę cz nik szko l ny au to rka tra ktu je jako „odborný stylový typ te x tu”,
czy li jako od mia nę te kstu na uko we go, na któ re go stru ktu rę mają wpływ prze -
de wszy stkim ta kie czyn ni ki, jak pro ces ko mu ni ka cji szko l nej, okre ślo ny typ
od bio r cy (uczeń, na uczy ciel), fun k cja (info rma cy j na, dy da kty cz na, for ma ty -
w na, meto dolo gi cz na), a ta k że układ fun kcji (pla nujący, mo ty wujący, kie -
rujący, kon tro l ny i samo kon tro l ny). Za naj isto tnie j szy czyn nik, wa run kujący
właściwą stru ktu rę te kstu dyda kty cz ne go, uz na je ba da czka fun kcję, po nie waż 
od pre cy zji bu do wy pod rę cz ni ka i jego prze j rzy sto ści za le ży – według A. De -
bi c kiej – w mia rę twó r czy (lub całko wi cie twó r czy) udział ucz nia w pro ce sie
zdo by wa nia umie ję t no ści bu do wy po pra wnych sty li sty cz nie te kstów, na by -
wa niu właści wej ko m pe ten cji sty li sty cz nej i komu nika cy j nej. Po mo c ne do
tego mogą być ob se r wa cje pra cy ucz nia, a na stę p nie wy dzie le nie po szcze gó l -
nych jej faz, któ re win ny zna leźć swo je od bi cie w stru ktu rze pod rę cz ni ka.
I tak au to rka wy dzie la na stę pujące eta py pra cy ucz nia: „(a) reprodukční
slohové pro je vy, (b) produkční slohové pro je vy vázané tématem a os no vou,
(c) volné slohové pro je vy vázané tématem, slohovým útvarem, (d) zce la
volné literární pro je vy, někdy omezené tematickým okru hem” (s. 137). Uj -
mują one sche mat po stę po wa nia ka ż de go uży tko w ni ka ję zy ka, zwłasz cza
w początko wym okre sie na by wa nia ko m pe ten cji ję zy ko wej: „proitek dítěte
(pro ces vnimání, přijímání, per ce pce; poznání a jeho dru hy; vytváření ob sa hu
vědomí) – re kon stru kce, znovuvybavení proitku (pro ces aktu a li za ce pro-
itku ob sa hu vědomí; asociační po ho to vost; úloha tvořivé ob ra z no sti, fan ta -
zie) – slo vesné (verbální) vyjadření proitku (pro ces akti vi za ce jazykové so u -
sta vy; její uití v pro je vu)” (s. 138). Na le ży bo wiem pa mię tać, że pra ca od -
twó r cza (re pro du kcyj na) jest efe ktem „pro ce su sty lo twór cze go”, po do b nie
jak pra ca twó r cza, dla te go re pro du k cja sty li sty cz na wy ma ga zna cz ne go przy -
go to wa nia, dokład ne go kie ro wa nia meto dy cz ne go pracą ucz nia, a nade wszy -
stko re spe kto wa nia za sa dy, że uczeń pra g nie „vyjádřit sebe”, nie się. Jest to
tym bar dziej wa ż ne w przy pa d ku roz pra wy Ale ny De bi c kiej, że pra ca ta ma

cha ra kter bar dziej em pi ry cz ny niż teo re ty cz ny. Au to rka bo wiem nie two rzy
włas nej te o rii, ale pod da je we ry fi ka cji – wszech stron nej, do brze pod bu do wa -
nej teo re ty cz nie – te o rie i hi po te zy nie któ rych ba da czy w za kre sie dy da kty ki
sty li sty ki oraz na uki o sty lu. Tym bar dziej wa ż ne są ob se r wa cje, ja kich do ko -
nu je au to rka, i wnio ski, ja kie na ich pod sta wie wyciąga. Po zwa lają one le piej
zro zu mieć pro ce sy związane z na by wa niem ko m pe ten cji sty li sty cz nej i ko -
munika cy j nej. 

Pra kty cz ny cha ra kter roz pra wy po twier dza ta k że stro na reda kcyjno -tech -
nicz na pra cy. Na jej ko ń cu za mie sz czo no In deks rze czo wy (s. 178–180), któ ry 
ma ułatwić od szu ka nie okre ślo nych za gad nień w pra cy. Temu rów nież zo -
stała pod porządko wa na li te ra tu ra przed mio tu, któ ra zna j du je się po ka ż dym
roz dzia le i na ko ń cu pra cy. Nie jest to jed nak naj le p sze roz wiąza nie. W pu b li -
ka cji trud no się zo rien to wać w całej li te ra tu rze przed mio tu, po nie waż trze ba
jej szu kać w ró ż nych mie j s cach, np. w roz dzia le wstę p nym zna j du je się ona
na ko ń cu roz działu (s. 14–16), w roz dzia le dru gim zo stała umie sz czo na
w przy pi sach (s. 34–38), po do b nie w roz dzia le trze cim (s. 47–49) itd. Ponad to 
za mie sz czo na na ko ń cu roz pra wy Li te ra tu ra (s. 173–178) zo stała po dzie lo na
na dwie czę ści (li te ra tu ra eks cer po wa na i pod sta wo wa li te ra tu ra przed mio tu)
i za wie ra je dy nie pu b li ka cje książko we.

Mi mo te go je stem prze ko na ny, że książka jest bar dzo po trze b na i mo że
ode grać dużą ro lę w popu lary zo wa niu sty li sty ki ja ko na uki i dy da kty ki te j że
dys cy p li ny. Wpro wa dze nie pe w nych zmian re da kcy j nych w na stę p nej edy cji
tej pu b li ka cji niewątpli wie ułatwi ko rzy sta nie z niej.

Mie czysław Ba lo wski

Eva Mrhačová, Názvy zvířat v české fra ze o lo gii
a idio ma ti ce. Tématický frazeologický slovník I, 

Ostra va 1999, 161 s.

Na zwy zwierząt w cze skiej fra ze o lo gii i idio ma ty ce to pie r wsza pu b li ka cja 
z za pla no wa nej trzy czę ścio wej se rii, do któ rej mają na le żeć: (a) na zwy
zwierząt, (b) na zwy czę ści ciała lu dz kie go oraz (c) człowiek i ota czający go
świat. I cho ciaż au to rka nie okre śla od bio r cy Słow ni ka, to mo ż na go wy eks -
cer po wać z roz wa żań teo re ty cz nych, pro wa dzo nych w da l szej czę ści wstę pu,
a ta k że z ce lu pra cy, któ ry po sta wiła so bie Mrhačová, okre ślając go ja ko „re -
je stra cję, ra mo wy opis, a tym sa mym usta le nie [...] cze skich jed no stek fraze -
olo gi cz nych” (s. 4), po wstałych na ba zie zo o s fe ry i fun kcjo nujących w ję zy ku 
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cze skim dru giej połowy XX wie ku. Mo ż na więc po wie dzieć, że od biorcą
miałby być za rów no spe cja li sta, jak rów nież prze cię t ny uży t ko w nik ję zy ka
cze skie go (zwłasz cza wy kształco ny). Ponad to świa d czy o tym do bór re spon -
den tów (o tym ni żej).

Jed no stkę fra ze o lo giczną tra ktu je au to rka dość sze ro ko, ja ko „fo r ma l nie
i tre ścio wo usta lo ne, usta bili zo wa ne i ob ra zo we połącze nie wy ra zo we (od
połączeń dwuczłono wych do mi kro te kstów) o cha ra kte rze zna ko wym, za wie -
rające ele ment semanty czno- funkcjo nal ny (idio ma ty cz ny) i wy ra zo wy (w te -
k ście wy stę pu je ja ko fra zem)” (s. 3). Tak wy dzie lo ne fra zeo logi z my i idio my
wy stę pują naj czę ściej w ję zy ku po to cz nym, któ ry ce chu je się po do bny mi wy -
zna czni ka mi, jak oma wia ne jed no stki ję zy ko we, tzn. emo cjo nal no ścią, eks -
pre syw no ścią i (czę stym) „prze su nię ciem” zna cze nia wy ra zo we go (rele ksy -
ka li zacją). Do tej gru py za li cza Mrhačová ta k że po rze kadła, pro gno sty ki,
przysłowia i sen ten cje, po nie waż wszy stkie wcze ś niej wspo mnia ne jed no stki
ję zy ko we i „mi kro te ksto we” są „skon den so wa nym lu dz kim do świa d cze niem
[i] ja ko wy nik długo le t niej ob se r wa cji [człowie ka] są utrzy my wa ne przez tra -
dy cję lu dową” (s. 4). Nie fun kcjo nują jed nak ja ko te ksty, ani też ja ko np. zda -
nie. Wchodzą w re pe r tu ar śro d ków ję zy ko wych, któ re na zy wa my zna ka mi.

Ko r pus ma te riałowy Słow ni ka tworzą jed no stki, ze bra ne drogą eks ce r pcji 
Słow ni ka cze skie go ję zy ka lite ra c kie go (Slovníka spisovného ja zy ka českého,
t. 1–8, Pra ga 1989), spe cjali sty cz nych prac leksy kogra fi cz nych, te kstów
publi cy sty cz nych i na grań ży wej mo wy. Tak zgro ma dzo ny ma te riał wyj ścio -
wy zo stał pod da ny we ry fi ka cji. An kie to wa no 150 osób ze Śląska i Mo raw.
Do bór re spon den tów był prze pro wa dzo ny według spe cja l ne go klu cza: trzy
gru py wie ko we (do 25 ro ku ży cia, od 25–45 ro ku ży cia i od 45–65 ro ku ży -
cia), re spon den tów gru py dru giej i trze ciej po dzie lo no pod wzglę dem wy -
kształce nia na dwie gru py (z wy kształce niem wy ższym oraz z wy kształce -
niem śred nim i ni ż szym), an kie to wa ni gru py pie r wszej re kru to wa li się je dy -
nie ze stu den tów szkół wy ższych. 

Za społecz ne, wspó l ne jed no stki fra zeo logi cz ne uz nała au to rka te, któ re
zo stały po twier dzo ne przez co naj mniej 5% re spon den tów. Jed nak w słow ni -
ku za mie ściła ta k że zwro ty, któ re uz nała za idio le kta l ne lub „rza d kie”, oz na -
czając je kwan tyfi ka to rem „rza d kie” („zř”). W wątpli wych przy pa d kach fra -
zeo logi z my i idio my oz na czo ne ja ko rza d kie były pod da ne wtó r nej we ry fi ka -
cji (ich fun kcjo na l ność okre śla li pra co w ni cy na uko wi lub au to rka sa ma, opie -
rając się na włas nej in tu i cji), po nie waż wie le jed no stek zare je stro wa nych
przez sta r sze pra ce leksy kogra fi cz ne (według au to rki wie le „pię k nych i czę -
sto bar dzo po mysłowych oraz tra f nych wy ra żeń”, s. 5) za ni ka w ję zy ku mó -
wio nym. Na wet fra zeo logi z my, po ja wiające się w ję zy ku ro dzi ców re spon -
den tów, są im nie zna ne, nie po tra fią ich zin ter pre to wać lub in ter pre tują je
błęd nie. Wy da je się, że ta we ry fi ka cja mu si bu dzić pe w ne za strze że nia.

W słow ni ku są za wa r te 1393 jed no stki fra zeo logi cz ne, sku pio ne wo kół
słowa ba zo we go, któ rym jest zoo a pe la tyw (rze czo w nik). Wsze l kie in ne wy -
ra zy po chod ne (np. przy mio t ni ki, de mi nu ty wa) ujęła au to rka ja ko część hasła
(tzw. de ry wa cję hasła). 

Stru ktu ra sa me go ar ty kułu hasłowe go jest bar dzo prze j rzy sta. Roz po czy -
na je ape la tyw (słowo ba zo we), po któ rym Mrhačová przy ta cza jed no stkę fra -
ze o lo giczną (w jej ra mach uję to fo r my obo cz ne, np. řvát ja ko lev (na poušti/v
kle ci), mít hřívu ja ko lev/lví hřívu) i jej de fi ni cję se man tyczną. Osta t nią część
sta no wi tzw. de ry wa cja z prze kształce niem fra zeo logi cz nym (w jej ob rę bie
ta k że ujęła au to rka wa rian ty obo cz ne, np. mít (na něčem) lví podíl, mít lví
hřívu/hřívu ja ko lev). W nie któ rych przy pa d kach zna j du je my wska zów ki ety -
molo gi cz ne w po sta ci kwan tyfi ka to rów (np. bi b li j ne, li te ra c kie, mito lo gi cz -
ne). 

Cen nym ele men tem ar ty kułu hasłowe go są kwan tyfi ka to ry okre ślające
za kres fun kcjo na l ny i eks pre sy w ny nie któ rych jed no stek (np. ob ra ź li we,
komp le ment, wu l ga r ne, żar to b li we). Szko da ty l ko, że sy stem kwan tyfi ka to -
rów spra wia wra że nie przy pad ko we go (por. np. kwan ty fi ka tor re gio na l ne,
któ ry od no si się ty l ko do Śląska i Mo raw, a prze cież ma te riał był wery fi ko wa -
ny ty l ko na tym te re nie).

Wa r to pod kre ślić ta k że ana li zę zgro ma dzo ne go ma te riału, ujętą w czę ści
wstę p nej Słow ni ka. Tu au to rka ana li zu je wszy stkie jed no stki fra zeo logi cz ne
z ró ż nych pun któw wi dze nia, np. sta ty sty czne go, se man tycz ne go, stru ktu ral -
ne go, mo ty wa cji związku itd. To w zna cz ny spo sób pod no si wa gę Słow ni ka,
z któ re go mogą ko rzy stać nie ty l ko fa cho w cy i prze cię t ni uży tko w ni cy ję zy -
ka. Mo ż na by po wie dzieć, że ta część pra cy Evy Mrhačovej da je mo ż li wość
za sto so wa nia te go Słow ni ka w pro ce sie glot tody dakty cz nym na eta pie po-
czątko wym i śred nioza awanso wa nym, a tym sa mym po sze rza spe ktrum od -
bio r ców oma wia nej pra cy.

Ja na Raclavská

Te re sa Zo fia Orłoś, Cze skie od ro dze nie 
na ro do we i ję zy ko we, Kra ków 2000, 85 s.

Pra ca, któ rej au torką jest zna w czy ni cze sko- po l skich sto sun ków ję zy ko -
wych, Te re sa Zo fia Orłoś, zo stała wy da na przez Od dział Pol skiej Aka de mii
Na uk w Kra ko wie w ra mach se rii „Na uka dla Wszy stkich”. Ad re so wa na jest
prze de wszy stkim do stu den tów bo he mi sty ki, ale ta k że do tych wszy stkich,
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któ rzy in te re sują się hi sto rią ję zy ka cze skie go i li te ra tu ry cze skiej, a szcze gó l -
nie ich od ra dza niem się w XVIII i XIX wie ku.

Pra cę roz po czy na au to rka od kró t kiej cha ra kte ry sty ki okre su po 1620 r.,
kie dy po prze gra nej bi twie z Hab sbu r ga mi pod Białą Górą nastąpił długi
okres sta g na cji w cze skim ży ciu na ro do wym. Ba da czka pod kre śla zmia nę po -
dej ścia we współcze s nej cze skiej na uce do te go okre su. Początko wo na zy wa -
no go „okre sem mro ku” (czes. do ba te m na – na zwa prze ję ta od ty tułu po wie -
ści A. Jiráska Te m no), su ge rując całko wi ty upa dek ję zy ka i li te ra tu ry cze skiej
(s. 3). Obe c nie pre fe ru je się ne u tralną na zwę okres po białogó r ski, dzię ki cze -
mu nie ne gu je się fa ktu, iż w cze skim ba ro ku po wsta wały cie ka we te ksty li te -
ra c kie, choć nie na leżące do tzw. li te ra tu ry wy so kiej. Pod kre śla się ta k że nie -
prze rwa ny pro ces roz wo ju ję zy ka cze skie go, choć posługi wały się nim je dy -
nie wa r stwy ni ż sze społecze ń stwa (szla ch ta i za mo ż ni mie sz cza nie uży wa li
wyłącz nie ję zy ka nie mie c kie go).

Ba da czka pod kre śla ważną ro lę w od ra dza niu się cze skiej świa do mo ści
na ro do wej dzieł tra ktujących o hi sto rii Czech (np. Ge la siu sa Do bne ra, Fran-
tiška Ma r ti na Pe l c la, Františka Pa la c kie go) oraz działal no ści te a trzy ków ama -
to r skich i te a trów za wo do wych, w któ rych wy sta wia no po pu la r ne sztu ki ów -
cze s nych dra ma tu r gów, ta kich jak Václav Thám, Václav Kli ment Kli c pe ra
czy Jo sef Ka je tan Tyl. Znaczącą ro lę w ję zy ku cze skim ode grało ta k że czaso -
pi śmien nic two. Au to rka wy mie nia sze reg ty tułów ga zet uka zujących się od
dru giej połowy XVII do połowy XIX w. (np. „Kra me riu so vy c.k. vlastenecké
no vi ny”, „Hla sa tel”, „Praské no vi ny” itd.) oraz dzie więtna stowie cz nych
cza so pism na uko wych: „Krok”, „Časopis Českého Mu zea” (s. 10).

Na za ko ń cze nie ogó l nej cha ra kte ry sty ki cze skie go od ro dze nia na ro do we -
go T. Z. Orłoś przy wołuje pro ce sy od ro dze nio we do ko nujące się w in nych
kra jach słowia ń skich, pod kre ślając tym sa mym znaczną ro lę cze skich idei od -
ro dze nio wych w słowia ń skich ru chach na ro do wych (Kollárowska wza je -
mność słowia ń ska i ili ryzm u Słowian połud nio wych, łuży cki ruch na ro do wy
a Václav Han ka).

W ko le j nym roz dzia le au to rka oma wia li cz ne gra ma ty ki po wstałe w cza -
sach cze skie go od ro dze nia na ro do we go, wska zując na ich zna cze nie w usta la -
niu dzie więtna stowie cz nej no r my ję zy ka cze skie go. Od ra dza niu się cze sz -
czy z ny służyły – co mo że wy da wać się pa ra do ksem – gra ma ty ki pi sa ne po
nie mie c ku. Naj wa ż niejszą ro lę ode grały te, w któ rych lan so wa no kla syczną
sze s na sto wieczną cze sz czy z nę ja ko pod sta wę od ra dzające go się ję zy ka cze -
skie go. Ba da czka przy wołuje klu czo we opra co wa nia pió ra Františka Ja na To -
m sy i Františka Ma r ti na Pe l c la oraz za sad ni cze dzieło ko dy fi kujące od no -
wioną cze sz czy nę Ausführli ches Le hr gebäude der böhmi s chen Spra che au -
torstwa Jo se fa Do bro v skie go (s. 15–16).

W da l szej czę ści pra cy T. Z. Orłoś szcze gółowo pre zen tu je dwie czołowe
po sta ci cze skie go od ro dze nia na ro do we go Jo se fa Do bro wskie go – głów ne go

przed sta wi cie la tzw. pie r szej ge ne ra cji bu dzi cie li (s. 17–20) i Jo se fa Jun g -
man na – re pre zen tan ta dru giej tzw. jun g man no wskiej ge ne ra cji działaczy
cze skie go od ro dze nia na ro do we go (s. 20–28).

Jo sef Dobrovský uwa ża ny jest za twó r cę na uko wej sla wi sty ki po rów na w -
czej dzię ki ba da niom nad ję zy kiem sta ro cer kiew nosłowia ń skim, któ re otwar-
ły dro gę do ba dań po rów na w czych ję zy ków słowia ń skich. Jed nak naj wię ksze 
zasługi po sia da – co pod kre śla au to rka – w ko dy fi ka cji od ra dzające go się cze -
skie go ję zy ka lite ra c kie go. Dzię ki nie mu od wołano się do szes nasto wiecz ne -
go ję zy ka tzw. Bi b lii kra li c kiej (1579–1593) i w związku z tym  nie uwz glę d -
nio no cech ję zy ka po to cz ne go, co spo wo do wało ar cha i za cję cze sz czy z ny.
Z te go fa ktu wy ni kają zna cz ne ró ż ni ce mię dzy cze skim ję zy kiem li te ra c kim
(spi sovná češti na) a ję zy kiem po to cz nym (obecná češti na), utrzy mujące się
w cze sz czy ź nie do dziś.

Jo sef Jun g mann dążył do od ro dze nia cze skie go ję zy ka lite ra c kie go – jak
uwa ża ba da czka – dwo ma dro ga mi: tłumacząc na ję zyk cze ski wy bi t ne dzieła
li te ra tu ry świa to wej (np. Ztra cený ráj Jo h na Mi l to na, Ata lę Cha tea u brian da,
Psaní Elo i sy Abe lar do vi Ale ksan dra Po pe go itp.) oraz wy dając w la tach
1807–1814 pię cio to my Slovník česko-německý (wzo ro wa ny na Słowni ku ję -
zy ka pol skie go Sa mu e la Bo gu miła Lin de go). Przy oka zji oma wia nia przekła-
dów utwo rów li te ra c kich do ko ny wa nych przez J. Jun g man na ba da czka pod -
kre śla wpływ li te ra tu ry pol skiej (szcze gó l nie twó r czo ści Mi c kie wi cza mi. in.
na Františka La di s la va Čelakovskiego, Ka ro la Jaromíra Er be na, Ka ro la Hyn -
ka Máchę), ro sy j skiej (prze de wszy stkim sta ro ru skich by lin) i ser b skiej (zwła-
sz cza pie ś ni lu do wych) na kształto wa nie się cze skiej li te ra tu ry pię k nej w okre -
sie cze skie go od ro dze nia na ro do we go.

Zna cz ny wpływ pol szczy ny wi do cz ny jest – jak za uwa ża ba da czka – w sa -
mym słow ni ku Jun g man na. Wzo ro wa nie się na słow ni ku Lin de go spo wo do -
wało prze ję cie wie lu wy ra zów pol skich, a nie kie dy ta k że całych ar ty kułów
hasłowych wraz z cy ta ta mi z dzieł li te ra tu ry pol skiej. Au to rka pod kre śla, że
„ję zyk pol ski od gry wał rów nież nie kie dy ro lę ar bi tra we wzbo ga ca niu le ksy ki 
cze skie go ję zy ka lite ra c kie go o wy ra zy gwa ro we” (s. 46), dzię ki zgod no ści
nie któ rych dia le kty z mów mo ra wskich i słowa c kich z ję zy kiem pol skim.

W da l szej czę ści pra cy ba da czka za j mu je się szcze gółowo zapo ży cze nia -
mi słowia ń skim w cze skim słow ni c twie ogó l nym (s. 46–54) oraz cze skiej ter -
mi no lo gii  na uko wej (s. 54–70). W ra mach in nosłowia ń skiej le ksy ki au to rka
oma wia po lo ni z my (do dziś za cho wało się ok. czte ry stu po lo ni z mów ze słow -
ni c twa ogó l ne go i ponad dwie ście te r mi nów na uko wych, np.: lid, plyn, pom-
ník, předmět, věda, zdroj), ru sy cy z my (np.: čaj, šeřík, vzduch), ukra i ni z my
(np.: ban du ra, hřečka), kro a ty z my i ser bi z my (četa, sna cha) oraz słowe ni z my 
(do pi s ni ce, draba).

W kształto wa niu się no wo cze s nej cze skiej ter mi no lo gii na uko wej ba da -
czka pod kre śla zasługi J. Jun g man na i krę gu je go przy ja ciół, któ rzy po wzię li

91 92



za miar wy da nia en cy klo pe dii na uk. Za miar ten nie po wiódł się, ale po wstały
pra ce na uko we pi sa ne po cze sku z ró ż nych dzie dzin, któ re były na stę p nie wy -
ko rzy sta ne w opra co wa niu i wy da niu w 1853 r. słow ni ka pt. Něme c ko-český
slovník vědeckého názvo s loví.

Au to rka do ko nu je kla sy fi ka cji za po ży czeń termi nolo gi cz nych według
dzie dzin na uko wych. Oma wia słow ni c two po chodzące nie ty l ko z cza sów
cze skie go od ro dze nia na ro do we go, ale ta k że epok wcze ś nie j szych i pó ź nie j -
szych, bo ga to ilu strując je przykłada mi: A. na uki huma ni sty cz ne: 1. te o ria li -
te ra tu ry: po lo ni z my (se lan ka), ru sy cy z my (dějství, slo ve s nost); 2. gra ma ty ka:
po lo ni z my (podmět, slovník, výraz), ru sy cy z my (nářečí, příčestí,  tečka); 3. fi -
lo zo fia: po lo ni z my (je s nost, lo gičný), ru sy cy z my (ponětí); B. na uki przy rod -
ni cze (twórcą no wo cze s nej ter mi no lo gii przy rod ni czej jest Jan Sva to p luk
Presl): 1. bo ta ni ka: po lo ni z my (bo t vi na, bu l va, za vi lec), ru sy cy z my (ar buz,
šeřík, re veň), kro a ty z my i ser bi z my (mléč, pa pri ka), słowe ni z my (smil, toři-
ce); 2. zo o lo gia: po lo ni z my (ro pu cha, el va), ru sy cy z my (kry sa, tre ska), kro -
a ty z my i ser bi z my (la stu ra, ma gar), słowe ni z my (čuk); 3. mi ne ra lo gia: po lo -
ni z my (brunátník), ru sy cy z my (jan tar), kro a ty z my i ser bi z my (hlať); 4. me -
dy cy na: po lo ni z my (dvanáctník, ko l to un,), ru sy cy z my (bo l tec, no z dra);
5. chemia: po lo ni z my (oc tan, uhlík), ru sy cy z my (křivu le), kro a ty z my (rumě-
lka); 6. ma te ma ty ka i fi zy ka (wię kszość po ży czek miała cha ra kter prze lo t ny).

Ba da czka po ru sza ta k że w swo jej pra cy kwe stię najsłyn nie j szych cze -
skich fal sy fi ka tów au to r stwa Václava Han ki i Jo se fa Lin dy czy li rę ko pi su
królo wodwo r skie go (po chodzące go rze ko mo z XIII w.) i rę ko pi su zielo nogó -
r skie go (po chodzące go rze ko mo z IX lub X w.). Au ten ty cz ność tych te kstów,
opi sujących naj sta r sze dzie je Czech, była sze ro ko dys ku to wa na w cza sie cze -
skie go od ro dze nia na ro do we go. Osta te cz nie jed nak uz na no je za fal sy fi ka ty.
Jak po da je au to rka, „w osta t niej ćwie r ci XIX wie ku zwy cię żyło sta no wi sko
trzech wy bi t nych uczo nych cze skich, hi sto ry ka Ja ro s la va Gol la, so cjo lo ga
Tomáša Gar ri qua Ma sa ry ka, póź nie j sze go pre zy den ta Cze chosłowa cji, oraz
języ koz na w cy Ja na Ge ba u e ra” (s. 73–74).

Ko ń co wy roz dział oma wia nej pu b li ka cji sta no wi pod su mo wa nie roz wa -
żań na te mat wpływu ku l tu ry pol skiej i ję zy ka pol skie go na od ro dze nie cze -
skie go ję zy ka lite ra c kie go. Wpływ ten – według au to rki – był mo ż li wy dzię ki
oży wio nym w tym okre sie sto sun kom pol sko - cze skim: po upa d ku po wsta nia
li sto pado we go pol scy emi gran ci by li go sz cze ni prze de wszy stkim przez Fran-
tiška La di s la va Čelakovskiego i Pa v la Jo se fa Šafaříka. Po lo no fi lem był także
cze ski ro man tyk Ka rel Hy nek Mácha, któ ry po klę s ce powsta nia zor ga ni zo -
wał m.in. zbiór kę da rów dla pol skich emi gran tów.

Cen nym uzu pełnie niem pra cy jest włącze nie do pu b li ka cji wy ka zu naj -
czę ściej uży wa nych w ję zy ku cze skim po lo ni z mów (s. 82–84), usze re go wa -
nych według ich fre k wen cji. Au to rka opra co wała go w opa r ciu o cze ski słow -
nik frek wen cy j ny wy da ny w Pra dze w 1961 r. (Fre k ven ce slov, slovních

druhů a tvarů v českém ja zy ce au to r stwa J. Jelínka, J. V. Bečki i M. Těšite-
lovej).

Pra ca Te re sy Zofii Orłoś jest cen na nie ty l ko ze wzglę du na popu la ry za cję 
na grun cie pol skim za gad nie nia cze skie go od ro dze nia na ro do we go i ję zy ko -
we go. Jest pi sa na przy stę p nym, zro zu miałym ję zy kiem i za wie ra wie l kie bo -
ga c two przykładów, dzię ki cze mu sta no wi źródło in fo r ma cji na te mat dróg
wzbo ga ca nia słow ni c twa od ra dzające go się cze skie go ję zy ka lite ra c kie go
w XVIII i XIX w.

Gra ży na Ba lo wska
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K R O N I K A

W pierwszą ro cz ni cę śmierci Pro fe so ra Alo j ze go Jedlički

Alo is Jedlička, pro fe sor Uni wer sy te tu Ka ro la w Pra dze, do ktor ho no ris
ca u sa Uni wer sy te tu Ma sa ry ka w Br nie, zmarł  13 li pca 2000 ro ku.  Na le żał do
najwy bit nie j szych bo he mi stów cze skich, re pre zen tujących współcze s ne cze -
skie języ koz na w stwo.

Uro dził się 20 cze r w ca 1912 ro ku w Br nie. Tam na Uni wer sy te cie T. G. Ma -
sa ry ka stu dio wał w la tach 1931–1936 bo he mi sty kę i ger ma ni sty kę. Miał wy -
bi t nych na uczy cie li. Je go mi strzem zo stał prof. Bo hu s lav Havránek, z któ rym
po tem współpra co wał i przy ja ź nił się. W  ro ku 1946 po uzy ska niu do kto ra tu
prze niósł się do Pra gi na Wy dział Peda go gi cz ny, prze kształco ny pó ź niej
w Wyższą Szkołę Pe da go giczną. Tam w ro ku 1948 ha bi li to wał się na pod sta -
wie książki do tyczącej dzie więtna stowie cz nej cze sz czy z ny. W ro ku 1950
mia no wa no go pro fe so rem. W ro ku 1959 prze niósł  się na Uni we r sy tet Ka ro -
la. Pa rę lat pó ź niej zo stał kie rowni kiem Ka te dry Ję zy ka Cze skie go i Słowa c -
kie go. Z przy czyn po li ty cz nych w 1970 r. zo stał zmu szo ny do ustąpie nia z  te -
go sta no wi ska.

Całe swo je ży cie na uko we po świę cił ba da niom nad ję zy kiem cze skim.
Zna cz ny do ro bek Pro fe so ra (ki l ka set pu b li ka cji) do ty czy pa ru krę gów zain te -
re so wań, mia no wi cie ba dań nad dzie więt na sto wieczną cze sz czyzną, nad te o -
rią cze skie go je zy ka lite ra c kie go, cze sko-słowacką kon fron tacją ję zy kową,
współcze s nym ję zy kiem cze skim oraz nad sty li styką.

Przy pa trz my się osiągnię ciom Pro fe so ra w po szcze gó l nych dzie dzi nach.
Cze sz czy ź nie z okre su cze skie go od ro dze nia na ro do we go po świę cił  swoją
roz pra wę ha bi li ta cyjną J. Jun g mann a obrozenská ter mi no lo gie literárněvěd-
ná a ling vistická (1949). Jest to pie r wsza cze ska pu b li ka cja książko wa po -
świę co na ro li Jun g man na w two rze niu nowo cze s ne go cze skie go ję zy ka lite -
ra c kie go. Dla Po la ków jest ona in te re sująca ta k że z tej przy czy ny, że do ty czy
m.in. za gad nie nia wyko rzy sty wa nia przez Jun g man na pol skich źró deł
w kształto wa niu cze skiej ter mi no lo gii z za kre su te o rii li te ra tu ry i lin g wi sty ki.
Jun g mann cze r pał ma te riał nie ty l ko ze słow ni ka Lin de go, lecz ta k że z gra ma -
ty ki Ko pczy ń skie go i hi sto rii li te ra tu ry Ben tko wskie go.

Oso b ny dział w na uko wym do ro b ku A. Jedlički sta no wią pra ce do tyczące 
te o rii współcze s ne go cze skie go ję zy ka lite ra c kie go, pro ble mu ko dy fi ka cji
i no r my ję zy ko wej. Zain tere so wa nie za gad nie niem no r my ję zy ko wej prze ja -

wiał on już na przełomie lat czter dzie s tych i pię ć dzie siątych, kie dy to ja ko
wpółpra co w nik In sty tu tu Ję zy ka Cze skie go Cze chosłowa c kiej Aka k de mii
Na uk pie r wszy lan so wał me to dy socjo ling wisty cz ne przy ba da niu no r my
mor folo gi cz nej ję zy ka cze skie go (an kie ty). Naj waż nie j szym dziełem A. Jed-
lički, będącym wy ni kiem długo le t nich ba dań, pro wa dzo nych przez nie go nad
za gad nie nia mi te o rii ję zy ka lite ra c kie go, nad współczesną cze sz czyzną li te -
racką, a zwłasz cza jej roz wo jem po wo jen nym jest książka pt. Spisovný ja zyk
v současné ko mu ni ka ci (Pra ga 1974). Pra ca ta wno si wie le no we go1. Pod trzy -
mując tra dy cję ośro d ka pra skie go, pogłębia te o rię ję zy ka lite ra c kie go. Książ-
ka składa się z czę ści teo re ty cz nej i pra kty cz nej, w któ rej au tor prze pro wa dza
ob se r wa cję cze skich współcze s nych zja wisk ję zy ko wych z pun ktu wi dze nia
ich dy na mi ki, roz wo ju i ciągłych zmian. Po ru sza za gad nie nie bar dzo isto t ne -
go dla Cze chów sto sun ku ję zy ka lite ra c kie go (spisovný ja zyk) do po to cz ne go
(obecná čeština). Je go roz wa ża nia na te mat uni wer bi za cji oraz mul ti wer biza -
cji  stały się im pu l sem do pod ję cia tej te ma ty ki przez kra ko wskich bo he mi -
stów (dwa do kto ra ty: E. Szcze pa ń ska, J. Mietła). Z te ma tyką ję zy ka lite ra c -
kie go wiążą się rów nież pra ce A. Jedlički na te mat teo re ty cz nych i pra kty cz -
nych pro ble mów ku l tu ry ję zy ko wej2.

Po uko ń cze niu stu diów A. Jedlička dwa la ta uczył w gi mna zjum w Ko -
szy cach. Po byt ten od bił się na je go zain tere so wa niach kon fron taty w nych.
Te ma ty ce cze sko-słowa c kiej po świę cił wie le ar ty kułów, nie któ re z nich do -
tyczą pro ble ma ty ki przekłado wej, in ne po rów na nia obu sy ste mów gra ma ty -
cz nych, np. Vztah spisovné češtiny a slovenštiny („Sla vi ca Pra gen sia” 1975).
Był współau to rem pod rę cz ni ka ję zy ka słowa c kie go prze zna czo ne go dla cze -
skich stu den tów.

Naj większą po pu la r ność zy skał dzię ki pod rę cz ni kom szko l nym i uni wer -
syte c kim. Ja ko na uczy cie la aka demi c kie go, a przed tem szkół śred nich, od lat
in te re so wały go pro ble my szko l ni c twa. Spo ro ar ty kułów do tyczących na -
ucza nia ję zy ka cze skie go  opu b li ko wał w cza so pi śmie „Český ja zyk a li te ra -
tu ra”, któ re go współre da kto rem był od je go założe nia w ro ku 1950. Naj więk-
szym po wo dze niem cie szyły się jed nak opra co wa ne wspó l nie z pro fe so rem
Havránkiem gra ma ty ki  szko l ne i uni wer syte c kie. Pa rę po ko leń Cze chów
uczyło się z nich ję zy ka oj czy ste go. Wraz z Bo hu s la vem Havránkiem na pi sał
dwie najpo pular nie j sze gra ma ty ki cze skie, Stručná mlu v ni ce česká (25 wy -
dań) oraz  Česká mlu v ni ce (4 wy da nia). Po śmie r ci prof. B. Havránka Alo is
Jedlička sta le je uzu pełniał i aktu a li zo wał.
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Ulu bioną dzie dziną ba dawczą Pro fe so ra była sty li sty ka oraz stu dia nad
ję zy kiem po szcze gółnych pi sa rzy cze skich (m.in. Pe tra Bezruča, Ka r la Čap-
ka, Jaromíra Jo h na), co zna lazło od bi cie w sze re gu ar ty kułów i roz praw.
W ro ku 1970 wspó l nie z V. Formánkovą i M. Rejmánkovą wy dał pod rę cz nik
uni wer sy te cki za ty tułowa ny Základy české sty li sti ky. In te re so wały go zwłasz -
cza za gad nie nia kla sy fi ka cji sty lów, zwłasz cza na uko we go, publi cysty cz ne -
go i esei sty cz ne go.

Przez wie le lat (1953–1972) Alo is Jedlička był re da kto rem na cze l nym
cza so pi s ma „Naše řeč”, wy da wa ne go przez In sty tut Ję zy ka Cze skie go Cze -
chosłowa c kiej  Aka de mii Na uk (obe c nie Aka de mię Na uk Re pu b li ki Cze -
skiej). Współre dagował naj waż nie j sze cze skie współcze s ne dzieła leksy kogra -
fi cz ne i gra ma ty cz ne.

Przy czy nił się rów nież do roz kwi tu sla wi sty ki. Do wo dem uz na nia, ja kim
się cieszą w świe cie słowia ń skim je go pra ce, zwłasz cza do tyczące te o rii ję zy -
ka, było ob da rze nie go za szczytną funkcją prze wod niczące go Mię dzy naro do -
wej Ko mi sji Słowia ń skich Ję zy ków Li te ra c kich przy Mię dzy naro do wym
Komite cie Sla wi stów (1970–1993) oraz wi ce prze wod niczące go Ko mi sji Sło- 
wiańskiej Ter mi no lo gii Języ koz na w czej. Przy czy nił się w zna cz nym sto p niu
do wy da nia wie l kie go słow ni ka słowia ń skiej ter mi no lo gii ling wi sty cz nej
w ro ku 1973. Słusz nie kon sta tu je M. Čechová3, że „lze říci, e podnítil roz voj
te o rie spisovného ja zy ka i v jiných slovanských zemích, a to hlavně prostřed-
nictvím svých áků (z ruských: Širokovová, z polských: Buttlerová, Orlošo-
vá, ze slovinských: Toporišić, Koročec, Muchová)”.

Alo is Jedlička był uczo nym zna nym i uz na wa nym w świe cie sla wi sty cz -
nym, m.in. rów nież w Pol sce, dokąd by wał za pra sza ny z wykłada mi, na ró ż ne 
kon fe ren cje oraz zja z dy. W ro ku 1973 na Mię dzy naro do wym Zje ź dzie Sla wi -
stów w Wa r sza wie wygłosił wa ż ny re fe rat pt. Dy na mi ka współcze s ne go ję zy -
ka lite ra c kie go a je go dy fe ren cja cja.  W In sty tu cie Fi lo lo gii Słowia ń skiej UJ
był pa ro kro t nie. Wygłaszał tu od czy ty dla stu den tów i pra co w ni ków bo he mi -
sty ki, za zna ja miając ich z wy ni ka mi włas nych ba dań, zwłasz cza nad te o rią
cze skie go ję zy ka lite ra c kie go. Utrzy my wał kon ta kty na uko we z pol ski mi
uczo ny mi, m.in. z pro fe so rem Sta nisławem Ur ba ń czy kiem. Przy ja ź nił się
z prof. Da nutą But t le rową i z piszącą te słowa. 

Do osta t nich lat ży cia utrzy my wał ze mną kon ta kty kore spon dency j ne
i oso bi ste. W cza sie ka ż de go mo je go po by tu w Pra dze za pra szał na po ga wę d -
kę do re sta u ra cji al bo ka wia r ni. Chę t nie opo wia dał o swo jej ulu bio nej działce, 
na którą co ro cz nie do sta r czałam na sion bu ra ków z Pol ski. In te re so wał się lo -
sa mi i do ro b kiem na uko wym nie ty l ko mo im, ale ta k że mo ich ucz niów.

Te re sa Zo fia Orłoś

Vzpomínka na docen tku Danu Davi do vou

(17.XI.1937–26.VI.1998)

4. července 1998 r.,  se v Ostravě ko na lo smuteční rozloučení s přední
českou lin g vi stkou, dlo uho le tou pracovnicí Pedagogické fa ku l ty v Ostravě,
později Filozofické fa ku l ty Ostravské uni ve rzi ty, doc. PhDr. Da nou Da vi do -
vou, CSc. Několik měsíců poté, co pl na elánu a pracovního zaujetí os la vi la
své významné ivotní ju bi le um, nečekaně pod le hla zákeřné chorobě.

Zesnulá by la vedoucí ka te dry českého ja zy ka Filozofické fa ku l ty Ostrav-
ské uni ve rzi ty, členkou fakultní vědecké ra dy, oborových komisí Grantové agen-
tu ry Aka de mie věd České re pu b li ky a Mini ste r st va školství, mládee a tělo-
výchovy, a také předsedkyní ostravské pobočky Jazykovědného sdruení ČR.

Ve své didaktické činnosti se orien to va la na slavistické disciplíny, hi sto -
ric kou mlu v ni ci češtiny a dia le kto lo gii, zatímco v rámci vědecko-výzkum-
ného bádání věnovala svo ji po zo r nost hlavně současné mluvené češtině, ja zy -
ku měst a lašským a těšínským nářečím. Byť původem z jiného kra je, důvěrně
po zna la ja zy ko vou si tu a ci ve Sle z sku a jí věnovala ne jen samostatné mo no -
gra fie, ale ce lou řadu dílčích odborných studií. Vdy zdůrazňovala odlišnost
jazykových poměrů na Moravě a ve Sle z sku od sta vu na ostatním území
českého národního ja zy ka. S jazykovým materiálem pra co va la vdy vy so ce
odborně a citlivě. By la pro ti jakémukoli zamlování, zjednodušování a me -
cha nickému zobecňování. Její tvrzení by la po kadé pod loena pečlivě se bra-
ným ko r pu sem autentických textů.

By la lin g vi stkou moderní, vyznačující se neo bvy klou šíří zájmů. K in ter-
disciplinárnímu přístupu k roz bo ru jazykového materiálu, k svědomitosti
a důslednosti ve d la ne jen své stu den ty, ale také mladší ko le gy, kteří měli
monost pra co vat s ní v řešitelském týmu. Úkoly, které jí by ly svěřeny, řešila
zodpovědně a její výkony vzbu zo va ly důvěru. Pořádala studentské a odborné
kon fe ren ce, do ostravské pobočky jazykovědného sdruení zva la významné
oso b no sti, kvalitní odborníky, bez ohle du na to, zda sdílela je jich badatelské
zkušenosti či ni ko liv. Navázala spolupráci s mnohými lingvistickými pra co-
višti v České re pu b li ce i v zahraničí.

Její publikační bi lan ce je úctyhodná. Ob sa hu je asi 10 titulů vysokoškol-
ských skript z předmětů, kterým vyučovala: Úvod do jazykovědy. Ostra va
1970; Vývoj ja zy ka. Ostra va 1973; Vývoj ja zy ka – te x ty. Ostra va 1976; Zákla-
dy slovanské fi lo lo gie a staroslověnštiny. Ostra va 1979; Historická mlu v ni ce
češtiny. Ostra va 1980; Dia le kto lo gie – učební a cvičné te x ty. Ostra va 1983;
Historická mlu v ni ce a dia le kto lo gie – te x ty. Ostra va 1987; Ka pi to ly z dia le -
kto lo gie. Ostra va 1992; Cvičení a te x ty ke stu diu základů slovanské fi lo lo gie
a staroslověnštiny (spo lu s I. Bo go czo vou). Ostra va 1995. 
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Doc. Davidová je však známa hlavně svými odbornými kniními pub li ka -
ce mi z ob la sti mluveného ja zy ka, dia le kto lo gie, socio ling vi sti ky. Vzpoměň-
me např. práce Běně mluvený ja zyk nejmladší ge ne ra ce města Havířova (Pra -
ha 1971), habilitační spis Zájmenná de kli na ce v mluvě střední ge ne ra ce města 
Havířova (Ostra va 1994), který předloila k posouzení vědecké radě MU
v Brně během své obnovené do cen tu ry v ro ce 1995 a na který pak navázala
prací Jmenná de kli na ce v mluvě střední ge ne ra ce města Havířova (Ostra va
1996). Za po zo r nost stojí pu b li ka ce s názvem Vyuití ja zy ka při řízení pra cov- 
ních kolektivů v ostravské průmyslové aglo me ra ci se zaměřením na česko-
-slo ven sko- pol skou ja zy ko vou in ter fe ren ci (Pra ha 1991), jí by la spo luau tor -
kou. By la vědeckou re da ktor kou sborníků K di fe ren cia ci současného mlu ve-
ného ja zy ka (Ostra va 1994) a Kon stan ty a proměny mluvených útvarů českého 
národního ja zy ka (Ostra va 1995). 

Poslední publikací, kte rou re di go va la, a do které přispěla ka pi to lou o ja-
zykové si tu a ci ve Sle z sku, by la Mluvená čeština na Moravě (Ostra va 1997;
spo lu s I. Bo go czo vou, K. Fi cem, J. Hubáčkem, J. Chlo u p kem a E. Jan do vou). 
Oti skla také řadu významných příspěvků, ja ko např.: Konverzační mlu va
střední ge ne ra ce města Havířova (uvedení do pro ble ma ti ky). In: Sb. prací
PFO, D–23, Pra ha 1986, s. 3–15; Variantní tva ry sub stan tiv v mluvě střední
ge ne ra ce města Havířova (se zaměřením na ma sku li na). In: Sb. prací PFO,
D–25, Pra ha 1988, s. 3–17; Překonávání a vyuití in ter fe ren ce češtiny, slo -
venštiny a polštiny v ko mu ni ka ci velkých podniků ostravské průmyslové aglo -
me ra ce. In: Sb. prací PFO, D–27, Pra ha 1990, s. 31–46; K di fe ren cia ci
současného mluveného ja zy ka se zaměřením na ja zy ko vou si tu a ci českého
Sle z ska. In: K di fe ren cia ci současného mluveného ja zy ka. Ostra va 1994,
s. 66–71; Adjektivní skloňování rodových zájmen v mluvě střední ge ne ra ce
města Havířova. In: Stu dia sla vi ca 2. Opo le 1995, s. 39–45; Komunikační si -
tu a ce a adekvátnost komunikačního kó du. In: Kon stan ty a proměny mlu ve-
ných útvarů českého národního ja zy ka. Ostra va 1995, s. 25–54; Komunikační
si tu a ce a adekvátnost komunikačního kó du. In: Lin gu i sti ca 2. Ostra va 1996,
s. 27–57; Dnešní jazyková si tu a ce v České re pu b li ce a její příčiny (na
materiále z ob la sti českého Sle z ska). In: Stu dia sla vi ca 3. Ostra va 1996,
s. 29–38; Jazykové ztvárnění oficiálních projevů na území českého Sle z ska.
In: Pol szczy z na śląska. Hi sto ria i współcze s ność. Opo le 1997, s. 52–62; Dia -
log ja ko základ ko mu ni ka ce. (spo lu s E. Jan do vou). In: Mró zek, R. (edit.):
Kultu ra – Ję zyk – Edu ka cja. Ka to wi ce 1998, s. 215–220; Pro ble ma tik der
Dia log for s chung auf dem Ge biet der tra di tio nel len ter ri to ria len Dia le kte
(spo lu s E. Jan do vou). In: Dia loga na ly se VI. Re fe ra te der 6. Arbe i t sta gung
Prag 1996. Edit. Max Nie me y er Ve r lag, Tübingen 1998, s. 507–516 a další.

Paní do cen tka měla mno ho dalších plánů, které bo huel u ni k dy ne u sku-
teční. Ve d la práce na řešení grantového pro je ktu, který se týkal vli vu ko mu-
nikační si tu a ce na výběr a kva li tu pouitých jazykových prostředků.

Doc. PhDr. Ire na Bogoczová, Csc.

Mezinárodní vědecká kon fe ren ce o interetnické

a interpersonální jazykové ko mu ni ka ci

Ve dnech 20. a 21. září 2000 pořádala ka te dra českého ja zy ka na Fi lo zo-
fické fakultě Ostravské uni ve rzi ty v Ostravě mezinárodní vědeckou kon fe ren -
ci na téma Naše a cizí v interetnické a interpersonální jazykové ko mu ni ka ci.
Kon fe ren ce se zúčastnili lingvisté i jiní vědci z České re pu b li ky, Pol ska, Slo -
ven ska a Maďarska. 

V plenární části by ly předneseny dva referáty. Ivan D o r o v s k ý  (Br no)
se zamýšlel nad tím, jaká je (a jaká by měla být) interetnická ko mu ni ka ce
v multinacionálním státě. Po ku sil se odpovědět na otázku, ko lik etnických
sku pin a národnostních menšin exi stu je v Evropě, jak se projevují integrační
a dez in tegrační pro ce sy a jaké jsou zvláštnosti ja zy ka menšin. Dále se zabýval 
otázkami individuálního a kolektivního bi lin gvi s mu a mono st mi vymezení
spi sovných jazyků. Włod zi mierz  W y  s o  c z a  ń  s k i  (Wrocław) se ve svém
re ferátu zabýval kulturními a jazykovými rozměry »domáckosti« a »ci zo sti«
na kontaktovém území a dichotomií et ni ci ty a ja zy ka, národnostních ste reo-
typů a et no nym. V první části referátu si au tor všímal kulturně-jazykových
vztahů národností a etnických sku pin v pohraničních ob la stech, které se
projevují kon ta kty a směšováním převaující jazykové ko mu ni ty s ko mu ni ta -
mi menšinovými. Zabýval se variantností vyplývající z kon ta ktu s jinými ja -
zy ky, cha ra kte rem bi lin gvi s mu, sociální aktivností jazyků, projevující se
zejména v kadodenní  ko mu ni ka ci. Ve druhé části referátu se pak zabýval
otázkou kla si fi ka ce etnických názvů, které se obecně vyskytují v kulturně-ja-
zykových hraničních ob la stech polštiny.

Po plenárním jednání probíhala kon fe ren ce ve dvou sekcích, v první by ly
předneseny referáty, týkající se nestrukturních útvarů, druhá se kce by la věno-
vána bi lin gvi s mu a di glo sii v rámci útvarů strukturních.

V příspěvku Ob raz se be a druhého v narativním in ter view ana ly zo va la
Lu cie  H a š o v á  (Pra ha) vyprávění re spon den tky z hle di ska cha ra kte ri-
začních postupů uitých při uvádění jednotlivých osob do vyprávění a kon sta -
to va la, e pod sta t nou součástí většiny cha ra kte ri stik je pro re spon den tku
určení národnosti oso by, příp. i komentář o je jich jazykových zna lo stech či
ne z na lo stech. Dále kon fron to va la nastíněnou pro ble ma ti ku s některými fi lo -
zo fickými po j my E. Lévinase, zejména s po j my „vztah” a „re la ce”.

Ja ro s lav  H u b á č e k  (Ostra va) v příspěvku Naše a cizí v so cio le ktech po
vymezení výchozích pojmů sle do val podíl cizích sociolektismů v obecné
rovině i ilustrativně – prostřednictvím výběru několika slangů různého stáří
do loil zřetelný po sun ve zdrojích přejímání: od dřívější převahy němčiny
směrem k současné ex pan zi angličtiny.
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Lexikální zvláštnosti publicistických rozhovorů s umělci představila Iva na 
K o l á ř o v á  (Br no). Všímala si zejména lexikálních prostředků typických
pro hu dební a herecké prostředí, z nich některé zájmové a profesní prostředí
překračují, jiné však mo hou být nevyhraněnému pu b li ku nesrozumitelné. Po -
zo r nost by la věnována rovně původu a způsobu tvoření těchto výrazů a je jich 
po zi ci vzhle dem k jednotlivým útvarům češtiny.

Míšením kódů a je ho hodnotovými aspe kty v různých ty pech komunikač-
ních situací  se zabývaly Ol ga  M ü l l e r o v á  a Ja na  H o f f m a n n o v á
(Pra ha). Na konkrétním autentickém jazykovém materiálu ze zejména po lo-
veřejných a polooficiálních komunikačních situací ukázaly, e u některých
komunikátů lze rozlišit spisovné a nespisovné fáze a e pasáe citátového cha -
ra kte ru, chápané v te x tu ja ko něco „cizího”, se také nezřídka odlišují uíva-
ným kó dem.

Ha na  S r p o v á  (Ostra va) si ve svém příspěvku Ab so r pce a exp lo a ta ce
cizích lin g vistických prostředků českou urna li sti kou a re kla mou všímala
rozdílů v to le ran ci k cizojazyčným prvkům me zi psanými a mluvenými te x ty
urnalistickými i reklamními. Kon sta to va la vyšší to le ran ci reklamního di sku -
r su, kte rou je mono zdůvodnit jak specifickými vla st no st mi re kla my, tak
i sociálními a generačními zvláštnostmi percipientů reklamních textů.

So cio le ktem lékařského prostředí se zabýval Je rzy O b a  r a  (Wrocław).
Několik set lexémů z profesní i slangové ob la sti pod ro bil sémantické, lexikál- 
ní i slo vo t vorné analýze.

Małgo rza ta  B o  r  t  l i  c z e k  (Cie szyn) v příspěvku Frazeologické ino va -
ce v ákovské mluvě na pozadí současné polštiny ukázala na bohatém do kla -
dovém materiálu, jak áci tím, e modifikují frazeologická spojení, prezentují
svůj vztah k okolnímu světu – nevyčerpatelným pra me nem těchto modifikací
jsou různé aktu a li za ce jazykové i mimojazykové.

Přítomností vulgarismů ve vězeňském (zločineckém) slan gu se zabývala
Ilo na  B i e r  n a c k a  - L i  g ę  z a  (Wrocław). Všímala si zejména, jaké fun kce
vul ga ri s my plní v současném jazykovém systému.

Ja ro s lav  D a  v i d  (Ostra va) představil na bohatém materiálu vývojové
ten den ce vojenského slan gu, sle do val i „stylové” zabarvení některých pro-
středků a je jich vyuití v různých ty pech vojenských projevů.

Ja zy kem církevního prostředí ze zabývaly dva příspěvky. Referát Svědčí
exi ten ce církevního slan gu o narušení etických zásad ko mu ni ka ce s Bo hem?
Ma r ce ly  G r y g e r k o v é  a Mi cha e ly  L a š ť o v i č k o v é  (Ostra va, Pra ha)
se zamýšlel nad důvody, proč církevní slan gy vznikají a jaké fun kce plní, ja zy -
kem ja ko ko munikačním prostředkem me zi člověkem a Bo hem v různých
fázích ko mu ni ka ce se zabýval Ján  Z o z u ľ a k  (Prešov).

Příspěvky v druhé se kci by ly věnovány bi lin gvi s mu, di glo sii a in ter fe ren -
ci v rámci národních jazyků. Češtině ja ko prostředku multietnické ko mu ni ka -
ce byl věnován referát Ma rie  Č e c h o v é  a Lu d mi ly  Z i m o v é  (Ústí nad

La bem). Au to rky, které mají zkušenosti s výukou cizinců,  představily po zi -
tivní i negativní po zna t ky z výzkumu prováděného na školách i me to dy a fo r -
my začleňování áků a dospělých cizinců do naší společnosti.

Na střet ku l tur, re ce pci cizí ku l tu ry, ad ap ta ci prostředí a sna hu ucho vat ja -
zy ko vou a kulturní iden ti tu u volyňských Čechů po návratu do českého
prostředí se soustředil příspěvek Naše a cizí v ja zy ce a kultuře volyňských
Čechů, který přednesla Světla  Č m e j r k o v á  (Pra ha).

Ka mila  K a r h a n o v á  (Pra ha) si v příspěvku Oni jsou Romové a my
jsme kdo? všímala způsobů, ji mi jsou v ko mu ni ka ci me zi Ro my a majoritní
společností pojmenováváni příslušníci ma jo ri ty.

Stav uívání slovenštiny v nejrůznějších komunikačních situacích u slo -
venské in te li gen ce ijící v Maďarsku zko u ma la Albeta  U h r i n o v á -
- H o r n o k o v á  (Békésczaba) v příspěvku Jazyková pra xe békéščabanské
slovenské in te li gen ce. Kon sta to va la, e uívání slovenštiny se zde rozšiřuje
i v nových ob la stech ko mu ni ka ce, např. ve vědě, veřejném a po li tickém ivotě 
ne bo v médiích. Kontaktními va rian ta mi maďarštiny na Slo ven sku se ve svém 
referáru zabýval István  L a n s t y á k  (Bra ti s la va). Všímal si mj. vnější i vnitř-
ní va ria bi li ty maďarského ja zy ka, vzta hu va riet, ja ko jsou slo venská státní va -
rie ta maďarštiny, běně mluvený ja zyk, odborný ja zyk; na základě analýzy
konkrétního jazykového materiálu pak představil problémy střídání kódů.

Iwona  N o w a  k o  w s k a -  K e m p  n a  (Ka to wi ce) se ve svém příspěvku
zabývala úlohou jazykové in terferen ce v jazykové ko mu ni ka ci dvojjazyčného
oby vate l st va na národnostně smíšeném území českého Těšínska. Ry sy pří-
značné pro po j my „naše” a „cizí” spatřuje au to rka ve výběru jazykového kó du 
a je ho kvalitě.

Bar bara  Z g a  m a  (Ka to wi ce) v příspěvku Mi nu lost a současnost na
polské Oravě představila ja zyk oby va tel polské Ora vy v lexikální rovině, vzá-
jemný vztah zastarávajících a nově vzniklých výrazů, vztah ja zy ka starší a mlad-
ší ge ne ra ce a otázky ad ap ta ce jazykových výpůjček. Obecnými komunikač-
ními, lingvistickými, sociolingvistickými i společenskými problémy jazykové 
in te gra ce ve Sle z sku, rolí ja zy ka ja ko uka za te le etnické iden ti fi ka ce se zabý-
val příspěvek, který přednesl Bo gusław  W y  d e  r k a  (Opo le).

Alina  S z c z u  r e k -  B o  r u  t a  (Cie szyn) se v referátu Psychologické
problémy jazykové ko mu ni ka ce v polsko-českém pohraničí. Já – jiní v in ter -
per sonálním společenském pro sto ru  zamýšlela nad tím, jak probíhá pro ces
interpersonální ko mu ni ka ce v pohraničí, jak lze vysvětlit vzájemné pronikání
ku l tur, hod not i tvoření hod not nových.  Změnami národního a jazykového
vědomí v Těšínském Sle z sku ve 20. stol., předsudky, ste reo ty py, po sto ji se
zabývala Be ata  K u  b o k  (Wa r sza wa). Ze srovnání dvou textů z 19. stol. s ná- 
zo ry a po sto ji současné mládee ze zkoumaného re gio nu vy p ly nu ly změny
v chápání takových pojmů, ja ko je vlast, pol skost, sle z skost, regionálnost,
i změny v chápání skutečností, soustředěných ko lem kategorií „svůj” a „cizí”.
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Zbi g niew  G r e ń  (Wa r sza wa) v referátu Me ze »domáckosti« a »ci zo sti«
v Těšínském Sle z sku vycházel z výzkumu prováděného na těšínských školách
na obou stranách hra ni ce (na české straně šlo o školy s polským vyučovacím
ja zy kem). Kon sta to val, e uívání neoficiálního kó du v ko mu ni ka ci s „domá-
cími” a oficiálního kó du s „cizími” komunikačními pa r t ne ry lze po zo ro vat
po uze v diglosním společenství. Zároveň si kladl otázku, do jaké míry je
komunikační si tu a ce na obou stranách hra ni ce diglosní, do jaké míry bilingvní 
(bez funkčního a hierarchického rozlišení kódů), případně monoglosní.

Příspěvek Krzy szto fa  K l e  s z  c z e  (Opo le) byl zaměřen na pro ti klad
»vlastní (naše)« a »cizí«, projevující se v lokálních dia le ktech jednotlivých
oblastí polského Sle z ska a východních území předválečného Pol ska.

Sta ni s ła wa  K u f  f e l  a Ka ta rzy na  W ó  j  t o  w i c z  (Ka to wi ce) se ve
svém příspěvku zabývaly úlohou regionálního školství ve vzdělávání mládee
a uve d ly příklady, jak lze áky i rodiče mo ti vo vat k aktivní spolupráci při
získávání vědomostí.

Antroponymickým ukazatelům »domáckosti« v Těšínském Sle z sku na pří-
kladu sub re gio nu Ja b lun ko va byl věnován příspěvek Ja ro s la va  L i  p o w -
s k é h o  (Wrocław). Au tor si všímal názvů uívaných k iden ti fi ka ci blízkých
i vzdálených sousedů za si tu a ce, kdy stejné příjmení ne se velké mnoství ro -
din a te dy bliší iden ti fi ka ce se stává nezbytností.

Českým zeměpisným názvoslovím dávného Sle z ska z hle di ska interetnické ko- 
mu ni ka ce v zemích Ko ru ny české se zabýval Ja ro s lav  M a  l i  c k i  (Wrocław). 

Zájem domácích i zahraničních lingvistů o tu to kon fe ren ci ukázal, jak
ivé je téma naše a cizí i v období postupného sjednocování Ev ro py. Sborník
příspěvků z této mezinárodní kon fe ren ce vy j de v ne j b liších dnech.

Eva Jandová

Wy raz i zda nie w ję zy kach słowia ń skich V (opis,

kon fron ta cja, przekład), Wrocław, 23–25.11.2000 r.

Te go ro cz na kon fe ren cja była piątą z ko lei, po świę coną opi so wi i kon -
fron ta cji ję zy ków słowia ń skich. Zor gani zo wa li ją dr Jan So kołowski i dr Iwo -
na Łucz ków z In sty tu tu Fi lo lo gii Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Wrocławskie go.
Wzięły w niej udział 52 oso by z Czech, Pol ski, Białoru si, Ro sji, Ukra i ny, Ma -
ce do nii, Ser bii, Fran cji, Nie miec i Wę gier. Szcze gó l nie wy ró ż niała się li cz na
gru pa na uko w ców z Ma ce do nii, ucz niów pol skiej sla wi stki Zu zan ny To po li ń -
skiej. Na pod kre śle nie zasługu je rów nież wy so ki po ziom orga niza cy j ny i go -
ścin ność orga ni za to rów, a ta k że wy so ki po ziom re fe ra tów, pre zen to wa nych
pod czas trzy dnio wych ob rad.

Ob ra dy od by wały się w se kcjach te ma ty cz nych: histo ryczno języ ko wej,
ho moni mii le ksy ka l nej, syn ta kty cz nej, ono ma sty cz nej oraz pragma tyczno-
 semanty cz nej. W cza sie kon fe ren cji wygłoszo no ki l ka re fe ra tów do tyczących 
ję zy ka cze skie go. Ja ko pie r wsza re fe rat pt. Stru kturní a ko mu ni kační vzta hy
na úrovní slo va a věty wygłosiła Ma ria Č e c h o v á  z Pra gi. Au to rka wyszła
z założe nia, że ję zyk jest zja wi skiem społecz nym i psy chi cz nym, któ ry ist nie -
je po ten cja l nie w my ślach lu dzi ja ko stru ktu ra (sy stem) zna ko wa. Ko mu ni ka -
ty zaś fun kcjo nują ja ko wzo r ce te ksto we. Ich ele men tarną jed nostką jest wy -
po wiedź, któ rej pod sta wową formą jest zda nie, sta no wiące sche mat (wzo rzec
zda nio wy) wy pełnio ny wy ra za mi, na zwa mi, po zo stający mi w sto sun ku rów -
no rzęd nym lub pod rzęd nym. Po wsta je opo zy cja płasz czyzn (i śro d ków) pa -
ro le i lan gue, któ ra po zo sta je w re la cji dy cho tomi cz nej.

Ko le j nym wystąpie niem był re fe rat Mie czysława  B a  l o  w s k i e  g o  z Uni-
wer sy te tu Opo l skie go nt. Ko no ta cji se man ty cz nych le kse mu »Bóg« w po ezji
Je rze go Or te na. Au tor zre kon stru o wał stru ktu rę se mową oma wia ne go wy ra -
zu, a na stę p nie wska zał na se my, tworzące ró ż ne zna cze nia ko no ta cyj ne. Jest
to pod sta wo wy śro dek kom pozy cy j ny, któ rym posłużył się po eta, aby – uży -
wając jed ne go le kse mu za wsze pi sa ne go małą li terą – przy wołać ró ż nych bo -
gów: juda isty cz ne go, chrze ścija ń skie go oraz bli żej nie okre ślo ne go po ga ń -
skie go o pro we nie ncji mito lo gi cz nej.

Pro ble ma tyką czeską za jęła się ta k że Ire na  S e  i f  f e r t  z Uni wer sy te tu
Wrocławskie go w re fe ra cie pt. Ob raz Słowia ni na w przysłowiach geo gra fi cz -
nych. Au to rka zgro ma dziła po ka ź ny zbiór przysłów pol skich, tra ktujących
o na ro dach lub kra jach słowia ń skich. Na ich pod sta wie od two rzyła ste reo typ
człon ka da ne go na ro du (m.in. Cze cha).

W kon fe ren cji wzięło udział ta k że tro je ru sy cy stów z Czech, któ rych re fe -
ra ty bez po śred nio lub po śred nio od no siły się do pro ble ma ty ki cze skiej w uję -
ciu po rów na w czym. I tak Zdeňka  V y c h o d i l o v á  z Ołomu ń ca w wystą-
pieniu Śro d ki spó j no ści w cze skim i ro sy j skim te k ście za jęła się ró ż ny mi aspek-
ta mi spó j no ści wy po wie dzi w ję zy ku cze skim, a na stę p nie po rów nała je z ma -
te riałem ro sy j skim. Na to miast La di s lav  V o b o ř i l  z Ołomu ń ca omó wił za -
gad nie nie ge no lo gii małych form li te ra c kich. W re fe ra cie pt. Ro sy j ska ane g -
do ta ja ko swo i sty typ te kstu wska zał typ te kstu w te k ście, któ ry, aby za ist nieć,
po trze bu je od nie sie nia do kon kre t ne go kon te kstu (dru gie go te kstu). Na stę p -
nie omó wił śro d ki po szcze gó l nych płasz czyzn ję zy ka (fo ne ty cz nej, mor folo -
gi cz nej, syn ta kty cz nej i le ksy ka l nej), służące do sty li za cji na ję zyk po to cz ny.
Osta t nim re fe ra tem tej gru py było wystąpie nie Aleša  B r a d  n e  r a  z Br na nt.
Aktu a l nych pro ce sów w mo r fo lo gii cza so w ni ka ro sy j skie go. Au tor opi sał
zmia ny w słowotwórstwie cza so w ni ków ro sy j skich, a mia no wi cie two rze nie
przez dzien ni ka rzy pra so wych, tele wi zy j nych i ra dio wych cza so w ni ków
dwua spe kto wych. W ten spo sób po wstały w ję zy ku du b le ty, któ re ró ż nią się
na ce cho wa niem sty li sty cz nym.

Marzena Zabierzewska-Kucharska

104103


