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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko -
wa nych w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy -
no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy -
no pi su (format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość
re cen zji i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.)
– do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.
3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu

tekstu na od dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć 
mie j s ce, do którego się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są
inaczej wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto 
tytuły prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty
obco ję zy cz ne wple cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć
linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią
prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
(i wyższa) z dwoma wy dru ka mi.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo -
do wych lub na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru
te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 40 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Wałbrzy chu  (58–309), ul. Wes ter p lat te 39,
tel. + 48 74 / 666 00 71, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Ka mil la TE R MI Ń SKA

Ka to wi ce

Dwu dzie sto wiecz ne ko nce pcje pra wdy

Pra wda, pod sta wo wa ka te go ria filo zo fi cz na, na uko wa i teo lo -
gi cz na, jest jed no cze ś nie pro ble mem na szej co dzien no ści. Abs tra -
hując na początek od wie l kich filo zo fi cz nych dy le ma tów, usta lę
wstę p nie, że wy ra zy pra vda, pra vdivý w po to cz nych kon te kstach
ję zy ka cze skie go1 mo ż na scha rakte ry zo wać ja ko słowo, któ re:

1. Odsyła do wy po wie dze nia. O wy po wie dze niu można po wie -
dzieć: Věta x je pravdivá; Rozhodnutí x je pravdivé; Je pravda,
e x. Tego typu właściwość świa d czy o mo ż li wo ści fun kcjo no -
wa nia w roli me ta ję zy ka.

2. Szuka mie j s ca we frazie no mi na l nej. Z wy po wie dzeń typu: To je 
pravdivý dům/pravdivá matka/ena; To je pravdivá radost/oběť/ 
spra ve d l nost/pravdivé zo u falství wynika, że pewne rzeczy i zda -
rze nia mogą fun kcjo no wać na wiele dia me tra l nie różnych spo -
so bów.

3. Zakłada kon trast. Zna czy to, że w usta la niu zna cze nia te go
słowa w pe w nych kon te kstach de cy dują w za sa dzie je go an to ni -
my. Je że li usta la my, że coś jest lub do ma ga my się, by było
pravdą/pra vdivé, to zna czy, że wiemy lub po dej rze wa my, że
po tra fi my wska zać, na zwać bądź przy naj mniej za su ge ro wać, co 
według nas tochyba, falš, fikce, iluze, klam, le, nepravda, omyl,
polopravda, přání, sen, zmyšlení i że te go ty pu opi sy chce my
wy klu czyć.

4. Jest miarą wa r to ści oraz in ten syw no ści. Ocena wy ra ża na tym
słowem może być zarówno po zy ty w na, jak i – rzadziej i w bar-
dziej szczegółowo okre ślo nych kon te kstach – ne ga ty w na. Do
do da t nio walo ry zo wa nych znaczeń można za li czyć m.in.: au-
tentický, dobrý, náleitý, normální, opravdový, pravý, příroze-
ný, příslušný, skutečný, správný, upřímný, vhodný. Tego typu
zna cze nia przy bie ra roz pa try wa ne słowo w przykładowych fra-
zach: au ten tické dětství, opra v dová ctnost, skutečná nábonost.
Wa lo ry za cja ujemna skon tami no wa na jest za zwy czaj z na da -
niem naj wy ższe go se man ty cz nie stopnia. Dzieje się tak w kon -
te kstach: au ten tický nepořádek, pravdivá demo ra li za ce, pravý
rasista, skutečné zlo.

5. Jest słowem przy stoso wa w czym, tzn. „przy sto so wu je in ne
słowa do spro sta nia nie zli czo nym i nie prze widy wal nym wy mo -
gom, ja kie świat na rzu ca ję zy ko wi” (Au stin 1993, s. 264). Fun k -
cja ta szcze gó l nie ja s no uwi da cz nia się w wy po wie dze niach,
w któ rych uży ta jest ne ga cja, roz ma i te fun kto ry ase r cji, a sam
roz pa try wa ny wy raz przy bie ra czę sto fo r mę li cz by mno giej.
Kil ka przykładów: Sku tečná pra vda je jiná; Ta kové pra vdy ne l -
ze přij mo ut bezvýhradně; Je moné zpo chybňovat bez pod mí -
nečnost všech pravd, hlašených re a li sty; To je nom jedná stran -
ka/je den ob ličej/je den aspekt pra vdy; Ty máš svou, a já mám
svou pra vdu. Wy ra że nie pra vda mo że tu być tra kto wa ne ja ko
bar dzo sze ro ko po ję ta ana fo ra bądź ka ta fo ra. 

6. Jest etykietą dla zjawisk ku l tu ro wych, prądów filo zo fi cz nych,
kie run ków ideo lo gi cz nych. Przykładem tego typu użyć są m.in.
pravdy ivota; rela ti vi s mus pravd; náboenské, hi sto rické, vě-
decké... pravdy; re a li stické, ne re a li stické, in stru mentální, prag-
matické, pravdy; pravda v ari sto te lovském smyslu; klasická, sé-
mantická kon ce pce pravdy, kon ce pce pravdy Tarského; ko he -
rentní teorie pravdy. Zna cze nie tych te r mi nów jest całkowicie
uza le ż nio ne od teorii, w których fun kcjo nują.

Właś nie osta t nie z tych użyć bę dzie przed mio tem me go ar ty -
kułu.
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1 Przykładami cze ski mi posługuję się ze względu na cha ra kter cza so pi s ma.
Są one w za sa dzie chara ktery sty cz ne dla wszy stkich języków eu ro pe j skich.



Mi nio ny wiek był wie kiem spo ru o na tu rę ta kiej, teo re ty cz nie
skonte kstua lizo wa nej pra wdy, o jej mono li ty cz ność bądź wie lość
lub przy naj mniej wie lo aspe kto wość, o spo so by do cho dze nia do
niej, o jej re la cy j ny bądź nie rela cy j ny cha ra kter, o to czy przy pi sa -
na jest do pe w nych dzie dzin świa ta lub ję zy ka, czy wręcz prze ciw -
nie, roz la na jest na całej ich po wie rz ch ni, czy no si ona cha ra kter
onto lo gi cz ny, epi stemo logi cz ny, se man ty cz ny, czy je sz cze ja kiś
in ny, np. re li gi j ny, mo ra l ny lub este ty cz ny. Czy mo ż na, na ko niec,
mó wić o niej we wszy stkich pra kty cz nych i teo re ty cz nych kon te -
kstach, czy też trze ba umie j s co wić ją w ja kiejś kon kre t nej opcji
filo zo fi cz nej.

Kla sy cz na, sfo r mułowa na przez Ary sto te le sa, a na stę p nie uję ta
w scho la styczną fo r mułę przy pi sy waną św. To ma szo wi z Ak wi nu, 
de fi ni cja pra wdy ja ko ‘ade qu a tio rei et intellectus’ stała się nie -
oczy wi sta nie oczy wi sto ścią ka ż de go ze swo ich członów.

Re la cję  a d e  q u  a  t i o  za czę to tra kto wać ja ko ze wszech miar
ta je mniczą, za sta na wiając się jak w ogó le mo ż na łączyć tak ró ż ne
od sie bie wa r stwy by tu jak, mó wiąc wstę p nie, wa r stwa rze czy
i my śli. Czy za tem „ade k wa t ność” ta oz na cza iden ty cz ność, zgod -
ność, po do bie ń stwo, izo mo r fizm? Na ja kiej za sa dzie? Pod ja kim
wzglę dem? Nie mo ż ność przy ję cia za da wa lającej od po wie dzi do -
pro wa dziła do rozpo wszech nio ne go w Ko le Wie de ń skim sta no wi -
ska (Ca r nap, Ne u rath), iż ty l ko zda nia kon kre t ne go ję zy ka mogą
wcho dzić ze sobą w te go ty pu re la cje, co z ko lei wy kształciło tzw.
ko he ren cyjną te o rię pra wdy: pra wdzi we jest zda nie nie sprze cz ne
z ogółem zdań za akce pto wa nych w ję zy ku kon kre t nej te o rii, któ ra
po zo sta je nie wzru szo na przy dołącze niu do niej owe go zda nia. Je -
że li jej ję zyk jest ję zy kiem sztu cz nym, o okre ślo nym słow ni ku i re -
gułach łącze nia, kon ce p cja ko he ren cji prze kształca się w re ku ren -
cyjną te o rię pra wdy, gdzie pra wdzi wość fo r muły okre śla na jest
po przez samą jej bu do wę, bez żad ne go od nie sie nia do tre ści. Je że li 
na to miast zna ne są jej wszy stkie zda nia pra wdzi we, ma my do czy -
nie nia z ewi den cyjną te o rią pra wdy.

W re a li z mie pla to ń skim pra wda mo że na le żeć całko wi cie do
by tu, re la cja bo wiem, którą przetłuma czę, ety mo lo gi zując, ja ko
‘dorównanie’, oz na cza tu za ko rze nie nie ska żo ne go przy nale ż no -
ścią do świa ta cie ni fe no me nu w je go ide a l nym wzo r cu by tującym
w je dy nie re a l nej, wie cz nej i po za prze strzen nej rze czy wi sto ści,
któ ra, je śli zsa kra lizo wa na (jak we współcze s nym neo to mi z mie),
mo że być Umysłem Bo ga. W tym sen sie ist nieją pra wdzi wi przy -
ja cie le i pra wdzi wa przy jaźń. Tak chy ba uj mu je pra wdę w swo ich
Pi s mach se man ty cz nych G. Fre ge (1977), dla któ re go Pra wda – jak 
pi sze – jest pe w nym Przed mio tem, o któ rym orze kają tra kto wa ne
ja ko na zwy zda nia pra wdzi we i fałszy we. To o Pra wdzie mó wi
zda nie Mám v ru ce kus papíru; to Pra wda ma tę właści wość, że tak
mo gę o niej po wie dzieć.

In nym roz wiąza niem po szu kującym „przy stających” do sie bie, 
homo ge ni cz nych płasz czyzn jest se man ty cz na kon ce p cja pra wdy
Ta r skie go (1933), opa r ta – w swej ra dy ka l nej po sta ci – na założe -
niu, że pra wda jest właści wo ścią me ta ję zy ka, któ ry mie ści w so bie, 
ja ko swoją część, ję zyk przed mio to wy. Dla osłabio nej po sta ci se -
man ty cz nej kon ce pcji pra wdy wa r stwa meta ję zy ko wa o okre ślo -
nej on to lo gii nie mu si już za wie rać w so bie kon kre t ne go zda nia ję -
zy ka przed mio to we go, lecz je go in ter pre ta cję do ko naną przy uży -
ciu od po wied nie go apa ra tu pojęcio wo-ter minolo giczne go właści -
we go dla chara ktery sty cz nej dla me ta ję zy ka on to lo gii. Wy klu -
czająca „pa ra doks kłam cy” se man ty cz na te o ria pra wdy zna j du je
za sto so wa nie dla ję zy ka te o rii na uko wych i nie jest epi stemo logi -
cz nie ne u tra l na, zakładając w za sa dzie rea li sty cz ne sta no wi sko
w spra wie po zna w czej wa r to ści zdań. Zda nia te, wyłącz nie praw-
dzi we lub fałszy we, orze kają o ja kiejś dzie dzi nie rze czy wi sto ści,
że jest ta ka, jak zda nia te głoszą. Nic wsza k że nie mó wi, ja ki jest
jej cha ra kter; czy jest nią np. świat ist niejących nie za le ż nie od pod -
mio tu przed mio tów ma kro sko po wych, pro cesu a l nie po j mo wa ny
świat zja wisk czy zsu bie ktywi zowa ny układ tre ści świa do mo ści
pod mio tu po znające go. 
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Rów nież pra gma tyzm w wy da niu W. Ja me sa2 uz na je homo ge -
ni cz ność po rów ny wa nych ze sobą płasz czyzn. Twórcą pra wdy jest 
sam usta na wiający mocą swej de cy zji po do bie ń stwo mię dzy tre -
ścia mi włas nej świa do mo ści pod miot. Pra wda ja wi się tu ja ko wa r -
tość całko wi cie za le ż na od działające go człowie ka, któ ra mo że
być spra w dzo na w oce nie sku te cz no ści je go czy nów. Ta ka czy sto
su bie kty w na, indy widu a l na pra wda nie mo że mieć ab so lu t nej wa r -
to ści; jest zre laty wizo wa na do wa run ków i re zu l ta tów działania,
nie mniej jest bez po śred nio do stę p na drogą in tro spe kcji usta na -
wiające mu ją pod mio to wi.

Wie lo ra kie za strze że nia od noszą się ta k że do wy stę pujące go
w de fi ni cji Ak wi na ty słowa res. Rzecz, rze czy wi stość, świat w tra -
dy cji pa ra dyg ma tu onto logi cz ne go, a ta k że na dal w zna cze niu
zdro wo rozsądko wym, to nie za le ż ne od pod mio tu obie kty po zna -
nia. Pa ra dy g mat men tali sty cz ny, usta na wiając więź mię dzy on to -
lo gią a epi ste mo lo gią, zre laty wi zo wał przed miot wzglę dem pod -
mio tu, a świat zaczął po j mo wać ja ko za wa r tość wsze l kie go mo ż li -
we go po zna nia. Jed no z na cze l nych ha seł em pi ry z mu głosiło zbęd -
ność fi lo zo fii ja ko na uki o by cie i non sen so w ność jej niewe ryfi -
kowa l nych zdań z meta fizy cz ny mi łącz nie. Opi sem świa ta miały
się zająć na uki szcze gółowe. Była to, jak mi się wy da je, jed na z
przy czyn tzw. re la ty w nej te o rii by tu i splu rali zo wa nia świa ta. Dys -
kur sy w ne rze czy wi sto ści otwie rające się przed ró ż ny mi dzie dzi na -
mi po zna nia, „do pełnia ne” świa ta mi za mie sz kałymi przez in te li -
gen cje po za lu dz kie (Lo renz 1963), rela tywi zo wa ne roz ma i ty mi

wład za mi po zna w czy mi, dys po nują swy mi włas ny mi, ukształto -
wa ny mi para dygma ty cz nie, nie sta bil ny mi, ję zy ko wy mi „ob ra za -
mi”. Słyn na Quine’owska de fi ni cja ist nie nia: być to być wa r to ścią
zmien nej zo stała niewątpli wie roz sze rzo na i dzi siaj być mu si zo -
stać zre laty wizo wa ne przy naj mniej do: według ja kich kry te riów,
dla ko go, ze wzglę du na ja ki ro dzaj do stę p no ści po zna w czej, w ja -
kiej tra dy cji ku l tu ro wej. Sam Qu i ne, re ha bi li tując zde pre cjo no -
waną on to lo gię, umie sz cza ist nie nie te o rii w kon te k ście, opo wia -
dając się ponad to za poglądem, iż założe nia onto lo gi cz ne wbu do -
wa ne są w se man ty kę ję zy ka na tu ral ne go.

B. Rus sell3 jest naj wię kszym przed sta wi cie lem XX-wie cz ne go
re a li z mu. Uz nał on, iż mo ż li we jest skon stru o wa nie wy cze r pujące -
go i pra wdzi we go opi su świa ta przy uży ciu do sta te cz nie wy ostrzo -
nych na rzę dzi logi czno- języ ko wych. Wy ró ż ni wszy kno w le d ge by
aqu i tan ce, ab so lu t nie pewną, bez dys ku syjną, po wszechną i nie za -
wodną, stwier dził, że do ty czy ona tzw. fa któw ato mo wych, któ rym 
w spo sób jedno -jed nozna cz ny od po wia dają zda nia ato mo we. Sto -
sując do nich od po wied nie fo r muły de ry wa cyj ne i pra wa lo gi ki
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2 James pisze, że „Prawda isto t nie żyje prze wa ż nie na kredyt. Nasze myśli
i prze świa d cze nia »uchodzą« dopóty, dopóki nic nie poddaje ich w wątpliwość,
po do b nie jak ban k no ty kursują dopóty, dopóki nikt nie odmawia ich przy ję cia.
Lecz wszystko to zmierza ku bez po śred nie mu spra w dze niu w jaki m ko l wiek
bądź punkcie, bez którego fabryka prawdy upada po do b nie jak system fi nan so -
wy po zba wio ny pod sta wy w gotówce. Przy j mu je cie moje spra w dze nie w sto -
sun ku do jednej rzeczy, jak przy j mu ję Wasze w sto sun ku do innej. Wy mie nia -
my się wza je m nie pra wda mi. Lecz prze świa d cze nia spra w dzo ne kon kre t nie
przez kogoś stanowią pod wa li nę całej tej nad bu do wy” (James 1957, s. 111).

3 Russell uważa, że „Nasze do cie ka nia nad każdym za gad nie niem filo zo fi cz -
nym wychodzą od czegoś, co można by nazwać »danymi«, przez które ro zu -
miem tutaj treści wiedzy po to cz nej: nie ja s ne, złożone i nieścisłe – jak zwykle
bywa w wy pa d ku wiedzy po to cz nej – które na ogół jednak zyskują naszą akce -
p ta cję i przy pewnej in ter pre ta cji są z dużą dozą pe w no ści pra wdzi we. W za -
gad nie nie, które teraz roz wa ża my, uwikłane są różne rodzaje wiedzy po to cz nej. 
Mamy więc, po pie r wsze, naszą zna jo mość życia – mebli, domów, miast,
innych ludzi itd. Na stę p nie mamy roz sze rze nie owej wiedzy szczegółowej na
kon kre t ne przed mio ty, które po zo stają poza naszym do świa d cze niem, znane
nam z hi sto rii, ge o gra fii, co dzien nej prasy itd. Wre sz cie cała ta wiedza o kon -
kre t nych przed mio tach jest usy stema tyzo wa na za pomocą nauk fi zy ka l nych,
które za wdzię czają swą ogromną siłę per swa zji zdu mie wającej zdo l no ści prze -
wi dy wa nia przyszłości. Je ste śmy w pełni gotowi przyznać, że w owej wiedzy
wy stę po wać mogą drobne błędy, ale je ste śmy prze świa d cze ni, że można je
wykryć i sko ry go wać [...]. Za sad ni czo i bez po pa da nia w całkowity do gma tyzm 
[...] możemy zatem za akce p to wać ów ogromny zasób wiedzy po to cz nej jako
źródło danych dla analizy filo zo fi cz nej” (Russell 2000, s. 75–76).



dwu war to ścio wej two rzy my ję zyk izo mor fi cz ny wo bec rze czy wi -
sto ści, któ ra jest de fa c to kon stru ktem lo gi cz nym z da nych zmysło- 
wych. Ta ato mi sty cz na me ta fi zy ka opa r ta jest na tzw. ko re spon den-
cy j nej te o rii pra wdy, będącej pe w nym wa rian tem te o rii kla sy cz nej.
Za owo co wała ona kon ce pcja mi ling wi sty czny mi posługujący mi
się wy pra co wa nym przez lo gi kę in stru men ta rium: pre dy ka ty, ar -
gu men ty, zda nia ele men ta r ne, re fe ren cja, in ten sja, eks ten sja itd.

Dla D. Da vi d so na (1995) pra wda jest rdze niem te o rii wy ja ś -
niającej poro zu mie wa nie się lu dzi za po mocą sy ste mów umo w -
nych zna ków, któ rych pro to ty pa mi są ję zy ki et ni cz ne. Po wołując
się na Ta r skie go i Cho m skie go i tra ktując se man ty kę ja ko na ukę
em pi ryczną, usta la rów no wa ż ność zna cze nia zda nia i zna jo mo ści
wa run ków je go pra wdzi wo ści, wśród któ rych mu si zna leźć się
rela ty wi za cja do cza su i oso by, w za le ż no ści od któ rych „to sa mo”
zda nie mo że być uz na wa ne za pra wdzi we lub fałszy we.

Hi po te ty sta K. Po pper (1977) jest twórcą me to do lo gii falsy -
fika cjoni stycz nej. Uwa ża on, wy stę pując prze ciw ko in dukcjo niz -
mo wi, że po szu kując po twier dze nia z na tu ry rze czy ogólnej te o rii,
nie mo ż na posłużyć się po twier dzający mi ją fa kta mi, któ rych li cz -
ba ni g dy nie bę dzie wy cze r pująca. Wy sta r czy jed nak zna leźć je -
den przy pa dek, któ ry jej prze czy, że by móc od mó wić jej pra wdzi -
wo ści. Pra wdzi we zda nie w tym uję ciu dość prze wro t nie de fi nio -
wa ne jest ja ko ta kie, któ re do ty ch czas nie zo stało sfal syfi ko wa ne.

Wery fi ka cjo nizm rów nież zakłada ścisły związek mię dzy zna -
cze niem zda nia a zna jo mo ścią wa run ków je go pra wdzi wo ści. Zda -
nie sen so w ne mu si przy j mo wać jedną z wa r to ści lo gi ki kla sy cz nej, 
a jej usta le nie od syła do ję zy ka, eks pe ry men tu i em pi rii. Ra dy ka -
lizm tej kon ce pcji jest sto p nio wo osłabia ny. Np. miast spra w dzać
pra wdzi wość zda nia, wy sta r czy dys po no wać me todą spra w dze nia. 
Re pre zen tan tem je sz cze słab szej wer sji jest H. Pu t nam4, według

któ re go pra wda ra cjo na l nie akce pto wa ne go zda nia jest skon te -
kstua lizo wana ję zy ko wo i sy tua cy j nie. Najsłabiej zaś re pre zen tu je
wery fika cjo ni styczną te o rię zna cze nia J. Ha be r mas5, któ ry po ję cie
pra wdy za stę pu je w na sta wio nych na po ro zu mie nie działaniach
komu nika cy j nych ro sz cze nia mi pra wdzi wo ścio wymi. Ko mu ni ka -
cja na sta wio na na po ro zu mie nie to czy się w trzech ob sza rach: oso -
bo wość, społecze ń stwo i ku l tu ra, a ucze st niczące w niej pod mio ty
fo r mułują wy po wie dzi i ar ty kułują eks pre sje od noszące się do ota -
czających je przed mio tów, in nych pod mio tów i włas nych prze żyć,
po trzeb i za mia rów. Ro sz cze nia pra wdzi wo ścio we, któ rych je dy -
nym kry te rium jest ro zu mo wość, mogą, je śli są isto t ne, być pod da -
wa ne kry ty ce oraz bro nio ne przez po woływa nie się na au to ry tet,
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4 Według Pu t na ma (1998) „Nie jest wca le wy klu czo ne, że myśl, iż zda nia
oz na j mujące mają wa r tość lo giczną nie za leżną od te o rii, w ra mach któ rej fun -
kcjo nują, jest tak głębo ko wbu do wa na w nasze sposoby mó wie nia, że po prostu
nie mamy w »języku na tu ra l nym« słowa czy okre śle nia odnoszącego się do za-

 le ż no ści zna cze nia i prawdy od teorii” (s. 201). „[...] prawda i ra cjo na l na akce -
pto wa l ność – słuszność jakiejś tezy i możność po sta wie nia jej przez kogoś – są
zre laty wizo wa ne do języka, którym się posługujemy i typu kon te kstu, w któ-
rym się zna j du je my” (s. 271). Jego zdaniem „prawdę należy uto ż sa miać z uza -
sad nie niem wy idea lizo wa nym, a nie uza sad nie niem na mocy obe cne go świa de -
c twa empi ry cz ne go. »Prawda« w takim sensie jest tak samo wra ż li wa na kon-
tekst, jak my. Warunki stwier dza l no ści do wo l ne go zdania są niezgłębione. [...]
Nie mo ż li wość sfor mali zo wa nia wa run ków stwier dza l no ści do wo l nie wy bra ne -
go zdania to po prostu nie mo ż li wość sfor mali zo wa nia lu dz kiej ra cjo nal no ści”
(s. 490–491).

5 Habermas stwierdza, że „podmioty zdolne do mówienia i działania mogą
odnosić się do więcej niźli tylko jednego świata, a po ro zu mie wając się ze sobą co
do czegoś w świecie przyjmować za podstawę ko mu ni ka cji jakiś wspólnie
zakładany system światów. W tym kontekście za pro po no wałem, by świat ze-
wnętrzny zró ż ni co wać na świat obiektywny i świat społeczny, natomiast świat
wewnętrzny wprowadzić jako pojęcie komp le men tar ne wobec tegoż świata zew -
nę trz ne go. Odpowiednie roszczenia wa ż no ścio we do pra wdzi wo ści, trafności
i szczerości mogą wówczas posłużyć za nić przewodnią przy wyborze teo re ty cz -
nych perspektyw, z których będzie można uzasadnić podstawowe tryby użycia
języka albo funkcje języka oraz po kla syfi ko wać akty mowy zmieniające się
w zależności od kon kre t ne go języka. [...] Trzeba również wziąć pod uwagę, że
działanie komu nika cy j ne jest uza le ż nio ne od kontekstów sytu a cy j nych, które
z kolei są wycinkami świata życia uczestników interakcji” (Habermas 1999,
s. 462–463).



tra dy cję, oczy wi stość itp. Wraz z prawdą za wie rają i in ne wa r to ści. 
Prócz este ty cz nych: słusz ność, sku te cz ność, fo r tun ność, szcze -
rość, tra f ność, isto t ność...6. Wie lo ra ko do wia ry, hi sto rii i ro zu mie -
nia pra wdy przez pod miot wciągnię ty w swo istą grę rela ty wi zu je
swą her me ne u tyczną kon ce pcję H.-G. Ga da mer7. 

Nie któ re z tych wa r to ści na leżą prze de wszy stkim do sfe ry in -
tel le c tus z de fi ni cji Do kto ra Anie l skie go.

Kon ce p cja pra wdy komu nika cy j nej jest już bar dzo bli ska pra -
gma tyz mo wi tra ktujące mu ję zyk ja ko jed no z na rzę dzi in ter akcji

o si l nie zde ter mino wa nej sy tua cy j nie se man ty ce. Mó wiąc naj ogó l -
niej, pod kre śla on nie ty le in fo r ma cyjną, de skry p tywną fun kcję ję -
zy ka, ile je go mo ż ność do ko ny wa nia zmian w ota czającej roz -
mów ców rze czy wi sto ści. Naj bar dziej roz bu do waną, na wiązującą
do kon ce pcji Ch. S. Peirce’a8 pra gma tyczną, men ta li styczną i skra -
j nie indy widu a li styczną te o rię pra wdy przed sta wił W. Ja mes. Po -
do b ne mu ta tis mu tan dis kon ce pcje od naj du je my w mar ksi z mie,
gdzie rów nież pra wda, któ rej depo zy ta riu szem jest pod miot zbio -
ro wy (re wo lu cyj na, ukształto wa na w to ku pro ce sów dzie jo wych,
kla sa społecz na), ro dzi się w pra kty ce społecz nej. Pra xis będąca
jed no cze ś nie jej pro bie rzem, ge ne ru je pra wdy cząstko we, wie lo ra -
ko uwikłane w hi sto ry cz nie zmien ne wa run ki prze kształca nia
obie kty w nie ist niejącej rze czy wi sto ści. Społecz nie zdo by ta i utrwa-
lana w społecz nej świa do mo ści pra wda no si cha ra kter ku mu la tyw -
ny, a pogłębiając in dy wi du alną sa mo świa do mość, zmie nia za staną 
rze czy wi stość przy rod niczą i społeczną w myśl je dy nie słusz nych,
kla so wych in te re sów9.

Oczy wi stość pra wdy, po szu ki wa na w pra kty ce społecz nej,
była od naj dy wa na rów nież w czy stej świa do mo ści pod mio tu, w je -
go cie le s nym do świa d cze niu ży cia, w ge ne ra l nie nie pod waża l -
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6 Według Au sti na „[...] im bar dziej my śli my o pra wdzie i fałszu, tym wy ra ź -
niej stwier dza my, że ty l ko nie wie le zdań, ja kie w ogó le wy po wia da my, to zda -
nia po pro stu pra wdzi we lub po pro stu fałszy we. Za zwy czaj cho dzi o to, czy są
słuszne, czy nie są słusz ne, czy są ade k wa t ne, czy nie są ade k wa t ne, czy są
prze sad ne, czy nie są prze sad ne. Czy są zbyt po wie rz chow ne, a mo że są całko -
wi cie ścisłe, dokład ne i tak da lej. »Pra wdzi wy« o »fałszy wy« to po pro stu ogó l -
ne ety kie ty dla całego wy mia ru roz ma i tych ocen, któ re mają ja koś do czy nie nia
z re lacją mię dzy tym, co mó wi my, a fa kta mi. Je śli więc roz sze rzy my na sze idee 
pra wdy i fałszu, za uwa ży my, że twier dze nia, gdy się je oce nia w od nie sie niu do 
fa któw, nie ró ż nią się tak bar dzo od po rad, ostrze żeń, wy ro ków i tak da lej” (Au -
stin 1993, s. 332).

7 Por.: „Czym jest pra wda, rów nież tu da je się naj le piej okre ślić od stro ny po ję -
cia gry: To, jak się nie ja ko rozkłada cię żar rze czy spo ty ka nych przez nas pod czas
ro zu mie nia, sa mo jest pro ce sem ję zy ko wym, by tak rzec grą ze słowa mi, któ re
grają wo kół za mie rzo nej tre ści. To gry ję zy ko we po zwa lają ro zu mieć świat nam
uczącym się – a kie dyż prze sta je my ni mi być? Dla te go win ni śmy tu przypo mnieć
so bie na sze usta le nia na te mat isto ty gry, we dle któ rych po sta wy grające go nie na -
le ży ro zu mieć ja ko po sta wy su bie ktyw no ści, gdyż to ra czej gra jest tym, co gra,
wciąga ona bo wiem grające go i w ten spo sób sa ma sta je się su bie ctum gry. Zgod -
nie z tym nie mó wi my tu o grze z ję zy kiem, lecz o grze sa me go ję zy ka, któ ry nas
za ga du je, coś pro po nu je i wy co fu je się, py ta i wy pełnia się w od po wie dzi. [...]
Gdy ro zu mie my ja kiś tekst, to je go sens wciąga dokład nie tak sa mo jak ocza ro -
wujące sobą pię k no. Usta na wia się on, a my od początku je ste śmy nim owład nię -
ci, za nim je sz cze zdołamy nie ja ko przyjść do sie bie i spra w dzić za sad ność je go
ro sz cze nia do sen so w no ści. To, co spo ty ka my w do świa d cze niu pię k na i w ro zu -
mie niu sen su prze ka zu, ma rze czy wi ście coś z prawdy gry. Ja ko ro zu miejący je -
ste śmy wciągnię ci w dzie jo wy pro ces pra wdy i nieja ko spó ź nia my się, gdy chce -
my wie dzieć, w co po win ni śmy wie rzyć” (Ga da mer 1993, s. 441–442).

8 „Akty w ność myśli kierująca nas nie tam, gdzie byśmy chcieli, lecz do
z góry wy zna czo ne go celu, ma w sobie coś z prze zna cze nia. Ani zmiana punktu 
wi dze nia, ani do bra nie innych faktów za przed miot badań, ani nawet wro dzo na
ten den cy j ność nie uchronią nas przed prze zna czo nym poglądem. Pogląd, który
na mocy losu (fate) musi być za akce pto wa ny przez wszy stkich badaczy – oto na-
sza de fi ni cja prawdy, a jej przed miot – to rze czy wi stość” (Peirce 1966, s. 148).

9 En gels uwa ża, że „Pra wda i błąd, jak wszy stkie ka te go rie my ślo we po ru sza-
jące się w ra mach bie gu no wych prze ciw ieństw, po sia dają ab so lu t ny wa lor właś-
nie w ty l ko bar dzo ogra ni czo nym za kre sie [...]. Gdy ty l ko za sto su je my prze ci-
wie ń stwo pra wdy i błędu po za tym wy żej wy mie nio nym wąskim za kre sem, sta je
się ono względ ne, tym sa mym więc bez uży te cz ne dla dokład ne go na uko we go
for mułowa nia; a je śli spró bu je my po za owym za kre sem za sto so wać to prze ci-
wieństwo ja ko bez względ nie obo wiązujące, wpa da my do pie ro w pra wdzi wy kło- 
pot; ka ż dy bie gun prze ciw ie ń stwa prze cho dzi w swoją od wro t ność, pra wda sta je
się błędem, błąd prawdą” (En gels 1956, s. 102).



nych, a fo r mułowa nych w ję zy ku po to cz nym, sądach zdro we go
rozsądku, w zda niach pro toko la r nych (obse rwa cy j nych, spo strze -
że nio wych, ele men ta r nych) oraz w słowie ob ja wio nym, sfor mali -
zo wa nym np. w do ktry na l nych wy po wie dziach upra womo c nio -
nych pa pieską nie omy l no ścią.

Pra wdę ja ko oczy wi stość naj wy ra zi ściej przed sta wił F. Bren ta -
no, któ ry rów nież sporządził ro dzaj kla sy fi ka cji sądów oczy wi s -
tych, od tzw. śle pych, po przez in tro spe ktyw ne po aksjo ma ty cz ne.
Od wołując się do Kar te zja ń skiej kon ce pcji bez po śred niej pe w no -
ści post rze ga nia sie bie ja ko by tu myślące go, Bren ta no rela ty wi zu -
je ją do ase r cji, ro zu mie nia i kłam stwa. Sądy aksjo ma ty cz ne (Zda -
nie S wy ra ża sąd aksjo ma ty cz ny wte dy i ty l ko wte dy, gdy prawdą
jest, że je że li ktoś ro zu mie S, wte dy mnie ma tym sa mym, że jest
właś nie tak, jak mó wi S.; cyt. za: Künne 1995, s. 184) i in tro spe -
ktyw ne (Zda nie S wy ra ża sąd in tro spe ktyw ny wte dy i ty l ko wte dy,
gdy prawdą jest, że je że li ktoś ro zu mie S i wy ra ża S z asercją, to al -
bo jest tak, jak S twier dzi, al bo jest to kłam stwo; cyt. za: Künne
1995, s. 184) są według nie go pod stawą wsze l kich in nych; bez po -
śred nio bądź po śred nio oczy wi s tych, któ rym, je że li są wy po wie -
dzia ne przez kon kretną oso bę w kon kre t nej spra wie, przysługu je
wa r tość pra wdy.

W oczy wi sto ści wie dzy pe w nej, nie pod waża l nej, nie wy ma -
gającej uza sad nie nia ani upra womo c nie nia, a wy wie dzio nej całko -
wi cie z ab so lu t nej obie kty w no ści, czy li czy stej świa do mo ści, upa -
tru je pra wdy E. Hus serl (1965). Dla ide a li z mu trans cen denta lne go
świat jest wo bec świa do mo ści wtó r ny, nie po sia dający swej włas -
nej „isto ty”, nieu men tal nio ny, a ukie run ko wa na w per ce pcji ku
kon kre tom pełna i pie r wo t na in tu i cja po wołuje do ży cia fe no me ny, 
któ rych całościo wy sens kształto wa ny jest przez myśl – in tu i cję
pustą.

In tu i cjo nistą jest też H. Be r g son (1963). Je go in tu i cja jest pie r -
wo t nym, nie ja s nym do świa d cze niem trwa nia; mo że stać się jed -
nak oczy sz czo nym, ja s nym i wy ra ź nym po zna niem ciągłej, dy na -
mi cz nej rze czy wi sto ści, źródłem meta fizy cz ne go w nią wglądu.

Wgląd ten o cha ra kte rze ponad inte lektu al nym mu si posługi wać się 
wy pra cowa ny mi przez umysł na rzę dzia mi po ję cio wy mi, co pro -
wa dzi do od kry wa nia prawd nie całko wi tych, cząstko wych, re la ty -
w nych, wy bió r czych, ży cze nio wych, nie mniej – prawd. W dzie -
dzi nie pra wdy bo wiem ist nie je stały po stęp ku co raz le p sze mu od -
kry wa niu rze czy wi sto ści drogą roz wo ju in tu i cji w do świa d cze niu
ży cia.

Urze kająca, ho li sty cz na feno me no lo gia M. Merleau-Ponty’go10,
opie rająca się o za wie rze nie re a l ne mu, lecz „nie doko ńczo ne mu”,
świa tu, w cen tra l nym mie j s cu po la feno mena l ne go sta wia prze ży -
wający pod miot, któ re go ciało jest mie j s cem dia lo gu z bez po śred -
nio do świa d cza nym w je go isto cie i je go pe w no ści ist nie nia (czy li
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10 Według Merleau-Ponty’ego „Rzeczy post rze ga ne nie byłyby dla nas wia -
ry god ne, obecne cie le ś nie, gdyby nie były nie wy czer pa ne, gdyby były dane
w całej swej okazałości; nie miałyby tego pozoru wie cz no ści, który w nich do -
strze ga my, gdyby nie poddawały się badaniu, które nie ma końca w czasie. Po -
do b nie wy ra że nie nie jest nigdy całkowicie wy ra że niem, treść wy ra ża na nie jest 
nigdy wy ra żo na do końca, a cechą istotną mowy jest to, że logika jej kon stru -
kcji nie jest nigdy logiką, którą można po mie ścić w po ję ciach, podczas gdy
cechą prawdy jest to, że jej nigdy nie osiągamy, że tylko prze zie ra przez
zawikłaną logikę systemu eks pre sji, który nosi ślad innej przeszłości i zalążek
innej przyszłości” (Mer leau - Pon ty 1976, s. 147). „Wiemy, że istnieją błędy,
tylko dlatego, że znamy prawdy, w imię których po pra wia my błędy i po zna je -
my je jako błędy. I od wro t nie, wy ra ź ne roz po zna nie jakiejś prawdy jest czymś
o wiele więcej niż zwykłym ist nie niem w nas nie pod waża l nej idei, bez po śred -
nią wiarą w to, co się ukazuje; zakłada pytanie, wątpienie, ze r wa nie z bez po -
śred nio ścią, jest korektą mo ż li we go błędu” (Mer leau - Pon ty 2001, s. 320).
   Por. też wy po wiedź Stra wso na: „Kie dy jed nak po dej mu je my pró bę wy ja ś -
nie nia w spo sób ogó l ny, na czym po le ga po wie dze nie cze goś pra wdzi we go,
wy ra że nie pra wdzi we go sądu, od wołanie się do prze ko na nia lub stwier dze nia
(a tym sa mym do prze ko na nia) sta je się nie uni k nio ne. Mo że my więc nie win nie
za ry zy ko wać: ktoś mó wi coś pra wdzi we go, je śli rze czy mają się tak, jak on
mó wi. Ale owo mó wi ma już siłę stwier dza. Al bo też uni kając mó wi, któ re rów -
ne jest stwier dza, mo że my nie win nie za ry zy ko wać: ktoś wy po wia da w ta ki czy
in ny spo sób pra wdzi wy sąd, je śli rze czy mają się tak, jak jest o tym prze ko na ny 
ka ż dy, kto wie rzy w to, co ta m ten wy po wia da. A tu taj od wołanie się do prze ko -
na nia jest wy ra ź ne” (Stra wson 1973, s. 27).
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bez Hus se r lo wskiej epoché) przed mio tem, miarą prze strze ni i ją-
drem cza su.

Oczy wi stość to wa rzy szy też prze świa d cze niom zdro wo -
rozsądko wym, o któ rych – jak mó wi E. Mo o re (1980) – wiem, że
są pra wdzi we. Ich ze spół nie two rzy ani ogó l ne go opi su całości
(za da nie fi lo zo fii), ani nie jest w nich za wa r ta ja kaś usy stema tyzo -
wa na wie dza szcze gółowa (za da nie po szcze gó l nych na uk). Zda nia 
zdro wo rozsądko we ty pu To je mo je ru ka są oczy wi ste dla ka ż de -
go, kto włada ję zy kiem. Ich ana li za, na rzę dzie fi lo zo fa, któ re go za -
da niem jest uo gó l nić i uza sad nić wie dzę szcze gółową, nie jest
wca le łatwa. Ana li za po jęć i sądów po le ga na wpro wa dze niu mię -
dzy ni mi od po wied nich dys tyn kcji i re la cji, roz wa że niu ar gu men -
tów, przy wołaniu za sad i re guł, od rzu ce niu nie kon sek wen cji i non -
sen sów, głów nie o cha ra kte rze meta fi zy cz nym, na ko niec zaś na
usta no wie niu rów nowa ż no ści mię dzy ana li san dum i ana li san sem,
przy czym ek wi wa len cja ta win na zo stać wy ra żo na na tym sa mym
po zio mie ję zy ka. Pro ce du ra ta, w od nie sie niu do sądów zwa na in -
spe c tion, da je osta teczną pe w ność, pro wadząc do wie dzy oczy wi -
stej i nie pod le gającej da l sze mu uza sad nia niu. 

Moore’owska Ob ro na zdro we go rozsądku zo stała pod ję ta
przez M. Dum me tta11 w je go roz wa ża niach nad właści wo ścia mi
tzw. milczącej wie dzy, u J. Ha be r ma sa (1999) stała się na to miast
pod stawą wy dzie le nia na uk rekon stru kcy j nych (np. lo gi ka, lin g wi -
sty ka, psy cho lo gia, an tro po lo gia, so cjo lo gia), na dających kształt

teo re ty cz ny wie dzy przed teore ty cz nej, nie ar ty kułowa nej ex p li -
cite, lecz sta no wiącej ukry te podłoże założeń inter preta cy j nych
wsze l kich form ko mu ni ka cji.

Pe w no ści, pra wdy, oczy wi sto ści po szu ki wa no rów nież w okre -
ślo nej, wy dzie lo nej se man ty cz nie sfe rze ję zy ka, w zda niach ob ser- 
wa cy j nych. Dys ku sje na te mat ich ro li w sy ste mie wie dzy (wg Car- 
na pa uwy ra ź niają sen so ry cz ne świa de c two na uki oraz pogłębiają
na sze ro zu mie nie te o rii) to czyły się w gro nie człon ków i sym pa ty -
ków Koła Wie de ń skie go (Ne u rath, Ca r nap, Wit t gen ste in, ale ta k że 
Mo o re, Rus sell, Ay er) od początku lat trzy dzie s tych XX wie ku.
Dla L. Witt gen ste i na m.in. „Po da nie wszy stkich pra wdzi wych
zdań ele men ta r nych opi su je świat całko wi cie. Świat jest całko wi -
cie opi sa ny przez wska za nie wszy stkich zdań ele men ta r nych wraz
ze wska za niem, któ re z nich są pra wdzi we, a któ re fałszy we” (Tra -
c ta tus logico -philo sop hi cus, 4, 26; Wit t gen ste in 1997). Pro ble ma -
ty ka ta zo stała wzbo ga co na za gad nie nia mi do tyczący mi przekładu 
(Ca r nap, Qu i ne), redu kcjo ni z mu (Ay er) i ato mi z mu (Rus sell).
Zda nia te okre śla no ja ko:

1) spra wo z da nie z wrażeń zmysłowych, 
2) zdania o przed mio tach świata zew nę trz ne go, 
3) spra wo z da nie ze stem pora lizo wa nej aktu a l nie relacji między

obse r wa to rem i przed mio tem ze w nę trz nym.

Pó ź niej dołączo no do ich in ter pre ta cji, rów nież sze ro ko dys ku -
to wa ne, uzu pełnie nie o tzw. no r ma l nych wa run kach. B. Rus sel
zakładał mo ż li wość skon stru o wa nia z nich opi su świa ta, któ ry
wszak był dla nie go kon stru ktem lo gi cz nym z da nych zmysło-
wych, co byłoby rów no wa ż ne wy wie dze niu całej na uki z ob se r wa -
cji. Byłoby to też rów no wa ż ne do ko na niu przekładu z ję zy ka świa -
dectw zmysłowych na ję zyk o re a l nie ist niejących rze czach.
W spo rze, któ ry wy buchł na te mat te go ty pu trans la cji, wy ró ż nia
się zda nie W. V. O. Quine’a, in fo r mujące o ko nie cz no ści do ko ny -
wa nia przekładów całych te o rii, a nie po je dyn czych, wy rwa nych
z kon te kstu zdań, co gwa ran tu je za cho wa nie sie ci re la cji łączących 
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11 Według Dum met ta „[...] re a lizm sta no wi meta fi zy cz ny od po wied nik te o rii 
zna cze nia w te r mi nach wa run ków pra wdzi wo ścio wych, zaś spe cy fi ka cję in ter -
pre ta cji w se man ty ce dwu war to ścio wej mo ż na sfo r mułować w sty lu de fi ni cji
pra wdy Ta r skie go. Za cho dzi jed nak ogro m na ró ż ni ca mię dzy pełną te o rią zna -
cze nia w te r mi nach wa run ków pra wdzi wo ścio wych a de fi nicją pra wdy: ta pie r -
wsza wy ma ga bo wiem o wie le wię cej niż je dy nie spe cy fi ka cja in ter pre ta cji se -
man ty cz nej. Pod sta wo wa ró ż ni ca [...] do ty czy przed mio tu roz wa żań: de fi ni cja
pra wdy przy j mu je zna cze nie ja ko da ne, pod czas gdy te o ria zna cze nia tra ktu je
pra wdę ja ko pie r wo t ny te r min teo re ty cz ny. Mie sza nie jed ne go z dru gim al bo
prze cho dze nie od jed ne go do dru gie go za cie m ni je dy nie spo r ne kwe stie związa -
ne z re a li z mem” (Dum mett 1998, s. 522).
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po szcze gó l ne sen sy12. Zda nie obse rwa cy j ne – według te go fi lo zo -
fa (Qu i ne 1986) – ja ko je dy ne mo że być tłuma czo ne bez kon te ksto -
wo. Wy ró ż nia się tym, że wsze l kie roz strzy g nię cie kwe stii je go
pra wdzi wo ści za le ży od aktu a l ne go bo dź ca zmysłowe go, nie zaś
od wcze ś niej zgro ma dzo nych in fo r ma cji, któ re nie wa run kują ro -
zu mie nia te go zda nia. Czy li wy ró ż ni kiem zda nia obse rwa cyj ne go,
któ re od no si się za zwy czaj do ciał ma te ria l nych, jest inter subie kty -
w na zgo da co do je go pra wdzi wo ści. 

Qu i ne pi sze, iż zda nia ob serwa cy j ne są ty mi, któ re naj wcze ś -
niej uczy my się ro zu mieć, mo ż na je bo wiem ko re lo wać z obse rwo -
wal ny mi oko licz no ścia mi uży cia i uz na wa nia, nie za le ż nie od ró ż -
nic mię dzy wcze śnie j szy mi do świadcze nia mi indy widu a l nych
obse r wa to rów (por. Qu i ne 1986, s. 123). Ogry wają one fun da men -
talną ro lę w po zna wa niu zna cze nia, któ re w nich właś nie jest naj -
wyra źnie j sze. W od ró ż nie niu od zdań za j mujących w te o rii wyż-
sze po zy cje, któ re nie mają „włas nych” kon se k wen cji em pi ry cz -
nych i muszą być zre laty wizo wa ne do całości („[...] stają przed try -
bu nałem świa de c twa zmysłów ty l ko zbio ro wo [...]”), zda nie obse -
rwa cy j ne, usy tu o wa ne na sen so ry cz nych pe ry fe riach na uki, jest
mi ni ma l nym agre ga tem pod le gającym we ry fi ka cji: ma ono własną 
treść em pi ryczną, wy raźną i do stępną. 

W ra dy ka l nym nu r cie ana li ty cz nym dwu dzie sto wiecz nej fi lo -
zo fii wie lo kro t nie od woływa no się do zde pre cjono wa nia niewe -
ryfi kowa l nych zdań meta fi zy cz nych, do któ rych za li cza no prze de
wszy stkim ję zyk re li gii. Za owo co wało to, para do ksa l nie, wie lo ma
zna ko mi ty mi dziełami filo zofi cz ny mi i teo logi cz ny mi za j mują-
cych się tym ję zy kiem – two rzy wem, na rzę dziem i śro d kiem wy ra -
zu akty w no ści re li gi j nej. Tworząc fi lo zo fię mi tu, świę to ści, ar che -
ty pu i sym bo lu, mi sty cy z mu, zwra cając się ku hi sto rii re li gii, po ru -
sza no, za j mując bie gu no wo ró ż ne po sta wy, wewnątrzre li gi j ne
pro ble my sen su, zaan ga żo wa nia, uza sad nie nia, kla ry fi ka cji, za le ż -
no ści mię dzy wiarą, wiedzą i działaniem itd. Wy po wie dział się też
na ten te mat So bór Wa ty ka ń ski II w kon sty tu cji Dei ver bum,
wsparty nie omy l no ścią pa pie ża w spra wach do ktry ny:

Prawdy przez Boga ob ja wio ne, które są za wa r te i wy ra żo ne w Piśmie świę-
tym, spisane zostały pod na tchnie niem Ducha Świętego. Święta Matka Kościół
uważa, na pod sta wie wiary apo sto l skiej, księgi tak Starego, jak Nowego Te sta -
men tu w całości, ze wszy stki mi ich czę ścia mi za święte i ka no ni cz ne, dlatego że,
spisane pod na tchnie niem Ducha Świętego, Boga mają za Autora i jako takie
zostały Kościołowi prze ka za ne (Ka te chizm... 1994, s. 105).

Po nie waż wszystko, co twierdzą autorzy na tchnie ni, czyli ha gio gra fo wie,
powinno być uważane za stwier dzo ne przez Ducha Świętego, należy zatem uzna-
wać, że księgi bi b li j ne w sposób pewny, wiernie i bez błędu uczą prawdy, jaka
z woli Bożej miała być przez Pismo święte utrwa lo na dla naszego zba wie nia (Ka -
te chizm... 1994, s. 107)13.
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12 Quine (1999) uważa, że „W wyniku ko ja rze nia zdań ze zda nia mi po wsta je 
rozległa, wer ba l na stru ktu ra, która, przede wszy stkim jako całość, wiąże się na
różne sposoby z poza wer bal ny mi bo dź ca mi. [...] W oczy wi sty sposób ta stru -
ktu ra połączonych zdań składa się na jedną spoistą tkaninę obejmującą wszy -
stkie nauki i w istocie wszystko, co kie dy ko l wiek mówimy o świecie; przy naj -
mniej prawdy lo gi cz ne, a bez wątpienia także liczne inne zdro wo rozsądkowe
prawdy, okazują się bowiem istotne dla wszy stkich dziedzin i w ten sposób za -
pe w niają ist nie nie związków” (s. 25). „Fakt, że zdania dotyczą po stu lo wa nych
przed mio tów, że mają sens jedynie w kon te k ście otaczającej je teorii oraz że
można je uza sad nić tylko poprzez uzupełnienie ob se r wa cji o metodę naukową,
nie ma już zna cze nia; przy pi su je my im bowiem pra wdzi wość z punktu wi dze -
nia tej samej otaczającej je teorii i wszy stkie te zdania znajdują się w tej samej
łodzi” (s. 38).

13 Por. też roz wa ża nia na ten temat w en cy kli ce Jana Pawła II o re la cjach
między wiarą a rozumem Fides et ratio (Poznań 1998): „Kościół pie l grzy mu je
drogami świata, aby głosić, że Jezus Chrystus jest »drogą i prawdą, i życiem«
(J 14, 6). Pośród różnych posług, jakie winien pełnić dla dobra lu dz ko ści, jedna
nakłada nań odpo wie dzia l ność całkiem szcze gólną: jest to dia ko nia prawdy. Mi-
sja ta z jednej strony włącza społeczność wierzących we wspólny wysiłek, jaki
podejmuje lu dz kość, aby dotrzeć do prawdy, z drugiej zaś zobowiązuje ją, by gło-
siła innym zdobytą wiedzę, za cho wując wszakże świa do mość, że każda odkryta 
prawda jest tylko etapem drogi ku owej pełnej prawdzie, która zo sta nie ukazana 
w ob ja wie niu Bożym” (s. 5). „Wy cin ko wość wiedzy wiąże się z częściową wi-
zją prawdy i pro wa dzi do frag menta ry za cji sensu, a przez to unie mo ż li wia
współcze s ne mu człowie ko wi osiągnięcie we wnę trz nej jed no ści” (s. 128).



Za le d wie za ry so wa ny w tym ar ty ku le te mat jest z pe w no ścią
nie wy cze r pującym ob ra zem wie lo ści aktu a l nie fun kcjo nujących
kon ce pcji pra wdy oraz roz ma i tych, rów no pra wnych kry te riów ich
usy stema tyzo wa nia. Li te ra tu rę na te mat pra wdy mo ż na po mno żyć
przez jej omó wie nia, in ter pre ta cje, an to lo gie oraz cza sem bar dzo
isto t ne uwa gi ro bio ne przy oka zji po ru sza nia się w nie zare zer wo -
wa nych stri c te dla niej ob sza rach ku l tu ry. Jest ona bo wiem trwa le
po wiąza na z prze pastną pro ble ma tyką pe w no ści, wie dzy, wia ry,
ist nie nia, pod mio tu, przed mio tu (rze czy/rze czy wi sto ści/świa ta),
perce pcji i pra womo c no ści da nych zmysłowych, sen su, zda nia, są- 
du, ró ż ne go ty pu gier ję zy ko wych (aktów, ga tun ków mo wy) i kon -
tro we r sji mię dzy zwo len ni ka mi ję zy ka ide a l ne go i na tu ral ne go.
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„Swoim ogra ni czo nym i hi sto ry cz nie ukształtowanym ję zy kiem człowiek
potrafi wyrazić prawdy, które prze kra czają ramy zja wi ska ję zy ko we go. Prawda
bowiem nigdy nie może być za mknię ta w gra ni cach czasu i ku l tu ry; daje się
poznać w hi sto rii, ale prze ra sta samą hi sto rię (s. 142).



An na JA NIK

Opo le

Mo ty wi ka w Večerach na slamníku 
Jaromíra Jo h na i we wcze s nych opo wia da niach

Bo hu mi la Hra ba la

Jaromíra Jo h na i Bo hu mi la Hra ba la dzie li ki l ka po ko leń, pie r -
wszy z nich uro dził się w 1882 ro ku, dru gi – w 1914. Udziałem Jo -
h na stała się pie r wsza oraz dru ga wo j na świa to wa (tę pierwszą od -
da je je go naj cie ka wsze dzieło – zbiór opo wia dań  Večery na slamní- 
ku – związa ne z prze ży cia mi młodych żołnie rzy z cza sów pie r wszej
wo j ny świa to wej, w tym z włas ny mi do świa dcze nia mi). Rze czy -
wi sto ścią Hra ba la zaś była po wo jen na co dzien ność komu ni sty cz -
nych Czech. Tym bar dziej za ska kujące wy dają się po do bie ń stwa
uja w niające się pod czas ana li zy opo wia dań obu pi sa rzy1. Zbie ż no -
ści mię dzy Jo h nem a Hra ba lem do tyczą nie ty l ko po ru sza nej te ma -
ty ki, lecz rów nież spo so bu kon stru kcji bo ha te ra – pábitela, a prze -
de wszy stkim kształto wa nia wa r stwy sty li sty cz nej te kstu, a ta k że
ję zy ka (na te mat sty lu Večerów... oraz opo wia dań Hra ba la patrz:
Ja nik 2001). 

Obok po do bnej te ch ni ki ar ty sty cz nej, po le gającej na wy ko rzy -
sta niu sty li za cji na ję zyk mó wio ny, obu au to rów łączy po do b ny
krąg te ma tów, choć zo stają one w in ny spo sób po tra kto wa ne przez
Hra ba la, a w in ny przez Jo h na (nie któ re sce ny Večerów... na su -

wają sko ja rze nia z opo wia da nia mi Hra ba la), np. za miłowa nie do
de ta lu, czę sto po wta rzające się po do b ne mo ty wy (są to prze de
wszy stkim wątki do tyczące ko biet i se ksu oraz związa ne z ko -
ściołem rzym sko- kato lic kim i kle rem, a ta k że opi sy cho rób i – nie -
raz wstrząsających – ob ra zów śmie r ci) itp. W obu przy pa d kach
oso by opo wia dające (czy li pábiteli2) ce chu je – oprócz za miłowa -
nia do snu cia opo wie ści – miłość do do bre go je dze nia i mo c nych
trun ków. Nie któ re mo ty wy jo h no wskich opo wie ści przy wodzą na
myśl nie stwo rzo ne hi sto rie po wta rza ne przez wu ja Pe pi na, naj wię -
ksze go pábitela wśród ga le rii po sta ci stwo rzo nych przez Hra ba la.

Pe pin (początko wo szewc), brat oj czy ma Hra ba la, na le żał do
tych lu dzi, któ rzy prze chodzą przez ży cie, imając się ró ż nych za -
jęć, a jed no cze ś nie cze r piąc ra dość z te go, co ich spo t kało. Po sia -
dał nie zwykły dar kon fa bu la cji, w swo ich opo wie ściach za cie rał
gra ni ce mię dzy tym, co prze żył, a tym, co chciałby prze żyć. Czy te -
l nik, bądź pie r wo t nie słuchacz, nie jed no krot nie tra ci pe w ność, czy
wy da rze nia, o któ rych opo wia da, są au ten ty cz ne, czy też wuj Pe -
pin gdzieś o nich prze czy tał lub usłyszał. 

Wuj Pe pin jest je dy nym bo ha te rem Hra ba la, od któ re go mo ż na
się nie co do wie dzieć o pie r wszej wo j nie świa to wej. Służył bo -
wiem w wo j sku w cza sach mo na r chii au stro- węgie r skiej, to też
z prze ży cia mi ty mi związa ne były ró ż ne ba r w ne opo wie ści. Opo -
wie ści te bli skie są hi sto riom opo wia da nym przez bo ha te rów
Johna, pro s tych żołnie rzy, ucze st niczących – po do b nie jak Pe pin – 
w pie r wszej wo j nie świa to wej. Zbli żo ny czas akcji opo wia dań
Hra ba la oraz Jo h na, a ta k że po do b na kon stru k cja bo ha te ra-pábi-
tela po wo dują, że mię dzy utwo ra mi Večery... Jo h na a Taneční ho -
di ny pro starší a pokročilé oraz Utrpění starého Wer t he ra Hra ba la
mo ż na od na leźć wie le wspó l nych mo ty wów, któ re po twier dzają
po kre wie ń stwo sty li sty cz ne i men ta l ne tych dwóch tak ró ż nych –
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2 Pábitel – termin wpro wa dzo ny przez Hrabala, określa człowieka, dla
którego sensem życia jest opo wia da nie. Pábitel  to „człowiek opo wie ści” (por.
Baluch 2000), bohater a zarazem na rra tor „za nu rzo ny” w żywiole języka, re a li -
zujący się w życiu przede wszy stkim poprzez język (por. Janik 2001). 

1 Bie rze my tutaj pod uwagę jedynie wczesne teksty Hrabala, w których wy -
stę pu je postać wuja Pepina (opo wie ści dotyczące pie r wszej wojny świa to wej
żołnierza armii au stro- węgie r skiej w opo wia da niach Utrpění starého Wer the ra
i Taneční hodiny pro starší a pokročilé), oraz nie któ re opo wia da nia z tomu Pá-
bení.



wy da wałoby się – au to rów. Wśród owych naj waż nie j szych
wątków na le ży wy ró ż nić: mo tyw śmie r ci, mo tyw cho ro by i ka le c -
twa, mo tyw ero ty cz ny, mo tyw re li gii i ko ścioła oraz mo ty wy uj -
mujące sto su nek Cze chów do przed sta wi cie li in nych na ro do wo -
ści. Przy j rzy j my się im po kró t ce.

1. Motyw śmierci

W te kstach obu pi sa rzy śmierć jest jed nym z naj waż nie j szych
mo ty wów. Ma ona związek z wojną (u Jo h na Hon za, Tetičky,
Dvanáct apoštolů), z cho robą (Za ja t co vy sny), z sa mo bó j stwem
(u Hraba la); mo że do ty czyć za rów no jed no stki, jak i pe w nej gru py
osób (Dvanáct apoštolů). Choć ob ra zy śmie r ci ró ż nią się, łączy je
jed na wspó l na ce cha: zo sta je ode bra na lu dziom po wa ga umie ra -
nia. Śmierć na wo j nie czę sto gra ni czy z cza r nym, wi sie l czym hu -
mo rem; lu dzie, czując wiszącą nad ni mi gro ź bę, w ob li czu nie bez -
pie czeń stwa zna j dują w so bie całe pokłady – nie zna ne go dotąd na -
wet sa me mu so bie – hu mo ru. John tak tłuma czy, co spo wo do wało,
że w je go książce zna lazło się du że na gro ma dze nie akcen tów
humory styczno -ironi cz nych:

V pozadí válečného humoru jsou strašné záitky lidských zběsilostí a zhova-
dilostí. Smrt je největší podněcovatelkou humoru, který je proto více či méně
vdycky šiběniční (John 1948, s. 326).

Umie ra nie nie jest pa te ty cz ne i pię k ne, nie no si zna mion
wzniosłości, czę sto ma cha ra kter wręcz gro te sko wy, a na wet od ra -
żający. Wa r to prze śle dzić tę te zę na ki l ku kon kre t nych przykła-
dach. Za rów no u Hra ba la, jak i u Jo h na po ja wia się mo tyw śmie r ci
cho re go człowie ka, któ ry umie ra w nie lu dz kich, uwłaczających
god no ści wa run kach:

 [...] ale jeho bratr byl zase blbej a dělal mu burše a jeho otec chlastal a slouil
v Šiběniku a kdy se vrátil, měl tyfus a šla s něho krev a leel tak v chlívě, je to
nemoc nakalivá a matka ho vy h na la do Prostějova do ne mo c ni ce a to místo se
muselo vyde zin fi ko vat a tam umřel... (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 2, s. 110).

Takle na dvoře [...] byla latrína, příkop, chodili tam cho le ri sti a chlapci
s tyfem – to vám bylo – jak bych to řekl?- no! od téhle naší hrušky a támhle ke
kurníku – tak veliká a hluboká jáma – nahoře laťky postříkané vapnem. A tam
byla mrtvola – dvě-tři – nohy jim čouhaly nebo taky ruka. Šel chlap na záchod, ten 
s ůplavcí nebo cho le ri sta – nic neřek – straara ne za vo lal – sed si, sla bo sti upad –
zrovna do toho – a utopil se (John 1974, s. 27).

 Oba cy to wa ne fra g men ty mają ze sobą wie le wspó l ne go, prze -
ra żająca jest wi zja zez wie rzę co nej śmie r ci, ja ka jest udziałem opi -
sa nych lu dzi. Umie rają sa mo t nie, w odo so b nio nych mie j s cach, do -
tknię ci stra sz ny mi, czę sto wsty d li wy mi cho ro ba mi. Po do b nie jest
i w in nych wy pa d kach, au to rzy nie uni kają dra sty cz nych scen, nie -
raz epa tują czy te l ni ka ta ki mi szcze gółami, któ re spra wiają wra że -
nie nie re a l nych, szo kując swą pla styką, po le gającą na pod kre śle -
niu z wręcz bio lo giczną pre cyzją brzy do ty umie ra nia. Cza sem ta
pre cy zja na bie ra cech gro te ski; ma się wra że nie, że au tor prze sa -
dził, że opo wia da nie ba zu je na nie zdro wej cie ka wo ści czy te l ni ka
i na je go za miłowa niu do szu ka nia sen sa cji. Ale jest to prze cież
część pábitelstwa. Pra wdzi wy pábitel bo wiem opo wia da o rze -
czach, któ re wi dział lub o któ rych słyszał, pod kre ślając w nich te
ele men ty, któ re wy dają się mu naj bar dziej sen sa cy j ne, a ta k że te,
któ re wzbu dzają nie za wsze zdrową cie ka wość słucha cza: je go
chęć po zna nia te go, co mo że gra ni czyć (lub być) z sen sacją. Za
przykład mo że posłużyć ko ń co wa sce na opo wia da nia Hon za,
w któ rej czę ści ciała za bi te go bo ha te ra zo stają od na le zio ne na ka ż -
dym drze wie w oko li cy, a zwłasz cza opo wia da nie stry ja Pe pi na,
któ ry jest mi strzem wy naj dy wa nia jak naj bar dziej gro te sko wych
opo wie ści o mor de r stwach i sa mo bó j stwach3, np.:

V ne mo c ni ci mě na pa d lo, e jsem v tom strašným vohni Honzu viděl, jak
letěl, nejprv rovně, pak zpátky, přelomil se vpůli, e letěl nohama do vejšky, jene 
zlo me nej v zádech, ty dva kusy těla letěly spolu, rozhavily se, vy pa da lo to jako
podkova, sršely jiskry, a ty dva kusy se roztřkly, jako kdy kovař uhodí na roz-

102101

3 Motywy te wy stę pują przede wszy stkim we wcze s nych sa mo dzie l nych
utworach: Utrpění starého Wer the ra, Taneční hodiny..., a także w nie któ rych
opo wia da niach, np. Smrt pana Bal tis be r ga z tomu Perlička na dně.



pálenej kus kla di vem. Na plotech, tyčkách, stromech visely nohy, ruce a vnitřnos- 
ti, ale kdopak věděl, co komu patří z doktorů, moníků nebo patnácti marodů (John
1974, s. 16).

Klekl vedle pana Bal tis be r ga a pomahal sestřičce stáhnout přilbu. Šlo to
ztěka a zpřelamaný závodník se snail vstát a jakoby vy co u vat z toho těla. To ale
bylo poslední vzapětí, protoe pak se zlomil a zvracel krev (Sebrané spisy...
1992–1997, t. 4, s. 57).

[...] jednou jde četník patrulí a zastavi se v hospodě a da si řízky, a e mu chu t na ly,
dal si repete, ale ho stin ska nejde, tak jde ji hledat, a vona ve sklepě a tam na háku
visí její dcera, nahatá a ta hostinská z ní řezala ty řízky, panenkomarijá [...]
(Hrabal 2000, s. 61).

Po wy ższe fra g men ty łączy na tu ra lizm opi su, wy ko rzy stujący
nie jed no krot nie po rów na nia do zja wisk co dzien ne go ży cia: jest tu -
taj krew, są krwa we strzę p ki ciała, a na wet ma r twa ko bie ta. Jed na -
k że opi sy te nie są już ty l ko natu rali sty cz ne, na bie rają cech ko sz -
ma ru (ma r twa ko bie ta wisząca na ha ku, ma t ka wy kra wająca ko t le -
ty z ciała cór ki). 

Jed nym z naj czę st szych te ma tów opo wia dań Hra ba la jest mo -
tyw sa mo bó j stwa. U Jo h na zaś rów nież mo ż na zna leźć fra g men ty,
w któ rych ten mo tyw się prze wi ja, cho ciaż nie zo sta je on do ko ń ca
roz wi nię ty. Bo ha te ro wie do tknię ci ja ki miś przy padłościa mi, cho -
ro ba mi psy chi cz ny mi bądź też in ny mi pro ble ma mi ze zdro wiem
nie ustan nie myślą o tym, że by ode brać so bie ży cie. Jed nak nie po -
tra fią się zde cy do wać na tak dra sty cz ny krok. Na przykład w opo -
wia da niu Le j tant Zlatičko głów ny bo ha ter, mę ż czy z na nie prze cię t -
nej uro dy, zo sta je stra sz nie oka le czo ny i osz pe co ny pod czas zde -
rze nia się dwóch po ciągów. Po mi mo te go, że ży cie stra ciło dla nie -
go sens, nie popełnia sa mbójstwa. Po do b na sy tu a cja wy stę pu je
w opo wia da niu Dvanáct apoštolů, w któ rym człowiek, drę czo ny
wy rzu ta mi su mie nia za spo wo do wa nie śmie r ci nie win nych lu dzi,
nie umie so bie po ra dzić sam ze sobą i z męczący mi go wspo mnie -
nia mi. Jed nak da lej ży je i drę czy się. Po rów na j my na przykład po -
ni żej przy to czo ne fra g men ty, któ re po chodzą z trzech ró ż nych te -
kstów; ka ż dy jest opi sem sa mo bó j stwa, ale w ka ż dym z opo wia dań 
sa mo bó j cza śmierć zo sta je przez Hra ba la ina czej umo ty wo wa na:

[...] a dcera mýho strejce se zastřelila, taková ne m lu va, kdesi se mu pod vo li la
a von kde kte rou oho b lo val a vona se práskla s re vo l ve ru, co tam visel, a táta byl
zavřenej [...] (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 2, s. 88).

[...] ale ja jsem věděl e má dva sy ny, fešáky s cvi kra ma, ale ten je den synáček
zpronevěřil po klad nu a tak, jak to byla tenkrát mó da, zastřelil se z bro v nin ku [...]
(Hra bal 2000, s. 40).

Kdy otevřela dveře, metr od podlahy visely perforované střevíce, pak do
lutočerveně kostkované sukně zastrčené nohy a potom kabátek se zplihlýma
rukama z rukávů a divčí hlavou vyvrácenou ke klopě... Oběšená dívka na pásku
od montgomeráku na klice větracího okénka (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 4,
s. 300).

Hra bal sa mo bó j stwo łączy prze wa ż nie z wątkiem ero ty cz nym.
Je go głów ny bo ha ter po da je przykłady lu dzi, któ rzy nie radzą so -
bie ze swo im ży ciem se ksu a l nym i szu kają ucie cz ki w śmie r ci.
Prze ciw wagą dla nich są po sta cie, o któ rych opo wia da Pe pin, że
nie po tra fią wy trzy mać pre sji oto cze nia, nie umieją so bie ra dzić
z po czu ciem wi ny, z włas ny mi pro ble ma mi in tym ny mi. Wątek ten
po wta rza się w nu r cie „pábitelskim”, ale nie ty l ko, jest to bo wiem
mo tyw na der sen sa cy j ny, wzbu dzający wie l kie emo cje.

2. Motyw choroby i ka le c twa

Z te ma tyką śmie r ci łączy się ta k że mo tyw cho ro by: wsze l kich
wy na tu rzeń i zbo czeń, a ta k że opi sy szpi ta li i le ka rzy. Są to mo ty -
wy bar dzo po pu la r ne u obu twó r ców, po dej mo wa ne jed nak przez
nich w od mien ny spo sób. Opi sy Hra ba la są do sad nie j sze, wuj Pe -
pin lu bu je się w przy ta cza niu nie sa mo wi tych szcze gółów, związa -
nych z nie nor ma l nym sta nem ciała lub psy chi ki pa cjen ta. U obu
twó r ców zna j dzie my bo ha te rów upo śle dzo nych umysłowo, ale
u Hra ba la czę sto kroć są to sce ny związa ne z ró ż ny mi zwy rod nie -
nia mi, prze wa ż nie związa ny mi z pod te kstem se ksu a l nym. 

Wątek szpi ta la, ży cia szpi ta l ne go, le ka rzy zna j du je my u Hra -
bala i u Jo h na. Co cie ka we, i u Hra ba la (w opo wie ściach Pe pi na),
i u Jo h na jest on czę sto związa ny ze wspo mnie nia mi wo jen ny mi.
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Szpi tal jest mie j s cem, w któ rym żołnierz mo że chwi lę od począć
(por. opo wia da nie Jo h na Pa ni Kin de r s sen, w któ rym żołnie rze są
opa try wa ni oraz bar dzo do brze ka r mie ni przez właści cie l kę szpi ta -
la, dbającą o wi ze ru nek swej le cz ni cy), po ga dać z lu dź mi, współ-
towa rzy sza mi nie do li (np. w Divný věci – ko mi cz nym opo wia da -
niu Jo h na, w któ rym żołnie rze pró bują na te ren szpi ta la wnieść śli -
w ki, choć z po wo du cho ro by nie wol no spo ży wać im tych owo -
ców) czy po pro stu spę dzić tam tro chę cza su, wpa trując się „tę po”
w ścia nę pod czas ocze ki wa nia na śmierć (por. los głów ne go bo ha -
te ra Le j tan ta Zlatička, któ ry spę dza na od działach szpi ta l nych ki l -
ka dzie siąt mie się cy, kie dy le ka rze sta rają się „poskładać go
w mniej wię cej no r ma l nie fun kcjo nującą całość”; w opo wia da niu
Hra ba la Pod vod ni cy umie rający lu dzie wy my ślają nie stwo rzo ne
hi sto rie ni by ze swe go ży cia i swo jej pra cy ty l ko po to, by wy ka zać 
się barwną przeszłością i czymś się po chwa lić).

Naj czę ściej opi sy wa nym przez Jo h na ka le c twem wśród żołnie -
rzy jest brak rąk i nóg, za stę po wa nych pro te za mi4. In ne opi sy cho -
rób są związa ne prze de wszy stkim z ra na mi, ja kie od nie śli żołnie -
rze na fron cie: oprócz wi do cz nych de fe któw twa rzy, czę sto po ja -
wia się cho ro ba psy chi cz na al bo ne r wi ca (np. w opo wia da niu De li -
rium tre mens).

Obu au to rów in te re sują szcze gó l nie oso by cho re psy chi cz nie
lub nie do roz wi nięte umysłowo. Dla Jo h na ich opis sta je się prze de
wszy stkim pre te kstem do uka za nia lu dz kiej nie to le ran cji wo bec
osób ka le kich. W opo wia da niu Šulinek vy pra vu je nie do roz wi nięty
umysłowo bo ha ter za dzi wia swą wra ż li wo ścią i na iwną mądro ścią
ży ciową. Mi mo to nie jest on tra kto wa ny ja ko pa r t ner. Na to miast
Hra bal opi sy ułomnych wiąże czę sto z ele men ta mi ko mi cz ny mi,
wy ra żając w ten spo sób sym pa tię wo bec nich. Nie jed no krot nie
mo ż na by się do my ślać, że mają oni – według pi sa rza – prze wa gę

nad lu dź mi zdro wy mi, po nie waż bar dzo czę sto w cho rych kry je się 
zia r no lu dz kiej mądro ści: hra ba lo wska „pe rełka na dnie”. W utwo -
rze Diamantové očko nie wi do ma dzie w czy na wpra wia w zdu mie -
nie współto wa rzy szy pod ró ży swą ra do ścią i zdo l no ścią do do -
strze ga nia pię k na we wszy stkim, co ją ota cza. 

Eks po no wa nie ka le c twa służy u Hra ba la rów nież in ne mu ce lo -
wi: ma za sko czyć, za szo ko wać, wzbu dzić zain tere so wa nie. Ten
aspekt bez po śred nio wpływa na wy bór te ma tu opo wia da nia przez
pábitela, chcące go za trzy mać uwa gę słuchające go na dzi w nym
lub szo kującym aspe kcie pre zen to wa nej hi sto rii. Tak jest np.
w wy po wie dzi Pe pi na, po wta rzającej się za rów no w Tanečnych
ho di nach..., jak też w Utrpění starého Wer the ra:

[...] to jeden byl charabél na mozek, a kdy to na něj přišlo, tak volal, maminko,
maminko, co se mi to stalo! a maminka hned vzala sto korun a běela pro kra sa vi -
ci do baru, ale ten její syn potom z ty kra sa vi ce padal, tak maminka při tom
pomáhala, aby si na čas vod dy chla, ne ten její chu din ka zase začal volat,
maminko, maminko, co se mi to stalo! (Hrabal 2000, s. 29).

 Po za opi sa mi cho rób i ży cia szpi ta l ne go wie le uwa gi po świę -
cają Hra bal i John le ka rzom i opie ce me dy cz nej. Prze de wszy stkim 
opi sują in stru men tal ny spo sób tra kto wa nia pa cjen tów przez le ka -
rzy, choć ist nieją od stę p stwa od tej re guły. Opo wia da nia sta no wią
do wód le ka r skiej obo ję t no ści i bru ta l no ści. Ponad to u Hra ba la pie -
lę g niar ki i le kar ki są tra kto wa ne przez opo wia dające go jak obiekty 
se ksu a l ne. Zda rzają się jednak po sta ci po zy ty w ne. Na przykład
u Jo h na po chodzący ze wsi do ktor Hon za kie ru je się w pra cy etyką
le karską i ści śle prze strze ga za sad przy się gi Hi po kra te sa:

Rozhlásilo se to a k Honzovi chodili lidi z daleka, a z hor, vozili mu báby na
vozech, v peřinách, aby pomáhal, daváli mu peníze, máslo, vajíčka, jene Honza
jim sprostě nadal, nic nevzal. Ani recepis ne na p sal (John 1974, s. 10).

Hon za był chlu b nym wyjątkiem w ga le rii po sta ci opi sa nych
przez obu pi sa rzy. 

Prze wa ż nie chi rur dzy mie li dość swej pra cy i sta le na przy -
krzających się pa cjen tów. Nie ob cho dziła ich psy chi ka cho rych,
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4 Motyw ten po dej mo wa ny jest także przez Hrabala, który w  Smrti pana
Bal tis be r ga opisuje gro te sko we wy da rze nie, kiedy to kalece urywa się proteza
i ląduje na ziemi na oczach za szo ko wa nych widzów. Obraz ten po wta rza się
u Hrabala pa ro kro t nie.



tra kto wa li ich in stru men tal nie. Wa ż ne było ty l ko to, by zo pe ro wać 
nie za le ż nie od te go, czy cho ry te go chce, czy nie. Przykładem mo -
że być bo ha ter opo wia da nia La j tant Zlatičko, któ re go zmu sza no
do ko le j nych za bie gów, cho ciaż on nie ży czył so bie, aby go da lej
le czo no:

Ráno sanitní poddůstojník prudce zabušil na dveře hotelového pokoje. Vla ti s -
lav se přece nikdy nezavíral. Dva mui se ho rozespalého chopili, poloili na
nosítka, převázali řemeny a od ve z li do okresní ne mo c ni ce (John 1974, s. 157).

U Hra ba la bru ta l no ści le ka rza to wa rzy szy ko mizm sytu a cji,
który łago dzi początko we wra że nie do sad no ści:

[...] a u si na sa zo val bílou čepici jak cukrář a sestřičky mu na ta ho va ly ru ka vi ce,
jako nějakýmu děcku, a u se chtěl dát dimě, kdy se otevřely dveře a zjevila se
tam baba s košíkem a ptala se, kde prej leí její mu, e mu přinesla vepřovou se
zelí? a u primař, obr a sama zlost, hmatl babu a nakopl ju a dořval vrátnýho, jak
se tam ta baba mohla dostat [...] (Hrabal 2000, s. 56)5.

Wątki związa ne z ka le c twem i cho robą za wsze in try go wały
i będą. Lu dzie roz ma wia li na te te ma ty, po nie waż wiążą się one ze
sferą cie le s no ści, będącą im naj bliższą. Cho ro ba prze stała być te -
ma tem ta bu, a stała się przed mio tem nie zdro wej fa s cy na cji. Im
bar dziej dzi w ne scho rze nie, tym cie ka wsze opo wia da nie. To jed na 
z za sad twó r czo ści sty li zo wa nej na ję zyk po to cz ny, według któ rej
mu si ona po ru szać te pro ble my, któ re są przed mio tem zain tere so -
wa nia prze cię t ne go człowie ka. W twó r czo ści Jo h na jest to nie mal
na tu ra l ne, po nie waż opo wia dający żyją rze czy wi sto ścią wo j ny,
w któ rej ra ny, cho ro ba, ka le c two i śmierć są rze cza mi zwykłymi,
co dzien ny mi, do któ rych wię kszość z żołnie rzy po pro stu się przy -
zwy czaiła.

3. Motyw ero ty cz ny

Nie spo sób w tym ar ty ku le po świę cić wątkom ero ty cz nym ty le
mie j s ca, na ile zasługują, do ty czy to prze de wszy stkim Hra ba la,
któ re go twó r czość prze pełnio na jest zmysłowo ścią i od ważną ero -
tyką (au tor był posądzo ny o po rno gra fię6). U Jo h na te ma ty te
w Večerach... są po ru sza ne w bar dziej dys kre t ny spo sób, choć
w in nych utwo rach te mu za gad nie niu po świę cił bar dzo wie le mie j -
s ca i uwa gi. Wy ra ź nie wi dać to w po wie ściach Mo udrý En ge l bert
i Děti, w któ rych za j mu je się za gad nie nia mi se ksu al ny mi, posłu-
gując się te o rią Fre u da. Pro ble my bo ha te rów, związa ne z ko bie ta -
mi i ży ciem in tym nym, są w książkach Jo h na wy ni kiem do świa d -
czeń z dzie ci ń stwa; są nie ja ko związa ne z pro ble ma mi pod świa do -
mo ści. Tak jest w przy pa d ku Čenka En gel be r ta z naj bar dziej zna -
nej po wie ści Jo h na – Mo udrý En ge l bert. Ja ko doj rze wający mło-
dzie niec był świa d kiem zbli że nia swo ich ro dzi ców; szok, któ re go
do z nał, od bił się na je go pó ź nie j szym ży ciu, nie umiał so bie po ra -
dzić z żadną z ko biet, z któ ry mi się związał, w ko ń cu ko chan ki od
nie go odeszły. Au tor wska zuje na źródła pro ble mów, tkwiące
prze de wszy stkim w zakłama nej men ta l no ści drobno miesz cza ń -
skiej, w hi po kry zji. 

Po do b nie jest w po wie ści Děti, po my śla nej ja ko kon ty nu a cja
książki Boský osud i składającej się z prze reda go wa nych li stów ro -
dzi ców Jo h na, któ rzy pi sy wa li do sie bie je sz cze ja ko na rze cze ni.
Rów nież tu bo ha ter nie mo że so bie po ra dzić z ko bietą, nie po tra fi
upo rać się z jej se ksua l no ścią, choć jed no cze ś nie dąży do te go, by
jak naj bar dziej się do niej zbli żyć. Ide a li zu je dzie w czy nę w swym
umy śle, a gdy ona po sta na wia odejść, nie umie bez niej żyć, wpa da 
w apa tię, za czy na cię ż ko cho ro wać, w ko ń cu umie ra.
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5 Ten fra g ment pie r wo t nie był zupełnie inaczej przed sta wio ny w protokołach 
dy kto wa nych przez stryja Pepina (do sad nie j szy był język jego wy po wie dzi):
„[...] a mně řekl doktor, tak co dědečku, půjdete na páračku, ne ch ce te se zaopa-
třit? a vy sestro, dělajte, aby nám tady neumřel, měl masku, tou bílou čepici
a na jed nou ženská, kde prej je můj muž, páni? a tak ji primář chmatl a marš ba-
ba kopl ji do prdele, aby ne le z la na sál (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 2, s. 114).

6 Pisze o tym między innymi V. Černý (1994), po rów nując Hrabala do Haška: 
„Literárně se k Haškovi utíká jako do utočiště, cíti se jím justyfikován, pokud je 
obviňován s po rno gra fis mu: Hašek v ohledu obscénnosti neměl, jak známo, zá-
bran, a přece to světu ne va di lo, aby ho téměř jednomyslně uznal za velikého au- 
tora. Hrabal se v tom punktu cítí ne spra ved livou obětí domací české ůzkoprsosti”.



W Večerach... wątki ero ty cz ne wy stę pują rza d ko na pie r wszym 
pla nie. Nie ma tu taj fre u do wskiej nad bu do wy. Po dej ście do „tych” 
spraw lu dzi ze wsi jest pro ste i bez pro ble mo we. Cza sem wiąże się
ono z hu mo rem, jak w przy pa d ku opo wia da nia enichově, w któ -
rym mę ż czy ź ni w wo j sku biorą pa ro d nio wy ur lop, by móc wziąć
ślub, a po upływie okre ślo ne go cza su oka zu je się, że ża den z nich
nie związał się węzłem małże ń skim ze swą wy branką, wy ko rzy -
sty wał bo wiem wo l ne dni na załatwie nie za ległych spraw. Cza sem
zaś z bru ta l no ścią al bo i zwykłym wy ra cho wa niem. Tak jest
w opo wia da niu Svatozář, w któ rym mąż przy zna je się do złego tra -
kto wa nia żo ny i do jej zdra dza nia. Po do b nie rzecz się przed sta wia
w opo wia da niu Šulínek vy pra vu je, gdzie głów ny bo ha ter, nie do -
roz wi nięty umysłowo, po po wro cie z wo j ska, do któ re go do stał
po wołanie mi mo swe go ka le c twa, zo sta je bez wy ra że nia zgo dy
oże nio ny z obcą mu dzie w czyną:

Jene je tady, v Čechách, jeden na druhého paká, a kdy jsem byl na odlábě,
voenili mě, má ena byla děvečkou a selka mě povídala na dvoře, abych jim
zahrál besedu, e jsem fešák ve vojenským munduru a e je o muský nouze, dala
mně buchtu a povídala, e bych to měl u děvečky dobrý (John 1974, s. 167).

W cy klu Jo h na żołnie rze naj czę ściej mają no r ma l ne po dej ście
do ko biet, są one im bar dzo po trze b ne i nie umieją się bez nich
obejść, i choć nie kwa pią się do że nia cz ki, mo ż na po wtó rzyć za
jed nym z bo ha te rów: „Fešná česká děva – hlavní věc”.

Miłość na sprze daż po ja wia się w opo wia da niach Jo h na rza d -
ko. Jed nak nie ma ona ne ga tyw ne go wy dźwię ku, a ra czej związa na 
jest z chwilą po wro tu do nor ma l no ści w cza sach tru du wo jen ne go:

Balkánské pro sti tu t ky, dívky z Bělehradu, zaplavivší malá jihosrbská
městečka a ve s ni ce, dobře znaji jejich prudké vylevy, vzdechy a dětský, vzrušený
pláč. Vedeny enským taktem jsou šetrné, ba samy se rozpláčí – měkké slovanské
holubičky – dávajíce horkým objetím okouzlující chvíli bezpečného domova
a lidského štěstí (John 1974, s. 184–185).

Mo tyw pro sty tu cji bar dzo czę sto po ja wia się na to miast w opo -
wia da niach wu ja Pe pi na, czę sto to on sam sta je się obie ktem za bie -

gów i na ga by wa nia ko biet. Przy ta cza rów nież se t ki ró ż nych przy-
kładów z ży cia in nych mę ż czyzn, a ta k że na wiązu je do prze czy ta -
nych przez sie bie le ktur (dziełko Ba ti sty i sen nik No wa ko wej). Dla 
Pe pi na wię kszość ko biet ist nie je je dy nie ja ko obiekt se ksu a l ny.
Oto fra g ment, w któ rym wprost mó wi, co o nich sądzi:

[...] ale jak je svět světem, tak je polovička enskejch kurev a ta druhá se na to
připravuje, některý jsou i přitom jemný a nezapomněly vzdělání, ale takový u
zemřely alem zamlada anebo se z lásky k Jeíšovi nevdávají (Sebrané spisy...
1992–1997, t. 2, s. 108).

Jed nak na tym aspe kcie se ksu nie za trzy mu je się bo ha ter Hra -
ba la. Opo wia da on ta k że o ró ż nych de wia cjach i zbo cze niach,
z ka zi ro dztwem włącz nie, posługując się przy tym słow ni c twem
do sad nym, na wet wu l ga r nym. Nie boi się te ma tów szo kujących.
W swych opi sach jest bez po śred ni. Przy zna je, że mó wie nie o tej
dzie dzi nie ży cia spra wia mu naj większą ra dość.

Mi mo ta kie go po dej ścia do ko biet Pe pin do ce nia ich uro dę, dla -
te go wię kszość je go opo wie ści wiąże się z se ksem czy ma cho ć by
pod tekst se ksu a l ny. Dla Pe pi na zbli że nie cie le s ne jest wa r to ścią
samą w so bie, ma ono za pe w niać szczę ście w małże ń stwie i zdro -
wie. Po do b ne na sta wie nie do ero ty ki ce chu je część wcze s nych
opo wia dań Hra ba la z to mów Perlička na dně i Pábitelé.

Tak du że na sy ce nie utwo rów te ma tyką ero ty cz na jest związa ne 
z ce cha mi ho spo d skiej hi stor ki, którą posługu je się Pe pin i któ rej
jed nym z ele men tów kon sty tuty w nych jest ero ty ka:

Hospodské hi stor ky bývají nabity sexem, jsou výzyvavé erotické, oplzlé. [...]
Erotika hospodských anekdot je přitom povýtce okamitá, banální. Jen tento
způsob do vo lu je zmocnit se nejniších pudových po hnu tek, jimi je ovládán
pohlavní akt jako jednoznačná událost, jako zkratové vybití nastřadané energie
(Pytlík 1989, s. 20–21).

Miłość fi zy cz na czę sto jest prze ciw sta wia na śmie r ci lub cho ro -
bie, np. w utwo rze Au to mat svět, w któ rym wi dok po wie szo nej
dzie w czy ny, le d wo co zdję tej ze sznu ra, ze sta wio ny jest z ob ra zem 
pan ny młod ej, try skającej ene r gią se ksu alną i szu kającej so bie pa r -
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t ne ra w za stę p stwie świe żo po ślu bio ne go mę ża, któ re go are szto -
wała po li cja. Choć ze sta wie nie ta kie wy da je się nie co dzi w ne, po -
przez swą po wta rza l ność na bie ra głęb sze go sen su: miłość i śmierć
to dwie płasz czy z ny lu dz kie go ży cia (człowiek ogląda ny przez
Hra ba la ze wszy stkich stron łączący w so bie brzy do tę i pię k no). 

W pó ź nie j szej twó r czo ści Hra ba la wątki ero ty cz ne są bar dziej
wy sub limo wa ne, choć do sad ne opi sy sta le są ich nie od zo w nym
ele men tem. Na przykład po wta rzający się ob raz ko bie ce go łona
raz jest oto czo ny kwia ta mi, co – według Černego – jest me ta forą
ołta rza, na któ rym sławio na bę dzie ofia ra Życia. W tym przy pa d ku 
Hra bal ja wi się ja ko wie l bi ciel miłości, pie w ca uciech cie le s nych:

Poněvad Hrabal nezná hodnotu vyšší ne ivot sám, ob klo pu je tajemným
ko u z lem ivotní scho p nost sebe re pro du kce, a tedy lásku a přimo akt erotický
a sexuální. Je to dionýsiak a bakchant. Jeho Bůh Těl, jeho bo ho s lubou či my sti c -
kou obětí akt milostný (Černý 1994, s. 114). 

Już na pod sta wie te go kró t kie go przeglądu wi dać, że te ma ty ka
ero ty cz na po ciągała obu twó r ców, choć ka ż dy z nich pre zen tu je in -
ne uję cie: za uwa żał in ne szcze góły, sku pił swą uwa gę na in nym
aspe kcie. W Večerach są to na wiąza nia de li ka t ne, żołnie rze opo -
wia dający swe hi sto rie w gro nie przy ja ciół prze wa ż nie ide a li zują
swo je prze ży cia związa ne z żo na mi, ko chan ka mi. Sfe ra se ksu a l na
jest dla nich te ma tem, na któ ry się nie roz wo dzi w roz mo wie z ko -
legą. Na wet w pó ź nie j szych utwo rach Jo h na, w któ rych oś wy da -
rzeń jest opa r ta na re la cji ko bie ta – mę ż czy z na (Mo udrý En ge l bert,
Děti, Boský osud), ero ty ka przed sta wio na jest za po mocą bar dzo
sto no wa ne go ję zy ka, czę sto z dys tan su, z ty pową dla Jo h na iro nią. 

Na to miast dla Hra ba la ero ty ka jest źródłem ra do ści, ży cia i ma -
gii. Stąd ty le do sad no ści i bez po śred nio ści w opi sy wa niu aktu ero -
ty cz ne go.

John i Hra bal posługując się wątka mi ero ty cz ny mi, sta ra li się
przełamać ta bu, ja kim było – i w pe w nym sto p niu na dal jest – mó -
wie nie o ży ciu in tym nym człowie ka. Pró bo wa li tę te ma ty kę przy -
bli żyć czy tel ni ko wi, kon cen trując się przy oka zji na oba la niu pe w -
nych mi tów i ste reo ty pów, związa nych ze sferą se ksua l no ści.

4. Motyw religii i kościoła

U Hra ba la i u Jo h na spo t ka my się z wątka mi wy ko rzy stujący mi 
re k wi zy ty związa ne z re li gią, kle rem czy ko ściołem. Cze s cy pi sa -
rze nie za wsze te ma ty te tra ktują z na le żytą im po wagą; czę sto to,
co w ste reo ty po wej świa do mo ści prze cię t ne go człowie ka wiąże
się ze sferą sa c rum, zo sta je spro wa dzo ne do płasz czy z ny pro fa -
num. Ze sta wie nie to pełni naj czę ściej fun kcję oczy sz czające go za -
sko cze nia, humo ry sty czne go pa ra do ksu. Tak jest cho ć by w opi -
sach sy tu a cji, w któ rych zo sta je za kwe stio nowa na po wa ga księ ży
ka to li c kich. Au to rzy piszą o nich w ta ki spo sób, że księ ża zo stają
oda r ci z ni m bu świę to ści, któ ry przysługu je im z ra cji pia sto wa nej
przez nich god no ści kapłań skiej. 

Hra ba lo wski Pe pin jest nie wy czer pa nym źródłem naj róż nie j -
szych opo wie ści z ży cia du cho wie ń stwa. Naj bar dziej ulu bio nym
je go mo ty wem jest mo tyw księ dza, któ ry wy rzu ca we se l ni ków
z ko ścioła, każąc im przyjść, kie dy wy trze źwieją al bo będą mniej
pi ja ni, al bo któ ry roz sier dzo ny bi je po głowie ko ście l ne go tym,
czym się da, karząc go za nie sub ordy na cję, czy znie cierp li wio ny
bra kiem od po wie dzi na po sta wio ne przez nie go py ta nie, czym jest
Trój ca Świę ta, bi je ucz nia:

[...] a farář po sta vil kalich a bim ho a kop ho! a křičel, to nevíte kostelníčku, e při
slubách Boích jste můj pobočník? to se radši jde na fe fr min c ku? a kopal ho
a člaňkama mu dával štosy do nosu, pak vzal kalich a slouil mši zase dál (Hrabal
2000, s. 79)7.

A jeden kluk odpověděl, e svatá Trojice byla sestra Panenky Marie. A farář Zbo-
řil u bral toho kluka jak králíka a zatřepal s ním a těma klo u ba ma mu podrbal po
nose a pak mu ještě tloukl hlavou do tabule (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 4, s. 53).

111 112

7 Trochę inaczej fra g ment ten wyglądał w pie r wszej wersji Hrabala: „[...]
a tak se votáčí a kostelník přišel u nalíznutej a kde jste byl? ale on u radši bral 
mi ni stran to vi ka de l ni ci a jak přišli do sa kri stie, jen se ušklíbl a řekl tak kdes
byl? a kluk řekl při naboenství, já jsem byl s kozou a bim! a krev chlístala
s huby a kostelníkovi taky, tak kde jste byl vo slubě boi? […] a bim a těma
člaňkama mu dával takový štosy, e se po zemi válel” (Sebrané spisy... 1992–
–1997, t. 2, s. 94–95).



Po do bnych opi sów jest wię cej, nie do tyczą one je dy nie wie j -
skich księ ży czy pro bo sz czów, ale rów nież wy ższych rangą do sto -
j ni ków ko ście l nych. Pe pin nie osz czę dza ni ko go, w Smrti pa na
Bal tis ber ge ra opo wia da o arcy bi sku pie, któ ry z wielką chę cią
całował młode dzie w czę ta.

U Jo h na nie ma ty lu fra g men tów do tyczących za cho wa nia księ -
ży, choć je den opis bar dzo przy po mi na sce nę z opo wia dań Hra ba -
la: Hra bal opi su je roz gnie wa ne go księ dza, któ ry wy rzu ca z ple ba ni 
ba by, kie dy te za stały go ra no w sa mej ko szu li; John zaś (w opo -
wia da niu Mo ra li sta) przed sta wia po dobną sy tu a cję: wo j sko we mu
ka pe la no wi kra wiec szy je spod nie, biorąc z nie go mia rę w tra kcie
zwykłej w ta kim wy pa d ku roz mo wy o mo ra l no ści, grze chach i ro -
dzi nie: 

Klekl si na zem, měřil pana polního kuráta v roz kro ku a ptal se: „Milosti, na
který straně račte nosit úd?” 
   „Ven” rozkřik se pan kurát, zrud a ukázal prstem na dveře.
   Pu che r na – mládenci – zavíral za se bou dveře, e jsem ve svým ivotě eště ni -
ko ho neviděl tak po ma lu za vírat” (John 1974, s. 80).

Cała sy tu a cja ko ń czy się ko mi cz nie. Ko mizm, po do b nie jak
w przy pa d ku Hra ba la, po le ga na ze sta wie niu po wa gi oso by du cho -
w nej i re a kcji pro ste go człowie ka, któ ry nie za bar dzo mo że zro zu -
mieć, ja ki po pełnił błąd.

W ze sta wia niu mo ty wów re li gi j nych i opi sów za cho wań księ ży 
z ele men ta mi wiążący mi się bez po śred nio lub po śred nio z se ksem
wy ra ź nie wi dać dążność cze skich pi sa rzy do przełama nia ta bu.
Ponad to pełni ono fun kcję ob na że nia fi zy cz no ści kle ru po przez ze -
sta wie nie (a czę sto i ośmie sze nie) na tu ra l nych za cho wań człowie -
ka z za sa da mi na rzu ca ny mi księ żom, wiążący mi się prze de wszy -
stkim z ce li ba tem (zwłasz cza z fi zy cz ny mi ogra ni cze nia mi, ja kie
nie sie ze sobą ce li bat).

John rów nie czę sto posługu je się mo ty wa mi re li gij ny mi ja ko
alu zja mi, mający mi cha ra kter iro ni cz ny. Służą one wy eks pono wa -
niu przez au to ra ja kiejś za le ż no ści al bo prze ciw ie ń stwa (już sa me
ty tuły są znaczące, np. Kůry andělské, Dvanáct apoštolů, Ba l kan-

ský Betlém, Svatozář). Na przykład w utwo rze Kůry andělské ro lę
ty tułowych chó rów pełni ust na ha r mo ni jka, o którą w li ście do ma -
t ki pro si młody żołnierz. Sta no wi ona dla nie go prze ciw sta wie nie
ży cia fron to we go – ży cie w ro dzin nym mie ście, re fle ksję do mu ro -
dzin ne go. Ste reo ty po we post rze ga nie wo j ny zde rzo ne zo sta je z re -
a lia mi opo wie dzia ny mi przez młod ego, je sz cze nie da w no na iw ne -
go chłopca. Nie wie le z te go, czym ura czo no go przed pod różą na
front, te raz mu na coś się przy dało, w zi mnym świe cie wo j ny je -
dyną nie zbędną rzeczą stała się przy jaźń in nych, a ta k że od cza su
do cza su tro chę mu zy ki, kojącej nad we rę żo ne ne r wy żołnie rzy
pod czas wie czo r nych chwil wy tchnie nia: 

Všichni hoši si psali domů o ha r mo ni ki. Hrála jako va r ha ny v kostele a vejšky
měla, jako kdy kůry andělské zpívají (John 1974, s. 32).

Po dobną kon fron ta cję świa ta wy ob ra żeń i idei ze świa tem rze -
czy wi stym uka zu je John w opo wia da niu Svatozář, w któ rym wie -
cz nie nie zado wo lo ny ze wszy stkie go mąż bi je swoją po tulną żo nę.
Jed nak kie dy zna j du je się po za do mem, tę sk ni za nią. Wów czas,
w chwi lach sa mo tno ści i cho ro by, w je go wy ob ra ź ni po wsta je ob -
raz au re o li wo kół głowy małżon ki. Gdy jed nak – choć na kró t ko –
wra ca do ro dzin nej wio ski, au re o la znad głowy żo ny zni ka, po zo -
sta wiając je dy nie mgli ste wspo mnie nie, po wo li rozpływające się
pod czas zde rze nia re a l ne go świa ta z je go wyob ra że nia mi. Kie dy
bo ha ter ru sza z po wro tem na front, po pe w nym cza sie zno wu za -
czy na wi dzieć Mařenkę ja ko anioła. Ki l ka chwil sa mo tno ści spo -
wo do wało, że po no w nie za czął ide a li zo wać przeszłość i ro dzi nę.

Ina czej sy tu a cja wygląda w przy pa d ku dru gie go opo wia da nia,
ty tułowy mi dwu na sto ma apo stołami są ser b s cy żołnie rze, któ rzy
zo stają wy rzu ce ni w zimną noc na dwór. Ran kiem wszy s cy za ma -
rzają, a ich zbi ta w jedną całość gru pa przy wo dzi na myśl człowie -
ko wi odpo wie dzial ne mu za ich śmierć – właś nie dwu na stu apo -
stołów. Ty tuł na bie ra iro ni cz ne go pod te kstu, a ob raz ubo gich Ser -
bów ze sta wio ny z wi ze run kiem apo stołów spra wia przy gnę biające 
i za ra zem gro te sko we wra że nie.
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Do bi b li j nych zda rzeń na wiązu je rów nież Balkanský Betlém,
po prze dzo ny mot tem z Bi b lii8. Ową szopką be t le jemską jest ma ce -
do ń skie mia ste cz ko, w któ rym po mi mo wo j ny spo ty kają się i współ-
ist nieją ze sobą przed sta wi cie le ró ż nych na ro do wo ści i profe sji:

Městem se procházejí slovanští bratři, Češi, Poláci, Slo vin ci, vojáci, kteři
došli krvavou pouti přes Bělehrad, Kra gu je vac, Rašku a Niš, zaivše hrůzu
přepadů, vysilující pochody a zanechavše mrtvé kamárady daleko na severu u Va -
l je va a Mla de no v ce. [...] Tu však, v Pri zre nu, srbském Betlémě, je pokoj lidem
dobré vůle (John 1974, s. 184).

Je sz cze raz John się ga po mo ty wy bi b li j ne, by uka zać pa ra do -
ksy, ja kie nie sie ze sobą ze sta wie nie idei z dniem co dzien nym,
w opo wia da niu Le j tant Zlatičko. Głów ny bo ha ter to prze pię k ny
młod zie niec, budzący za zdrość mę ż czyzn i uwie l bie nie ko biet:

Byl spíše uspůsoben, aby byl líbezným páetem u dvora pohádkově dobro-
tívého krále, aby stál na oltaři arciděkanského chrámu jako jeden z vyřezaných
andělů či aby v ba r vo ti sku představoval mladistvého Krista, rozmlouvajícího se
zakoníky (John 1974, s. 144). 

Uro da młod ego człowie ka sta je się jed nak je go prze kle ń stwem, 
kie dy ją tra ci pod czas zde rze nia po ciągów. W jed nej chwi li za mie -
nia się w ka le kę, po ra nio ne go i obo lałego, straszące go lu dzi swym
wyglądem. Już ni ko mu nie ko ja rzy się Chry stu sem, nie jest „słone -
cz kiem”, grzejącym in nych bla skiem uro dy, te raz je go twarz przy -
po mi na osz pe coną twarz Ju da sza:

Rozespalý chlapec [...] si vzpoměl, e v obrazové knize viděl zo ha ve nou tvář
Jidášovou s nápisem: „Ten, jen Ho zradil” (John 1974, s. 149).

John prze ciw sta wia Je zu sa Ju da szo wi: kon trast, wy ni kający
z upra sz czające go my śle nia lu dzi o uro dzie i wyglądzie, na bie ra

bo le ś nie iro ni cz ne go zna cze nia, służy za ra zem na pięt no wa niu
okre ślo ne go ty pu lu dz kiej men ta l no ści.

Po dej ście Pe pi na do re li gii i tra dy cji chrze ści ja ń skiej jest mało
skom pli ko wa ne: zna on bi b li j ne wy da rze nia, ale in ter pre tu je je
naj czę ściej w spo sób, do sto so wujący je do opo wia da nej przez
siebie fa buły. Nie raz jest ono przykładem po twier dzającym coś,
o czym Pe pin mó wił wcze ś niej. 

Chry stus jest dla Pe pi na po pro stu in te re sującą po sta cią, bar -
dziej ludzką niż boską, o któ rej mo ż na się wy po wia dać w spo sób
na tu ra l ny, bez na ma sz cze nia, ale też ze swo i ste go ro dza ju sza cun -
kiem. W za sa dzie jed nak mo ż na by uz nać Je zu sa opi sy wa ne go
przez Pe pi na w Tanečních... za po stać ty po wo bi b lijną. Nie jest to
jed nak mo ż li we w przy pa d ku in nych utwo rów Hra ba la, w któ rych
po stać Chry stu sa zo sta je po zba wio na au ry bo sko ści, a przez to zu -
pełnie odmi tolo gizo wa na. Tak jest w Schi zo fre nic kim evan ge lium
(na pi sa nym przez Hra ba la rów nież pod wpływem wu ja), w któ rym 
Je zus zo sta je przed sta wio ny ja ko pro sta czek, mający pro ble my
z wy ja ś nie niem lu dziom swe go „posłania”, budzące go po wszech-
ną we sołość i drwi nę9. 

W po do b ny spo sób tra ktu je Pe pin ta k że i in ne po sta cie No we go 
Te sta men tu, na cze le z Ma rią Ma g da leną, będącą dla nie go ucie le -
ś nie niem i kwin te sencją na tu ry ko bie cej. O tym, w jak jed noz na cz -
ny i dosłow ny spo sób Pe pin od czy ty wał opo wie ści nowo testa men -
to we, świa d czy cho ć by po ni ż szy fra g ment je go wy po wie dzi:

Volnomyšlenkáři vytýkali církvi, ze Kristus, kdy byl Bůh, proč obcoval
s padlou enou? povídám, to se nedá nic dělat, kra sa vi ci se neubráním ani já,
nato Kristus Pán, tehdejšího času kra sa vec jak Conar Tolnes, vdyť mu bylo
třicet let, a vidíte, ta Maři Ma g da le na, i kdy to byla i zaměstnáním štětka z baru,
přeci jen se do pra co va la ke sva to sti a získala oblibu v nebesích (Hrabal 2000,
s. 57).
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8 W tym mie j s cu nasuwa się sko ja rze nie z okre śle niem Hrabala, który przy -
rów ny wał „zbyt głośną sa mo tność” praskich gospód do szopki bet le je m skiej,
w której spo ty kają się bardzo różni ludzie. Na małej prze strze ni gro ma dzi się
tam wiele osób, z których każda in te re su je się czymś innym i wy ko nu je inny za-
wód, wspólną zaś cechą wszy stkich jest chęć bycia wśród ludzi, choćby obcych.

9 Hrabal nie kryje się z tym, że Schizofrenické evan ge lium powstało pod
wpływem Pepina, świa d czy o tym przede wszy stkim sty li sty ka utworu, a także
widniejąca na początku de dy ka cja: „Věnováno mé sedmdesátileté Múze, mému 
strýci Pe pi no vi” (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 3, s. 19).



To po dej ście do re li gii zmie nia się w pó ź nie j szej twó r czo ści
Hra ba la, kie dy to Je zus obok wschod nie go my śli cie la La o zie go
sta je się głów nym przed sta wi cie lem świa to poglądu filo zofi cz ne go 
sa me go au to ra.

Nie ty l ko księ ża i po sta cie bi b li j ne in spi rują cze skich twó r ców,
na wet przed mio ty związa ne z ku l tem i ry tuałem stają się obie ktem
ich opo wia dań. Czę sto jest to związa ne z ko mi z mem sy tua cy j nym, 
przed mio ty te do stają się w nie po wołane rę ce, by wają wyko rzy sty -
wa ne do nie ty po wych dla nich ce lów lub tracą swój pie r wo t ny
kształt. To po wo du je naj czę ściej efekt ko mi cz ny. Nie raz opi sy by -
wają do syć do sie bie zbli żo ne. Pe pin na przykład opo wia da o ob ra -
zie Ma don ny, któ re go fra g ment zo stał usz ko dzo ny w mie j s cu,
gdzie Ma t ka Bo ska miała oko. Po mysłowi sprze da w cy za stę pują
zni sz czoną część po rtre tu okiem ka r pia, a na by w cy, gdy po pa ru
mie siącach oko pę ka, widzą w tym zda rze niu cud, wierzą, że Ma -
ry ja płacze nad ni mi i ich lo sem. Zda rze nie ko mi cz ne śmie szy za -
rów no po mysłowo ścią sprze dających, jak i na iw no ścią na by w -
ców. Po do b na sce na roz gry wa się w jed nym z opo wia dań Jo h na,
do tyczącym wpra w dzie fi gur ki Je zu sa, ale po mysł jest bar dzo zbli -
żo ny:

 Honza – támhle měl v rohu kavalec – ohromný osel jináč – nezáhalel a dones
svý babičce a na odrant z Ru mun ska deset kilo švestkových povidel a voskovýho 
Jeíška se závojem – no ba! ve vlaku spal na něm pět dní a pět nocí, rozlámal ho na 
kusy – ergo kladívko, přilepil mu ručičky ševcovským popem (John 1974, s. 149).

Rów nież tu na iw ność zo sta je skon tra sto wa na z po mysłem
złago dze nia wyrządzo nej „dziełu sztu ki” krzy w dy. Z dru giej stro -
ny, na tym przykład zie wi dać, jak głębo ko była za ko rze nio na
w pro s tych lu dziach re li gi j ność, choć w naj pro stszym i naj bar dziej
pry mi ty w nym wy da niu. Pro ści lu dzie wie rzy li, bo zo sta li w ta kiej,
a nie in nej tra dy cji wy cho wa ni. Nie za sta na wia li się ra czej nad
sen sem wia ry i jej do gma ta mi. Wi dać ta k że wy ra ź nie, na jak kru -
chych pod sta wach re li gi j ność ta się opie rała. Czę sto jej nie do sko -
nałość ob ja wiała się do pie ro w ze t k nię ciu Cze chów z przed stawi -

cie la mi in nych na ro dów, prze de wszy stkim z Pru sa ka mi i mnie j -
szo ścia mi na ro do wy mi.

5. Motywy ujmujące sto su nek Czechów do przed sta wi cie li
innych na ro do wo ści

Przed pierwszą wojną świa tową Cze si by li zmu sze ni do
współist nie nia z in ny mi na ro da mi w ob rę bie mo na r chii, a mia no -
wi cie z Au stria ka mi, Nie mca mi, Żyda mi, Wę gra mi i Po la ka mi.
Ich na sta wie nie do da ne go człowie ka czę sto za le żało od je go na ro -
do wo ści. Za rów no John, jak i Hra bal naj wię cej mie j s ca po świę ci li
Nie mcom (Pru sa kom) i Au stria kom. 

Cze si w opo wia da niach Jo h na mie li do Nie mców sto su nek ne -
ga tywny, po nie waż to oni by li bez po śred nio win ni za wy buch wo j -
ny, oni do wo dzi li, po dej mo wa li de cy zję za całą re sztę. Stąd po sta -
wa pod porządko wa nia żołnie rza cze skie go, pod szy ta z jed nej stro -
ny stra chem, a z dru giej czę sto i nie na wi ścią. Naj le piej ob ra zują
owe emo cje Večery..., a prze de wszy stkim sto su nek bo ha te rów
opo wia dań do oso by ce sa rza Wi l he l ma, oska r ża ne go o spo wo do -
wa nie wsze l kie go zła, będące go od początku wo j ny ich udziałem.
Na przykład w Byčich zápasach lu dzie wy my ślają dla Wi l he l ma
jak naj bar dziej wyra fi no wa ne mę ki, ka ż dy ma rzy o tym, by po za -
ko ń cze niu walk ce sarz po niósł zasłużoną ka rę:

Moc si lidi lámou hlavu, jak ho spro va dit ze světa, ne na jed nou, dřív mu řezat
řemeny z těla, neb ho šoupnout do ply no je mu ikovský plynárny, zavřít dvířka
a honem zapálit. Taky udělat mu pokojíček ve čtyřicítce, nabít do kanónu a vy -
stře lit ho na měsíc (John 1974, s. 89).

Okru cie ń stwo ce sa rza i bru ta l ność przełożo nych budzą w pro s -
tych lu dziach niesłycha ny opór i chęć od we tu, choć oczy wi ście
koń czy się na in we kty wach i po mysłach wy my śl nych mąk dla
odpo wie dzia l nych za zbrod nie. Nikt po wa ż nie nie my śli o za bó j -
stwie ce sa rza, sam po mysł mor de r stwa jest dla prze cię t ne go czło-
wie ka czymś nie nor ma l nym. 
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Akcen tów po li ty cz nych w Večerach... jest nie wie le, cza sa mi
po ja wiają się one pod czas roz mo wy bo ha te rów na te mat co dzien -
nych spraw, nie ma na to miast u Jo h na te go ne ga tyw ne go na sta wie -
nia do wład zy, ja kie do mi nu je np. w Przy go dach do bre go wo ja ka
Szwe j ka Ja ro s la va Haška. Opi sy, do tyczące głupo ty czy bru ta l no -
ści ka dry ofi ce r skiej, nie są czę ste, a je śli już się po ja wiają, sta no -
wią je dy nie nie wie l ki fra g ment wię kszej całości, jaką jest hi sto ria
opo wie dzia na przez któ re goś z żołnie rzy. 

Oprócz wy mie nio nych wy żej Byčich zápasów si l ne za ba r wie -
nie sa ty ry cz ne ma ta k że utwór Kravál u da le kom lu vu, w któ rym
zo sta je ośmie szo ny typ pru skie go służ bi sty, dla któ re go naj wa ż -
niejszą rzeczą jest za cho wa nie w ka ż dych wa run kach form grze cz -
no ścio wych i dosłow ne wy ko ny wa nie roz ka zów. O bra ku wy ob ra -
ź ni urzęd ni ków i ofi ce rów, o ich bru ta l no ści i okru cie ń stwie wo bec 
podwład nych opo wia da stryj Pe pin, świa dek ich po su nięć i żoł-
nierz au stro- węgie r skiej ar mii. Oprócz ko lo ro wych wspo mnień
z wo j ska, związa nych z je go ero ty cz ny mi pod bo ja mi, przy ta cza
rów nież wstrząsające przykłady na du ży wa nia wład zy przez do -
wód ców:

[...] Lukas, garni son sin spe kcion ani nebil, ani nedával tresty, zato Ze li ko v ski, to
byla svině, pomlátil vojáky a dával je uva zo vat na stromy, hlavně šare, aby
věděli, jak to má vypadat, kdy on jede na koni a armáda se má roz ta ho vat do
švarmlinie a do viklte linie (Hrabal 2000, s. 43).

Wśród wy po wie dzi Pe pi na na te mat je go służ by wo j sko wej
i sto sun ków pa nujących wśród żołnie rzy, mo ż na zna leźć też wie le
fra g men tów do tyczących przy zwo i te go tra kto wa nia podwład nych
przez ka drę ofi cerską. Naj wię cej z nich zna j du je się w pro to kołach
Utrpění starého Wer the ra, w któ rych Pe pin raz po raz po wra ca do
swo jej przed wo jen nej przeszłości.

Na sta wie nie Cze chów do Au stria ków i Nie mców wy ni kało
z nie chę ci, roz wi jającej się w tra kcie lat ich pod ległości, oraz z nie -
na wi ści, będącej wy ni kiem przy mu se go ucze st ni cze nia przez nich
w wo j nie. Pi sze o tym John, tym ra zem bar dzo po wa ż nie, bez iro -
nii, w opo wia da niu Ho di na ta kti ky, w któ rym żołnie rze biorący

udział w szko le niu na gle słyszą za ok nem smu t ne dźwię ki me lo dii
słowa c kiej A já smutný na tu vo j nu půjdu...: 

A my s li li přitom na písčité pláně haličské, na krev marně pro li tou, na padlé
druhy, bratry, syny, přátele, v myslích nořilo se hrozné popraviště srbské. Zhořkl
ironický smích a bylo náhle bo le st no íti, kdy o marné naději mluvila tato
slovácká píseň, a nebylo ji více třeba, aby slova říkala, jaký nekonečný smutek,
za chva cu je duši, která nemá světla, pravdy, ani tepla lásky, je rozumí smutnému
osudu národa, který je sluebníkem cizím k prospěchu (John 1974, s. 308).

Oprócz Nie mców i Au stria ków u obu pisarzy wy stę pują Ży-
dzi, Po la cy, Cy ga ni (u Hra ba la), Ser bo wie i Mace do ń czy cy (u Jo h -
na). Po ja wiają się przed sta wi cie le tych na ro dów, któ re wa l czyły na 
fron cie wraz z Cze cha mi, a ta k że ich prze ciw ni cy. 

Cze si opi sa ni przez Jo h na post rze gają in ne na ro do wo ści zgod -
nie z głębo ko zako rze nio ny mi w men ta l no ści na ro do wej ste reo ty -
pa mi, do tyczący mi prze de wszy stkim hi sto rii da ne go pa ń stwa oraz 
tak zwa ne go „cha ra kte ru na ro do we go”. W tym du chu opi sa ne są
za cho wa nia bo ha te rów na ro do wo ści cze skiej wzglę dem np. Ser -
bów, Słowa ków czy Słowe ń ców. Ist nieją jed nak rów nież fra g men -
ty, w któ rych pi sarz po dej mu je dys ku sję z uogó l nio ny mi wyob ra -
że nia mi przed sta wi cie li da ne go na ro du. Oczy wi ście, pe w ny mi po -
ję cia mi teo rety cz ny mi są w sta nie się posługi wać je dy nie oso by
po sia dające pod sta wową wie dzę ogólną, dla te go wszę dzie tam,
gdzie bo ha te ra mi są lu dzie pro ści, brak jest jaki ch ko l wiek uwag
teo re ty cz nych na te mat po cho dze nia da ne go na ro du. Ta sy tu a cja
jest nie mal wyłącz na w Večerach... Ty po wym zaś przykładem
spo ra dy cz nych roz wa żań o na ro dach jest wy po wiedź bo ha te ra
Němca Bro u ka, po ety i dzien ni ka rza, jed ne go z nie wie lu in te li gen -
tów, zapre zen to wa nych przez Jo h na w je go opo wia da niach:

Bratři – Slované – [...] tu jsme se sešli, tři zástupcové mocných kdysi národů – 
hle, tu bratr Chorvat, potomek velkých hrdinů a bojovníků za práva země proti
sveřepým Turkům – hle, tu bratr Polák, revolucionář za svobodu naroda – a hle, já
Čech, potomek neohrooných husitů [...] na kládě tu sedíme – a pláče velebná
matka Slavie, kdy vidí své syny pokořené (John 1974, s. 233).
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W po zo stałych przy pa d kach żołnie rzom ob ce go po cho dze nia
nie za wsze to wa rzy szy sym pa tia ich cze skich ko le gów. Naj czę -
ściej obie kta mi nie przy je mnych uwag lub działań stają się Żydzi,
o któ rych żołnie rze wy po wia dają się z po gardą. Dla tych pro s tych
lu dzi na ród wy bra ny wciąż jest tym na ro dem, któ ry ska zał na
śmierć Je zu sa, a Żydzi są lu dź mi, któ rzy wpra w dzie są in te gralną
czę ścią ży cia ich na ro du od se tek lat, ale od któ rych w pe wien spo -
sób sta le się od ci nają. Jest to wi do cz ne w spo so bie przed sta wie nia
po sta ci ży do wskich np. w utwo rze Le j tant Zlatičko, w któ rym le -
karz po cho dze nia ży do wskie go, mi mo swej wy so kiej in te li gen cji
i du żej wie dzy, zo stał opi sa ny ja ko człowiek, nie budzący za ufa -
nia. Żydzi są akce p to wa ni przez żołnie rzy, ale nie są przez nich
uwa ża ni za sym pa ty cz nych, co wy ra żają pi sa rze, pa ro diując ich
spo sób wy po wia da nia się. Na przykład w Uhe r ce pol ski Żyd krad -
nie pod ró ż ne mu ba gaż, zo sta wiając mu na do da tek „pa miątkę”
w po sta ci wszy, któ re „ata kują” nie winną ofia rę kra dzie ży. Po -
szko do wa ny, opo wia dając o tym wy da rze niu, na śla du je wy po -
wiedź chłopca. Wa r to ją przy to czyć, po nie waż sta no wi ona skró -
coną cha ra kte ry stykę małego ży do wskie go złod zie ja:

 Aj vaj tha te le ben, já tho vo kou k no ut, mhít móc dobrý khukáč, odhelám:
khukúč, khukúč a vidět hned uherka, co je sichr, tho je sichr, phuč mi tha te le ben
mantel, já mhít móc špatný, generál by mě aretírovat (John 1974, s. 171).

O Żydach czę sto i chę t nie opo wia da Pe pin, biorąc ich w ob ro -
nę, np. ko bie ty ży do wskie go po cho dze nia są dla nie go in te re sujące 
i eg zo ty cz ne. Przy ta cza on rów nież opo wie ści o Żydach, krążące
wśród lu dzi i będące czę sto do wo dem nie to le ran cji oraz nie zro zu -
mie nia przez opo wia dających juda i sty cz nej tra dy cji i ku l tu ry. Po -
ja wiają się więc hi sto rie o dzi w nych i stra sz nych pra kty kach Ży-
dów, np. o mor do wa niu przez nich młodych dziewcząt w ce lach
ry tu a l nych (Sebrané spi sy... 1992–1997, t. 2, s. 83–85). Ponad to
przy wołuje ta k że opi sy ich prze śla do wa nia i złego tra kto wa nia, np.:

[...] pak přišel zupák Brčul, hovado dva metry a samá zlost, a kde je idák? [...]
a pak si lehl do idáčkovy postele, a po půlnoci ten přichází od holek, celej řičnej,

ale zupák Brčul vy sko cil a zkopal ho a ten se válel po zemi v etrovní uniformě
(Hrabal 2000, s. 49).

Te mat prze śla do wa nia Żydów po ja wia się i w pó ź nie j szej twó r -
czo ści Hra ba la. W Tanečnych ho di nach... i w Perličce na dně
(w Emánku) po wta rza się ten sam mo tyw: mę ż czy z na prze wo zi na
wó z ku zra nioną przez Nie mców Żydów kę w bez pie cz niej sze dla
niej mie j s ce. 

Hra bal pi sze ta k że o zagład zie Cy ga nów. Cy gan ka – pię k na,
młoda i tro chę dzi ka – jest w je go te kstach uo so bie niem wol no ści,
od wa gi i eg zo ty ki. Naj wy ra ź niej wi dać to na przykład zie jed ne go
z opo wia dań cy klu Pábitelé pt. Ro man ce, w któ rym Ga ston Ko-
šilka za ko chu je się w młod ziu t kiej i śli cz nej Cy ga ne cz ce. In nym
te kstem, świadczącym o tym, że te mat ten in try go wał Hra ba la ta k -
że w tra kcie je go pó ź nie j szej twó r czo ści, jest Příliš hlučná sa mo ta,
w któ rej pra cow ni ko wi składu ma ku la tu ry przez dłuż szy czas to -
wa rzy szy Cy gan ka, będąca je go je dyną pra wdziwą miłością, któ ra
w cza sie dru giej wo j ny świa to wej zo stała spa lo na w kre ma to rium:

Moje cikánečka se nikdy nesmála, moje cikánka nic nechtěla, nic si nepřála
ne abych jí dal misku blindguláše, kousek chleba, který nikdy ne ko u sa la,
vdycky seděla a lámala tan chléb, a kdy vysbírala i drobečky, políbila mi hřbet
ruky, protoe...nevím... (Sebrané spisy... 1992–1997, t. 9, s. 212). 

Ob raz tych, któ rzy ra zem z Cze cha mi two rzy li mie sza ni nę na -
ro dów ów cze s nej Eu ro py, jest zna cz nie zróż ni co wa ny. Cza sem są
oni po tra kto wa ni przez Cze chów ja ko lu dzie „go r sze go ga tun ku”,
co wy ra ź nie wi dać w opo wia da niu Dvanáct apoštolů, w któ rym
Ser bo wie zo stają przez cze skie go do wó d cę wy gna ni na dwór, pod -
czas gdy ko nie cze skie go od działu stoją w ocie p lo nym po mie sz -
cze niu. Prze wa ż nie jed nak Słowia nie (np. Po la cy, Słowa cy i in ni)
stają się to wa rzy sza mi nie do li, dzielący mi ten sam, co Cze si, los. 

Po działy na ro do we ist nieją w świa do mo ści Cze chów przez
cały czas. Nie stwa rzają one pro ble mów we wza je mnej ko mu ni ka -
cji, kie dy walczący stoją po jed nej stro nie ba ry ka dy. Cza sem jed -
nak, jak w Balkánskim Betlémie, oka zu je się, że w mie j s cu po zo r -
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Pavel KOSEK

Ostra va

Spo j ka ani v češtině období ba ro ka

0. Cílem této stu die je analýza uití spojovacího výrazu ani
v češtině barokního období, a to na základě roz bo ru materiálu,
který jsem získal excerpcí barokních literárních památek (viz Pra -
me ny). Abych se vy h nul zkreslení, které při uití me to dy son dy
vdy hrozí, kon fron to val jsem výsledky analýzy excerpovaného
materiálu se sta vem zjištěným v dobové gramatické a le xi ko gra fic- 
ké pro du kci (viz Dobové slovníky a gra ma ti ky).

1. Výraz ani/ani1 představoval v nejstarších obdobích vývoje
češtiny va rian tu záporky ni(), která se původně uívala také ja ko
spojovací prostředek slučovacího vzta hu: zna me na la toté, co
v nové češtině ‘a ani, a ne, a ani ne’. Uvo zo va la věty následující po
větě kladné i záporné, mo hla být rovně kla de na na začátku kadé
věty (pak měla především fun kci „vytýkací”; Ba u er 1960, s. 40),
popř. gradační (Kopečný, Šaur, Polák 1980). Zpočátku slouila ke
„spojení vět, které spo lu svým ob sa hem těsněji so u vi se ly, podobně 
ja ko i při větách kladných” (Ba u er 1960, s. 39). Někdy té
nabývala pla t no sti odporovací, popř. gradační (Ba u er 1960, s. 58;
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1 Spojovací výraz ani se skládá z těchto komponentů: spřeky a + ni roz-
šířené o příklonné -(e). Původ a je nejasný: obvykle se uvaují dvě monosti
vzniku. Jedna předpokládá, e je to od původu in ter je kce, druhá uvádí, e jde
o ustrnulý zájmenný tvar de mon stra ti va *e-/o- (více viz Ety mo logický slovník...
1989–2000). Záporka ni- patrně představuje ge ne ti c ky záporku ne- rozšířenou
o zesilovací pa r ti ku li -*nei (Kopečný, Šaur, Polák 1980). Koncové - je od
původu příklonná pa r ti ku le -e, která nabyla ve slovanských jazycích různých
funkcí, zejména identifikační, a která velmi často ze si lo va la jiné výrazy, přede-
vším spojovacího cha ra kte ru (více viz Etymologický slovník... 1989–2000).

nie spo ko j nym, w któ rych mie sz kają lu dzie po chodzący z ró ż nych
stron, czai się nie bez pie czeń stwo, mogące w ka ż dej chwi li wy -
buchnąć ko le j ny mi wa l ka mi i do pro wa dzić do po wsta nia na ro do -
wych cmen ta rzysk.

* * *

Mo ty wów wspó l nych dla Bo hu mi la Hra ba la i Ja romíra Jo h na
da się od na leźć z pe w no ścią wię cej, mo ż na ta k że ułożyć zu pełnie
in ny ich ze staw, kon cen trując się na od mien nych do mi nan tach te -
ma ty cz nych. Po wy ższe uję cie jest je dy nie próbą opi sa nia świa ta
przed sta wio ne go we wcze s nych utwo rach obu pi sa rzy. Po do b ny
spo sób kon stru o wa nia świa ta przed sta wio ne go świa d czy o tym, że
obu au to rów łączyło zbli żo ne spo j rze nie na świat, po do b ne po czu -
cie hu mo ru i ta kie sa me od czu cia wzglę dem two rzo nych przez
nich po sta ci „opo wia da czy”.
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Kopečný, Šaur, Polák 1980). Časem ni usto u pi lo ani/ani (Ba u er
1960, s. 41). Ve starších obdobích se po ani/ani neuívalo zápor-
ného tva ru slo ve sa, co se drelo i te h dy, kdy u kladení druhého
záporu začalo nabývat vrchu (Trávníček 1956, s. 30–31; La m -
precht, Šlosar, Ba u er 1986, s. 349). V období hu ma ni s mu se začal
po ani, na rozdíl od ani, druhý zápor pro sa zo vat (Ba u er 1960,
s. 39). Patrně zde spočívá počátek pro ce su funkčního odlišení ani
a ani, pro toe po ani se kladný slovesný tvar udrel a do so u-
časnosti. Ke změně pla t no sti ani zřejmě došlo a v nové češtině:
po kladných větách na by lo pla t no sti hypotaktické spo j ky očekáva- 
ných, ale nenastalých okolností (Grepl, Kar1ík 1998, s. 289),
např.: Odešel, ani za pla til. V nové češtině je mono ten to vztah
me zi spojovanými pro po zi ce mi pre zen to vat i ji nak, a to ja ko
odporovací: Odešel, ale (přitom) ne za p la til; ne bo „přípustkový”:
Odešel, ačkoli ne za p la til. Monost takové trans fo r ma ce je dána
tím, e ve významové struktuře věty očekávaných, ale nenastalých
okolností je ob saen mo ment roz po ru, který je součástí od po ro va-
cího vzta hu a přípustky (Grepl, Karlík 1998, s. 289). Po větě zápor- 
né si si ce ani svůj význam slučovací ucho va lo, to to uití je však
hod no ce no ja ko archaické: Kmotr ho nezdroval, ani po zval.

1.1. Změna ani v hypo ta ktic kou spo j ku by la jazykovědci (či
jazy koz py t ci) dlo u ho ignorována; do kon ce bývalo hypotaktické
uívání ani často ja ko nesprávné odmítáno. Te pr ve F. Trávníček
(1943) po znal hypo ta ktic kou po va hu vět s ani. Význam ve d lej-
ších vět s ani pak podrobně vysvětlil K. Svo bo da (1972, 1974,
1988). Pro nás je důleité, e se přitom snail po sti h no ut způsob
a období vzni ku této pla t no sti ani (Svo bo da hovoří o těchto
větách ja ko o určení nerealizovaných okolností). Pod le něj hy po -
taktické ani vzni klo v období středním. Své tvrzení podpořil
několika do kla dy, z nich nejzávanější je příklad z epo chy hu ma -
nistické, v něm je za chy ce na trans fo r ma ce: Veleslavín přejímající 
text z Konáče na hra dil vedlejší větu s ani přechodníkovou
konstrukcí (Svo bo da 1988, s. 155–156): Cie sa r st vie s velikú ra -
dostí Ge r ma nuo přijato jest. A n i   meškáno by lo, poslové k králi

polskému jme nem národu českého vysláni jsú s pro sba mi – P o  -
t o m  n e m e š k a j e ,  orátory jménem všech stavův království
Českého k králi polskému vy pra vil.

Ve d le to ho uvedl Svo bo da (1974, s. 94) do kla dy z období ba -
rokního, přesněji z Bílovského a Ham mers ch mi da (tj. od autorů,
je jich díla náleejí do naší pramenné báze), v nich má mít ani
no vou, hypo ta ktic kou fun kci: [...] ádal u císaře audiencí. Při té
s ve li kou lítostí povídal, e syn císaře, aby mohl dřívej pa no va ti,
míní pána ot ce v le se za bi ti. A n i   ádal, aby se je ho slovám
věřilo, sku tek sám bu de mlu vi ti, pra vil k císaři, kdy u sy na svého
schovaný a skrytý tu lich se naj de x Mo rem, hla dem, válkou a oh-
něm bývali navštěvováni, a n i   jed no neštěstí odešlo, ji druhé
následovalo. 

1.2. Na základě Svo bo do va tvrzení o změně ani ve spo j ku
hypotaktických okolností jsem sta no vil za základní úkol analýzy
ověřit, je st li se změna ani ve spo j ku očekávaných, ale nenastalých 
okolností odráí také v excerpovaném barokním materiálu.

2. Výraz ani se v analyzovaných barokních památkách běně
uívá ja ko spojovací prostředek slučovacího souvětí. Ob vy kle se
slučovací souvětí cha ra kte rizu je ja ko rovnocenné spojení vět do
vyššího mluvnického ce l ku, přičem se zdůrazňuje, e jsou ob sa hy 
spojovaných vět nějakým způsobem sounáleité. Slučovací souvě- 
tí je bohatě diferencováno, a to pod le to ho, jaké sémantické a prag -
ma tické mo men ty se v něm projevují. 

2.1. Ani se vy sky tu je nejčastěji ve slučovacím souvětí po první 
větě kladné. Někdy ho lze in ter pre to vat ja ko a ani ne: [...] ne mo hu
já tak cho di ti,  a n i   sluší, po my s li, sobě, abych já, který se za vás
to mu ob ru obětuji, v šatech se je mu po sta vil Bílovský 1721, s. 652;
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2 Pro trans kri pci českých památek pobělohorského období dosud neexistují
obecně závazná a respektovaná pra vi d la. Při přepisu excerpovaných památek
jsem se řídil Zásadami trans kri pce českých textů z barokní doby od J. Vintra
(1998). V so u la du s těmito pra vi d ly jsem ponechával původní kvan ti tu či krátkost,
jestlie je odrazem staršího stavu, in ter pun kci, řídící se pauzovým principem,
apod. Doklady přejímané ze sekundární li te ra tu ry ci tu je me v nezměněné podobě.



Tys byl naším farářem, tys nás zanedbával,  a n i  s  nás kázaním
Slo va Boího neučil, ani dobrým příkladem ne vedl Jestřábský 148.
V řadě dokladů se při in ter pre ta ci ani spíše nabízí význam ‘a ne’:
Kdy by opilcí pilně sobě čet li ka pi to lu devatenáctou Ekle zia sty ka,
hned by v prvním veršičku naučení našli: »[...] dělník opilý ne z bo-
hatíť«, lépe by se měli, a svobodnějí směli me zi poctivé tovaryšstvo
jíti,  a n i   by třeba by lo jim, enám, a dítkám na slun ci zu by sušiti,
a hla dem velikým mříti Ma rek 162, Vídouce sousedí, e ta
studánka zavřená jest,  a n i   ji ádný bez odpovědi bráti, a vy-
nášeti nemů, těce to ne s li Ham mer s ch mid 18 (o kladení druhého
záporu viz 2.4.1.).

V některých případech ani ne spo ju je ob sa hy (resp. děje/sta vy) 
nějak vnitřně sourodé, jak to mu by lo ve staré češtině (Ba u er 1960,
s. 39), na opak se zvýrazňují, resp. vysvítají, jiné významové mo -
men ty:

a)  k o n k l u z í v n o s t :  Vyučoval také, co jest věčnost? a e jiný
jest ivot po smrti, neli sobě po han st vo vymejšlí:  a n i   jest
potřeba, měšec s penězi mrtvým do rukou dávati Ham mer s ch -
mid 42; Brzo po jeho smrti přišel ten ebrák k vrátnýmu, a ádal
obyčejnou almunu, kdy ale vrátný jemu odpověděl, e ji pozdě 
přišel,  a n i   více má, co by mu udělil, netrpělivosti pohnut ten
starec, všel do chrámu Páně Marek 45;

b)  č a s o v á  p o  s l o  u  p  n o s t :  [...] za rmo u til se, neb bohatý byl
velmi,  a n i   více ku Kristu se nenavrátil Bílovský 1721, s. 66;
V jiném kostele [...], kdy nějaká ena do mdloby upadla, hned se 
lid po jed nou všecken od kázaní odvrátil, a na tu enu hleděl:
a n i   toho lidu na pra vi ti mohl ten farář k poslouchání slova
Boího nějakým napomínáním, a tu enu z kostela vy ne s li
Jestřábský 147;

c)  d ě j / s t a v  a  j e h o  h o d n o c e n í :  »I vyšed Petr ven, plakal
hořce.« A n i   se kdo tomu díviti má, e na jedno pohleení Páně 
Petr tak hojně, a hořce slzel Marek 368; pak se spolu uradili,
aby všech pohanův klatovských, i studyneckých na jednu louku

mezi Klatovy, a dvorem Rohmilovým po vo la li,  a n i   nebylo
těko toho dovesti Ham mer s ch mid 55.

V některých případech se zdá, e vztah me zi spojovanými pro -
po zi ce mi má odporovací cha ra kter. V několika do kla dech je mo-
no ten to vztah in ter pre to vat ja ko ko re ktu ru očekávání, která vyplý- 
vá z ob sa hu předchozí věty: Ne bo má předce kadý věrný křesťan,
byť ten největší hříšník byl, ne po zou fa ti, ale k Pánu Bo hu vo la ti, za
smilování prosíti, a za hříchův odpuštění ádati, a je mu se po ro u-
četi.  A n i   se div sedláčku to mu, e ďáblové hříšným umírajícím
se ukazují, neb oni i svatým i největším tak dělali, aby je k zoufalství 
přivedli… Jestřábský 262; Nyní pak kde jsou [dvanácte ve s nic –
pozn. P.K.]? Vo j na po bra la!  A n i   by lo na tom do sti, kdy ji pro
tu přičinu ve s ni ce prodané by ly, te pr va vlastní jed no ho kadého
oby va te le to bo l ka mu se la trpěti Ham mer s ch mid 155. V jed nom
so uvětí věta druhá uvádí to, co platí místo ob sa hu věty první, který
je po jat hy po te tic ky (snad by šlo chápat také ja ko konfrontační):
Po smrti v několika dnech, ja ko by hrdinský ko u sek byl do vedl,
a  n i   co zlého spáchal, s celým svým ko mon st vem me zi le sy vy jel
Bílovský 1720, s. 224. V řadě dokladů je in ter pre ta ce obtíná, zdá
se, e vztah me zi větami je zde ve l mi volný:  [...] coko liv věrnému
křesťanu věděti jest potřeba, opa ko val, a vykládal. [začíná nový
od sta vec] A n i   ji by lo víc potřeba tak velké duchovní práce při
dvoře Rohmilovým Ham mer s ch mid 46–47; [...] a na to pa ma tu ji,
e na ádném místě nikdý samotný ne j sem, ale e Pán Bůh vdy c ky
se mnou, i přede mnou i na de mnou, i ve mně, i oko lo mne, ja ko má
vlastní duše, a ještě více.  A n i   o tom po chy bo va ti sluší co na psal
svatý Augustýn Boan 442. Po uze ve dvou případech máme ani
do loeno v (tradiční) omezovací pla t no sti: [...] neb se tam více
staví, a víceji řemeslníckého díla pro vo zu je: i také tu při Tu ho ni
a Bu r ce, dosavád do sti řemeslníkův jest, a a n i   se tak mnozí
náleitě uivi ti mo hou Ham mer s ch mid 16; Pilát vyslyšíc alo by
idův pro ti Kri stu Pánu, a je jich svědectví, kdy uz nal býti da rem-
né, a nepravé,  a n i   ne mohl dočkati ádného advokáta, který by
se nevinného ujal Laštovka 228. Ve velkém počtu excerpovaných
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souvětí (33) by chom větu uvo ze nou ani mo hli in ter pre to vat ja ko
příslovečné určení nerealizovaných, ale očekávaných okolností.
Všechny zjištěné příklady však lze také chápat v původním význa-
mu ani, tj. ja ko ‘a ne, a ani ne’: [...] ne j li pe veselí by li, je den dru-
hého cti li, a pro zdraví pána ot ce, a své vlastní, (dlé obyčeje) sobě
připíjeli,  a n i   na smrt po my s li li Ma rek 547; Velký pláč tu hned
na stal,  a n i   se ádný od slzův zdreti mohl, neb ji všichni mi lo va -
li Ham mer s ch mid 17; Jest pra vda: e mnozí bez boní lidé na tom
světě veliké poehnání mají,  a n i   vědí: co by no u ze, a bi da by la?
Bílovský 1721, s. 183; Ve li kou by lo tehdá viděti bídu,  a n i 
sprostě kdo idem se býti vyznával Země 218; Ale títo příkladové
známí jsou,  a n i   ko ho ji po hnou k následování, povím ti jiný
příklad Jestřábský 130; [...] kteří v hříších smrtedlných k Sto lu
Páně přistupují, a málo ne bo nic po bono sti mají, nerád k nim jde,
a tvář svou od nich odvrácí,  a n i   ja kou mi lost jim uka zu je
Jestřábský 271. 

2.2. Poměrně často následuje věta s ani po první větě záporné.
Ve většině dokladů lze ani in ter pre to vat ja ko ‘a ani ne’: [...] hře-
šícího nepřesuzůjte,  a n i   s ním po hrde j te, ne bo neznáte skryté
so u dy Boí Koniáš 27; Z té příčiny místr školní kadodenně tak
škaredě s nim zacházel, e by kat hůřejí ne mohl:  a n i   jaká ve j -
mlu va to mu pa cho le ti nevinnému postačiti mo hla Jestřábský 31.
V některých spojeních můeme ani chápat ve významu ‘a ne’: [...]
ačkoliv sám osobně nad Se mej se nemstil,  a n i   krev je ho vy lil,
nicméně před smrti svou, k Šalamounovi sy nu svému následovně
mlu vil Ma rek 391; [...] jací jsou to Svatí, jich ko sti vy ha zu je me,
šlapáme i pálíme, ádnou sílu nemají, nám se nebrání,  a n i   di vy
činí Země 283. V ojedinělých do kla dech je vztah me zi spo jo va-
nými větami ve l mi volný: e tobě sedláčku li du to ho zpovědi se ne-
líbí, věz e Pánu Bo hu, mnohém více nelíbí a nám Anjelům nic se
nelíbí;  a n i   Pán Bůh po tvrzu je rozhřešení, které jim otec du -
chovní dává Jestřábský 161; [...] kdy ale Pán Bůh skrze Pro ro ky,
neb Apoštoly k nám mluví, tu vzýváme, dřímáme, za ušima se drbá-
me, na pa r no naříkáme: a zkrátka, Pána Bo ha samýho necháme.

A n i   nás to vymlouvá, co o sobě, a jiných Apoštolích sv. Matouš
povídá Ma rek 286.

Vztah me zi dvěma zápornými větami spojenými ani můe
někdy nabývat cha ra kte ru stupňovacího. Jde o ten typ gradačního
vzta hu, který bu du je na vzta hu slučovacím – mo hli by chom jej
cha ra kte rizo vat „neplatí A, a nad to neplatí (ani) B”. Taková
souvětí nabývají odstínu popření moné výjimky (ani se sem
svým původním omezovacím „významem” dobře hodí): Na pro ti
to mu, kdo s Filistejskými Arše, i »Da go no vi« slouí, není,  a n i 
můe býti Boím sluebníkem Bílovský 1720, s. 241; Poněvad te -
dy nevíme, kdy nám ta ce sta na sta ne, jako Izák; nevíme dne smrti
naší,  a n i   nevíme bu de me li mo c ti míti tu příleitost, tu mi lost od
Bo ha, před smrti naší poslední večeře Pána oučastní býti Laštovka 
217.

2.3. Zjištěnou pla t nost ani po tvrzu je také srovnání českých
překladů latinských originálů. V nich to ti ani převáně tlumočí
nec/ne que; ve d le to ho však také odpovídá para ta kti c ky spojeným
větám se záporkou (et) non ne bo záporným zájmenem (que) ni hil:

a) po kladné větě: n e c / n e q u e :  [...] svatý Vácslav, jak jest na
kníetství dosedl, poručil jest i hned, z své povinné k otci uc ti vo -
sti zase spra vi ti.  A n i   jest menší uc ti vo sti k mateři ač bezboné 
pro ka zo val; nebo ačkoliv jest od ní mnohdykráte těce byl ura-
en, však proti ní nic těkého nenařídil Tanner 1669, s. 52; [...]
re sta u ra ri illud ob debitam in Patrem suum pie ta tem, im pe ra vit.
[nový od sta vec]  N e c  minus erga matrem suam licet sce le stis -
si mam Dra ho mi ram pius fuit Tanner 1661, kap. 13;  (e t)  n o n :
»Angusta sunt pec can tium corda, & ho spi tio Deum mens pollu-
ta non recipit, patulum ho spi tium in con cep tibi li Deo pra epa ra -
re opus est«: ouzké, a těsné jsou hřešící srdce,  a n i   poškvrně-
ná mysl Boha za hosta přijíti můe Marek 81;  n i h i l :  V těch
svých hospodách míval páter Chanovský některou obzvláštní
komurku u faráře anebo u pána, do které by podlé své líbosti
vjíti, aneb z ní vyjíti mohl bez jiných překáky,  a n i   dopouštěl,
aby mu tam jiní slouili Tanner 1680, s. 74; [...] in quod pro
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libitu se re ci pe ret, e quo sine ullius in ter pel la tione egre de re tur;
n u l l i u s  ibidem, e do me sti cis, ad mit te bat hominis ob se qu ium
fa mu la re Tanner 1660, s. 80);

b) po záporné větě:  n e c / n e q u e :  Matky té a chůvy no si va ly
své děti k němu, které ještě choditi nemohly;  a n i   bylo po-
třeba jim povídati, kde by se páter najíti mohl; ale všichni do
kostela, bylli však tam jaký kostel, upřímo běeli Tanner 1680,
s. 68 (Matres quoque & nu tri ces suos pa r vu los, nondum pedibus 
niti va len tes ad eum de fe re bant;  n e c  erat in di ca re opus, quo
loco patrem quaeri opo r te ret, sed ab omnibus recta in te m p lum,
si quod ibi erat,… Tanner 1660, s. 74);  (q u e)  n i h i l :  »[...]
ede, bibe, lude, post mortem nula vo lu p tas,  n u l  l a  q u e  paena
manet«: jak dlouho můeš jez, pí, hrej, na budoucí věci nedbej,
po smrti není radosti,  a n i   se strachůj álosti Marek 2;  a u t :
[...] ádného on sám k smrti neo dso u dil,  a n i   také jiným
snadno od so u di ti do pu stil Tanner 1669, s. 20 (Nullam, in mor-
tem ali cu ius sen ten tiam dedit,  a u t  as sen sum in dando pra ebu it 
Tanner 1661, kap. 6);  n o n :  [...] ne ko chal se v jestřábích a těm
podobných loveckých pracích, aneb v vylatech a chrtích, nimi
se zvěř kratochvilně honí;  a n i   jest kejklíře a jejích hry sobě
ob li bo val Tanner 1669, s. 61 (Nunquam de le c ta tus est ad po pu -
la rem auram sibi ar ri den tem: nunquam avium ludos diu e r sa -
rum, & canum di s cu r sus ve na ti co rum op ta u it vel amauit:  n o n
hi strio num ap la u su la e ta ba tur Tanner 1661, kap. 14). 

Excerpované překlady nepotvrzují monou hypo ta ktic kou po -
va hu ani, na opak ve většině z nich odpovídá spojovací prostředek
ani své původní pla t no sti ‘a ani ne’ (co můe zna me nat ne que)
a ‘a ne’ (co představuje ty případy, v nich ani tlumočí zápor ne -
bo záporné zájmeno – v originálu buď ve větě spojené s předchozí
větou asyn de ti c ky, ane bo pomocí slučovacího que). V případě,
v něm ani odpovídá latinské spo j ce aut, by chom snad mo hli
předpokládat, e ji překladatel in ter pre to val v pla t no sti tzv. slabé
(resp. eventualitní) di sjun kce, a před vyjádřením alte rna tiv no sti
dal přednost vyjádření „sounáleito sti” (uspořádanosti).

2.4. V barokní češtině by lo ani a ani zřejmě ještě chápáno ja ko
významově a funkčně ve l mi blízké. Svědčí o tom jak kladení dru-
hého záporu po ani, tak uívání ani a ani ve d le se be (při po ly syn -
de tickém spojení vět, popř. při dodatečném připojení věty).

2.4.1. Druhý zápor po ani:
a) po kladné větě: Dokavád lidí píjávali vodu, bývali dlouho ivi,

mnozí přes 900 lét;  a n i   není zmínka v Písmě svatým, aby před 
potopou světa, jeto muselo být víc lidí na světě ne nyní,
poněvad byli tak dlouho ivi Laštovka 45; Ustavičně pak se
modlí, kdo ráno, a u večer, před jídlem a po jídle, a jiné k modle-
ní časy vdy zachovává,  a n i   takové aspoň krátké outočiště
k Bohu pro ádný zisk neopouští Koniáš 329; 

b) po záporné větě: [...] nechoďte bez památky pěti ran,  a n i   na
druhý svět bez těch se neu bi re j te, nebo kdo na ty mé rány při
smrti ne pa ma tu je, nebezpečně umirá Bílovský 1721, s. 150; [...]
na to já jsem ne my s li la,  a n i   se tak ne mo d li la Marek 111.

2.4.2. Uívání ani a ani ve d le se be by lo patrně motivováno
poadavkem stylové di si mi la ce; to můeme po vaovat za závané
svědectví přetrvávající blízkosti funkcí obou výrazů, ne boť k sty -
lové di si mi la ci bývají uívány prostředky víceméně synonymní3:
a) po kladné větě: Jeden z těch ádajících byl velmi hloupý, a tupý,

který  a n i  nevěděl, zdali Zácheus, a Zacharyáš, Matouš, a Ma- 
tyáš dvě rozdílná jména jsou, za to měl, e Dalila krále He ro de -
sa kojila,  a n i   věděl, na který den toho roku Veliký pátek padl
Marek 535; [...] tak oslavené tělo kadou zed, kadou skálu,
a kadou tvrdost pro ni k ne,  a n i   co trpěti bude,  a n i  ádnýho
utrpení nepocítí Boan 762; 

b) po záporné větě: [...] a toho všeho příčina jest, e se příleitosti
k hřešení nevystříháme,  a n i  škody z ní pocházející sobě nevší-
máme,  a n i   srdečně, a upřímně k Pánu Bohu s Davidem volá-
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me Marek 85; Tyto peníze Boský ortel nezmění,  a n i   ivot
prodlouí,  a n i  odpouštění hříchů neobdrí Koniáš 597.

2.5. Ja ko další sym ptom převládajícího původního významu
ani v sledovaných barokních památkách hodnotíme sloitá
souvětí (ne bo spojení samostatných vět), v nich se ani vy sky tu je
ve větě, která předchází větě uvozené odporovací spo j kou. Taková
spojení mají cha ra kter opakového odstínu odporovacího vzta hu,
v něm věta druhá uvádí, co platí místo popřeného ob sa hu věty
první. Těko předpokládat, e by věty s odporovací spo j kou násle-
dovaly po vedlejší větě s ani – význam očekávaných, ale ne na sta-
lých okolností vylučuje pokračování s odporovací spo j kou, ne boť
není co na hra zo vat. Je zřejmé, e ani má v těchto případech
význam ‘a ne, a ani ne’:

a) po záporné větě:  n e  :  Ten nejbohatější kupec není skupec,
a n i   dlouho s lidmi trí,  n e  ,  cokoliv ádají, zač prosí,…,
rád dává Marek 534;  n ý b r  :  »Druzí«, kteří Krista Pána
milují, hlas jeho slyší, a následují, jsou »tíšší« kteří ádnýho
dobrovolně nehněvají, proti nepřátelům nebručí,  a n i   se brá-
ní, a bojují,  n ý b r   všecko trpělivě snášejí Marek 476;

b) po kladné větě:  a l e :  Nehněval se proto, kdy mlčel,  a n i 
neodpovídal na He ro de sa, ani na idy, kteří na něho alovali,
a l e  nás, pravím, nás Místr učil, jak i my se chovati máme Laš-
tovka 292;  n e  :  Chraň Pán Bůh, dí ten přítel, odstup to od srd- 
ce upřimného takové myšlení, a přání,  a n i   hřeb tento z té pří-
činy uprostřed ostatních zadělaných pochutkách poloen jest,
n e   proto jsem to učinil, aby jsi (sic!) tobě přející štěstí, dobré
zdraví,…, přibyl a upevnil Marek 489;  n ý b r  :  [...] jméno také 
klatovské sobě přivlastnili, a Klatovští slouti chtěli. (začíná nový 
od sta vec)  A n i   tu Čimislavovou manelku ji více Kla to v ku od 
lávky,  n ý b r   Kla to v ku, jako studánku, nazývati chtěli Ham -
mer s ch mid 21.

2.6. Za ve l mi důleité po vauje me dva do kla dy, v nich je ve
větě druhé, uvozené ani, uito im pe ra ti vu. Kdy by věta uvozená

spo j kou ani měla cha ra kter věty vedlejší (tj. kdy by by lo ani
hypo ta ktic kou spo j kou), měl by v ní uitý určitý slovesný tvar být
ve tva ru kondicionálu, a ni ko li im pe ra ti vu: [...] pospěš s tim po-
káním,  a n i   odkládej den ode dne Bílovský 1720, s. 447; [...] za -
pal ty to všechny, a a do posledního v po pel ob rať všecko,  a n i 
se více k těm »modlám« navracůj, nechcešli něco horšího po ku si ti
Bílovský 1720, s. 481. 

3. Původní, para ta ktic kou, pla t nost ani v barokní češtině po -
tvrzu je dobová jazykovědná pro du kce. Ja ko ek vi va len ty se uvá-
dějí: německé we der (Vusín 1742, 1769; Pohl 1764, s. 145) a zej-
ména latinské ne que/nec (Ro sa 1672, s. 246; Vusín 1742, 1769;
Do leal 1746, s. 129). Ja ko svědectví jisté vágnosti ani lze hod no -
tit to, e Ro sa (The sa u rus) a Vusín (1769) uvádějí sloený spo jo va- 
cí prostředek ani však, je mu přiřazují ek vi va len ty – latinské at ta -
men a německé nicht sde stowe ni ger (po uze Vusín 1742, 1769).
Jan dyt (1704, s. 145) zdůrazňuje, e se po ani ne kla de záporka;
podobně Ro sa (The sa u rus) – ovšem zároveň kon sta tu je, e se
někdy po ani druhý zápor uívá, co je v so u la du s naším
zjištěním.

4. V analýze se nepodařilo nalézt jednoznačný do klad, který by
po tvrdil změnu slučovací spo j ky ani ve spo j ku očekávaných, ale
nenastalých okolností v barokní češtině. Na opak, ani plni lo pře-
devším fun kci slučovací spo j ky po předchozí kladné i záporné
větě. V řadě případů si ce by lo mono věty s ani po předchozí
kladné větě in ter pre to vat ja ko příslovečné určení očekávaných, ale 
nenastalých okolností, zároveň však by la moná i in ter pre ta ce v pů-
vodním významu ‘a ne/a ani ne’. Podobně by lo mono ten to spo jo -
vací prostředek v některých případech chápat ja ko odporovací ne -
bo stupňovací. Ty to významové mo men ty ovšem s největší prav-
děpodobností vyplývaly ze vzta hu obsahů spojovaných vět, při-
čem by ly podpořeny ji stou vágností spo j ky ani. Tu to „funkční
rozostřenost” ani (vzhle dem k původní pla t no sti) by lo mono po -
zo ro vat v řadě dokladů, v nich me zi pro po zi ce mi spojených vět
byl ve l mi volný vztah (zejména po kladné větě). Tak se vytvářel
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pro stor pro nabývání různých odstínů pla t no sti ani (není jistě
náhodné, e ho Vusín v odporovací fun kci ze si lu je o výraz však).
Pod le mého názoru lze ta kto in ter pre to vat také na začátku stu die
citované Svo bo do vy do kla dy (1.1.) na domnělou hypo ta ktic kou
pla t nost ani, které pocházejí z Bílovského a Ham mers ch mi da.
Domnívám se, e zde ne j de o anteponované vedlejší věty, nýbr e
věta s ani na va zu je ve l mi volně (bez zřetelného vzta hu) na před-
chozí větu.

Pro ti hypotaktické pla t no sti ani v barokní češtině svědčí
několik je ho zjištěných vlastností ve sledovaných památkách: 

a) je ek vi va len tem latinských parataktických spojovacích pro-
středků, 

b) ob je vu je se v první větě opakového odporovacího vztahu, 
c) ve dvou do kla dech je ve větě s ani uito im pe ra ti vu (ve větě

vedlejší by zřejmě došlo k jeho trans fo r ma ci v kondicionál), 
d) věta s ani není v an te po zi ci či in ter po zi ci, 
e) ani se často ob je vu je na hranici mezi základními textovými jed -

no t ka mi, tj. po tečce.

Parataktičnost ani jistě vyplývá z to ho, e v barokním období
je ještě ivá je ho so u vi s lost s ani. Ta to so u vi s lost se pro je vu je na
jedné straně pronikáním druhého záporu po ani, na straně druhé
tím, e se oba spojovací výrazy uívají ve d le se be. Výrazem je jich
částečné odlišnosti je, e se ani na rozdíl od ani v podstatě neuívá 
ve fun kci pouhé restriktivní částice. Je te dy zřejmé, e se v to m to
období chápalo především ja ko spo j ka. Pro stor pro konečnou
změnu ani v hypo ta ktic kou spo j ku se vytvořil a v okamiku, kdy
se přestala po ciťovat její so u vi s lost s ani a kdy začala ustu po vat ve
větách po předchozí záporné větě. Ta kto funkčně „okleštěné” si
ani začalo hle dat nové uplatnění. Na základě provedené analýzy
mo hu kon sta to vat, e ty to podmínky v barokním období ještě ne -
by ly splněny.

Tradičně se so u di lo, e ani by lo parataktické ještě v období
národního obrození (Ba u er 1960, s. 40; Jelínek 1957, s. 464–465;

Grepl 19594). K. Svo bo da (1974, 1988) to odmítl a pro pod po ru
svého sta no vi ska se bral několik dokladů ze starších období (resp.
středního období), je měly svědčit o hypotaktické pla t no sti ani.
Je ho příklady z barokní epo chy ne j sou si ce jednoznačné, nicméně
v úvodu stu die (1.1.) citovaný do klad z období humanistického,
v něm je za chy ce na trans fo r ma ce věty s ani na přechodníkovou
va z bu, věrohodně svědčí o hypotaktičnosti ani (nicméně jde po -
uze o je den do klad, co brání vy vo zo vat definitivní závěry). Jiné
jednoznačné příklady uvedl Svo bo da (např. 1988, s. 156) a z pa-
mátek období národního obrození, zejména od F. Palackého, je ho
věty s ani – pod le Svo bo dy – odpovídají překladům s oh ne dass
ne bo s infinitivní konstrukcí s oh ne um. 

Ačkoli jsem se při analýze vybraných barokních památek se t kal 
po uze s para ta ktic kou platností ani, je moné předpokládat (na
základě zjištění K. Svo bo dy), e ojediněle a patrně individuálně
mo hlo ani nabývat pla t no sti hypotaktické spo j ky ji v období
středním. Je zřejmé, e to by lo umoněno ji stou vágností významu
ani a je ho „výjimečným” postavením me zi ostatními pa ra ta ktic-
kými spojovacími prostředky, které vyplývalo z to ho, jakým způ-
sobem se po něm uívalo, resp. neuívalo záporu. Hypotaktické
ani se začalo nepochybně rozšiřovat ji v 1. polovině 19. století,
s konečnou platností se pro sa di lo (na vzdo ry odmítavému sta no vi -
sku jazykovědců) a v 2. polovině 19. století. Ten to pro ces akce le -
ro val ústup ani ve spojeních, ve kterých následovalo po větě
záporné – ta kto se běně uívalo ještě v 1. polovině 19. století
(Grepl 1959).
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Franz Kaiper, Die tsche chi s chen Or t s na men des Kreises 
Königinhof an der Elbe, Hera u ge ge ben von Ernst Eichler,

Böhmisch-Mährischer Fo r s chun gen, Band 5,
 Lit Verlag, Münster 2001, 122 s.

Ni nie j sza pra ca jest dy se r tacją do ktorską Fran za Ka i pe ra, którą au tor na pi sał
w 1935 r. w Pra dze. Jej prze dru ku, a właści wie dru ku tej mo no gra fii podjął się
pro fe sor Uni wer sy te tu w Li p sku, Ernst Ei chler. Jak stwier dza edy tor, „Die He rau -
s ga be ei ner maschi nens chrift li chen Dis se r ta tion aus den Ja hre 1935, die an der
ehe ma li gen De ut s chen Universität in Prag von den dort wir ken den Pro fes so ren
Franz Spi na und Ge r hard Ga se mann an ge nom men wur de, er for dert ei ne
Begründung, denn schließlich sind mehr als 65 Ja hre se it ihrer Ap pro ba tion ve r -
gan gen” (s. 9). Wy da je się jed nak, że mi mo upływu lat oso ba Fran za Ka i pe ra jest
zna na wśród bo he mi stów, szcze gó l nie ono ma stów. Je go pra ca zaś z wie lu wzglę -
dów zasługu je je sz cze dziś na uwa gę. Jest ona nie ty l ko świa de c twem wspó l nych
nie miec ko- cze skich ba dań na uko wych, pro wa dzo nych w okre sie mię dzy wo -
jennym, ale ta k że cen nym ma te riałem opra co wy wa nym przez nie mie c kie go
slawi stę.

Książka składa się z wpro wa dze nia (Ein le i tung, s. 11–16), na pi sa ne go przez
E. Ei chle ra,  wstę pu (Vor be mer kung, s. 17) oraz z czte rech za sad ni czych czę ści:
1. Okręg Dvůr Králové nad Łabą (Der Königinhofer Bez irk, s. 17–20), 2. Na zwy
mie j s co we. Tra dy cja, ob ja ś nie nie, hi sto ria osad ni c twa (Die Or t s na men.
Überlieferung, De utung und Siedlun gsges chicht li ches, s. 21–95), 3. Słowo twó r -
stwo nazw włas nych. Cze skie na zwy włas ne. Nie mie c kie na zwy włas ne
(Übersicht über die Bil dung swe i se der Or t s na men. Tsche chi s che Or t s na men.
Deut s che Or t s na men, s. 96–100), 4. Ana li za histo rycz noję zyko wa. Fo r man ty.
Wpływy gwa ro we (Spra chli ches. Zu den Fo r man tien. Mun dar t li che Einflüsse, s.
101–104). Całość za my kają: wy kaz nazw włas nych (Ve rze i ch nis der Or t s na men,
s. 105–115), wy kaz źró deł (Qu el len und Abkürzengen, s. 116–120) i ży cio rys
Fran za Ka i pe ra, na pi sa ny przez Hu be r ta Rösela (Le ben s la uf Franz Ka i pers,
s. 121).

We Wpro wa dze niu prof. Ernst Ei chler sy tu u je pra cę Ka i pe ra na tle cze skich
i nie mie c kich ba dań ono ma sty cz nych, któ re oma wia w uję ciu hi sto ry cz nym, roz -
po czy nając od pie r wszych w tym za kre sie ba dań prze pro wa dzo nych przez Jo se fa
Do ro v skie go. Wa ż nym ar gu men tem do re e dy cji pra cy jest fakt wpi sy wa nia się
pra cy Ka i pe ra w sze reg mo no gra fii ono ma sty cz nych, opi sujących na zwy mie j -
sco we po szcze gó l nych re gio nów, okrę gów czy po wia tów cze skich, jak:

Schüttenhofen (A. Pa che l ho fer), Olmütz (W. Do lak), Pa r cha titz i Ne to li tz
(E. Eisen me ier), Mährisch Ne u stadt i Sternberg (J. Se idl), Mährische Wa lachei
(R. Bie l ka), Ege r land (R. Fi s cher), Turtz (H. Fie d ler), Lu ditz (E. J. Kunz),
Troppau (W. Wi der), Ostrau i Ka r win (W. Ska de ra), Na chod (H. Rösel), czy do -
tyczące sze r sze go te ry to rium geografi czno-ad ministra cyjne go, jak np. pra ce
R. Šrámka i L. Hosáka Místní jména na Mo ravě a Sle z ku (tom 1 i 2, Pra ga 1970,
1980), V. Šmilauera Osídlení Čech ve světle místních jmen (Pra ga 1960) lub
I. Lut te re ra Vývoj místních jmen a osíd lení v po vodí Or lic (Choceň 1969) czy
„Sude ten de utschen Orts na men - Buch” (do ro ku 1945 uka zało się osiem ze szy -
tów) itd.

F. Ka i per we Wstę pie po da je za sa dy trans kry pcji nazw (zwłasz cza pro ble my
związa ne z trans krypcją fo ne ty ki i gra fii cze skiej) i stru ktu rę ar ty kułu hasłowe go.
Szcze gó l nie wa ż ne wy da je się zwró ce nie uwa gi – już we wstę pie – na na zwy,
przy na le ż ne go dwóch jed no stek ka ta stra l nych. Te mu za gad nie niu szcze gółowo
po świę ca on uwa gę w roz dzia le pie r wszym, gdzie opi su je za kres jed no stki admi -
ni stra cyj nej, któ rej na zwy włas ne pod dał ba da niu. Przy okre śle niu za się gu tery to -
rial ne go okrę gu Dvůr Králové au tor wy cho dzi z po działu admi ni stra cyjne go,
obo wiązujące go w 1850 r., kie dy ist niały dwa okrę gi sądo we Dvůr Králové
i Jaroměř. Na ich ba zie wy dzie lo no naj pierw w 1907 r., a na stę p nie w 1918 r. no -
wy okręg admi ni stra cyj ny (i sądo wy) Dvůr Králové (pó ź niej nie co zmie nio ny
w 1924 r.). To ilu stru je dołączo na na ko ń cu książki ma pa te go re gio nu z 1907 r.

Naj ob sze r niejszą część pu b li ka cji two rzy roz dział dru gi, w któ rym au tor opi -
su je po szcze gó l ne na zwy włas ne. Pun ktem wyj ścia – jak się mo ż na do my ślić –
jest na zwa uży wa na w tym cza sie ofi cja l nie. Trze ba jed nak przy znać, że byłoby
wy god niej posługi wać się pracą, gdy by czy we wstę pie, czy w tej czę ści była opi -
sa na stru ktu ra ar ty kułu hasłowe go. Oczy wi ście, od szu ka nie nazw ułatwia in deks,
któ ry za wie ra za rów no nie mie c kie, jak i cze skie na zwy mie j s co we. Jed nak stro na
gra fi cz na in de ksu na su wa pewną wątpli wość, którą czy te l nik usu nie, kie dy po z na 
stru ktu rę ar ty kułu hasłowego. Wsu nię te na zwy w in de ksie – to na zwy cze skie
(za rów no na zwy miej s co wo ści, jak też ich czę ści), wy su nię te na zwy w in de ksie –
to na zwy nie mie c kie, ale ty l ko miej s co wo ści. 

Nazwą wyj ściową w ar ty ku le jest wer sja nie mie cka ze sta wio na z czeską
wersją ję zy kową. Od tej za sa dy od cho dzi au tor je dy nie wów czas, kie dy po da je
na zwy dzie l nic, przy siółków itp. (wów czas umie sz cza je dy nie na zwę czeską, por. 
s. 27, 37, 46, 69, 80, al bo nie miecką, por. s. 37, 82, w za le ż no ści od te go, któ ra ist -
niała) lub kie dy wer sja nie mie cka jest zgod na z wersją czeską (por. s. 21, 22, 49,
65, 92) ewen tu a l nie je śli na zwa nie mie cka nie zo stała po świa d czo na (jak np.
w przy pa d ku Ja roměřa, por. s. 44). Szko da ty l ko, że te go wszy stkie go trze ba się
do my ślić po ana li zie roz działu dru gie go.

W da l szej czę ści na stę pu je lo ka li za cja admi ni stra cyj na miej s co wo ści, da ne
hi sto ry cz ne (ewen tu a l nie in ne jej fo r my po świa d czo ne hi sto ry cz nie) i opis na zwy 
mie j s co wej. Nie kie dy zna j dują się ta k że od no ś ni ki do nazw po chod nych (por.
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Alt-P les – Ples Starý na s. 21 i Ples na s. 65), co w spo sób zna cz ny ułatwia zdo by -
wa nie wia do mo ści na te mat okre ślo nych nazw mie j s co wych. Wy da je się rów nież
bar dzo cen ne, że au tor przy wołuje nie ty l ko za pi sy w do ku men tach pa ń stwo -
wych, ale ta k że w słow ni kach i in nych pra cach na uko wych cze skich i nie mie c -
kich ono ma stów (np. Ge ba u e ra, Sedláčka, Černego czy Vášy; Be r ne ke ra, Lie -
wehra, Wa l de go i in nych).

Ko le j ne dwa roz działy do tyczą ana li zy wcze ś niej opi sa ne go ma te riału pod
kątem jego stru ktu ry słowo twó r czej i histo ryczno języ ko wej. W roz dzia le trze cim
Ka i per dzie li cze skie na zwy mie j s co we na dwie gru py: (a) po cho dze nia odan -
tropo nimi czne go i (b) po cho dze nia oda pela tyw ne go, któ re ró ż nią się fo r man ta mi
(naj czę ściej są to su fi ksy). Wska zu je rów nież na in ne spo so by two rze nia nazw
mie j s co wych, np. dro ga adie kty wi za cji, sub stan tywi za cji czy plu ra li za cji. Wy -
dzie la też na zwy pro ste i złożo ne. O ile część cze ska te go roz działu za wie ra nie -
mal pełne dane, o ty le w czę ści nie mie c kiej au tor do ko nu je zna cz ne go skró tu.
Wska zu je je dy nie na podłoże cze skie lub tłuma cze nia ja ko spo sób two rze nia na -
zwy włas nej (w tym przy pa d ku je sz cze uka zu je – w spo sób nie pełny – fa zy
młodszą i starszą tłuma cze nia na zwy, co sta no wi do da t kową wa r tość oma wia nej
pra cy). Jed nak te czę ści roz działu dru gie go spra wiają wra że nie nie jed no rod nych,
tzn. ana li za nazw nie mie c kich wy da je się być tłem dla nazw cze skich, pod czas
gdy w roz dzia le dru gim to na zwy cze skie tworzą tło dla nazw nie mie c kich.

Bar dzo cie ka wy wy da je się roz dział czwa r ty, w któ rym Ka i per oma wia hi sto -
ry cz ny aspekt two rze nia fo r man tów nazw włas nych, a na stę p nie wy ja ś nia ode -
jście od tej za sa dy pod wpływem ró ż nic gwa ro wych oma wia ne go te ry to rium.
W ten spo sób wy ja ś nia znie kształca nie wie lu nazw na prze strze ni wie ków, cza sa -
mi dziś już nie czy te l nych (por. Lu me ra < Nu me ra, Pro ru be < Pro ru by, Chlo mek
< Chlo u mek itd.).

Oma wia na pra ca sta no wi bar dzo cen ny wkład do ono ma sty ki cze skiej i nie -
mie c kiej. Po ka zu je ona zmia ny na zwy nie ty l ko w uję ciu ling wi sty cz nym, ale ta k -
że histo ryczno -poli tycz nym. Sta no wi za pis dzie jów tej zie mi (np. two rze nie miej -
s co wo ści przez Cze chów i przez Nie mców). Au tor ze sta wił ogro m ny ma te riał na -
ze w ni czy, a na stę p nie ko ja rzył ze sobą ró ż ne jego ce chy, na pod sta wie któ rych
mo ż na wy wnio sko wać o da w nym czy no wszym osie d le niu, po działach dia le kty -
cz nych, a ta k że fa ktach etno gra fi cz nych. Na pod sta wie nazw mie j s co wych prze -
cież mo ż na wnio sko wać nie ty l ko o ukształto wa niu te re nu (Brod, Ro vin ka,
Dolce) czy je go ce chach (No vo le sy, Dlo uhá Vo da, Skřiva nov), ale ta k że o za ję ciu
mie sz ka ń ców (Ci he l na, Zboí, U Rybníka, Tešnovský Mlýn), wpływach po li ty cz -
nych (Ve lehrádek, Dvůr Králové, Jo se fov) czy hi sto ry cz nym roz wo ju re gio nu
(Ka p le sv. Hu be r ta, Ja kubské Předměstí).

Wa ga stu diów nad na zwa mi mie js co wy mi, któ rych podjął się Franz Ka i per,
po le ga prze de wszy stkim na uka za niu ró ż nych mo ż li wo ści wy ko rzy sta nia (i opra -
co wy wa nia) ma te riału ono ma sty czne go za rów no w ba da niach ling wi sty cz nych
(słowo twó r czych), uzu pełniających ba da nia hi sto ry cz ne na płasz czy ź nie ape la ty -

w nej, jak rów nież etno ling wisty cz nych czy histo ryczno osad ni czych. Tym cen -
nie j sza wy da je się ta k że ini cja ty wa prof. E. Ei chle ra opub li ko wa nia ni nie j szej
pra cy, do któ rej do stęp miało – jak dotąd – je dy nie nie wie le osób.

Mieczysław Ba lo wski, Opole–Wałbrzych

Eva Mrhačová, Jürgen Hartung, Eva Jandová, Po j me nování zvířat
v české a německé fra ze o lo gii a idio ma ti ce. Česko-německý slovník.

Tier bezei ch nun gen in der de ut s chen und tsche chi s chen Phra se o lo gie
und Idio ma tik. Deuts ch-ts chechi s ches Wörterbuch, Ostravská 

uni ve rzi ta v Ostravě, Ostrava 2000, 223 s.

Słow nik Po j me nování zvířat v české a německé fra ze o lo gii a idio ma ti ce jest –
zgod nie z założe niem je go au to rów – kon fron tacją sy ste mu fraze ologi cz ne go
dwu ję zy ków: cze skie go i nie mie c kie go w za kre sie wy ra żeń idio ma ty cz nych zbu -
do wa nych na ba zie zooa pe la ty wów. Jest to pie r wsza z se rii trzech (obok Lidské
tělo i Člověk a okolní svět) te ma ty cz nych pu b li ka cji, po świę co nych fra ze o lo gii
nie mie c kiej i cze skiej, będąca wy ni kiem pro je ktu ba da w cze go rea lizo wa ne go
przez pra co w ni ków Ka te dry Sla wi sty ki i Ka te dry Bo he mi sty ki Uni wer sy te tu
w Ostra wie i In sty tu tu Sla wi sty ki Wy ższej Szkoły Peda go gi cz nej w Er fu r cie. Au -
to rzy two rzy li słow nik z myślą o dwu ty pach czy te l ni ków: cze skich sla wi stach
i ge r ma ni stach oraz zachod nioeu rope j skich bo he mi stach, co ma swo je od bi cie ta -
k że w stru ktu rze słow ni ka. Rów nież wy bór te go krę gu tema ty cz ne go nie jest
przy pa d ko wy. Był po dy kto wa ny wy soką fre k wencją nazw zwierząt do mo wych
i dzi ko żyjących w obu ję zy kach (te dru gie zna j dują swo je uza sad nie nie prze de
wszy stkim w ku l tu rze śród zie mnomo r skiej i – pó ź niej – eu ro pe j skiej). 

Książka składa się z dwu czę ści. Pie r wsza sta no wi omó wie nie za gad nień teo -
re ty cz nych do tyczących fra ze o lo gii, drugą jest słow nik pre zen tujący po szcze gó l -
ne fra ze my i idio my z pod stawą zoo a pe la tywną. 

W czę ści pie r wszej, dru ko wa nej w dwu wer sjach ję zy ko wych (cze skiej,
s. 13–46, i nie mie c kiej, s. 119–154), zna j du je się opis założeń słow ni ka, jak rów -
nież pre zen ta cja pie r wszych wy ni ków syn te ty cz nych w za kre sie cze sko- nie miec -
kiej fra ze o lo gii po rów na w czej. Pun ktem wyj ścia dla au to rów były ba da nia
kompa raty sty cz ne ko ń ca XX wie ku, kie dy nastąpił szy b ki ich roz wój (szcze gó l -
nie w la tach dzie wię ć dzie siątych XX w.), a zwłasz cza „kulturně sémiotické kon -
ce pce fra ze o lo gie (Dobrovoľskij, Piirainenová 1996) a textově lingvistické
přístupy k frazeologií (Te li ja 1996)” (s. 14). Właś nie te założe nia, wy zna czo ne
przez wy żej cy to wa nych fra ze o lo gów, stały u pod staw bu do wy słow ni ka i wy -
zna cze nia jego jed no stki hasłowej (fra zeo logi cz nej i idio ma ty cz nej), któ rej ce -
cha mi są:
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a) re la ty w na sta bi l ność i do wo l na repro duko wa l ność, odnosząca się zarówno do
stru ktu ry, jak i do se man ty cz nej oraz syn ta kty cz nej re stry kcji w kon kre t nym
użyciu;

b) całościo wość, kom p le kso wość i nie roz dzie l ność zna cze nia i idio maty cz no ści,
tzn. nie mo ż ność sy ste mo wej in ter pre ta cji po szcze gó l nych części składowych
związku i obli gato ry j nej li k wi da cji zna cze nia po szcze gó l nych ko m po nen tów;

c) syn chro ni cz na mo ty wa cja frazemu, która dla współcze s ne go uży tko w ni ka
języka jest prze j rzy sta;

d) sty li sty cz ne na ce cho wa nie fra ze mów, tzn. ich ję zy ko wa eks pre sja i styli -
styczno -pragma tycz ne ko no ta cje.

W słow ni ku opi sa no 1000 jed no stek i ich de ry wa tów no mi na l nych („zejména 
de mi nu ti va a ad je kti va v české části, ko m po zi ta, ad je kti va a ad ve rbia v části
německé”, s. 13), przy j mując założe nie, że po wy ższa ilość do ty czy ka ż de go ję zy -
ka z oso b na. Stąd pre zen to wa ne związki z bazą zoo a pe la tywną w po szcze gó l nym
ję zy ku po zo stają wzglę dem sie bie w sto sun ku sy me try cz nym, asy me try cz nym al -
bo w sto sun ku ek wi wa len cji ze ro wej.

Wa r to pod kre ślić – zna j dujące się w tej czę ści pra cy – bar dzo cie ka we roz wa -
ża nia na te mat se mio ty za cji nie któ rych nazw zwierząt (np. nie dźwiedź, so wa, lis,
zając, pies, gad, wilk). Ich pod sta wo wa dwuz na cze nio wość zmu siła au to rów do
po dzie le nia wszy stkich nazw zwierząt na na zwy ape la ty w ne i sym bo li cz ne. Te
osta t nie zo stały pod da ne da l szej kla sy fi ka cji, opa r tej na zna cze niu prze no ś nym
da ne go zwro tu. Naj cie kawszą gru pę tworzą zwro ty opa r te na po rów na niu na zwy
zwie rzę cia do ce chy człowie ka (na pod sta wie se mio tyzo wane go kon ce p tu oz na -
cza nia zwie rzę cia) zgod nie ze wzo rem: 

  X     [být ja ko Y]     Cd [oso ba], 
Ct – zoo a pe la tyw, 
Ct – ce cha, właści wość, te r tium com pa ra tio nis. 

Szko da ty l ko, że gru pa ta jest omó wio na oso b no dla ję zy ka cze skie go i oso b -
no dla ję zy ka nie mie c kie go, nie np. w ze sta wie niu po rów na w czym. Co pra wda,
po ich prze czy ta niu da się za uwa żyć pe w ne po do bie ń stwa i ró ż ni ce, ale byłoby
z ko rzy ścią dla pra cy, gdy by ten aspekt au to rzy uw z ględ ni li w niej, po nie waż
wie le zwro tów jest to ż sa mych czy wręcz bar dzo po do bnych, np. (být) černý ja ko
ha v ran – schwarz (se in) wie ein Ra be (s. 26 i 30), (být) věrný ja ko pes – treu (se in)
wie ein Hund (s. 28 i 30), (být) němý ja ko ry ba – stumm (se in) wie ein Fisch (s. 27
i 30), (být) čer vený ja ko (uvařený) rak – rot (se in) wie ein Krebs (s. 26)... Jed nak
autorzy wy bra li układ alfa be ty cz ny, po zo sta wiając ten pro blem in nym ba da czom, 
a szko da.

Na ma r gi ne sie na le ży do dać rów nież to, że au to rzy po win ni umie ścić pełny
wy kaz skró tów (czę ścio wy, do tyczący czę ści słow ni ko wej zna j du je się na s. 46),
uży wa nych w oma wia nej pra cy (bra ku je roz wiąza nia np. skró tów Cd, Ct, na wet
je śli na stro nie 25 w te k ście za sad ni czym jest po da ne zna cze nie sym bo lu C ex p li -

citní ko m parátor, to jed nak brak okre śle nia zna cze nia in de ksów). I choć wie lu
z nich czę sto uży wa się w cze skim języ ko z na wstwie (ist nieją więc w świa do mo -
ści cze skie go bo he mi sty czy sla wi sty), to na le ży jed nak pa mię tać o za gra ni cz nym 
od bio r cy (słow nik wyko rzy sty wa ny jest nie ty l ko przez Cze chów).

Po ni żej w tej czę ści pra cy zna j du je się po do b ne ze sta wie nie, do tyczące fra -
zeo logi z mów wer ba l nych. I w tym przy pa d ku mo ż na przy wołać po wyższą uwa -
gę, do tyczącą układu i ana li zy zgro ma dzo ne go ma te riału. Układ alfa be ty cz ny
wpra w dzie wpro wa dza dokład ne uporządko wa nie, ale jed no cze ś nie za cie ra po -
do bie ń stwa i ró ż ni ce po szcze gó l nych sy ste mów fraze olo gi cz nych. Jed no jest
pew ne: w obu zgro ma dzo nych zbio rach pa nu je ta sa ma ten den cja. Oba wy ra stają
bo wiem z tej sa mej ku l tu ry.

Ko ń co wy roz dział pie r wszej czę ści (6. Kon fron ta ce česko-německého ja zy -
kového ma te riálu, s. 441–44) zo stał po świę co ny po rów na niu cze skiej i nie mie c -
kiej fra ze o lo gii od stro ny fo r ma l nej. Do ty czy ona syme try cz no ści, asy me try czno -
ści i niesy metry cz no ści związków fraze olo gi cz nych. W ra mach te go po działu au -
to rzy ana li zują: sy me try cz ność po rów nań oraz związków no mi na l nych i wer ba l -
nych, asy me trię fo r malną i se man tyczną (np. do bór zooa pe la ty wu dla okre śle nia
jed ne go zna cze nia), asy me trię wy ni kającą z ró ż nic typo lo gi cz nych ję zy ka cze -
skie go i nie mie c kie go, asy me trię wy ni kającą z ró ż ne go wy ko rzy sta nia hy po ni mii 
i hy pe ro ni mii przez te ję zy ki, asy me trię gra ma tyczną, asy me trię w za prze cze -
niach, a ta k że ek wi wa len cję ze rową.

Na za ko ń cze nie czę ści teo re ty cz nej au to rzy opi sa li stru ktu rę hasła słow ni ko -
we go, wy dzie lając dwa je go wa rian ty z dwo ma od mia na mi: a) związki fra zeo -
logi cz ne ja ko część te kstu: po rów na nia wer ba l ne i no mi na l ne oraz zwro ty (cy ta -
ty) po cho dze nia lu do we go, lite ra c kie go i bib li j ne go, b) związki fra zeo logi cz ne ja -
ko sa mo dzie l ny mi kro tekst: związki no mi na l ne i wer ba l ne oraz po rze kadła
i przysłowia.

Część drugą oma wia nej pra cy sta no wi słow nik. Wszy stkie związki w niej za -
mie sz czo ne są ułożo ne w prze j rzy s tych ar ty kułach hasłowych. Po zooa pe la ty wie
(po da nym ta k że w tłuma cze niu) na stę pu je wy li cze nie zwro tów fraze olo gi cz nych
i opis ich zna cze nia, a ta k że ich uży cie kon te ksto we. Ko ń cową część two rzy ek -
wi wa lent w dru gim ję zy ku (nie mie c kim dla cze skie go i cze skim dla nie mie c kie -
go). Bar dzo cenną rzeczą tu taj jest okre śle nie ek wi wa len cji fra zeo logi cz nej lub
se man ty cz nej, zwłasz cza w przy pa d ku tzw. przez au to rów ek wi wa len cji ze ro wej. 
Układ ar ty kułu hasłowe go jest prze j rzy sty, dla te go zna cz nie ułatwia ko rzy sta nie
ze słow ni ka. Ponad to przy to cze nie np. zda nia w ję zy ku nie mie c kim, będące go
ek wi wa len tem se man ty cz nym cze skie go związku fraze ologi cz ne go, da je pod sta -
wę do da l szych ana liz związków o pod sta wie zooa pela ty w nej, np. pod kątem
prze ni ka nia ró ż nych ku l tur do fra ze o lo gii na ro do wych (por. np. hasła bu l dok,
bro uk, pa vián, ro s nička itd.).

Uw z ględ niając po wy ższe uwa gi, z za do wo le niem trze ba po wi tać słow nik
Po j me nování zvířat v české a německé fra ze o lo gii a idio ma ti ce. Oma wia na pra ca

144143



bo wiem jest szcze gó l nie przy da t na w dzi sie j szych ba da niach semio tyczno -kultu -
ro wych, gdzie gra ni ce pa ń stwo we „za ni kają”, na sze kon ta kty mię dzy naro do we
mają co raz sze r szy za sięg i co raz wię cej osób ko rzy sta ze wspó l ne go dzie dzi c twa
kul tu ro we go. Na le ży więc znać za sa dy two rze nia fra ze o lo gii eu ro pe j skiej i jej
źródła, a ta k że mieć (i ro zu mieć) po czu cie wspól no ty ku l tu ro wej.

Za letą książki jest rów nież to, że jej część opi so wa od zna cza się przy stę p nym
ję zy kiem, nie ob ciążo nym ter mi no lo gią ję zy ko z nawczą, któ ra byłaby nie zro zu -
miała dla prze cię t ne go od bio r cy (na wet je śli po ja wi się te r min na uko wy, au to rzy
za raz po dają je go zna cze nie). Ponad to po szcze gó l ne roz działy są kró t kie, co
w du żym sto p niu ułatwia za pa mię ta nie ich tre ści na wet po szy b kim od czy ta niu
te kstu. Na to miast jej este ty cz ny i pra kty cz ny wygląd: twar da, ko lo ro wa okład ka,
gru b szy pa pier (przy dałaby się je dy nie ta sie m ka, któ ra mogłaby służyć za zakład -
kę) za do wo li na wet najwy bred niej sze go od bio r cę: za rów no te go, któ ry chce je dy -
nie wzbo ga cić swoją wie dzę i umie ję t no ści w posługi wa niu się fra ze o lo gią czy
czeską, czy nie miecką, jak też i te go, któ ry tym za gad nie niem pa ra się za wo do wo.

Ja na Raclavská, Ostrawa

Książki nadesłane do redakcji „Bo he mi sty ki”

Studia slavica VI. Sla vi sti ka osudem i volbou (k 75. narozeninám 
prof. Jiřího Da m borského), red. Jana Raclavská, Acta Fa ku l ta tis 
Phi loso phi cae Uni ver si ta tis Ostra vien sis 202, Ostrava 2002, 308 s.

Jest to zbiór ar ty kułów pol skich, cze skich, słowa c kich oraz ukra i ń skich na -
uko w ców, któ rzy w ten spo sób chcie li wy ra zić swój sza cu nek Ju bi la to wi. Jak pi -
sze Prof. Ja nusz Sia t ko wski, „Pro fe sor Jiří Da m borský za j mu je w na uce pol skiej
i cze ski ej mie j s ce szczególne. Za wsze był ofia r nym i rozumnym am ba sa do rem
spraw cze skich w Pol sce i pol skich w Cze chach”. 

Po szcze gó l ne ar ty kuły zo stały ułożo ne alfa be ty cz nie (według na zwi ska au to -
ra). Obe j mują one za gad nie nia z za kre su: gra ma ty ki ję zy ka cze skie go, pol skie go
i dia le ktu la skie go, glot tody da kty ki, le ksy ko lo gii, fra ze o lo gii, sty li sty ki, ko mu ni -
ka cji ję zy ko wej, socjo ling wi sty ki, a ta k że lite ratu rozna w stwa (np. re ce pcji dzieła
lite ra c kie go czy ana liz kon kre t nych utwo rów li te ra c kich). Pra ca za wie ra rów nie
spis pu b li ka cji na uko wych Pro fe so ra.

Dzieje Słowian w świetle leksyki, red. Jerzy Rusek, Wiesław Boryś, 
Leszek Bed na r czuk, Wy daw ni c two Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go, 

Kraków 2002, 546 s. + 8 il.

Ta ob sze r na i bar dzo cen na pod wie lo ma wzglę da mi po zy cja jest zbio rem re -
fe ra tów wygłoszo nych na Mię dzy naro do wej Se sji Na uko wej, zor gani zo wa nej
przez Uni we r sy tet Ja giel lo ń ski, Polską Aka de mię Umie ję t no ści i Polską Aka de -
mię Na uk w Kra ko wie w dniach 17–18 ma ja 2001 r. dla ucz cze nia 85. ro cz ni cy
uro dzin Pro fe so ra Fran ci sz ka Sławskie go, re da kto ra i współau to ra m.in. Słow ni -
ka prasłowia ń skie go. 

W to mie za mie sz czo no 75 ar ty kułów wy bi t nych uczo nych z Pol ski, Bułga rii,
Białoru si, Czech, Ju gosławii, Łotwy, Ma ce do nii, Nie miec, Ro sji, Słowa cji
i Ukra i ny. Pra ce zo stały ułożo ne w pię ciu działach: Fran ci szek Sławski, zagad -
nie nia ogó l nosłowia ń skie, ję zy ki za cho d niosłowia ń skie, ję zy ki połud nio wosło-
wia ń skie, ję zy ki wscho d niosłowia ń skie. Ponad to zna j du je się w nim bi b lio gra fia
prac na uko wych pol skie go sla wi sty, w ane ksie na to miast zna j du je się ki l ka zdjęć
i fo to ko pii nie któ rych je go do ku men tów. Te ma ty kę cze ską po ru szają pra ce: Mie -
czysława Ba sa ja (Pie r wszy słowia ń ski słow nik ety molo gi cz ny), Wiesława Bo ry -
sia (Ku l tu ra mu zy cz na da w nych Słowian w świe t le słow ni c twa), Evy Ha v lo vej
(Ety mo lo gie a pra slo vanské reálie), Ma rio li Ja ku bo wicz (Dzie je Słowian w świe t -
le re kon stru owa nej le ksy ki prasłowia ń skiej), He le ny Karlíkovej (Re fle xe dávných 
obyčejů v slo vanském le xi ku, k vývo ji pojmů »oběť«),  Vladimíra Šaura (Které
názvy měsíců jsou ji pra slo vanské?), Zbi g nie wa Gre nia (Dzie je po li ty cz ne Ślą-
ska Cie szy ń skie go w świe t le le ksy ki re gio na l nej), Te re sy Zo fii Orłoś (Ten den cja
do skra ca nia wy ra zów w ję zy ku cze skim i pol skim) i El ż bie ty Szcze pa ń skiej (Dyf -
ton gi za cja ý>ej w ję zy ku cze skim).

Pra ca sta no wi cie ka we połącze nie wie lu wątków sla wi sty cz nych, któ re mają
swo je od bi cie w le ksy ce prasłowia ń skiej.

Zdeňka Sochová, Lašská slovní zásoba. Jihovýchodní okraj
západolašské oblasti, Academia, Praha 2001, 302 s.

Pra ca opi su je słow ni c two gwa ro we te re nu repre zento wa ne go przez gmi nę
Studénka i Pustějov. Za sad ni cza część ma te riału po cho dzi z gwa ry Studénky -
rodzin nej miej s co wo ści Au to rki ba dań. Ana li zie zo stał pod da ny sze ro ki za sób
lekse mów, liczący ok. 10 000 jed no stek le ksy ka l nych. Ma te riał ten był ze bra ny
w tra kcie ba dań te re no wych, ja kie Au to rka pro wa dziła w la tach 1950-1952, a na -
stę p nie był przez nią uzu pełnia ny i po sze rza ny.

Pu b li ka cja obe j mu je (oprócz słow ni ka) roz działy, w któ rych Au to rka pre zen -
tu je ogólną i ję zy kową cha ra kte ry stykę ba da ne go te re nu, obe c ny stan gwa ry
i głów ne kie run ki jej roz wo ju, cha ra kter słow ni c twa gwa ro we go i dy na mi ka je go
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roz wo ju, spo so by le ksy kal ne go opi su gwar oraz za sto so wa ny w pra cy spo sób
ana li zy leksy kolo gi cz nej ba da nej gwa ry.

Podstawową część pracy tworzy słownik rzeczowy. Autorka dokonała tu
klasyfikacji słownictwa gwarowego w oparciu o badania R. Halliga i W. Wart-
burga (por. Begriffssystem als Grundlage fur die Lexikographie, Berlin 1963).
Słownik zawiera 11 400 pozycji. Uzupełnieniem do  niego jest słownik
alfabetyczny, który zawiera 4 000 haseł.

Ja ro s la va Janáčková, Alena Macurová, Lucie Římalová, 
Sta ni s lav Wimmer, Helena Baková, Řeč dopisů, řeč v do pi sech

Boeny Němcové, ISV nakladatelství, Praha 2001, 198 s.

Au to rzy po świę ci li swą uwa gę nie pub liko wa nej dotąd epi sto lo gra fii Boeny
Němocovej. Uwa żają oni, że list jest pi saną formą ję zy ka, po śred niczącą – co pra -
wda – w kon ta ktach pry wa t nych, lecz nie ty l ko. „Ma pu je její [Boeny Němcovej]
zkušenosti s kadodenním bytím [...], za chy cu je autorčiny úvahy, myšlenky
a názory, po uka zu je na její vzta hy k adresátům dopisů, do ku men tu je scho p nost
Němcové udrovat kon ta kty s okolím, získávat si li di – a pro zra zu je ochromování
této scho p no sti za tvůrčí kri ze a ne mo ci” (s. 9). Jest więc ta k że pod stawą do zy -
ska nia wie lu in fo r ma cji o sa mej pi sa r ce. To da je pra wo ich ana li zy i pu b li ka cji. 

Autorzy analizują zgromadzony materiał (listy z lat 1844–1861) pod kątem
historycznoliterackim (źródło informacji o pisarce, jej dziełach, warsztacie
pisarskim etc.) i językoznawczym (zwłaszcza stylistycznym, ale także pod katem
aktu komunikacji). To warunkuje podział pracy na następujące szkice i studia:
Dopis w uměleckém osudu Boeny Němcové a v jejím odkazu, Komunikační
perspektiva v dopisech Boeny Němcové, Dvě podoby Boeny Němcové v jejích
dopisech enám, Já a ty v dopisech Karlovi, Psání pro sebe a osobní dopis, Gra fo -
lo gický rozbor, Němčina v dopisech, Slovenština v dopisech, »Jiná« v kávově
společnosti?, Boena Němcová o »Babičce« (k autorské interpretaci vlastního
díla), Poslední slovesný výkon, Dopis v epické fikci Boeny Němcové. Całość
dopełniają: edytorski komentarz, literatura oraz indeks rzeczowy. 

Obraz světa v jazyce. Sborník z příspěvků, které zazněly v jazykovědné
sekci XXVII. ročníku česko - polské me ziu ni ve rzitní kon fe ren ce 

Uni ve rzi ty Ka r lo va – Uni we r sy tet Wa r sza wski ve dnech 2.–4. května
2000 v prostorách FF UK Praha, red. Irena Vaňková, Ústav českého 

jazyka a teorie ko mu ni ka ce UK, Praha 2001, 164 s.

Jest to tom referatów, wygłoszonych w dniach 2–4.05.2000 r. na konferencji
w Pra dze. Po świę co ny jest wspólnie opracowywanym przez pracowników

Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Karola w Pradze zagadnieniom
semantyki porównawczej, zwłaszcza nazwom barw, nazwom rozmiarów oraz
predykatów mentalnych. Zawiera następujące artykuły: R. Grzegorczykowa:
O zkoumání rozdílů v jazykových obrazech světa: Obraz psychiky člověka v pro -
sto rových metaforách (s. 5–18), I. Vaňková: Obraz světa v mateřském jazyce
(s. 19–28),  R. Blatná: K sémantice slova »barva« (s. 29–36), K. Waszakowa: Polski
językowy obraz świata widzainy przez pryzmat nazwy barwy żółtej (s. 37–51),
I. Belajeva: Niepodstawowe nazwy barw w ujęciu kognitywnym (s. 52–62),
R. Myslivečková, A. Hudáková, P. Vysuček: Barvy v českém znakovém jazyce
(s. 63–77), J. Šlédrová: »Mělký« a »plytký« v češtině (Kam zmizely plytké talíře?)
(s. 78–87), L. Římalová: »Silný« a »slabý« v češtině (s. 88–95), I. Nebeská:
Některé mentální predikáty (s. 96–105), J. Linde-Usiekniewicz: Jeszcze o prze -
ciwstawieniu »wierzch« – »spód« w polszczyźnie (s. 106–114), M. Zawisławska:
Sposób odwzorowania sytuacji percepcji wizualnej w polskich czasownikach
(s. 115–121),  A. Mikołajczuk: Badania porównawcze nazw uczuć (na przykła-
dzie »gniewu«) (s. 122–136), K. Skwarska: Tykání a jeho zdvořilejší protějšek
v češtině (s. 137–145),  K. Pösingerová: Interkulturní interference a výuka cizích
jazyků (s. 146–149).

Milan Hrdlička, Předloky ve výuce češtiny jako cizího jazyka, 
Uni ve rzi ta Ka r lo va v Praze, Nakladelství Ka ro li num, 

Praha 2000, 142 s.

Ce lem opra co wa nia jest zwró ce nie uwa gi glot tody da kty ków na pro ble my
związa ne z na ucza niem ję zy ka cze skie go ja ko ob ce go, szcze gó l nie przy po rów -
na niu opi su gra ma ty ki cze skiej dla cze skoję zy cz nych jej użyt ko w ni ków ze spe -
cyfi ka cja mi związa ny mi z pre zen tacją te j że gra ma ty ki dla nie cze skoję zycz nych
roz mó wów. Na wstę pie pra cy au tor omawia spo sób pre zen ta cji przy im ków w ró -
ż nych pod rę cz ni kach do na uki ję zy ka cze skie go ja ko ob ce go i ro dza jów ćwi czeń.
Wska zu je jed no cze ś nie na ró ż ne me to dy na uczania ję zy ka ob ce go, po ka zu je  ich
za le ty i nie do sko nałości. Oprócz pre zen ta cji meto dolo gi cz nych wska zu je na kon -
kre t ne za sto so wa nia, me to dy opi su i pre zen ta cji po szcze gó l nych grup przy im -
ków, a ta k że na za gro że nia wy ni kające z ewen tu a l nych błędów w pro ce sie
naucza nia.

Na stę p nie fo r mułuje pro po zy cje włas ne go opra co wa nia i pre zen ta cji pre po -
zy cji w na ucza niu ję zy ka cze skie go ja ko ob ce go. Kon cen tru je się prze de wszy -
stkim na przy imkach o zna cze niu ce lu, mie j s ca, wa run ku, kie run ku (z za zna cze -
niem ró ż nic mię dzy zna cze niem sta ty cz nym a dy na mi cz nym), cza su, przy czy ny
i spo so bu.

Zna j dują się tu taj ta k że wy ni ki an kie ty do tyczącej pro ble mów, któ re to wa -
rzyszą obco kra jo w com w na uce ję zy ka cze skie go. W czę ści ko ń co wej pra cy mo -
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ż na zna leźć bo gatą li te ra tu rę dy da kty ki ję zy ka cze skie go ja ko ob ce go, a ta k że wy -
bór pod rę cz ni ków i zbio rów ćwi czeń ję zy ka cze skie go dla obco kra jo w ców.

Konrad Włodarz, Zachwyt dla cu do w no ści życia. Wi ta li styczna poezja 
Jána Smreka, Fráni Šrámka i Jana Le j ne r ta, Wy daw ni c two „Śląsk”,

Ka to wi ce 2000, 239 s.

Pra ca przed sta wia re fle ksję pol skie go ba da cza nad wi ta li z mem Jána Smre ka,
Fráni Šrámka i Ja na La j ne r ta. Au tor pró bu je uka zać spe cy fi kę za cho d niosłowia ń -
skie go wi ta li z mu (wyłączając z te go pol ski wi ta lizm) w kon te k ście eu ro pe j skiej
my śli filo zo fi cz nej przełomu wie ków (zwłasz cza początku wie ku XX). In te re sują 
go zwłasz cza zachod nioeu rope j skie ten den cje ar ty sty cz ne, w tle któ rych sy tu u je
słowa c kie, cze skie i łuży c kie uwa run ko wa nia histo ryczno litera c kie. Wyłącze nie
z przed sta wio ne go pro ble mu kon te kstu li te ra tu ry pol skiej jest działaniem świa do -
mym. Jest to stu dium sla wi sty cz ne, os cy lujące wo kół poza polo nisty cz nej per spe -
kty wy ba da w czej. 

Kon stru kcję swo jej pra cy au tor oparł na – jak sam pi sze – ko le here meneu ty -
cz nym. Z te go wzglę du ciągle akty wi zu je dwie ka te go rie: ogół i szcze gół, uzu -
pełniając je o li te racką syn te zę i ana li zę, dzię ki cze mu uja w nia ich po zo r nie ukry -
te działanie, wza je m ne uzu pełnia nie się i ob ja ś nia nie, sta no wiące punkt wyj ścia
do da l szych roz wa żań. Ta ka me to da przy po mi na berg soni sty cz ny pęd ży cio wy,
wie lo kie run kowy, ży wy i sta le po szu kujący.

Jazyk a text I. Výbor z lin g vi stického díla Františka Daneše, 
část 1. a 2., ed. Oldřich Uličný, Dagmar Čapková, 

Lucie Římalová, Praha 1999, 471 s.
Jazyk a text II. Výbor z lin g vi stického díla Františka Daneše, 

ed. Oldřich Uličný, Dagmar Čapková, Lucie Římalová, 
Praha 2000, 304 s.

Jest to wy bór prac na uko wych prze dnie go bo he mi sty i lin g wi sty cze skie go,
prof. Františka Daneša. Tom pie r wszy za wie ra prze druk mniej do stę p nych cze -
skich ar ty kułów (ze stre sz cze nia mi w ję zy ku ob cym), dru gi zaś sta no wi wy bór
stu dii pi sa nych przez F. Daneša w ję zy ku ob cym. Na ko ń cu to mu dru gie go zna j -
du je się bi b lio gra fia cze skie go lin g wi sty.

Pra ca w za my śle jej edy to rów ma być pod rę cz ni kiem skie ro wa nym do stu -
den tów i do kto ran tów stu diów filo lo gi cz nych (cze skich i sla wi sty cz nych) stu -
diujących za rów no na cze skich uni wer sy te tach, jak rów nież w za gra ni cz nych
ośro d kach aka de mi c kich.

Ko mu ni kační a stru kturní aspekty češtiny a jiných jazyků, 
red. Oldřich Uličný, Ústav českého jazyka 

a teorie ko mu ni ka ce UK, Praha 1999, 148 s. 

Jest to dru gi tom prac, po świę co nych fun kcjom komu nika cy j nym, szcze gó l -
nie cze skim aktom mo wy. Au to rzy, stu den ci, któ rzy wzię li udział w la tach
1998–1999 w se mi na rium w ďárku, wy chodzą od kry ty ki pro ble ma ty ki, opra co -
wa nej w dwu monografiach M. Gre p la i P. Karlíka (Skla d ba spi sovné češti ny
i Skla d ba češti ny). Au to rzy opi sują skład nię czeską w uję ciu stru ktu ra l no-
-tekstologi cz nym, wy zna czając przy tym jej ce chy kon sty tuty w ne i dys tyn kty w -
ne. Pra ca po dzie lo na jest na trzy czę ści: 1. Ke ko mu ni kačním funkcím českých
pro mluv (s. 9–66), 2. Ja zy kové prostřed ky spe ci fických mluvních aktů v češtině
a v jiných ja zycích (s. 67–106), 3. Ke stru kturním aspektům češti ny a její gra fi ky
(s. 107–148).

He te ro gen nost v ko mu ni ka ci, v textu a v jazyce, red. Alena
Macurová, Ústav českého jazyka a teorie ko mu ni ka ce UK

a In sti tut pro neslyšící Beroun, Praha 1999, 150 s.

Książka za wie ra ar ty kuły stu den tów i do kto ran tów fi lo lo gii cze skiej,
wygłoszo ne na wy ja z do wym se mi na rium w ďárku. Te mat spo t ka nia do ty czył
prze de wszy stkim ko mu ni ka cji niesłyszących, nie werba l nej ko mu ni ka cji sły-
szących i ko mu ni ka cji mnie j szo ści na ro do wych. Pra ca składa się z dwu za sad ni -
czych czę ści: 1. Ko mu ni ka ce vi zuálně mo to rická (s. 7–60) i 2. Češti na v kon tak-
tech (s. 61–122) oraz uzu pełnie nia (3. Ap pen dix, s. 123–150), za wie rające go opi -
sy: ję zy ka li te wskie go (s. 123–130), jed ne go z dia le któw Szwa j ca rii:
schwyzertüütsch (s. 131–142) oraz ję zy ka ro m skie go (s. 143–150).
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K R O N I K A

ivotní ju bi le um pro fe so ra Jiřího Damborského

Prof. Dr. Jiří Damborský, DrSc. se na ro dil dne 22. května 1927 v Li to v li, kde
také zahájil svá gymnazijní stu dia, která pak ukončil na Slovanském gymnáziu
v Olo mo u ci. Je ho třídním učitelem na Slovanském gymnáziu byl prof. Oldřich
Králík, později významný univerzitní pro fe sor na FF UP v Olo mo u ci, od něho
také do stal první podněty k filologické práci. 

Při studiích sla vi sti ky, polštiny, ruštiny a češtiny na filozofických fakultách
nejdřív v Pra ze a pak v Olo mo u ci a v závěru na Jagellonské univerzitě v Krakově
se začal utvářet vědecký pro fil Jiřího Damborského. Myslím si, e pod sta t nou ro li 
zde sehrál fakt, u ko ho stu do val: v Pra ze navštěvoval  přednášky Bo hu s la va Hav-
ránka, Bo hu mi la Ma t he sia a Ka r la Horálka, v Olo mo u ci pak přednášky dalších
významných českých lingvistů 20. stol. – Františka Kopečného, Jaromíra Běliče
a Jo se fa Bečky. Na Jagellonské univerzitě v Krakově po znal nejvýznamnější
představitele polské jazykovědy – Ka zi mie rze Ni t s che a Ta de u sze Le hra-Spła-
wińského. Právě v době svých krakovských studií navázal přátelské sty ky s ko le -
gy ne jen polskými, ale i z jiných slovanských zemí. Ta to přátelství přetrvala po
celý je ho ivot. Za všechny je třeba uvést nám známého prof. Antoniho Fur da la
a také aka de mi ka Fran ce Ja ko pi na z Lublaňské uni ve rzi ty ve Slo vin sku.

   Vzhle dem k to mu, e se Jiří Damborský stal asi sten tem na te h dy v Olo mo u ci 
zakládané po lo ni sti ce, sta la se polská fi lo lo gie hlavní náplní je ho vědecké orien -
ta ce. Silně na něho právě v to m to směru působil ji vzpomenutý František
Kopečný, je den z nejvýznamnějších představitelů československé sla vi sti ky
a pozdější školitel našeho ju bi lan ta  v je ho externí vědecké aspirantuře. Nemalý
odborný vliv měl na Damborského prof. A.V. Isačenko, další titán světové sla vi -
sti ky nyní ji minulého století. Jiří Damborský se stal je ho asi sten tem a ta jem-
níkem ka te dry sla vi sti ky. Je třeba připomenout, e mimořádně příznivé sla vi stic-
ké klíma v Olo mo u ci 50. let vytvářeli dále univerzitní profesoři Antonín Dostál,
Jaromír Bělič, Ka rel Horálek a Bo hu s lav Ilek. Jiří Damborský měl to štěstí, e tam 
v té době stu do val, e mohl nasávat tu úchvatnou intelektuální atmosféru, která se
na jedné fakultě jen zřídka vy sky t ne v tak koncentrované podobě. Není bez zají-
mavosti, e v době své aspi ran tu ry začal Jiří Damborský stu do vat u prof. Pa v la
Tro sta litevštinu a ne by lo to jen odborné stu dium, Jiří Damborský se později
intenzivně věnoval také překládání litevské li te ra tu ry.

Trvalý kon takt s pol skou jazykovědou se u našeho ju bi lan ta da tu je od r. 1950,
kdy se stal le kto rem českého ja zy ka na  poznaňské univerzitě. V Po zna ni také
shromádil materiál k doktorské di se r ta ci, na jejím základě pak v Olo mo u ci

dosáhl ti tu lu PhDr. Di se r ta ce by la věnována polskému básníkovi Ry szar do vi
Berwińskému a je ho účasti na Slovanském kon gre su v Pra ze v ro ce 1848.

Do Pol ska se Jiří Damborský zno vu vrátil ja ko le ktor, tentokrát na Varšavskou 
uni ve rzi tu, s posláním, aby se zde ha bi li to val. Po byt na Varšavské univerzitě v le -
tech 1960–1966 definitivně zfo r mo val vědecký pro fil ju bi lan ta. Zásluhou pro fe -
so ra Stie be ra a zejména nám dobře známého prof. Doroszewského zůstane, e
obrátili po zo r nost Damborského k synchronnímu srovnávacímu stu diu polského
a českého ja zy ka a k otázkám utváření spisovné pod oby polského a českého ja zy -
ka. Pro další odborný vývoj ju bi lan ta by la rozhodující ta skutečnost, e se mu
otevřely polské odborné časopisy, zejména „Ję zyk Pol ski”, „Po rad nik Ję zy ko -
wy”, „Sla via Oc ci den ta lis” a „Pra ce Filo lo gi cz ne”. Damborského působení na
Varšavské Univerzitě ve d lo k je ho ha bi li ta ci v r. 1965, kte rou tam pod sto u pil ja ko
vůbec první zahraniční po lo ni sta po 2. světové válce. Předpokladem pro přistou-
pení k ha bi li ta ci by la hod nost kandidáta věd, které dosáhl v ro ce 1964 na Ma sa ry-
kově univerzitě v Brně v ko mi si vedené prof. Ma ch kem.

Po návratu z Pol ska se Jiří Damborský ha bi li to val zno vu na Univerzitě Pa lac-
kého v r. 1967.  (Druhá ha bi li ta ce by la nezbytná kvůli te h dy ve l mi zdlouhavým
předpisům nostrifikačním.) Poté působil ju bi lant ja ko do cent na katedře sla vi sti ky 
FF UP a ko nal přednášky a semináře jed nak z po lo ni sti ky, jed nak ze srovnávací
sla vi sti ky a staroslověnštiny a do r. 1972, kdy byl politickými oko l no st mi do nu -
cen k od cho du z uni ve rzi ty. Činnosti vysokoškolského učitele, která trvá le tos
přesně 50 let, se pan pro fe sor věnuje s velkým zaujetím a s plným nasazením i po
dvacetileté nucené přestávce. Po re vo lu ci 1989 byl povolán na zakládanou uni -
verzi tu  v Ostravě, aby zde ob or polštinu roz vi nul v nejlepší polonistické pracoviště
v České re pu b li ce. Pod je ho vedením dosáhla ostravská po lo ni sti ka akre di ta ce
magisterského neučitelského stu dia, doktorandského stu dia i práva ko nat ha bi li-
tační a profesorská řízení, a to po re vo lu ci ja ko jediná ka te dra polského ja zy ka
v ČR v obo ru polský ja zyk. Jiřímu Damborskému by lo po re vo lu ci 1989 nabíd-
nuto rovně působení na dalších dvou univerzitách: do Olo mo u ce se na určitou
do bu rovně vrátil ja ko rehabilitovaný pracovník, aby po mohl ob no vit po lo ni sti -
ku, na nově bu do va nou uni ve rzi tu v Opolí jej po vo la li, aby zde po mohl po sta vit
základy bo he mi sti ky.V této sou vi s lo sti je třeba připomenout, e veškerá ta to
neobyčejně činorodá práce kla d la na pro fe so ra velké poada v ky intelektuální
i fyzické. Jiří Damborský si však ve l mi dobře uvědomoval, v jakém sta vu by ly
humanitní vědy po re vo lu ci. Kon ti nu i ta oborů by la přerušena, humanitní ob ory
by ly značně devastovány, odborníků by lo ve l mi málo, pro toe ti nejlepší mu se li
po ro ce 1968 z vysokých škol odejít a ti, kteří zůstali, většinou ne mo hli pu b li ko vat 
a kvalifikačně růst. Pro to v té době věnoval prof. Damborský všechny své síly
zralého vědce budování a obnově moderní  české po lo ni sti ky, ale i polské bo he mi -
sti ky. Externí působení na univerzitách v Olo mo u ci a Opolí ukončil prof. Da m -
borský te pr ve před několika le ty.
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Vraťme se však ještě k těm osudným dva ce ti letům pro fe so ro va na de kre to va-
ného vyloučení  z české vědecké ob ce. Do ma nesměl pu b li ko vat pod svým jmé-
nem vůbec. Patří ke cti polských kolegů, e mu umoňovali pu b li ko vat v pol-
ských vědeckých časopisech. Právě v to m to období vyšla v centrálních polských
vydavatelstvích  řada významných děl Damborského; ostu dou však zůstane, e
u nás by la ta to díla tabuizována, nesměla se ani ci to vat. Dovolím si na to m to místě 
oci to vat příznačné vyjádření Jiřího Damborského z je ho poslední kníky Polština 
a franština ve vzájemném vzta hu (by la vydána v r. 1999 na FF OU):

Při podrobnějším pohledu na některá data ne u ni k ne čtenářově po zo r no sti zajisté fakt,
e řada spadá do období, kdy au to ro vi z politických příčin bylo zabráněno pu b li ko vat doma,
ve své vlasti. Pouívám této příleitosti, abych vyjádřil své upřímné poděkování polským
kolegům, kteří s nevšední vstřícností a porozuměním přijímali mé příspěvky k otištění. Dali
tak přesvědčivý důkaz, e věda nesnáší ádná diskriminační pouta, a zároveň udělili morální 
lekci všem, kdo se snaili vymazat mne z českého vědeckého povědomí.

Ne l ze si od pu stit ještě jed nu poznámku svědčící o diskriminačních zásazích
vůči Damborskému. Uvádím ji zde pro to, e studentům je ji ta to do ba značně
vzdálena, vdyť to všechno se sta lo ještě před je jich narozením.

Ta  poznámka se týká Damborského kandidátské práce Neurčité a jmenné tva -
ry slovesné v polštině. Ta to práce by la vydána Státním pedagogickým na kla da tel-
stvím v Pra ze. Ještě ne však stačila kni ha vyjít za svými čtenáři, pokročila u nás
nor ma li za ce tak, e z tiskárny u šla přímo do sto u py. Au to ro vi se podařilo
zachránit jen několik exemplářů, z nich je den byl zaslán do Pol ska, kde ne jen by -
ly uveřejněny  na kni hu re cen ze, ale pojednání o ní by lo zařazeno i do ne j pre sti-
nější polské jazykové en cy klo pe die En cy klo pe dia Ję zy ka Pol skie go.

Ju bi lant sám ne rad hovoří o těchto zlovolných perzekucích, zdůrazňuje, e
ne byl přerušen, nýbr jen ve l mi ztíen je ho kon takt s vědeckým světem, a to do -
kon ce i u nás. Našli se lidé, kteří po mo hli. Říkalo se jim „pokrývači”. By li to lidé,
kteří nezištně zaštítili svým jménem vědecké práce těch, kdo ne mohl veřejně pod
svým jménem pu b li ko vat. A tak několik statí Jiřího Damborského vyšlo pod
jménem je ho vysokoškolského učitele Františka Kopečného. Nepokrytě, pod
svým jménem, mohl v té době pu b li ko vat, jak jsem ji řekla, po uze v zahraničí,
především v Pol sku. Za největší újmu těch let po vauje ju bi lant fakt, e byl zba -
ven mono sti pokračovat ve výchově mladých slavistů a polonistů, především ve
výchově mladých vědeckých pracovníků. Tu to monost má opět a nyní a plně jí
vyuívá.

Ve l kou vzpru hou pro Damborského by la v té nelehké době ro di na, především
manel ka, která mu pomáhala překonávat všechny kri ze, ať ji šlo o nucené vy-
stěhování z Olo mo u ce do Ostra vy, o neustálé překládání z místa na místo na tra se
Opa va–Český Těšín–Ostra va ane bo o následnou pe rze ku ci je ho dcer, které u nás
nesměly vy stu do vat vy so kou školu. Všechny ty to věci jsem po vaova la za nutné
vám všem sdělit, pro toe i ony jsou důleitou součástí ju bi lan to va cur ri cu la. 

Ob raťme se nyní k vědecké činnosti pro fe so ra Damborského. Mám-li ji cha -
ra kte rizo vat souhrnně, pak je nu t no na prvním místě zdůraznit mno ho stran nost,
ve li kou šíři je ho zájmů. Je ho vědecká činnost za hrnu je pol skou lin g vi sti ku, mo r -
fo lo gii, syn tax, le xi ko lo gii, srovnávací stu dium polského a českého ja zy ka se
soustavným přihlíením k dalším slovanským jazykům, především ruštině a slo -
venštině, ale také srbštině, chorvatštině a slovinštině (moná vás bu de zajímat, e
je soudním tlumočníkem Krajského so u du pro jihoslovanské ja zy ky). Ve všech
jmenovaných základních obo rech lze uvést Damborského práce, které jsou ze-
jména pol skou od bo r nou veřejností hod no ce ny ja ko významný vědecký přínos.
By l - li pre zi den tem Polské re pu b li ky vyznamenán vysokým řádem Důstojnický
kří, má to hluboký a ne jen symbolický význam. Pro fe sor byl také jmenován
čestným členem Polského Jazykovědného sdruení AV (ja ko do sud jediný ci zi -
nec) a dále členem Polské etnografické společnosti. A kdy u hovoříme o je ho
oceněních v Pol sku, zmiňme ještě fakt, e mi nistr ku l tu ry Polské re pu b li ky mu
udělil čestné vyznamenání Za zásluhy o pol skou ku l tu ru.

Ale pokračujme v cha ra kte ri stice jubilantových vědeckých prací. V první řadě
chci zdůraznit, e se vyznačují do ko na lou znalostí především polštiny, ale i dal-
ších jazyků a širokým roz hle dem srovnávacím, jak o tom svědčí ji sám ti tul je ho
poslední, u zmíněné kni hy Polština a franština ve vzájemném vzta hu. K dalším
jazykům, ke kterým pro fe sor soustavně ve svých pracích přihlíí, patří také něm-
čina, ji plynně ovládá, a pod le potřeby rovně angličtina. Objevují se rovně od -
ka zy k litevštině, z ní, jak jsem ji řekla, překládal, a k maďarštině, kte rou rovně
pasivně ovládá. Z metodologického hle di ska nezapře Damborský to, e svými
kořeny tkví v domácí strukturalistické tra di ci. Ne na da r mo, jak zde ji zaznělo,
by li je ho vysokoškolskými učiteli členové a pokračovatelé Praského lin g vi stic-
kého krouku – Ma t he sius, Havránek, Horálek, Kopečný a Isačenko.

A nyní ke konkrétním dílům Jiřího Damborského. Nemám samozřejmě mo-
nost po jed nat o kadé jednotlivé stu dii, zmíním zde jen ta díla, která po vauji za
nejvýznamnější.

Jak vyplývá z recenzí, ji z je ho prvních statí z kon ce padesátých let o slov-
nědruhové kva li fi ka ci polské ka te go rie pre di ka tiv a o významu krátkých tvarů ad -
je ktiv v současné polštině by lo  pa tr no, e se jedná o přemýšlivého lin g vi stu, který 
dokáe postřehnout a adekvátně po psat je vy, je do sud uni ka ly po zo r no sti
badatelů. 

Z počátku 60. let pochází je ho významná stu die otištěná v časopise „Ję zyk
Pol ski”, kde se zabývá vyhraněnou sku pi nou slo ves  tzv. bezděčného sta vu, je -
jich osobité ry sy ne by ly do té do by v gramatikách popsány.

V 50. le tech byl prof. Damborský hlavním au to rem ne bo spo lua u to rem celé
série učebnic pro školy s polským ja zy kem vyučovacím – ce l kem jich by lo 15.
Jak sám říká, práce na učebnicích mu umoni la úeji spo jo vat od bo r nou vědeckou 
práci s prací pra kti c ky orien to va nou.

154153



Na 60. léta připadá celá řada je ho studií o l-ovém pa r ti ci piu v polštině s bo ha -
tou  řadou konfrontací  s dalšími ja zy ky. Je ho kandidátská práce z 60. let, o jejím
normalizačním osu du jsme ji hovořili,  měla název Pa r ti ci pium l-ové v polštině.
To to dílo by lo věnováno mo r fo lo gii a syn ta xi polského  slo ve sa z hle di ska systé-
mového uspořádání jmenných a neurčitých tvarů. Práce by la au to ro vi východis-
kem k je ho rozsáhlé habilitační mo no gra fii Pa r ti cium l-ové ve slovanštině, kte rou
předloil a obhájil na Varšavské univerzitě v ro ce 1966. Cílem, který au tor v to m -
to spi se sle do val, by lo souhrnné pojednání o to m to slovanském jazykovém fa ktu
z hle di ska synchronního i diachronního, a rovně z hle di ska jazykové ko m pa ra ce. 
Jak ju bi lant sám říká, podnět k napsání této práce vzešel od je ho vysokoškolského 
učitele Františka Kopečného, který obrátil je ho po zo r nost na nesprávné hod no ce-
ní to ho to pa r ti ci pia ve vědeckých po pi sech i ve školních gramatikách. Práce, která 
by la vy so ce hod no ce na re cen zen ty – aka de mi kem Stie be rem a pro fe so ry Jabłoń -
skou a Sławským, vyniká především  systematickým uplatňováním moderní kon-
frontační me to dy jak pro stanovení shod a rozdílů me zi jednotlivými slo van-
skými ja zy ky, tak  pro rozlišení systémových a nesystémových jevů. Další před-
ností to ho to díla je  bohatá ex ce r pce z li te ra tur i slovníků všech slovanských
jazyků.

Výsledky svého lektorského působení – dvouletého na univerzitě v Po zna ni
a šestiletého na univerzitě ve Varšavě – shrnul prof. Damborský v kni ze Základy
mlu v ni ce českého ja zy ka (vyšlo ve Varšavě v r. 1970). Zde představil stru ktu ru
a systémové uspořádání českého ja zy ka na pozadí ja zy ka polského. Ve d le stránky
vědecké nu t no vy z ved no ut praktický uitek kni hy, pro toe se jed na lo o první
syste mati ckou srovnávací mlu v ni ci česko-polskou vůbec.

Soudím, e největším přínosem ke konfrontačnímu stu diu našich dvou
jazyků, češtiny a polštiny, jsou Damborského česko-polské stu die vydané ve Var-
šavě v r. 1977 s názvem Srovnávací stu die z polské a české slovní zásoby a fra ze o -
lo gie. Jak by lo zdůrazněno v recenzích, stu die mají veliký význam především
v roz pracování me to do lo gie konfrontační me to dy. Ta to li nie Damborského
odborného zájmu pokračuje i dále a vyv r cho li la po slední je ho monografií s náz-
vem Polština a franština ve vzájemném vzta hu, o ní jsem se ji zmínila.

Patří k nejlepším autorovým publikacím. Byť v ti tu lu chybí čeština, au tor k ní
neustále přihlíí – vlastně kadé typologické srovnání slovotvoření, fra ze o lo gie
a idio ma ti ky je konfrontováno v dvojí di cho to mii: polština a franština na straně
jedné a čeština a němčina na straně druhé. Jádrem je zde zjišťování podílu výpůj-
ček a kalků při utváření spisovné polštiny a spisovné češtiny. Jiří Damborský zde
přináší ce lou řadu zce la nových řešení a lze bez nadsázky říci, e plodně ovlivňuje 
současná bádání v této ob la sti.

Značný roz sah mají ju bi lan to vy práce didaktické, přesněji glottodidaktické,
a také překladatelské. Bo huel není v našich mono stech rozvést ty to okru hy je ho
tvor by  do jednotlivostí. Uve du po uze obsáhlou učebnici češtiny pro Poláky, vy -

da nou vydavatelstvím Wie dza Po wszech na ve Varšavě poprvé v ro ce 1972 a od té
do by v pěti dalších vydáních. Je to konverzační a frazeologické mi ni mum češtiny.

Vědecké dílo prof. Damborského z něj učinilo výraznou po sta vu ostravské
sla vi sti ky. Není to jen jubilejní os la vou vynucené ca p ta tio bene vo len tiae, řekne-
me-li, e si oso b no sti a díla prof. Damborského hlu bo ce váíme, e je významnou
osobností uni ve rzi ty, která mu udělila čestnou me da i li k prvnímu desetiletí svého
trvání. Váíme si ho i pro je ho vla st no sti lidské – pro je ho skro mnost, ocho tu
pomáhat mladým adeptům fi lo lo gie, pro je ho po sto je v dobách pro něho těkých.

Máme ra dost z to ho, e pa na pro fe so ra si váí i na jiných univerzitách: o ja zy -
kovědnou přednášku u příleito sti je ho ivotního ju bi lea jej poádala pracoviště
uni ve rzit Ma sa ry ko vy, Ka r lo vy a uni ve rzi ty v Opolí.

Na závěr bych rádá popřála ju bi lan to vi pevné zdraví, klid a po ho du k vědecké
práci a denně alespoň jed nu – někdy menší a někdy větší – ra dost.

Eva Mrhačová, Ostra va

Aleš Ha man sedmdesátiletý

Ač je to k nevíře, 26. června se literární hi sto rik, edi tor, kri tik a vysokoškolský 
pe da gog prof. PhDr. Aleš Ha man, DrSc. doívá sedmdesátky. My, kteří známe pa -
na pro fe so ra z je ho vystoupení na literárněvědných konferencích, odborných se -
minářích, ale i z osobního kon ta ktu s ním (rád vzpomínám na naši ce stu z pol-
ského Wałbrzy chu do Náchoda, naplněnou inspirujícím roz ho vo rem, která se
změnila díky pomalému te m pu vla ku přes hra ni ce spíše ve vlastivědný výlet), by -
chom vzhle dem k je ho činorodosti, op ti mi s mu, spojeném s vlídností, laskavostí
a hlavně s ocho tou na slo u chat a vést dia log ta to léta vůbec nehádali.

Na ro dil se v Josefově, ab so l vo val gymnázium J. K. Ty la v Hra d ci Králové,
poté vy stu do val na Filozofické fakultě UK obor bohemistika-literární věda. Ja ko
ák Ja na Mukařovského byl v mnohém ovlivněn stru ktura listi ckou me to dou a za -
uja ly ho teoretické problémy výzkumu, zvláště ge no lo gie, te dy na uka o literár-
ních ánrech. Po ab so lu to riu měl původně na sto u pit na VŠP ja ko asi stent v obo ru
česká li te ra tu ra, ale z politických důvodů byl nu cen přijmout místo jazykového
re da kto ra ve Státním zdravotnickém nakladatelství. Po ro ce se však stal re dak-
čním tajemníkem Spisů Ja na Ne ru dy v Ústavu pro českou li te ra tu ru ČSAV, čím
by la určena je ho ob last bádání – li te ra tu ra 19. století. Za svého prvního působení
v Aka de mii věd redakčně zpra co val přes po lo vi nu z devětatřiceti svazků Ne ru-
dových Spisů a edičně připravil sva z ky Menší ce sty a Afo ri s my a do da t ky. Vy dal
také memoáry Ignáta Her r man na a podílel se na edi ci Quisových praských
vzpomínek. V r. 1963 obhájil kandidátskou di se r ta ci Ne ru da pro za ik, je vyšla
doplněná i knině. Šlo z dnešního po hle du o zlom v dosavadním nerudovském
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bádání, ne boť do té do by by la Ne ru do va prozaická díla českými kri ti ky od so u-
vána na okraj zájmu. Ha man však po stihl je jich svébytnost, a to na základě me to -
do lo gických východisek zkoumání, navazujících na práce německé te o retičky
K. Hamburgerové. Zároveň Ne ru do vy pró zy zařadil do kon te x tu pró zy Máchovy
a Němcové. Brzy na to vy dal mo no gra fii o Ad ol fu Bra na l do vi a zabýval se rovně
mono st mi existenciálně za loené po eti ky, zvláště na příkladu po ezie F. Ha la se.
Stále výrazněji se u Ha ma na začala hlásit ke slo vu in spi ra ce fran kofonní literární
teorií. Zároveň re cen zo val kniní no vi ny v časopisech „Pla men”, „Tvár” a v denním
ti sku. K této recenzentské, teo re ti c ky navýsost poučené činnosti se vrátil po ro ce
1990 (na stránkách Nových knih a jin de). A volají-li dnes mnozí publicisté po
novém F. X. Šaldovi, co si z je ho kritického zaujetí nacházím právě u Aleše Ha ma -
na, byť šaldovské kri ti ky „pa to sem” je zde méně, „in spi ra ce” však neutuchající.

Ha ma no va slibně se rozvíjející akademická vědecká dráha by la dra sti c ky
přervána v ro ce 1972, kdy mu sel z Aka de mie věd odejít a na sto u pil ve Státní
knihovně ČR. Stal se však členem výzkumného týmu, zabývajícího se resortním
úkolem – pro ble mati kou čtenářství. To podnítilo Hamanův zájem o re ce pci li te-
rárního díla, přičem směřoval k literárně-sociologickým aspektům, jak je
v 70.–80. le tech rozvíjela zejména kostnická škola recepční este ti ky. Ba da tel skou
syntézu výzkumu představují Ha ma no vy pu b li ka ce Li te ra tu ra z po hle du čtenářů
a K te o rii četby a čtenářství, která ve d la k získání ti tu lu do kto ra věd.

V r. 1990 se Ha man vrací na tři léta do Aka de mie věd. Podílel se mj. na Le xi -
ko nu české li te ra tu ry a stal se členem vědecké ra dy České knini ce. Souběně
začal vyučovat na Pedagogické fakultě ZČU v Plz ni, kam posléze přešel a kde se
také ha bi li to val. V r. 1998 získal ti tul pro fe so ra pro obor dějiny české li te ra tu ry.
Od r. 2000 je vedoucím ka te dry bo he mi sti ky PdF JU v Českých Budějovicích.
Působí zde v pracovním týmu zkoumajícím nadnárodní kon te x ty české li te ra tu ry.

Prof. Ha man je rovně au to rem kni hy Česká li te ra tu ra po ro ce 1945 z ptačí
per spe kti vy (1991), je vzni kla na základě přednášek určených pro knihovníky,
učebnic li te ra tu ry pro gymnázia, vysokoškolákům jsou určeny je ho pu b li ka ce
Úvod do stu dia li te ra tu ry a in ter pre ta ce díla (1999), Nástin dějin české literární
kri ti ky (2000), skri p ta Česká li te ra tu ra 19. století a evropský kon text (1999). Svůj
zájem o dílo významných poválečných autorů završil monografií Arnošt Lu stig
(2001), so u bo rem recenzí Prozaické surfování (2001) a so u bo rem studií
Východiska a výhledy (2001). 

Je zřejmé, e Ha ma no va vědecká práce se dále slibně vyvíjí, a to v kon te x tu
národním i širším mezinárodním. Podobně ja ko slovenský ba da tel Ti bor il ka na
Slo ven sku, tak Aleš Ha man v Česku patří k těm oso b no stem, které v dobrém slo -
va smy s lu profilují tvář literární vědy ve střední Evropě a mají rovně co
nabídnout evropské i světové literární vědě.

Ad multos annos!

Libor Martinek, Opava

Význam slavistických studií dnes

Ti tul by se správně měl do plnit o odpověď na otázku: význam pro co? Ne na-
bízí se přitom lepší odpověď neli pro naši národní vědu a ku l tu ru, ne bo přesněji,
ani bych chtěl v okamiku pro mne významném uchy lo vat se k příliš nad ne se-
ným slovům: pro naši národní iden ti tu. Na první po hled by se mo hlo zdát, e se
prospěšností slavistických studií v slovanské ze mi, k ní patříme svou genealogií,
není nu t no zvlášť obírat. Zajisté ne ma lou ro li hra je neblahé dědictví mi nu lo sti ce -
l kem nedávné, kdy se na slovanství vůbec a na stu dium slovanských jazyků
a slovanských li te ra tur zvlášť přikládala především hle di ska ideologická (máme
bez po chy by mnozí z nás v paměti nevědecké vyhlašování stu dia ruštiny za světo- 
názorový obor,  ne boť přece šlo o ja zyk Le ni na a Sta li na, v zobecňující, ne wspe a -
kové podobě, o ja zyk míru a so cia li s mu). Sniování významu ja zy ka do sluebné
ro le politické pro pa gan dy se po 1989 ro ku obrátilo ve svůj pro ti klad: to ti v na -
mno ze utilitární ten den ci postulující – pod le našeho názoru – chybně ob rat od
světa slovanského k světu západnímu, od ja zy ka ruského k ja zy ku anglickému.
Zvrat v orien ta ci činí potřebným, aby se otázka významu a pre stie slovanských
studií ve slovanské ze mi na sto lo va la, abych tak řekl, od základu.

Ne l ze nepřihlédnout k dost radikálním názorům, co my vlastně máme společ-
ného s Ru sy či s Poláky, o jiních Slo va nech nemluvě. Mno hem důleitější je
věnovat se vztahům ke kultuře německé, přirozeně francouzské (angloamerické).
Není spo ru o tom, e zejména německá ku l tu ra měla na náš vývoj v průběhu dlo u-
hé hi sto rie silný vliv, patrně silnější ne všechny jiné slovanské ku l tu ry do hro ma -
dy, ve l kou ru skou a pol skou ku l tu ru nevyjímaje. To je si ce pra vda, ale pra vda jen
částečná a neváhám se říci povrchní.

So t va by chom mo hli po sti h no ut cha ra kter našeho kulturního vývoje, kdy by -
chom pomíjeli kořeny, z nich naše národní ku l tu ra vyrůstá, ani by chom přehlí-
eli a ne do ce ni li neslovanské prvky, které u nás či na nás působily. Podíváme-li se
ale právě z úhlu slovanských kořenů na otázku slavistických studií, zjistíme, e je -
jich hod no ta je pro nás kulturní stan dard přinejmenším tak důleitá, jak hod no ta
ku l tur nejvyspělejších evropských národů – Němců, Francouzů, Italů, Angličanů.

Přejděme od obecných konstatací ke konkrétním. Vezměme si za východisko
neobyčejné mnoství společných, často ve l mi dávných prvků, které nás spojují se
slovanským světem a je jsou nad jiné výmluvným do kla dem společného ku l tur-
ního dědictví, dědictví nemalé hod no ty.

Významný polský sla vi sta Ta de usz Lehr-Spławi ń ski (1891–1965) se po ku sil
spočítat, jaký je v je ho mateřském ja zy ku – te dy v polštině, a můeme to mu ta tis
mu tan dis přijmout i pro další slovanské ja zy ky, te dy i pro češtinu – podíl výrazů
zděděných z do by praslovanské, te dy z do by, která předcházela vzni ku jed no t -
livých slovanských jazyků. Přitom jde o výrazy, které si přes dlouhá staletí podr-
ely ivo t nost a do dnešního dne. Výsledky Le hro va šetření jsou překvapující:
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vychází ze základu zhru ba 8 000 aktivně uívaných výrazů v řeči vysokoškolsky
vzdělaného Poláka. Tu to su mu srovnává s asi 1 700 praslovanskými výrazy, jak se 
dají shromádit z významných etylomogických slovníků Fran ce Mi klo si che
a Eri cha Be r ne ke ra, první původem Slo vi nec, pro fe sor sla vi sti ky ve Vídni, je den
z nejvýznamnějších jazykovědců (1813–1891), druhý německý sla vi sta světo-
vého významu, me zi jiným pro fe sor praské uni ve rzi ty (1874–1937).

Pohleďme, o jaké výrazy běí: především týkající se vnitřního ivo ta člověka, 
o takové abstraktní po j my jak: duch, duše, ro zum, cit, vůle, mysl, paměť, víra,
naděje, mi lost, nenávist..., názvy vlastností jak: zlý, dobrý, moudrý, chytrý, milý...
Početnější jsou výrazy týkájící se vnějšího ivo ta, z ob la sti fyzického světa, ivé
a mrtvé přírody, jak: ho ra, břeh, jeskyně, po le, kámen, skála, řeka, je ze ro, moře,
dub, buk, ja vor, lípa; medvěd, tur, vlk, je len, zajíc; (části těla) hla va, no ha, ru ka;
příbuzenské názvy: otec, ma t ka, syn, se stra.

Společným dědictvím jsou přečetná slo ve sa jak: ít, vidět, slyšet, my s let, ale
také přídavná jména: chudý, tlustý, lysý atd. Vyjádřeno číselně, jeví se to ta kto: ze
su my 1700 praslovanských slov je 170, ne bo li celá jed na de se ti na, z významové
ob la sti vnitřního světa člověka asi 1400 se týká světa vnějsího. (Zby tek jsou slo va
pomocná, gramatická, nemající vlastní věcný význam.) Snad no lze z poměru
8000 : 1700 vyčíst, e se jedná o 23 %, te dy téměř o jed nu čtvrtinu praslovanských 
slov v aktivní slovní zásobě dnešního vzdělance pocházejího ze slovanského světa.

U sa ma ta to fa kta dokládají, jak velké kulturní sta t ky jsou uloeny v našich
jazycích. Je naší povinností ne jen poznávat, ale udrovat je a zpřístupňovat no-
vým generacím. Provázejí nás do dávné mi nu lo sti, a k samým kořenům zro du na-
šich jazyků. Zobrazují se v nich dlouhé kulturní dějiny, které si v ničem nezadají
s kulturními dějinami vyspělých národů. Hlásíme se k těmto vyspělým národům,
patříme k nim, zro di la nás stejná mediteránská ku l tu ra, křesťanský svět a ivý
kon takt s duchovním bohatstvím jiných ku l tur. Zda le ka, jak vidět, jsme ne by li jen
odkázáni na to vstřebávat a přijímat cizí podněty, obo ha co va li jsme, a trvám, e
nadále obo ha cu je me ev ro p skou ku l tu ru o vla st ní, chce te - li slovanský přínos.

Patrně ji s konečnou platností můeme tvrdit, e došlo k re ge ne ra ci, ne tro u -
fal bych si však tvrdit, e k úplné re ne san ci sla vi sti ky po le tech pustošení vědec-
kého, a zejména personálního, totalitním reimem. Aby se ten to ob rat dále upev-
ňoval zejména vzhle dem k pro ce su evropské in te gra ce, znamená: rozšiřovat tra-
diční chápání slavistických studií ja ko obo ru úzce filologického, do značné míry
podřízeného ru si sti ce.

Spatřoval bych to to rozšíření v prvé řadě v otevření obo ru. Zkon kre ti zu ji to na 
svém uším obo ru – po lo ni sti ce. Větší otevřenost neznamená, e re zig nu je me na
důleitou filo logi c kou, a v tom právě sla vi stic kou sloku, nýbr v uvědomování si 
a zdůrazňování širších souvislostí evropských a světových. ádný obor nemůe
exi sto vat v izo la ci od jiných, z čeho ply ne poada vek, e v rámci dosavadní me -
to do lo gie musíme zohledňovat jiné aspe kty po lo ni sti ky, jak se promítají do
dalších di s ci p lin a me tod, hi sto rie, fi lo zo fie, so cio lo gie, et no lo gie, an tro po lo gie

atd. Rozšíření bu de také zna me nat zrovnoprávnění filologických poznatků (z ja -
zy ka, písemnictví a vzájemných literárních vztahů) s po zna t ky z dějin Pol ska,
polského umění, polské hudební ku l tu ry apod., co se si ce v různém roz sa hu dělo, 
ale chyběly některé podstatné sloky, např. polská křesťanská fi lo zo fie a v sou vi s -
lo sti s tím křesťanská (katolická) spi ritu a li ta, hrající závanou ro li v dějinách Pol -
ska. Přitom musí polonistická stu dia na va zo vat ve větší míře na duchovní kli ma
současné epo chy. Přeloeno do praktické ro vi ny: po vin no se to pro je vit ve volbě té-
mat pro vědecké kon fe ren ce, vyhledáváním badatelů, kteří se zabývají otázkami,
je rezonují s vědeckými, kulturními, a také duchovními pro udy do by. Znamená to
také orien ta ci magisterských a doktorských prací, které by zrca d li ly polský du chov- 
ní ivot a ku l tu ru v celém je ho bohatství a roz ma ni to sti. Dá to naší práci nový roz-
měr a zaměří nás na závanou te ma ti ku nového milénia v integrované Evropě.

A u jen závěrečná poznámka. Mohl by to být jakýsi pen dant, pro něj by
nejspíš ho dil pozměněný ti tul přednášky: Sla vi sti ka na OU dnes. Te dy: co se slo -
van skou filologií (kam u nás zatím patří ru si sti ka a po lo ni sti ka, jaké místo má
zaujímat na naší univerzitě).

Především jde o to, jak se v našich poměrech dokáeme vyrovnávat se změ-
na mi v slovanských zemích, dále pak jakým způsobem a jak efektivně jsme s to
sklo u bit ob ro v skou roz le hlost slavistické látky s badatelskými a studijními
mono st mi jed not li v ce, jak vůbec rozvíjet sla vi sti ku na stále nedostatečné a ke
všemu stále omezované finanční bázi, jak se smířit s redukováním, do ufe j me e
jen dočasným, personálního zajištění sla vi sti ky, jak překonat generační lakúnu
etc., otázky lze mnoit.

Nezbývá ne se spo ko jit s konstatací, nepříliš opti mi stic kou. Ne j s me osa mo -
ce ni v přesvědčení, e v současné době nemůeme očekávat větší zájem, pod po ru
a také pochopení na vzdo ry všem slibům a deklaracím ze stra ny oficiálních činite-
lů a úřadů, ale i veřejnosti pro sla vi sti ku. Vidíme všichni, e zájem se obrací spíše
k praktickým, pragmatickým stránkám a aktivitám, a také ovšem k vědám ne j mo-
dernějším, jak bio te ch ni ka a te ch ni ka bez přívlastků, neli je věda o ja zy ce, věda
o literatuře, věda filologická. Sla vi sti ka, i kdy má v našich zemích úctyhodné tra -
dice a výsledky uznávané v celém vědeckém světě, ne hra je k naší lítosti tu ro li, k ní
ji ty to tra di ce a věhlas zmocňují a zavazují. Nevím, na ko lik se to můe změnit
v blízké bu dou c no sti, zatím, domnívám se, trvá nerovnováha me zi „praktickým”
a „teoretickým” ivo tem, ač by to tak být nemělo. Vdyť přece základ obojího,
zjednodušeně řečeno, je je den. To jest re la ce, vztah me zi člověkem a světem, z je -
jich vzájemné součinnosti se re a li zu je ku l tu ra i společenské vědomí. Chci zřetel- 
ně vy s lo vit přesvědčení, e přivrácení rovnováhy sdílí se mnou ti, kdo uni ve rzi tu 
– v so u la du s etymologií to ho to označení – pojímají ja ko obsáhnutí ce l ku, ro v no -
sti všech částí, ja ko nenadřaování parciálních zájmů zájmům univerzálním.

Jiří Damborský, Ostra va
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