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Vladimír NOVOTNÝ

Postmoderní de kon stru kce a groteskní pa ra bo ly

Kla sik evropské literární vědy a ese ji sti ky Ma u ri ce Blan chot ve 
svém základním díle Literární pro stor hovoří o jed nom pre g nant-
ním fenoménu umělecké řeči: stává se to ti, e se v ní občas
všechno čili všechny významotvorné ro vi ny díla vychylují smě-
rem k paradoxnímu utvrzování všeho a vším, zároveň však ne jed -
nou jde o zce la protichůdnou „řeč bez pochopení”( Blan chot 1999,
s. 57). Taková literární řeč po tom „označuje nekonečně rozpínavý
vnějšek”, můe být charakterizována ja ko „esenciálně bloudící”
(Blan chot 1999, s. 58). Zároveň ovšem umělecké dílo an sich po
spi so va te li ádá, aby se stal „prázdným místem, v něm se ohlašuje 
neosobní afi r ma ce” (Blan chot 1999, s. 64), aby v so uznění s tím
vy dal čtenářské veřejnosti na po spas svou zdánlivou či sty lizo va -
nou au to rskou nevědomost.

Spe ci fic kou alte rna ti vou takového vydávání všanc své sty li zo -
vané spisovatelské nevědomosti jsou v nové české pró ze 90. let
některé příklady románových vyprávění, které se přiklánějí k po-
době groteskních pa ra bol a které te dy představují takový typ post -
mo derní literární ko mu ni ka ce, v něm je neustále přítomná dvoj-
značná monost porozumění a poté i in ter pre ta ce, kdy smysl se
záměrně vytrácí a rozpouští v jiném smy s lu, kdy groteskní pokři-
vení původní ko mu ni ka ce slouí zejména k preciznějšímu ob jas-
nění, te dy k takové „pravdě pochopení, která chce, aby pochopení
ni k dy ne by lo jed nou provdy” (Blan chot 1999, s. 361). Po tom se
smysl či význam díla pod le Blan cho ta nevytrácí v jiném, nějakém
bezprostředně přítomném ne bo se rudimentárně nabízejícím smy s -
lu či významu, nýbr v jiném smy s lu zce la obecně: kadý význam
se po tom stává u jen zdáním a to to nekonečno významů u

v groteskním zvýznamňování nemusí být ni kte rak rozvíjeno, je
tudí dáno, působí ja ko bezprostřední, čili můe být také vnímáno
ja ko bezprostředně prázdné (Blan chot 1999, s. 361–362). Co po -
tom můe být případ novějších českých postmoderních próz, které
ta ko vou monost tzv. autentické prázdnoty přijaly do určité míry
za bytostně svou – kupříkladu kni hy středogeneračních prozaiků
Ma r ti na Komárka, případně Ma r ti na Ne z va la, především však
Hnáta Daňka a Pe tra Motýla.

Ani je den z těchto tvůrců se netěší zvláštní přízni kri ti ky, do -
kon ce moná právě na opak, pravděpodobně i z to ho důvodu, e ba
svůj důraz na groteskní paraboličnost sty lu do určité míry přehá-
nějí. Hnát Daněk, co je umělecký pse u do nym severomoravského
literáta Jiřího Daňka (nar. 1959), je z původně uvedené čtveřice
nejstarší a také je ho velká románová gro te ska ne bo kva zi gro te ska,
o ní teď bude řeč, u fi gu ru je v české kniní kultuře u nejdéle:
mám tím na my s li je ho kni hu A bu de me velcí, vy da nou v olo -
mouckém nakladatelství Vo to bia na rozhraní let 1996 a 1997,
vlastní spi sova te lo vo vročení (do ufe j me, e hodnověrné, ni ko li
mystifikační) však uvádí ro ky 1980–1991, zatímco sám děj, vtěle-
ný do bizarních deníkových záznamů, za hrnu je jak ze svědeckého,
tak i z retrospektivního po hle du časové období 1975–1988. Ostrav-
ská ba da te l ka Iva Málková o to m to románu na psa la, e zde jsme či
býváme „svědky drastických, často násilných smrtí lidí” a e „na
to m to pozadí se pak slo va i myšlenky jeví ja ko trapný blábol. Činy, 
ji mi po sta va osudově směřuje k smrti a ji mi se marně pokouší
vy ma nit ze své sla bo sti a bez mo ci, ne j sou – měřeno ve skutečném
výsledku – tragické ani tragikomické, ale – opět – trapné”.1

Tímto výstiným od ka zem na tra p nost ja ko na určující fi lo so fii
tvor by i na fi lo so fii vnímání ivo ta, čili na groteskní sty li za ci tra p -
no sti se Daňkovo dílo ocitá někde v přímém estetickém sousedství
praské nonkonformní literární sku pi ny Moderní an al fa bet a o po-
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1 Srov. text na záloce olomouckého vydání Daňkovy knihy s vročením
(Daněk 1996).



dobný stylizovaný programový „anal fabe ti s mus”, te dy o vnímání
světa, kde ije me, ja ko světa, se kterým se nemůeme zto toňovat
a nad je ho novořečovými ar che ty py nám zůstával ro zum stát, jde
také v autorově pojetí osudů je ho pro ta go ni sty a statistů, po sta vi-
ček, které v te x tu cha ra kte rizu je mj. přirovnáním „nečlověk ne ry -
ba”, je ho dějově nesmírně a přitom zce la záměrně přeexponova-
ného ivo ta, po stav po kadé usilovně zápolících o poslední zby t ky
zdravého ro zu mu, do kud te dy ještě ti to Daňkovi nehrdinové ne bo
spíše antihrdinové ne j sou velcí.2

Zároveň ovšem ten to hypergroteskní román, napsaný a na
samé hra ni ci gro te sk no sti co by určitého specifického měřítka sro -
zumi tel no sti, můe být optimálním exe m p lem to ho, jak lze au to -
rskou pro mlu vu cílevědomě zba vo vat konvenční významuplnosti
a jak jí můe být upírána do kon ce i scho p nost být po cho pe na, jak
se při její četbě ocitáme v pokušení pro ka zo vat náleité pochopení
pro vlastní estetický tvar ne bo pro literární ideu. Kupříkladu v po-
lovině devadesátých let poměrně známý a ve li ce slibný mladší kri -
tik Jiří Peňás,3 – se zřejmou nadsázkou kon sta to val v českém
literárním ti sku, e Daňkův román A bu de me velcí ne po vauje za

nic jiného, ne za ty pi c kou au to rskou „zplo di nu”, a ne jen to, do -
kon ce přímo za (a to ještě „v nejlepším případě”) gra fo man skou
ku rio zi tu, u ní proklamovaný estetický fenomén „nečitelnosti”
a důraz na totální ne stra vite l nost literárního te x tu pod le kri ti ka do -
sa hu je makabrózních rozměrů (srov. Peňás 1997, s. 16).

U je nom z to ho to konstatování evidentně vyplývá, e Peňás
re zi g no val na sebemenší monost ana ly zo vat ten to parodický post -
mo derní text, který je ovšem, moná spontánně, moná cíleně, ve -
skrze dekonstruktivní po va hy. Monost in ter pe ta ce postmoderní
literární kon stru kce pró zy ja ko by pro Peňáse vůbec nepřipadala
v úvahu a místo to ho se kri tik přímo opájel svými dojmologickými
od su d ky:

Nad rozsáhlým textem zůstal jsem trčet v rozpacích a zaskočen a zděšen jsem
se nemohl po několika stránkách pohnout dále. Šumavský močál se po takové
slovní mase jeví jako éterický blankyt. Nepřehledná, jako ta se mni ce se úmorně
tahnoucí souvětí tu zabírají i několik stránek. Jako by se au to ro va sty li sti ka
zasekla v jednom jediném vychýleném způsobu a jako poblázněný hrnec plodila
jen monotónní pro va z ce jakýchsi prapodivných větných „parodií” (srov. Peňás
1997, s. 16).

Ta kto přeexponovaná kritická re a kce moná ne by la v Čechách
ojedinělá, nicméně Peňás pod le vlastních slov přestal číst (ne bo
přestal být ocho ten pro za ic kou výpověď re fle kto vat a po tom in ter -
pre to vat) in kri mino vanou ve skrze postmoderní kni hu Hnáta Daň-
ka u po prvních stránkách; navíc je symptomatické, e se k první
spisovatelově kni ze vůbec nezná. S nesrovnatelně větším ci tem
pro estetické postuláty a generační po eti ku této pró zy po so u dil dílo 
to ho to severomoravského post mode r ni sty zkušený literární hi sto -
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pisecký re cen zent ne jako „skutečný” literární kritik, ijící svým psaním. Kdy
toti jakýkoli arbitr kniní ku l tu ry, rok za rokem pořád víc splývající s mediál-
ními „pseudokonkrétními” kadodenními poadavky médií a podřizující se
jejich specifickému prostředí, za celých dlouhých deset let nenapíše (ve spole-
čenské si tu a ci „bez cenzury”) jedinou rozsáhlou kri ti c kou analýzu, která by
čítala alespoň něco velice málo stran, vypovídá to velice pregnantně o tom,
o jaký typ „pozo ro va te le” literárního ivota jde.

2 Víceméně namátkou přinášíme velice chara kteri stic kou ukázku Daňkova
stylu: „Aj práv mých pod sta ti mé dotýkati se ádá tento chám kdys dosud
nevsvěcen a neimatrikulován vztáhl hrubý spár svůj odporným chtíčem křivič-
natý po jahodí a mléku vonící alabastrové pleti mé dvé kůzlátek v mém vlast-
nictví drených nakrátko avšak přec pošpinil dotýkáním nynčkonc vyučím ho
v úctě k majestátu jeho kozličí vladykaření překryji silou práv i pod sta ty ostře
čpí a vemlouvá se tělem posetý čnícími bodci jimi mou duši pro pi chu je chtěla
bych ó já chci chci chci jeho znoj se dere do mého chřípí kosí zábrany ta ran te la
chtění anticipována před mnohými lety la mer la mer to u jo urs recommencée
brachiální představy naplněny při hýdích an dro man ky točím se pro sto rem
haptická bříška shora zdola zleva zprava zpředu zezadu pilotem mého trupu
křídla epi fa nie tisíckrát odříkaný nikdy neodřeknutý jsem geokarpická vyta-
hována do vzduchu stoupáním vznáším se hodiny staletí zrání pa ga ni s mus
v posteli ne já on – atd.” (Daněk 1996, s. 247).

3 Při vší úctě k této kritické osobnosti se ovšem z odstupem let stále víc zdá, e
se Jiří Peňás vyhranil jednak jako kulturní publicista, jednak mnohem víc jako
aktuální, na bezprostřední zájem veřejnosti duchaplně reagující novinový a časo-



rik Aleš Ha man. Nein ter pre to val si ce Daňkovu me to du vysloveně
ja ko ty pi c ky postmoderní slovesný čin, upo zo r nil však na záva-
nou oko l nost:

[Umělec zde] zvolil postup, který sice posouvá jeho prózu na hranici čitel-
nosti, avšak má své funkční poetické zdůvodnění ve snaze překonat omezující
fabulační a syetová sche ma ta. Rozčlenil svou prózu na chro nolo gi c ky vymezené 
momenty (určené datem a dnem), které jsou jediným prostředkem ar ti ku la ce
textu. Ten tvoří souvislý proud významově zahuštěných (místy a kusých) syn -
taktických segmentů, tvořících v kadém z časových momentů jedinou hype tro -
fova nou větu. Vzniká tak dojem kaleidoskopického ivotního proudění unášejí-
cího útrky psychických stavů, mezilidských vztahů a událostí, v nich se střídají
per spe kti vy jednotlivých protagonistů (Haman 1997, s. 5).4

Svou tehdejší subtilní kri ti c kou re fle xi posléze ba da tel uzavírá
konstatováním, které je v příkrém roz po ru s citovaným, průkazně
snobským proklamováním o dvě ge ne ra ce mladšího kri ti ka: dospí- 
vá to ti k poznání, e „právě zachycení směsice pudů a citů, lásky
a kru to sti, to u hy a zoufalství, na ivi ty a poznání, kte rou proívají
představitelé »obětované« ge ne ra ce sedmdesátých let, marně hle -
dající únik ze svíravého tla ku dobového kli ma tu, dodává dílu přes
okázalou čtenářskou neschůdnost ry sy uměleckého činu.” (Ha man 
1997, s. 5)5 Stojí za zmínku, e právě v této – pod le Peňáse to lik
nečitelné a nestravitelné pró ze – výstřední kni ze Hnáta Daňka
shledává Ha man pozoruhodný generační po kus, jak oivit spo le-

čenský román, je ho pre sti a pro du kti vi ta pod le literárního hi sto -
ri ka v osmdesátých le terch značně po kle s la.

Skutečně: o ta ko vou hrůzostrašnou nečitelnost, o odstrašující
neko muni kati v nost, jinými slo vy i o věru brutální vypravěčskou
dodekakafoničnost Hnát Daněk urputně usi lo val zřejmě od od
prvních slov své do opra v dy na pro sto či nadmíru totální na ra ce.
Ostatně právě její vstupní slo va znějí ta kto: 

A právě toto se jim přiházívalo přečasto: zaujetí vytreným jevem, po se d lost
osamoceným předmětem, náruivost k jedné osobě. Osamostatňovali vytrhává-
ním z prostředí, jejich va ze b nost neškodná všem – toliko jim samým, toti je po -
hlco va la, toti jim uzavírala cesty obvyklého rozumu – toti skokem meta mor fo -
va la ve váseň, kon cen tro va lo se do patologických pochodů, závěrů a tezí, přiná-
šela jim bezkonečné časy janusovského ja r mar ku, jemu rytmus odměřovaly
stahy třepotavé bránice... (Daněk 1996, s. 5) 

Ustavičný důraz na parodování či parodické napodobování, a to 
zejména rozličných postupů experimentální pró zy, je ho jsme při
četbě svědky, nás poté ve de k domněnce, e můeme do kon ce
hovořit o pa ro dii zrozené z pa ro die pa ro die, tu posléze vyústil ve
vznik bez po chy by unikátního slovesného výtvoru, u kterého se
záměrně zno vu a zno vu nabízí otázka určená jak pro ba da te le, tak
i pro čtenáře, zda jde o pa ro dii na ex pe ri ment či o ex pe ri ment
s parodií.

Mi mo cho dem: kte rou ji nou postmoderní českou kni hu ne prá-
vě ten to Daňkův do za ji sta nemálo bizarní román je moné zkoušet
začíst se do ní na kterémkoli místě a libovolně pu to vat stránkami
dopředu ne bo do za du, čili ji číst ja ko „otevřený” autorský ru ko pis,
ani by chom přitom utrpěli sebemenší újmu na my s li – ni ko li
ovšem na uměleckém doj mu? Pod le spi sova te lo va záměru, vyzní-
vajícího ovšem takté pa ro di c ky, téměř svéparodicky, veškerá slo -
va i myšlenky ztělesňují a zrcadlí všehovšudy cílevědomě nehie -
rar chi zo vaný pro ud významů, ovšeme hraničící s ci to va nou řečí
bez pochopení, V to m to smy s lu představuje kni ha A bu de me
velcí záměrně veletrapný hold vyprávění za loenému na tra p no sti
– a Daňkovo vypravování tvoří postmoderní, ane bo do kon ce pre-
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4 Srov. také: Haman 2001, s. 139–141. Ci tu je me podle knižního vydání,
neboť nepříliš citlivě redakčně krácený text této části Ha ma no va kritického
zamyšlení zněl v časopiseckém vydání takto: „Hnát Daněk [...] zvolil proto
postup, který sice posouvá jeho prózu na hranici čitelnosti, avšak má své
funkční poetické zdůvodnění. Autor rozčlenil svou prózu na chro nolo gi c ky
vymezené momenty (určené datem a dnem) a tento souvislý proud vytváří pak
dojem kaleidoskoického životního proudění unášejícího útržky psychických
stavů, mezilidských vztahů a událostí, v nichž se střídají per spe kti vy jednotli-
vých protagonistů.” Kri ti c kou rubriku měl tenkrát v „Literárních novinách” pod 
ku ra te lou Jaromír Slomek.

5 V poslední větě Hamanovy recenze bylo v „Literárních novinách” redakčně
sub stan ti vum rysy z pramálo pochopitelných příčin nahrazeno singulárem rys.



 po st mo derní změť příběhů o to problematičtější z hle di ska in ter -
pre ta ce, ne boť se netváří je nom ja ko parodický typ pró zy, nýbr
občas i ja ko kvazirealistická výpověď o bizarně typických ane bo
ty pi c ky bizarních severomoravských (a zho la určitě ne je nom se ve -
ro mo ravských) figurkách a o je jich oč kadodennějším, o to pi to -
resknějším počínání v nedávných, čili hi sto ri c ky a po li ti c ky zce la
konkrétně stigmatizovaných časech (Novotný 1996, s. 10).

Připustíme-li, e ta to kni ha, a rouhačská svou totální parodič-
ností, při ní se pro za ik opájí i parodováním vlastního způsobu
psaní, můe být důsledkem patafyzického nazírání světa, pak ne l ze 
nevidět, e tu je v prozaické ko st ce „zagulášováno” a ve stále
obnovovaném parodickém ka d lu bu znetvořeno jed no nepříliš vzdá-
lené údobí české li te ra tu ry. Právě to to období a tehdejší stav naší
společnosti přece můe rovně svědkům a pamětníkům připadat
ja koto učiněná pa ro die na ivot, jen je vyobcovávaný v so u kro-
mí i v seriálech dnů z jakéhokoli povědomí souvislostí, jen na nás
mohl působit ja ko jed na fo r ma „řeči bez pochopení”. V to m to smy -
s lu je sepsání podobného verbálního hap pe nin gu či patafyzična na -
ko nec nadmíru zákonitý tvůrčí jev.

Ostatně také ostravský bo he mi sta Ma r tin Pilař v závěru své re -
cen ze románu A bu de me velcí na ko nec kon sta to val (v naprostém
roz po ru se zne vaujícím kritickým od su d kem Jiřího Peňáse), e se
spi so va tel výrazně blíí ty pu prozaické stru ktu ry, pro ni je ne j cha -
ra kterističtější – slo vy jedné z autorových po stav, frustrované
mladé eny Hon zy – „lapidárně vyslovovaná mnohovýznamovost, 
do bro prezentované krutostí a zázrakem, mnoho vrste v na tost psý-
chy podávaná pi t vou, nezvyklý přístup ke všemu...” (Pilař 1997,
s. 21) Ni ko li náhodou Pilař podobně ja ko Ha man roz po znal tíhnutí
této pró zy k ánru společenského románu a zejména k románu, je -
mu oprávněně náleí přívlastek „generační”. Ostravský ba da tel
posléze připomíná některé starší prozatérské kvazisyntézy (Plu ha-
řův opus V šest večer v Asto rii ne bo Dínový svět Ra d ka Jo h na)
stejně ja ko romány autorů, které pojmenovává ja ko někdejší spo le- 

čenské ou t si de ry: kupříkladu Me dor ka Pe tra Placáka ne bo ...a bu -
de hůř Ja na Pe l ce, aby vy s lo vil závěr:

[...] v tomto barvitém spektru románových výpovědí dosud chyběl příběh ge ne ra -
ce „zmrhané rokem zrození a místem zrození”, ale zmrhané také tím, e a na
řídké výjimky přijala pra vi d la panující společenské hry. Daněk ho napsal... (Pilař
1997, s. 21)

Je st lie Hnát Daněk o sebě s gu stem prohlašuje, e během
svých ivotních uni ve rzit byl ne jen havíř a koksař, ale také „revírní 
li bre ti sta”, po tom u básníka a pro za ika Pe tra Motýla (nar. 1964),
jen si získal renomé ja ko vy da va tel ostravské literární re vue
„Modrý květ” a kterému by lo v době vydání je ho prvního románu
třiatřicet let, platí, e to jediné, co o sobě kromě letopočtu svého
narození předkládá čtenářům k vědění a věření, je ryzí post mo der-
ní tvrzení, e prý v je ho případě běí o ve li ce mizerného cy kli stu.
Právě ta to slo va se to ti dočítáme na záloce umělcovy prozaické
prvo ti ny Spra tek a krásná Venuše (1996). Ale zásluhou kniního
herbáře nových autorů, sestaveného v polovině devadesátých let
olomouckým bo he mi stou Lubomírem Ma cha lou (1996, s. 51–52),
však víme o to m to pro za iko vi podstatně víc, do kon ce i to, e se
Petr Motýl svého času ivil ja ko poštovní doručovatel, později ja -
ko čerpač vo dy – a například ro ku 1993 pu b li ko val i v praském al -
ma na chu „Moderní an al fa bet”, který se na rozhraní osmdesátých
a devadesátých let stal symptomatickým oh ni skem svo bo do mysl-
ného směřování nové české li te ra tu ry.

Jene tvrzení ze záloky kniního vydání Motýlovy pró zy, pod -
le ní „hned první stra na kni hy vrhá čtenáře do prudkého spádu
příběhu”, sko ro vůbec neodpovídá nejvlastnějšímu vypravěčské-
mu na tu re lu románu. Moná je Petr Motýl opra v du mizerný cy kli -
sta, nicméně ve vypravěčském řemesle si počíná ja ko rutinovaný
kra so je z dec, vytáčí ve sto ji na hlavě precizní syetové pi ru e ty
a s ryzí postmoderní no b le sou přechází z persifláe detektivního
příběhu do modelového příběhu horrorovité po li tic fi c tion, ani by
čtenáře ne chal vy de ch no ut a sám přitom ztra til prozatérský glanc.
Do kon ce i Da vi du Lyn cho vi by se autorův proluklý příběh z před- 
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listopadového praského Twin Pe aks nejspíše zalíbil: vy stu pu je
zde to ti ne do stiný de te ktiv Spra tek, který vo l ky ne vo l ky vdy
přijde všemu na klo ub a po kadé si filištínsky poradí s těmi
nejrozmanitějšími de li kty a ne pra vo st mi, ba posléze i s úkony
ohroujícími stát. Ovšem ni ko li stát jakýkoli, nýbr státní útvar
československý, te dy před ro kem 1989, ve vší ti cho sti a tajno sti
ovládaný pro dlouenými ručičkami Kre m lu a především je jich
dětičkami, ide olo gi c ky pod ko va nou zla tou mládeí. Ta si to ti ja ko 
jediná můe v ze mi dělat všechno, co se jí zlíbí, uma ne a uráčí,
třeba si hrát na se ktu vzývající masový idol, je mu se koří veřejně
i vskry tu všichni čs. občané.6

Tímto no vo ku l tem tu není ádná Velká Myšlenka ba do kon ce
ani ádný Velký Bratr, nýbr všehovšudy (opra v du jen všehovšu-
dy?) záhadná a čarokrásná Danuše, její showbyznysová sláva
nabývá v čs. státě takových rozměrů, a mi mo jiné způsobuje
učiněnou epi de mii se be v rad. Zvlášť oblíbenými a rozšířenými se
stávají suicidální sko ky ni ko li z Nuselského, jak bývá v me tro po li
českých historických zemí zvy kem, nýbr z Libeňského mo stu. Po
Danuši blouzní do kon ce i všemocní synáčkové ještě všemocněj-
ších funkcionářských kre a tur a sepisují o ní diletantská literární
vyznání, ne boť jsou bez po chy by přesvědčeni, e ja ko zplo zen ci
vysokých zvířat mají u od narození ta lent. To u to bizarně ta je -
mnou kráskou jsou ovšem posedlí i je jich tatíčkové u mo ci, do pro-
vázení goriloidními Ka l my ky. Na ko nec je povolán všehoschopný
Ex pert, computerový mág, a ten vymyslí optimální řešení: aby ulo -
mil hro ty šířícím se popraskům, všechny pověsti kolující ko lem
mytické Danuše jednoduše přetransferuje na nějaké jinačí fe mi-
ninní stvoření, leč stejně záhadné a neméně atraktivní.

Bez po chy by u od do by, kdy Motýl s konečnou pla t no sti uzav-
řel své vyprávění, up ly nu la pěkná řádka let, sho dou okolností však
mezitím spolehlivě za pra co va lo ko u z lo nechtěného: onou sno vou
bytostí, která se má stát místo bájné Danuše nepravým viníkem
hromadného společenského ne po ko je v muských myslích a na
její půvaby mají být v to toném roz sa hu nenápadně a nevtíravě
i prostřednictvím nevyzpytatelných počítačových úkladů a fíglů
předisponovány tuby pánské po pu la ce, není ni k do jiný ne teh-
dejší populární praská, dříve brněnská komediální herečka Dáša
Veškrnová, v te x tu vystupující ja ko zpěvačka. Dáša, to bu de ono
„autentické” jméno, které má na hra dit tajné bostvo Danuši, při-
čem ni ko li náhodou ten to nápad vy try sk ne ze zpupného in te le ktu
orwellovských předělávačů přítomnosti jak „Afro di ta ze šplouchá- 
ní moře”. Co však o tom soudí vlastní oběť připravovaného trans -
fe ru? O tom všem píše Petr Motýl, skrývající se tu za ge stem
postmoderní na ra ti vi ty? S ledovým kli dem je ho vševědoucí vy pra- 
věč praví to to: 

Dáša Veškrnová o svém zařazení do počítačových snů a sítí netuší nic. Někde
si chlastá. Někde si hraje v di va d le. S nějakými herci. Pak s nimi chlastá. Ale u
dávno to není Dáša Veškrnová jako Dáša Veškrnová zamlada (Motýl 1996,
s. 170).

Kdy by v Motýlově pró ze napořád nešlo o fanta smago ric kou
gro te sku, navíc o permanentní parodování podobného groteskního
vykreslení předlistopadového českého světa, to ho to pitoreskního
konglomerátu fízlů, „androšů” a utopenců, mo hli by chom pro za ika 
kvůli této brizantní pasái podezírat z kousavého mravoličného
sentencování. To ale je ho Spra t ko vi ani krásné Danuši nehrozí,
z to ho to po hle du je au to ro va pró za příliš sémanticky uličnická
a přespříliš smrtelně neváná. Ji nak by se na něho roz zlo bil i duch
Bo hu mi la Hra ba la, je ho kni hy se za uválivého do hle du vsku t ku
všudypřítomného Spra t ka upalují před někdejší bu do vou na kla da -
telství Al ba tros. Kdo by se ale to mu všemu di vil? Svět je na to lik
pošetilý, e po ma lu si neádá ani daňkovských parodií, ani motý-
lovských virtuózních persifláí. A ne jen to: Nedá a nedá si ten svět
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6 Rozhodně v případě analyzovaného Motýlova románu nejde pouze o „ja-
zykově i fabulačně ekvi libri stic kou parodii detektivního románu s politickým
pod te x tem, si tuo va nou do předlistopadové Prahy,” jak soudí v lexikografickém
hesle Petr Motýl šifra šne, tj. ab so l ven tka ostravské bo he mi sti ky Šárka
Nevidalová (Slovník českých spisovatelů od roku 1945, díl 2. M–Ž. Praha 1998,
s. 80).



po koj, přemítá v du chu čacký středoevropský de te ktiv Spra tek –
a v důsledku svých slov takté nemá klid.

Motýlův parodistický postmoderní nepravý román představuje
v mno ha ohle dech učiněnou mu l tiánrovou krasojízdu, prošpiko-
vanou imanentním, ty pi c ky postmoderním zne vaováním ne bo
pseudostylizováním jakéhokoli ty pu konkrétní prozaické výpo-
vědi. Pro to také výsledný umělecký do jem z je ho pró zy za hrnu je
to lik vtipných gagů a vynalézavých stylistických kolotočů, a nám
na ko nec i ta to nepřetritá fantasmagoričnost zevšední, sta ne se po -
uze něčím rutinním, zbaveným nefalšovaného překvapení, ne vy t -
voří o poznání protichůdnější pod text a kon text, ne jaký v pró ze
ztělesňují ty po sta vy a si tu a ce, které tu jsou donekonečna pa ro do-
vány. Ten to narativní způsob se ovšem dá zce la odůvodněně in ter -
pre to vat i ja ko „postpáralovský styl navazující na ero ti s mem a ka- 
dodenní ba na li tou prosycené vidění au to ra Milenců a vrahů” (Ha -
man 1997a, s. 3).7

Pod le názoru Aleše Ha ma na je však mladý literát „razantnější
in ero ti cis i nápaditější ve vyuívání různých stylových vrstev řeči
od vulgarismů, slangových výrazů přes fra zeo logi s my školských
výkladů a funkcionářský ar gon a k nasládlým lyrismům vlast-
ním sho wby z ny su”, přičem je ho román Spra tek a krásná Danuše
prý ja ko ce lek „přináší další odpatetizovaný a sa ti ri c ky ob naený
ob raz nedávné mi nu lo sti” (Ha man 1997a, s. 3).8 V post mode r ni -
stickém smy s lu nezbývá ne z jiného zorného úhlu přitakat ji

zmíněnému te x tu na záloce: Ano, gro te ska, praví se tu, post mo -
derní gro te ska, ovšem ne po uze k tan ci a po sle chu, jak by se na
první po hled zdálo (srov. Novotný 1997, s. 20).

Obě analyzovaná díla nové české pró zy devadesátých let při-
tom představují příklad postmodernistické de kon stru kce, jejím
základem ne bo společným jme no va te lem se v obou románech (se
zjevným společenským i generačním pod te x tem) stává pa ro die ja -
ko univerzální prin cip zpřítomňování hierarchizovaných este tic-
kých a sémantických, nejčastěji tematických protikladů. To to gro -
teskně vnímané a souběně s tím rovně groteskně reflektované
uspořádání prozaické scenérie do modelových pod ob, tj. v případě
Daňkovy do „mnoho vrste vna to sti psýchy podávané pi t vou” ne bo
u Motýla do postmoderní „postpáralovské de te kti v ky”, te dy do
scenérie různých významových opozicí, privilegují v literárním
díle to ho to ty pu jak obe cnou bezprostřednost podání, ar cie sty -
lizo va nou a ozvláštněnou, tak ilu zi téměř univerzální časoprosto-
rové přítomnosti, důraz na souznění příběhu a te x tem a vypravěče
s příběhem, ale s příběhem významově směřujícím k obnovení
správného smy s lu, správného výkladu, správného pojetí (Men -
ke(ová) 1999, s. 121).

Zvláště v to m to smy s lu ovšem u v průběhu postmoderní de -
kon stru kce románového vyprávění pravděpodobně není moné
mlu vit o nějaké skutečně smysluplné a hodnověrné „ga ran ci výz-
namu a pra vdy vět”, poněvad nějaká podobná in ter pre ta ce literár-
ního díla je od počátku „právě tak násilná ja ko ne moná”. Jak v so -
u la du s pojetím kostnické školy recepční este ti ky kon sta tu je ně-
mecká teoretička Bet ti na Men ke(ová), po kud vůbec potřebuje tak-
řečená pra vda nezbytně hle dat svou významovou re pre zen ta ci v ja -
zy ce, musí být nevyhnutelně podrobována ustavičnému odsouvání 
vlastního vědomí přítomnosti, musí dospívat k permanentní „kon -
tro le nepříjemnou přítomností”, z ní se ovšem zce la zákonitě
paralelně snaí na nejrozmanitější způsob vymaňovat (Men -
ke(ová) 1999, s. 122).
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7 Haman 1997a, s. 3. Té 2001, s. 136–137. V „Literárních novinách” román 
Petra Motýla ostatně vůbec nebyl recenzován, ačkoli šlo o titul vydaný v pre-
stiním nakladatelství Český spi so va tel, navíc v edici určené pro významné
novinky domácí li te ra tu ry.

8 V souvislosti s dějovým rámcem Motýlovy knihy tu dále badatel mj. Vyzdvi-
huje, e „na dalších představitelích represivní sloky moci autor plně uplatnil svůj 
satirický talent. Jejich figurky si nezadají s groteskními postavičkami Haškových
humoresek. Celkový obraz konzumně degenerované reálsocialistické společnosti
dokresluje rovně satiricky nadsazený obraz kultu zpěvačky Danuše, jemu
propadají bez rozdílu všichni mui.”
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Při groteskním uplatnění postmodernistické de kon stru kce pro -
to nedochází k po uze zvrácení řádu archetypálních protikladů ja ko
bytí–nic, pra vda–omyl, duch–hmo ta atp., nýbr také k afi r ma ci
jednotlivých diferencí přímo v nich samých, te dy ve vlastním
pojetí protikladů, které jsou zdro jem groteskní re fle kti vi ty i gro -
teskní na ra ti vi ty. V to m to smy s lu rovně ve zřetelně post mo der-
ních či postmodernistických románových te x tech Hnáta Daňka
a Pe tra Motýla dochází k de kon stru kci do po sud dominující „ide o -
lo gie estetična”, ja ko i k narušování panující „estetické ide o lo -
gie”, tj. zpětného odkazování k reálné rovině skutečnosti. Přiroze-
ným důsledkem právě ta k hle uplatňovaného pojetí se ne jed nou
stává fenomén, který se v pojednání Ma u ri ce ho Blan cho ta vý-
mluvně pojmenovává a zároveň hodnotí prostřednictvím nadčaso-
vé fo r mu la ce „čtení ja ko negativní pro ces”. Takové pojetí čtení se
po tom zakládá se na víceméně apriorně předpokládané „ne mono -
sti skutečného rozumění”.

Obecně řečeno, do značné míry ta to teoretická zformulovaná
vi ze téměř optimálně odpovídá slovům, ji mi ce lou pro ble ma ti ku
s patřičnou dávkou non sen so vo sti a s nemenší to u hou po pa no p ti-
kální roz to mi lo sti ve svém románu shrnul Hnát Daněk:

Komplikovanými smyčkami se pro ta hu je me kadodneškem nezávislí na ča-
se. Nic se neděje, máti, měníme se, to je celé (Daněk 1996, s. 256).
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Martin PILAŘ

Igor Hájek 
aneb Rozpory mezi domácí

a exi lo vou reflexí české li te ra tu ry

Na začátku devadesátých let se česká čtenářská obec seznámila
s ce lou řadou dříve ineditních prozaických, básnických i dra ma tic-
kých děl. Ten to pro ces měl zpočátku spontánní cha ra kter, ale po -
stu pem času (a v sou vi s lo sti s po kle sem čtenářského zájmu o co ko -
liv dříve zakázaného) se vydavatelská činnost seriózních na kla da-
telů soustředila na systematické zpřístupňování přínosných děl
české li te ra tu ry, a to ne jen z vysloveně ineditní ob la sti. Uznávanou 
součástí české li te ra tu ry se po delší době opět sta ly te x ty napsané
v cizím ja zy ce (ale do češtiny nepřeloené samotným au to rem),
např. romány Libuše Moníkové a Ja na Nováka. Jedním z největ-
ších paradoxů českého literárního ivo ta i v této chvíli zůstává fakt, 
e většina románů a esejů Mi la na Kun de ry je dostupná hlavně
odborníkům, a tudí se ne mo hla stát součástí českého kulturního
povědomí. Kun de ro vy te x ty, včetně je ho esejistických pojednání
o specifičnosti středoevropského románu, jsou mno hem snáze do -
saitelné v polských překladech, ne boť autorizovaných českých
vydání a překladů fran co u z sky napsaných textů exi stu je do sud jen
málo.1

Tím se dostáváme k tématu vytčenému v názvu to ho to referátu.
Igor Hájek (1931–1995) se v britském exi lu po čtvrt století in ten -

zivně zabýval českou li te ra tu rou2, avšak je ho bohemistické dílo je
(s výjimkou několika článků v americkém krajanském časopise
Západ) psáno výhradně an gli c ky, ne boť by lo určeno hlavně za hra-
ničním odborníkům a studentům. Náhlé a na pro sto nečekané úmrtí
způsobilo, e au tor své stu die a sta ti sám nestačil uspořádat a při-
pravit ke kninímu vydání. Zůstaly roztroušeny hlavně v ne s nad no
dostupných konferenčních sbornících a v úzce specializovaných
odborných časopisech, a pro to jsou v Čechách téměř neznámy.
Poněkud paradoxně se současnému českému literárnímu hi sto ri ko -
vi v sou vi s lo sti s osobností Igo ra Hájka vybaví v prvé řadě je ho
editorská a autorská spoluúčast na kniní podobě torontského
Slovníku českých spisovatelů.3 Ubývá pamětníků, kteří si je ho
jméno vybavují  také např. v sou vi s lo sti s prvními českými zmín-
kami o exi sten ci americké be at ge ne ra tion (v časopise „Světová li -
te ra tu ra” 1959, č. 6) ne bo kteří si pamatují je ho sta ti, re cen ze a roz -
ho vo ry s předními americkými i britskými spi so va te li v „Literár-
ních novinách” v šedesátých le tech. Ve zmíněném desetiletí si
Hájek v českém literárním kon te x tu vy do byl postavení uznávané-
ho překladatele an gli c ky psané be le trie (John Ste in beck, Gra ham
Gre e ne, John Up di ke, Ha r per Lee, Eu do ra We lty aj.), sblíil se
s Jo se fem Škvoreckým a podobně ja ko on dal po srpnu 1968
přednost svobodnějším poměrům v cizí ze mi, její ku l tu ru však
důvěrně znal a mi lo val. Na rozdíl od Škvoreckého se však Hájek
začal v exi lu věnovat hlavně literární bo he mi sti ce. Na univerzitách 
v severoanglickém Lan ca ste ru a ve skotském Gla s gow vyučoval
českou li te ra tu ru, avšak o rozdílnostech me zi oficiální a ineditní
českou li te ra tu rou často přednášel i během svého hostování na
severoamerickém kon ti nen tu (To ron to, Ann Ar bor, Phi lade l p hia,
Lin coln, Los An ge les, Se at t le). Již před svou emigrací byl Igor
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1 Jde pouze o kniní texty vydané brněnským nakladatelstvím At lan tis
a o dva eseje, je Kundera přeloil pro časopis „Host”. České znění románů
ivot je jinde, Kniha smíchu a zapomnění a Nesnesitelná lehkost bytí vyšlo
pouze v Torontu. Nebylo však autorizováno, a proto dosud v Česku nevyšlo.

2 V textu zmíněné stati Igora Hájka jsou zde uvedeny v chronologickém
pořádku. Jde o pouhý zlomek Hájkovy bi b lio gra fie.

3 Samizdatově Petlice, Praha 1979, knině 68 Publishers, Toronto 1982,
opravená a částečně doplněná reedice vyšla pod názvem Slovník zakázaných
autorů ve Státním pedagogickém nakladatelství, Praha 1991.



Hájek výjimečně hlu bo ce obeznámen s literárním ivo tem v an glo- 
saských zemích. Právě v této skutečnosti je třeba hle dat odpověď
na otázku, proč relativně málo re spe kto val komunikační kó dy, ji -
mi v sedmdesátých a osmdesátých le tech ila česká literární věda
ve vnitřní i vnější emi gra ci. Českou li te ra tu ru však Hájek ve l mi
osobitě re fle kto val i na počátku devadesátých let.

Záhy po přesídlení do Británie začal Hájek pu b li ko vat re cen ze
v „Ti mes Li te ra ry Sup p le ment” (1968–1972, dále zkracováno na
T.L.S.), a to hlavně o knihách českých autorů. V této pre stiní
literární příloze te h dy pla ti la zásada (pro Středoevropany zřejmě
poněkud nepochopitelná), e jména autorů článků zásadně ne by la
uváděna. Hájkovy rozsáhlé re cen ze na romány J. Škvoreckého,
I. Klímy a L. Vaculíka by ly vybrány i do kniního vydání nejdůle-
itějších statí T.L.S. v le tech 1971 a 1974 (Ox ford Uni ve r si ty
Press, opět bez uvedení jména au to ra). Me zi významné Hájkovy
sta ti z to ho to období patřila rovně fundovaná kritická úvaha o te h -
dy novém a do sud vy so ce ceněném překladu Haškova Švejka do
angličtiny od si ra Ce ci la Par rot ta (1973). Během svého působení
na univerzitě v Lan ca ste ru (1971–1981) se Hájek postupně za po jo -
val také do slovníkářských akti vit, a to jed nak ja ko odborný po ra d -
ce, au tor přehledových statí o literatuře v Československu a hlavně
ja ko au tor he sel o českých spisovatelích, kteří vdy stáli v popředí
je ho odborného zájmu (J. Škvorecký, B. Hra bal, M. Ho lub, V. Ha -
vel, L. Vaculík, I. Klíma, A. Lu stig aj.). Šlo vesměs o en cy klo pe die 
a příručky, které patří k základní výbavě vědeckých kni ho ven po
celém světě4; výše zmíněný „torontský slovník” by te dy rozhodně
neměl být vnímán ja ko jediný výsledek Hájkovy lexikografické
činnosti. 

Důkladná zna lost fa kto gra fie se od druhé po lo vi ny sedmdesá-
tých let začala promítat do obsáhlých syntetických studií: první
z nich by la pod názvem Měnící se ro le české literární kri ti ky (The
chan ging ro les of li te ra ry cri ti cism) publikována v ro ce 1976.
Hájek hned v úvodu otevřeně přiznává, e „aka de mic kou literární
vědu” si ce neopomíjí, ale e hodlá klást větší důraz na seriózní

literární re cen ze a na „ap li ko va nou literární kri ti ku”, která se často
ob je vu je ve formě kniních předmluv a doslovů. Ten to důraz na
komu nika ti v nost metaliterárního te x tu byl i později základním ry -
sem Hájkových statí o literatuře. Hned v první Hájkově stu dii se
také pro je vi la skutečnost, e je ho potenciálním čtenářem byl za -
hraniční zájemce o českou li te ra tu ru. O podobných studiích obec-
ně platí, e zde bývají opakována fa kta, je ne j sou pro českého hi -
sto ri ka překvapivá. V daném případě jde o štollovská do gma ta
z počátku padesátých let, o skandál vy vo la nou vydáním Škvorec-
kého Zbabělců na počátku politického tání a rozkvět intelektuální
kri ti ky v šedesátých le tech. A přece Igor Hájek v závěru překvapí
i českého čtenáře, kdy počátek „nor ma li za ce” do ku men tu je ne jen
zdrcující kri ti kou Kun de ro va er tu (od ma r xi sty Jiřího Hájka),  ale
hlavně pru d kou proměnou oficiálního hodnocení díla sym bo li sty
a my sti ka Oto ka ra Březiny, jak se pro je vi lo v předmluvě Jo se fa
Veselého k brněnské březinovské edi ci z ro ku 1970 (Sta v ba ve výši 
– Sym fo nie bratrských hlasů). O sedmdesátých le tech Igor Hájek
psal ja ko o době „vlády průměrnosti” (The ru le of the ave ra ge:
Czech of fi cial li te ra tu re in the 1970s, 1978), avšak nepochybně
patřil me zi nejpilnější čtenáře „normalizační” pró zy me zi západní-
mi bo he mi sty. Hájkovy úvahy o normalizační pró ze je mono
volně rozčlenit do dvou fází:

a) v první (na konci sedmdesátých let) zahraničnímu čtenáři objas-
ňoval rozklad českého literárního ivota po srpnu 1968 a citlivě
ana ly zo val zásady, které se staly pro oficiální li te ra tu ru závaz-
nými po sjezdu Svazu českých spisovatelů v roce 1972. Jeho po -
zo r no sti ne u ni klo ani Kozákovo taení proti statisícovým nákla-
dům anglosaských de te kti vek, které ovšem bylo (na rozdíl od
padesátých let) marné. V příklonu některých mladších ta len to -
vaných autorů k romantickému pohledu na venkov (Jiří Navrá-
til, Jiří Medek, Vladimír Merta) spatřoval únik do relativně
klidného, méně „prokádrovaného” prostředí (čím se sedmdesá- 
té léta opět výrazně lišila od dob násilné „kole kti vi za ce”). U „se- 
veročeské školy” prozaiků (Jiří Švejda, Václav Dušek, Arnošt
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Herman) oceňoval detailní popis všednodennosti a konzumního
způsobu ivota, který byl povaován za import ze Západu,
a proto jej bylo mono kri ti zo vat. Igor Hájek ve své stati rovně
upozorňuje na dnes ji poněkud pozapomenutý drobný literární
„skandál”, který byl nicméně pro české „normalizační” poměry
typický. Jiří Hájek jakoto šéfredaktor stranického týdeníku
„Tvorba” otiskl povídku svého syna Petra, její hlavní hrdina se
stal obětí stranických čistek, a proto spáchal se be v radu. Za
uveřejnění této povídky se šéfredaktor musel omluvit čtenářům; 

b) na sklonku osmdesátých let Igor Hájek pu b li ko val další zobec-
ňující přehledovou stať na zva nou Záznamy všedních dní, kterou
tentokrát napsal česky a zaměřil na čtenářský okruh amerického
krajanského časopisu Západ. Byl si toti vědom toho, e v info -
rmo va no sti o české literatuře docházelo k stále hlubšímu rozpo-
ru: domácí čtenářstvo ji relativně dlouho vyrůstalo hlavně pod
vlivem oficiální li te ra tu ry a exiloví čtenáři naopak zase četli
hlavně pro du kci exilových nakladatelství. Hájek se v úvodu stati 
kri ti c ky zmiňuje o velmi shovívavém postoji předního britského 
bo he mi sty Ro be r ta Pyn sen ta k některým „perestrojkovým” pró-
zám (L. Němec, J. Křenek, V. Dušek, B. Hlinka aj.) v roz ho vo ru
pro „Tvorbu” (v pro sin ci 1986). Avšak di stan cu je se také od na -
pro sto přezíravého postoje některých amerických krajanů k do-
mácí oficiální tvorbě. Přesně po sti hu je vývoj „severočeské”
kritiky konzumního ivota, z ní se v 80. letech stalo příběhové
klišé přeplněné haminíky, úplatkáři a veksláky. V sou vi s lo sti
se zplaněním zřejmého talentu se Hájek zmiňuje o Josefu Fra i -
so vi, který zaujal výraznou prvo ti nou Mui z podzemního kon ti -
nen tu (1978), ale jeho další romány měly se stu p nou ten den ci.
Hájek je toho názoru, e „literární kvalita sama není hlavním

problémem oficiálně vydávané li te ra tu ry a není také pouze jejím 
problémem. Srovnáme-li po této stránce například románovou
prvo ti nu básníka Ja ro s la va Čejky (1943) Kulisáci (Mladá fronta
1985) s kníkou exilového autora Luboše Martínka (1954)
Představení (Index 1986), těko Čejkovi upřít, e píše daleko
lépe. [...] Odlišují se v ideových postojích autorů – Čejkův
hrdina se zařazuje do systému, Martínkův nikoli” (Hájek 1987,
s. 27). Jistou literární kvalitu Hájek rovně shledává v prózách
Zdeňka Za ple ta la, Petra Ska r lan ta a Radka Johna. Václava Duš-
ka a jmenované autory měl Hájek zřejmě na mysli, kdy napsal:

Kdyby někteří mladší autoři dokázali [...] vybřednout z lepkavé české
lyričnosti a kdyby jim poměry do vo li ly ne-li rozlet, tedy aspoň méně opa tr no -
sti, mohly by se ty nevzrušivé záznamy strnulé všednosti brzy proměnit
v tvorbu, která by si našla cestu do světa (Hájek 1987, s. 30).

     Typickým rysem značné části české prózy se podle něho
stává fakt, e „ide o lo gii u skoro nikdo nebere váně” a e se
z li te ra tu ry „téměř úplně vy tra ti la dělnická třída a její vedoucí
role” (Hájek 1987, s. 27). Dříve kritizovaný český kon zu ment
stále otevřeněji pošilhává po kvalitním západním zboí a do li te -
ra tu ry se postupně vracejí i velmi otevřené erotické scény (např.
v knize Antonína Bajaji Mluviti stříbro, Mladá fronta 1982).
V závěru stati Hájek kon sta tu je, e i ona méně zajímavá část
„oficiální” české li te ra tu ry je „zajímavá jako výpověď o době
poznamenané nicotností a provinciální přišlápnutostí” (Hájek
1987, s. 27). 

Igo ra Hájka te dy „normalizační” li te ra tu ra přitahovala přede-
vším ja ko více či méně umělecký do ku ment do by. Více ne este tic- 
ká kva li ta slovesného díla ho zajímalo, do jaké míry se au to ro vi po- 
dařilo vy sti h no ut nejdůleitější aspe kty společenského ivo ta. Úspěš-
ně se přitom dokázal vyhýbat zjednodušujícímu politizování a nad-
bytečné ideo lo gi za ci, s ní se setkával u domácí i exilové kri ti ky.

V ro ce 1991 Igor Hájek pu b li ko val jed nu ze svých nejobecněji
koncipovaných statí o české literatuře, a to pod poněkud pro vo-
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4 Ency c lo pe dia of World Li te ra tu re in the 20th Cen tu ry (Un gar, New York
1975 a 1981 an.), Con tem po ra ry Fo re ign Lan gu a ge Wri ters (St. Ja mes Press,
Lon don 1984), Con tem po ra ry World Wri ters (St. Ja mes Press, De tro it–Lon don
1993).



kujícím názvem Tra di ce české li te ra tu ry: prokletí a poehnání
(Tra di tions of Czech Li te ra tu re: Cu r ses and Bles sings). Šíře zábě-
ru by la ji předem dána tím, e by la psána pro kni hu Cze chos lo va -
kia, 1918–1988, re di go va nou H. Gor do nem Skil lin gem. Rozsáhlá
úvaha je uvo ze na po pi sem roztrky me zi výsostným ro mantic-
kým básníkem Ka r lem Hyn kem Máchou a dra ma ti kem zdůraz-
ňujícím vlastenecké po vin no sti Jo sef Kajetánem Ty lem. To u to
známou epi zo dou Hájek dokládá roz po ry, které by ly pro českou li -
te ra tu ru příznačné u od samých počátků před tisíci le ty a je jí
přinesly mno ho dobrého i zlého – jde o „roz kol me zi národní,
náboen skou, společenskou či po li tic kou povinností a tvůrcovými
závazky vůči umění, me zi vysokými morálními prin ci py a umělco- 
vou samolibostí či tvůrčí nezodpovědností, me zi eti kou a este ti -
kou” (Hájek 1991, s. 178). Této di cho to mie si povšiml ji Ar ne
Novák a také René We llek ve svém ese ji Dvě tra di ce české li te ra -
tu ry (Two Tra di tions of Czech Li te ra tu re) kon sta to val, e se v čes-
kém kon te x tu zmíněný du a li s mus pro je vu je mno hem silněji ne
v literaturách jiných, a domníval se, e souvisí s násilnými a tra gic- 
kými zvra ty národních dějin. Igor Hájek se s těmito názory zto to-
ňuje a rozsáhle dokládá, e i v posledních desetiletích by la oficiální 
i ineditní česká li te ra tu ra ve l mi úzce svázaná se společenským
a politickým ivo tem. Právě v tom spočívá ne jen poehnání, ale
i dávné prokletí české li te ra tu ry. Hájkova poslední rozsáhlá stať
vyšla v ro ce 1994 pod názvem Česká li te ra tu ra ve vroucím ko t li
(Czech Cu l tu re in the Ca u l dron).  Ji její název naznačuje, e jde
o úvahu o české kultuře na počátku devadesátých let. Avšak po zo r -
nost je soustředěna spíše na fungování ku l tu ry, ne na její úroveň.
Mno hem více ne na literární díla se zde Hájek zaměřil na změny
v nakladatelské a knihkupecké pra xi. Podrobně se stať zabývá
radikální proměnou vzta hu státu ke kultuře, který Václav Kla us
vyjádřil bon mo tem, e „kdy je třeba vy ma lo vat byt, kni ho v na se
stěhuje na ba l kon”. Hájek vyjádřil váné po chy b no sti o vyuívaní
thatcheristických modelů v českých poměrech, ne boť financování

ku l tu ry soukromými spon zo ry je ve l mi nejisté i v hospodářsky
prosperujících zemích.

Kromě přehledových a syntetizujících statí na psal Hájek rov-
ně několik monografických studií, a to ne jen o svém příteli Jo se fu
Škvoreckém (např. roz bor je ho románu Ko nec nylonového věku),
ale např. obsáhlý portrét oso b no sti Ón dry Łysohorského (vlastním
jménem Er vin Goj) pod názvem Básník nového národa (Po et of
a New Na tion), který vyšel v pre stiní ročence „Cross Cur rents”
(Unive r si ty of Mi chi gan). Jistým im pu l sem k zájmu o tu to svéráz-
nou oso b nost mo hla být i skutečnost, e Igor Hájek byl ostravským 
rodákem, ale stu die se hlavně zabývá fa ktem, e šlo o au to ra, který
se vdy střetával s větším zájmem v zahraničí ne u českého pu b li -
ka.5  Počátek devadesátých let byl pro Igo ra Hájka šťastným –
avšak bo huel jen krátce trvajícím – tvůrčím obdobím. Dokládají
to i dvě komparatistické sta ti zaměřené na ty po lo gii literárních po -
stav a problém lidské iden ti ty. První z nich se nazývá Klonování
Fer di nan da Vaňka (The Clo ning of Fer di nand Vaněk) a je v ní
srovnáváno, jakými proměnami prošla po sta va z Havlových her
v jednoaktovkách Pa v la Landovského, Pa v la Ko ho u ta a Jiřího
Dien st bie ra. V druhé sta ti Ca r no v sky, Smiřický, Zu c ke r man a spol. 
– Příběh o záměnách to tono sti (Ca r no v sky, Smiřický, Zu c ke r man
and co m pa ny – A  Ta le of Mi xing Iden ti ties) se Hájek opírá o svůj
dlouholetý zájem o oso b no sti Phi li pa Ro t ha a Jo se fa Škvoreckého,
avšak problém spisovatelského al ter ego zobecňuje v závěrečné
úvaze o české ineditní literatuře. Od názorů české kri ti ky na počát-
ku devadesátých let se Hájek výrazně lišil svou (i jin de vícekrát
zmíněnou) distancí od českého tíhnutí k lyričnosti, ale hlavně kon-
statováním, e takzvané autentické záznamy ivotní zkušenosti ne
vdy přinášejí cenné umělecké výsledky.

Igor Hájek měl vdy blíe k anglosaskému pojetí literární vědy
ne k českému pojetí to ho to obo ru, a to v domácích i exilových
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podmínkách. Pro většinu je ho statí o české literatuře lze pouít
označení „vědecký esej”. Jde to ti o sta ti, je jsou důkladně fa kto -
gra fic ky pod loené, avšak pro au to ra by la důleitější ja s nost a sro -
zumi te l nost sdělení ne důsledné uívání terminologického systé-
mu určité vědecké školy. Některé Hájkovy ese je i kratší re cen ze
jsou opatřeny názvem, který můe českému vědci připadat snad a
příliš publicistický (např. zmíněné Klonování Fer di nan da Vaňka),
avšak ve svých te x tech au tor nepodléhal ani publicistickým maný-
rám, a to ani stylistickým, ani myšlenkovým. Řekne-li se literární
esej vzniklý v exi lu, vy ta ne českému čtenáři na my s li hlavně
drádivě hravá i kousavá kni ha Jo se fa Škvoreckého a Antonína
Bro u ska Na brigádě (To ron to 1979), popřípadě některé podstatně
méně příznakové te x ty He le ny Koskové. Igor Hájek se ve svých
an gli c ky psaných esejích nepřiklonil ani k jedné ze zmíněných
moností. Časté uívání prostředků uměleckého ja zy ka a ironická
di stan ce od posuzovaného díla mu by ly stejně cizí ja ko seriózní
me ta ja zyk středoevropské literární vědy. Část esejistické tvor by
Květoslava Chvatíka a veškeré ese je Sy l vie Richterové mají pev-
nější terminologický základ ne te x ty Igo ra Hájka, avšak zamě-
řením na širší čtenářkou obec, ne ja kou představuje úzká vrstva
specialistů, se všechny tři zmíněné oso b no sti blíily západnímu
pojetí vědecké ese ji sti ky. Opro ti víceméně informativním a hlavně 
so cio logi c ky zaměřeným kritikám samizdatového kri ti ka Mi la na
Jun g man na psal Igor Hájek podstatně sevřeněji, avšak oběma byl
společný zájem o oficiální vrstvu české li te ra tu ry. Hájek se Jun g -
man no vi názorově vzda lo val hlavně v tom ohle du, e ho zkušenost 
ivo ta v zahraničí od trhla od domácích politických i estetických
kánonů. Ty ho nepřestaly ma gi c ky přitahovat, avšak po stu pem
času je stále více vnímal ze značného prostorového i kulturního od -
stu pu. Podobný od stup si Hájek zároveň dokázal udret i od po li -
tic ky motivovaných schémat části exilové kri ti ky. 

Postavení Igo ra Hájka v exilové bo he mi sti ce je mimořádně
osobité a kniní vydání je ho statí, k němu snad v dohledné době
doj de, bu de cenným (byť ni kte rak rozsáhlým) doplněním stávají-

cích představ o vnímání české li te ra tu ry v zahraničí. Lze očekávat,
e u čtenářů uvyklých středoevropským způsobům re fle xe li te ra tu -
ry se je ho te x ty moná nesetkají s nadšením, ale o to Igo ru Hájkovi
vlastně ni k dy nešlo. V úvodu to ho to pojednání by lo konstatováno,
e exilovým beletristům, kteří od češtiny přešli k ja zy ku svého
nového do mo va, je v české literatuře opět přiznáváno důleité
místo. Není po chyb o tom, e si také an gli c ky píšící bo he mi sta Igor 
Hájek za slouí čestné místo ve d le obecně známějších osobností
ineditní české literární vědy a kri ti ky.
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Joanna MAKSYM-BENCZEW

Václav Černý i początki jego cza so pi s ma
„Kri ti c ký měsíčník”

Po stać Václava Černego wszech stron ne go ese i sty, kry ty ka lite -
ra c kie go i na uko w ca, a ta k że re da kto ra „Kri ti c kie go měsíčníka”
jest w Pol sce mało zna na. Wąski krąg ro ma ni stów cy tu je go jako
ba da cza i tłuma cza li te ra tur ro ma ń skich. Je dy na przetłuma czo na
na ję zyk pol ski po zy cja Černego Eu ro pe j skie źródła ku l tu ry cze -
skiej (O po va ze české ku l tu ry) zo stała wy da na w dru gim obie gu.
Do tego właś nie ese ju nawiązała Ma ria Bo bro w ni cka (1995)
w swojej pró bie za sad ni czej re wi zji sto sun ków słowia ń skich
w Eu ro pie, a zwłaszcza Słowian połud nio wych i za chod nich.

Pragnąc przy bli żyć po stać re da kto ra na cze l ne go „Kri ti c kie go
měsíčníka”, na le żałoby wspo mnieć ki l ka fa któw z jego ży cio ry su
na uko we go i scha rakte ry zo wać jego do ro bek. Václav Černý uro -
dził się w 1905 roku nie da le ko Nácho du, ośro d ka kul tu ra l no-na -
uko we go na cze sko-śląskim po gra ni czu, gdzie żywe były zain tere -
so wa nia Polską, działał tu mię dzy in ny mi Jo sef Matouš, kry tyk
i tłumacz li te ra tu ry pol skiej (Mi c kie wi cza, Słowa c kie go, No r wi da
i in nych) oraz współpra co w nik Františka Ha la sa w działal no ści
przekłado wej po ety. Gi mna zjum Černý uko ń czył w Di jon we
Fran cji, po tem stu dio wał bo he mi sty kę i ro ma ni sty kę na Uni wer sy -
te cie Ka ro la w Pra dze. W la tach 1930–1936 był do cen tem kom -
para ty sty ki na uni wer sy te cie ge ne wskim, na stę p nie do cen tem li te -
ra tur ro ma ń skich w Pra dze. W 1938 r. mając za le d wie 33 lata zo -
stał pro fe so rem na Uni wer sy te cie Ma sa ry ka w Br nie. Po za mknię -
ciu szkół wy ższych w 1939 r. pra co wał jako wykłado w ca gi mna -
zja l ny. Nie mcy uwię zi li go w 1944 r. za działal ność w kon spi racy j -

nej Cze skiej Ra dzie Na ro do wej. Po wo j nie Černý wykładał na Uni -
wer sy te cie Ka ro la w Pradze, jed nak w 1953 r. zo stał znów are szto wa -
ny, tym ra zem przez ko mu ni stów. Uwolniono go ki l ka mie się cy po
śmie r ci Sta li na, jed nak na ucze l nię po wró cił do pie ro w 1968 r., gdzie
już po dwóch la tach zo stał zmu szo ny do prze j ścia na wcze ś niejszą
eme ry tu rę.

Ogro m ny do ro bek Černego obe j mu je pra ce kry ty cz ne, ese i sty -
cz ne i histo ryczno -lite rac kie oraz działal ność re da kcyjną, przekła-
dową i edy torską. Te ma ty ka jego prac jest sze ro ka, do ty czy li te ra -
tu ry cze skiej, ro ma ń skiej, ro sy j skiej, nie mie c kiej czy in nych. Čer-
ný od krył dla hu ma ni sty ki nie zna ne dra ma ty Ca l de ro na i pi s ma
Łomo no so wa. Przed wojną związany był naj pierw z cza so pi s mem
„Host” , po tem z „Li te rár ni mi no vi na mi”, a od mo men tu uka za nia
się  pie r wsze go nu me ru „Kri ti c kie go měsíčníka”, w 1938 roku  do
za mknię cia cza so pi s ma w 1948 pu b li ko wał na łamach swo je go pe -
rio dy ku. 

Po wo jen ne pi s ma i ese je uka zy wały się w te ma ty cz nych pu b li -
ka cjach i tak w zbio rze ar ty kułów  Boje a směry socialistické ku l tu -
ry, Černý po le mi zo wał z mar ksi sta mi na te mat cha ra kte ru cze skiej
ku l tu ry, a w 1947 w stu diach i ese jach pod wspólną nazwą  Oso b -
nost, tvor ba a boj przed sta wił rolę indy widu al ne go twó r cy nie ty l -
ko jako posłan ni ka ar ty sty cz nych, ale prze de wszy stkim mo ra l -
nych wa r to ści. Pie r wsze ń stwo tych właś nie wa r to ści wiązało się
z zain tere so wa niem Černego fi lo zo fią i li te ra turą eg zy sten cjalną.
Tak po wstały ze szy ty o egzy sten cjali  zmie, z któ rych ty l ko pie r -
wszy wy da no ofi cja l nie w 1947, a dru gi wy co fa no z dru ku. Po lu -
tym 1948 i po za mknię ciu „Kri ti c kie go měsíčníka” Černý miał
kłopo ty z ofi cja l ny mi wyda wni c twa mi, uka zy wały się jego pra ce
z za kre su li te ra tu ry śred nio wie cz nej, stu dia o Se i fe r cie, Němcowej.
Do pie ro na fali pra skiej wio s ny w 1968 opub li ko wa no książkę
o fun kcjach li te ra c kiej kry ty ki i hi sto rio gra fii Co je kri ti ka, co není
a k čemu je na světě. W okre sie nor ma li za cji, po prze j ściu na przy -
mu sową eme ry tu rę Černý pu b li ku je w sami z da to wych i emi gra cyj-
nych wyda w ni c twach. Be st sel le rem w nie ofi cja l nej ku l tu rze oka -

212211



zały się trzy tomy Pamětí, opub li ko wa no je w słyn nym wyda w ni c -
twie  Si x ty -E ight Pu li s hers pro wa dzo nym w To ron to przez Zde nę
i Jo se fa Škvoreckich. Wspo mnie nia obe j mują lata 1921–1972. Ar -
ty kuły, stu dia Černego pi sa ne po roku 1970 wy cho dziły w kie ro -
wa nym przez Pa v la Ti gri da pa ry skim cza so pi śmie „Svědectví”,
uka zał się tu mię dzy in ny mi słynny tekst o tota l nym upa d ku ku l tu -
ry i mo ra l no ści w do bie nor ma li za cji za ty tułowa ny Dvě stu die
masarykovské. Pra skie wy daw ni c two Ode on w la tach 1992–1993
przed sta wiło w dwu czę ścio wym zbio rze Tvor ba a oso b nost, re pre -
zen taty wny wy bór twó r czo ści Černego. Jako uz na ny na uko wiec
Černý pu b li ko wał ta k że za gra nicą m.in. we Fran cji i w Hi sz pa nii. 

W kra ju na le żał do tych oso bi sto ści cze skiej ku l tu ry, dla któ rych
pra wda była wy zna cz ni kiem dro gi twó r czej, au to ry te tem na uko wym
i mo ra l nym, przez całe ży cie an ga żo wał się w spra wy oby wa te l skie.
Pod pi sał słynny list otwa r ty pi sa rzy cze skich do He in ri cha Böl la.
Na le żał do gru py inte lektu a li stów, któ ra za ini cjo wała stwo rze nie
pro gra mu dla cze skiej opo zy cji i któ rej dziełem była Ka r ta 77.

Umarł na dwa lata przed aksa mitną re wo lucją, 2 li pca 1987 r. 
„Kritický měsíčník” nie odłącz nie związany z po sta cią  jej na -

cze l ne go re da kto ra był nie zmie r nie isto t ny dla ku l tu ry Czech. Cza -
so we ramy wy da wa nia pi s ma (1938–1948) mówią tu same za sie -
bie. Fo r muła cza so pi s ma była ści śle związana z hi sto rią, a na jego
łamach od by wały się naj waż nie j sze dys ku sje i po le mi ki nt. Kształ- 
tu li te ra tu ry, ku l tu ry, roli twó r cy i li te ra tu ry w przełomo wym dla
Cze chosłowa cji dzie się cio le ciu. Po przez pre zen ta cje świa to we go
do ro b ku lite ra c kie go twó r czość ro dzi ma była przed sta wia na w kon-
te k ście dzieł eu ro pe j skich, co po zwa lało na je sz cze sze r sze i bar -
dziej uni wer sa l ne spo j rze nie. Dla wy ja ś nie nia oko li cz no ści po -
wsta nia pi s ma, na le ży do dać, że Černý był ucz niem Františka Xa -
ve re go Šaldy, u boku któ rego zo stał do cen tem w za kre sie li te ra tur
romańskich. W jed nej z roz mów Černý tak wspo mi na ten mo ment:

Šalda [...] wy brał mnie jako je dy ne go człowie ka w swo jej peda go gi cz nej ka -
rie rze, któ re go uznał za god ne go, aby się u nie go ha bi li to wał. I tym wy brał mnie
swo im na stępcą na uni wer sy te cie (Bělohoubek 1998, s. 42).

Černý miał oka zać się na stępcą Šaldy rów nież w in nej dzie dzi -
nie. Otóż Šalda od 1928 r. wy da wał swo je au to rskie cza so pi s mo
„Šaldův zápisník”, gdzie śle dził roz wój  cze skiej li te ra tu ry oraz
pu b li ko wał swoją twó r czość kry tyczną, ese i styczną i li te racką. Po
je go śmie r ci w 1937 r. po ja wiła się lu ka. Wte dy to zna ne pra skie
wy daw ni c two Františka Bo ro ve go zwró ciło się do Černego z pro -
po zycją utwo rze nia no we go pi s ma, któ re już w in nej fo r mie mo-
głoby być kon tynu a to rem tra dy cji „Zápisníka”. W pie r wszym to -
mie Pamětí Černý tak pi sał o po wsta niu „Kri ti c kie go měsíčníka”:

Umarł Šalda, z nim zniknął „Zápisník” i w cze skiej kry ty ce ob ja wiła się pu -
stka, któ ra mu siała być wypełnio na. Żadna pra so wa czy oka zjo na l na kry ty cz na
ru bry ka nia mogła tego zastąpić. Gdy [...] wy daw ni c two Bo ro vych złożyło mi
pro po zy cję, że założy dla mnie spe cja l ny lite racko -kry tycz ny mie się cz nik, w któ -
rym byłbym ab so lu t nym pa nem, po wi tałem tę pro po zy cję z za do wo le niem.
Miałem 33 lata i w tym wie ku po do b na szan sa w na szej li te rackiej hi sto rii in ne go
kry ty ka nie spo t kała: mieć do wy wa l cze nia włas nych ku l tu ro wych sta no wisk i ar -
ty sty cz nych opi nii osobną i nie za leżną try bu nę. [...]  Ja kie bę dzie ku l tu ro we i na -
ro do we posłanie KM [„Kritický měsíčník” – przyp. J.M.-B.] było dla mnie ja s ne.
[...] nie do pu sz czać do samo po mniej sza nia na sze go do ro b ku, utrzy my wać na le -
ży ty pułap, usta lić naj wy ższe kry te ria kry ty cz ne za cho wując šaldowski po ziom,
przy bli żać i nie u stan nie od na wiać związki z sze ro kim świa tem w sztu ce i krytyce.    
KM miał zo stać pi s mem za sad ni czo kry ty cz nym, ale po sta no wiłem mu na dać
nie co inną fo r mułę i oprócz aktu a l nej kry ty ki, hi sto rii i te o rii, ka ż dy nu mer przy -
no siłby przegląd no wych i wy bi t nych utwo rów po ety c kich (Černý 1994, s. 356–
–357).

W pie r wszym nu me rze pi s ma, o któ rym bę dzie da lej mo wa,
w ru bry ce „Poznámky” („No ta t ki”) zna j dzie my mię dzy in ny mi
wspo mnie nie Václava Černego o Šaldzie z oka zji je go sie dem-
dzie siątej ro cz ni cy uro dzin:

[...]  na nas spo czy wa zadanie, abyśmy znowu wspo mnie li kim był przez długie
lata dla cze skie go życia, jakie bo ga c two myśli, ini cja tyw i  ile odwagi wniósł do
niego, abyśmy zmie rzy li i do ce ni li zna cze nia jego dzieła dla doby mi nio nej, gdy
je tworzył oraz sens i wzór jego postawy dla przyszłości. „Kritický měsíčník”
będzie wracał do niego w całym ro cz ni ku (Černy 1938,  s. 48).

 Černý za pro sił do współpra cy przy two rze niu mie się cz ni ka
wy bi t ne po sta ci ów cze s nej ku l tu ry cze skiej, za rów no przed sta wi -
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cie li sta r szej i młod szej ge ne ra cji, do tych pie r wszych na le że li
mię dzy in ny mi kry tyk Bo hu mil Ma t he sius, te o re tyk te a tra l ny Oto -
kar Fi s her, do dru gich fi lo zof Jan Patočka, po eta František Ha las
czy kry tyk Vojtěch Jírat. 

I tak 26 sty cz nia 1938 roku, jak czy ta my na czwa r tej stro nie
okładki, wy cho dzi pie r wszy nu mer „Kri ti c kie go měsičníka”. Ze
sto p ki re da kcy j nej do wia du je my się mię dzy in ny mi, że pi s mo re -
da gu je i za re da kcję od po wia da Václav Černy; pe rio dyk bę dzie
uka zy wać się raz w mie siącu, oprócz li pca i sie r p nia; wy dawcą
jest fi r ma Fr. Borový z Pra gi; po szcze gó l ne nu me ry liczą 48 stron
ka ż dy po 3 ko ro ny, a ro cz na pre nu me ra ta dzie się ciu nu me rów wy -
no si 25 cze skich ko ron. Słowo wstę p ne do pie r wsze go nu me ru na -
pi sał sam wy da w ca, František Borový. Roz po czy na je od uza sad -
nie nia  powołania pi s ma w tym kształcie i o ta kiej na zwie:

Nowy li te ra cki mie się cz nik nie umie sz cza na początku swo jej na zwy słowa
kry ty cz ny przy pa d kiem. Jest świa dom, że tym zo bo wiązuje się do po wa ż nej
i odpo wie dzia l nej pra cy w sfe rze li te ra c kiej i ku l tu ro wej twó r czo ści, do za da nia
wyjątko wo niełatwe go; do wa l ki i bezko mpro miso wo ści w kwe stiach ku l tu ry, sztu -
ki i ży cia.
   „KRITICKÝ  MĚSÍČNÍK” w od ró ż nie niu od wszy stkich litera cko- kryty cz -
nych i ar ty sty cz nych pe rio dy ków, kład zie na cisk na kry ty kę w pra wdzi wym tego
słowa zna cze niu.
   Uświa da mia so bie to, że po trze ba nam jak po wie trza kry ty ki twó r czej, któ ra
nie roz dziela jedy nie, ale prze de wszy stkim sca la, któ ra sta ra się świa do mie o ku l -
tu rową syn te zę swo jej doby, chce z cze skiej i świa to wej sztu ki li te ra c kiej i sztu ki
w ogó le wy brać to, co isto t ne i wy ra zi ste, co z cza so wo ści i aktu a l no ści do się ga
uni wer sal no ści1.

Na stę p nie pi sze o tym, że pi s mo nie ogra ni czy się je dy nie do
kry ty ki i bę dzie pa mię tać o po ezji, te a trze, in nych dzie dzi nach li te -
ra tu ry, nie po mi nie isto t nych wia do mo ści o no wo ściach li te ra tu ry
świa to wej, będą się uka zy wać ta k że pre zen ta cje utwo rów po ety c -
kich ro dzi mych i tłuma cze nia. Bo ro wy re ko men du je też ze bra ny
w pie r wszym nu me rze ze spół pra co w ni ków, pod prze wod ni c twem 

Václava Černego pra cują: Jo sef Hora, Fran ti śek Ha las, Vladimír
Ho lan, Oto kar Fi s her, Vojtěch Jirát, Bo hu mil Ma t he sius i Ka rel Po- 
lák; odpo wie dzia l nym za stro nę pla styczną pi s ma jest kary ka tu -
rzy sta i ma larz František Bi d lo. Wy da w ca  obie cu je, że w na stę p nych
nu me rach dołączą do nich mię dzy in ny mi Jan Patočka, Jo sef Ča-
pek i Ja ro s lav Se i fert. Ar ty kuł swój Borový ko ń czy tymi słowa mi:

Na zwi sko re da kto ra  „ K r i  t i  c  k i e  g o  m ě s í č n í k a ”  i na zwi ska jego
współpra co w ni ków są dla nas gwa rancją do bre go fun da men tu cza so pi s ma, któ re
za pe w ne spełni nad zie je w nim pokłada ne2.

O wy so kim po zio mie KM mo ż na było się prze ko nać już ze
wspo mnia ne go pie r wsze go nu me ru. Od ar ty kułu re da kto ra na cze l -
ne go  ka ż da ko le j na  pu b li ka cja zda je się po twier dzać za pe w nie nia
wy da w cy. Zna j dzie się tu pięć ar ty kułów będących bądź kry ty cz -
ny mi ese ja mi, uwa ga mi, bądź aktu a l ny mi ko men ta rza mi. Nie mal
wszy stkie od noszą się bar dziej lub mniej bez po śred nio do aktu a l nej
sy tu a cji po li ty cz nej w Eu ro pie. Pra co w ni cy KM zdają so bie spra -
wę z za gro żeń rodzących się w Nie mczech, we Włoszech i w z ma -
gających się w Związku So wie c kim. V. Černý za j mując się po ezją
ro man tyczną i przy ta czając utwo ry By ro na, Shel le ya, La ma r te i-
ne’a czy Car duc cia za da je py ta nie o roz wój lu dz kiej wol no ści
i  hu ma ni z mu, zwra cając uwa gę na za gro że nia tych wa r to ści w ów -
cze s nych Włoszech3.

O polu wa l ki w Eu ro pie, gdzie fa szyzm i ko mu nizm roz po częły 
swą po wo jenną ofen sy wę ata kiem na samą pod sta wę de mo kra cji,
ata kiem na indy widu a l ność, pi sze F. Trojíř. Prze ciw wagą dla Sta li -
na, Mus so li nie go i Hi t le ra są dla Trojířa w Cze chach T. G. Ma sa ryk 
i F. X. Šalda, au to ry te ty tworzące syn te zę za chod nie go ra cjo nali z -
mu ze wschod nią in styn ktow no ścią dla włas nej fo r muły ży cio we -
go bo ha te r stwa w ty glu ów cze s nej Eu ro py4.
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2 Ibidem, s. 3 okładki.
3 V. Černy, Krátká zpověď starých basniků o svobodě, „Kritický měsíčník”

1938, s. 1–9.
4 F. Trojíř, Bojiště Evropy, „Kritický měsíčník” 1938, s. 9–13.

1 „Kritický měsíčník” 1938, nr 1, s. 2 okładki.



Václav Navrátil i Vojtěch Jirát piszą o po win no ściach, obo -
wiązkach wo bec społcze ń stwa i kra ju, są to bo ha te r stwo opa r te na
swo im mi ty cz nym pra ty pie5 i two rze nie w imię idei jak bo ha te ro -
wie zna ne go anty faszy sto wskie go pi sa rza nie mie c kie go Lio na
Feuchtwan ge ra6.

Je śli do przy to czo nych ki l ku ar ty kułów do da my je sz cze jedną
z po ety c kich pre zen ta cji wiersz Dzie sięć ran egi p skich  Františka
Ha la sa, w któ rym czy ta my: 

Po rękach mę ż czyzn  po czołach dzieci po łonach matek
po całym świecie cieknie KREW
[...] 
POMORDOWANI  PIERWORODNI  nam piekło szykują [...]7

łatwo zo rien tu je my się, że za po wia da na bezko mpro mi so wość i pra w- 
da będą w tym pi śmie bar dzo isto t ne. Nie trud no tu wy czuć na pię -
cie pa nujące w ów cze s nej Eu ro pie i ogromną odpo wie dzia l ność,
któ rej pra co w ni cy KM by li wyjątko wo świa do mi. 

W inau gura cy j nym nu me rze KM, w ru bry ce „Przegląd no wej
pro zy” zo stały za mie sz czo ne omó wie nia właś nie wy da nych cze -
skich po wie ści. Václav Černý zre cen zo wał Dom bez pana Ego na
Ho sto v skie go i Pierwszą ko m pa nię Ka re la Čapka, Ka rel Polák na -
to miast na pi sał o Lu dziach na skrzy żo wa niu Ma rii Pu j ma no vej
i Pod nie bie skim ko gu tem Anny Ma rii Ti l s cho vej8. W po zo stałych
pre zen ta cjach po ety c kich prze czy ta my wie r sze Jo se fa Hory, Vla -
dimíra Ho la na i Hanuša Bon na9.

Za da nia, któ re na początku po sta wi li so bie twó r cy pi s ma zo -
stały bar dzo szy b ko zwe ryfi ko wa ne, już w pie r wszym ro cz ni ku,
przez sy tu a cję po li tyczną. W Eu ro pie wzra sta na pię cie, dzień kon -
fe ren cji w Mo na chium był cio sem dla pro kla mo wa nej nie spełna

20 lat wcze ś niej re pu b li ki. Było oczy wi ste, że spra wy tak wa ż ne
znajdą od zwier cied le nie na łamach „Kri ti c kie go měsíčníka”. 

Černý tak wspo mi na zmia ny 1938 r.:

Pie r wo t ne założe nia pro gra mo we KM były rea li zo wa ne nie cały rok, po li ty -
cz ne wy da rze nia bar dzo szy b ko je roz sze rzyły. Już pod czas przed mona chi j skich
mie się cy stało się ja s ne, że KM bę dzie mu siał wa l czyć prze ciw ko wszy stkie mu
co po mnie j sza ku l tu rę na ro dową, prze czy za sa dom mo ra l nym, [...] , wciąż miał
być związany  z ma sa ry ko wskim hu ma ni z mem (Černý 1994, s. 361).

Same wy da rze nia mo na chi j skie za stały Černego we Fran cji,
gdzie prze by wał z serią wykładów. Po po wro cie w KM uka że się
ar ty kuł  Kry ty cz ny ty dzień wi dzia ny z za gra ni cy10. Pomo na chi j skie
nu me ry „Kri ti c kie go měsíčníka” żywo re a gują na po ga r szającą się
sy tu a cję, jest to nie zwy kle zaan ga żo wa na po e zja, ar ty kuły, no ta t ki, 
ese je histo riozo fi cz ne. Z te kstu otwie rającego osta t nie wy da nie
mie się cz ni ka w 1938 r. (Ad vo cem przyszłej po li ty cz nej i ideo lo gi -
cz nej sy tu a cji KM11) do wia du je my się, że ce lem po li ty ki w no wej
sy tu a cji bę dzie oca le nie na ro du. Pod stawą działania musi być de -
mo kra cja jako mo ra l ny im pe ra tyw oz na czający wia rę w ko m pe -
ten cje całego na ro du cze skie go. W po dzie lo nej na dwie czę ści pu -
b li ka cji Cze s cy i słowac cy pi sa rze w dniach kry zy su12 za mie sz czo -
no ode zwy i ma ni fe sty lu dzi pió ra do władz, społecz no ści ku l tu ry
i in nych, będące bez po śred nią re akcją na wy da rze nia mo na chi j -
skie i próbą skon soli do wa nia śro do wi ska prze ciw wzra stającemu
za gro że niu. Śmiało za rea go wa li na sy tu a cję po eci pu b li kujący
w KM. Nu mer ósmy (s. 353) otwie ra wiersz Jo se fa Hory 1938:
            Źródła rzek nas opu ściły.
            Ty l ko stud nie zo stały nam
            i gwia ź dzi ste nie bo.
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5 V. Navrátil, Seku la ri sa ce hrdinství, „Kritický měsíčník” 1938, s. 13–19.
6 V. Jirát, Literát a dějiny, „Kritický měsíčník” 1938, s. 27–33.
7 F. Halas, Deset ran egypských, „Kritický měsíčník” 1938, s. 23–24.
8 Průhled do nové prósy, „Kritický měsíčník” 1938, s. 33–44.
9 Ibidem, s. 24–26.

10 V. Černý, Kritický týden viděný z ciziny, „Kritický měsíčník” 1938, nr 6,
s. 286–288.

11 Ad vocem příští politické a ideologické si tu a ce, „Kritický měsíčník” 1938,
nr 8, s. 385–386.

12  Čeští a slovenští spisovatelé v dnech krise, „Kritický měsíčník” 1938, nr 8,
s. 382–384; nr 9–10, s. 457–460.



któ ry nie trud no zin ter pre to wać. W jed nym z ko le j nych te kstów te -
go nu me ru, au to r stwa Vladimíra Motyčki czy ta my:
     Ty l ko mi l cz cie żołnie rze i za ciś ni j cie swe pię ści
     wokół sączy się krew, po ho ry zont bra t nich ran,
     głębo ko w spo j rze niu swym nie ście Cze chy i dumę wa leczną,
     aż przy j dzie my [...]13.

W na stę p nych nu me rach wśród  pre zen ta cji po ety c kich wię -
kszość to re fle ksje nad położe niem oj czy z ny w kry ty cz nym mo -
men cie, nad po win no ścia mi po etów, cze ski lud ma iść da lej, siła
stu le ci, bijące gro m ko bę b ny mają nieść nad zie ję. Te naj czę ściej
po ja wiające się mo ty wy zna j dzie my mię dzy in ny mi w wie r szach
Mo bi li za cja Františka Ha la sa14, Psa l mie Hanuša Bon na15 czy
w Mo ich Cze chach Mi ro s la va Bureša16.

W pie r wszym ro cz ni ku „Kri ti c kie go měsíčníka“ po ja wiło się
rów nież wie le pre zen ta cji li te ra tu ry świa to wej, jej omó wień, re cen zji 
i ar ty kułów kry ty cz nych. W 1938 r. opub li ko wa no wię cej przekła-
dów niż po ezji ro dzi mej. Wśród za mie sz cza nych po etów zna le ź li
się m.in.: Apo lli na i re, Bau de la i re, Ca l de ron, Co r ne il le, Elu ard, Lor-
ca, Ri m ba ud, Shel ley, Ve r la i ne czy po eci wę gie r s cy. Pi sa no o po -
wie ściach He in ri cha Man na17, o li te ra tu rze an gie l skiej18 i fran cu -
skiej19.

W Poznámkach zna lazła się li te ra cka Ro sja, Wę gry, Ru mu nia,
zain tere so wa nia były bar dzo sze ro kie. Choć je śli cho dzi o te ksty
kry ty cz ne czy re cen zje, to os cy lo wały one prze de wszy stkim wo-
kół twó r ców cze skich i spraw ro dzi mych. 

Rok 1938 ko ń czy się dla „Kri ti c kie go měsíčníka” nie zwy kle
bu rz li wie, nad chodzące lata będą sta wiały co raz trud nie j sze za da -
nia. Pie r wsze założe nia pi s ma je dy nie kryty czno- litera ckie go będą 
już nie mo ż li we. KM bę dzie uka zy wać się pod czas oku pa cji20, po
wy zwo le niu w la tach two rze nia się no wej władzy, aż do przełomo -
we go roku 1948, bę dzie on naj wa ż niejszą try buną cze skich twó r -
ców, re je strującą  do ko na nia i zmia ny w ku l tu rze. Na za ko ń cze nie
wa r to przy to czyć Va c la va Černego piszącego o początkach swe go
pi s ma i o nie zwykłej re a kcji czy te l ni ków na nowy pe rio dyk:

Wy daw ni c two Bo ro vych bar dzo szy b ko zo rien to wało się, że KM ma 10 ty -
się cy pre nume ra to rów, co było w na szej hi sto rii dotąd nie spo ty ka ne, „Zápisnik”
Šaldy miał w do bie ma ksy mal ne go rozgłosu 1300 od bio r ców. Po la tach [...] do -
wie działem się, że osta te cz nie nu me ry KM dru ko wa no i roz pro wa dza no w nakła-
dzie 22 ty się cy eg zem p la rzy (Černý 1994, s. 358). 

Przeglądam pie r wszych osiem nu me rów KM (we wrze ś niu 1938 sy tu a cja
dia me tra l nie się zmie niła i przy niosła pie r wo t nym za da niom nowe), sądzę, że
mie li śmy pra wo być za do wo le ni. Sta le rosnące zain tere so wa nie KM, dawało nam 
na to dowody (Černý 1994, s. 24).
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Do ro ta DUDEK

Cze ska li te ra tu ra w pol skim dru gim obie gu
la t osiem dzie siątych

Wza je m ne zro zu mie nie się na ro dów nie jest mo ż li we bez wza -
je mne go po zna nia, w któ rym jedną z naj waż nie j szych ról od gry wa 
sze ro ko po ję ta ku l tu ra. Mimo iż Pol ska Rze czpo spo li ta Lu do wa
i Cze chosłowa cka Re pu b li ka So cja li sty czna na le żały przez wie le
dzie się cio le ci do tych sa mych stru ktur po li ty cz nych, mi li ta r nych
(Układ Wa r sza wski) i go spo da r czych (RWPG), mimo głoszo nej
ofi cja l nie przy ja ź ni mię dzy „bra t ni mi na ro da mi”, przy jaźń ta jed -
nak z pun ktu wi dze nia zwykłego oby wa te la na po ty kała na sze reg
trud no ści, z któ rych pierwszą był za kaz swo bod ne go pod ró żo wa -
nia do ty ch że „bra t nich kra jów”. Cze ski bard Ja romír No ha vi ca
śpie wał o tej sy tu a cji od no ś nie Pol ski i Cze chosłowa cji w pio sen ce 
Ja cek1:

Na druhém břehu řeky Olši ije Ja cek
mám k němu stejně blízko jak on ke mně
máváme na sebe z říční na vi ga ce
dva spo jen ci a dvě spřátelené země.

Je dyną mo ż li wo ścią kon ta ktu w przy pa d ku No ha vi cy było ma -
cha nie do sie bie z dwu brze gów Olzy, mimo iż po zo r nie było to tak 
bli sko. Brak mo ż li wo ści wy ja z du, ogra ni czo ny do stęp do ku l tu ry
na szych sąsia dów po wo do wały pogłębianie się wza je mne go nie -
zro zu mie nia i na ra sta nie wie lu ste reo ty pów i uprze dzeń. 

Do połowy lat sie dem dzie siątych w Pol sce ist nie je wyłącz nie
ofi cja l nie pro pa go wa na li te ra tu ra i ku l tu ra cze ska, któ rej ob raz

w ten spo sób po zo sta wał nie pełny i do da t ko wo dla sze ro kiej rze -
szy od bio r ców w wię kszo ści mało atra kcy j ny. W świa do mo ści
pol skie go społecze ń stwa za ko rze nił się ste reo typ cze skiej ku l tu ry
ogra ni czający się do J. Haška, K. Got ta, H. Vondráčkovej oraz nie -
wy so kie go lotu cze skich fi l mów w ro dza ju Szpi ta la na pe ry fe -
riach. W la tach pó ź nie j szych sy tu a cja ta, je śli idzie o ofi cja l ne
środ ki prze ka zu, nie uległa zmia nie2.

Pod ko niec lat sie dem dzie siątych po ja wiły się nowe mo ż li wo -
ści pre zen to wa nia cze skiej ku l tu ry po przez tzw. w Pol sce dru gi
obieg wy da w ni czy. Pie r wsze wy daw ni c twa nie za le ż ne związane
były z KSS KOR, któ ry po dej mo wał sze reg akcji wspó l nie z bli ź -
niaczą or ga ni zacją czeską – „Kartą 77”. Ścisła współpra ca z Cze -
cha mi wy ni kała m.in. z fa ktu, że w działaniach KO R -u ucze st ni -
czy li lu dzie tacy jak J. Ku roń, A. Mi ch nik, Z. Ro ma sze wski, na -
leżący do po ko le nia „Ma r ca ’68”, dla któ rych przełama nie ba rier
mię dzy pol skim i cze skim społecze ń stwem było swe go ro dza ju
wy zwa niem i zado śću czy nie niem za udział pol skie go wo j ska w
stłumie niu „Pra skiej Wio s ny”. Dla te go też wy daw ni c twa dru gie go 
obie gu za je den ze swo ich ce lów po sta wiły so bie wypełnie nie ist -
niejącej luki w pol sko - cze skiej wy mia nie kul tu ra l nej, uzu pełnie -
nie ob ra zu ku l tu ry cze skiej o au to rów i dzieła, któ rych pro pa go wa -
nie było ofi cja l nie za ka za ne. Od mo men tu po ja wie nia się nie za le ż -
nych wy da w nictw mamy w Pol sce do czy nie nia z dwo ma nu r ta mi
pro mo cji cze skiej ku l tu ry: ofi cja l nym, wy bió r czym i jed no stron -
nym, oraz pod zie mnym, któ ry działał zna cz nie prę ż niej mimo te -
ch ni cz nych ogra ni czeń.

Dru gi obieg wy da w ni czy w Pol sce oczy wi ście uzu pełniał luki
nie ty l ko w za kre sie li te ra tu ry cze skiej, ale ta k że li te ra tur in nych
państw socja li sty cz nych, szcze gó l nie ro sy j skiej oraz li te ra tur za -
chod nich, głów nie bry ty j skiej i ame ry ka ń skiej. Był to swe go ro -
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1 Zob. płytę J. No ha vi cy, V tom roce pitomém z roku 1990. Jednak pio sen ka
ta była śpie wa na zna cz nie wcze ś niej.

2 Na fa ta l nie fun kcjo nującą wymianę ku l tu ralną skarżył się np. Nie ha szek
(J. Ko l bu sze wski) w re cen zji Księgi śmiechu i za po mnie nia M. Kundery
(„Obecność”, 1984, nr 7), pisząc o braku in fo r ma cji o tym, co dzieje się w ży-
ciu kul tu ra l nym Czech.



dza ju fe no men, że przy bra ku od po wied nich śro d ków te ch ni cz -
nych, re pre sjach ze stro ny władz zna le zio no mo ż li wo ści dla wy da -
wa nia tak zna cz nej ilo ści przekładów z li te ra tur ob cych. J. Kan -
dzio ra i Z. Szy ma ń ska (1999) w swo jej bi b lio gra fii dru gie go obie -
gu re je strują przekłady z 52 li te ra tur na ro do wych. Be a ta Do rosz
(1992) na to miast po da je li cz bę 326 przekładów z li te ra tur ob cych,
wśród nich nie ba ga telną li cz bę sta no wią przekłady z in te re sującej
nas li te ra tu ry cze skiej.

Według ob li czeń B. Do rosz li te ra tu ra cze ska i słowa cka za j mu -
je trze cie mie j s ce pod wzglę dem ilo ści pu b li ka cji z li te ra tur ob cych 
wy da nych w dru gim obie gu po li te ra tu rze ro sy j skiej – 157 po zy cji
i li te ra tu rze bry ty j skiej – 52 po zy cje (Do rosz 1992, s. 346). Ob li cze -
nia au to rki do tyczą ty l ko li te ra tu ry i kry ty ki li te ra c kiej, po mi jając
pu b li ka cje o cha ra kte rze hi sto ry cz nym i społeczno -poli ty cz nym.

Po szu ki wa nia w do stę p nych bi b lio gra fiach dru gie go obie gu
oraz w zbio rach wy da w nictw dru goo bie go wych po zwo liły na usta -
le nie li cz by 51 przekładów z za kre su li te ra tu ry i pub li cy sty ki cze -
skiej wy da nych w la tach 1976–1990 w fo r mie dru ku zwa r te go.
Licząc dru gie i na stę p ne wy da nia po szcze gó l nych po zy cji, li cz ba
ta wy no si 68 po zy cji książko wych lub bro szu ro wych, do tego na le -
ży do dać dwie an to lo gie: Na zy wać rze czy po imie niu. Wy bór nie -
za le ż nej pub li cy sty ki cze skiej i słowa c kiej (1987) oraz Bez nie na -
wi ści. Al ma nach li te ra tu ry cze skiej 1968–1978 (1983). Ponad to do 
cze skich pu b li ka cji w pol skim dru gim obie gu za li czyć mo ż na
zbiór roz mów z cze ski mi emi gran ta mi (Ba ni ci... 1988) opra co wa -
ny przez An drze ja Jago dzi ń skie go oraz trzy te ksty cze skich au to -
rów za wa r te w wy da niach zbio ro wych lub wy dru ko wa ne jako
część książki wy da nej pod na zwi skiem in ne go cze skie go au to ra
(Kun de ra 1984a, 1984b, Škvo recký 1988). Wszy stkie te pu b li ka -
cje sta no wią w su mie nie ba ga telną li cz bę 77 cze skich wy da w -
nictw, ja kie uka zały się w pol skim dru gim obie gu w la tach sie dem -
dzie siątych i osiem dzie siątych.

Oso b no na le ży omó wić pro blem te kstów z in nych li te ra tur ob -
cych, któ re do sta wały się do obie gu czy tel ni cze go w Pol sce za po -

śred ni c twem ję zy ka cze skie go, cho dzi np. o opo wia da nie ro sy j -
skie go au to ra Je fi ma Fi szte j na Al. Ca po ne – So viet Sty le (Fi sztejn
1985). Zo stało ono przetłuma czo ne z ję zy ka cze skie go przez ukry -
wającego się pod pse u do ni mem To masz Ro bi ń ski An drze ja Jago -
dzi ń skie go na pod sta wie pu b li ka cji w cze skim cza so pi śmie emi -
gra cy j nym „Svědectví” (nr 72 z 1984 roku). 

Do da t kową trud ność w kla sy fi ka cji cze skich wy da w nictw w
dru gim obie gu spra wia fakt, że nie wszy stkie utwo ry, któ re na le ży
za li czyć do li te ra tu ry cze skiej były przekłada ne z ję zy ka cze skie -
go, naj le p szym przykładem tego typu zja wi ska jest twó r czość Mi -
la na Kun de ry, któ ry nie któ re swo je po wie ści two rzył już po fran -
cu sku i z tego ję zy ka były one tłuma czo ne. Jed nak w przy pa d ku
Kun de ry spra wa jest dość oczy wi sta, cho dzi o cze skie go twó r cę,
któ ry mie sz kając we Fran cji, wy brał ję zyk fran cu ski jako ję zyk
swe go pi sa r stwa, być może ze wzglę dów kome r cy j nych. Ina czej
spra wa przed sta wia się w przy pa d ku np. po wie ści szpie go wskiej
La di s la va Bit t ma na, któ ra zo stała na pi sa na po cze sku i nosiła tytuł
Špionání oprátky, a na ję zyk pol ski zo stała przetłuma czo na za po -
śred ni c twem przekładu an gie l skie go pod tytułem De te c ti ve ga -
mes, w wer sji pol skiej zaś po wieść ta nosi tytuł Oszu ka ń cza gra
(Bit t man 1983). 

Za sad niczą część wy mie nio nych prze ze mnie 77 po zy cji cze -
skich pu b li ka cji w dru gim obie gu sta no wią przekłady cze skiej be -
le try sty ki. Naj bar dziej po pu la r nym au to rem był Mi lan Kun de ra,
któ re mu po świę co no 8 pu b li ka cji, z cze go 6 to wy da nia książko we,
a dwie po zo stałe to ese je w pra cach zbio ro wych. Pierwsze przekłady
Kun de ry po ja wiły się w dru gim obie gu w roku 1984, były to: po -
wieść Księ ga śmie chu i za po mnie nia w przekład zie P. Hea r t ma na
(1. część) i B. Rój-Po ru b skiej (po zo stałe czę ści) wy da na przez wy -
daw ni c two Przed świt (Kun de ra 1984) oraz esej Za chód po rwa ny
czy li tra ge dia Eu ro py Śro d ko wej. Inne jego po wie ści: Nie zno ś na
lek kość bytu i Życie jest gdzie in dziej wy da no w la tach 1985–
–1989 aż czte ro kro t nie, co świa d czy o ogro mnym zain tere so wa niu 
nimi wśród pol skich czy te l ni ków. 
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Kun de ra w inte le ktua l nych krę gach pol skiej opo zy cji stał się
au to rem ku l to wym, w la tach osiem dzie siątych za pa no wała moda
na czy ta nie jego po wie ści, był on chy ba naj bar dziej zna nym cze -
skim pi sa rzem w Pol sce. Tytuł po wie ści Nie zno ś na lek kość bytu
prze szedł na wet do ję zy ka po to cz ne go jako okre śle nie pe w nych
sta nów świa do mo ści. Opi sy wa ne przez Kun de rę prze ko na nie, że
świat nie po tra fi zro zu mieć na szych pro ble mów było jed nym z wa -
ż nie j szych te ma tów dys ku sji w krę gach opo zy cji, to prze cież ta k że 
jed na z pol skich ob se sji, tkwiących głębo ko w świa do mo ści społe- 
czeństwa, ob se sja bra ku zro zu mie nia ze stro ny in nych. Kun de ra ze 
swo i mi po wie ścia mi wpi sał się więc bar dzo wy ra ź nie w stan pol -
skiej świa do mo ści.

Dru gim co do popu la r no ści cze skim au to rem był Bo hu mil Hra -
bal, w dru gim obie gu wy da no czte ry jego po wie ści. W przy pa d ku
tego właś nie au to ra kwe stia jego ofi cja l no ści i nie ofi cjal no ści była
dość złożo na (rów nież w Cze chosłowa cji). W Pol sce utwo ry Hra -
ba la wy da wa ne były za rów no w obie gu ofi cja l nym, jak i nie za le ż -
nym. Hra bal był w cze skiej li te ra tu rze przykładem „wie sz cza ob -
ro to we go” (jak sam sie bie na zwał w wy wia dzie tele wi zy j nym
z Czesławem Miłoszem), któ re go utwo ry były wy da wa ne ofi cja l -
nie lub nie w za le ż no ści od aktu a l nej po li ty cz nej ko niun ktu ry. Ofi -
cja l nie uka zały się w Pol sce m.in. Sprze dam dom, w któ rym nie
chcę już mie sz kać (Hra bal 1981a), Świę to prze bi ś nie gu (Hra bal
1981b). W dru gim obie gu zaś uka zała się prze de wszy stkim jego
Zbyt głośna sa mo tność, Obsługi wałem an gie l skie go kró la oraz
dwie czę ści auto bio grafi cz nej try lo gii: Prze rwy w za bu do wie i We -
se la w domu. Po wieść Zbyt głośna sa mo tność wy da wa na była aż
czte ro kro t nie3, po raz pie r wszy już w roku 1978 (Hra bal 1978), od
któ re go właści wie roz po częło się wy da wa nie cze skiej li te ra tu ry

w pol skim obie gu nie ofi cja l nym. Do dać rów nież na le ży, że dru gie
wy da nie tej po wie ści w roku 1982 (Hra bal 1982) uzy skało nie -
zwykły jak na te ch ni cz ne mo ż li wo ści dru gie go obie gu nakład
5000 eg zem p la rzy, co świa d czy o ogro mnym zain tere so wa niu
twó r czo ścią Hra ba la wśród pol skich czy te l ni ków.

Ko lejną oso bi sto ścią cze skie go ży cia kul tura l ne go i poli ty cz -
ne go, któ ra zy skała so bie uz na nie w oczach dru goo bie go wych wy -
da w ców był Václav Ha vel, naj bar dziej zna ny w Pol sce cze ski
działacz opo zy cy j ny. Wy dru ko wa no aż 6 po zy cji z jego twó r czo -
ści. Miały one ró ż no rod ny cha ra kter, z jed nej stro ny były to utwo -
ry dra ma ty cz ne (Ha vel 1984, 1987), z któ rych naj większą popu la r -
no ścią cie szyły się dwie jed no a któw ki: Au dien cja i Pro test, wy sta -
wia ne z przerwą w Wa r sza wie przez Te atr Po wszech ny4, Au dien -
cja zaś była wy sta wia na rów nież w Kra ko wie przez Te atr 38 (por.
O Ha v lu... 1990). Z dru giej stro ny dru ko wa no ese je o cha ra kte rze
po li ty cz nym, prze de wszy stkim Siłę bez si l nych wy da ną w Pol sce
dwu kro t nie (Ha vel 1984), będącą ma ni fe stem po li ty cz nych i ety -
cz nych prze ko nań Ha v la i pro gra mem na przyszłość z jego po stu -
la tem „ży cia w pra wdzie”. W dru gim obie gu uka zał się rów nież
wy wiad - rze ka z Ha v lem prze pro wa dzo ny przez Ka re la Hviďalę,
na te mat bio gra fii Ha v la, jego działal no ści opo zy cy j nej, prze ko nań 
po li ty cz nych itp., przy bli żający pol skie mu czy tel ni ko wi po stać
czołowe go działacza „Ka r ty 77” (Ha vel 1989).

Do cie ka wych wnio sków pro wa dzi rów nież na wet bar dzo po -
bie ż na ana li za dat wy da nia utwo rów po szcze gó l nych au to rów
w wyda w ni c twach cze skie go sa mi z da tu, cze skich wyda w ni c twach 
emi gra cy j nych i w pol skim dru gim obie gu. Biorąc pod uwa gę
utwo ry wy mie nio nych wy żej trzech twó r ców, na le ży stwier dzić,
że w wię kszo ści przy pa d ków pol skie wy da nie na stę po wało w nie-
długim cza sie po wy da niach cze skich jak np. w przy pa d ku Ku sze -
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rzenie wie l ko ści nakładów nie jest mo ż li we, że in fo r ma cje po da wa ne w sto p -
kach książek wy da wa nych nie ofi cja l nie są w wię kszo ści przy pa d ków fałszywe.

4 O powrocie po 7 latach sztuk Havla na scenę Teatru Po wszech ne go pisał
J. Baluch w artykule Powrót V. Havla („Tumult” 1989, nr 4).

3 In fo r ma cje na temat wy so ko ści nakładu po wie ści Hrabala za cze r p nęłam
z pracy Ka mi ń skiej 1988, gdzie jest ona po da wa na w przy pa d ku pozycji
książkowych, w których ten nakład był za wa r ty w stopce re da kcy j nej, na to -
miast osoby bez po śred nio związane niegdyś z nie za le ż nym ruchem wy da w ni -
czym uważają na pod sta wie własnych do świa d czeń, że w chwili obecnej odtwo-



nia Ha v la (wy da nie w cze skim sa mi z da cie – 1985, wy da nie na
emi gra cji – 1986, pol ska wer sja – 1987) lub La r go De so la to tego
sa me go au to ra (cze skie wy da nie 1984, wy da nie na emi gra cji –
1985, pol ska wer sja – 1987). Zda rzały się rów nież przy pa d ki, gdy
dany utwór nie zo stał w ogó le opub li ko wa ny na emi gra cji, ale ist -
niał jego pol ski przekład np. Pro test Ha v la (cze ski sa mi z dat –
1975, pol ska wer sja – 1984), bywało i od wro t nie, utwór wy szedł
na emi gra cji i w pol skim dru gim obie gu, nie zo stał na to miast wy -
da ny w cze skim obie gu nie ofi cja l nym np. dwie po wie ści Kun de ry, 
Walc po żeg na l ny (na emi gra cji 1979, w Pol sce – 1983) i Życie jest
gdzie in dziej (na emi gra cji 1979, w Pol sce 1988). 

Naj cie ka wiej przed sta wia się spra wa utwo ru Zbyt głośna sa mo -
tność B. Hra ba la. Z po rów na nia dat wy ni ka, że pol skie wy da nie
wy prze dziło za rów no cze ski sa mi z dat, jak i wy da nie emi gra cy j ne
(pol ski przekład – 1978, cze ski sa mi z dat 1979, wy da nie emi gra cy -
j ne – 1980; por. Hanáková 1997). 

Już z tej kró t kiej ana li zy wy ni ka, że pol scy wy da w cy działający 
w dru gim obie gu byli na bieżąco in for mo wa ni o no wo ściach uka -
zujących się w cze skich wyda w ni c twach sami z da to wych i emi gra -
cy j nych. Świa d czy to o szy b kiej wy mia nie in fo r ma cji i o ogro -
mnym zain tere so wa niu, z ja kim śle dzo no w Pol sce wszy stkie cze -
skie no wo ści wy da w ni cze (w krę gu wy da w nictw nie za le ż nych).
Po dzi wiać na le ży rów nież tłuma czy, któ rzy bar dzo szy b ko przy -
goto wy wa li pol skie przekłady, pod stawą były dla nich głów nie
wy daw ni c twa emi gra cy j ne (stwier dze nie A. S. Jago dzi ń skie go,
uży te w roz mo wie na te mat jego działal no ści jako tłuma cza w dru -
gim obie gu), ale w przy pa d ku bra ku ta ko wych opie ra li się oni na
cze skich wy da niach sami z da to wych, któ re – jak wi dać – do syć
szy b ko zna j do wały dro gę do Pol ski. 

W dru gim obie gu wy da wa no za rów no utwo ry pi sa rzy zna nych
pol skie mu czy tel ni ko wi, cho cia ż by z wy dań ofi cja l nych, jak i au -
to rów młodych w Pol sce sze rzej nie zna nych, np. V. Třešňák
(1989), M. Harníček (1984, 1989) czy kon tro wer syj ny, opi sujący
ży cie młodych lu dzi na be to no wych osie d lach, J. Pelc (1989). Je go 

po wieść ...bę dzie go rzej była nie po pra w na po li ty cz nie, au tor uka -
zał całą jałowość ży cia młod zie ży w komu ni sty cz nym kra ju, brak
celu w ży ciu, per spe ktyw na ży cie inne niż ży cie ich ro dzi ców, po -
nu ry ob raz socja listy cz ne go społecze ń stwa, opi sa ny przy po mo cy
młod zie żo we go slan gu. 

Dru gi obieg nie bał się podjąć ry zy ka związa ne go z pre zen to -
wa niem no wych, ni ko mu nie zna nych au to rów. Nie za le ż ni wy da -
w cy mają na tym polu ogro m ne zasługi dla pro pa go wa nia li te ra tu -
ry cze skiej wśród pol skich od bio r ców; po tra fi li oni wyjść poza
krąg zna nych na zwisk i za pre zen to wać coś wię cej niż ofe ro wały
wy daw ni c twa le ga l ne. Nie cho dziło przy tym wyłącz nie o pi sa rzy
nie cen zura l nych ze wzglę dów po li ty cz nych czy o twó r ców będą-
cych na in de ksie, ale ta k że o au to rów, jak Pelc czy Třešňák, nie
mieszczących się w oby cza jo wych kon we ncjach so cja li sty cznej
lite ra tu ry. 

Kon ty nu ując roz wa ża nia o po zy cji cze skiej li te ra tu ry pię k nej w 
pol skim dru gim obie gu, na le ży zwró cić uwa gę na bar dzo zna mien -
ny szcze gół, a mia no wi cie na pra wie całko wi ty brak wśród wy da -
wa nych książek to mi ków po ety c kich, je dy nym wyjątkiem jest wy -
da ny w 1984 roku wy bór po ezji J. Se i fe r ta Ty l ko tyle (Se i fert 1984) 
w przekładach G. Wi le ń skie go (A. Ba bu cho wski), F. Ben dy (J. Za -
rek), M. Wy rwy (D. Ab ra ha mo wicz). Bez po śred nią pod nietą do
wy da nia tego to mi ku było przy zna nie mu w 1982 roku li te ra c kiej
Na gro dy No b la. Taka po zy cja po ezji cze skiej w pol skim dru gim
obie gu stoi w opo zy cji do sy tu a cji, jaka miała mie j s ce w Cze -
chosłowa cji, gdzie w wyda w ni c twach sami z da to wych li te ra tu ra
pol ska była obe c na głów nie po przez po ezję5. Wie r sze cze skich po -
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5 Wię kszość z ponad stu polskich nazwisk od na le zio nych przeze mnie
w zbiorach bi b lio te ki „Libri Pro hi bi ti” w Pradze pro wa dzo nej przez J. Grun-
toráda, zajmującej się gro ma dze niem czeskich wy da w nictw nie ofi cja l nych, sta -
no wi li poeci. Wśród nich naj większą popu la r no ścią cieszył się Cz. Miłosz, ale
obecni byli także: S. Ró że wicz, A. Za ga je wski, J. Kor n ha u ser, L. Szaruga,
A. Pawlak, L. A. Mo czu l ski i inni. Praski krąg czeskich po lo no fi lów związa-
nych z nie ofi cja l nym obiegiem wy da w ni czym z M. Červenką na czele za swoje 



etów po ja wiały się rów nież spo ra dy cz nie na łamach nie za le ż nych
cza so pism. 

Jed nak za sad niczą część li te ra tu ry cze skiej w dru gim obie gu
sta no wiła pro za. Była to pro za o roz ma i tym cha ra kte rze, prze de
wszy stkim be le try sty ka, ale znaczącą ro lę od gry wały rów nież te -
ksty hi sto ry cz ne i społeczno -poli ty cz ne. Pol ski czy te l nik był zain -
tere so wa ny pogląda mi na szych sąsia dów, aktu alną sy tu acją u nich. 
Stąd wy nikła po trze ba tłuma cze nia te kstów po li ty cz nych Ha v la
czy po ja wie nia się w dru gim obie gu opra co wań ta kich jak pra ca
J. Grun toráda o działal no ści cze skich or ga ni za cji opo zy cy j nych
(Gruntorád 1989). Uka zały się ta k że dwa to my wy wia dów z emi -
gra cyj ny mi pi sa rza mi cze ski mi prze pro wa dzo nych przez J. Le de -
re ra (1987) i A. S. Jago dzi ń skie go (1988). Ale nie ty l ko aktu a l na
sy tu a cja w Cze chosłowa cji była przed mio tem uwa gi w Pol sce,
rów nież nie któ re mo men ty z przeszłości in te re so wały pol skich od -
bio r ców, stąd na przykład tak wie le wy dań Mro zu od Wscho du
Z. Mlynářa (Mlynář 1981, 1982), po świę co ne go wy da rze niom
„Pra skiej Wio s ny” w 1968 ro ku (oraz sze reg fra g men tów te go te -
kstu pub li ko wa nych na łamach nie za le ż nych cza so pism). Dla pol -
skie go czy te l ni ka książka Mlynářa jest do ku men tem nie zwykłym,
au tor, sam wy so ki fun kcjo na riusz pa r ty j ny w 1968 ro ku, po tem
dy sy dent, opi su je „Praską Wio s nę” nie ja ko od wewnątrz. Uwagę
pol skich od bio r ców zwra cały rów nież prze śla do wa nia z cza sów
sta li no wskich (por. Lon don 1987, Pe likán 1985).

Re ce p cja cze skiej li te ra tu ry zo stała po sze rzo na rów nież o utwo-
ry z za kre su fi lo zo fii, hi sto rio zo fii i so cjo lo gii. Wy dań książko -
wych do cze kały się feno meno logi cz ne roz wa ża nia Ja na Pa točki
w opra co wa niu Ju liu sza Zy cho wi cza (Pa točka 1986 i 1988). Zbiór
Świat na tu ra l ny a feno me no lo gia zaś do cze kał się dwu wy dań
w la tach 1986 i 1987. Opub li ko wa no rów nież esej Václa va Černe-
go Eu ro pe j skie źródła ku l tu ry cze skiej (Černý 1989), w któ rym au -

tor po twier dzał przy na le ż ność ku l tu ry cze skiej do krę gu ku l tur
zachod nioeu rope j skich, wy wodzących się z ku l tu ry anty cznej. Esej
ten da je pol skie mu od bio r cy mo ż li wość po twier dze nia wspól no ty
ku l tu ro wej z Cze cha mi i zo rien to wa nia się w wa ż kich dla na szych
sąsia dów pro ble mach histo riozo fi cz nych. Nie za po mnia no o twó r -
cy pa ń stwa Cze chosłowa c kie go T. G. Ma sa ry ku, pu b li kując wy -
bór je go pism o cha ra kte rze polity czno-so cjologi cz nym (T. G. Ma -
sa ryk... 1980).

Dru gi obieg po sze rzył ta k że spo j rze nie pol skie go od bio r cy na
czeską mu zy kę, wy da no książe czkę z te ksta mi po cze sku i po pol -
sku ro c ko wej gru py Pla stic Pe o p le of the Uni ve r se (por. Pa sy j ne...
1980), do któ rej dołączo na była ka se ta. Uka zała się rów nież ka se ta 
z pio sen ka mi K. Kry la śpie wa ny mi przez An to ni nę Krzy sztoń.

Mó wiąc o li te ra tu rze cze skiej w pol skim dru gim obie gu, nie
mo ż na za po mnieć o zna cze niu nie za le ż nych cza so pism, któ re za -
mie sz czały na swych łamach po zy cje z cze skiej li te ra tu ry w sta-
łych ru bry kach jak np. w kra ko wskim Bru lio nie – ru bry ka „Cze ski
kącik”, bądź też po świę cając cze skiej te ma ty ce oso b ny nu mer (np.
„Kon tur” 1989, nr 2–3 lub „Al ma nach Huma ni sty cz ny” 1988, nr 8
w całości po świę co ny twó r czo ści Kun de ry). Te cza so pi s ma właś -
nie re je stro wały od dźwięk, jaki wywoływały wśród od bio r ców
wy da wa ne przekłady z li te ra tu ry cze skiej, po przez za mie sz cza ne
w nich re cen zje i dys ku sje. Mo ż na by wy mie niać ich bar dzo wie le,
przy to cz my ty l ko po le mi kę na łamach cza so pi s ma „Arka”, jaką
wywołało wy da nie Nie zno ś nej lek ko ści bytu M. Kun de ry (por. Le -
ski 1985 i 1986, Sur dy ko wski 1986, Wo u den 1989).

Pol ski dru gi obieg ode grał nie ba ga telną rolę w pro pa go wa niu
ku l tu ry cze skiej wśród pol skich czy te l ni ków, po zwo lił na le p sze
po zna nie li te ra tu ry cze skiej, nie ogra ni czając się je dy nie do po zy -
cji bele try sty cz nych. Wśród wy da w nictw dru goo bie go wych w pre-
zen to wa niu li te ra tu ry cze skiej czołową rolę od gry wały: Nie za le ż -
na Ofi cy na Wy da w ni cza, wy daw ni c twa Przed świt i Krąg. W za -
kre sie przekładów naj czyn niej działali prze de wszy stkim P. Go d -
le wski (uży wający pse u do ni mu P. He a r t man) oraz A. S. Ja go dzi ń -
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sztan da ro we dzieło uważa właśnie zbiorek poezji polskiej pod tytułem Slovo
a zeď, w którym znalazło się prawie 100 wierszy polskich poetów w prze-
kładach m.in. M. Červenki, D. Lehárovej, M. Klímy.
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ski (wy stę pujący pod włas nym na zwi skiem lub pseu do ni ma mi:
T. Ro bi ń ski, B. Rój- Po ru b ska, J. Rój-Po ru b ska, A. Iwan i in ny mi).
Praca tłuma czy i wy da w ców działających w obie gu nie za le ż nym
po zwo liła na przełama nie ogra ni czeń na rzu ca nych przez władze
obu kra jów, na wza je m ne po zna nie się, któ re zbu rzyło wie le funk-
cjo nujących w społecze ń stwach wza je mnych ste reo ty pów. Li te ra -
tu ra cze ska wy da wa na w pol skim dru gim obie gu sta no wiła swe go
ro dza ju fe no men, jej po pu la r ność bu dziła zdzi wie nie kry ty ków
(por. Boom... 1989), świa d czyła o ogro mnym zain tere so wa niu pol -
skie go społecze ń stwa ku l turą i hi sto rią na szych połud nio wych
sąsia dów. 
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Michaela LAŠŤOVIČKOVÁ

Feministické po sto je v ja zy ce Bi b le

Jak upozorňoval u Pa vel Ei s ner (1997, s. 317), patří čeština

k jed no mu z nejsexičtějších a nejerotičtějších jazyků světa, pro toe 
explicitně po uka zu je na pohlaví sub je ktu, co má rozsáhlé důsled-

ky po stránce citové a náladové. Čeština ja ko ja zyk slovanský má

ve svém systému hlu bo ce zakořeněnou ka te go rii ro du. Rod pod -

statného jména následně ovlivňuje tvar jména přídavného v pří-
vlastku i přísudku  (krásná dívka, ona je krásná), je však také

patrný u příčestí činného (zpívala), u příčestí trpného (je una ve na)

i u přechodníku (jdo uc, byvši). 

Můeme tedy co do pohlavní výstavby koncovkové a tím i tvarové rozlišovat
jazyky na pro sto bezpohlavní, jako je angličtina, jazyky s malou dávkou po hla v -
no sti, jako je němčina, jazyky s dávkou značnější – jsou to jazyky románské –,
a konečně jazyky důsledně pohlavní, co jsou v  Evropě jazyky slovanské a s nimi
čeština. Tento stav věcí je vydatně posilován fakty deklinačními. V angličtině
a jazycích románských de kli na ce koncovková odpadá vůbec…
    Pohlavní kon co v kou je v češtině vy ba ve no – ve d le přísudkového ad je kti va,
příčestí trpného a přechodníku – právě příčestí minulé činné, te dy tvar, který nám
ji dávno po sky tu je je di nou monost, jak vyjádřit čas minulý. A jeto slo ve so je
a zůstane hy b nou pákou ja zy ka, nabývá pohlavní určenost českého pa r ti ci pia ac ti -
vi rozhodujícího významu pro zjevně erotický ráz češtiny. Šla jsem je prostě něco
jiného ne šel jsem; a přiznám se vám, e jsem se u často di vil, s ja kou
nenuceností a přirozeností – sko ro bych řekl s jakým exhi bi cio nis mem – ply nou
z úst české eny ty to tva ry, a u od malička! – tva ry, z nich kadičký jí zpětným
od ra zem dává pečeť její enské po hla v no sti. Říkám-li, e jsem se u kolikrát di -
vil, myslím tím údiv, e se ne na j de česká ena, které by ty kon co v ky připadaly
sho c king ane bo nesnesitelným jhem. Zejména z hle di ska příčestí minulého, které
je zároveň  jediným minulým časem češtiny, můeme říci, e česká ena má po
mluvnické stránce ja zyk zce la zvláštní a jen svůj, a to právě v té rozhodující ka te -
go rii slo ve sa.
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 Ne jsem přišla, byla jsem celá utrmácená: tak prostá věc a přec lidský tvor,
který ji pronáší upozorňuje hned čtverým tvarem (přišla – byla – celá – utrmá-
cená) na své pohlaví (Eisner 1997, s. 317).

Ten to fakt, e je čeština rodově ve l mi výrazný ja zyk,  po sky tu je
bohaté mono sti, jak na češtině sle do vat, zda do ja zy ka neproniká
příliš patriarchální mo del uvaování, určitá di skri mi na ce eny
a nadvláda mue nad enou. Na  češtině se ten to jev odráí na-
příklad v upřednostňování muského ro du u 3. oso by singuláru
tam, kde z kon te x tu není jednoznačný. Podřízenost muskému ro -
du se jasně gra ma ti c ky uka zu je i na větách se společným podmě-
tem muským a enským. Ve větě: Mu a ena se hádali, podléhá
ena jednoznačně mui. U některých povolání se také ob je vu je
určitá ten den ce upřednostňovat sub stan ti va muského ro du (si ro -
tek, ma na ger, chi rurg, praktický lékař, psy cho log, právník, ve do u-
cí ka te dry) i přesto, e je jich re pre zen tan tkou je ena.

Do to ho to patriarchálního mo de lu, tj. určité do mi nan ce mu-
ského ro du tam, kde není nezbytný, začaly v současné době pro ni -
kat i opačné ten den ce, sna ha o je ho rozrušování. Ta se k nám
postupně šíří zejména z angličtiny a němčiny. Feministická lin g vi -
sti ka začíná sle do vat způsob, jakým se o enách mluví a kri ti zu je
rodové asy me trie v ja zy ce. 

Sna ha přehodnotit ten to ji zmíněný patriarchální mo del ja zy ka 
za sa hu je i místa v jazykovém systému ustálená a začíná tu a tam
pro ni kat i do oblastí do sud nedotknutelných, ja ko je ja zyk Bo hem
tajemně inspirované Bi b le.

Před nějakou do bou mě tak za ra zil následující vtip na jedné
nástěnce: 

Východisko feministické te o lo gie: Kdy Bůh stvořila mue, tak to jenom
zkoušela.

Později se mi do sta la do ru kou kni ha Ja ny Opočenské Z povzdá-
lí se dívaly také eny, výzva feministické te o lo gie (1995), která ci t -
livě za chy cu je současné přístupy a východiska feministické te o -
logie.

Jiný článek, který jsem nedávno četla, se zmiňuje o sna ze upra -
vit samotný biblický text a s  ním i text liturgický, ja ko např. na hra -
dit termín Bo ha Ot ce – Bo hem Ma t kou (Ro se ma ry 1983, s. 211).
Ta to myšlenka mě přivedla k to mu, abych se na ce lou pro ble ma ti -
ku více zaměřila a po ku si la se o krátké zamyšlení nad tím, zda je v 
te x tu Bi b le oprávněné zto toňovat Bo ha s ma t kou a zda je pouí-
vání fe mi ni na oprávněné. 

Řečtí a římští bohové, ja ko byl například Ze us, by li znázorňo-
váni ja ko mui, jak to také dokládají četné mýty o je jich mi lost-
ných do bro drustvích. To to zobecnění se však nedá au to ma tic ky
převést na jediného křesťanského Bo ha, často označovaného ja ko
Bo ha Ot ce, přičem to to jméno by lo pouito po uze ana lo gi c ky, ale
není v tra di ci církve zto toňován s lidským ot cem muského po -
hlaví. O tom naj de me hojné zmínky u v samotné Bi b li: 

Bůh není člověk, aby lhal, ani lidský syn, aby litoval… (Nu 23, 19)

V den, kdy k vám Ho spo din mluvil na Chorébu zprostředku ohně, jste
neviděli ádnou podobu; velice se tedy střezte, abyste se ne z v r hli a neudělali si
tesanou modlu, ádné sochařské zpodobení, zobrazení muství nebo enství...
(Dt 4, 15–16)

Je zřejmé, e se sym bol Boího otcovství nedá u Bo ha ap li ko -
vat. O Bo hu mluvíme po uze ana lo gi c ky, obdobně. Biologickému
vymezení se ve vzta hu k Bo hu nesmí te dy přičítat příliš velká ro le.
Chápání Bo ha v Bi b li není sexistické. Ta kto se xi sti c ky by se
moná mo hly je vit mnohé in ter pre ta ce na biblické te x ty na va zu-
jící, určité ob ra ty z liturgického ja zy ka (např. oslovení li du při mši
po uze ja ko „bratři”, které by ne by lo na místě). Gen 1, 26 jasně říká, 
e Bůh stvořil mue a enu jako svůj obraz, tedy oba dva v jejich
rozdílnosti, podle sebe.

Prvotní křesťané dlo u ho hle da li termíny, kterými by se da la po -
psat je di nost boství ve třech boských osobách. Ne byl to jed no du- 
chý problém. Pět či šest století se ro di la ta to promyšlená fo r mu la ce
tajemství Trojjediného Bo ha, kte rou se fe mi ni stky dnes snaí kvůli 
rodové sy me tri za ci na hra dit dostatečně enskými výrazy.

236235



Ga il Ra m s haw Schmidt se přesto dnes domnívá, e by se
v liturgické modlitbě mělo místo Bůh Otec říkat Bůh ma t ka, je li ko
jde o básnický přívlastek a ni ko liv součást Boího jména (Schmidt
1978, s. 517).

Jiné hla sy, které se ozývají, jdou tak da le ko, e navrhují změnit
termín Syn člověka za  Lidské dítě ne bo Dítě Boí:

Neboť Bůh tak miloval svět, e dal svého jediného Syna, aby  ádný, kdo
v něho věří, ne za hy nul, ale měl ivot věčný. Vdyť Bůh ne po s lal svého Syna na
svět, aby svět soudil, ale aby skrze něj byl svět spasen (Jan 3, 16).

Doslovný po sun by po tom zněl ta kto:

Neboť Bůh tak miloval svět, e dal své jediné Dítě, aby kadý, kdo v toto Dítě
věří, ne za hy nul, ale měl ivot věčný…

Takovéto změny v te x tu samotného Písma jdou ve své podstatě
pro ti zaitému systému křesťanské věrouky. V okamiku, ve kte-
rém zaměníme označení Bo ha Ot ce za Bo ha Ot ce a Ma t ku, se
dostáváme k po ly tei s mu a z trinitární pe ri cho re ze (tzn. přebývání
jed no ho v druhém) Bo ha vzniká quaternitální, te dy Nejsvětější
Čtveřice. Navíc se ta kto rodí představa hermafroditálního bostva,
která působí groteskně. Také celá svatební sym bo li ka Ho spo di na
a Izra e le, Kri sta a církve nám zároveň ztrácí smysl a místo důvěr-
ného a mileneckého vzta hu nám vzniká sym bo li ka  homosexuální. 

Jak uvádí Ro land M. Frye ve svém příspěvku Lan gu a ge for
God and Fe mi nist Lan gu a ge, poukazují některé fe mi ni stky také na
to, e byl roz hled biblických autorů ome zen patriarchálním mo de -
lem do by, a pro to jim v dřívější době nepřišlo na mysl, e by se Bůh 
dal nazývat ma t kou. Pod le názorů některých fe mi ni stek to by lo
ovlivněno po uze tehdejší  ku l tu rou, jene dnes ve 20. století vní-
máme ty to věci ji nak. 

Vrátím-li se však zpátky k te x tu Bi b le – v Písmu existují určitá
maternistická ztvárnění Bo ha. Jed no z nejvíce proslulých he brej-
ských fe mi nin je Hokmāh (Mo u drost), jde o per soni fi ka ci. Pro fe -
sor Ma y er I. Gru ber z Uni ve rzi ty Ben Gu rion pátral v hebrejském
te x tu Bi b le po všech feministických vyjádřeních pro Bo ha a našel

jich ce l kem šest, z nich se ovšem dvě opakují, take  zbývají
v podstatě čtyři. Jsou všechny z kni hy pro ro ka Izajáše:

Jako kdy vás utěšuje matka, tak vás budu těšit… (přirovnání; Iz 66, 13)

Byl jsem příliš dlouho zticha. Mám dál mlčet? Přemáhat se? Mám jen sténat,
těce jak rodička vzdychat a přitom po dechu lapat? (Iz 42, 14; sva to pi sec pouívá 
přirovnání, aby ukázal, e Ho spo din mluví k lidu po době, kdy mlčel).

Běda tomu, kdo by řekl otci: Cos to zplodil? Nebo eně: Cos to po ro di la? (Iz
45,10; biblický autor mluví o Boí ochraně pro toho, koho si vybral pro svého
pomazaného, aby o něm svědčil a říká, e ho bude provázet na všech cestách).

Sijón říkával: „Ho spo din mě opustil, Panovník na mě za po me nul”. Copak
můe za po me no ut ena na své pacholátko, ne s li to vat se nad synem vlastního
ivota. I kdyby některé zapomněly, já na tebe ne za po me nu… (Iz 49, 15; sva to pi -
sec mluví o lásce Ho spo di na, která předstihne i lásku mateřskou).

Kromě to ho přemýšlel pro fe sor Ma y er I. Gru ber o dalších „en- 
ských” představách, které by se da ly v te x tu Bi b le za chy tit. Dochá- 
zí však k závěru, e je Bůh zřídkakdy přirovnáván k ma t ce, e ma t -
kou není přímo nazýván ani oslovován, a to ani ve Starém ani
v Novém zákoně. Uvádí, e ta kto fun go val gno sti ci s mus, který pro- 
sa zo val eny a měl hermafroditní bostva, ale ni ko liv křesťanství.

V církvi se ke schvalování nějaké věroučné otázky přistupuje
ze tří bodů. Prvním předpokladem je pro zko u mat Písmo, te dy Bi b -
li, druhé hle di sko je kon fron to vat spi sy a učení církevních otců,
tzv. křesťan skou tra di ci, která pra kti c ky uka zu je, jak se ten který
prvek ob je vo val v praktickém ivotě církve v dějinách a poslední
třetí instancí je po tom vyjádření církevního magistéria, tj. Učitel-
ského úřadu církve, te dy pa pee ne bo pa pee a biskupů. Au to ri ta
učení církve stojí te dy na těchto třech pilířích, Písmu, svědectví
svatých muů a en v dějinách a magistériu. Ro le učitelského
úřadu církve, tj. magistéria, je většinou spíše vymezovací, poukáe 
na to, co je v Písmu ne bo v písemné  tra di ci, objasní to a vy loí.

Jedním z církevních pramenů je dílo Hi la ria z Po itiers, který
upozorňuje na fakt, e Bůh člověka přesahuje, a pro to se na něj
nedají pouít lidská vymezení a omezení. Máme-li te dy problémy
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s terminologií v Písmu, je to pod le něj pro to, e nás celý problém
přesahuje. Úsilí změnit obrazný ja zyk Bi b le a její me ta fo ry můe
být určitým prostředkem, jak dnešnímu čtenáři přiblíit styl te h dej- 
ší tvor by, je ale třeba mít také na paměti, e vysvětlováním me ta for
a pouívané sym bo li ky můeme zároveň způsobit po su ny v chápá- 
ní pojmů, co je právě u Bi b le věc na pováenou. Komentáře k Bi -
b li jsou jistě potřebné, nevyjádří však celý ob sah, a především
poetický náboj obrazného ja zy ka. Bi b le pouívá obrazný ja zyk ne
pro to, aby měla vy so kou sty li stic kou úroveň, ale pro to, e bibličtí
autoři nevěděli, jak Bo ha li d sky po psat. 

Jed na ten den ce se však přece pod le Ro lan da M. Fre ye (1987)
v te x tu Bi b le ob je vu je: po kud je Bůh líčen ja ko ma t ka, jde o při-
rovnání, zatímco je - li líčen ja ko otec, je to me ta fo ra. To to je věc, na 
kte rou feministické ar gu men ty naráejí, chtějí po přirovnání to, co
je úkolem me ta fo ry.

So p hia a Hokmāh, řecké a hebrejské slo vo pro mo u drost jsou
v Bi b li v enském rodě. Z ádného z nich se nedá vy vo dit, e kvůli
to mu, e se jedná o fe mi ni na, e by nutně od ka zo va la na en skou
by tost. Jde prokazatelně o abs tra kta, která ádné biologické po hla-
ví nezachycují a ani za chy tit ne mo hou. To, e se u nich určuje rod
(ta mo u drost, ten al, to štěstí) je otázka je jich gramatické kon co v -
ky. Fe mi ni stky však vy bra ly slo vo So p hia a Hokmāh z mno ha
abstraktních boských atributů a udělaly z to ho enské bostvo.
Boská So p hia se tak po vzo ru gno sti ci s mu vyděluje ja ko nová
bohyně (Př 8). 

Písmo zno vu a zno vu uívá me ta fo ry Bůh Otec, výjimečně
pouívá přirovnání o tom, e se ten to Bůh o člověka stará ja ko
lidská ma t ka. Přirovnání se od me ta fo ry zásadně liší. Přirovnáním
kon sta tu ji to ti určitou po do bnost, zatímco me ta fo rou se přenáší
pojmenování na představu. Přirovnání te dy obrazně upozorňuje na
po do bnost, ale me ta fo ra říká, e je nějaká věc něčím jiným. Me ta -
fo ra je fi gu rou, která unáší slo vo da le ko od původního významu.
Já jsem dobrý pastýř (J 10, 11) – stejně tak se říká: Ho spo din je můj 

pastýř ( 22, 23) – je me ta fo ra, pastýř dostává v kon te x tu nový
rozměr. Stejně tak je Jeíš veliký pastýř ovcí (d 13, 20).

Kri stus je také me ta fo ric ky nazýván Beránek Boí, tj. Beránek
obětovaný za hřích, tak jak to by lo zvy kem pod le zákona Pen ta te u -
chu. Tímto metaforickým pojmenováním, které nám připomíná
bezbranné zvíře vedené na po pra vu, se však myslí Kri stus. 

Přirovnání fun gu je odlišně. Uve du příklad z kni hy pro ro ka
Izajáše:

Ho spo din jak bohatýr vyrazit u se chystá, svou ho r li vost jak bojovník
rozněcuje, pozvedá bojový pokřik, proti nepřátelům svým si bohatýrsky vede
(Iz 42, 13).

Biblický au tor si dává po zor, aby Bo ha ne zto tonil s Bo hem
války, byť tím nejvyšším. Místo to ho říká: vy ra zit se chystá a ho r li -
vost rozněcuje ja ko… Tro chu dále se uívá přirovnání: [...] ja ko
kdy někoho utěšuje ma t ka, tak vás bu du těšit (Iz 66, 13). 

Stejně tak je péče Bo ha přirovnána k or lo vi, resp. k or li ci (De ut. 
32, 11). Bi b li sta ly ri c ky po pi su je Boí péči vůči  Izra e li a přirovná-
vá ji k péči or la o je ho mláďata:

Jako bdí orel nad svým hnízdem a nad svými mláďaty se vznáší, svá křídla
rozprostírá, své mládě bere a na své peruti je nosí, tak Ho spo din sám ho vedl,
ádný cizí bůh s ním nebyl.

Ne bo jin de ve stejné kni ze (Iz 31, 5):

Jako ptáci, kteří obletují hnízda, tak bude Ho spo din zástupů štítem Jeruza-
lému, zaštítí a vysvobodí, ušetří a vyprostí.

Taková přirovnání Vi r gi nia Mol len kot (1983, s. 83 n.) však
neuvádí, kdy kon sta tu je, e Bůh je naše orlí ma t ka, a je te dy fe mi -
ni num. Poslední a nejsilnější přirovnání v podobě fe mi ni na přirov-
nává Bo ha ke kvočně, která se stará o svá kuřátka. Je v části
Jeíšova pláče nad Jeruzalémem (Mt 23, 37 a Lk 13, 34):

Jeruzaléme, Jeruzaléme, který zabíjíš proroky a kamenuješ ty, kdo byli k tobě
posláni; kolikrát jsem chtěl shromádit tvoje děti, tak jako kvočna shromaďuje
kuřátka pod svá křídla, a nechtěli jste.
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Zatímco přirovnání srovnává a přirovnává, me ta fo ra přenáší
představu na věc. V Bi b li je celá řada me ta for: Já jsem chléb ivý;
jsem světlo světa; jsem dveře; jsem vinný kmen a vy jste ra to le sti...
Jde vlastně o pre di ka ce. Stejně tak je me ta fo rou spojení Bůh Otec.
Ne j de o ekvivalentní výraz lidského ot ce, ale o všemohoucího,
moudrého, spravedlivého a milujícího Ho spo di na. Ve světle to ho to 
chápání nám me ta fo ry Bůh Otec a Boí Syn připadají průzračné,
jde o pojmenování a zachycení vyšší ro vi ny, jde o sym bo ly a před-
stavy. Nepochopení těchto me ta for můe snad no změnit význam.
A tak těchto několik málo dokladů pro vyjádření Bo ha prostřed-
kem fe mi ni na je ve všech případech do jed no ho vlastně přirovná-
ním a ni k dy se nejedná o me ta fo ru. Bůh ne bo Kri stus jedná tak
láskyplně ja ko ma t ka, kvočna ne bo orlí ma t ka. Na pro ti to mu se
me ta fo ra Bůh Otec ob je vu je pod le biblických dokladů dvěstěpade- 
sátkrát (do hro ma dy v Novém i Starém zákoně).

Celý problém feministických poadavků do sa dit za Bo ha slo vo
ma t ka je te dy v podstatě nepřijatelný, pro toe by zna me nal ne je -
nom neoprávněný poada vek vyměnit přirovnání za me ta fo ru a za -
sa ho vat tak do te x tu, ale i narušení věrouky. Bi b le se po vauje za
sva tou a in spi rova nou právě pro to, e se ve svědectví, které podává 
o Bo hu, nemýlí, v tom, e Bo ha líčí pravdivě. V Bi b li můeme najít 
vyčerpávající svědectví, jak Bůh mlu vil v dějinách k člověku, jak
se mu dával po znat. Ta to starozákonní a novozákonní zkušenost,
kte rou  autoři měli, je vyjádřena ja zy kem, který je starý několik
tisíc let, pod le to ho, jak tehdejší lidé psa li. Změny, které do to ho to
ja zy ka chtějí zavádět některé fe mi ni stky, nedodávají však to mu to
ja zy ku po uze nová označení pro Bo ha, nýbr zavádějí do věrouky
i takové myšlenky, které ne j sou vlastní křesťanské tra di ci.

Sna ha o ro do vou sy me tri za ci ne bo vyhnutí se rodově spe ci fic-
kým výrazům můe být věcí osobního vku su, po kud jde například
o běný novinový článek, ve d le kterého je umístěna fo to gra fie lé-
kařky s pod ti tu l kem On ko log z Ma sa ry ko va In sti tu tu, ale v  bi b lic-
kém ja zy ce je to věc neopodstatněná a nevhodná. Vdyť zisk
plynoucí z  takové záměny by byl nulový, jed na „jed no stran nost”

by se na hra di la dru hou „jednostranností”. Me ta fo ra ma t ka by by la
v te x tu stejně nedostatečná ja ko je nyní me ta fo ra otec. Domnívám
se, e opomíjení en sko sti v ja zy ce Bi b le či li tu r gie nemá ani
v nejmenším so u vi s lost s niším společenským postavením en,
ale e zde jde o na pro sto zásadní sna hu ucho vat biblický text
v původní a neporušené podobě pro další ge ne ra ce.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Vavřinec Be ne dikt Nu doerský, Gram ma ti ca Bo he mi ca,
ad le ges na tu ra lis me t ho di con for ma tae, et no tis nu me ris que

il lu stra tae ac di stin c tae, li bri duo, edi tor ka Na ncy
Smithová, nakladatelství Ta lia, Ostra va 1999.

Ve l mi opoděně se na to m to místě vracíme k edi ci Gram ma ti cae Bo he mi cae,
ad le ges na tu ra lis me t ho di con for ma tae, et no tis nu me ris que il lu stra tae ac di stin -
c tae, li bri duo Vavřince Be ne di kta Nu doerského, která vyšla na kon ci ro ku 1999
v ostravském nakladatelství Ta lia. Jde o la tin skou gra ma ti ku češtiny, která by la
vytištěna v ro ce 1603 v Pra ze. Ačkoli je tra di ce starších českých gra ma tik bohatá,
zatím by la edičně značně zanedbávána – do sud by ly vydány (zejména v za hra ni-
čí) tři gra ma ti ky: fo to ty pic ky Gram ma ti ka česká Beneše Optáta, Pe tra Gzel la
a Václava Phi lo ma te sa (1974 ve Fran k fu r tu nad Mo ha nem), Gram ma ti ka česká
Ja na Bla ho s la va, a to hned dvakrát (v ro ce 1857 ve Vídni a v ro ce 1991 v Brně),
Ro so va Čechořečnost, jed nou fo to ty pic ky (1983 v Mnichově), jed nou ja ko pře-
klad do angličtiny (1991 v Pra ze). Vzhle dem k slavné mi nu lo sti starší české gra -
ma tické pro du kce a velkému počtu titulů je to stav tristní. V případě Nu doer-
ského gra ma ti ky české ba da te le zno va za sto u pi lo zahraničí, jmenovitě americká
bo he mi stka Na ncy Smithová. 

Nu doerského mlu v ni ce je svědectvím hluboké a slavné tra di ce bádání o čes-
kém ja zy ce, její hlavní roz voj na stal ve století šestnáctém, nicméně svými koře-
ny sahá do 14. století, do období vzni ku praské uni ve rzi ty. Ro ku 1533 vychází
v Náměšti nad Os la vou první česká gra ma ti ka (první gra ma ti ky moderních
evropských jazyků – italštiny a španělštiny – vznikají krátce předtím na přelomu
15. a 16. století), její autoři (Petr Gzell a další – viz výše) zvo li li z našeho hle di -
ska poněkud zvláštní přístup - jed nak v gra ma ti ce navrhují pra vo pis nou re fo r mu
tištěné češtiny, jed nak podávají jakýsi návod, jak překládat biblický text do
češtiny. Na náměšťskou mlu v ni ci na va zu je rukopisná gra ma ti ka Ja na Bla ho s la va
(1571), která se dělí na dvě části: první je Blahoslavův komentář náměšťské mlu -
v ni ce, druhá ob sa hu je pojednání o stylistických figurách, fra ze o lo gii, překladu,
nářečním rozrůznění apod. První gra ma ti kou uvádějící přehledy skloňování a ča-
sování je Gram ma ti ca Bo he mi ca Matouše Benešovského (1577). Ta to často
podceňovaná jazyková příručka přináší řadu nových zjištění, a tak znamená po -
sun v teoretické re fle xi češtiny (např. o vi du, o se d mi pádech češtiny apod.).
Všechny uvedené gra ma ti ky však nesplňují zce la naše představy o „plnohodnotné 

mlu v ni ci”, by ly pro to také často neprávem starší českou ling vi sti kou odmítány –
prvním dvěma sko ro úplně chyběly přehledy skloňování a časování, poslední za se 
kromě těchto přehledů neo bsa ho va la téměř ádné teoretické pasáe. Pro to je také
Be ne di kto va gra ma ti ka, vycházející dva cet šest let po Benešovském, po vaována
za první kompletní gra ma ti ku češtiny. Zároveň představuje poslední gra ma ti ku
tzv. zlatého období českého ja zy ka, pozdější gra ma ti ky počínaje Drachovského
Gram ma ti ca boëmica in V li bros di vi sa (1660) ji náleejí epoše barokní.

Nu doerského gra ma ti ka není jen první soustavnější gra ma ti ka češtiny, ale je
také první gra ma ti kou češtiny na psa nou Slovákem (na ro dil se ro ku 1555 ve
slovenské ve s ni ci Ne doery – ja ko Nu doerský se označoval on sám). Ačkoliv ro -
dem Slovák, strávil většinu aktivního ivo ta v Čechách a na Moravě (umřel 1615
v Pra ze). Patří te dy k těm mno ha Slovákům, kteří spojují kulturní prostředí české
a slovenské. Nu doerský po loil tra di ci slovenských gra ma tik o češtině, která se
mohutně roz vi nu la me zi slovenskými pro te stan ty v 2. polovině 17. a v 18. století
– vzpomeňme zejména vynikající Gram ma ti ka Slavi co-Bo he mi ca (1746) Pa v la
Do leala. Na rozdíl od těchto gramatiků Nu doerský, zce la vkořeněný do české-
ho prostředí, kon ci po val svou gra ma ti ku především s ohle dem na české pu b li -
kum, i kdy v ti tu lu ji de di ku je ve d le české a  moravské mládee také mládei
slovenské. 

Nu doerského gra ma ti ka se skládá ze dvou částí: první, značně obsáhlé Ety -
mo lo gie, to ho to výrazu se dříve  pouívalo pro označení tvarosloví,  a druhé, roz -
sa hem chudší Syn ta xe, která se v podstatě re du ku je v rámci tra di ce na některé
otázky spjaté s va z bou (rekcí) slo ves, podstatných a přídavných jmen, sho dou
(kongruencí), funkcí některých  spo jek a ob sa hu je také krátkou cha ra kte ri stiku
zásad kladení interpunkčních znamének. To to členění zčásti odpovídá vzo ru
antické Donátovy  gra ma ti ky, základní gra ma ti ky la ti ny v období středověku,
ačkoli scházejí samostatné části or to gra fie a pro zo die. Nu doerský to však ospra -
vedlňuje tím, e se těmto ob la stem věnuje v dílčích otázkách na různých místech
gra ma ti ky. 

Ačkoli je Nu doerského gra ma ti ka zřetelně ovlivněna la tin skou gra ma tic kou
teorií (zejména Phi lip pa Me lan ch to na a Petra Ra ma), daří se jejímu au to ro vi
v řadě případů od jejího svazujícího vli vu od po utat, a za chy tit  tak strukturní je vy
vlastní češtině. Tak např. člení jmen nou de kli na ci do se d mi pádů (v náměšťské
mlu v ni ci se ještě rozlišovalo pod le la ti ny pádů šest – sedmipádový systém češtiny 
se prvně ob je vu je u Benešovského); poprvé Nu doerský re fle ktu je prin cip ivo t -
no sti v de kli na ci ma sku lin (pod vli vem Ra mo vy gra ma ti ky však rozděluje de kli -
na ci jmen na ste j no- a nestejnoslabičnou);  odděluje de kli na ci sub stan tiv a ad je ktiv,
kte rou liší na tvrdou a měkkou; přibliuje se ve l mi blízko kla si fi ka ci vi du českého 
slo ve sa. Nu doerského gra ma ti ka se také ja ko první podrobněji zabývá některými 
aspe kty větné sta v by a slo vo t vor by (např. odvozováním de mi nu tiv a ad je ktiv).
Gra ma ti ka rovně ob sa hu je příleitostné poznámky o rozdílech me zi češtinou
v Čechách a na Moravě a me zi češtinou a slovenštinou. Tak se například dovídá-
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me, e v Čechách se říká ta to zvířata, na Moravě ta to i ty to zvířata, na Slo ven sku
jen ty to zvířata; pozorování regionálních a nářečních diferencí jsou spíše  přílei-
tostná, obecně je vliv slovenštiny na Nu doerského ko di fi ka ci češtiny nepatrný. 

Celkově je cha ra kter Nu doerského gra ma ti ky, přes některé dílčí poznámky o 
mluveném ja zy ce, konzervativní, ne boť je stylově zúený. Za zdroj jazykové
správnosti uvádí v du chu antické tra di ce úzus, čím rozumí „řeč těch, kteří
správně hovoří a píší”. Kon zer vati v nost Be ne di kto vy gra ma ti ky vyplývá z to ho,
e ko di fi ka ci abs tra ho va la z ja zy ka náročné literární tvor by druhé po lo vi ny 16.
století – vdyť na její vznik měl jistý vliv Da niel Adam z Veleslavína, je den
z čelních představitelů vysoké ku l tu ry ja zy ka humanistické epo chy. Vzo rem
jazykové správnosti to ho to období byl ja zyk Bi b le kralické, v to m to období ji
mírně archaický. Jazykový vliv Bi b le kralické na Nu doerského také lze sle do vat
přímo v te x tu gra ma ti ky, kde je za dokladový materiál vyuito především jejích
citací. 

Po kud jde o ediční stránku vydané pu b li ka ce, snaila se její edi tor ka vy dat
text především tak, aby uspo ko jil kritéria vědecká, tj. aby by la co nejvíce uchová-
na autentická hod no ta gra ma ti ky. Pro to latinské výkladové pasáe trans kri bu je
pod le edičních zásad vydávání latinských děl J. A. Komenského, zatímco česká
pa ra dig ma ta a český dokladový materiál jsou transliterovány. Český trans li te ro-
vaný text však není vydáván na pro sto bez úprav. V poznámkovém aparátě je uve -
de na originální ve rze, kte rou edi tor ka upra vi la buď pro to, e ji hod no ti la ja ko
typo gra fic kou chy bu, ane bo v případě biblických citací pro to, aby ji uve d la do so u -
la du se zněním jednodílného vydání Kralické bi b le (1596). Bez poznámek jsou
pod le novočeského úzu upravovány in ter pun kce a psaní velkých písmen. V kla -
dení in ter pun kce se však edi tor ka do pu sti la řady nedůsledností, pro toe ucho va la
některé případy originálního znění, které jsou v roz po ru s novočeskými zásadami, 
např. psaní čárky před spo j kou a (11a, Dan 4: 30; 40a, Isa 37: 35) a před spo j kou
i (42b) v poměru slučovacím ne bo ab sen ce čárky před relativním zájmenem (24a,
Exod. 28: 4). Edi ce je také doplněna rejstříkem a anglickým poznámkovým
aparátem.

V úvodní anglické stu dii, její au to rkou je rovně Na ncy Smithová, se
zaměřuje po zo r nost na pra vo pis nou, hláskovou a mor folo gic kou stránku Be ne di -
kto va mluvnického výkladu. Přístup Na ncy Smithové je přitom sta tic ko- dy na-
mický: vybírá je vy, u nich došlo během historického vývoje k po hy bu a zjišťuje,
zda li a do jaké míry se kry je jazykový stav mlu v ni ce s našimi představami o sta vu
ja zy ka přelomu 16. a 17. století. Za ji stou sla bi nu úvodu, která je příznačná
zejména pro výklady morfologické, po vauji  přehnanou důkladnost ve výkladu
vývoje analyzovaných jevů. Jak napovídá vo l ba angličtiny za ja zyk předmluvy, je 
ta to ten den ce k co největší exp lici t no sti patrně motivována určením edi ce za hra-
ničnímu čtenáři, který nemusí být zevrubně seznámen s vývojem českého ja zy ka
– přesto však méně by zna me na lo více. Ušetřený pro stor by po tom by lo mono
věnovat i jiným aspektům vydávané gra ma ti ky, jim se au to rka v předmluvě

věnuje jen okrajově a nesoustavně, po kud vůbec: např. místu editované gra ma ti ky 
v rámci celkového vývoje českých gra ma tik, otázkám vli vu  předchozích českých
a latinských gra ma tik na Nu doerského jazykové názory, vliv Nu doerského na
pozdější gra ma tic kou pro du kci o češtině, místo Nu doerského me zi slovenskými
au to ry gra ma tik o češtině, fun kce, resp. určení, gra ma ti ky apod. Přitom by by lo
mono vyuít ji existující, poměrně bohaté li te ra tu ry o této pro ble ma ti ce, např.
kniních publikací Ra do s la va Večerky, syntetických i monografických studií Jo -
se fa Vin tra ne bo příspěvků přednesených na kon fe ren ci Starší české, slovenské
a slovanské mlu v ni ce, které by ly vydány  v ro ce 1985 péčí Ja ro s la va  Poráka ve
sborníku Práce z dějin sla vi sti ky X. 

Vydání Gram ma ti cae Bo he mi cae... li bri duo představuje významný na kla da -
telský počin, který je dalším pokračováním úsilí o poznání významné tra di ce gra -
ma tik o češtině. Škoda jen, e její exkluzivní, vědecký cha ra kter sniují nepřes-
nosti, ja ko např. ve výše zmíněném kladení in ter pun kce. Editorský počin Na ncy
Smithové lze také chápat ja ko podnět k probuzení většího zájmu o tu to ob last
české mi nu lo sti, k čemu se sa ma edi tor ka v předmluvě hlásí, a také ja ko výzvu
k dalšímu vydávání starších českých gra ma tik, ve kterém zatím a na ojedinělé
výjimky (např. připravované vydání Šteyerova áčka ne bo chystaný český pře-
klad Ro so vy Čechořečnosti ) česká bo he mi sti ka alostně selhává. 

Pa vel Ko sek

Li bor Pa ve ra, Od středověku k ro man ti s mu. Úvahy
o starší literatuře, Edi tio Uni ver si ta tis Si le sia nae

Opa vien sis, „Lit te ra ria”, to mus I, Opa va 2000, 225 s. 

Li bor Pa ve ra w pra cy Od středověku k ro man ti s mu. Úvahy o starší literatuře
przed sta wia włas ne ba da nia li te ra tu ry sta ro cze skiej. W czę ści wstę p nej za ty -
tułowa nej Mo ż li wo ści i ogra ni cze nia in ter pre ta cji, któ ra roz po czy na roz dział
pier wszy, Au tor wska zu je na ist nie nie dwóch ty pów od czy tu dzieła lite ra c kie go:
czy tel ni cze go (spon tani cz ne go i su bie ktyw ne go) oraz na uko we go (herme neuty -
cz ne go, gene ty cz ne go). Uwa ża on, że ist nie je je sz cze trze ci, pełnie jszy i dokład -
nie jszy od czyt – manu skryp to lo gów, któ rzy po j mują li te ra tu rę ja ko pro ces (pi sa -
nia), dla te go ba dają nie ty l ko te ksty fi na l ne, ale ta k że in ne ich wer sje po wstałe
w tzw. okre sie przed te ksto wym. Ta kie po dej ście wy da je się słusz ne, po nie waż
dzi sie j szy od biór te kstów sta ro cze skich jest złożo ny cho ć by ze wzglę du na po ja -
wie nie się in ne go kon te kstu dzieła (por. hu mor w li te ra tu rze, któ ry w po szcze gó l -
nych epo kach by wał ina czej wy ra ża ny). 
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Na uwa gę zasługu je rów nież przy ję cie przez Au to ra me to dy ba da w czej. Sta -
no w czo od ci na się od her mene u ty ki, któ rej za da niem – według nie go – jest opi sa -
nie te go, „co au tor chciał po wie dzieć”. Na to miast Pa ve ra pra g nie się zająć tym, co 
pi sarz rze czy wi ście po wie dział, dla te go ana li zo wa ne te ksty roz pa tru je pod kątem
chro nolo gi cz nym i te ma ty cz nym. God nym zain tere so wa nia jest fakt, że „mi l cze -
nie” te kstu uwa ża cze ski ba dacz ta k że za pe w ne go ro dza ju wy po wiedź.

Swoją ana li zę li te ra tu ry sta ro cze skiej roz począł Au tor od Kro ni ki Ko s ma sa,
a szcze gó l nie od opi su mo ty wu dwóch złotych oli wek, któ re au tor kro ni ki śred -
nio wie cz nej przejął z pro ro c twa Li bu szy i zin ter pre to wał ja ko wy ob ra że nie po -
sta ci św. Wo j cie cha i św. Wacława. Do ty ch czas sym bolu tego uży wa no na oz na -
cze nie świę tych Bra ci Sołuń skich (por. in ter pre ta cję Oldřicha Králíka). Według
Pa ve ry w ten spo sób Ko s mas chciał stwo rzyć mit św. Wo j cie cha, któ ry był je go
ulu bio nym świę tym, a ta k że chciał uczy nić z nie go stały ele ment cze skiej tra dy cji
na ro do wej (wspo mnia ne po sta ci św. św. Wo j cie cha i Wacława po ja wiają się ta k -
że w Ho mi lia rzu Opa to wi c kim).

W ko le j nym roz dzia le, za ty tułowa nym Śmiech w cze skiej li te ra tu rze śred nio -
wie cz nej, Au tor za sta na wia się, czy i w ja kim wy mia rze mo ż na mó wić o za ro d -
kach tzw. ku l tu ry śmie chu w li te ra tu rze cze skiej. Pun ktem wyj ściem dla ana li zy
jest dra mat pa sy j ny Mastičkář, będący przykładem utwo ru z nu r tu „świat na
opak”. Roz wa ża nia Pa ve ry są in spi ro wa ne pra ca mi ba da czy ro sy j skich (Ba ch ti -
na, Li cha czo wa, Pan czen ka, Gu re wi cza), to też szu ka on źró deł ku l tu ry śmie chu
w sztu ce lu do wej. Do cho dzi do wnio sku, że ta kie uję cie nie jest słusz ne, po nie -
waż świat „na do le” ni g dy nie mógłby po wstać bez świa ta „na gó rze”, jest re akcją
na ku l tu rę ofi cjalną, wy ra żaną właś nie na opak. Ja ko przykład ta kie go uję cia Pa -
ve ra przy wołuje zda nie wy bi t ne go kry ty ka F. X. Šaldy, któ ry pisząc o Szwe j ku
za uwa żył, że „z jed nej stro ny jest to li te ra tu ra śmie sz na, ale z dru giej »do śmie r ci
smu t na« i po wa ż na”.

Ko le j nym te kstem, któ re mu Au tor po świę ca uwa gę, jest rę ko pis Mi kołaja
z Ko ź la (prze cho wy wa ny w Bi b lio te ce Uni wer sy te tu Wrocławskie go), w któ rym
zna j dują się ta k że utwo ry cze skie. Po za pro ble ma mi trans li te ra cji i trans kry pcji
sze ściu sta ro cze skich ko m po zy cji i czte rech mo d litw, Au tor ba da pro blem prze -
ni ka nia się świa ta świe c kie go i du cho we go w li te ra tu rze śred nio wie cz nej. W tej
czę ści swo jej mo no gra fii in spi ru je się pra ca mi Ju liu sza Fe i fa li ka, Zden ka Ne je d -
le go, a ta k że Mi la na Ko pe c kie go, Ja ro s la va Ko la ra i Emi la Praáka. Do cho dzi do
wnio sku, że Mi kołaj z Ko ź la w swo im rę ko pi sie umie ścił nie ty l ko te ksty sta r sze,
ale ta k że te z cza sów mu współcze s nych: hu sy c kie, jak i re a kcy j ne, ka to li c kie.

W roz dzia le za ty tułowa nym Ku l tu ra li te ra cka na Śląsku, Pa ve ra pi sze o re -
gio nie, któ ry przez dłuż szy czas nie mógł do cze kać się opra co wa nia twó r czo ści
li te ra c kiej, któ rej au to ra mi by li pi sa rze-Śląza cy. Do ko nując se le kcji ma te riału,
stwier dza, że je dy nie kró t kie ar ty kuły Ja na Vili ko v skie go o li te ra tu rze śred nio -
wie cz nej, Jo se fa Vašicy o ba ro ko wej i An to nína Grun da o od ro dze nio wej po win -
ny być dokład niej prze stu dio wa ne i uję te w szerszą syn te zę. Po zo stałe na le ży zre -

wi do wać. Akcen tu je też zna cze nie współcze s ne go wy da nia ba ro ko wych kan cjo -
nałów Ja na Jo se fa Boana (Slavíček rájský, 1997), przy go to wa nych do dru ku
przez J. Ma lu rę i P. Ko ska, któ rzy prze trans krybo wa li zja wi ska ję zy ko we do by
ba ro ku, za zna czając dokład nie wsze l kie od chy le nia od ory gi nału.

Re ce p cja anty ku i jej od mien ne fun kcje w re ne san sie i ba ro ku to roz dział,
w któ rym Au tor pod da je kry ty ce te zę, że ba rok był całko wi tym za prze cze niem
od ro dze nia. Uda wad nia, że mo ty wy anty cz ne wyjątko wo czę sto po ja wiały się
w ba ro ku, a wie le od wołań do anty ku w twó r czo ści au to rów XVII i XVIII wie ku
mo ż na uwa żać za mie r nik „ba ro ko wo ści”. Wy sta r czy przy j rzeć się ta kim cho ć by
te kstom: The rio bu lia – Ra da zwierząt (The rio bu lia – Ra da zvířat, 1983) Du bra -
viu sa z 1520 ro ku i Dys kurs Ly pi ro na (Di s cu r sus Ly pi ro na) Ro sy z ro ku 1651. 

Cie ka wy wy da je się pod roz dział Trans po zy cja anty cznych mo ty wów w twó r -
czo ści Fri dri cha Bri de la, w któ rym Pa ve ra wska zu je na ogro m ne dzieło mało
zna ne go twó r cy cze skie go, po ety i ka z no dziei Bo hu mi ra Bi lo v skie go, któ ry upra -
wiał wie le ga tun ków li te ra c kich, np. mi sty cz ne ko m po zy cje po ety c kie, ka te -
chizm wie r szo wa ny, le gen dy wie r szo wa ne i pro za to r skie, mo d li twy, przekłady
itd. Drugą po sta cią, sku piającą uwa gę Au to ra jest Da niel Nitsch, któ re go ho mi le -
ty kę tra ktu je ja ko jed no z bar dziej znaczących dzieł kaz no dzie j skich na Śląsku na
przełomie XVII i XVIII wie ku. 

Ko le j ny roz dział pra cy to pró ba za po zna nia się z re ne san sową i ba ro kową re -
to ryką: na ile one się ró ż niły, a na ile zbli żały do sie bie. Au tor bar dzo dokład nie
ana li zu je pod tym kątem re ne san so we i ba ro ko we te ksty ka zań. Pun ktem wyj ścia
jest opis re to ry ki w uję ciu Ja na Bla ho s la va (na pod sta wie dzieła Va dy kazatelů)
i Bo hu s la va Ba l bína (Ve r si mi lia hu ma nio rum dis cip li na rum – Nástin hu ma nit-
ních na uk). Na stę p nie prze cho dzi on do bar dzo szcze gółowej ana li zy te kstów
homi le ty cz nych B. H. J. Bi lo v skie go i D. Ni t s cha, sku piając uwa gę na fra g men cie 
hi sto rii bi b li j nej – we se lu w Ka nie Ga li le j skiej.

Następny roz dział o wdzię cz nym ty tu le Trzy dro b no stki li te ra c kie uj mu je
pro blem „ma nie ry z mu lite ra c kie go” w twó r czo ści To biáša Mo u ře ni na z Li to -
myšla. Za wie ra on ta k że uwa gi o epi sto lo gra fii ba ro ko wej je zi c kich mi sjo na rzy
oraz wy bór cze skiej pro zy ba ro ko wej Mi lo ša Sl ád ka.

W roz dzia le Kon ce pcje pe rio dy za cji cze skiej li te ra tu ry cza sów ba ro ku zo -
stały przed sta wio ne mo de le pe rio dy za cji epo ki „te m na”  m.in. w uję ciu Z. Van-
čury, V. Bi t na ra, Z. Ka li sty. Au tor oma wia nej pra cy po no w nie pro po nu je re wi zję
ba dań nad ba ro kiem i je go opisu nie ty l ko ja ko ku l tu ry i li te ra tu ry na ro do wej, cze -
skiej, ale ta k że w od nie sie niu do li te ra tur słowia ń skich i – sze rzej – eu ro pe j skich.
Na stę p nie, ana li zując tekst Do bra zie mia, to zie mia cze ska (Země dobrá, to jest
země česká, 1998), wska zu je na ele men ty ba ro ko we i już od ro dze nio we dzieła
(przy czym od ro dze nie na ro do we – národní ob rození – to epo ka w li te ra tu rze cze -
skiej XIX wie ku, dla te go też ty tuł te go roz działu to po sta wio ne py ta nie: Cze skie
(przed)od ro dze nie?).
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W osta t nim roz dzia le swo jej pra cy Li bor Pa ve ra od wołuje się do ro man ty z -
mu. Ana li zu je twó r czość wy bi t ne go po ety cze skie go te go okre su, Ka r la Hyn ka
Máchy, wy od rę b niając w niej ele men ty epok mi nio nych, w szcze gó l no ści zaś ba -
ro ku. Do cho dzi do wnio sku, że ba rok jest obe c ny we wszy stkich pó ź nie j szych
epo kach. Swo je stwier dze nie wspie ra uwa ga mi F. X. Šaldy za wa r ty mi w pra cy
O literárním ba ro ku cizím i domácím (1987), któ ry rów nież wy ka zał ciągłą ży -
wot ność ba ro ku w li te ra tu rze cze skiej do by ro man ty cz nej, w cza sach neo ro man -
tyz mu i sur rea li z mu.

Za letą pra cy jest ta k że ob sze r na li te ra tu ra przed mio tu oraz do da tek z ilu stra -
cja mi i in deks imien ny. Zwłasz cza aneks z ilu stra cja mi da je mo ż li wość wy ko rzy -
sta nia oma wia nej pra cy rów nież w dy da kty ce uni wer syte c kiej.

Pra ca Li bo ra Pa ve ry przed sta wia rze telną ana li zę wy bra nych dzieł cze skich
pi sa rzy czte rech epok: re ne san su, ba ro ku, od ro dze nia na ro do we go i ro man ty z mu. 
Au tor jed noz na cz nie wy ka zu je ich wy so ki wa lor ar ty sty cz ny, dzię ki cze mu pod -
da je w wątpli wość nie któ re doty ch cza so we ana li zy lite ratu rozna w ców cze skich.
Do ko nu je re wi zji wie lu opi nii na te mat cze skiej li te ra tu ry na ro do wej i re gio na l -
nej. To – oprócz rze czo wej ana li zy utwo rów li te ra c kich – trze ba uz nać za naj wię -
ksze osiągnię cie oma wia nej pra cy.

An na Zu ra

Ja ro s lav Bartošek, Úvod do stu dia ur na li sti ky. Studijní
te x ty pro distanční stu dium, Uni ve rzi ta Palackého

v Olo mo u ci, Filozofická fa ku l ta, Olo mo uc 2001, s. 158.

Pu b li ka cja ma cha ra kter skry p tu i jest prze zna czo na dla stu den tów dzien ni -
kar stwa stu dium za ocz ne go. Jest to dru gie wy da nie (po pra wio ne i roz sze rzo ne)
pu b li ka cji o tej sa mej na zwie, któ ra uka zała się w 1997 r. rów nież nakładem wy -
daw ni c twa Uni wer sy te tu w Ołomu ń cu (por. Bartošek 1997). Ze wzglę du na szy b -
ki roz wój dzien ni ka r stwa jest to cen ne przed się w zię cie, po nie waż za wie ra ua -
ktua l nio ne in fo r ma cje.

W sto sun ku do wy da nia pie r wsze go ob ser wu je my na stę pujące za sad ni cze
zmia ny: 

1) po każdym roz dzia le zna j du je się bi b lio gra fia pod sta wo wej li te ra tu ry z danego
tematu, 

2) bi b lio gra fia została po sze rzo na o nowsze pozycje z dzie dzi ny dzien ni ka stwa
i pub li cy sty ki, 

3) pozycje nowe są również oma wia ne w tekście, 

4) z pu b li ka cji zostały wyłączone rozdziały: Zpra vo dajství, Pub li ci sti ka i ur na li -
stické ti tu l ky, które stanowią odrębną całość wydaną pt. Zpra vo dajství a pub li -
ci sti ka. Studijní texty pro distanční studium (Bartošek 2001), 

5) Autor przyjął również nową zasadę wytłusz cza nia w tekście odwołań do pod -
sta wo wej li te ra tu ry (np. „Hesla novinář a ur na li sti ka vykládá Osvaldová,
s. 51”; „Proto některá masmédia zásadně nepublikují in fo r ma ce bez uvedení
jejich zdroje; Mencher 339–341”).

Oma wia na pu b li ka cja składa się z 15 roz działów, w któ rych Au tor za j mu je
się na stę pujący mi za gad nie nia mi: 

1) wy ja ś nia pojęcia dzien ni ka r stwo (ur na li sti ka) i pojęcia po kre w ne, np. ko mu -
ni ka cja masowa (masová ko mu ni ka ce), od bio r ca (veřejnost) (s. 5–11); 

2) podaje krótki rys historyczny dziennikarstwa od początków po stan współ-
czesny (s. 12-25); 

3) omawia typy dzien ni ka r stwa i ma s me diów, np.: dzien ni ka r stwo au to ry tar ne
(autoritářská ur na li sti ka), ko mer cy j ne (komerční), li be ra l ne (liberální) itd.
(s. 26–36); 

4) opisuje pa ra me try te ch ni cz ne pozycji pra so wych, np. format (rozměr), kolum-
nę (sloupec), ilu stra cje (ilu stra ce) (s. 37–42); 

5) omawia rolę mediów ele ktro ni cz nych (radia i te le wi zji) oraz mu l ti me diów (np.
in ter net, CD-ROM, DVD) we współczesnym świecie (s. 43–49); 

6) wyjaśniając problemy związane z zawodem dziennikarza, przytacza fragmenty 
dokumentów traktujących np. o definicji pojęcia dziennikarz, wymogach za-
wodowych wobec dziennikarza itp. (s. 50–60);  

7) wy mie nia i cha ra kte ryzu je or ga ni za cje dzien ni ka r skie: czeski Syndikát novi-
nářů ČR, wiele mię dzyna ro do wych, np. In ter na tio nal Fe de ra tion of Jo u r na -
lists, Freedom Forum, In ter na tio nal Com mu ni ca tions Forum oraz or ga ni za cje
związane z dzien ni ka r stwem, np. Unie vydavatelů denního tisku, Aso cia ce
reklamních agentur itd. (s. 61–68); 

8) do ko nu je zwięzłego opisu ga tun ków dzien ni ka r skich, np. info rma cy j ne (zpra -
vo dajské), pub licy sty cz ne (pu b li ci stické), roz ry w ko we (zábavní) oraz wspo mi -
na o spe cy fi cz nych czyn ni kach, które mają wpływ na język in fo r ma cji dzien-
 ni ka r skich (s. 69–77), np.: 
a) tzw. presja zawodu (tlak profese) (brak tzw. ko m fo r tu psy chi cz ne go w tym

za wo dzie wynika m.in. z nie zwy kle ogra ni czo ne go czasu prze zna czo ne go
na przy go to wa nie in fo r ma cji),

b) sy tu a cja ję zy ko wa (współczesne roz chwia nie normy cze skie go języka lite -
ra c kie go oraz zja wi sko inter nacjo nali za cji po wo du je, że „Často je slyšet
názor, ať si kadý píše či mluví, jak chce; podle toho, jak píše či mluví, bude 
ovšem profesně i společensky zařazen i autor i jeho noviny, časopis či
stanice” (s. 75); 
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 9) wśród źródeł in fo r ma cji dzien ni ka r skich wy mie nia m.in.: źródła własne
(vlastní), po śred nie (zprostředkované), np. opinia pu b li cz na (veřejné míně-
ní), agencje info rma cy j ne (zpravodajské agen tu ry) itp. (s. 78–83);

10) omawia funkcje i rodzaje reklamy ukazującej się w ma s me diach (s. 84–89); 
11) za j mu je się dzien ni ka r stwem roz ry w ko wym i wy mie nia trzy typy zabawy,

jaką oferują ma s me dia: zabawa na wysokim po zio mie (ušlechtilá), nie szko d -
li wa (neškodná) i pry mi ty w na (pokleslá) (s. 90–99); 

12) cha ra kte ryzu je grupy od bio r ców tekstów (pro gra mów) dzien ni ka r skich: gru-
pa eli ta r na (elitní), masowa (masová), wy spe cja lizo wna (spe cia li zo vaná)
i in ter akty w na (in ter aktivní); przy ta cza także sta ty sty kę po czy t no ści czes-
kich dzien ni ków (pie r wsze mie j s ce za j mu je „Mladá fronata Dnes”) oraz
zesta wie nie pre sti żo wych dzien ni ków świa to wych za lata 1993 i 1996
(s. 100–108); 

13) porusza za gad nie nie podstaw prawnych i etycznych zawodu dziennikarza
a jako egze mpli fi ka cję rozważań przytacza obszerne fragmenty prawa praso- 
wego Republiki Czeskiej, Ety cz ne go Kodeksu Dzien ni ka rza (Etický kodex
novináře) opra co wa ne go przez Syndikát novinářů České re pu b liky oraz
Zasad emisji pro gra mów BBC (s. 109–141); 

14) omawia dwa aspekty dzien ni ka r stwa jako na gałęzi przemysłu (s. 142–149): 
a) ma s me dia jako źródło do cho dów samo dla siebie (stacje ko mer cy j ne wię -

kszość do cho dów po sia dają z emisji reklam i ogłoszeń, także swoich
spon so rów),

b) ma s me dia jako źródło do cho dów dla różnych agencji, które dla ich
potrzeb prowadzą szereg badań so cjo logi cz nych, mar ke tin go wych itp.; 

15) wy ja ś nia spe cy fi kę humoru dzien nika r skie go (s. 149–154), który zawsze
służy ku roz ba wie niu, ale także daje poczucie spokoju („Poznáte, e všechny
průšvihy, které vás potkají, u se staly, a e některé jsou daleko horší ne ty
vaše”) .

Za letą oma wia nej pu b li ka cji jest to, że Au tor od wołuje się nie ty l ko do li te ra -
tu ry cze skiej, ale ta k że do stę p nej li te ra tu ry obco ję zy cz nej, głów nie nie mie c kiej
i an gie l skiej, przy ta czając dla prów na nia np. de fi ni cje dzien ni ka r stwa (por. roz -
dział ur na li sti ka a příbuzné po j my; s. 5) lub fra g men ty do ku men tu Nie mie c kie go 
Związku Dzien ni ka rzy (por. roz dział No vináři a so u vi sející pro fe se, s. 57–60).
Szko da jed nak, że bi b lio gra fia, zna j dująca się po ka ż dym roz dzia le za wie ra ty l ko
pod sta wo we po zy cje, nie obe j mu je na to miast tych – zdaniem Au to ra – mniej wa -
ż nych, do któ rych od wołuje się w te k ście.

Ze wzglę du na przy stę p ny ję zyk i zwięzłą fo r mę skrypt mo że służyć nie ty l ko
stu den tom za ocz ne go kie run ku dzien nika r skie go, do któ rych jest ad re so wa ny, ale 
ta k że oso bom zain tere so wa nym tą dzie dziną, pragnącym w szy b ki spo sób za po -
znać się z pod sta wo wy mi po ję cia mi i za gad nie nia mi dzien ni ka r stwa.

Gra ży na Ba lo wska
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K R O N I K A

Ju bi le usz 70 ro cz ni cy uro dzin Profesora Jerzego Svo bo dy

Jiří Svo bo da jest długo le t nim pro fe so rem Uni wer sy te tu Ostra wskie go, wy bi -
t nym hi sto ry kiem li te ra tu ry, kry ty kiem li te ra c kim i pu b li cystą. Uro dził się 19 sty -
cz nia 1931 r. w Místku. Ma tu rę uzy skał w Aka de mii Han d lo wej we Fr ýd ku,
następ nie podjął stu dia na Wy dzia le Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu Pa la c kie go w Oło-
mu ń cu na kie run ku bo he mi sty ka i fi lo zo fia. Wcze ś niej, jak po da je Vladimír Justl, 
„pró bo wał bib liote kozna w stwa w Pra dze”, skąd bar dzo szy b ko od szedł. Po stu -
diach roz począł pra cę w cha ra kte rze na uczy cie la szkoły śred niej, gdzie pra co wał
do ro ku 1960. W tym też ro ku zo stał wykładowcą w Ka te drze Li te ra tu ry Cze skiej
In sty tu tu Peda gogi cz ne go w Ostra wie, któ ry zo stał prze kształco ny w 1964 r.
w Wy dział Peda go gi cz ny (Pedagogická fa ku l ta v Ostravě). Na to miast już w ro ku
1968 ob ro nił pra cę do ktorską, w wy ni ku cze go uzy skał ty tuł do kto ra na uk huma -
ni sty cz nych, a w 1980 r. ha bi li to wał się na FF MU w Br nie. W ro ku 1988 zo stał
mia no wa ny pro fe so rem li te ra tu ry cze skiej.

W tra kcie stu diów Jiří Svo bo da po świę cał się prze de wszy stkim li te ra tu rze
cze skiej XX wie ku. Pra cę dy p lo mową na pi sał na te mat Sa ty ryk Jiří Ha us s mann
(Sa ti rik Jiří Ha us s mann), którą pó ź niej opu b li ko wał w cza so pi śmie na uko wym
„Ac ta Filozofické fa ku l ty UP w Olo mo u ci”. Na stę p nie roz począł ba da nia nad li -
te ra turą okre su mię dzy wo jen nego, w wy ni ku cze go po wstała mo no gra fia pt. Po -
ko le nie i pro gram (Ge ne ra ce a pro gram), w któ rej au tor pod da je ana li zie ma ni fe -
sty pro gra mo we gru py po ety c kiej Devětsil i oma wia po ezję pro le ta riacką. Spo ro
cza su w tym okre sie prof. Svo bo da po świę cił swo jej pa sji, jaką była po e zja Ja ro s -
la va Se i fe r ta, o któ rej spod je go rę ki wyszło ki l ka stu diów ana li ty cz nych.

Wów czas Ju bi lat skie ro wał swoją uwa gę ta k że ku li te ra tu rze na Śląsku
i w północno - ws chod nich Mo ra wach. Początko wo po wsta wały po je dyn cze ar ty -
kuły, np. po świę co ne twó r czo ści L. Třaneckiego czy V. Martínka, któ re po ja wiały 
się na łamach znaczących cza so pism mo ra wskich i śląskich (np. w „Sle z skim
sborníku”, „Červenym kvěcie”, w cza so pi s mach Wy działu Filo zofi cz ne go w Ostra-
wie oraz Mu ze um Śląskie go). W okre sie pó ź nie j szym zaś Ju bi lat opi sał li te ra tu rę
re gio nalną na Śląsku i w re jo nie ostra wskim w dzie le noszącym ty tuł Twó r czość
i re gion. Sie dem wyjątków o li te ra tu rze w re jo nie ostra wskim (Tvor ba a re gion.
Sedm ka pi tol o literatuře na Ostra v sku). W nim ana li zu je twó r czość P. Bezruča,
V. Martínka, L. Třaneckiego, K. Dvořáka, L. Hořkiej i J. Strna d la. W ro ku 1982,

po wstała pra ca mono gra fi cz na, po prze dzo na wie lo ma ar ty kułami, pt. Vojtěch
Martínek, ży cie i dzieło (Vojtěch Martínek, ivot a dílo). W książce tej śle dzi twó r -
czość pi sa rza w kon te k ście li te ra tu ry cze skiej XX wie ku.

Zain tere so wa nia Jiřego Svo bo dy cze skim No b listą, jak rów nież ży ciem li te -
ra c kim w dwu dzie sto wiecz nych Cze chach, za owo co wały wy da niem stu diów
Śla dami twó r czo ści (Ve stopách tvor by), obe j mujących roz wa ża nia na te mat twó r -
czo ści m.in. J. Se i fe r ta, V. Za va dy, J. Strna d la, L. Hořkiej i in nych, a ta k że pi sa rzy
stri c te mo ra wskich, ta kich jak J. Mazač czy D. Cvek. 

W prze ciągu osta t nich ki l ku lat Jiří Svo bo da zajął się prze ba da niem wa r szta tu 
twó r cze go cze skich pi sa rzy. Pro blem ten opi sał w jed nej z osta t nich swo ich
książek pt. Ho ry zont twó r czo ści. Wyjątki z li te ra tu ry  cze skiej (Z ob zo ru tvor by.
Ka pi to ly z české li te ra tu ry), wy da nej z 1999 ro ku. Zna j dzie my w niej roz wa ża nia
za rów no w sze r szym kon te k ście teo re ty cz nym, jak i u po szcze gó l nych au to rów:
B. Němcovej, J. Ne ru dy, P. Bezruča czy J. Se i fe r ta. 

Rów nież długo le t nie zain tere so wa nia tra dy cja mi kul tura l ny mi re gio nu wy -
dały swój ko le j ny owoc, stu dium pt. Tra dy cje li te ra c kie na Śląsku i w półno c nych
Mo ra wach w wie ku XIX i XX (Literární tra di ce ve Sle z sku a na severní Moravě
v 19. a 20. století).

Oprócz prac ba da w czych histo ryczno litera c kich Jiří Svo bo da związa ny jest
ta k że z działal no ścią edy torską. Przy go to wał do dru ku dzieła wie lu pi sa rzy cze -
skich (zwłasz cza re gio nu śląskie go i mo ra wskie go), np. K. Dvořáčka, L. Hořkiej,
V. Martínka i in nych. Ponad to Ju bi lat ma zasługi na po lu ar ty sty cz nym, w Je go
do mo wym ar chi wum mo ż na zna leźć po ezję, pro zę wie r szo waną, afo ry z my, jak
też ry sun ki oko licz no ścio we. Wszy stkie one zasługują na pu b li ka cję. Mie j my
nad zie ję, że niedługo do cze ka my się te go.

Działal ność pro fe so ra Jiřego Svo bo dy nie ogra ni cza się ty l ko do pra cy na uko -
wej. Jest zna ny rów nież ze swej pra cy peda go gi cz nej, którą się za j mu je już od ro -
ku 1960. Opra co wał wie le skry p tów uni wer syte c kich, jak np. Przegląd no wszej
hi sto rii li te ra tu ry słowa c kiej (Přehled  novějších dějin slovenské li te ra tu ry), a ta k -
że in nych pu b li ka cji skie ro wa nych do ucz niów szkół śred nich, np. o J. Čepie,
M. Kun de rze, M. Šiktancu, L. Klímie, T. G. Ma sa ry ku etc.

Na le ży je sz cze do dać, że dzię ki sta no w czym wy siłkom na sze go Ju bi la ta na
Wy dzia le Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu Ostra wskie go po wstał In sty tut Stu diów
Re gio na l nych, któ re go kie ro wa nie po wie rzo no właś nie Je mu. Ta młoda jed no -
stka orga niza cy j na mo że się po chwa lić się już pie r wszy mi su kce sa mi. W ubie-
głym ro ku zor ga ni zo wała kon fe ren cję na ukową po świę coną re gio nali zmo wi
i wy dała tom ar ty kułów pokon feren cy j nych.

An na Zu ra
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Čtyřicet pět let praské Letní školy slovanských studií

Události v Československu v ro ce 1989 se od ra zi ly i v zájmu cizinců o stu -
dium českého ja zy ka, o poznávání české ku l tu ry, hi sto rie i současnosti. V po sled-
ních le tech jsme pro to za zna me na li zvýšený zájem o stu dium českého ja zy ka
v mno ha zemích celého světa. Bez nadsázky tak můeme kon sta to vat, e v so u-
časnosti se čeština nachází přiblině na třetím místě v pomyslném ebříčku zájmu
o stu dium slovanských jazyků na zahraničních univerzitách – hned za ruštinou
a polštinou. Této skutečnosti odpovídá i zájem ze stra ny zahraničních bohemistů
o letní prázdninové ku r sy českého ja zy ka, české li te ra tu ry, ku l tu ry a hi sto rie, které 
ji tradičně pořádají z pověření Mini ste r st va školství, mládee a tělovýchovy
České re pu b li ky některé české uni ve rzi ty.

Nejdelší tra di ci mají ty to ku r sy na Filozofické fakultě Uni ve rzi ty Ka r lo vy
v Pra ze. V době od 27. července 2001 do 24. srp na 2001 se zde ko nal ji XLV. běh
Letní školy slovanských studií (dále LŠSS), který pro zahraniční zájemce o stu -
dium českého ja zy ka, li te ra tu ry, ku l tu ry a hi sto rie uspořádal Ústav bo he mi stic-
kých studií.

V ro ce 1948 se obrátil na vedení Filozofické fa ku l ty UK tehdejší ředitel
Slovanského ústavu prof. Al bert Praák s výzvou, aby Filozofická fa ku l ta ve
spolupráci se Slovanským ústavem uspořádala letní kurs českého ja zy ka, české li -
te ra tu ry a hi sto rie – Letní školu slovanských studií. A tak se v Pra ze uskutečnil
první běh této školy. V ro ce 1949 se ko nal běh druhý, ale v následujících le tech se
z politických a ideologických důvodů LŠSS ko nat ne mo hla. Pověstná elezná
opo na mezinárodnímu setkávání bohemistů z různých zemí zabránila. Změna na -
sta la a kon cem padesátých let. „III. LŠSS se ko na la ve dnech 27. července a 23.
srp na 1959 v Pra ze na základě rozhodnutí mini ste r st va školství a ku l tu ry, je
pověřilo její přípravou Ka r lo vu uni ve rzi tu v Pra ze a odborným do hle dem vědec-
kou ra du (poradní sbor),” čteme v Závěrečné zprávě o III. běhu LŠSS.1 Členy této
ra dy by ly usta no ve ny význačné oso b no sti tehdejších československých společen- 
ských věd – B. Havránek, J. Bělič, F. Buriánek, J. Dolanský, V. Fried, K. Horálek,
F. Ka v ka, A. Mráz, E. Paulíny, J. Polišenský, Vl. Sedlák, M. So va, J. Sta ni s lav
a M. Tomčík. Rozhodnutím mini ste r st va školství a ku l tu ry ČSSR měla LŠSS
tříčlenné ředitelství. Jazykovědec prof. Jaromír Bělič byl jmenován vedoucím
ředitelem a dalšími řediteli by li jmenováni an gli sta doc. Vilém Fried a hi sto rik
prof. Jo sef Polišenský. Tajemníky se sta li hi sto rik Mi ro s lav Hroch a lingvisté-bo-
hemisté Ivan Lut te rer a Ja ro s lav Porák. Administrativní práce zajišťova ly Libuše
Blaková a Vla sta Škubalová, která se v následujících dlouhých le tech (a do ro ku 

1996) sta la nepostradatelným a téměř legendárním dobrým du chem sekretariátu
LŠSS. 

Zpráva dále pokračuje: „Podnět k uspořádání III. LŠSS da ly vědecké ra dy
býv. filologické a filozoficko-historické fa ku l ty UK, které upozorňovaly na potře- 
bu, aby by la ob no ve na LŠSS v Československu. Tu to potřebu ukázalo té loňské
jednání na slavistickém kon gre su v Moskvě [v r. 1958 – pozn. J.H.], kde po
uspořádání LŠSS vo la li zejména slavisté sovětští, a dále skutečnost, e ku r sy pro
sla vi sty (po lo ni sty) ji třikráte pořádala uni ve rzi ta varšavská a vysoké školy
jugoslávské. Podobné ku r sy, určené ovšem po uze pro le kto ry ruštiny, by li lo ni
a le tos uspořádány v Moskvě. Pro uspořádání III. LŠSS mlu vi ly také důvody
politické; ne by lo by vhodné, aby slavisté z kapitalistických zemí, věnující se
často „regionálnímu” stu diu, navštěvovali letní školu vídeňské uni ve rzi ty, věno-
vanou bádání o „střední Evropě”. 

III. ročník čerpal ze zkušeností, získaných členy letošního vedení (Fried, So -
va, Polišenský) při pořádání dvou poválečných ročníků Letní školy (1948, 1949).
Od těchto dvou ročníků se však letošní LŠSS značně lišila. Podobně ja ko obdobné 
ku r sy předválečné by la i I. a II. LŠSS zaměřena obecněji.”2

III. LŠSS i ročníky následující sez na mo va la účastníky s českým ja zy kem,
českou li te ra tu rou, ku l tu rou i historií, po zo r nost věnovala i otázkám eko no mic-
kým a společenským. Dávala jim té monost pro hlo u bit zna lo sti slovenského ja -
zy ka a také dalších slovanských jazyků, vdy měla na paměti širší slovanský kon -
text; pro to i ne se název Letní škola slovanských studií. V rámci III. běhu se
fakultativně vyučovala slovenština, ruština a luická srbština. Obdobná si tu a ce
by la i v následujících le tech. Po ji stou do bu integrální součást praské LŠSS tvořil 
i cy klus rusistický. Dnes je na LŠSS vyučována po uze čeština, a to s ohle dem na
širší slavistický kon text.

Le kto ry, kteří ve d li výuku českého ja zy ka na III. běhu LŠSS, by li Miloš So va, 
Ivan Lut te rer, Emil Ve j vo da, Mi ro s lav Jin dra, Iza Šaunová, Ja ro s lav Porák, Jan
Petr a Ka rel Mára, slovenštinu zde vyučoval Ján Štibraný z Komenského uni ve -
rzi ty v Bratislavě, kurs ruštiny ve d la Natálie Orlovová a kurs luické srbštiny
vyučoval Jan Petr.

Od III. běhu se také ustálil základní mo del pro gra mu LŠSS, který sestává
z části výukové a kulturně společenské. 

Výuka probíhá pět ho din denně pět dnů v týdnu a účastníci jsou rozděleni do
sku pin pod le úrovně znalostí češtiny. V posledních le tech přibývá účastníků
s menší znalostí českého ja zy ka. V dnešní době LŠSS otvírá ku r sy pro začáteční-
ky a mírně pokročilé, které se dále diferencují pod le zprostředkujícího ja zy ka –
bývá jím angličtina, ruština, němčina a francouzština (výuka má fo r mu pětiho-
dinového jazykového ku r su, který ve de zpra vi d la je den le ktor). Účastníci středně
pokročilí mají tříhodinový základní jazykový kurs, rovně diferencovaný pod le

256255

1 Citováno dle cyklostylované Zprávy o III. LŠSS, uloené v archivu v sekretariátu
LŠSS. 2 Tamté.



zprostředkujícího ja zy ka, a dvě ho di ny ku r su výběrového (kon ve rza ce, literární
čtení…). Mo hou také po slo u chat některou z přednášek. Pokročilí stu den ti navště- 
vují dvouhodinový základní jazykový kurs a dále si vybírají hodinový seminář
(kon ve rza ce, speciální jazykové či literárněvědné semináře, kurs českých reálií,
kurs pra vo pi su pro kra ja ny apod.), na který na va zu je přednáška. Přednášky jsou
rozděleny do tří paralelních cyklů. Cy klus A je věnován otázkám jazykovědným,
cy klus B pro ble ma ti ce literárněvědné a kulturně historické. Přednášky v těchto
cy klech jsou přednášeny v češtině, zatímco přednášky v cy klu C, které jsou
věnovány české kultuře a hi sto rii, jsou pronášeny v němčině ne bo v angličtině,
aby je mo hli sle do vat i ti účastníci LŠSS, je jich zna lost češtiny jim ne do vo lu je
po slo u chat přednášky v češtině. 

Odpolední kulturně společenský pro gram je fakultativní a je ho součástí jsou
ex ku rze po praských pamětihodnostech, návštěvy muzeí, galerií i výstav, tvoří
ho i pro je kce českých filmů, kon ce r ty, divadelní představení a také večerní pro -
gra my v klubovně na ko le ji (večery reprodukované české klasické hu d by, pro je -
kce českých filmů a televizních inscenací, be se dy na aktuální témata, zpívání
českých písní atd.). O sobotách a nedělích jsou organizovány výlety po České re -
pu b li ce.

Účastníci jsou ubytováni na některé z praských kolejí (v průběhu hi sto rie
LŠSS to by li například ko le je v Podolí, ko lej Budeč a v posledních le tech ko lej
Kajetánka) a spo lu s ni mi zde bydlí i členové vedení a sekretariátu LŠSS.

Prof. Jaromír Bělič vedl LŠSS ja ko její ředitel v le tech 1959–1961 a 1970–
–1975, v le tech 1959–1975 byl členem vědecké ra dy LŠSS, od ro ku 1962 do ro ku
1969 této radě předsedal. By lo zásluhou především pro fe so ra Běliče a je ho
blízkých spolupracovníků, e si Letní škola vytvořila ne jen své metodologické
a lingvodidaktické po stu py při výuce češtiny ja ko cizího ja zy ka, e si vytvořila
své ustálené pro po rce me zi ja zy ko vou výukou, přednáškovým pro gra mem, se z -
na mujícím zahraniční účastníky s výsledky bádání a úrovní českých společen-
ských věd, a dalšími akti vi ta mi, soustředěnými především do odpoledního ku l tur- 
ního a společenského pro gra mu, je ve svém ce l ku vytvářejí předpoklady k uce-
lenému a efektivnímu působení Letní školy na zahraniční účastníky, ale e se sta la 
i místem, kde se mo hli setkávat mladí slavisté a bohemisté pra kti c ky z celého
světa a kde si mo hli svobodně vyměňovat své zkušenosti a na va zo vat ne jen
pracovní sty ky s českými bo he mi sty a sla vi sty, ale uzavírat i vzájemné kon ta kty
přátelské. Jaromír Bělič, jen se opra v du „za slouil o vy so kou úroveň této školy”
(Porák 1979, s. 435), byl mno ha účastníkům LŠSS zasvěceným rádcem a kon zu l -
tan tem. Neformálním osobním kontaktům s účastníky se věnoval ne jen „oficiál-

ně” v prostorách Filozofické fa ku l ty, ale i v odpoledních hodinách na ko le ji
a v průběhu sobotních a nedělních exkurzí. 

V le tech 1962–1969 byl ředitelem LŠSS prof. Antonín Dostál, přední český
sla vi sta, pa leo slo veni sta a by zan ti no log, který počátkem tzv. nor ma li za ce česko-
slovenské společnosti odešel do emi gra ce a působil ještě dlouhá léta na uni ve rzi-
tách v Německu a v USA. I za je ho vedení do sa ho va la praská LŠSS ve l mi
dobrých výsledků. 

Jak kon sta to val Jan Kuklík před pěti le ty, „[...] nejtěším obdobím prošla
LŠSS v normalizační éře. Přes všechny ideologické předpojatosti a nek vali fi ko -
vané zásahy především do přednáškového pro gra mu si LŠSS ucho va la zejména v
jazykové výuce a také při poznávání české hi sto rie a ku l tu ry vysoký stan dard.
Normalizační moc neuměla zabránit ani to mu, aby se me zi účastníky LŠSS vytvá- 
řela opra v du dělná a přátelská atmosféra, která zevnitř bořila umělé bariéry
ideologické a politické kon fron ta ce a in spi ro va la spolupráci zahraničních a také
českých bohemistů i při poznávání tvůrčích metodologických přístupů, cha ra kte -
ri stických pro vývoj moderní vědy v demokratických zemích. Alespoň zčásti tak
LŠSS su p lo va la chybějící mezinárodní kon ta kty, a to ne jen pro bo he mi sty české,
ale i pro bo he mi sty a sla vi sty ze zemí sovětského mocenského blo ku.”3 

V té době (v le tech 1976–1989) fun kci ředitele zastával literární vědec prof.
Ja ro s lav Tax, jen LŠSS re pre zen to val především na ve nek; zástupcem ředitele
byl sla vi sta širokého odborného záběru prof. Jan Petr.4

Od září 1989 je ředitelem LŠSS hi sto rik prof. Jan Kuklík. Je především je ho
zásluhou, e si LŠSS udrela kon ti nu i tu svého vývoje a vy so kou od bo r nou pre sti
i v nových společensko ekonomických podmínkách transformující se české
společnosti a e LŠSS je i po ekonomické stránce soběstačnou a prosperující
institucí, reprezentující Uni ve rzi tu Ka r lo vu a její Filo zofi c kou fa ku l tu v meziná-
rodním kon te x tu.

V současné době LŠSS připravuje tým v čele s Ja nem Kuklíkem, který tvoří
pracovníci Ústavu bohemistických studií Jan Ho lub, Jiří Ha sil a Ha na Futerová.

V průběhu uplynulých čtyřiceti pěti let se účastníkům LŠSS představila při
přednáškách celá plejáda předních českých odborníků, působících ve společen-
ských vědách. Rovně lektorské ku r sy ve d la řada předních českých bohemistů
a učitelů češtiny ja ko cizího ja zy ka. Připomeňme alespoň jména několika oso b -
ností, které výrazně ov li v ni ly od bo r nou úroveň výukového pro gra mu LŠSS. Ja ro -
s lav Porák, Antonín By tel, Vladimír Blaek, Jan Ho lub, Ale na Trnková, Jiří Hro -
nek, Mi lan Šára, Ja na Bischofová či František Čermák takovými oso b no st mi
bezespo ru jsou.

LŠSS je dnes organizační součástí Ústavu bohemistických studií, který vznikl 
ro ku 1978 spojením samostatné ka te dry LŠSS a oddělení češtiny pro ci zin ce
bývalé ka te dry českého a slovenského ja zy ka UK FF. To to spojení se i dnes jeví
ja ko ve l mi prospěšné. 
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4 Blíe o odborné činnosti Jana Petra viz: Nedvědová 1998, s. 50–53.



Připomeňme rovně, e pracovníci LŠSS organizují i mezinárodní sym po zia
o češtině ja ko cizím ja zy ku. V ro ce 2001 se ko na lo to to sym po zium u po čtvrté. 

Jak u by lo řečeno, zájem o praskou LŠSS je veliký. Zatímco III. běhu se
zúčastnilo 66 účastníků (ze SSSR, NDR, Bu l ha r ska, Pol ska, Švédska, Velké
Británie, Fran cie, USA, Ka na dy, Ja pon ska, Itálie, No r ska a In die), na jubilejní,
XLV. běh, přijelo 179 účastníků z 38 zemí. Několik dalších čísel rovně do ku men -
tu je vzrůstající zájem o praskou LŠSS: I. a XXX. běhu se zúčastnilo 3 505
studentů a I. a XLV. běhu to by lo celkově 6 025 studentů; řada účastníků LŠSS
přijíděla opakovaně. Zvláště v posledních le tech dosáhla LŠSS horní me ze své
ka pa ci ty (XL. běh – 188 účastníků, XLI. běh – 194, XLII. běh – 193, XLIII. běh –
190 a XLIV. běh – 200 účastníků). Větší počet zájemců ji praská LŠSS do jed -
no ho běhu přijmout vlastně ani nemůe, má-li být zachována kvalitní a intenzívní
výuka a v podstatě individuální přístup ke kadému účastníkovi. 

V průběhu uplynulých čtyřiceti pěti let přijeli do Pra hy účastníci z více ne 60
zemí celého světa – kromě evropských zemí a severní Ame ri ky přijíděli v mi nu-
lých le tech zájemci o češtinu například i z Me xi ka, Brazílie, Bo li vie, Ku by, Jiní
i Severní Ko re je, Ja pon ska, Mon go l ska, Číny, Tha i - wa nu, In die, Egy p ta, Izra e le,
Alírska, Jordánska, Gha ny či z daleké Austrálie a Nového Zélandu. By li me zi ni -
mi ne jen stu den ti či postgraduální stu den ti bo he mi sti ky a sla vi sti ky, ale i vy so ko-
školští učitelé, překladatelé, kulturní pracovníci a propagátoři české ku l tu ry.
Z řady účastníků LŠSS se sta li přední re pre zen tan ti sla vi sti ky a bo he mi sti ky ne jen 
ve svých zemích, ale i ve světovém měřítku. 

Praská Letní škola slovanských studií si za léta svého působení vytvořila
me zi mezinárodní sla vi stic kou a bohe mi stic kou veřejností dobré jméno a dostává
se jí uznání i me zi obdobnými letními školami v zahraničí. Daří se jí to ne jen díky
lingvodidaktickým přístupům při výuce ja zy ka, či díky kvalitě a tématické šíři
nabízeného přednáškového pro gra mu, ale svou pre sti zakládá i na vysoké úrovni
kulturních a společenských akcí, které jsou její or ga nic kou součástí.

Je třeba také říci, e v dnešní době mají zahraniční zájemci o stu dium českého
ja zy ka monost vy brat si z prázdninových jazykových kursů, které pořádá ve d le
praské Filozofické fa ku l ty rovně Ma sa ry ko va uni ve rzi ta v Brně a Palackého
uni ve rzi ta v Olo mo u ci (je jich letní školy mají ji dlo uho le tou tra di ci) a také
Jihočeská uni ve rzi ta v Českých Budějovicích, Západočeská uni ve rzi ta v Plz ni
a Ústav jazykové a odborné přípravy Uni ve rzi ty Ka r lo vy. Spe ci fi kum praské
Letní školy slovanských studií spočívá ne jen v dlouholeté tra di ci a v tom, e
převáná většina lektorů se výuce češtiny ja ko cizího ja zy ka věnuje i po celý
školní rok a v mono sti individuálního stu dia v praských knihovnách a ar chi -
vech, ale především v šíři a pe stro sti přednáškového pro gra mu, který se ne spe cia -
lizu je po uze na ob last jazykovědy a literární vědy, nýbr věnuje sou sta v nou po zo -
r nost i pro ble ma ti ce českých dějin, divadelní, hudební i filmové vědy, dějin české
ku l tu ry a českého umění, českému filozofickému myšlení a po li to lo gii.

Přejme praské Letní škole slovanských studií do jejího dalšího působení
hodně úspěchů a neutuchající zájem zahraničních bohemistů a slavistů.

Jiří Ha sil
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De set let bo he mi sti ky v Jiní Ko re ji

Poznávání české, ale i jiné li te ra tu ry střední a východní Ev ro py, začalo v Jiní
Ko re ji te pr ve v 80. le tech. Česká li te ra tu ra se však brzy sta la senzací. Nejprodáva- 
nějším románem zahraničního au to ra se sta la v ro ce 1989 Kun de ro va Ne s ne si tel-
ná le h kost bytí.

První překlady z ruské li te ra tu ry pocházejí z počátku 20. století. Se t ka ly se
z velkým zájmem korejských čtenářů. Zvláště významný v to m to směru byl
Dostojevského Zločin a trest a Tolstého Vzkříšení. Vliv ruských básníků a spi so -
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va telů ja ko Puškina, Le r mon to va, Go go la, Turgeněva, Dostojevského, Tolstého
a Čechova na vývoj korejské li te ra tu ry není zanedbatelný. Na kon ci 20. století
však korejské spi so va te le zajímají česká díla, zvláště tvor ba Mi la na Kun de ry.
Proč  to mu tak je? V Kunderově díle stejně ja ko v ruské literatuře jsou ústředními
otázkami univerzální lidské problémy: le h kost a tíha ivo ta, láska, sex a bytí.
V bu do u c nu se chci věnovat právě to mu to tématu. Nyní se ale omezím jen na
informativní přehled bohemistických studií v Jiní Ko re ji.

Prvním korejským vydáním českého díla byl v ro ce 1983 překlad Haškova
Dobrého vojáka Švejka. Překladatel Kang Hun g - Ju, pro fe sor ruské li te ra tu ry na
katedře ruštiny Korejské uni ve rzi ty cizích studií v So u lu, který češtinu stu do val
ve Fran k fu r tu, pravděpodobně uíval jak český originál, tak je ho německou ve rzi. 
Haškův román vy da lo nakladatelství Ha k won sa Pu b li s her ve dvou dílech s pře-
kladatelovou předmluvou. Podruhé byl román vydán pro bo he mi sti ku ve význam-
ném ro ce 1988. V to m to ro ce, jak víte, se ko na ly v So u lu olympijské hry. Při této
příleito sti navštívilo poprvé od počátku studené války mno ho českých spo r tov-
ců. V tée době se v korejském překladu ob je vi ly hned čtyři Kun de ro vy romány.
A v neposlední řadě by lo za loeno stu dium češtiny na Korejské univerzitě cizích
studií.

Han kuk Uni ve r si ty of Fo re ign Stu dies, te dy Korejská uni ve rzi ta cizích jazyků 
(zkráceně HUFS), by la v ro ce 1954 za loena se záměrem pod po ro vat mezinárod-
ní vzta hy stu diem cizích ku l tur je jich eko no mi ky a po li ti ky, stejně ja ko ja zy ka i li -
te ra tu ry. Na začátku by ly za loeny ka te dry pěti světových jazyků: angličtiny,
francouzštiny, němčiny a čínštiny. Od té do by se pro gram rozšířil o mnohé další
západní a východní ja zy ky a také o sociální a duchovněvědné ka te dry. Nyní má
uni ve rzi ta 24 jazykových ka te der a 23 dalších ve dvou ka m pu sech v So u lu a na je -
ho předměstí i ve městě Yon gin. Tam je také umístěno šest ka te der východoevrop- 
ských jazyků.

Bohemistická stu dia se v Ko re ji začala rozvíjet v podstatě se za loením ka te -
dry češtiny na HUFS v ro ce 1988. Prvním kro kem k za loení této ka te dry se sta lo
rozhodnutí korejské vlády pod po ro vat stu dia bývalých komunistických zemí.
V ro ce 1978–1979 vy bra lo korejské mini ste r st vo školství 13 studentů, kteří se
měli věnovat stu diu jed no ho z východoevropských jazyků: češtině, polštině,
maďarštině, rumunštině ne bo srbochorvatštině. Me zi ni mi se tři stu den ti roz ho d li
věnovat češtině ja ko svému hlavnímu obo ru. Od té do by mini ste r st vo téměř kadý 
rok vybíralo dva stu den ty pro stu dium jed no ho z jazyků bývalého ko mu ni stic-
kého blo ku včetně ruštiny a bulharštiny. Ale stu dium těchto zemí by lo a do ro ku
1988 z pochopitelných, hlavně politických, důvodů ve l mi omezené.

V le tech 1988 a 1989 ka te dra češtiny kadý rok vy bra la 30 studentů a od ro ku
1990 přijímá ročně 40 studentů. V současné době stu du je na této katedře přiblině
160 studentů. Od ro ku 1990 se korejští stu den ti  a profesoři účastní letních
jazykových kurzů a seminářů Ústavu jazykové a odborné přípravy Ka r lo vy uni -
ve rzi ty. V ro ce 1990 to by li dva profesoři a devět studentů, v ro ce 1991 to by lo

17 studentů, z nich se 10 účastnilo měsíčního ku rzu, 5 studentů ab sol vo va lo
semestrální pro gram a 2 pro gram celoroční. V dalších le tech se stu den ti a pro fe so- 
ři téměř kadý rok zúčastňovali a zúčastňují  českých programů UJOP, Ústavu
bohemistických studií UK a dalších institucí. Od ro ku 1993 se několik studentů
začalo učit česky, české literatuře a po li ti ce a to pro akademický ti tul ma gistr a do -
ktor. Stu den tka Kim Eun Hae ukončila Mgr. z české lin g vi sti ky v ro ce 1997
a pokračuje doktorátem. Současně učí českou lin g vi sti ku na katedře češtiny
HUFS. Kim Ke Yo ung získala ti tul Mgr. z české a slovenské lin g vi sti ky v ro ce
1997 a učila českou ku l tu ru na HUFS. Kim In Chon ukončil Mgr. z české lin g vi -
sti ky a pokračuje  doktorátem.  Současně učí korejštinu na katedře korejštiny
v ústavě dalného východu UK. Yoo Se on Bee získala ti tul Mgr. z české li te ra tu ry
v ro ce 1999 a pokračuje doktorátem. Yo on Jong Se ok ukončil svá stu dia ti tu lem
Mgr. z české po li ti ky v ro ce 2001 a pokračuje doktorátem. A ještě několik stu-
dentů se začíná učit v Pra ze na delší do bu.

Prvním vedoucím ka te dry češtiny se stal pro fe sor Kwon De-Il, který stu do -
val v le tech 1980-1986 český ja zyk, li te ra tu ru a kulturní hi sto rii na In dia na Uni -
ver si ty a posléze Uni ve r si ty of Chi ca go, kde získal ti tul M.A. Vedoucím ka te dry
byl v le tech 1988–1990. V ro ce 1990 vyučoval ja ko hostující pro fe sor korejštinu
na UK. V le tech 1991 a 1992 se věnoval výzkumné literárněvědné práci. V le tech
1994–1997 zno vu vedl ka te dru češtiny na HUFS.

Co se mě týče, ne j pr ve jsem stu do val ru skou li te ra tu ru na HUFS, kde jsem
obdrel ti tul bakaláře. Poté jsem stu do val češtinu na katedře slovanských jazyků
a li te ra tur Uni ve r si ty of Mi chi gan. Magisterský ti tul z české li te ra tu ry jsem pod ob-
ně ja ko pro fe sor Kwon získal  na Uni ve r si ty of Chi ca go, kde jsem ab so l vo val
i doktorandský kurz. Nyní zastávám po zi ci profesora a zároveň post vedoucího
ka te dry. Podobně ja ko v le tech 1992–1994. Od ro ku 2000 do 2001 jsem vyučoval
ja ko hostující pro fe sor korejštinu a sám se učil českou li te ra tu ru na UK. Od mi nu-
lého ro ku ve du Ko re j skou aso cia ci stu die východní Ev ro py a Balkánu (Ko re an
As so cia tion of Ea stern Eu ro pe and Ba l kan Stu dies) a připravil jsem první meziná- 
rodní seminář KAEEBS na UK v Pra ze.

Na katedře působí kromě pro fe so ra Kwo na a mne ještě pan Song Sun - Sub, je -
den z prvních vládou podporovaných studentů, který stu do val českou li te ra tu ru
v Německu a učí různé ku rzy české li te ra tu ry a ja zy ka, jak rovně dějiny českých
intelektuálů. Na psal mno ho akademických esejů , překládal českou li te ra tu ru do
korejštiny.

Paní Kim Kjun g -Ok, která vy stu do va la češtinu a dokončila doktorát z české
lin g vi sti ky ve Vídni, učí českou lin g vi sti ku od ro ku 1995. A na ko nec náš bývalý
stu dent Kim Sin Kyu, který ukončil Mgr. z české po li ti ky a píše do kto r skou práci
na katedře po li ti ky HUFS, učí českou ku l tu ru u nás na katedře od ro ku 1998. Ta ky
do stal sti pen dium od vlád České a Korejské re pu b li ky a sám stu do val v Pra ze.

Naše ka te dra na HUFS se od samého začátku snaila získat rodilé mluvčí ja ko 
le kto ry i ja ko tzv. pro fe so ry. Prvním učitelem kon ve rza ce na poloviční úvazek
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v ro ce 1988 byl pro fe sor z ka te dry švédského ja zy ka HUFS Le if Gu sta f s son, který 
10 let stu do val a il v Československu. V ro ce 1989 učila konverzační češtinu pro -
fe sor ka Ja r mi la Jandová z Ko lu m bie. V té době ještě nee xi sto va ly oficiální sty ky
me zi Československem a Jiní Ko re ou.

Vladimír Pu cek, vedoucí kore a ni sti ky na Karlově univerzitě učil český ja zyk,
ku l tu ru a hi sto rii na korejské katedře bo he mi sti ky v le tech 1991 a 1992. Od po dzi -
mu 1991 do srp na 2000 působil v Ko re ji Antonín By tel, bývalý ředitel UJOP. Na -
psal s námi několik českých textů, např. České čtení a kon ve rza ce a Česká ku l tu -
ra. Rovně na psal mno ho akademických esejů na téma srovnávání češtiny a ko -
rejštiny. V Ko re ji odešel do důchodu a do České re pu b li ky se vrátil minulý rok.
Zemřel čtvrtého června to ho to ro ku. Bo huel se mnou nedokončil psát malý
česko-korejský slovník.

V le tech 1991–1992 konverzační ku rzy ve d la Eva Pokorná, manel ka české-
ho obchodníka v So u lu a Ir ma Rafjová, ena českého di p lo ma ta v So u lu. V le tech
1993–1995 působil na katedře Zdeněk  Zbořil, do cent po li to lo gie na Filozofické
fakultě. Jo sef Štefaník z Filozofické fa ku l ty Uni ve rzi ty Komenského později v le -
tech 1995–1997 učil jak český, tak slovenský ja zyk. Stal se prvním učitelem
slovenštiny na katedře. Na psal srovnávací česko-slovensko-korejský akademický 
esej. Od po dzi mu 1997 do srp na 1998 učila češtinu a českou li te ra tu ru Libuše
Heczková – první rodilý specializovaný odborník na českou li te ra tu ru na české
katedře HUFS. Od po dzi mu učí češtinu a českou li te ra tu ru do cen tka Ja na Bi s cho-
fová. Na psa la text Česká ku l tu ra s námi. Je to nejlepší cizí kulturní text na HUFS.
Na psa la také několik referátů o české literatuře a kultuře na kon fe ren ce v Ko re ji.
Ko re a ni stka, do cen tka Ma r ta Bushková, učí českou kon ve rza ci od po dzi mu ro ku
2000.

Spolupráce  me zi HUFS a Ka r lo vou uni ve rzi tou začala v ro ce 1990. Pre zi -
dent, pro fe sor Lee Kang Hy uk, děkan, pro fe sor Ahn By ung Mahn, vedoucí české
ka te dry, pro fe sor Kwon De-Il  a já jsme navštívili UK a pode psa li jsme do ho du
o výměně profesorů a studentů. V ro ce 1993 re ktor pro fe sor Palouš navštívil
HUFS a do stal čestný doktorát. Po tom pro re ktor pro fe sor Lékařské fa ku l ty UK
a pro re ktor pro fe sor Wi l helm navštívili HUFS a pode psa li další do ho du. Měli tam 
rovně přednášky.

Vraťme se však ještě na chvíli k prvním překladům české li te ra tu ry do
korejštiny. Po ezie pro ni kla me zi korejské pu b li kum v ro ce 1984, kdy No be lo vu
ce nu za li te ra tu ru získal Ja ro s lav Se i fert, básník reprezentující českou po ezii 20.
století. Překladů J. Se i fe r ta se uja li v ro ce 1984 překladatelé An Dun g - H jo, Jang
Sen g - Wu, Im Dun g - Nam, Kim Dun g - Wa.

An Dun g - H jo je le kto rem ka te dry anglického ja zy ka na Seo Kang Uni ve r si -
ty a profesionálním překladatelem z anglické a americké li te ra tu ry. V ro ce 1982
získal  za své překlady ocenění. Ja ro s la va Se i fe r ta přeloil z anglického vydání
Odlévání zvonů připraveného Pa u lem Ja ga si kem a To meo Ogre dym, které kromě
33 básní ob sa hu je stručné vysvětlivky a bio gra fii, k nim připojil své překladatel-

ské poznámky. Z angličtiny byl také přeloen Seifertův Morový slo up pod názvem 
Praské ja ro. Jedním z překladatelů této sbírky byl i významný pokrokový básník
Jang Sen g - Wu, který byl z politických důvodů policejně persekuován. Druhým
profesionálním překladatelem je Im Dun g - Nam. Korejské vydání Morového
slou pu ob sa hu je 33 básní v korejštině, výchozí anglický překlad a český originál,
stejně ja ko i předmluvu pro fe so ra Har ki na k anglickému vydání. Ta to předmluva
je do po sud nejlepším úvodem k Seifertově po ezii, který je v Ko re ji dostupný. Mi -
mo to korejské vydání ob sa hu je předmluvu překladatele.

Třetím překladem je překlad Kim Dun g - Wa na, který je ab so l ven tem pre -
stiní Soulské národní uni ve r si ty a profesionálním překladatelem z angličtiny,
a z anglického výboru Thee, Thee, I wo uld Li ke to Cry. K 33 básním je v ko rej-
ském vydání připojena Sei fe r to va bi b lio gra fie a předmluva O Te-Dina.

Jak je vidět, všechny ty to překlady vzni kly na základě anglických textů.
V překladech se vy sky tu je mnoství chyb vzniklých ja zy ko vou bariérou, pro toe
překladatelé ne by li scho p ni z anglických textů plně porozumět české po ezii. By li
však prvními vlaštovkami české po ezie v Ko re ji.

Ky u chin Kim (Kju-din Kim)
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