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Vladimir NOVOTNY

Postmoderni dekonstrukce a groteskni paraboly

Klasik evropské literarni védy a esejistiky Maurice Blanchot ve
svém zakladnim dile Literdrni prostor hovoii o jednom pregnant-
nim fenoménu umélecké feCi: stava se totiz, Ze se v ni obcas
vsechno ¢ili vSechny vyznamotvorné roviny dila vychyluji smé-
rem k paradoxnimu utvrzovani vSeho a v§im, zaroven vSak nejed-
nou jde o zcela protichidnou ,,ie¢ bez pochopeni”( Blanchot 1999,
s. 57). Takova literarni fe¢ potom ,,0znacuje nekone¢né rozpinavy
vnéjsek”, muze byt charakterizovana jako ,.esencialné bloudici”
(Blanchot 1999, s. 58). Zaroven ovSem umélecké dilo an sich po
spisovateli zada, aby se stal ,,prazdnym mistem, v némz se ohlasuje
neosobni afirmace” (Blanchot 1999, s. 64), aby v souznéni s tim
vydal ¢tenatské vetejnosti napospas svou zdanlivou ¢i stylizova-
nou autorskou nevédomost.

Specifickou alternativou takového vydavani vSanc své stylizo-
vané spisovatelské nevédomosti jsou v nové ¢eské proze 90. let
nékteré piiklady romanovych vypravéni, které se piiklanéji k po-
dobé¢ grotesknich parabol a které tedy predstavuji takovy typ post-
moderni literarni komunikace, v némz je neustale ptitomna dvoj-
zna¢nd moznost porozuméni a poté i interpretace, kdy smysl se
zaméerné vytraci az rozpousti v jiném smyslu, kdy groteskni pokfi-
veni ptivodni komunikace slouzi zejména k preciznéj$imu objas-
néni, tedy k takové ,,pravdé pochopeni, ktera chce, aby pochopeni
nikdy nebylo jednou provzdy” (Blanchot 1999, s. 361). Potom se
smysl ¢i vyznam dila podle Blanchota nevytraci v jiném, néjakém
bezprostiedné piitomném nebo se rudimentarné nabizejicim smys-
lu ¢i vyznamu, nybrz v jiném smyslu zcela obecné: kazdy vyznam
se potom stava uz jen zdanim a toto nekonecno vyznamu uz

187

v grotesknim zvyznamnovani nemusi byt nikterak rozvijeno, je
tudiz dano, plisobi jako bezprostiedni, ¢ili mize byt také vnimano
jako bezprostiedné prazdné (Blanchot 1999, s. 361-362). Coz po-
tom muize byt ptipad novéjsich ceskych postmodernich proz, které
takovou moznost tzv. autentické prazdnoty ptijaly do ur¢ité miry
za bytostné svou — kupiikladu knihy stfedogeneracnich prozaiki
Martina Komarka, pfipadné Martina Nezvala, predev§im vSak
Hnata Danka a Petra Motyla.

Ani jeden z téchto tvlirch se netési zvlastni piizni kritiky, do-
konce mozna pravé naopak, pravdépodobné i z toho divodu, ze ba
sviyj diiraz na groteskni paraboli¢nost stylu do urcité miry pieha-
néji. Hnat Dangk, coz je umélecky pseudonym severomoravského
literata Jittho Danka (nar. 1959), je z pivodné uvedené Ctvetice
nejstarsi a také jeho velka romanova groteska nebo kvazigroteska,
o niz ted’ bude fec, uz figuruje v ¢eské knizni kultufe uz nejdéle:
mam tim na mysli jeho knihu Az budeme velci, vydanou v olo-
mouckém nakladatelstvi Votobia na rozhrani let 1996 a 1997,
vlastni spisovatelovo vroCeni (doufejme, ze hodnovérné, nikoli
mystifikac¢ni) v8ak uvadi roky 1980-1991, zatimco sam dgj, vt€le-
ny do bizarnich denikovych zaznamti, zahrnuje jak ze svédeckého,
tak i z retrospektivniho pohledu ¢asové obdobi 1975-1988. Ostrav-
ské badatelka Iva Malkova o tomto romanu napsala, Ze zde jsme ¢i
byvame ,,svédky drastickych, ¢asto nasilnych smrti lidi” a ze ,,na
tomto pozadi se pak slova i myslenky jevi jako trapny blabol. Ciny,
jimiz postava osudoveé sméfuje k smrti a jimiz se marn¢ pokousi
vymanit ze své slabosti a bezmoci, nejsou — méteno ve skute¢ném
vysledku — tragické ani tragikomické, ale — opét — trapné”.!

Timto vystiznym odkazem na trapnost jako na uréujici filosofii
tvorby i na filosofii vnimani Zivota, €ili na groteskni stylizaci trap-
nosti se Daiikovo dilo ocita nékde v pfimém estetickém sousedstvi
prazské nonkonformni literarni skupiny Moderni analfabet a o po-

' Srov. text na zalozce olomouckého vydani Datikovy knihy s vrogenim
(Dangk 1996).
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dobny stylizovany programovy ,,analfabetismus”, tedy o vnimani
svéta, kde zijeme, jako svéta, se kterym se nemizeme ztotoznovat
a nad jehoZ novoreCovymi archetypy nam zdstaval rozum stat, jde
také v autorove pojeti osudl jeho protagonisty a statistll, postavi-
¢ek, které v textu charakterizuje mj. ptirovnanim ,,ne¢lovek nery-
ba”, jeho d€joveé nesmirn¢ a pfitom zcela zameérné preexponova-
ného Zivota, postav pokazdé usilovné zapolicich o posledni zbytky
zdravého rozumu, dokud tedy jesté tito Dankovi nehrdinové nebo
spie antihrdinové nejsou velci.”

Zaroven ovSem tento hypergroteskni roman, napsany aZ na
sam¢ hranici grotesknosti coby urcitého specifického méfitka sro-
zumitelnosti, mize byt optimalnim exemplem toho, jak 1ze auto-
rskou promluvu cilevédomée zbavovat konvencni vyznamuplnosti
a jak ji maze byt upirana dokonce i schopnost byt pochopena, jak
se pii jeji Cetb& ocitame v pokuseni prokazovat nalezité pochopeni
pro vlastni esteticky tvar nebo pro literarni ideu. Kuptikladu v po-
loviné devadesatych let pomérné znamy a velice slibny mladsi kri-
tik Jifi Penas,’ — se ziejmou nadsizkou konstatoval v Geském
literarnim tisku, ze Dank(v roman Az budeme velci nepovazuje za

% Viceméng namatkou pfinasime velice charakteristickou ukazku Daitkova
stylu: ,,Aj prav mych podstati mé dotykati se zada tento cham kdys dosud
nevsvécen a neimatrikulovan vztahl hruby spar sviij odpornym chti¢em kfivic-
naty po jahodi a mléku vonici alabastrové pleti mé dvé kizlatek v mém vlast-
nictvi drzenych nakratko avSak piec po$pinil dotykanim nynckonc vyuéim ho
v ucté k majestatu jeho kozli¢i vladykateni prekryji silou prav i podstaty ostie
¢pi a vemlouva se télem posety ¢nicimi bodci jimiz mou dusi propichuje chtéla
bych 6 ja chci chei chei jeho znoj se dere do mého chiipi kosi zabrany tarantela
chténi anticipovana pfed mnohymi lety la mer la mer toujours recommencée
brachialni pfedstavy naplnény pifi hyzdich andromanky to¢im se prostorem
hapticka btiska shora zdola zleva zprava zpfedu zezadu pilotem mého trupu
ktidla epifanie tisickrat odiikany nikdy neodieknuty jsem geokarpickd vyta-
hovéana do vzduchu stoupanim vznas$im se hodiny staleti zrani paganismus
v posteli ne ja on — atd.” (Dan€k 1996, s. 247).

3 Pii vsi teté k této kritické osobnosti se oviem z odstupem let stale vic zd4, ze
se Jifi Peias vyhranil jednak jako kulturni publicista, jednak mnohem vic jako
aktualni, na bezprostfedni zajem vefejnosti duchaplné reagujici novinovy a ¢aso-
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nic jiného, nez za typickou autorskou ,,zplodinu”, a nejen to, do-
konce piimo za (a to jeste ,,v nejlepsim piipade”) grafomanskou
kuriozitu, u niz proklamovany esteticky fenomén ,,necitelnosti”
a dliraz na totalni nestravitelnost literarniho textu podle kritika do-
sahuje makabroznich rozmért (srov. Penas 1997, s. 16).

Uz jenom z tohoto konstatovani evidentné vyplyva, ze Penas
rezignoval na sebemensi moznost analyzovat tento parodicky post-
moderni text, ktery je ov§em, mozna spontann¢, mozna cilené, ve-
skrze dekonstruktivni povahy. Moznost interpetace postmoderni
literarni konstrukce prozy jako by pro Penase viibec nepiipadala
v tivahu a misto toho se kritik pfimo opéjel svymi dojmologickymi
odsudky:

Nad rozsadhlym textem ztstal jsem trcet v rozpacich a zaskoc¢en a zdésen jsem
se nemohl po n&kolika strankach pohnout dile. Sumavsky mocal se po takové
slovni mase jevi jako étericky blankyt. Neptehledna, jako tasemnice se umorné
tahnouci souvéti tu zabiraji i n€kolik stranek. Jako by se autorova stylistika
zasekla v jednom jediném vychyleném zptisobu a jako poblaznény hrnec plodila
jen monotoénni provazce jakychsi prapodivnych vétnych ,,parodii” (srov. Penas
1997, s. 16).

Takto pieexponovana kriticka reakce mozna nebyla v Cechach
ojedin¢la, nicméné Penas podle vlastnich slov pfestal Cist (nebo
piestal byt ochoten prozaickou vypovéd reflektovat a potom inter-
pretovat) inkriminovanou veskrze postmoderni knihu Hnata Dan-
ka uz po prvnich strankach; navic je symptomatické, ze se k prvni
spisovateloveé knize viibec nezna. S nesrovnatelné veétsim citem
pro estetické postulaty a generaéni poetiku této prozy posoudil dilo
tohoto severomoravského postmodernisty zkuseny literarni histo-

eey

pisecky recenzent nez jako ,,skutecny” literarni kritik, zijici svym psanim. Kdyz
totiz jakykoli arbitr knizni kultury, rok za rokem potad vic splyvajici s medial-
nimi ,,pseudokonkrétnimi” kazdodennimi pozadavky médii a podfizujici se
jejich specifickému prostredi, za celych dlouhych deset let nenapiSe (ve spole-
censké situaci ,,bez cenzury”) jedinou rozsahlou kritickou analyzu, ktera by
¢itala alespon néco velice malo stran, vypovida to velice pregnantné o tom,
o jaky typ ,,pozorovatele” literarniho zivota jde.
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rik Ale§ Haman. Neinterpretoval sice Dankovu metodu vyslovené
jako typicky postmodemi slovesny ¢in, upozornil vSak na zavaz-
nou okolnost:

[Umélec zde] zvolil postup, ktery sice posouva jeho prézu na hranici citel-
nosti, avsak ma své funkéni poetické zdiivodnéni ve snaze prekonat omezujici
fabula¢ni a syzetova schemata. Roz¢lenil svou proézu na chronologicky vymezené
momenty (uréené datem a dnem), které jsou jedinym prostfedkem artikulace
textu. Ten tvofi souvisly proud vyznamové¢ zahusténych (misty az kusych) syn-
taktickych segmenttl, tvoficich v kazdém z ¢asovych momentt jedinou hypetro-
fovanou vétu. Vznika tak dojem kaleidoskopického Zivotniho proudéni unaseji-
ciho trzky psychickych stavili, mezilidskych vztahd a udalosti, v nichz se stiidaji
perspektivy jednotlivych protagonistii (Haman 1997, s. 5).*

Svou tehdejsi subtilni kritickou reflexi posléze badatel uzavira
konstatovanim, které je v pfikrém rozporu s citovanym, prikazné
snobskym proklamovanim o dvé generace mladsiho kritika: dospi-
va totiz k poznani, ze ,,pravé zachyceni smésice pudi a citt, lasky
a krutosti, touhy a zoufalstvi, naivity a poznani, kterou prozivaji
predstavitelé »obétované« generace sedmdesatych let, marn¢ hle-
dajici unik ze sviravého tlaku dobového klimatu, dodava dilu ptes
okazalou ctenarskou neschiidnost rysy umeéleckého ¢inu.” (Haman
1997, s. 5)° Stoji za zminku, Ze pravé v této — podle Pefidse tolik
necitelné a nestravitelné proze — vystfedni knize Hnata Darka
shledava Haman pozoruhodny generacni pokus, jak oZivit spole-

* Srov. také: Haman 2001, s. 139-141. Citujeme podle knizniho vydani,
nebot’ nepfili§ citlivé redakéné kraceny text této ¢asti Hamanova kritického
zamyS$leni znél v Casopiseckém vydani takto: ,,Hnat Danék [...] zvolil proto
postup, ktery sice posouva jeho prézu na hranici Citelnosti, avSak ma své
funkéni poetické zdivodnéni. Autor roz¢lenil svou proézu na chronologicky
vymezené momenty (ur¢ené datem a dnem) a tento souvisly proud vytvari pak
dojem kaleidoskoického zivotniho proudéni unasejiciho utrzky psychickych
stavli, mezilidskych vztahi a udalosti, v nichz se stfidaji perspektivy jednotli-
vych protagonistii.” Kritickou rubriku mél tenkrat v ,,Literarnich novinach” pod
kuratelou Jaromir Slomek.

>V posledni vétd Hamanovy recenze bylo v ,,Literarnich novinach” redakéné
substantivum rysy z pramalo pochopitelnych pfi¢in nahrazeno singularem rys.
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censky roman, jehoZ prestiz a produktivita podle literarniho histo-
rika v osmdesatych leterch zna¢né poklesla.

Skutecné: o takovou hriizostrasnou necitelnost, o odstrasujici
nekomunikativnost, jinymi slovy i o véru brutalni vypravécskou
dodekakafoni¢nost Hnat Danék urputné usiloval ziejmé od od
prvnich slov své doopravdy naprosto ¢i nadmiru totalni narace.
Ostatné prave jeji vstupni slova znéji takto:

A prave toto se jim prihdzivalo piecasto: zaujeti vytrzenym jevem, posedlost
osamocenym piedmétem, naruzivost k jedné osobé. Osamostatiiovali vytrhava-
nim z prostiedi, jejich vazebnost neskodna v§em — toliko jim samym, totiZ je po-
hlcovala, totiz jim uzavirala cesty obvyklého rozumu — totiz skokem metamorfo-
vala ve vasen, koncentrovalo se do patologickych pochodt, zavért a tezi, pfina-

Sela jim bezkonecné Casy janusovského jarmarku, jemuz rytmus odmétovaly
stahy tfepotavé branice... (Dan¢k 1996, s. 5)

Ustavicny diiraz na parodovani ¢i parodické napodobovani, a to
zejména rozliénych postupll experimentalni prozy, jehoz jsme pii
Cetbé svédky, nas poté vede k domnénce, Ze mizeme dokonce
hovotit o parodii zrozené z parodie parodie, tu posléze vyustil ve
vznik bezpochyby unikatniho slovesného vytvoru, u kterého se
zamérné znovu a znovu nabizi otdzka urcena jak pro badatele, tak
i pro Ctenafe, zda jde o parodii na experiment ¢i o experiment
s parodii.

Mimochodem: kterou jinou postmoderni ¢eskou knihu nez pra-
v¢ tento Dankiiv dozajista nemalo bizarni roman je mozné zkouset
zacist se do ni na kterémkoli misté a libovolné putovat strankami
doptedu nebo dozadu, ¢ili ji €ist jako ,,otevieny” autorsky rukopis,
aniz bychom pfitom utrpéli sebemensi Gjmu na mysli — nikoli
ovSsem na uméleckém dojmu? Podle spisovatelova zaméru, vyzni-
vajiciho ovSem taktéz parodicky, téméf svéparodicky, veskera slo-
va 1 mySlenky ztélesiuji a zrcadli vSehovsudy cilevédomé nehie-
rarchizovany proud vyznami, ovSemze hrani€ici s citovanou feci
bez pochopeni, V tomto smyslu predstavuje kniha Az budeme
velci zaméme veletrapny hold vypravéni zaloZenému na trapnosti
— a Dankovo vypravovani tvoii postmoderni, anebo dokonce pre-
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postmoderni zmét’ piibéhti o to problematictéjsi z hlediska inter-
pretace, nebot’ se netvari jenom jako parodicky typ prozy, nybrz
obcas i jako kvazirealisticka vypovéd’ o bizarn¢ typickych anebo
typicky bizarnich severomoravskych (a zhola uré¢ité nejenom seve-
romoravskych) figurkach a o jejich o¢ kazdodenné&jsim, o to pito-
resknéj$im pocinani v nedavnych, ¢ili historicky a politicky zcela
konkrétné stigmatizovanych casech (Novotny 1996, s. 10).

Pipustime-li, Ze tato kniha, az rouhacska svou totalni parodic-
nosti, pfi niz se prozaik opaji i parodovanim vlastniho zpiisobu
psani, mize byt disledkem patafyzického nazirani svéta, pak nelze
nevidét, ze tu je v prozaické kostce ,,zagulaSovano” a ve stale
obnovovaném parodickém kadlubu znetvoteno jedno nepftili§ vzda-
lené udobi Ceské literatury. Pravé toto obdobi a tehdejsi stav nasi
spolecnosti pfece mize rovnéz svédkim a pamétnikim pfipadat
jakoZzto u€inéna parodie na zivot, jenz je vyobcovavany v soukro-
mi i v seridlech dnil z jakéhokoli povédomi souvislosti, jenZ na nas
mohl plsobit jako jedna forma ,,fe¢i bez pochopeni”. V tomto smy-
slu je sepsani podobného verbalniho happeningu ¢i patafyzi¢na na-
konec nadmiru zakonity tvirci jev.

Ostatné také ostravsky bohemista Martin Pilaf v zavéru své re-
cenze romanu Az budeme velci nakonec konstatoval (v naprostém
rozporu se znevazujicim kritickym odsudkem Jifiho Peniase), ze se
spisovatel vyrazné blizi typu prozaické struktury, pro niZ je nejcha-
rakteristictéjsi — slovy jedné z autorovych postav, frustrované
mladé zeny Honzy — ,,lapidarn¢ vyslovovand mnohovyznamovost,
dobro prezentované krutosti a zazrakem, mnohovrstevnatost psy-
chy podavana pitvou, nezvykly pfistup ke vSemu...” (Pilat 1997,
s. 21) Nikoli ndhodou Pilat podobné jako Haman rozpoznal tihnuti
této prozy k zanru spolecenského romanu a zejména k romanu, je-
muz opravnén¢ nalezi piivlastek ,,generacni”. Ostravsky badatel
posléze pfipomina nékteré starsi prozatérské kvazisyntézy (Pluha-
tav opus V Sest vecer v Astorii nebo DzZinovy svet Radka Johna)
stejné jako romany autord, které pojmenovava jako nékdejsi spole-
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¢enské outsidery: kuptikladu Medorka Petra Placaka nebo ...a bu-
de hiir Jana Pelce, aby vyslovil zavér:

[...] v tomto barvitém spektru romanovych vypovédi dosud chybél ptibéh genera-
ce ,,zmrhané rokem zrozeni a mistem zrozeni”, ale zmrhané také tim, Zze az na
fidké vyjimky pfijala pravidla panujici spolecenské hry. Dan¢k ho napsal... (Pilaf
1997, s. 21)

Jestlize Hnat Danck o seb& s gustem prohlasuje, ze béhem
svych Zivotnich univerzit byl nejen havir a koksar, ale také ,,revirni
libretista”, potom u basnika a prozaika Petra Motyla (nar. 1964),
jenz si ziskal renomé jako vydavatel ostravské literarni revue
»Modry kvét” a kterému bylo v dob€ vydani jeho prvniho romanu
tiiatficet let, plati, Ze to jediné, co o sobé kromé letopoctu svého
narozeni predklada ¢tenaiim k védeni a véteni, je ryzi postmoder-
ni tvrzeni, Ze pry v jeho pfipadé bézi o velice mizerného cyklistu.
Prave tato slova se totiz docitime na zalozce umélcovy prozaické
prvotiny Spratek a krasna Venuse (1996). Ale zasluhou knizniho
herbafe novych autort, sestavené¢ho v poloviné devadesatych let
olomouckym bohemistou Lubomirem Machalou (1996, s. 51-52),
vSak vime o tomto prozaikovi podstatné vic, dokonce i to, ze se
Petr Motyl svého casu Zzivil jako postovni doruCovatel, pozdéji ja-
ko ¢erpac vody —a napiiklad roku 1993 publikoval i v prazském al-
manachu ,,Moderni analfabet”, ktery se na rozhrani osmdesatych
a devadesatych let stal symptomatickym ohniskem svobodomysl-
ného sméfovani nové ¢eské literatury.

JenZze tvrzeni ze zalozky knizniho vydani Motylovy prézy, pod-
le niz ,,hned prvni strana knihy vrha ¢tenafe do prudkého spadu
pribéhu”, skoro viibec neodpovida nejvlastngjSimu vypraveécskeé-
mu naturelu romanu. Mozna je Petr Motyl opravdu mizerny cykli-
sta, nicméné ve vypravééském femesle si pocina jako rutinovany
krasojezdec, vytaci ve stoji na hlavé precizni syZetové piruety
a s ryzi postmoderni noblesou piechazi z persiflaze detektivniho
pribéhu do modelového piibéhu horrorovité politic fiction, aniz by
¢tenafe nechal vydechnout a sim pfitom ztratil prozatérsky glanc.
Dokonce i Davidu Lynchovi by se autortiv prozlukly piibéh z pred-
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listopadového prazského Twin Peaks nejspiSe zalibil: vystupuje
zde totiz nedostizny detektiv Spratek, ktery volky nevolky vzdy
pfijde vSemu na kloub a pokazdé si filistinsky poradi s témi
nejrozmanitéjsimi delikty a nepravostmi, ba posléze i s tkony
ohrozujicimi stat. OvSem nikoli stat jakykoli, nybrz statni utvar
ceskoslovensky, tedy pfed rokem 1989, ve vsi tichosti a tajnosti
ovladany prodlouzenymi rucickami Kremlu a pfedevsim jejich
détickami, ideologicky podkovanou zlatou mladezi. Ta si totiZ jako
jedina mize v zemi délat vSechno, co se ji zlibi, umane a uraci,
tieba si hrat na sektu vzyvajici masovy idol, jemuz se kofi vetejné
i vskrytu v§ichni &s. ob&ané.’

Timto novokultem tu neni zadna Velka Myslenka ba dokonce
ani zadny Velky Bratr, nybrz vsehovsudy (opravdu jen v§ehovsu-
dy?) zahadna a Carokrasna Danuse, jejiz showbyznysova slava
nabyva v ¢s. staté takovych rozmért, az mimo jiné zpusobuje
ucinénou epidemii sebevrazd. Zvlast oblibenymi a rozSifenymi se
stavaji suicidalni skoky nikoli z Nuselského, jak byva v metropoli
ceskych historickych zemi zvykem, nybrz z Libeniského mostu. Po
Danusi blouzni dokonce i vS§emocni synackové jesté vSemocnéj-
Sich funkcionafskych kreatur a sepisuji o ni diletantska literarni
vyznani, nebot’ jsou bezpochyby piesvédceni, ze jako zplozenci
vysokych zvifat maji uz od narozeni talent. Touto bizamé¢ taje-
mnou kraskou jsou ov§em posedli i jejich tatickové u moci, dopro-
vazeni goriloidnimi Kalmyky. Nakonec je povolan vSehoschopny
Expert, computerovy mag, a ten vymysli optimalni feseni: aby ulo-
mil hroty Sificim se popraskim, vSechny povésti kolujici kolem
mytické Danuse jednoduSe pretransferuje na néjaké jinaci femi-
ninni stvofeni, le¢ stejné zahadné a neméné atraktivni.

8 Rozhodné v piipadé analyzovaného Motylova roméanu nejde pouze o ,.ja-
zykove i fabulaéné ekvilibristickou parodii detektivniho romanu s politickym
podtextem, situovanou do predlistopadové Prahy,” jak soudi v lexikografickém
hesle Petr Motyl Sifra 3ne, tj. absolventka ostravské bohemistiky Sarka
Nevidalova (Slovnik ceskych spisovateli: od roku 1945, dil 2. M—Z. Praha 1998,
s. 80).
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Bezpochyby uz od doby, kdy Motyl s kone¢nou platnosti uzav-
tel své vypraveni, uplynula pékna radka let, shodou okolnosti v§ak
mezitim spolehlivé zapracovalo kouzlo nechténého: onou snovou
bytosti, kterd se ma stat misto bajné DanuSe nepravym vinikem
hromadného spolecenského nepokoje v muzskych myslich a na
jejiz ptuvaby maji byt v totozném rozsahu nenapadné a nevtiraveé
i prostfednictvim nevyzpytatelnych pocitacovych tkladt a figlt
predisponovany tuzby panské populace, neni nikdo jiny nez teh-
dejsi popularni prazska, dfive brnénska komedialni herecka Dasa
Veskrnova, v textu vystupujici jako zpévacka. Dasa, to bude ono
autentické” jméno, které ma nahradit tajné bozZstvo Danusi, pii-
¢emz nikoli nahodou tento napad vytryskne ze zpupného intelektu
orwellovskych pfedélavact piitomnosti jak ,,Afrodita ze Sploucha-
ni mofe”. Co vSak o tom soudi vlastni obét’ pfipravovaného trans-
feru? O tom vSem piSe Petr Motyl, skryvajici se tu za gestem
postmoderni narativity? S ledovym klidem jeho v§evédouci vypra-
veé¢ pravi toto:

Dasa Veskrnova o svém zafazeni do pocitacovych snti a siti netusi nic. Nekde
si chlasta. Nékde si hraje v divadle. S néjakymi herci. Pak s nimi chlasta. Ale uz
davno to neni Dasa Veskrnova jako Dasa Veskrnova zamlada (Motyl 1996,
s. 170).

Kdyby v Motylove proze napoiad neslo o fantasmagorickou
grotesku, navic o permanentni parodovani podobného groteskniho
vykresleni predlistopadového ceského svéta, tohoto pitoreskniho
konglomeratu fizl, ,,andro$i” a utopencii, mohli bychom prozaika
kvuli této brizantni pasazi podezirat z kousavého mravoli¢ného
sentencovani. To ale jeho Spratkovi ani krasné Danusi nehrozi,
z tohoto pohledu je autorova proza prili§ sémanticky uli¢nicka
a presprili§ smrtelné nevazna. Jinak by se na n€ho rozzlobil i duch
Bohumila Hrabala, jehoZ knihy se za uvazlivého dohledu vskutku
vSudypfitomného Spratka upaluji pted n¢kdejsi budovou naklada-
telstvi Albatros. Kdo by se ale tomu vSemu divil? Svét je natolik
posetily, ze pomalu si nezada ani dankovskych parodii, ani moty-
lovskych virtudznich persiflazi. A nejen to: Neda a neda si ten svet
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pokoj, pfemita v duchu ¢acky stfedoevropsky detektiv Spratek —
a v dtsledku svych slov taktéz nema klid.

Motyluv parodisticky postmoderni nepravy roman predstavuje
v mnoha ohledech u¢inénou multizanrovou krasojizdu, prospiko-
vanou imanentnim, typicky postmodernim znevazovanim nebo
pseudostylizovanim jakéhokoli typu konkrétni prozaické vypo-
vedi. Proto také vysledny umélecky dojem z jeho prézy zahrnuje
tolik vtipnych gagti a vynalézavych stylistickych koloto¢t, az nam
nakonec i tato nepfetrzita fantasmagori¢nost zevsedni, stane se po-
uze nécim rutinnim, zbavenym nefalSovaného prekvapeni, nevyt-
vofi o poznani protichiidnéjsi podtext a kontext, nez jaky v proze
zt€lesnuji ty postavy a situace, které tu jsou donekonec¢na parodo-
vany. Tento narativni zptisob se ovSem da zcela odiivodnéné inter-
pretovat i jako ,,postparalovsky styl navazujici na erotismem a kaz-
dodenni banalitou prosycené vidéni autora Milencii a vrahi” (Ha-
man 1997a, s. 3).

Podle nazoru Alese Hamana je vSak mlady literat ,,razantné;si
in eroticis 1 napadit¢jsi ve vyuzivani riiznych stylovych vrstev feci
od vulgarismi, slangovych vyrazu pres frazeologismy Skolskych
vykladd a funkcionafsky zargon az k nasladlym lyrismim vlast-
nim showbyznysu”, pfi¢emz jeho roman Spratek a krasna Danuse
pry jako celek ,,ptinasi dalsi odpatetizovany a satiricky obnazeny
obraz nedavné minulosti” (Haman 1997a, s. 3).* V postmoderni-
stickém smyslu nezbyva nez z jiného zorného thlu pfitakat jiz

" Haman 1997a, s. 3. Té7 2001, s. 136-137. V , Literarnich novinach” romén
Petra Motyla ostatné viibec nebyl recenzovan, ackoli $lo o titul vydany v pre-
stiznim nakladatelstvi Cesky spisovatel, navic v edici uréené pro vyznamné
novinky domaci literatury.

¥V souvislosti s d&jovym ramcem Motylovy knihy tu déle badatel mj. Vyzdvi-
huje, Ze ,,na dalsich ptedstavitelich represivni sloZzky moci autor plné€ uplatnil sviij
satiricky talent. Jejich figurky si nezadaji s grotesknimi postavickami Haskovych
humoresek. Celkovy obraz konzumné degenerované realsocialistické spole¢nosti
dokresluje rovnéz satiricky nadsazeny obraz kultu zpévacky Danuse, jemuz
propadaji bez rozdilu vsichni muzi.”
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zminénému textu na zaloZce: Ano, groteska, pravi se tu, postmo-
derni groteska, ovSem ne pouze k tanci a poslechu, jak by se na
prvni pohled zdalo (srov. Novotny 1997, s. 20).

Ob¢ analyzovana dila nové ¢eské prozy devadesatych let pii-
tom predstavuji priklad postmodernistické dekonstrukce, jejimz
zakladem nebo spolecnym jmenovatelem se v obou roménech (se
zjevnym spoleCenskym i genera¢nim podtextem) stava parodie ja-
ko univerzalni princip zpfitomnovani hierarchizovanych estetic-
kych a sémantickych, nejcastéji tematickych protikladii. Toto gro-
teskné vnimané a soubézné s tim rovnéz groteskné reflektované
usporadani prozaické scenérie do modelovych podob, tj. v piipadée
Dankovy do ,,mnohovrstevnatosti psychy podavané pitvou” nebo
u Motyla do postmoderni ,,postparalovské detektivky”, tedy do
scenérie ruznych vyznamovych opozici, privileguji v literdrnim
dile tohoto typu jak obecnou bezprostfednost podani, arcize sty-
lizovanou a ozvlastnénou, tak iluzi téméf univerzalni ¢asoprosto-
rové pfitomnosti, diiraz na souznéni piibéhu a textem a vypravéce
s pribéhem, ale s pfibéhem vyznamové sméfujicim k obnoveni
spravného smyslu, spravného vykladu, spravného pojeti (Men-
ke(ova) 1999, s. 121).

Zvlasté v tomto smyslu ovsem uz v prubéhu postmoderni de-
konstrukce romédnového vypravéni pravdépodobné neni mozné
mluvit o n¢jaké skuteéné smysluplné a hodnovémé ,,garanci vyz-
namu a pravdy vét”, ponévadz néjaka podobna interpretace literar-
niho dila je od pocatku ,,prave tak nasilna jako nemozna”. Jak v so-
uladu s pojetim kostnické Skoly recepéni estetiky konstatuje né-
mecka teoreticka Bettina Menke(ovéa), pokud vibec potfebuje tak-
fecend pravda nezbytné hledat svou vyznamovou reprezentaci v ja-
zyce, musi byt nevyhnutelné podrobovana ustaviénému odsouvani
vlastniho védomi pfitomnosti, musi dospivat k permanentni ,,kon-
trole nepfijemnou pfitomnosti”, z niZ se ovSem zcela zakonité
paraleln¢ snazi na nejrozmanitéj$i zplisob vymanovat (Men-
ke(ova) 1999, s. 122).
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Pfi grotesknim uplatnéni postmodernistické dekonstrukce pro-
to nedochazi k pouze zvraceni fadu archetypalnich protiklada jako
byti-—nic, pravda—omyl, duch-hmota atp., nybrz také k afirmaci
jednotlivych diferenci pfimo v nich samych, tedy ve vlastnim
pojeti protikladd, které jsou zdrojem groteskni reflektivity i gro-
teskni narativity. V tomto smyslu rovnéz ve zfeteln¢ postmoder-
nich ¢i postmodernistickych romanovych textech Hnata Daika
a Petra Motyla dochazi k dekonstrukci doposud dominujici ,,ideo-
logie esteti¢na”, jakoZ i k naruSovani panujici ,,estetické ideolo-
gie”, tj. zpétného odkazovani k realné roviné skute¢nosti. Pfiroze-
nym dasledkem pravé takhle uplatiovaného pojeti se nejednou
stava fenomén, ktery se v pojednani Mauriceho Blanchota vy-
mluvné pojmenovava a zaroven hodnoti prostiednictvim nadcaso-
vé formulace ,,Cteni jako negativni proces”. Takové pojeti Cteni se
potom zaklada se na vicemén¢ apriorné piedpokladané ,,nemozno-
sti skute¢ného rozumeéni”.

Obecné feceno, do znacné miry tato teoretickd zformulovana
vize témé&f optimalné odpovida sloviim, jimiz celou problematiku
s patfi¢nou davkou nonsensovosti a s nemensi touhou po panopti-
kalni roztomilosti ve svém romanu shrnul Hnat Danék:

Komplikovanymi smyc¢kami se protahujeme kazdodneskem nezavisli na ¢a-
se. Nic se ned&je, mati, ménime se, to je celé (Danck 1996, s. 256).
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Martin PILAR

Igor Hajek
aneb Rozpory mezi domaci
a exilovou reflexi ceské literatury

Na zacatku devadesatych let se Ceska ¢tenarska obec seznamila
s celou fadou diive ineditnich prozaickych, basnickych i dramatic-
kych dél. Tento proces mél zpocatku spontanni charakter, ale po-
stupem Casu (a v souvislosti s poklesem ctenaiského zajmu o coko-
liv dfive zakazaného) se vydavatelska ¢innost serioznich naklada-
tel soustfedila na systematické zpfistupniovani pfinosnych dél
Ceské literatury, a to nejen z vysloven¢ ineditni oblasti. Uznavanou
soucasti ¢eské literatury se po delsi dobé opét staly texty napsané
v cizim jazyce (ale do CeStiny nepfelozené samotnym autorem),
napf. romany Libuse Monikové a Jana Novaka. Jednim z nejvét-
Sich paradoxt ¢eského literarniho Zivota i v této chvili zGstava fakt,
ze vétSina romant a eseji Milana Kundery je dostupna hlavné
odbornikim, a tudiZ se nemohla stat soucasti ¢eského kulturniho
povédomi. Kunderovy texty, véetné jeho esejistickych pojednani
o specifi¢nosti sttedoevropského romanu, jsou mnohem snaze do-
sazitelné v polskych ptekladech, nebot’ autorizovanych ceskych
vydani a ptekladt francouzsky napsanych textl existuje dosud jen
malo."

Tim se dostavame k tématu vytéenému v nazvu tohoto referatu.
Igor Hajek (1931-1995) se v britském exilu po Ctvrt stoleti inten-

' Jde pouze o kniZni texty vydané brnénskym nakladatelstvim Atlantis
a o dva eseje, jez Kundera prelozil pro &asopis ,,Host”. Ceské znéni roméni
Zivot je jinde, Kniha smichu a zapomnéni a Nesnesitelna lehkost byti vySlo
pouze v Torontu. Nebylo vak autorizovano, a proto dosud v Cesku nevyslo.
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zivn& zabyval Geskou literaturou’, avsak jeho bohemistické dilo je
(s vyjimkou né¢kolika ¢lankli v americkém krajanském casopise
Zapad) psano vyhradné anglicky, nebot’ bylo ur¢eno hlavné zahra-
ni¢nim odbornikdim a studentim. Nahlé a naprosto necekané tmrti
zpusobilo, Ze autor své studie a stati sdm nestacil uspotadat a pii-
pravit ke kniznimu vydani. Zistaly roztrouSeny hlavné v nesnadno
dostupnych konferen¢nich sbornicich a v tGzce specializovanych
odbornych &asopisech, a proto jsou v Cechach téméf neznamy.
Ponékud paradoxné¢ se soucasnému ¢eskému literarnimu historiko-
vi v souvislosti s osobnosti Igora Hajka vybavi v prvé fadé jeho
editorska a autorska spoluticast na knizni podobé torontského
Slovniku ceskych spisovatelii.> Ubyva pamétnikd, ktefi si jeho
jméno vybavuji také napf. v souvislosti s prvnimi ¢eskymi zmin-
kami o existenci americké beat generation (v ¢asopise ,,Svétova li-
teratura” 1959, €. 6) nebo ktefi si pamatuji jeho stati, recenze a roz-
hovory s pfednimi americkymi i britskymi spisovateli v ,,Literar-
nich novinach” v Sedesatych letech. Ve zminéném desetileti si
Hajek v ceském literarnim kontextu vydobyl postaveni uznavané-
ho piekladatele anglicky psané beletrie (John Steinbeck, Graham
Greene, John Updike, Harper Lee, Eudora Welty aj.), sblizil se
s Josefem Skvoreckym a podobné jako on dal po srpnu 1968
prednost svobodnéjsim pomériim v cizi zemi, jejiz kulturu vsak
diivérné znal a miloval. Na rozdil od Skvoreckého se vsak Hajek
zacal v exilu vénovat hlavné literarni bohemistice. Na univerzitach
v severoanglickém Lancasteru a ve skotském Glasgow vyucoval
¢eskou literaturu, avS$ak o rozdilnostech mezi oficialni a ineditni
Ceskou literaturou Casto piednasel i béhem svého hostovani na
severoamerickém kontinentu (Toronto, Ann Arbor, Philadelphia,
Lincoln, Los Angeles, Seattle). Jiz pfed svou emigraci byl Igor

2V textu zminéné stati Igora Hajka jsou zde uvedeny v chronologickém
poradku. Jde o pouhy zlomek Hajkovy bibliografie.

3 Samizdatové Petlice, Praha 1979, knizn& 68 Publishers, Toronto 1982,
opravena a castené doplnéna reedice vysla pod nazvem Slovnik zakdzanych
autori ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi, Praha 1991.
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Hajek vyjimecné hluboce obeznamen s literarnim zivotem v anglo-
saskych zemich. Pravé v této skuteCnosti je tfeba hledat odpovéd’
na otazku, pro€ relativné mélo respektoval komunikacni kody, ji-
miz v sedmdesatych a osmdesatych letech zila ceska literarni véda
ve vnitini i vn&jsi emigraci. Ceskou literaturu vsak Hajek velmi
osobité reflektoval i na pocatku devadesatych let.

Zahy po ptesidleni do Britanie za¢al Hajek publikovat recenze
v ,,Times Literary Supplement” (1968-1972, dale zkracovano na
T.L.S.), a to hlavn¢ o knihach ceskych autor. V této prestizni
literarni ptiloze tehdy platila zasada (pro Sttedoevropany zfejmeé
pon¢kud nepochopitelnd), ze jména autort ¢lankt zasadné nebyla
uvadéna. Hajkovy rozsahlé recenze na romany J. Skvoreckého,
I. Klimy a L. Vaculika byly vybrany i do knizniho vydani nejdule-
zit¢jSich stati T.L.S. v letech 1971 a 1974 (Oxford University
Press, opét bez uvedeni jména autora). Mezi vyznamné Héjkovy
stati z tohoto obdobi patfila rovnéz fundovana kriticka uvaha o teh-
dy novém a dosud vysoce cenéném piekladu Haskova Svejka do
anglictiny od sira Cecila Parrotta (1973). B€hem svého plisobeni
nauniverzité v Lancasteru (1971-1981) se Hajek postupn¢ zapojo-
val také do slovnikafskych aktivit, a to jednak jako odborny porad-
ce, autor pichledovych stati o literatuie v Ceskoslovensku a hlavng
jako autor hesel o ¢eskych spisovatelich, ktefi vzdy stali v poptedi
jeho odborného zajmu (J. Skvorecky, B. Hrabal, M. Holub, V. Ha-
vel, L. Vaculik, I. Klima, A. Lustig aj.). Slo vesmés o encyklopedie
a prirucky, které patii k zakladni vybavé védeckych knihoven po
celém svéte*; vyse zminény , torontsky slovnik” by tedy rozhodng
nemé¢l byt vniman jako jediny vysledek Hajkovy lexikografické
¢innosti.

Dtikladna znalost faktografie se od druhé poloviny sedmdesa-
tych let zacala promitat do obsahlych syntetickych studii: prvni
z nich byla pod nazvem Ménici se role ceské literarni kritiky (The
changing roles of literary criticism) publikovana v roce 1976.
Hajek hned v ivodu oteviené piiznava, ze ,,akademickou literarni
veédu” sice neopomiji, ale Ze hodla klast vétsi diiraz na seridzni
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literarni recenze a na ,,aplikovanou literarni kritiku”, ktera se ¢asto
objevuje ve form¢ kniznich pfedmluv a doslovl. Tento diiraz na
komunikativnost metaliterarniho textu byl i pozdéji zakladnim ry-
sem Hajkovych stati o literatufe. Hned v prvni Héjkov¢ studii se
také projevila skute¢nost, Ze jeho potencialnim ¢tenafem byl za-
hrani¢ni zajemce o ¢eskou literaturu. O podobnych studiich obec-
né plati, Ze zde byvaji opakovana fakta, jez nejsou pro ¢eského hi-
storika piekvapiva. V daném piipadé jde o Stollovska dogmata
z po&atku padesatych let, o skandal vyvolanou vydanim Skvorec-
kého Zbabélcii na pocatku politického tani a rozkveét intelektualni
kritiky v Sedesatych letech. A ptece Igor Hajek v zavéru prekvapi
i ¢eského Ctenare, kdyz pocatek ,,normalizace” dokumentuje nejen
zdrcujici kritikou Kunderova Zertu (od marxisty Jifiho Hajka), ale
hlavn¢ prudkou proménou oficialniho hodnoceni dila symbolisty
a mystika Otokara Bfeziny, jak se projevilo v pfedmluvé Josefa
Veselého k brnénské biezinovske edici z roku 1970 (Stavba ve vysi
— Symfonie bratrskych hlasii). O sedmdesatych letech Igor Hajek
psal jako o dobé¢ ,,vlady pramérnosti” (The rule of the average:
Czech official literature in the 1970s, 1978), avsak nepochybné
mi bohemisty. Hajkovy tGivahy o normaliza¢ni préze je mozno
voln¢ roz¢lenit do dvou fazi:

a) v prvni (na konci sedmdesatych let) zahrani¢nimu ¢tenaii objas-
noval rozklad ¢eského literarniho zivota po srpnu 1968 a citliveé
analyzoval zasady, kter¢ se staly pro oficialni literaturu zavaz-
nymi po sjezdu Svazu ¢eskych spisovatelii v roce 1972. Jeho po-
zornosti neuniklo ani Kozakovo tazeni proti statisicovym nakla-
dim anglosaskych detektivek, které ovSem bylo (na rozdil od
padesatych let) marné. V priklonu nékterych mladsich talento-
vanych autorii k romantickému pohledu na venkov (Jifi Navra-
til, Jifi Medek, Vladimir Merta) spatfoval tinik do relativné
klidného, mén¢ ,,prokadrovaného” prostiedi (¢imz se sedmdesa-
té 1éta opét vyrazné lisila od dob nasilné ,,kolektivizace™). U ,,se-
verodeské §koly” prozaiktl (Jifi Svejda, Vaclav Dusek, Arnost
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Herman) ocenoval detailni popis v§ednodennosti a konzumniho
zpusobu zivota, ktery byl povazovan za import ze Zapadu,
a proto jej bylo mozno kritizovat. Igor Hajek ve své stati rovnéz
upozornuje na dnes jiz pon¢kud pozapomenuty drobny literarni
,,skandal”, ktery byl nicméné pro ¢eské ,,normaliza¢ni” poméry
typicky. Jifi Hajek jakoZzto $éfredaktor stranického tydeniku
,,Tvorba” otiskl povidku svého syna Petra, jejiz hlavni hrdina se
stal ob¢ti stranickych Cistek, a proto spachal sebevrazdu. Za
uvefejnéni této povidky se §éfredaktor musel omluvit ¢tenaiim;

b) na sklonku osmdesatych let Igor Hajek publikoval dalsi zobec-

nujici prehledovou stat’ nazvanou Zdznamy vsednich dni, kterou
tentokrat napsal ¢esky a zaméfil na ¢tenaisky okruh amerického
krajanského Casopisu Zapad. Byl si totiz védom toho, Ze v info-
rmovanosti o ¢eské literatuie dochazelo k stale hlubsimu rozpo-
ru: domaci ¢tenafstvo jiz relativné dlouho vyrtstalo hlavné pod
vlivem oficialni literatury a exilovi Ctenafi naopak zase Cetli
hlavné produkci exilovych nakladatelstvi. Hajek se v ivodu stati
kriticky zmifiuje o velmi shovivavém postoji pfedniho britského
bohemisty Roberta Pynsenta k nékterym ,,perestrojkovym” pro-
zam (L. Némec, J. Kienek, V. Dusek, B. Hlinka aj.) v rozhovoru
pro ,,Tvorbu” (v prosinci 1986). Avsak distancuje se také od na-
prosto preziravého postoje nekterych americkych krajant k do-
maci oficialni tvorbé. Piesné postihuje vyvoj ,,severoCeské”
kritiky konzumniho Zivota, z niz se v 80. letech stalo ptibchové
klis¢ preplnéné hamizniky, Gplatkafi a vekslaky. V souvislosti
se zplanénim zfejmého talentu se Hajek zminuje o Josefu Frai-
sovi, ktery zaujal vyraznou prvotinou Muzi z podzemniho konti-
nentu (1978), ale jehoz dalsi romany mély sestupnou tendenci.
Hajek je toho nazoru, ze ,literarni kvalita sama neni hlavnim

* Encyclopedia of World Literature in the 20th Century (Ungar, New York

problémem oficialné vydavané literatury a neni také pouze jejim
problémem. Srovname-li po této strance napiiklad romanovou
prvotinu basnika Jaroslava Cejky (1943) Kulisdci (Mlada fronta
1985) s knizkou exilového autora Lubose Martinka (1954)
Predstaveni (Index 1986), tézko Cejkovi upfit, ze pise daleko
1épe. [...] Odlisuji se v ideovych postojich autort — Cejktv
hrdina se zatazuje do systému, Martinktiv nikoli” (Hajek 1987,
s. 27). Jistou literarni kvalitu Hajek rovnéz shledava v prézach
Zdenka Zapletala, Petra Skarlanta a Radka Johna. Véclava Dus-
ka a jmenované autory mé&l Hajek ziejmeé na mysli, kdyz napsal:

Kdyby nékteri mladsi autofi dokazali [...] vybfednout z lepkavé ceské
lyri¢nosti a kdyby jim poméry dovolily ne-li rozlet, tedy aspoit méné opatrno-
sti, mohly by se ty nevzrusivé zdznamy strnulé vSednosti brzy promeénit
v tvorbu, ktera by si nasla cestu do svéta (Hajek 1987, s. 30).

Typickym rysem zna¢né Casti Ceské prozy se podle ného
stava fakt, Ze ,,ideologii uz skoro nikdo nebere vazné” a ze se
z literatury ,,téméf Gplné vytratila délnicka tfida a jeji vedouci
role” (Hajek 1987, s. 27). Diive kritizovany ¢esky konzument
stale otevienéji posilhava po kvalitnim zapadnim zboZi a do lite-
ratury se postupné vraceji i velmi oteviené erotické scény (napf.
v knize Antonina Bajaji Mluviti stiibro, Mlada fronta 1982).
V zavéru stati Hajek konstatuje, Ze i ona méné zajimava Cast
,»oficialni” Ceské literatury je ,,zajimava jako vypovéd o dobé
poznamenané nicotnosti a provincidlni prislapnutosti” (Hajek
1987, s. 27).

Igora Hajka tedy ,,normalizacni” literatura pfitahovala ptede-
v§im jako vice ¢i méné umélecky dokument doby. Vice nez estetic-
ka kvalita slovesného dila ho zajimalo, do jaké miry se autorovi po-

vvvvvv

né se pritom dokazal vyhybat zjednodusujicimu politizovani a nad-

1975 a 1981 an.), Contemporary Foreign Language Writers (St. James Press, byte¢n¢ ideologizaci, s niz se setkdval u domaci i exilové kritiky.
London 1984), Contemporary World Writers (St. James Press, Detroit—London V roce 1991 Igor Hé]ek publikovaljednu ze SV}”Ch nejobecnéji
1993).

koncipovanych stati o Ceské literatute, a to pod ponékud provo-
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kujicim ndzvem Tradice ceskeé literatury: prokleti a pozehndani
(Traditions of Czech Literature: Curses and Blessings). Site zabé-
ru byla jiz pfedem dana tim, Ze byla psana pro knihu Czechoslova-
kia, 1918-1988, redigovanou H. Gordonem Skillingem. Rozsahla
uvaha je uvozena popisem roztrzky mezi vysostnym romantic-
kym basnikem Karlem Hynkem Machou a dramatikem zdaraz-
nujicim vlastenecké povinnosti Josef Kajetanem Tylem. Touto
znamou epizodou Hajek doklada rozpory, které byly pro ¢eskou li-
teraturu ptizna¢né uz od samych pocatkt pred tisici lety a jez ji
prinesly mnoho dobrého i zlého — jde o ,,rozkol mezi narodni,
nabozenskou, spolec¢enskou ¢i politickou povinnosti a tviircovymi
zavazky vic¢i umeni, mezi vysokymi moralnimi principy a umelco-
vou samolibosti ¢i tviiréi nezodpovédnosti, mezi etikou a esteti-
kou” (Hajek 1991, s. 178). Této dichotomie si povsiml jiz Arne
Novak a také René Wellek ve svém eseji Dveé tradice ceské litera-
tury (Two Traditions of Czech Literature) konstatoval, Ze se v Ces-
kém kontextu zminény dualismus projevuje mnohem silnéji nez
v literaturach jinych, a domnival se, Ze souvisi s nasilnymi a tragic-
kymi zvraty narodnich d&jin. Igor Hajek se s t€émito nazory ztotoz-
nuje a rozsahle doklada, ze i v poslednich desetiletich byla oficialni
1 ineditni Ceska literatura velmi izce svazana se spoleCenskym
a politickym Zivotem. Pravé v tom spoc¢iva nejen poZzehnani, ale
i davné prokleti Ceské literatury. Hajkova posledni rozsahla stat’
vysla v roce 1994 pod nazvem Ceskd literatura ve vroucim kotli
(Czech Culture in the Cauldron). JiZ jeji nazev naznacuje, ze jde
o uvahu o ¢eské kultufe na po¢atku devadesatych let. AvSak pozor-
nost je soustfedéna spise na fungovani kultury, nez na jeji troven.
Mnohem vice neZ na literarni dila se zde Héjek zaméfil na zmény
v nakladatelské a knihkupecké praxi. Podrobné se stat’ zabyva
radikalni proménou vztahu statu ke kultute, ktery Vaclav Klaus
vyjadiil bonmotem, ze ,,kdyz je tfeba vymalovat byt, knihovna se
stehuje na balkon”. Hajek vyjadril vazné pochybnosti o vyuZzivani
thatcheristickych modela v ¢eskych pomérech, nebot’ financovani
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kultury soukromymi sponzory je velmi nejisté i v hospodarsky
prosperujicich zemich.

Krom¢ piehledovych a syntetizujicich stati napsal Hajek rov-
néz nékolik monografickych studii, a to nejen o svém priteli Josefu
Skvoreckém (napf. rozbor jeho romanu Konec nylonového véku),
ale napf. obsahly portrét osobnosti Ondry Lysohorského (vlastnim
jménem Ervin Goj) pod nazvem Bdsnik nového ndaroda (Poet of
a New Nation), ktery vysel v prestizni ro¢ence ,,Cross Currents”
(University of Michigan). Jistym impulsem k zajmu o tuto svéraz-
nou osobnost mohla byt i skute¢nost, ze Igor Hajek byl ostravskym
rodakem, ale studie se hlavn¢ zabyva faktem, Ze Slo o autora, ktery
se vzdy stietaval s vét§im zajmem v zahrani¢i nez u ¢eského publi-
ka.” Pocatek devadesatych let byl pro Igora Hajka §tastnym —
avSak bohuzel jen kratce trvajicim — tvaréim obdobim. Dokladaji
to 1 dvé komparatistické stati zaméfené na typologii literarnich po-
stav a problém lidské identity. Prvni z nich se nazyva Klonovani
Ferdinanda Vanka (The Cloning of Ferdinand Vanek) a je v ni
srovnavano, jakymi proménami prosla postava z Havlovych her
v jednoaktovkach Pavla Landovského, Pavla Kohouta a Jifiho
Dienstbiera. V druhé stati Carnovsky, Smiricky, Zuckerman a spol.
— Pribéh o zameénach totoznosti (Carnovsky, Smivicky, Zuckerman
and company — A Tale of Mixing Identities) se Hajek opira o svijj
dlouholety zjem o osobnosti Philipa Rotha a Josefa Skvoreckého,
avSak problém spisovatelského alter ego zobecnuje v zavérecné
uvaze o Ceske ineditni literatuie. Od nazort ¢eské kritiky na pocat-
ku devadesatych let se Hajek vyrazné lisil svou (i jinde vicekrat
zminénou) distanci od ¢eského tihnuti k lyri¢nosti, ale hlavné kon-
statovanim, Ze takzvané autentické zaznamy Zivotni zkuSenosti ne
vzdy piinéseji cenné umélecké vysledky.

Igor Hajek mel vzdy blize k anglosaskému pojeti literarni védy
nez k ¢eskému pojeti tohoto oboru, a to v domacich i exilovych

> Neni bez zajimavosti, ze Ervin Goj na Hajkovo pozvéni navstivil slavistic-
kou katedru na univerzité v Glasgow a byl hostem bohemistického seminafe.
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podminkach. Pro vétSinu jeho stati o ¢eské literatute Ize pouzit
oznaceni ,,védecky esej”. Jde totiZ o stati, jeZ jsou dukladné fakto-
graficky podlozené, avSak pro autora byla duleZitéjsi jasnost a sro-
zumitelnost sdé€leni nez disledné uZivani terminologického systé-
mu urcité védecké Skoly. Nekteré Hajkovy eseje 1 kratsi recenze
jsou opatfeny nazvem, ktery muze ceskému védci pfipadat snad az
prilis publicisticky (napt. zminéné Klonovani Ferdinanda Varka),
avsak ve svych textech autor nepodléhal ani publicistickym many-
ram, a to ani stylistickym, ani my$lenkovym. Rekne-li se literarni
esej vznikly v exilu, vytane Ceskému Ctenafi na mysli hlavné
drazdivé hravé i kousava kniha Josefa Skvoreckého a Antonina
Brouska Na brigadé (Toronto 1979), poptipadé nékteré podstatné
méné piiznakové texty Heleny Koskové. Igor Hajek se ve svych
anglicky psanych esejich nepfiklonil ani k jedné ze zminénych
moznosti. Casté uzivani prostiedkt uméleckého jazyka a ironické
distance od posuzovaného dila mu byly stejné cizi jako seridzni
metajazyk stfedoevropské literarni védy. Cast esejistické tvorby
Kv¢étoslava Chvatika a veskeré eseje Sylvie Richterové maji pev-
néjsi terminologicky zéklad nez texty Igora Hajka, avSak zame-
fenim na $ir$i ¢tenafkou obec, nez jakou predstavuje uzka vrstva
specialistll, se vSechny tfi zminéné osobnosti blizily zapadnimu
pojeti védecké esejistiky. Oproti viceméng¢ informativnim a hlavné
sociologicky zaméfenym kritikam samizdatového kritika Milana
Jungmanna psal Igor Hajek podstatné sevienéji, avSak obéma byl
spoleény zajem o oficialni vrstvu Ceské literatury. Hajek se Jung-
mannovi nazorové vzdaloval hlavné v tom ohledu, Ze ho zkuSenost
zivota v zahrani¢i odtrhla od domadcich politickych 1 estetickych
kanont. Ty ho nepfestaly magicky pfitahovat, avSak postupem
Casu je stale vice vnimal ze znacného prostorového i kulturniho od-
stupu. Podobny odstup si Hajek zaroven dokazal udrzet i od poli-
ticky motivovanych schémat ¢asti exilové kritiky.

Postaveni Igora Hajka v exilové bohemistice je mimotradné
osobité a knizni vydani jeho stati, k némuz snad v dohledné dob¢
dojde, bude cennym (byt nikterak rozsahlym) doplnénim stavaji-
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cich predstav o vnimani ¢eské literatury v zahrani¢i. Lze o¢ekavat,
ze u ¢tenatti uvyklych stiedoevropskym zptisobim reflexe literatu-
ry se jeho texty mozna nesetkaji s nadSenim, ale o to Igoru Hajkovi
vlastné nikdy neslo. V ivodu tohoto pojednani bylo konstatovano,
ze exilovym beletristiim, ktefi od CeStiny presli k jazyku svého
nového domova, je v Ceské literatufe opét ptiznavano dilezité
misto. Neni pochyb o tom, Ze si také anglicky piSici bohemista Igor
Hajek zaslouzi Cestné misto vedle obecné znaméjsich osobnosti
ineditni ¢eské literarni védy a kritiky.
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Joanna MAKSYM-BENCZEW

Vaclav Cerny i poczatki jego czasopisma
» Kriticky mési¢nik”

Posta¢ Vaclava Cernego wszechstronnego eseisty, krytyka lite-
rackiego 1 naukowca, a takze redaktora ,,Kritickiego mési¢nika”
jest w Polsce malo znana. Waski krag romanistow cytuje go jako
badacza i thumacza literatur romanskich. Jedyna przettumaczona
na jezyk polski pozycja Cernego Europejskie zrédla kultury cze-
skiej (O povaze Ceské kultury) zostala wydana w drugim obiegu.
Do tego wlasnie eseju nawigzata Maria Bobrownicka (1995)
w swojej probie zasadniczej rewizji stosunkow stowianskich
w Europie, a zwlaszcza Stowian potudniowych i zachodnich.

Pragnac przyblizy¢ posta¢ redaktora naczelnego ,,Kritickiego
mesicnika”, nalezaloby wspomnie¢ kilka faktow z jego zyciorysu
naukowego i scharakteryzowaé jego dorobek. Véaclav Cerny uro-
dzit si¢ w 1905 roku niedaleko Nachodu, osrodka kulturalno-na-
ukowego na czesko-$laskim pograniczu, gdzie zywe byly zaintere-
sowania Polska, dziatal tu miedzy innymi Josef Matous, krytyk
1 thumacz literatury polskiej (Mickiewicza, Stowackiego, Norwida
i innych) oraz wspotpracownik Frantiska Halasa w dziatalno$ci
przektadowej poety. Gimnazjum Cerny ukoficzyt w Dijon we
Francji, potem studiowat bohemistyke 1 romanistyke na Uniwersy-
tecie Karola w Pradze. W latach 1930-1936 byt docentem kom-
paratystyki na uniwersytecie genewskim, nastepnie docentem lite-
ratur romanskich w Pradze. W 1938 r. majac zaledwie 33 lata zo-
stat profesorem na Uniwersytecie Masaryka w Brnie. Po zamknig-
ciu szkot wyzszych w 1939 r. pracowat jako wyktadowca gimna-
zjalny. Niemcy uwigzili go w 1944 1. za dziatalnos¢ w konspiracyj-
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nej Czeskiej Radzie Narodowej. Po wojnie Cerny wyktadat na Uni-
wersytecie Karola w Pradze, jednak w 1953 r. zostal znoéw aresztowa-
ny, tym razem przez komunistow. Uwolniono go kilka miesigcy po
$mierci Stalina, jednak na uczelni¢ powrdcit dopiero w 1968 r., gdzie
juz po dwoch latach zostat zmuszony do przejscia na wezesniejsza
emeryture.

Ogromny dorobek Cernego obejmuje prace krytyczne, eseisty-
czne 1 historyczno-literackie oraz dziatalno$¢ redakcyjna, przekta-
dowa i edytorska. Tematyka jego prac jest szeroka, dotyczy litera-
tury czeskiej, romanskiej, rosyjskiej, niemieckiej czy innych. Cer-
ny odkryt dla humanistyki nieznane dramaty Calderona i pisma
Lomonosowa. Przed wojng zwigzany byl najpierw z czasopismem
,,Host” , potem z ,,Literarnimi novinami”’, a od momentu ukazania
si¢ pierwszego numeru ,,Kritickiego mési¢nika”, w 1938 roku do
zamknigcia czasopisma w 1948 publikowat na tamach swojego pe-
riodyku.

Powojenne pisma i eseje ukazywaly si¢ w tematycznych publi-
kacjach i tak w zbiorze artykutdéw Boje a sméry socialisticke kultu-
ry, Cerny polemizowat z marksistami na temat charakteru czeskiej
kultury, a w 1947 w studiach i esejach pod wspolng nazwg Osob-
nost, tvorba a boj przedstawil rolg indywidualnego tworcy nie tyl-
ko jako postannika artystycznych, ale przede wszystkim moral-
nych wartosci. Pierwszenstwo tych wtasnie warto$ci wigzato si¢
z zainteresowaniem Cernego filozofia i literaturg egzystencjalna.
Tak powstaly zeszyty o egzystencjalizmie, z ktorych tylko pier-
wszy wydano oficjalnie w 1947, a drugi wycofano z druku. Po lu-
tym 1948 i po zamknieciu , Kritickiego mésiénika” Cerny miat
ktopoty z oficjalnymi wydawnictwami, ukazywatly si¢ jego prace
z zakresu literatury sredniowiecznej, studia o Seifercie, Némcowe;.
Dopiero na fali praskiej wiosny w 1968 opublikowano ksigzke
o funkcjach literackiej krytyki i historiografii Co je kritika, co neni
a k cemu je na svete. W okresie normalizacji, po przej$ciu na przy-
musowa emeryture Cerny publikuje w samizdatowych i emigracyj-
nych wydawnictwach. Bestsellerem w nieoficjalnej kulturze oka-
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zaly si¢ trzy tomy Paméti, opublikowano je w stynnym wydawnic-
twie Sixty-Eight Pulishers prowadzonym w Toronto przez Zdeng
i Josefa Skvoreckich. Wspomnienia obejmuja lata 1921-1972. Ar-
tykuly, studia Cernego pisane po roku 1970 wychodzily w kiero-
wanym przez Pavla Tigrida paryskim czasopi$mie ,,Svédectvi”,
ukazat si¢ tu migdzy innymi stynny tekst o totalnym upadku kultu-
ry i moralno$ci w dobie normalizacji zatytulowany Dvé studie
masarykovské. Praskie wydawnictwo Odeon w latach 1992—-1993
przedstawito w dwuczesciowym zbiorze Tvorba a osobnost, repre-
zentatywny wybor tworczosci Cernego. Jako uznany naukowiec
Cerny publikowat takze za granica m.in. we Francji i w Hiszpanii.
W kraju nalezat do tych osobistosci czeskiej kultury, dla ktorych
prawda byta wyznacznikiem drogi tworczej, autorytetem naukowym
i moralnym, przez cale zycie angazowat si¢ w sprawy obywatelskie.
Podpisat stynny list otwarty pisarzy czeskich do Heinricha Bdlla.
Nalezat do grupy intelektualistow, ktora zainicjowata stworzenie
programu dla czeskiej opozycji i ktorej dzietem bylta Karta 77.
Umarl na dwa lata przed aksamitng rewolucjg, 2 lipca 1987 r.
,»Kriticky mési¢nik” nieodlgcznie zwigzany z postacig jej na-
czelnego redaktora byl niezmiernie istotny dla kultury Czech. Cza-
sowe ramy wydawania pisma (1938—1948) mowig tu same za sie-
bie. Formuta czasopisma byla $cisle zwigzana z historig, a na jego
famach odbywaly si¢ najwazniejsze dyskusje i polemiki nt. Ksztat-
tu literatury, kultury, roli tworcy i literatury w przelomowym dla
Czechostowacji dziesigcioleciu. Poprzez prezentacje $wiatowego
dorobku literackiego tworczos¢ rodzima byta przedstawiana w kon-
tekscie dziet europejskich, co pozwalato na jeszcze szersze i bar-
dziej uniwersalne spojrzenie. Dla wyjasnienia okolicznosci po-
wstania pisma, nalezy dodaé, ze Cerny byt uczniem Frantiska Xa-
verego Saldy, u boku ktorego zostal docentem w zakresie literatur
romanskich. W jednej z rozméw Cerny tak wspomina ten moment:

Salda [...] wybrat mnie jako jedynego cztowieka w swojej pedagogicznej ka-

rierze, ktérego uznal za godnego, aby si¢ u niego habilitowat. I tym wybrat mnie
swoim nastgpca na uniwersytecie (Bélohoubek 1998, s. 42).
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Cerny miat okaza¢ sie nastepca Saldy rowniez w innej dziedzi-
nie. Ot6z Salda od 1928 r. wydawat swoje autorskie czasopismo
,Saldav zapisnik”, gdzie §ledzil rozwoj czeskiej literatury oraz
publikowat swojg tworczos¢ krytyczna, eseistyczng i literackg. Po
jego $mierci w 1937 r. pojawita si¢ luka. Wtedy to znane praskie
wydawnictwo Frantiska Borovego zwrécito si¢ do Cernego z pro-
pozycja utworzenia nowego pisma, ktore juz w innej formie mo-
globy by¢ kontynuatorem tradycji ,,Zapisnika”. W pierwszym to-
mie Paméti Cerny tak pisat o powstaniu , Kritickiego mési¢nika”:

Umart Salda, z nim zniknat ,,Zapisnik” i w czeskiej krytyce objawita si¢ pu-
stka, ktora musiata byé wypetniona. Zadna prasowa czy okazjonalna krytyczna
rubryka nia mogla tego zastapi¢. Gdy [...] wydawnictwo Borovych ztozylo mi
propozycje, ze zalozy dla mnie specjalny literacko-krytyczny miesiecznik, w kto-
rym bylbym absolutnym panem, powitalem t¢ propozycj¢ z zadowoleniem.
Miatem 33 lata i w tym wieku podobna szansa w naszej literackiej historii innego
krytyka nie spotkata: mie¢ do wywalczenia wlasnych kulturowych stanowisk i ar-
tystycznych opinii osobna i niezalezna trybune. [...] Jakie bgdzie kulturowe i na-
rodowe postanie KM [, Kriticky mési¢nik” — przyp. J.M.-B.] byto dla mnie jasne.
[...] nie dopuszcza¢ do samopomniejszania naszego dorobku, utrzymywac nale-
zyty putap, ustali¢ najwyzsze kryteria krytyczne zachowujac Saldowski poziom,
przybliza¢ i nieustannie odnawia¢ zwiazki z szerokim §wiatem w sztuce i krytyce.
KM miat zosta¢ pismem zasadniczo krytycznym, ale postanowilem mu nadaé
nieco inng formulg i oprocz aktualnej krytyki, historii i teorii, kazdy numer przy-
nositby przeglad nowych i wybitnych utworéw poetyckich (Cerny 1994, s. 356—
-357).

W pierwszym numerze pisma, o ktérym bedzie dalej mowa,
w rubryce ,,Poznamky” (,,Notatki”’) znajdziemy mig¢dzy innymi
wspomnienie Véaclava Cernego o Saldzie z okazji jego siedem-
dziesigtej rocznicy urodzin:

[...] nanas spoczywa zadanie, aby§my znowu wspomnieli kim byl przez dtugie
lata dla czeskiego zycia, jakie bogactwo mysli, inicjatyw i ile odwagi wniost do
niego, aby$my zmierzyli i docenili znaczenia jego dzieta dla doby minionej, gdy
je tworzylt oraz sens i wzor jego postawy dla przysztosci. ,,Kriticky mésicnik”
bedzie wracat do niego w calym roczniku (Cerny 1938, s. 48).

Cerny zaprosit do wspblpracy przy tworzeniu miesigcznika
wybitne postaci éwczesnej kultury czeskiej, zardbwno przedstawi-
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cieli starszej i mlodszej generacji, do tych pierwszych nalezeli
miedzy innymi krytyk Bohumil Mathesius, teoretyk teatralny Oto-
kar Fisher, do drugich filozof Jan Patocka, poeta FrantiSek Halas
czy krytyk Vojtéch Jirat.

I tak 26 stycznia 1938 roku, jak czytamy na czwartej stronie
oktadki, wychodzi pierwszy numer ,,Kritickiego mési¢nika”. Ze
stopki redakcyjnej dowiadujemy si¢ miedzy innymi, ze pismo re-
daguje i za redakcje odpowiada Vaclav Cerny; periodyk bedzie
ukazywac si¢ raz w miesigcu, oprocz lipca i sierpnia; wydawca
jest firma Fr. Borovy z Pragi; poszczegolne numery licza 48 stron
kazdy po 3 korony, a roczna prenumerata dziesi¢ciu numeréw wy-
nosi 25 czeskich koron. Stowo wstgpne do pierwszego numeru na-
pisat sam wydawca, FrantiSek Borovy. Rozpoczyna je od uzasad-
nienia powotania pisma w tym ksztalcie i o takiej nazwie:

Nowy literacki miesigcznik nie umieszcza na poczatku swojej nazwy stowa
krytyczny przypadkiem. Jest swiadom, Ze tym zobowigzuje si¢ do powaznej
i odpowiedzialnej pracy w sferze literackiej i kulturowej tworczosci, do zadania
wyjatkowo niefatwego; do walki i bezkompromisowosci w kwestiach kultury, sztu-
ki i zycia.

LKRITICKY MESICNIK” w odréznieniu od wszystkich literacko-krytycz-
nych i artystycznych periodykow, ktadzie nacisk na krytyke w prawdziwym tego
stowa znaczeniu.

Uswiadamia sobie to, ze potrzeba nam jak powietrza krytyki tworczej, ktora
nie rozdziela jedynie, ale przede wszystkim scala, ktora stara si¢ §wiadomie o kul-
turowa syntez¢ swojej doby, chce z czeskiej i $wiatowej sztuki literackiej i sztuki
w ogoble wybrad to, co istotne i wyraziste, co z czasowosci i aktualno$ci dosigga
uniwersalnosci'.

Nastepnie pisze o tym, ze pismo nie ograniczy si¢ jedynie do
krytyki i bedzie pamigtac o poezji, teatrze, innych dziedzinach lite-
ratury, nie pominie istotnych wiadomosci o nowosciach literatury
swiatowej, beda si¢ ukazywac takze prezentacje utworéw poetyc-
kich rodzimych i thumaczenia. Borowy rekomenduje tez zebrany
W pierwszym numerze zespot pracownikow, pod przewodnictwem

! Kriticky mési¢nik” 1938, nr 1, s. 2 oktadki.
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Viaclava Cernego pracuja: Josef Hora, Frantisek Halas, Vladimir
Holan, Otokar Fisher, Vojtéch Jirat, Bohumil Mathesius i Karel Po-
lak; odpowiedzialnym za stron¢ plastyczng pisma jest karykatu-
rzysta i malarz FrantiSek Bidlo. Wydawca obiecuje, ze w nastgpnych
numerach dolacza do nich migdzy innymi Jan Patocka, Josef Ca-
pekiJaroslav Seifert. Artykut swoj Borovy konczy tymi stowami:

Nazwisko redaktora ,,Kritickiego meésiénika” i nazwiska jego
wspolpracownikow sa dla nas gwarancja dobrego fundamentu czasopisma, ktore
zapewne speni nadzieje w nim pokfadane?.

O wysokim poziomie KM mozna byto si¢ przekona¢ juz ze
wspomnianego pierwszego numeru. Od artykutu redaktora naczel-
nego kazda kolejna publikacja zdaje si¢ potwierdzac¢ zapewnienia
wydawcy. Znajdzie si¢ tu pie¢ artykutow bedacych badz krytycz-
nymi esejami, uwagami, badz aktualnymi komentarzami. Niemal
wszystkie odnoszg si¢ bardziej lub mniej bezposrednio do aktualne;j
sytuacji politycznej w Europie. Pracownicy KM zdaja sobie spra-
we z zagrozen rodzacych si¢ w Niemczech, we Wloszech i wzma-
gajacych si¢ w Zwiazku Sowieckim. V. Cerny zajmujac si¢ poezja
romantyczng i przytaczajac utwory Byrona, Shelleya, Lamartei-
ne’a czy Carduccia zadaje pytanie o rozwoj ludzkiej wolnosci
1 humanizmu, zwracajac uwage na zagrozenia tych wartosci w Ow-
czesnych Wioszech’.

O polu walki w Europie, gdzie faszyzm i komunizm rozpoczety
swa powojenng ofensywe atakiem na samg podstawe demokracji,
atakiem na indywidualnos¢, pisze F. Trojif. Przeciwwagg dla Stali-
na, Mussoliniego i Hitlera sg dla Trojita w Czechach T. G. Masaryk
i F. X. Salda, autorytety tworzace synteze zachodniego racjonaliz-
mu ze wschodnig instynktownoscig dla wtasnej formuty zyciowe-
go bohaterstwa w tyglu dwczesnej Europy”.

2 Tbidem, s. 3 okladki.

3 V. Cerny, Krdtkd zpovéd starych basnikii o svobodé, ,Kriticky m&siénik”
1938, s. 1-9.

* F. Trojit, Bojisté Evropy, ,Kriticky mésiénik” 1938, s. 9-13.
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Vaclav Navratil i Vojtéch Jirat piszg o powinnosciach, obo-
wigzkach wobec spotczenstwa i kraju, sg to bohaterstwo oparte na
swoim mitycznym pratypie’ i tworzenie w imic idei jak bohatero-
wie znanego antyfaszystowskiego pisarza niemieckiego Liona
Feuchtwangera®.

Jesli do przytoczonych kilku artykutow dodamy jeszcze jedna
z poetyckich prezentacji wiersz Dziesie¢ ran egipskich FrantiSka
Halasa, w ktorym czytamy:

Po r¢kach m¢zezyzn po czotach dzieci po tonach matek
po calym $wiecie cieknie KREW

[...]
POMORDOWANI PIERWORODNI nam piekto szykuja [...]"

fatwo zorientujemy sig, ze zapowiadana bezkompromisowosc i praw-
da beda w tym pismie bardzo istotne. Nie trudno tu wyczué napie-
cie panujagce w dwczesnej Europie 1 ogromng odpowiedzialnosc,
ktorej pracownicy KM byli wyjatkowo $wiadomi.

W inauguracyjnym numerze KM, w rubryce ,,Przeglad nowej
prozy” zostaly zamieszczone omowienia wlasnie wydanych cze-
skich powiesci. Vaclav Cerny zrecenzowal Dom bez pana Egona
Hostovskiego i Pierwszq kompanie Karela Capka, Karel Polak na-
tomiast napisal o Ludziach na skrzyzowaniu Marii Pujmanovej
i Pod niebieskim kogutem Anny Marii Tilschovej®. W pozostatych
prezentacjach poetyckich przeczytamy wiersze Josefa Hory, Vla-
dimira Holana i Hanuga Bonna’.

Zadania, ktore na poczatku postawili sobie tworcy pisma zo-
staly bardzo szybko zweryfikowane, juz w pierwszym roczniku,
przez sytuacje polityczng. W Europie wzrasta napigcie, dzien kon-
ferencji w Monachium byt ciosem dla proklamowanej niespeina

5V. Navratil, Sekularisace hrdinstvi, Kriticky mési¢nik” 1938, s. 13-19.
8. Jirat, Literdt a déjiny, ,,Kriticky mési¢nik” 1938, s. 27-33.

"'F. Halas, Deset ran egypskych, ,Kriticky mési¢nik” 1938, s. 23-24.

8 Prihled do nové prosy, ,Kriticky mésicnik” 1938, s. 33—44.

? Ibidem, s. 24-26.
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20 lat wczesniej republiki. Bylo oczywiste, ze sprawy tak wazne
znajdg odzwierciedlenie na tamach ,,Kritickiego mésicnika”.
Cerny tak wspomina zmiany 1938 r.:
Pierwotne zatozenia programowe KM byly realizowane niecaly rok, polity-
czne wydarzenia bardzo szybko je rozszerzyly. Juz podczas przedmonachijskich
miesigey stato si¢ jasne, ze KM bedzie musial walczy¢ przeciwko wszystkiemu

co pomniejsza kultur¢ narodowa, przeczy zasadom moralnym, [...] , wcigz miat
by¢ zwigzany z masarykowskim humanizmem (Cerny 1994, s. 361).

Same wydarzenia monachijskie zastaly Cernego we Francji,
gdzie przebywat z serig wyktadow. Po powrocie w KM ukaze si¢
artykul Krytyczny tydzier widziany z zagranicy'®. Pomonachijskie
numery ,,Kritickiego mési¢nika” zywo reaguja na pogarszajaca si¢
sytuacjg, jest to niezwykle zaangazowana poezja, artykuly, notatki,
eseje historiozoficzne. Z tekstu otwierajacego ostatnie wydanie
miesigcznika w 1938 r. (Ad vocem przyszilej politycznej i ideologi-
cznej sytuacji KM'") dowiadujemy sie, ze celem polityki w nowej
sytuacji bedzie ocalenie narodu. Podstawg dziatania musi by¢ de-
mokracja jako moralny imperatyw oznaczajacy wiar¢ w kompe-
tencje catego narodu czeskiego. W podzielonej na dwie czegsci pu-
blikacji Czescy i stowaccy pisarze w dniach kryzysu'? zamieszczo-
no odezwy i manifesty ludzi pidra do wtadz, spotecznosci kultury
i innych, bedace bezposrednig reakcjg na wydarzenia monachij-
skie 1 proba skonsolidowania $rodowiska przeciw wzrastajagcemu
zagrozeniu. Smialo zareagowali na sytuacje poeci publikujacy
w KM. Numer 6smy (s. 353) otwiera wiersz Josefa Hory /938:

Zrédta rzek nas opuscity.

Tylko studnie zostalty nam
1 gwiazdziste niebo.

0. Cerny, Kriticky tyden videény z ciziny, ,Kriticky mésiénik” 1938, nr 6,
s. 286-288.

" Ad vocem pFisti politické a ideologické situace, , Kriticky m&si¢nik” 1938,
nr 8, s. 385-386.

12 Cesti a slovensti spisovatelé v dnech krise, ,Kriticky mési¢nik” 1938, nr 8,
s. 382-384; nr 9-10, s. 457-460.
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ktory nietrudno zinterpretowaé. W jednym z kolejnych tekstow te-
go numeru, autorstwa Vladimira Motycki czytamy:

Tylko milczcie zotnierze i zacis$nijcie swe pigsci

wokot saczy sie krew, po horyzont bratnich ran,

gleboko w spojrzeniu swym niescie Czechy 1 dume waleczna,

az przyjdziemy [...]".

W nastepnych numerach wéréd prezentacji poetyckich wig-
kszo$¢ to refleksje nad potozeniem ojczyzny w krytycznym mo-
mencie, nad powinnosciami poetow, czeski lud ma is¢ dalej, sita
stuleci, bijgce gromko bgbny majg nies¢ nadzieje. Te najczescie]
pojawiajace si¢ motywy znajdziemy mig¢dzy innymi w wierszach
Mobilizacja Frantiska Halasa'¥, Psalmie Hanu$a Bonna" czy
w Moich Czechach Miroslava Buresa'.

W pierwszym roczniku ,,Kritickiego mési¢nika“ pojawito si¢
réwniez wiele prezentacji literatury Swiatowej, jej omowien, recenzji
i artykutow krytycznych. W 1938 r. opublikowano wigcej przekta-
déw niz poezji rodzimej. Wsrdd zamieszczanych poetéw znalezli
si¢ m.in.: Apollinaire, Baudelaire, Calderon, Corneille, Eluard, Lor-
ca, Rimbaud, Shelley, Verlaine czy poeci wegierscy. Pisano o po-
wiesciach Heinricha Manna'’, o literaturze angielskiej'® i francu-
skiej"”.

W Pozndamkach znalazla si¢ literacka Rosja, Wegry, Rumunia,
zainteresowania byty bardzo szerokie. Cho¢ jesli chodzi o teksty
krytyczne czy recenzje, to oscylowaly one przede wszystkim wo-
kot tworcow czeskich 1 spraw rodzimych.

V. Motycka, Hranice, ,Kriticky mésiénik” 1938, nr 8, s. 361.

' F. Halas, Mobilisace, , Kriticky mési¢nik” 1938, nr 9-10, s. 401-405,

'S H. Bonn, Zalm, , Kriticky m&siénik™ 1938, nr 9-10, s. 405-406.

' M. Bure§, Mé Cechy, , Kriticky m&si¢nik” 1938, nr 9-10, s. 412-413.

17 7. Matous, Prosa Heinricha Manna, ,Kriticky mési¢nik” 1938, nr 9-10,
5. 419-426.

18 7. Vantura, Literarni Anglie, , Kriticky mési¢nik” 1938, nr 4, s. 170-173.

' K. Ruzicka, Francouskd krdsnd prosa posledni chvile, , Kriticky mésiénik”
1938, nr 2, s. 75-80.
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Rok 1938 konczy si¢ dla ,,Kritickiego mési¢nika” niezwykle
burzliwie, nadchodzace lata bedg stawiaty coraz trudniejsze zada-
nia. Pierwsze zalozenia pisma jedynie krytyczno-literackiego beda
juz niemozliwe. KM bedzie ukazywaé si¢ podczas okupacji*’, po
wyzwoleniu w latach tworzenia si¢ nowej wtadzy, az do przetomo-
wego roku 1948, bedzie on najwazniejszg trybung czeskich twor-
cOw, rejestrujacg dokonania i zmiany w kulturze. Na zakonczenie
warto przytoczy¢ Vaclava Cernego piszacego o poczatkach swego
pisma i o niezwyktej reakcji czytelnikdw na nowy periodyk:

Wydawnictwo Borovych bardzo szybko zorientowato si¢, ze KM ma 10 ty-
§i¢cy prenumeratoréw, co bylo w naszej historii dotad niespotykane, ,,Zapisnik”
Saldy mial w dobie maksymalnego rozglosu 1300 odbiorcow. Po latach [...] do-

wiedziatem sig, Ze ostatecznie numery KM drukowano i rozprowadzano w nakta-
dzie 22 tysigcy egzemplarzy (Cerny 1994, s. 358).

Przegladam pierwszych osiem numeréw KM (we wrzesniu 1938 sytuacja
diametralnie si¢ zmienila i przyniosta pierwotnym zadaniom nowe), sadzg, ze
mieli$my prawo by¢ zadowoleni. Stale rosnace zainteresowanie KM, dawalo nam
na to dowody (Cerny 1994, s. 24).
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Dorota DUDEK

Czeska literatura w polskim drugim obiegu
lat osiemdziesigtych

Wzajemne zrozumienie si¢ narodow nie jest mozliwe bez wza-
jemnego poznania, w ktorym jedng z najwazniejszych rol odgrywa
szeroko pojeta kultura. Mimo iz Polska Rzeczpospolita Ludowa
i Czechostowacka Republika Socjalistyczna nalezaty przez wiele
dziesigcioleci do tych samych struktur politycznych, militarnych
(Uktad Warszawski) i gospodarczych (RWPG), mimo gloszone;j
oficjalnie przyjazni mi¢dzy ,,bratnimi narodami”, przyjazn ta jed-
nak z punktu widzenia zwyklego obywatela napotykata na szereg
trudnosci, z ktorych pierwsza byt zakaz swobodnego podrézowa-
nia do tychze ,,bratnich krajow”. Czeski bard Jaromir Nohavica
$piewat o tej sytuacji odno$nie Polski i Czechostowacji w piosence
Jacek":

Na druhém biehu feky OISi zije Jacek
mam k nému stejné blizko jak on ke mné
mavame na sebe z fiéni navigace

dva spojenci a dv¢ spratelené zeme.

Jedyng mozliwoscig kontaktu w przypadku Nohavicy byto ma-
chanie do siebie z dwu brzegoéw Olzy, mimo iz pozornie bylo to tak
blisko. Brak mozliwos$ci wyjazdu, ograniczony dostep do kultury
naszych sgsiadow powodowaty poglebianie si¢ wzajemnego nie-
zrozumienia i narastanie wielu stereotypow i uprzedzen.

Do potowy lat siedemdziesigtych w Polsce istnieje wylacznie
oficjalnie propagowana literatura i kultura czeska, ktorej obraz

! Zob. plyte J. Nohavicy, V tom roce pitomém z roku 1990. Jednak piosenka
ta byla $§piewana znacznie wczesnie;j.
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W ten sposob pozostawat niepeiny i dodatkowo dla szerokiej rze-
szy odbiorcow w wickszosci mato atrakcyjny. W $wiadomosci
polskiego spoleczenstwa zakorzenit si¢ stereotyp czeskiej kultury
ograniczajacy si¢ do J. Haska, K. Gotta, H. Vondrackovej oraz nie-
wysokiego lotu czeskich filmow w rodzaju Szpitala na peryfe-
riach. W latach pdzniejszych sytuacja ta, jesli idzie o oficjalne
srodki przekazu, nie ulegta zmianie.

Pod koniec lat siedemdziesigtych pojawily si¢ nowe mozliwo-
$ci prezentowania czeskiej kultury poprzez tzw. w Polsce drugi
obieg wydawniczy. Pierwsze wydawnictwa niezalezne zwigzane
byly z KSS KOR, ktory podejmowat szereg akcji wspolnie z bliz-
niacza organizacja czeska — ,,Karta 77”. Scista wspotpraca z Cze-
chami wynikala m.in. z faktu, ze w dziataniach KOR-u uczestni-
czyli ludzie tacy jak J. Kuron, A. Michnik, Z. Romaszewski, na-
lezacy do pokolenia ,,Marca ’68”, dla ktorych przetamanie barier
miedzy polskim i czeskim spoleczenstwem byto swego rodzaju
wyzwaniem i zado$¢uczynieniem za udzial polskiego wojska w
stlumieniu ,,Praskiej Wiosny”. Dlatego tez wydawnictwa drugiego
obiegu za jeden ze swoich celdow postawily sobie wypehienie ist-
niejacej luki w polsko-czeskiej wymianie kulturalnej, uzupehie-
nie obrazu kultury czeskiej o autorow i dzieta, ktérych propagowa-
nie bylo oficjalnie zakazane. Od momentu pojawienia si¢ niezalez-
nych wydawnictw mamy w Polsce do czynienia z dwoma nurtami
promocji czeskiej kultury: oficjalnym, wybidrczym i jednostron-
nym, oraz podziemnym, ktory dziatat znacznie prezniej mimo te-
chnicznych ograniczen.

Drugi obieg wydawniczy w Polsce oczywiscie uzupetniat luki
nie tylko w zakresie literatury czeskiej, ale takze literatur innych
panstw socjalistycznych, szczegdlnie rosyjskiej oraz literatur za-
chodnich, gtownie brytyjskiej i amerykanskiej. Byl to swego ro-

% Na fatalnie funkcjonujaca wymiane kulturalng skarzyt si¢ np. Niehaszek
(J. Kolbuszewski) w recenzji Ksiggi Smiechu i zapomnienia M. Kundery
(,,Obecnosc”, 1984, nr 7), piszac o braku informacji o tym, co dzieje si¢ w zy-
ciu kulturalnym Czech.
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dzaju fenomen, ze przy braku odpowiednich srodkow technicz-
nych, represjach ze strony wtadz znaleziono mozliwosci dla wyda-
wania tak znacznej iloSci przektadoéw z literatur obcych. J. Kan-
dziora i Z. Szymanska (1999) w swojej bibliografii drugiego obie-
gu rejestrujg przektady z 52 literatur narodowych. Beata Dorosz
(1992) natomiast podaje liczbe 326 przektadow z literatur obcych,
wérod nich niebagatelng liczbe stanowig przektady z interesujgce;j
nas literatury czeskiej.

Wedhug obliczen B. Dorosz literatura czeska i stowacka zajmu-
je trzecie miejsce pod wzgledem ilosci publikacji z literatur obcych
wydanych w drugim obiegu po literaturze rosyjskiej — 157 pozycji
i literaturze brytyjskiej — 52 pozycje (Dorosz 1992, s. 346). Oblicze-
nia autorki dotycza tylko literatury 1 krytyki literackiej, pomijajac
publikacje o charakterze historycznym i spoteczno-politycznym.

Poszukiwania w dostepnych bibliografiach drugiego obiegu
oraz w zbiorach wydawnictw drugoobiegowych pozwolity na usta-
lenie liczby 51 przektadoéw z zakresu literatury i publicystyki cze-
skiej wydanych w latach 1976-1990 w formie druku zwartego.
Liczac drugie i nastgpne wydania poszczegolnych pozycji, liczba
ta wynosi 68 pozycji ksigzkowych lub broszurowych, do tego nale-
zy doda¢ dwie antologie: Nazywac rzeczy po imieniu. Wybor nie-
zaleznej publicystyki czeskiej i stowackiej (1987) oraz Bez niena-
wisci. Almanach literatury czeskiej 1968—1978 (1983). Ponadto do
czeskich publikacji w polskim drugim obiegu zaliczy¢ mozna
zbior rozmoéw z czeskimi emigrantami (Banici... 1988) opracowa-
ny przez Andrzeja Jagodzinskiego oraz trzy teksty czeskich auto-
row zawarte w wydaniach zbiorowych lub wydrukowane jako
cze$¢ ksigzki wydanej pod nazwiskiem innego czeskiego autora
(Kundera 1984a, 1984b, gkvoreck}'/ 1988). Wszystkie te publika-
cje stanowig w sumie niebagatelng liczbe 77 czeskich wydaw-
nictw, jakie ukazaty si¢ w polskim drugim obiegu w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych.

Osobno nalezy omowi¢ problem tekstow z innych literatur ob-
cych, ktore dostawaty si¢ do obiegu czytelniczego w Polsce za po-

223

srednictwem jezyka czeskiego, chodzi np. o opowiadanie rosyj-
skiego autora Jefima Fisztejna Al. Capone — Soviet Style (Fisztejn
1985). Zostato ono przetlumaczone z j¢zyka czeskiego przez ukry-
wajgcego si¢ pod pseudonimem Tomasz Robinski Andrzeja Jago-
dzinskiego na podstawie publikacji w czeskim czasopismie emi-
gracyjnym ,,Svédectvi” (nr 72 z 1984 roku).

Dodatkowa trudnos¢ w klasyfikacji czeskich wydawnictw w
drugim obiegu sprawia fakt, Ze nie wszystkie utwory, ktore nalezy
zaliczy¢ do literatury czeskiej byty przekltadane z jezyka czeskie-
g0, najlepszym przyktadem tego typu zjawiska jest tworczos¢ Mi-
lana Kundery, ktory nicktore swoje powiesci tworzy? juz po fran-
cusku i z tego jezyka byly one ttumaczone. Jednak w przypadku
Kundery sprawa jest dos¢ oczywista, chodzi o czeskiego tworce,
ktory mieszkajac we Francji, wybrat jezyk francuski jako jezyk
swego pisarstwa, by¢ moze ze wzgledow komercyjnych. Inaczej
sprawa przedstawia si¢ w przypadku np. powiesci szpiegowskiej
Ladislava Bittmana, ktora zostata napisana po czesku i nosita tytut
Spionazni opratky, ana jezyk polski zostata przettumaczona za po-
srednictwem przektadu angielskiego pod tytutem Detective ga-
mes, w wersji polskiej za$ powies¢ ta nosi tytul Oszukancza gra
(Bittman 1983).

Zasadniczg cz¢§¢ wymienionych przeze mnie 77 pozycji cze-
skich publikacji w drugim obiegu stanowig przeklady czeskiej be-
letrystyki. Najbardziej popularnym autorem byt Milan Kundera,
ktéremu poswiecono 8 publikacji, z czego 6 to wydania ksigzkowe,
a dwie pozostale to eseje w pracach zbiorowych. Pierwsze przektady
Kundery pojawity si¢ w drugim obiegu w roku 1984, byly to: po-
wies¢ Ksigga Smiechu i zapomnienia w przektadzie P. Heartmana
(1. czgsc) 1 B. Roj-Porubskiej (pozostate czgsci) wydana przez wy-
dawnictwo Przedswit (Kundera 1984) oraz esej Zachod porwany
czyli tragedia Europy Srodkowej. Inne jego powiesci: Nieznosna
lekkos¢ bytu i Zycie jest gdzie indziej wydano w latach 1985—
—1989 az czterokrotnie, co $wiadczy o ogromnym zainteresowaniu
nimi wsrdd polskich czytelnikow.
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Kundera w intelektualnych kregach polskiej opozycji stat si¢
autorem kultowym, w latach osiemdziesigtych zapanowata moda
na czytanie jego powiesci, byt on chyba najbardziej znanym cze-
skim pisarzem w Polsce. Tytul powiesci Nieznosna lekkosé¢ bytu
przeszedt nawet do jezyka potocznego jako okreslenie pewnych
stanow $wiadomosci. Opisywane przez Kunderg przekonanie, ze
$wiat nie potrafi zrozumie¢ naszych probleméw byto jednym z wa-
zniejszych tematow dyskusji w kregach opozycji, to przeciez takze
jedna z polskich obsesji, tkwiacych gtgboko w swiadomosci spote-
czenstwa, obsesja braku zrozumienia ze strony innych. Kundera ze
swoimi powiesciami wpisat si¢ wiec bardzo wyraznie w stan pol-
skiej swiadomosci.

Drugim co do popularnosci czeskim autorem byt Bohumil Hra-
bal, w drugim obiegu wydano cztery jego powiesci. W przypadku
tego wlasnie autora kwestia jego oficjalnosci i nicoficjalnosci byta
dos$¢ zlozona (réwniez w Czechostowacji). W Polsce utwory Hra-
bala wydawane byly zarowno w obiegu oficjalnym, jak i niezalez-
nym. Hrabal byt w czeskiej literaturze przyktadem ,,wieszcza ob-
rotowego” (jak sam siebie nazwal w wywiadzie telewizyjnym
z Czestawem Mitoszem), ktorego utwory byly wydawane oficjal-
nie lub nie w zalezno$ci od aktualnej politycznej koniunktury. Ofi-
cjalnie ukazaty si¢ w Polsce m.in. Sprzedam dom, w ktorym nie
chee juz mieszka¢ (Hrabal 1981a), Swieto przebisniegu (Hrabal
1981b). W drugim obiegu za$ ukazala si¢ przede wszystkim jego
Zbyt glosna samotnos¢, Obstugiwatem angielskiego krola oraz
dwie czesci autobiograficznej trylogii: Przerwy w zabudowie 1 We-
sela w domu. Powies$¢ Zbyt glosna samotnos¢ wydawana byla az
czterokrotnie®, po raz pierwszy juz w roku 1978 (Hrabal 1978), od
ktorego wiasciwie rozpoczeto si¢ wydawanie czeskiej literatury

? Informacje na temat wysoko$ci naktadu powiesci Hrabala zaczerpnelam
z pracy Kaminskiej 1988, gdzie jest ona podawana w przypadku pozycji
ksigzkowych, w ktorych ten naklad byl zawarty w stopce redakcyjnej, nato-
miast osoby bezposrednio zwigzane niegdy$ z niezaleznym ruchem wydawni-
czym uwazaja na podstawie wlasnych do§wiadczen, ze w chwili obecnej odtwo-
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w polskim obiegu nieoficjalnym. Doda¢ réwniez nalezy, ze drugie
wydanie tej powiesci w roku 1982 (Hrabal 1982) uzyskato nie-
zwykly jak na techniczne mozliwosci drugiego obiegu naktad
5000 egzemplarzy, co $wiadczy o ogromnym zainteresowaniu
tworczoscig Hrabala wsrod polskich czytelnikow.

Kolejng osobistoscig czeskiego zycia kulturalnego i politycz-
nego, ktora zyskata sobie uznanie w oczach drugoobiegowych wy-
dawcow byl Vaclav Havel, najbardziej znany w Polsce czeski
dziatacz opozycyjny. Wydrukowano az 6 pozycji z jego tworczo-
$ci. Miaty one roznorodny charakter, z jednej strony byly to utwo-
ry dramatyczne (Havel 1984, 1987), z ktorych najwigksza popular-
noscig cieszyly si¢ dwie jednoaktowki: Audiencja i Protest, wysta-
wiane z przerwg w Warszawie przez Teatr Powszechny*, Audien-
¢ja za$ bylta wystawiana rowniez w Krakowie przez Teatr 38 (por.
O Havlu... 1990). Z drugiej strony drukowano eseje o charakterze
politycznym, przede wszystkim Sife bezsilnych wydang w Polsce
dwukrotnie (Havel 1984), bedaca manifestem politycznych i ety-
cznych przekonan Havla i programem na przysztos¢ z jego postu-
latem ,,zycia w prawdzie”. W drugim obiegu ukazal si¢ rowniez
wywiad-rzeka z Havlem przeprowadzony przez Karela Hvizdalg,
na temat biografii Havla, jego dziatalnosSci opozycyjnej, przekonan
politycznych itp., przyblizajacy polskiemu czytelnikowi postaé
czolowego dziatacza ,,Karty 77" (Havel 1989).

Do ciekawych wnioskéw prowadzi rowniez nawet bardzo po-
biezna analiza dat wydania utworéw poszczegélnych autorow
w wydawnictwach czeskiego samizdatu, czeskich wydawnictwach
emigracyjnych i w polskim drugim obiegu. Biorac pod uwage
utwory wymienionych wyzej trzech tworcow, nalezy stwierdzic,
ze w wigkszosci przypadkow polskie wydanie nastgpowato w nie-
dtugim czasie po wydaniach czeskich jak np. w przypadku Kusze-

rzenie wielkosci nakltadéw nie jest mozliwe, ze informacje podawane w stop-
kach ksigzek wydawanych nieoficjalnie sa w wigkszosci przypadkow falszywe.

* 0 powrocie po 7 latach sztuk Havla na scene Teatru Powszechnego pisat
J. Baluch w artykule Powrot V. Havla (,,Tumult” 1989, nr 4).
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nia Havla (wydanie w czeskim samizdacie — 1985, wydanie na
emigracji — 1986, polska wersja — 1987) lub Largo Desolato tego
samego autora (czeskie wydanie 1984, wydanie na emigracji —
1985, polska wersja — 1987). Zdarzaly si¢ rowniez przypadki, gdy
dany utwor nie zostat w ogole opublikowany na emigracji, ale ist-
nial jego polski przektad np. Profest Havla (czeski samizdat —
1975, polska wersja — 1984), bywato i odwrotnie, utwér wyszedt
na emigracji i w polskim drugim obiegu, nie zostat natomiast wy-
dany w czeskim obiegu nieoficjalnym np. dwie powiesci Kundery,
Walc pozegnalny (na emigracji 1979, w Polsce — 1983) i Zycie jest
gdzie indziej (na emigracji 1979, w Polsce 1988).

Najciekawiej przedstawia si¢ sprawa utworu Zbyt glosna samo-
tnos¢ B. Hrabala. Z porownania dat wynika, ze polskie wydanie
wyprzedzito zarowno czeski samizdat, jak i wydanie emigracyjne
(polski przektad — 1978, czeski samizdat 1979, wydanie emigracy-
jne — 1980; por. Handkova 1997).

Juz z tej krotkiej analizy wynika, ze polscy wydawcy dziatajacy
w drugim obiegu byli na biezgco informowani o nowosciach uka-
zujacych sie w czeskich wydawnictwach samizdatowych i emigra-
cyjnych. Swiadczy to o szybkiej wymianie informacji i o ogro-
mnym zainteresowaniu, z jakim $ledzono w Polsce wszystkie cze-
skie nowosci wydawnicze (w kregu wydawnictw niezaleznych).
Podziwia¢ nalezy rowniez thumaczy, ktorzy bardzo szybko przy-
gotowywali polskie przektady, podstawg byly dla nich glownie
wydawnictwa emigracyjne (stwierdzenie A. S. Jagodzinskiego,
uzyte w rozmowie na temat jego dzialalnosci jako ttumacza w dru-
gim obiegu), ale w przypadku braku takowych opierali si¢ oni na
czeskich wydaniach samizdatowych, ktére — jak wida¢ — dosy¢
szybko znajdowaly droge do Polski.

W drugim obiegu wydawano zardwno utwory pisarzy znanych
polskiemu czytelnikowi, chociazby z wydan oficjalnych, jak i au-
torow mtodych w Polsce szerzej nie znanych, np. V. Tresnak
(1989), M. Harnicek (1984, 1989) czy kontrowersyjny, opisujacy
zycie mtodych ludzi na betonowych osiedlach, J. Pelc (1989). Jego
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powiesc ...bedzie gorzej byla niepoprawna politycznie, autor uka-
zat calg jalowos$¢ zycia mlodziezy w komunistycznym kraju, brak
celu w zyciu, perspektyw na zycie inne niz zycie ich rodzicow, po-
nury obraz socjalistycznego spoteczenstwa, opisany przy pomocy
mlodziezowego slangu.

Drugi obieg nie bat si¢ podjac ryzyka zwigzanego z prezento-
waniem nowych, nikomu nie znanych autorow. Niezalezni wyda-
wcy majg na tym polu ogromne zastugi dla propagowania literatu-
ry czeskiej wsrdd polskich odbiorcow; potrafili oni wyj$¢ poza
krag znanych nazwisk i zaprezentowa¢ co$ wigcej niz oferowaty
wydawnictwa legalne. Nie chodzito przy tym wylgcznie o pisarzy
niecenzuralnych ze wzgledow politycznych czy o tworcow beda-
cych na indeksie, ale takze o autoréw, jak Pelc czy Tresnak, nie
mieszczacych si¢ w obyczajowych konwencjach socjalistycznej
literatury.

Kontynuujac rozwazania o pozycji czeskiej literatury picknej w
polskim drugim obiegu, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo znamien-
ny szczegot, a mianowicie na prawie catkowity brak wsrod wyda-
wanych ksigzek tomikow poetyckich, jedynym wyjatkiem jest wy-
dany w 1984 roku wybor poezji J. Seiferta Tylko tyle (Seifert 1984)
w przektadach G. Wilenskiego (A. Babuchowski), F. Bendy (J. Za-
rek), M. Wyrwy (D. Abrahamowicz). Bezposrednig podnietg do
wydania tego tomiku byto przyznanie mu w 1982 roku literackie;j
Nagrody Nobla. Taka pozycja poezji czeskiej w polskim drugim
obiegu stoi w opozycji do sytuacji, jaka miala miejsce w Cze-
chostowacji, gdzie w wydawnictwach samizdatowych literatura
polska byta obecna gtéwnie poprzez poezje’. Wiersze czeskich po-

> Wigkszo$¢ z ponad stu polskich nazwisk odnalezionych przeze mnie
w zbiorach biblioteki ,,Libri Prohibiti” w Pradze prowadzonej przez J. Grun-
torada, zajmujacej si¢ gromadzeniem czeskich wydawnictw nieoficjalnych, sta-
nowili poeci. Wérdd nich najwieksza popularnoscia cieszyt si¢ Cz. Milosz, ale
obecni byli takze: S. Roézewicz, A. Zagajewski, J. Kornhauser, L. Szaruga,
A. Pawlak, L. A. Moczulski i inni. Praski krag czeskich polonofilow zwigza-
nych z nieoficjalnym obiegiem wydawniczym z M. Cervenka na czele za swoje
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etOw pojawialy si¢ rowniez sporadycznie na famach niezaleznych
czasopism.

Jednak zasadniczg czg$¢ literatury czeskiej w drugim obiegu
stanowila proza. Byla to proza o rozmaitym charakterze, przede
wszystkim beletrystyka, ale znaczaca role odgrywaty rowniez te-
ksty historyczne i spoteczno-polityczne. Polski czytelnik byt zain-
teresowany pogladami naszych sgsiadéw, aktualng sytuacjg u nich.
Stad wynikta potrzeba thumaczenia tekstow politycznych Havla
czy pojawienia si¢ w drugim obiegu opracowan takich jak praca
J. Gruntorada o dziatalnosci czeskich organizacji opozycyjnych
(Gruntorad 1989). Ukazaty si¢ takze dwa tomy wywiadoéw z emi-
gracyjnymi pisarzami czeskimi przeprowadzonych przez J. Lede-
rera (1987) 1 A. S. Jagodzinskiego (1988). Ale nie tylko aktualna
sytuacja w Czechostowacji byla przedmiotem uwagi w Polsce,
rowniez niektore momenty z przesztosci interesowaty polskich od-
biorcow, stad na przyktad tak wiele wydan Mrozu od Wschodu
Z. Mlynata (Mlynat 1981, 1982), poswigconego wydarzeniom
,,Praskiej Wiosny” w 1968 roku (oraz szereg fragmentdéw tego te-
kstu publikowanych na tamach niezaleznych czasopism). Dla pol-
skiego czytelnika ksigzka Mlynata jest dokumentem niezwyktym,
autor, sam wysoki funkcjonariusz partyjny w 1968 roku, potem
dysydent, opisuje ,,Praska Wiosng” niejako od wewnatrz. Uwage
polskich odbiorcow zwracaly rowniez przesladowania z czasow
stalinowskich (por. London 1987, Pelikan 1985).

Recepcja czeskiej literatury zostala poszerzona réwniez o utwo-
ry z zakresu filozofii, historiozofii i socjologii. Wydan ksigzko-
wych doczekaty si¢ fenomenologiczne rozwazania Jana Patocki
w opracowaniu Juliusza Zychowicza (Patocka 1986 1 1988). Zbior
Swiat naturalny a fenomenologia za$ doczekal sie dwu wydan
w latach 1986 i 1987. Opublikowano réwniez esej Vaclava Cerne-
go Europejskie Zrédta kultury czeskiej (Cerny 1989), w ktorym au-

sztandarowe dzielo uwaza wlasnie zbiorek poezji polskiej pod tytutem Slovo
a zed, w ktorym znalazto si¢ prawie 100 wierszy polskich poetow w prze-
ktadach m.in. M. Cervenki, D. Leharovej, M. Klimy.
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tor potwierdzal przynaleznos$¢ kultury czeskiej do kregu kultur
zachodnioeuropejskich, wywodzacych si¢ z kultury antycznej. Esej
ten daje polskiemu odbiorcy mozliwos$¢ potwierdzenia wspdlnoty
kulturowej z Czechami i zorientowania si¢ w wazkich dla naszych
sasiadow problemach historiozoficznych. Nie zapomniano o twor-
cy panstwa Czechostowackiego T. G. Masaryku, publikujac wy-
boér jego pism o charakterze polityczno-socjologicznym (7. G. Ma-
saryk... 1980).

Drugi obieg poszerzyt takze spojrzenie polskiego odbiorcy na
czeskg muzyke, wydano ksigzeczke z tekstami po czesku i po pol-
sku rockowej grupy Plastic People of the Universe (por. Pasyjne...
1980), do ktorej dotaczona byta kaseta. Ukazata si¢ rowniez kaseta
z piosenkami K. Kryla §piewanymi przez Antonin¢ Krzyszton.

Mowigc o literaturze czeskiej w polskim drugim obiegu, nie
mozna zapomnie¢ o znaczeniu niezaleznych czasopism, ktore za-
mieszczaly na swych tamach pozycje z czeskiej literatury w sta-
tych rubrykach jak np. w krakowskim Brulionie — rubryka ,,Czeski
kacik”, badz tez poswigcajac czeskiej tematyce osobny numer (np.
»Kontur” 1989, nr 2-3 lub ,,Almanach Humanistyczny” 1988, nr 8
w calosci poswigcony tworczosci Kundery). Te czasopisma wias-
nie rejestrowaty oddzwiegk, jaki wywolywaly wsrod odbiorcow
wydawane przeklady z literatury czeskiej, poprzez zamieszczane
w nich recenzje i dyskusje. Mozna by wymienia¢ ich bardzo wiele,
przytoczmy tylko polemike na tamach czasopisma ,,Arka”, jaka
wywotalo wydanie Nieznosnej lekkosci bytu M. Kundery (por. Le-
ski 1985 1 1986, Surdykowski 1986, Wouden 1989).

Polski drugi obieg odegrat niebagatelng role w propagowaniu
kultury czeskiej wsrod polskich czytelnikow, pozwolit na lepsze
poznanie literatury czeskiej, nie ograniczajac si¢ jedynie do pozy-
cji beletrystycznych. Wsrod wydawnictw drugoobiegowych w pre-
zentowaniu literatury czeskiej czolowg role odgrywaty: Niezalez-
na Oficyna Wydawnicza, wydawnictwa Przedswit i Krag. W za-
kresie przektadow najczynniej dziatali przede wszystkim P. God-
lewski (uzywajacy pseudonimu P. Heartman) oraz A. S. Jagodzin-
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ski (wystepujacy pod wlasnym nazwiskiem lub pseudonimami:
T. Robinski, B. R¢j-Porubska, J. Roj-Porubska, A. Iwan i innymi).
Praca ttumaczy 1 wydawcow dziatajacych w obiegu niezaleznym
pozwolita na przetamanie ograniczen narzucanych przez wiladze
obu krajow, na wzajemne poznanie si¢, ktore zburzyto wiele funk-
cjonujacych w spoteczenstwach wzajemnych stereotypow. Litera-
tura czeska wydawana w polskim drugim obiegu stanowita swego
rodzaju fenomen, jej popularnos¢ budzita zdziwienie krytykow
(por. Boom... 1989), §wiadczyta o ogromnym zainteresowaniu pol-
skiego spoteczenstwa kulturg i historig naszych potudniowych
sasiadow.
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Michaela LASTOVICKOVA

Feministické postoje v jazyce Bible

Jak upozornoval uz Pavel Eisner (1997, s. 317), patii CeStina
k jednomu z nejsexi¢téjSich a nejerotictéjich jazyka svéta, protoze
explicitné poukazuje na pohlavi subjektu, coz ma rozsahlé disled-
ky po strance citové a naladové. Cestina jako jazyk slovansky méa
ve svém systému hluboce zakofenénou kategorii rodu. Rod pod-
statného jména nasledn¢ ovlivituje tvar jména ptridavného v pii-
vlastku i ptisudku (krdsnd divka, ona je krdasnd), je vSak také
patrny u pticesti ¢inného (zpivala), u pricesti trpného (je unavena)
i u pfechodniku (jdouc, byvsi).

Miuzeme tedy co do pohlavni vystavby koncovkové a tim i tvarové rozliSovat
jazyky naprosto bezpohlavni, jako je angli¢tina, jazyky s malou davkou pohlav-
akonecné jazyky dusledné pohlavni, cozjsou v Evropé jazyky slovanské a s nimi
Cestina. Tento stav véci je vydatné posilovan fakty deklinacnimi. V anglictiné
a jazycich romanskych deklinace koncovkova odpada vibec...

Pohlavni koncovkou je v ¢estiné vybaveno — vedle pfisudkového adjektiva,
pricesti trpného a prechodniku — pravé pricesti minulé cinné, tedy tvar, ktery nam
jiz davno poskytuje jedinou moznost, jak vyjadrit cas minuly. A jezto sloveso je
a ziistane hybnou pakou jazyka, nabyva pohlavni ur¢enost ¢eského participia acti-
vi rozhodujiciho vyznamu pro zjevné eroticky raz estiny. Sla jsem je prosté néco
jiného nez Sel jsem; a priznam se vam, ze jsem se uz casto divil, s jakou
nenucenosti a pfirozenosti — skoro bych fekl s jakym exhibicionismem — plynou
z ust Ceské Zeny tyto tvary, a uz od malicka! — tvary, z nichz kazdicky ji zpétnym
odrazem dava peéet’ jeji Zenské pohlavnosti. Rikam-li, Ze jsem se uz kolikrat di-
vil, myslim tim 0div, ze se nenajde ceska Zena, které by ty koncovky pfipadaly
shocking anebo nesnesitelnym jhem. Zejména z hlediska pfic¢esti minulého, které
je zaroven jedinym minulym casem Cestiny, mizeme fici, ze Ceska Zena ma po
mluvnické strance jazyk zcela zvlastni a jen sviij, a to prave v té rozhodujici kate-
gorii slovesa.
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Nez jsem pfisla, byla jsem celd utrmacena: tak prosta véc a piec lidsky tvor,
ktery ji pronasi upozorfiuje hned ¢tverym tvarem (pfisla — byla — cela — utrma-
cend) na své pohlavi (Eisner 1997, s. 317).

Tento fakt, Ze je CeStina rodove velmi vyrazny jazyk, poskytuje
bohaté moznosti, jak na ¢estin€ sledovat, zda do jazyka nepronika
prili§ patriarchalni model uvazovani, urcitd diskriminace Zeny
a nadvlada muze nad Zenou. Na cestiné se tento jev odrézi na-
priklad v upfednostinovani muzského rodu u 3. osoby singularu
tam, kde z kontextu neni jednoznacny. Podfizenost muzskému ro-
du se jasné gramaticky ukazuje i na vétach se spolecnym podmé-
tem muzskym a Zenskym. Ve vété: Muz a Zena se hadali, podléha
zena jednoznacné muzi. U nékterych povolani se také objevuje
urcitd tendence upfednostiovat substantiva muzského rodu (siro-
tek, manager, chirurg, prakticky lékar, psycholog, pravnik, vedou-
ci katedry) i ptesto, zZe jejich reprezentantkou je Zena.

Do tohoto patriarchalniho modelu, tj. ur€it¢ dominance muz-
ského rodu tam, kde neni nezbytny, zacaly v soucasné dob¢ proni-
kat i opacné tendence, snaha o jeho rozrusovéani. Ta se k nam
stika zacina sledovat zptsob, jakym se o Zenach mluvi a kritizuje
rodové asymetrie v jazyce.

Snaha ptehodnotit tento jiz zminény patriarchalni model jazyka
zasahuje i mista v jazykovém systému ustalena a zacina tu a tam
pronikat i do oblasti dosud nedotknutelnych, jako je jazyk Bohem
tajemné inspirované Bible.

Pied n€jakou dobou me tak zarazil nasledujici vtip na jedné
nasténce:

Vychodisko feministické teologie: Kdyz Buih stvofila muze, tak to jenom
zkousela.

Pozdgji se mi dostala do rukou kniha Jany Opocenské Z povzda-
Il se divaly také zZeny, vyzva feministické teologie (1995), ktera cit-
livé zachycuje soucasné pfistupy a vychodiska feministické teo-
logie.
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Jiny ¢lanek, ktery jsem nedavno Cetla, se zmifiuje o snaze upra-
vit samotny biblicky text a s nim i text liturgicky, jako napft. nahra-
dit termin Boha Otce — Bohem Matkou (Rosemary 1983, s. 211).
Tato myslenka mé ptivedla k tomu, abych se na celou problemati-
ku vice zamé&fila a pokusila se o kratké zamysleni nad tim, zda je v
textu Bible opravnéné ztotoziiovat Boha s matkou a zda je pouzi-
vani feminina opravnéné.

Reéti a fimsti bohové, jako byl napitiklad Zeus, byli znazortio-
vani jako muzi, jak to také dokladaji ¢etné myty o jejich milost-
nych dobrodruzstvich. Toto zobecnéni se vSak neda automaticky
prevést na jediného kiestanského Boha, ¢asto ozna¢ovaného jako
Boha Otce, pti¢emz toto jméno bylo pouzito pouze analogicky, ale
neni v tradici cirkve ztotoziovan s lidskym otcem muzského po-
hlavi. O tom najdeme hojné zminky uz v samotné Bibli:

Buih neni ¢lovek, aby lhal, ani lidsky syn, aby litoval... (Nu 23, 19)

V den, kdy k vam Hospodin mluvil na Chorébu zprostfedku ohné, jste
nevidéli zadnou podobu; velice se tedy stfezte, abyste se nezvrhli a neudélali si
tesanou modlu, zadné sochatské zpodobeni, zobrazeni muzstvi nebo Zenstvi...
(Dt 4, 15-16)

Je ziejmé, Ze se symbol Boziho otcovstvi neda u Boha apliko-
vat. O Bohu mluvime pouze analogicky, obdobné. Biologickému
vymezeni se ve vztahu k Bohu nesmi tedy pficitat pfilis velka role.
Chapani Boha v Bibli neni sexistické. Takto sexisticky by se
moznd mohly jevit mnohé interpretace na biblické texty navazu-
jici, urcité obraty z liturgického jazyka (napf. osloveni lidu pfi msi
pouze jako ,,bratii”, které by nebylo na mist€). Gen 1, 26 jasné tika,
ze Bih stvofil muze a Zenu jako sviij obraz, tedy oba dva v jejich
rozdilnosti, podle sebe.

Prvotni kirestané dlouho hledali terminy, kterymi by se dala po-
psat jedinost bozstvi ve tiech bozskych osobach. Nebyl to jednodu-
chy problém. P&t ¢i Sest stoleti se rodila tato promyslena formulace
tajemstvi Trojjediného Boha, kterou se feministky dnes snazi kvili
rodové symetrizaci nahradit dostatecné Zenskymi vyrazy.
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Gail Ramshaw Schmidt se piesto dnes domniva, Ze by se
v liturgické modlitbé mélo misto Biih Otec tikat Bith matka, jelikoz
jde o basnicky ptivlastek a nikoliv souc¢ast Boziho jména (Schmidt
1978, 5. 517).

Jiné hlasy, které se ozyvaji, jdou tak daleko, Ze navrhuji zménit
termin Syn cloveka za Lidské dité nebo Dite Bozi:

Nebot’ Buh tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna, aby Zzadny, kdo
v n¢ho véti, nezahynul, ale mél zivot vé¢ny. Vzdyt Bih neposlal svého Syna na
svét, aby svét soudil, ale aby skrze néj byl svét spasen (Jan 3, 16).

Doslovny posun by potom zn¢l takto:

Nebot’ Bih tak miloval svét, ze dal své jediné Dité, aby kazdy, kdo v toto Dité
véfi, nezahynul, ale mél zivot vécny...

Takovéto zmény v textu samotného Pisma jdou ve své podstaté
proti zazitému systému kiestanské vérouky. V okamziku, ve kte-
rém zaménime oznaceni Boha Otce za Boha Otce a Matku, se
dostavame k polyteismu a z trinitarni perichoreze (tzn. pfebyvani
jednoho v druhém) Boha vznikd quaternitalni, tedy Nejsveéte)si
Ctvefice. Navic se takto rodi pfedstava hermafroditalniho boZstva,
ktera pusobi groteskné. Také cela svatebni symbolika Hospodina
a [zraele, Krista a cirkve ndm zaroven ztraci smysl a misto daveér-
ného a mileneckého vztahu ndm vznika symbolika homosexualni.

Jak uvadi Roland M. Frye ve svém prispévku Language for
God and Feminist Language, poukazuji nékteré feministky také na
to, Ze byl rozhled biblickych autorti omezen patriarchalnim mode-
lem doby, a proto jim v diivéj$i dobé nepiislo na mysl, Ze by se Btih
dal nazyvat matkou. Podle nazord nékterych feministek to bylo
ovlivnéno pouze tehdejsi kulturou, jenze dnes ve 20. stoleti vni-
mame tyto veci jinak.

Vratim-li se vSak zpatky k textu Bible — v Pismu existuji urcita
maternisticka ztvarnéni Boha. Jedno z nejvice proslulych hebrej-
skych feminin je Hokmah (Moudrost), jde o personifikaci. Profe-
sor Mayer 1. Gruber z Univerzity Ben Gurion patral v hebrejském
textu Bible po vSech feministickych vyjadienich pro Boha a nasel
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jich celkem Sest, z nichz se ovSem dvé opakuji, takze zbyvaji
v podstaté ¢tyfi. Jsou vSechny z knihy proroka Izajase:

Jako kdyz vas utésuje matka, tak vas budu tésit... (pfirovnani; Iz 66, 13)

Byl jsem pfili§ dlouho zticha. Mam dal ml¢et? Pfemahat se? Mam jen sténat,
tézce jak rodicka vzdychat a ptitom po dechu lapat? (Iz 42, 14; svatopisec pouziva
ptirovnani, aby ukazal, ze Hospodin mluvi k lidu po dobé&, kdy micel).

Béda tomu, kdo by fekl otci: Cos to zplodil? Nebo zené: Cos to porodila? (Iz
45,10; biblicky autor mluvi o Bozi ochrané pro toho, koho si vybral pro svého
pomazaného, aby o ném svédcil a fika, ze ho bude provazet na vSech cestach).

Sijon fikaval: ,,Hospodin mé opustil, Panovnik na mé zapomenul”. Cozpak
miZe zapomenout zZena na své pacholatko, neslitovat se nad synem vlastniho
zivota. I kdyby nekteré zapomnély, ja na tebe nezapomenu... (Iz 49, 15; svatopi-
sec mluvi o lasce Hospodina, ktera predstihne i lasku matefskou).

Krom¢ toho pfemyslel profesor Mayer 1. Gruber o dalSich ,,zen-
skych” ptedstavach, které by se daly v textu Bible zachytit. Docha-
zi v8ak k zavéru, Ze je Blh zfidkakdy ptirovnavan k matce, ze mat-
kou neni pfimo nazyvan ani oslovovan, a to ani ve Starém ani
v Novem zakoné. Uvadi, Ze takto fungoval gnosticismus, ktery pro-
sazoval Zeny a m¢l hermafroditni bozstva, ale nikoliv kiestanstvi.

V cirkvi se ke schvalovani néjaké vérou¢né otazky piistupuje
ze tfi bodl. Prvnim pfedpokladem je prozkoumat Pismo, tedy Bib-
li, druhé hledisko je konfrontovat spisy a u¢eni cirkevnich otct,
tzv. ktestanskou tradici, ktera prakticky ukazuje, jak se ten ktery
prvek objevoval v praktickém Zivoté cirkve v dé&jinach a posledni
tieti instanci je potom vyjadieni cirkevniho magistéria, tj. Ucitel-
ského uradu cirkve, tedy papeze nebo papeze a biskupil. Autorita
uceni cirkve stoji tedy na téchto tfech pilitich, Pismu, svédectvi
svatych muzii a zen v déjinach a magistériu. Role ucitelského
uradu cirkve, tj. magistéria, je v&tSinou spiSe vymezovaci, poukaze
na to, co je v Pismu nebo v pisemné tradici, objasni to a vyloZzi.

Jednim z cirkevnich pramentl je dilo Hilaria z Poitiers, ktery
upozoriiuje na fakt, ze Blih ¢loveéka presahuje, a proto se na n¢j
nedaji pouzit lidska vymezeni a omezeni. Mame-li tedy problémy
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s terminologii v Pismu, je to podle néj proto, Ze nas cely problém
presahuje. Usili zménit obrazny jazyk Bible a jeji metafory mtize
byt urcitym prostiedkem, jak dneSnimu Ctenafi ptiblizit styl tehdej-
§i tvorby, je ale tfeba mit také na paméti, ze vysvétlovanim metafor
a pouzivané symboliky mliizeme zaroven zpisobit posuny v chapa-
ni pojmd, coZ je pravé u Bible véc na povazenou. Komentare k Bi-
bli jsou jist€¢ potiebné, nevyjadii vSak cely obsah, a predevsim
poeticky naboj obrazného jazyka. Bible pouziva obrazny jazyk ne
proto, aby méla vysokou stylistickou uroven, ale proto, Ze biblicti
autofi nevéd¢li, jak Boha lidsky popsat.

Jedna tendence se vSak piece podle Rolanda M. Freye (1987)
v textu Bible objevuje: pokud je Bih licen jako matka, jde o pii-
rovnani, zatimco je-li licen jako otec, je to metafora. Toto je véc, na
kterou feministické argumenty narazeji, chtéji po pfirovnani to, co
je ukolem metafory.

Sophia a Hokmah, fecké a hebrejské slovo pro moudrost jsou
v Bibli v zenském rod¢. Z Zadného z nich se neda vyvodit, ze kvuli
tomu, ze se jedna o feminina, Ze by nutné odkazovala na Zenskou
bytost. Jde prokazateln¢ o abstrakta, ktera Zadné biologické pohla-
vinezachycuji a ani zachytit nemohou. To, Ze se u nich urcuje rod
(ta moudrost, ten Zal, to $tésti) je otazka jejich gramatické koncov-
ky. Feministky vSak vybraly slovo Sophia a Hokmah z mnoha
abstraktnich bozskych atributli a udélaly z toho zenské bozstvo.
Bozska Sophia se tak po vzoru gnosticismu vydé¢luje jako nova
bohyne¢ (Pt 8).

Pismo znovu a znovu uziva metafory Buh Otec, vyjimecné
pouziva piirovnani o tom, Ze se tento Buh o ¢lovéka stara jako
lidska matka. Pfirovnani se od metafory zasadné¢ lisi. Pfirovnanim
konstatuji totiz uréitou podobnost, zatimco metaforou se prenasi
pojmenovani na predstavu. Pirovnani tedy obrazné upozoriiuje na
podobnost, ale metafora tika, Ze je néjaka véc nécim jinym. Meta-
fora je figurou, ktera unasi slovo daleko od pivodniho vyznamu.
Jajsem dobry pastyr (J 10, 11) — stejné tak se tika: Hospodin je miij
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pastyr (z 22, 23) — je metafora, pastyi dostava v kontextu novy
rozmér. Stejné tak je Jezis veliky pastyr ovci (zd 13, 20).

Kristus je také metaforicky nazyvan Berdnek BoZzi, tj. Beranek
obétovany za htich, tak jak to bylo zvykem podle zakona Pentateu-
chu. Timto metaforickym pojmenovanim, které nam pfipomina
bezbranné zvife vedené na popravu, se vSak mysli Kristus.

Pfirovnani funguje odlisné. Uvedu piiklad z knihy proroka
1zajése:

Hospodin jak bohatyr vyrazit uz se chystd, svou horlivost jak bojovnik

roznécuje, pozveda bojovy pokfik, proti nepfatelim svym si bohatyrsky vede
(1z 42, 13).

Biblicky autor si dava pozor, aby Boha neztotoznil s Bohem
valky, byt tim nejvyssim. Misto toho tika: vyrazit se chysta a horli-
vost roznécuje jako... Trochu dale se uziva prirovnani: [...] jako
kdyz nékoho utésuje matka, tak vas budu tesit (Iz 66, 13).

Stejné tak je péce Boha ptirovnana k orlovi, resp. k orlici (Deut.
32, 11). Biblista lyricky popisuje Bozi pé¢i vuci Izraeli a pfirovna-
va ji k pé¢i orla o jeho mlad’ata:

Jako bdi orel nad svym hnizdem a nad svymi mlad’aty se vznasi, sva kiidla

rozprostira, své mladé bere a na své peruti je nosi, tak Hospodin sam ho vedl,
zadny cizi bih s nim nebyl.

Nebo jinde ve stejné knize (Iz 31, 5):

Jako ptaci, ktefi obletuji hnizda, tak bude Hospodin zastupti Stitem Jeruza-
1ému, zastiti a vysvobodi, uSetfi a vyprosti.

Takova pfirovnani Virginia Mollenkot (1983, s. 83 n.) vSak
neuvadi, kdyz konstatuje, Ze Blih je nase orli matka, a je tedy femi-
ninum. Posledni a nejsilnéjsi pfirovnani v podobé feminina piirov-
nava Boha ke kvoc¢né, ktera se stara o sva kufatka. Je v casti
JeziSova place nad Jeruzalémem (Mt 23, 37 a Lk 13, 34):

Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis proroky a kamenujes ty, kdo byli k tobé
poslani; kolikrat jsem chtél shromazdit tvoje déti, tak jako kvocna shromazd'uje
kuratka pod sva kridla, a nechtéli jste.
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Zatimco prirovnani srovnava a pfirovnava, metafora piendsi
predstavu na véc. V Bibli je cela fada metafor: Ja jsem chléb zivy;
Jjsem svétlo svéta; jsem dvere; jsem vinny kmen a vy jste ratolesti...
Jde vlastn¢ o predikace. Stejné tak je metaforou spojeni Biih Otec.
Nejde o ekvivalentni vyraz lidského otce, ale o vS§emohouciho,
moudrého, spravedlivého a milujiciho Hospodina. Ve svétle tohoto
chapani nam metafory Biih Otec a Bozi Syn ptipadaji pruzracné,
jde o pojmenovani a zachyceni vyssi roviny, jde o symboly a pred-
stavy. Nepochopeni téchto metafor mize snadno zménit vyznam.
A tak téchto n¢kolik malo dokladl pro vyjadieni Boha prostied-
kem feminina je ve vSech ptipadech do jednoho vlastné pfirovna-
nim a nikdy se nejedna o metaforu. Bih nebo Kristus jedna tak
laskyplné jako matka, kvo¢na nebo orli matka. Naproti tomu se
metafora Biih Otec objevuje podle biblickych dokladt dvéstépade-
satkrat (dohromady v Novém i Starém zdakoné).

Cely problém feministickych pozadavkt dosadit za Boha slovo
matka je tedy v podstaté nepfijatelny, protoze by znamenal neje-
nom neopravnény pozadavek vyménit pfirovnani za metaforu a za-
sahovat tak do textu, ale i naruseni vérouky. Bible se povazuje za
svatou a inspirovanou prave proto, ze se ve svédectvi, které podava
o Bohu, nemyli, v tom, Ze Boha 1i¢i pravdivé. V Bibli mtizeme najit
vyCerpavajici svédectvi, jak Bith mluvil v déjinach k ¢lovéku, jak
se mu daval poznat. Tato starozakonni a novozakonni zkuSenost,
kterou autofi méli, je vyjadiena jazykem, ktery je stary nékolik
tisic let, podle toho, jak tehdejsi lidé psali. Zmény, které do tohoto
jazyka chtéji zavadét nékteré feministky, nedodavaji vSak tomuto
jazyku pouze nova oznaceni pro Boha, nybrz zavadéji do vérouky
i takoveé myslenky, které nejsou vlastni kfestanské tradici.

Snaha o rodovou symetrizaci nebo vyhnuti se rodovée specific-
kym vyraztim muze byt véci osobniho vkusu, pokud jde naptiklad
o0 b&Zny novinovy ¢lanek, vedle kterého je umisténa fotografie 1é-
karky s podtitulkem Onkolog z Masarykova Institutu, ale v biblic-
kém jazyce je to véc neopodstatnéna a nevhodna. Vzdyt zisk
plynouci z takové zamény by byl nulovy, jedna ,,jednostrannost”
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by se nahradila druhou ,,jednostrannosti”. Metafora matka by byla
v textu stejn€ nedostatecna jako je nyni metafora otec. Domnivam
se, ze opomijeni Zenskosti v jazyce Bible ¢i liturgie nema ani
v nejmensim souvislost s niz§im spole¢enskym postavenim Zen,
ale Ze zde jde o naprosto zasadni snahu uchovat biblicky text
v puvodni a neporusené podob¢ pro dalsi generace.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Vavrinec Benedikt NudoZersky, Grammatica Bohemica,
ad leges naturalis methodi conformatae, et notis numerisque
illustratae ac distinctae, libri duo, editorka Nancy
Smithova, nakladatelstvi Talia, Ostrava 1999.

Velmi opozdéné se na tomto misté vracime k edici Grammaticae Bohemicae,
ad leges naturalis methodi conformatae, et notis numerisque illustratae ac distin-
ctae, libri duo Vavtince Benedikta Nudozerského, ktera vysla na konci roku 1999
v ostravském nakladatelstvi Talia. Jde o latinskou gramatiku Cestiny, ktera byla
vytisténa v roce 1603 v Praze. Ackoli je tradice starSich ¢eskych gramatik bohata,
zatim byla edi¢né zna¢né zanedbavana — dosud byly vydany (zejména v zahrani-
¢i) tii gramatiky: fototypicky Grammatika ceska Benese Optata, Petra Gzella
a Vaclava Philomatesa (1974 ve Frankfurtu nad Mohanem), Grammatika ceska
Jana Blahoslava, a to hned dvakrat (v roce 1857 ve Vidni a v roce 1991 v Brn¢),
Rosova Cechorecnost, jednou fototypicky (1983 v Mnichové), jednou jako pre-
klad do angli¢tiny (1991 v Praze). Vzhledem k slavné minulosti starsi ¢eské gra-
matické produkce a velkému poctu titull je to stav tristni. V piipadé¢ Nudozer-
ského gramatiky ceské badatele znova zastoupilo zahranici, jmenovité americka
bohemistka Nancy Smithova.

Nudozerského mluvnice je svédectvim hluboké a slavné tradice badani o Ces-
kém jazyce, jejiz hlavni rozvoj nastal ve stoleti Sestnactém, nicmén¢ svymi kote-
ny saha do 14. stoleti, do obdobi vzniku prazské univerzity. Roku 1533 vychazi
v Namesti nad Oslavou prvni Ceskd gramatika (prvni gramatiky modernich
evropskych jazyka — italStiny a Spanélstiny — vznikaji kratce pfedtim na pfelomu
15. a 16. stoleti), jejiz autofi (Petr Gzell a dalsi — viz vyse) zvolili z naseho hledi-
ska pon€kud zvlastni ptistup - jednak v gramatice navrhuji pravopisnou reformu
tisténé Cestiny, jednak podavaji jakysi navod, jak prekladat biblicky text do
Cestiny. Na namést'skou mluvnici navazuje rukopisna gramatika Jana Blahoslava
(1571), ktera se déli na dve ¢asti: prvni je Blahoslaviiv komentaf nameést'ské mlu-
vnice, druha obsahuje pojednani o stylistickych figurach, frazeologii, prekladu,
nafeénim rozriznéni apod. Prvni gramatikou uvadgjici prehledy sklomiovani a ¢a-
sovani je Grammatica Bohemica Matouse BeneSovského (1577). Tato Casto
podceniovana jazykova ptirucka pfinasi fadu novych zjisténi, a tak znamena po-
sun v teoretické reflexi Cestiny (napt. o vidu, o sedmi padech Cestiny apod.).
Vsechny uvedené gramatiky vSak nespliiuji zcela nase piedstavy o ,,plnohodnotné
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mluvnici”, byly proto také ¢asto nepravem starsi ¢eskou lingvistikou odmitany —
prvnim dvéma skoro plné chybély prehledy sklonovani a ¢asovani, posledni zase
kromé téchto piehledi neobsahovala témét zadné teoretické pasaze. Proto je také
Benediktova gramatika, vychazejici dvacet Sest let po BeneSovském, povazovana
za prvni kompletni gramatiku cestiny. Zaroven piedstavuje posledni gramatiku
tzv. zlatého obdobi Eeského jazyka, pozdé€jsi gramatiky pocinaje Drachovského
Grammatica boémica in V libros divisa (1660) jiz nalezeji epose barokni.

Nudozerského gramatika neni jen prvni soustavnéjsi gramatika Cestiny, ale je
také prvni gramatikou ceStiny napsanou Slovakem (narodil se roku 1555 ve
slovenské vesnici Nedozery — jako Nudozersky se oznacoval on sam). Ackoliv ro-
dem Slovak, stravil vét§inu aktivniho Zivota v Cechach a na Moravé (umiel 1615
v Praze). Patii tedy k t¢ém mnoha Slovakim, kteti spojuji kulturni prostiedi ¢eské
a slovenské. Nudozersky polozil tradici slovenskych gramatik o ¢estiné, ktera se
mohutné rozvinula mezi slovenskymi protestanty v 2. poloving 17. a v 18. stoleti
— vzpomenme zejména vynikajici Grammatika Slavico-Bohemica (1746) Pavla
Dolezala. Na rozdil od téchto gramatikd Nudozersky, zcela vkofenény do ¢eské-
ho prostiedi, koncipoval svou gramatiku ptedevsim s ohledem na ¢eské publi-
kum, i kdyz v titulu ji dedikuje vedle ¢eské a moravské mladeze také mladezi
slovenské.

Nudozerského gramatika se sklada ze dvou ¢asti: prvni, znacn¢ obsahlé Ety-
mologie, tohoto vyrazu se diive pouzivalo pro oznaceni tvaroslovi, a druhé, roz-
sahem chudsi Syntaxe, ktera se v podstaté redukuje v ramci tradice na nékteré
otazky spjaté s vazbou (rekci) sloves, podstatnych a ptidavnych jmen, shodou
(kongruenci), funkci nékterych spojek a obsahuje také kratkou charakteristiku
zasad kladeni interpunkénich znamének. Toto ¢Elenéni z¢asti odpovida vzoru
antické Donatovy gramatiky, zakladni gramatiky latiny v obdobi stfedoveku,
ackoli schazeji samostatné ¢asti ortografie a prozodie. Nudozersky to v§ak ospra-
vedliiuje tim, Ze se témto oblastem vénuje v dil¢ich otazkach na riznych mistech
gramatiky.

Ackoli je Nudozerského gramatika zfeteln€ ovlivnéna latinskou gramatickou
teorii (zejména Philippa Melanchtona a Petra Rama), dafi se jejimu autorovi
v fadé pfipadul od jejiho svazujiciho vlivu odpoutat, a zachytit tak strukturni jevy
vlastni ¢estiné. Tak napt. ¢leni jmennou deklinaci do sedmi padu (v namést'ské
mluvnici se jeste rozliSovalo podle latiny pada Sest — sedmipadovy systém cestiny
se prvné objevuje u BeneSovského); poprvé Nudozersky reflektuje princip Zivot-
nosti v deklinaci maskulin (pod vlivem Ramovy gramatiky vsak rozdéluje dekli-
naci jmen na stejno- a nestejnoslabicnou); oddéluje deklinaci substantiv a adjektiv,
kterou 1isi na tvrdou a mékkou; piiblizuje se velmi blizko klasifikaci vidu ¢eského
slovesa. Nudozerského gramatika se také jako prvni podrobnéji zabyva nékterymi
aspekty vétné stavby a slovotvorby (napf. odvozovanim deminutiv a adjektiv).
Gramatika rovnéz obsahuje pfilezitostné poznamky o rozdilech mezi ¢estinou
v Cechach a na Moravé a mezi &edtinou a slovenstinou. Tak se napiiklad dovida-
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me, e v Cechach se tiké tato zvifata, na Moravé tato i tyto zviFata, na Slovensku
jen tyto zvirata; pozorovani regionalnich a nafecnich diferenci jsou spiSe pfilezi-
tostna, obecné je vliv slovenstiny na Nudozerského kodifikaci ¢estiny nepatrny.

Celkové je charakter Nudozerského gramatiky, pres nékteré dil¢i poznamky o
mluveném jazyce, konzervativni, nebot’ je stylové zizeny. Za zdroj jazykové
spravnosti uvadi v duchu antické tradice tzus, ¢imz rozumi ,.fe¢ téch, ktefi
spravné hovoii a pisi”. Konzervativnost Benediktovy gramatiky vyplyva z toho,
ze kodifikaci abstrahovala z jazyka naro¢né literarni tvorby druhé poloviny 16.
stoleti — vzdyt' na jeji vznik mél jisty vliv Daniel Adam z Veleslavina, jeden
z Celnich predstaviteli vysoké kultury jazyka humanistické epochy. Vzorem
jazykové spravnosti tohoto obdobi byl jazyk Bible kralické, v tomto obdobi jiz
mirng archaicky. Jazykovy vliv Bible kralické na Nudozerského také Ize sledovat
pfimo v textu gramatiky, kde je za dokladovy material vyuzito pfedevsim jejich
citaci.

Pokud jde o edi¢ni stranku vydané publikace, snazila se jeji editorka vydat
text predevsim tak, aby uspokojil kritéria védecka, tj. aby byla co nejvice uchova-
na autentickd hodnota gramatiky. Proto latinské vykladové pasaze transkribuje
podle edi¢nich zasad vydavani latinskych dél J. A. Komenského, zatimco ¢eska
paradigmata a esky dokladovy materil jsou transliterovany. Cesky translitero-
vany text v§ak neni vydavan naprosto bez uprav. V poznamkovém aparaté je uve-
dena originalni verze, kterou editorka upravila bud’ proto, Ze ji hodnotila jako
typografickou chybu, anebo v pfipadé biblickych citaci proto, aby ji uvedla do sou-
ladu se znénim jednodilného vydani Kralické bible (1596). Bez poznamek jsou
podle novocéeského tizu upravovany interpunkce a psani velkych pismen. V kla-
deni interpunkce se v§ak editorka dopustila fady nedislednosti, protoze uchovala
nékteré piipady originalniho znéni, které jsou v rozporu s novoceskymi zasadami,
napt. psani ¢arky pted spojkou a (11a, Dan 4: 30; 40a, Isa 37: 35) a pfed spojkou
i (42b) v poméru slu¢ovacim nebo absence ¢arky pied relativnim zajmenem (24a,
Exod. 28: 4). Edice je také doplnéna rejstitkem a anglickym poznamkovym
aparatem.

V uvodni anglické studii, jejiz autorkou je rovnéz Nancy Smithova, se
zaméfuje pozornost na pravopisnou, hlaskovou a morfologickou stranku Benedi-
ktova mluvnického vykladu. Pfistup Nancy Smithové je pfitom staticko-dyna-
micky: vybira jevy, u nichz doslo béhem historického vyvoje k pohybu a zjistuje,
zdali a do jaké miry se kryje jazykovy stav mluvnice s naSimi pfedstavami o stavu
jazyka prelomu 16. a 17. stoleti. Za jistou slabinu uvodu, kterd je pfiznacna
zejména pro vyklady morfologické, povazuji prehnanou dikladnost ve vykladu
vyvoje analyzovanych jevt. Jak napovida volba anglictiny za jazyk pfedmluvy, je
tato tendence k co nejvétsi explicitnosti patrné motivovana ur¢enim edice zahra-
ni¢nimu ¢tenafi, ktery nemusi byt zevrubné seznamen s vyvojem ceského jazyka
— pfesto v§ak méné by znamenalo vice. USetfeny prostor by potom bylo mozno
vénovat i jinym aspektim vydavané gramatiky, jimz se autorka v pfedmluveé
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vénuje jen okrajove a nesoustavng, pokud viibec: napf. mistu editované gramatiky
v ramci celkového vyvoje Ceskych gramatik, otazkam vlivu predchozich ¢eskych
a latinskych gramatik na Nudozerského jazykové nazory, vliv NudoZerského na
pozdgjsi gramatickou produkci o ¢esting, misto Nudozerského mezi slovenskymi
autory gramatik o Cestiné, funkce, resp. urceni, gramatiky apod. Pfitom by bylo
kniznich publikaci Radoslava Vecerky, syntetickych i monografickych studii Jo-
sefa Vintra nebo pfispévki pfednesenych na konferenci Starsi ceské, slovenské
a slovanské mluvnice, které byly vydany v roce 1985 péci Jaroslava Poraka ve
sborniku Prace z déjin slavistiky X.

Vydani Grammaticae Bohemicae... libri duo ptedstavuje vyznamny naklada-
telsky pocin, ktery je dalsim pokracovanim Usili o poznani vyznamné tradice gra-
matik o &eting. Skoda jen, Ze jeji exkluzivni, védecky charakter snizuji neptes-
nosti, jako napf. ve vySe zminéném kladeni interpunkce. Editorsky pocin Nancy
Smithové lze také chapat jako podnét k probuzeni vétsiho zajmu o tuto oblast
¢eské minulosti, k ¢emuz se sama editorka v pfedmluvé hlasi, a také jako vyzvu
k dals$imu vydavani starSich ceskych gramatik, ve kterém zatim az na ojedin¢lé
vyjimky (napt. pfipravované vydani Steyerova Zdcka nebo chystany esky pre-
klad Rosovy Cechorecnosti ) &eska bohemistika Zalostné selhava.

Pavel Kosek

Libor Pavera, Od stiedovéku k romantismu. Uvahy
o starsi literatuie, Editio Universitatis Silesianae
Opaviensis, ,,Litteraria”, tomus I, Opava 2000, 225 s.

Libor Pavera w pracy Od stiedovéku k romantismu. Uvahy o starsi literatuie
przedstawia wlasne badania literatury staroczeskiej. W czeSci wstepnej zaty-
tutowanej Mozliwosci i ograniczenia interpretacji, ktora rozpoczyna rozdziat
pierwszy, Autor wskazuje na istnienie dwoch typow odczytu dzieta literackiego:
czytelniczego (spontanicznego i subiektywnego) oraz naukowego (hermeneuty-
cznego, genetycznego). Uwaza on, ze istnieje jeszcze trzeci, pelniejszy i doktad-
niejszy odczyt — manuskryptologow, ktérzy pojmuja literature jako proces (pisa-
nia), dlatego badaja nie tylko teksty finalne, ale takze inne ich wersje powstale
w tzw. okresie przedtekstowym. Takie podejscie wydaje si¢ stuszne, poniewaz
dzisiejszy odbior tekstow staroczeskich jest ztozony choéby ze wzglgdu na poja-
wienie si¢ innego kontekstu dzieta (por. humor w literaturze, ktory w poszczeg6l-
nych epokach bywal inaczej wyrazany).
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Na uwage zastuguje rowniez przyjecie przez Autora metody badawczej. Sta-
nowczo odcina si¢ od hermeneutyki, ktorej zadaniem — wedlug niego — jest opisa-
nie tego, ,,co autor chcial powiedzie¢”. Natomiast Pavera pragnie si¢ zaja¢ tym, co
pisarz rzeczywiscie powiedziat, dlatego analizowane teksty rozpatruje pod katem
chronologicznym i tematycznym. Godnym zainteresowania jest fakt, ze ,,milcze-
nie” tekstu uwaza czeski badacz takze za pewnego rodzaju wypowiedz.

Swoja analizg literatury staroczeskiej rozpoczal Autor od Kroniki Kosmasa,
a szczegolnie od opisu motywu dwoch ztotych oliwek, ktére autor kroniki sred-
niowiecznej przejat z proroctwa Libuszy i zinterpretowat jako wyobrazenie po-
staci §w. Wojciecha i §w. Wactawa. Dotychczas symbolu tego uzywano na ozna-
czenie $wietych Braci Sotuniskich (por. interpretacj¢ Oldficha Kralika). Wedtug
Pavery w ten sposob Kosmas chcial stworzy¢ mit $w. Wojciecha, ktory byt jego
ulubionym §wigtym, a takze chcial uczynic z niego staty element czeskiej tradycji
narodowej (wspomniane postaci $w. §w. Wojciecha i Waclawa pojawiaja si¢ tak-
ze w Homiliarzu Opatowickim).

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym Smiech w czeskiej literaturze Srednio-
wiecznej, Autor zastanawia sig, czy i w jakim wymiarze mozna mowic o zarod-
kach tzw. kultury §miechu w literaturze czeskiej. Punktem wyjsciem dla analizy
jest dramat pasyjny Mastickar, bedacy przyktadem utworu z nurtu ,,$wiat na
opak”. Rozwazania Pavery sa inspirowane pracami badaczy rosyjskich (Bachti-
na, Lichaczowa, Panczenka, Gurewicza), totez szuka on zrédet kultury $miechu
w sztuce ludowej. Dochodzi do wniosku, ze takie ujecie nie jest stuszne, ponie-
waz §wiat ,,na dole” nigdy nie mogltby powstac bez §wiata ,,na gorze”, jest reakcja
na kulturg oficjalna, wyrazana wlasnie na opak. Jako przyktad takiego ujecia Pa-
vera przywoluje zdanie wybitnego krytyka F. X. Saldy, ktéry piszac o Szwejku
zauwazyl, ze ,,z jednej strony jest to literatura §mieszna, ale z drugiej »do $mierci
smutna« i powazna”.

Kolejnym tekstem, ktoremu Autor poswigca uwagge, jest rekopis Mikolaja
z Kozla (przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego), w ktorym
znajdujg si¢ takze utwory czeskie. Poza problemami transliteracji i transkrypcji
sze$ciu staroczeskich kompozycji i czterech modlitw, Autor bada problem prze-
nikania si¢ §wiata Swieckiego i duchowego w literaturze Sredniowiecznej. W tej
cze¢Sci swojej monografii inspiruje si¢ pracami Juliusza Feifalika, Zdenka Nejed-
lego, a takze Milana Kopeckiego, Jaroslava Kolara i Emila Prazaka. Dochodzi do
wniosku, ze Mikotaj z Kozla w swoim rekopisie umiescil nie tylko teksty starsze,
ale takze te z czasd6w mu wspotczesnych: husyckie, jak i reakcyjne, katolickie.

W rozdziale zatytutowanym Kultura literacka na Slgsku, Pavera pisze o re-
gionie, ktory przez dluzszy czas nie mogt doczekad si¢ opracowania tworczosci
literackiej, ktérej autorami byli pisarze-Slazacy. Dokonujac selekcji materiatu,
stwierdza, ze jedynie krotkie artykuly Jana Vilikovskiego o literaturze $rednio-
wiecznej, Josefa Vasicy o barokowej i Antonina Grunda o odrodzeniowej powin-
ny by¢ doktadniej przestudiowane i ujgte w szersza synteze¢. Pozostale nalezy zre-
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widowaé. Akcentuje tez znaczenie wspotczesnego wydania barokowych kancjo-
natéw Jana Josefa Bozana (Slavicek rajsky, 1997), przygotowanych do druku
przez J. Malurg i P. Koska, ktoérzy przetranskrybowali zjawiska jezykowe doby
baroku, zaznaczajac doktadnie wszelkie odchylenia od oryginatu.

Recepcja antyku i jej odmienne funkcje w renesansie i baroku to rozdziat,
w ktorym Autor poddaje krytyce tezg, ze barok byt calkowitym zaprzeczeniem
odrodzenia. Udawadnia, Ze motywy antyczne wyjatkowo czgsto pojawialy sig
w baroku, a wiele odwotan do antyku w tworczosci autorow XVII i XVIII wieku
mozna uwaza¢ za miernik ,,barokowosci”. Wystarczy przyjrze¢ si¢ takim chocby
tekstom: Theriobulia — Rada zwierzqt (Theriobulia — Rada zvirat, 1983) Dubra-
viusa z 1520 roku i Dyskurs Lypirona (Discursus Lypirona) Rosy z roku 1651.

Ciekawy wydaje si¢ podrozdziat Transpozycja antycznych motywow w twor-
czosci Fridricha Bridela, w ktorym Pavera wskazuje na ogromne dzieto mato
znanego tworcy czeskiego, poety i kaznodziei Bohumira Bilovskiego, ktory upra-
wiat wiele gatunkéw literackich, np. mistyczne kompozycje poetyckie, kate-
chizm wierszowany, legendy wierszowane i prozatorskie, modlitwy, przektady
itd. Druga postacia, skupiajacg uwage Autora jest Daniel Nitsch, ktorego homile-
tyke traktuje jako jedno z bardziej znaczacych dziet kaznodziejskich na Slasku na
przetomie XVII i XVIII wieku.

Kolejny rozdziat pracy to proba zapoznania si¢ z renesansowg i barokowa re-
toryka: na ile one si¢ roznity, a na ile zblizaty do siebie. Autor bardzo doktadnie
analizuje pod tym katem renesansowe i barokowe teksty kazan. Punktem wyjscia
jest opis retoryki w ujgciu Jana Blahoslava (na podstawie dzieta Vady kazatelit)
i Bohuslava Balbina (Versimilia humaniorum disciplinarum — Ndstin humanit-
nich nauk). Nastgpnie przechodzi on do bardzo szczegdlowej analizy tekstow
homiletycznych B. H. J. Bilovskiego i D. Nitscha, skupiajac uwagg na fragmencie
historii biblijnej — weselu w Kanie Galilejskie;j.

Nastepny rozdziat o wdzigcznym tytule Trzy drobnostki literackie ujmuje
problem ,,manieryzmu literackiego” w tworczosci Tobiasa Moufenina z Lito-
mysla. Zawiera on takze uwagi o epistolografii barokowej jezickich misjonarzy
oraz wybor czeskiej prozy barokowej Milosa Sladka.

W rozdziale Koncepcje periodyzacji czeskiej literatury czasow baroku zo-
staty przedstawione modele periodyzacji epoki ,,temna” m.in. w ujgciu Z. Van-
Cury, V. Bitnara, Z. Kalisty. Autor omawianej pracy ponownie proponuje rewizjg
badan nad barokiem i jego opisu nie tylko jako kultury i literatury narodowej, cze-
skiej, ale takze w odniesieniu do literatur stowianskich i — szerzej — europejskich.
Nastepnie, analizujac tekst Dobra ziemia, to ziemia czeska (Zemé dobrd, to jest
zemé Ceska, 1998), wskazuje na elementy barokowe i juz odrodzeniowe dzieta
(przy czym odrodzenie narodowe — narodni obrozeni —to epoka w literaturze cze-
skiej XIX wieku, dlatego tez tytut tego rozdziatu to postawione pytanie: Czeskie
(przed)odrodzenie?).
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W ostatnim rozdziale swojej pracy Libor Pavera odwoluje si¢ do romantyz-
mu. Analizuje tworczo$¢ wybitnego poety czeskiego tego okresu, Karla Hynka
Machy, wyodrgbniajac w niej elementy epok minionych, w szczegodlnosci zas ba-
roku. Dochodzi do wniosku, Ze barok jest obecny we wszystkich pozniejszych
epokach. Swoje stwierdzenie wspiera uwagami F. X. Saldy zawartymi w pracy
O literarnim baroku cizim i domacim (1987), ktory rowniez wykazat ciagla zy-
wotno$¢ baroku w literaturze czeskiej doby romantycznej, w czasach neoroman-
tyzmu i surrealizmu.

Zaletg pracy jest takze obszerna literatura przedmiotu oraz dodatek z ilustra-
cjami i indeks imienny. Zwlaszcza aneks z ilustracjami daje mozliwos$¢ wykorzy-
stania omawianej pracy rowniez w dydaktyce uniwersyteckie;j.

Praca Libora Pavery przedstawia rzetelng analiz¢ wybranych dziet czeskich
pisarzy czterech epok: renesansu, baroku, odrodzenia narodowego i romantyzmu.
Autor jednoznacznie wykazuje ich wysoki walor artystyczny, dzigki czemu pod-
daje w watpliwo$¢ niektore dotychczasowe analizy literaturoznawcow czeskich.
Dokonuje rewizji wielu opinii na temat czeskiej literatury narodowej i regional-
nej. To— oprocz rzeczowej analizy utwordw literackich — trzeba uznac¢ za najwie-
ksze osiggnigcie omawianej pracy.

Anna Zura

Jaroslav Barto$ek, Uvod do studia furnalistiky. Studijni
texty pro distancni studium, Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Olomouc 2001, s. 158.

Publikacja ma charakter skryptu i jest przeznaczona dla studentéw dzienni-
karstwa studium zaocznego. Jest to drugie wydanie (poprawione i rozszerzone)
publikacji o tej samej nazwie, ktora ukazata si¢ w 1997 r. rdwniez naktadem wy-
dawnictwa Uniwersytetu w Otomuncu (por. Bartosek 1997). Ze wzglgdu na szyb-
ki rozw¢j dziennikarstwa jest to cenne przedsigwzigcie, poniewaz zawiera ua-
ktualnione informacje.

W stosunku do wydania pierwszego obserwujemy nastepujace zasadnicze
zmiany:

1) po kazdym rozdziale znajduje si¢ bibliografia podstawowej literatury z danego
tematu,

2) bibliografia zostala poszerzona o nowsze pozycje z dziedziny dziennikastwa
1 publicystyki,

3) pozycje nowe sa rOwniez omawiane w tekscie,
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4) z publikacji zostaty wylaczone rozdziaty: Zpravodajstvi, Publicistika i Zurnali-
stické titulky, ktore stanowia odrebna catosé wydang pt. Zpravodajstvi a publi-
cistika. Studijni texty pro distancni studium (BartoSek 2001),

5) Autor przyjal rowniez nowa zasad¢ wytluszczania w tekscie odwotan do pod-
stawowe;j literatury (np. ,,Hesla novinaf a zurnalistika vyklada Osvaldova,
s. 517; ,,Proto néktera masmédia zasadné nepublikuji informace bez uvedeni
jejich zdroje; Mencher 339-341”).

Omawiana publikacja sklada si¢ z 15 rozdziatéw, w ktorych Autor zajmuje
si¢ nastgpujacymi zagadnieniami:

1) wyjasnia pojgcia dziennikarstwo (Zurnalistika) 1 pojgcia pokrewne, np. komu-
nikacja masowa (masova komunikace), odbiorca (verejnost) (s. 5-11);

2) podaje krotki rys historyczny dziennikarstwa od poczatkéw po stan wspot-
czesny (s. 12-25);

3) omawia typy dziennikarstwa i masmedidw, np.: dziennikarstwo autorytarne
(autoritarska Zurnalistika), komercyjne (komercni), liberalne (liberalni) itd.
(s. 26-36);

4) opisuje parametry techniczne pozycji prasowych, np. format (rozmér), kolum-
ne (sloupec), ilustracje (ilustrace) (s. 37-42);

5) omawia role mediow elektronicznych (radia i telewizji) oraz multimediow (np.
internet, CD-ROM, DVD) we wspoélczesnym §wiecie (s. 43-49);

6) wyjasniajac problemy zwigzane z zawodem dziennikarza, przytacza fragmenty
dokumentow traktujacych np. o definicji pojecia dziennikarz, wymogach za-
wodowych wobec dziennikarza itp. (s. 50-60);

7) wymienia i charakteryzuje organizacje dziennikarskie: czeski Syndikat novi-
nait CR, wiele miedzynarodowych, np. International Federation of Journa-
lists, Freedom Forum, International Communications Forum oraz organizacje
zwiazane z dziennikarstwem, np. Unie vydavateli denniho tisku, Asociace
reklamnich agentur itd. (s. 61-68);

8) dokonuje zwigztego opisu gatunkéw dziennikarskich, np. informacyjne (zpra-
vodajské), publicystyczne (publicistické), rozrywkowe (zabavni) oraz wspomi-
na o specyficznych czynnikach, ktore maja wptyw na jezyk informacji dzien-
nikarskich (s. 69-77), np.:

a) tzw. presja zawodu (#lak profese) (brak tzw. komfortu psychicznego w tym
zawodzie wynika m.in. z niezwykle ograniczonego czasu przeznaczonego
na przygotowanie informacji),

b) sytuacja jezykowa (wspodtczesne rozchwianie normy czeskiego jezyka lite-
rackiego oraz zjawisko internacjonalizacji powoduje, ze ,,Casto je slyset
nazor, at’ si kazdy pise ¢i mluvi, jak chce; podle toho, jak piSe ¢i mluvi, bude
ovsem profesné i spolecensky zafazen i autor i jeho noviny, ¢asopis Ci
stanice” (s. 75);
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9) wsrdd zrodet informacji dziennikarskich wymienia m.in.: Zrodla wiasne
(vlastni), posrednie (zprostiedkované), np. opinia publiczna (verejné miné-
ni), agencje informacyjne (zpravodajské agentury) itp. (s. 78-83);
10) omawia funkcje i rodzaje reklamy ukazujacej si¢ w masmediach (s. 84-89);
11) zajmuje si¢ dziennikarstwem rozrywkowym i wymienia trzy typy zabawy,
jaka oferujg masmedia: zabawa na wysokim poziomie (uslechtila), nieszkod-
liwa (neskodna) 1 prymitywna (poklesla) (s. 90-99);
12) charakteryzuje grupy odbiorcow tekstow (programoéw) dziennikarskich: gru-
pa elitarna (elitmi), masowa (masovd), wyspecjalizowna (specializovand)
i interaktywna (interaktivni); przytacza takze statystyke poczytnosci czes-
kich dziennikéw (pierwsze miejsce zajmuje ,,Mlada fronata Dnes”) oraz
zestawienie prestizowych dziennikow $wiatowych za lata 1993 i 1996
(s. 100-108);
13) porusza zagadnienie podstaw prawnych i etycznych zawodu dziennikarza
a jako egzemplifikacjg rozwazan przytacza obszerne fragmenty prawa praso-
wego Republiki Czeskiej, Etycznego Kodeksu Dziennikarza (Eticky kodex
novindre) opracowanego przez Syndikat novinait Ceské republiky oraz
Zasad emisji programow BBC (s. 109-141);
14) omawia dwa aspekty dziennikarstwa jako na gatezi przemystu (s. 142—149):
a) masmedia jako zroédto dochodow samo dla siebie (stacje komercyjne wig-
kszo$¢ dochodow posiadaja z emisji reklam i ogloszen, takze swoich
Sponsorow),

b) masmedia jako zroédto dochodow dla réznych agencji, ktore dla ich
potrzeb prowadza szereg badan socjologicznych, marketingowych itp.;

15) wyjasnia specyfik¢ humoru dziennikarskiego (s. 149-154), ktory zawsze

stuzy ku rozbawieniu, ale takze daje poczucie spokoju (,,Poznate, ze vSechny
prasvihy, které vas potkaji, uz se staly, a ze nékteré jsou daleko horsi nez ty
vase”) .

Zaletag omawianej publikacji jest to, ze Autor odwotuje si¢ nie tylko do litera-
tury czeskiej, ale takze dostgpnej literatury obcojgzycznej, gldownie niemieckiej
i angielskiej, przytaczajac dla prownania np. definicje dziennikarstwa (por. roz-
dziat Zurnalistika a pribuzné pojmy; s. 5) lub fragmenty dokumentu Niemieckiego
Zwiazku Dziennikarzy (por. rozdzial Novindri a souvisejici profese, s. 57-60).
Szkoda jednak, ze bibliografia, znajdujaca si¢ po kazdym rozdziale zawiera tylko
podstawowe pozycje, nie obejmuje natomiast tych — zdaniem Autora — mniej wa-
znych, do ktorych odwoluje si¢ w tekscie.

Ze wzgledu na przystepny jezyk i zwiezta forme skrypt moze stuzy¢ nie tylko
studentom zaocznego kierunku dziennikarskiego, do ktorych jest adresowany, ale
takze osobom zainteresowanym tg dziedzing, pragnacym w szybki sposob zapo-
zna¢ si¢ z podstawowymi pojeciami i zagadnieniami dziennikarstwa.

Grazyna Balowska
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K R O N I K A

Jubileusz 70 rocznicy urodzin Profesora Jerzego Svobody

Jifi Svoboda jest dtugoletnim profesorem Uniwersytetu Ostrawskiego, wybi-
tnym historykiem literatury, krytykiem literackim i publicysta. Urodzit si¢ 19 sty-
cznia 1931 r. w Mistku. Matur¢ uzyskat w Akademii Handlowej we Frydku,
nastepnie podjat studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Palackiego w Oto-
muncu na kierunku bohemistyka i filozofia. Wczesniej, jak podaje Vladimir Justl,
,,probowat bibliotekoznawstwa w Pradze”, skad bardzo szybko odszedt. Po stu-
diach rozpoczat prace w charakterze nauczyciela szkoty sredniej, gdzie pracowat
do roku 1960. W tym tez roku zostat wyktadowca w Katedrze Literatury Czeskiej
Instytutu Pedagogicznego w Ostrawie, ktory zostal przeksztalcony w 1964 r.
w Wydziat Pedagogiczny (Pedagogicka fakulta v Ostrave). Natomiast juz w roku
1968 obronit pracg doktorska, w wyniku czego uzyskat tytut doktora nauk huma-
nistycznych, a w 1980 r. habilitowat si¢ na FF MU w Brnie. W roku 1988 zostat
mianowany profesorem literatury czeskiej.

W trakcie studiéw Jiti Svoboda poswigcat si¢ przede wszystkim literaturze
czeskiej XX wieku. Prace dyplomowa napisat na temat Satyryk Jiri Haussmann
(Satirik Jiri Haussmann), ktora pozniej opublikowal w czasopi$mie naukowym
,-~Acta Filozofické fakulty UP w Olomouci”. Nastgpnie rozpoczat badania nad li-
teraturg okresu miedzywojennego, w wyniku czego powstata monografia pt. Po-
kolenie i program (Generace a program), w ktorej autor poddaje analizie manife-
sty programowe grupy poetyckiej Devétsil i omawia poezje proletariackg. Sporo
czasu w tym okresie prof. Svoboda poswiccit swojej pasji, jaka byta poezja Jaros-
lava Seiferta, o ktorej spod jego reki wyszto kilka studiow analitycznych.

Wéweczas Jubilat skierowal swoja uwage takze ku literaturze na Slasku
i w poétnocno-wschodnich Morawach. Poczatkowo powstawaty pojedyncze arty-
kuty, np. poswigcone tworczosci L. Traneckiego czy V. Martinka, ktore pojawiaty
si¢ na tamach znaczacych czasopism morawskich i $laskich (np. w ,,Slezskim
sborniku”, ,,Cervenym kvécie”, w czasopismach Wydziahu Filozoficznego w Ostra-
wie oraz Muzeum Slgskiego). W okresie pozniejszym za$ Jubilat opisat literature
regionalng na Slasku i w rejonie ostrawskim w dziele noszacym tytut Twérczosé
i region. Siedem wyjqtkow o literaturze w rejonie ostrawskim (Tvorba a region.
Sedm kapitol o literature na Ostravsku). W nim analizuje tworczos$¢ P. Bezruca,
V. Martinka, L. Traneckiego, K. Dvotéaka, L. Hotkiej i J. Strnadla. W roku 1982,
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powstata praca monograficzna, poprzedzona wieloma artykutami, pt. Vojtéch
Martinek, zycie i dzielo (Vojtéch Martinek, zivot a dilo). W ksiazce tej $ledzi twor-
czos$¢ pisarza w kontekscie literatury czeskiej XX wieku.

Zainteresowania Jifego Svobody czeskim Noblista, jak rowniez zyciem lite-
rackim w dwudziestowiecznych Czechach, zaowocowaly wydaniem studiéw
Sladami twérczosci (Ve stopdch tvorby), obejmujacych rozwazania na temat twor-
czosci m.in. J. Seiferta, V. Zavady, J. Strnadla, L. Hotkiej i innych, a takze pisarzy
stricte morawskich, takich jak J. Mazac¢ czy D. Cvek.

W przeciagu ostatnich kilku lat Jifi Svoboda zajat si¢ przebadaniem warsztatu
tworczego czeskich pisarzy. Problem ten opisal w jednej z ostatnich swoich
ksiazek pt. Horyzont tworczosci. Wyjqtki z literatury czeskiej (Z obzoru tvorby.
Kapitoly z ¢eské literatury), wydanej z 1999 roku. Znajdziemy w niej rozwazania
zaro6wno w szerszym kontekscie teoretycznym, jak i u poszczeg6lnych autorow:
B. Némcovej, J. Nerudy, P. Bezruca czy J. Seiferta.

Rowniez diugoletnie zainteresowania tradycjami kulturalnymi regionu wy-
daty swoj kolejny owoc, studium pt. Tradycje literackie na Slgsku i w pétocnych
Morawach w wieku XIX i XX (Literarni tradice ve Slezsku a na severni Moravée
v 19. a 20. stoleti).

Oprodcz prac badawczych historycznoliterackich Jifi Svoboda zwigzany jest
takze z dziatalno$cia edytorska. Przygotowal do druku dzieta wielu pisarzy cze-
skich (zwtaszcza regionu $laskiego i morawskiego), np. K. Dvoracka, L. Hotkiej,
V. Martinka i innych. Ponadto Jubilat ma zastugi na polu artystycznym, w Jego
domowym archiwum mozna znalez¢ poezje, proze wierszowana, aforyzmy, jak
tez rysunki okoliczno$ciowe. Wszystkie one zasluguja na publikacje. Miejmy
nadzieje, ze niedtugo doczekamy si¢ tego.

Dziatalno$¢ profesora Jifego Svobody nie ogranicza si¢ tylko do pracy nauko-
wej. Jest znany rowniez ze swej pracy pedagogicznej, ktora si¢ zajmuje juz od ro-
ku 1960. Opracowat wiele skryptow uniwersyteckich, jak np. Przeglgd nowszej
historii literatury stowackiej (Prehled novéjsich déjin slovenské literatury), a tak-
ze innych publikacji skierowanych do uczniéw szkét érednich, np. o J. Cepie,
M. Kunderze, M. Siktancu, L. Klimie, T. G. Masaryku etc.

Nalezy jeszcze dodaé, ze dzigki stanowczym wysitkom naszego Jubilata na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Ostrawskiego powstal Instytut Studiow
Regionalnych, ktorego kierowanie powierzono wlasnie Jemu. Ta mioda jedno-
stka organizacyjna moze si¢ pochwali¢ si¢ juz pierwszymi sukcesami. W ubie-
glym roku zorganizowata konferencj¢ naukowa po$wigcong regionalizmowi
i wydala tom artykutéw pokonferencyjnych.

Anna Zura
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Cty¥icet pét let prazské Letni §koly slovanskych studii

Udalosti v Ceskoslovensku v roce 1989 se odrazily i v zajmu cizinc o stu-
dium ¢eského jazyka, o poznavani Eeské kultury, historie i soucasnosti. V posled-
nich letech jsme proto zaznamenali zvySeny zdjem o studium ceského jazyka
v mnoha zemich celého svéta. Bez nadsazky tak mizeme konstatovat, ze v sou-
Casnosti se ¢estina nachazi pfiblizné na tfetim misté v pomyslném Zebticku zajmu
o studium slovanskych jazykd na zahrani¢nich univerzitach — hned za rustinou
a polstinou. Této skute¢nosti odpovida i zajem ze strany zahrani¢nich bohemisti
o letni prazdninové kursy ¢eského jazyka, ceské literatury, kultury a historie, které
jiz tradi¢né pofadaji z povéteni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky n&které Geské univerzity.

Nejdelsi tradici maji tyto kursy na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy
v Praze. V dobé¢ od 27. €ervence 2001 do 24. srpna 2001 se zde konal jiz XLV. béh
Letni $koly slovanskych studii (dale LSSS), ktery pro zahraniéni zajemce o stu-
dium &eského jazyka, literatury, kultury a historie uspofddal Ustav bohemistic-
kych studii.

V roce 1948 se obratil na vedeni Filozofické fakulty UK tehdejsi feditel
Slovanského ustavu prof. Albert Prazdk s vyzvou, aby Filozoficka fakulta ve
spolupraci se Slovanskym tstavem uspofadala letni kurs ¢eského jazyka, Ceské li-
teratury a historie — Letni Skolu slovanskych studii. A tak se v Praze uskute¢nil
prvni béh této Skoly. V roce 1949 se konal beh druhy, ale v nasledujicich letech se
z politickych a ideologickych diivodti LSSS konat nemohla. Povéstna Zelezna
opona mezinarodnimu setkavani bohemistli z riznych zemi zabranila. Zména na-
stala az koncem padesatych let. ,,IIL. LSSS se konala ve dnech 27. Eervence aZ 23.
srpna 1959 v Praze na zékladé rozhodnuti ministerstva skolstvi a kultury, jez
povéfilo jeji piipravou Karlovu univerzitu v Praze a odbornym dohledem védec-
kou radu (poradni sbor),” &teme v Zavéretné zpravé o IT1. béhu LSSS.! Cleny této
rady byly ustanoveny vyznaéné osobnosti tehdejsich ceskoslovenskych spolecen-
skych véd — B. Havranek, J. Béli¢, F. Burianek, J. Dolansky, V. Fried, K. Horalek,
F. Kavka, A. Mraz, E. Pauliny, J. PoliSensky, V1. Sedlak, M. Sova, J. Stanislav
a M. Tom¢ik. Rozhodnutim ministerstva gkolstvi a kultury CSSR mé&la LSSS
tiiclenné feditelstvi. Jazykovédec prof. Jaromir Béli¢ byl jmenovan vedoucim
feditelem a dal§imi fediteli byli jmenovani anglista doc. Vilém Fried a historik
prof. Josef Polisensky. Tajemniky se stali historik Miroslav Hroch a lingvisté-bo-
hemisté Ivan Lutterer a Jaroslav Porak. Administrativni prace zajis§tovaly Libuse
Blazkova a Vlasta Skubalov4, které se v nasledujicich dlouhych letech (az do roku

! Citovano dle cyklostylované Zpravy o III. LSSS, uloZené v archivu v sekretariatu
LSsS.
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1996) stala nepostradatelnym a témeft legendarnim dobrym duchem sekretariatu
LSSS.

Zprava déle pokraduje: ,,Podnét k uspoiadani I1I. LSSS daly védecké rady
byv. filologické a filozoficko-historické fakulty UK, které upozoriiovaly na potie-
bu, aby byla obnovena LSSS v Ceskoslovensku. Tuto potiebu ukézalo té7 lofiské
jednani na slavistickém kongresu v Moskvé [v r. 1958 — pozn. J.H.], kde po
uspofadani LSSS volali zejména slavisté sovétiti, a dale skuteénost, Ze kursy pro
slavisty (polonisty) jiz tfikrate pofadala univerzita varSavska a vysoké skoly
jugoslavské. Podobné kursy, uréené ovSem pouze pro lektory rustiny, byli loni
a letos usporadany v Moskvé. Pro uspoiadani II1. LSSS mluvily také divody
politické; nebylo by vhodné, aby slavisté z kapitalistickych zemi, vénujici se
¢asto ,,regionalnimu” studiu, navstévovali letni $kolu videnské univerzity, véno-
vanou badani o ,,stfedni Evropé”.

III. ro¢nik Cerpal ze zkuSenosti, ziskanych ¢leny letosniho vedeni (Fried, So-
va, PoliSensky) pfi pofadani dvou povaleénych roéniki Letni $koly (1948, 1949).
Od téchto dvou roéniki se viak letodni LSSS znaéné liila. Podobné jako obdobné
kursy predvaleéné byla i I. a II. LSSS zaméfena obecngji.”

III. LSSS i roéniky nésledujici seznamovala G&astniky s Geskym jazykem,
Ceskou literaturou, kulturou i historii, pozornost vénovala i otazkam ekonomic-
kym a spole¢enskym. Davala jim téZ moznost prohloubit znalosti slovenského ja-
zyka a také dalSich slovanskych jazyki, vzdy méla na paméti Sirsi slovansky kon-
text; proto i nese nazev Letni Skola slovanskych studii. V ramci III. béhu se
fakultativné vyu€ovala slovenstina, rustina a luzicka srbstina. Obdobna situace
byla i v nasledujicich letech. Po jistou dobu integrélni souéast prazské LSSS tvoril
i cyklus rusisticky. Dnes je na LSSS vyugovana pouze estina, a to s ohledem na
Sirsi slavisticky kontext.

Lektory, ktefi vedli vyuku &eského jazyka na IIL. béhu LSSS, byli Milo3 Sova,
Ivan Lutterer, Emil Vejvoda, Miroslav Jindra, Iza Saunovd, Jaroslav Poréak, Jan
Petr a Karel Mara, slovenstinu zde vyugoval Jan Stibrany z Komenského unive-
rzity v Bratislave, kurs rustiny vedla Natalie Orlovova a kurs luzické srbstiny
vyucoval Jan Petr.

Od 1I1. b&hu se také ustalil zakladni model programu LSSS, ktery sestava
z Casti vyukové a kulturné spolecenské.

Vyuka probiha pét hodin denné pét dnti v tydnu a Gcastnici jsou rozdéleni do
skupin podle urovné znalosti CeStiny. V poslednich letech ptibyva tcastnikl
s mensi znalosti &eského jazyka. V dnesni dob& LSSS otvira kursy pro zagateéni-
ky a mirné pokrocilé, které se dale diferencuji podle zprostiedkujiciho jazyka —
byva jim angliétina, rustina, némcina a francouzstina (vyuka ma formu pétiho-
dinového jazykového kursu, ktery vede zpravidla jeden lektor). Uastnici stiedné
pokrocili maji tithodinovy zakladni jazykovy kurs, rovnéz diferencovany podle

2 Tamtéz.
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zprostiedkujiciho jazyka, a dvé hodiny kursu vybérového (konverzace, literarni
¢teni...). Mohou také poslouchat n€kterou z prednasek. Pokrocili studenti navste-
vuji dvouhodinovy zékladni jazykovy kurs a dale si vybiraji hodinovy seminaf
(konverzace, specialni jazykové ¢i literarnévédné seminate, kurs ¢eskych realii,
kurs pravopisu pro krajany apod.), na ktery navazuje pfednaska. Pfednasky jsou
rozdéleny do tfi paralelnich cykli. Cyklus A je vénovan otazkam jazykovédnym,
cyklus B problematice literarnévédné a kulturné historické. Prednasky v téchto
cyklech jsou pfednaSeny v cesting, zatimco pfednasky v cyklu C, které jsou
vénovany Ceské kultufe a historii, jsou pronaseny v ném¢iné nebo v angliéting,
aby je mohli sledovat i ti u¢astnici LSSS, jejichz znalost estiny jim nedovoluje
poslouchat prednasky v cestiné.

Odpoledni kulturné spolec¢ensky program je fakultativni a jeho soucasti jsou
exkurze po prazskych pamétihodnostech, navstévy muzei, galerii i vystav, tvori
ho i projekce Ceskych filmu, koncerty, divadelni pfedstaveni a také vecerni pro-
gramy v klubovné na koleji (vecery reprodukované ¢eské klasické hudby, proje-
kce ceskych filmu a televiznich inscenaci, besedy na aktualni témata, zpivani
&eskych pisni atd.). O sobotach a nedélich jsou organizovany vylety po Ceské re-
publice.

Utastnici jsou ubytovani na nékteré z prazskych koleji (v pribéhu historie
LSSS to byli napiiklad koleje v Podoli, kolej Budeg a v poslednich letech kolej
Kajetanka) a spolu s nimi zde bydli i &lenové vedeni a sekretaritu LSSS.

Prof. Jaromir Béli¢ vedl LSSS jako jeji feditel v letech 1959-1961 a 1970
—1975, v letech 1959—1975 byl élenem védecké rady LSSS, od roku 1962 do roku
1969 této radé ptedsedal. Bylo zasluhou ptedevs§im profesora Bélice a jeho
blizkych spolupracovniki, ze si Letni $kola vytvofila nejen své metodologické
a lingvodidaktické postupy pii vyuce Cestiny jako ciziho jazyka, ze si vytvofila
své ustalené proporce mezi jazykovou vyukou, piednaSkovym programem, sez-
namujicim zahrani¢ni Ucastniky s vysledky badani a trovni ¢eskych spolecen-
skych véd, a dal§imi aktivitami, soustiedénymi pfedevsim do odpoledniho kultur-
niho a spolecenského programu, jez ve svém celku vytvareji predpoklady k uce-
lenému a efektivnimu ptisobeni Letni §koly na zahrani¢ni u€astniky, ale Ze se stala
i mistem, kde se mohli setkavat mladi slavisté a bohemisté prakticky z celého
svéta a kde si mohli svobodné vyménovat své zkuSenosti a navazovat nejen
pracovni styky s ¢eskymi bohemisty a slavisty, ale uzavirat i vzajemné kontakty
pratelské. Jaromir BEli¢, jenz se opravdu ,,zaslouzil o vysokou uroven této skoly”
(Porak 1979, s. 435), byl mnoha t¢astnikiim LSSS zasvécenym radcem a konzul-
tantem. Neformalnim osobnim kontaktim s ucastniky se vénoval nejen ,,oficial-

* Z projevu feditele LSSS Jana Kuklika na zahajeni XL. b&hu LSSS; cit. dle: Hasil
1996-1997, s. 187-188.

“ Blize 0 odborné &innosti Jana Petra viz: Nedvédova 1998, s. 50-53.
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n¢” v prostorach Filozofické fakulty, ale i v odpolednich hodinach na koleji
a v prub¢hu sobotnich a nedélnich exkurzi.

V letech 1962-1969 byl feditelem LSSS prof. Antonin Dostal, predni Sesky
slavista, paleoslovenista a byzantinolog, ktery po¢atkem tzv. normalizace ¢esko-
slovenské spolecnosti odesel do emigrace a ptisobil jeste¢ dlouhd 1éta na univerzi-
tach v Némecku a v USA. I za jeho vedeni dosahovala prazskd LSSS velmi
dobrych vysledkd.

Y

LSSS v normalizaéni éfe. Pies viechny ideologické predpojatosti a nekvalifiko-
vané zasahy predeviim do prednagkového programu si LSSS uchovala zejména v
jazykové vyuce a také pfi poznavani ceské historie a kultury vysoky standard.
Normaliza&ni moc neuméla zabrénit ani tomu, aby se mezi téastniky LSSS vytva-
fela opravdu délna a pratelska atmosféra, ktera zevnitt bofila umélé bariéry
ideologické a politické konfrontace a inspirovala spolupraci zahrani¢nich a také
¢eskych bohemisti i pti poznavani tviréich metodologickych ptistupi, charakte-
ristickych pro vyvoj moderni védy v demokratickych zemich. Alespon z&asti tak
LSSS suplovala chybgjici mezinarodni kontakty, a to nejen pro bohemisty &eské,
ale i pro bohemisty a slavisty ze zemi sovétského mocenského bloku.™

V té dobé (v letech 1976-1989) funkci feditele zastaval literarni védec prof.
Jaroslav Tax, jenz LSSS reprezentoval predeviim navenek; zéstupcem feditele
byl slavista irokého odborného zabéru prof. Jan Petr.*

Od zati 1989 je feditelem LSSS historik prof. Jan Kuklik. Je pfedev&im jeho
zésluhou, Ze si LSSS udrzela kontinuitu svého vyvoje a vysokou odbornou prestiz
i v novych spolecensko ekonomickych podminkach transformujici se Ceské
spoleénosti a Ze LSSS je i po ekonomické strance sobéstaénou a prosperujici
instituci, reprezentujici Univerzitu Karlovu a jeji Filozofickou fakultu v mezina-
rodnim kontextu.

V soucasné dob& LSSS pfipravuje tym v &ele s Janem Kuklikem, ktery tvoii
pracovnici Ustavu bohemistickych studii Jan Holub, Jiti Hasil a Hana Futerova.

V pribéhu uplynulych &tyficeti péti let se uastnikiim LSSS predstavila pii
prednaskach cela plejada piednich ¢eskych odbornikt, pisobicich ve spolecen-
skych védach. Rovnéz lektorské kursy vedla fada pfednich ¢eskych bohemistl
a ucitelt Cestiny jako ciziho jazyka. Pfipomenme alespoii jména nékolika osob-
nosti, které vyrazné ovlivnily odbornou tirovefi vyukového programu LSSS. Jaro-
slav Porak, Antonin Bytel, Vladimir Blazek, Jan Holub, Alena Trnkova, Jiti Hro-
nek, Milan Sara, Jana Bischofova ¢ Frantisek Cermék takovymi osobnostmi
bezesporu jsou.

LSSS je dnes organizaéni soucasti Ustavu bohemistickych studii, ktery vznikl
roku 1978 spojenim samostatné katedry LSSS a oddéleni &estiny pro cizince
byvalé katedry ¢eského a slovenského jazyka UK FF. Toto spojeni se i dnes jevi
jako velmi prospésné.
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Piipomeiime rovnéz, e pracovnici LSSS organizuji i mezinarodni sympozia
o ¢esting jako cizim jazyku. Vroce 2001 se konalo toto sympozium uz po ¢tvrté.

Jak uz bylo fegeno, zijem o prazskou LSSS je veliky. Zatimco III. b&hu se
zidastnilo 66 u¢astnikd (ze SSSR, NDR, Bulharska, Polska, Svédska, Velké
Britanie, Francie, USA, Kanady, Japonska, Italie, Norska a Indie), na jubilejni,
XLV. béh, ptijelo 179 ti€astniktl z 38 zemi. Né&kolik dalsich ¢isel rovnéz dokumen-
tuje vzristajici zajem o prazskou LSSS: I. a7 XXX. béhu se ziastnilo 3 505
studentt a [. az XLV. béhu to bylo celkové 6 025 studenti; fada i€astnikd LSSS
piijizdéla opakovang. Zv14sté v poslednich letech dosahla LSSS horni meze své
kapacity (XL. béh — 188 u¢astniktl, XLI. béh — 194, XLII. béh — 193, XLIIIL. béh —
190 a XLIV. b&h — 200 téastnikt). VEtsi pocet zajemet jiz prazska LSSS do jed-
noho béhu pfijmout vlastné ani nemiize, ma-li byt zachovana kvalitni a intenzivni
vyuka a v podstaté individualni pfistup ke kazdému Gcastnikovi.

V pribéhu uplynulych Etyficeti péti let ptijeli do Prahy ucastnici z vice nez 60
zemi celého svéta — kromé evropskych zemi a severni Ameriky pfijizdéli v minu-
lych letech zajemci o ¢estinu napiiklad i z Mexika, Brazilie, Bolivie, Kuby, Jizni
i Severni Koreje, Japonska, Mongolska, Ciny, Thai-wanu, Indie, Egypta, Izracele,
Alzirska, Jordanska, Ghany ¢i z daleké Australie a Nového Zélandu. Byli mezi ni-
mi nejen studenti ¢i postgradualni studenti bohemistiky a slavistiky, ale i vysoko-
Skolsti ucitelé, prekladatelé, kulturni pracovnici a propagatoii eské kultury.
Z fady G¢astnikd LSSS se stali piedni reprezentanti slavistiky a bohemistiky nejen
ve svych zemich, ale i ve svétovém métitku.

Prazska Letni $kola slovanskych studii si za 1éta svého plsobeni vytvofila
mezi mezinarodni slavistickou a bohemistickou vefejnosti dobré jméno a dostava
se ji uznani i mezi obdobnymi letnimi $kolami v zahranici. Dafi se ji to nejen diky
lingvodidaktickym pfistuptim pfi vyuce jazyka, ¢i diky kvalit¢ a tématické §ifi
nabizeného prednaskového programu, ale svou prestiz zaklada i na vysoké urovni
kulturnich a spolecenskych akci, které jsou jeji organickou soucasti.

Je tfeba také fici, Ze v dnesni dob¢ maji zahrani¢ni zajemci o studium ceského
jazyka moznost vybrat si z prazdninovych jazykovych kursi, které porada vedle
prazské Filozofické fakulty rovnéz Masarykova univerzita v Brn¢ a Palackého
Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zapadoteska univerzita v Plzni
a Ustav jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy. Specifikum prazské
Letni $koly slovanskych studii spo¢iva nejen v dlouholeté tradici a v tom, ze
prevazna vétsina lektorti se vyuce Cestiny jako ciziho jazyka vénuje i po cely
Skolni rok a v moznosti individudlniho studia v prazskych knihovnach a archi-
vech, ale pfedevsim v §ifi a pestrosti pfednaskového programu, ktery se nespecia-
lizuje pouze na oblast jazykovédy a literarni védy, nybrz vénuje soustavnou pozo-
rnost i problematice ceskych déjin, divadelni, hudebni i filmové védy, déjin ceské
kultury a ¢eského uméni, ¢eskému filozofickému mysleni a politologii.
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Piejme prazské Letni Skole slovanskych studii do jejiho dalsiho pusobeni
hodné uspéchii a neutuchajici zajem zahrani¢nich bohemistt a slavistt.

Jiri Hasil
Literatura

Hasil J., 1998: Jaromir Béli¢ — dialektolog, [in:] Prednasky z XLI. béhu LSSS, Desk Top
Publishing UK FF, Praha, s. 59-79.

Hasil J., 1998: Jaromir Bélic, slavista, [in:] Slavica Pragensia ad tempora nostra. Konfe-
rence ke 150. vyroci zalozeni stolice slovanské filologie na Karlové univerzite,
Euroslavica, Praha s. 38-43.

Hasil J., 1996-1997: CtyFicet let prazské Letni skoly slovanskych studii, ,.Cesky jazyk
a literatura” 47, ¢. 7-8, s. 187—-189.

HasilJ., 1987: 30. jubilejni Letni Skola slovanskych studii v Praze, ,,Nase fe¢” 70, s. 96-98.

Kuklik J., 2001: Ctyricet pét let LSSS, [in:] Cestina jako cizi jazyk IV. Materidly z 4. Me-
zindrodniho sympozia o cestiné jako cizim jazyku, Desk Top Publishing UK FF,
Praha, v tisku.

Kurz J., Vodicka F., Havrankova Zd., 1968: Slovanskd filologie na Univerzité Karlove,
Univerzita Karlova, Praha.

Nedveédova M. K., 1998: Ohlédnuti za dilem Jana Petra, [in:] Slavica Pragensia ad tempora
nostra. Konference ke 150. vyroci zalozeni stolice slovanské filologie na Karlové
univerzité, Euroslavica, Praha, s. 50-53.

Petr J., 1983: Letni Skola slovanskych studii, ,NaSe fe¢” 66, s. 45-51.

Porak J., 1979: Jaromir Bélic¢ (24.3.1914—6.12.1977), ,,Slavia” XLVIII, s. 435.

Séra M., 1997: Letni $kola slovanskych studi étyFicamici, [in:] Prednasky z XL. béhu LSSS,
Desk Top Publishing FF UK, Praha, s. 7-12.

Zaverecna zprava o 11l. Letni Skole slovanskych studii, Praha 1959, cyklostyl, ulozena
v archivu v sekretariatu LSSS (zde jsou uloZeny i zpravy o viech dalsich bézich
LSSS).

Deset let bohemistiky v Jizni Koreji

Poznavani ceské, ale i jiné literatury stfedni a vychodni Evropy, zacalo v Jizni
Koreji teprve v 80. letech. Ceska literatura se viak brzy stala senzaci. Nejprodava-
ng&j$im romanem zahraniéniho autora se stala v roce 1989 Kunderova Nesnesitel-
na lehkost byti.

Prvni pteklady z ruské literatury pochazeji z pocatku 20. stoleti. Setkaly se
z velkym zajmem korejskych ¢tenail. Zvlasté vyznamny v tomto sméru byl

vy

Dostojevského Zlocin a trest a Tolstého Vzkriseni. V1iv ruskych basnika a spiso-
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vateld jako Puskina, Lermontova, Gogola, Turgenéva, Dostojevského, Tolstého
a Cechova na vyvoj korejské literatury neni zanedbatelny. Na konci 20. stoleti
vsak korejské spisovatele zajimaji Ceska dila, zvlasté tvorba Milana Kundery.
Pro¢ tomu tak je? V Kunderové dile stejné jako v ruské literatufe jsou tstfednimi
otazkami univerzalni lidské problémy: lehkost a tiha zivota, laska, sex a byti.
V budoucnu se chci vénovat pravé tomuto tématu. Nyni se ale omezim jen na
informativni piehled bohemistickych studii v Jizni Koreji.

Prvnim korejskym vydanim ceského dila byl v roce 1983 preklad Haskova
Dobrého vojdaka Svejka. Prekladatel Kang Hung-Ju, profesor ruské literatury na
katedfe rustiny Korejské univerzity cizich studii v Soulu, ktery ¢estinu studoval
ve Frankfurtu, pravdépodobné uzival jak ¢esky original, tak jeho némeckou verzi.
Haskav roman vydalo nakladatelstvi Hakwonsa Publisher ve dvou dilech s pre-
kladatelovou pfedmluvou. Podruhé byl roman vydan pro bohemistiku ve vyznam-
ném roce 1988. V tomto roce, jak vite, se konaly v Soulu olympijské hry. Pfi této
prilezitosti navstivilo poprvé od pocatku studené valky mnoho Eeskych sportov-
cl. V téze dobé se v korejském piekladu objevily hned ¢tyfi Kunderovy romany.
A v neposledni fadé¢ bylo zaloZeno studium ¢estiny na Korejské univerzité cizich
studii.

Hankuk University of Foreign Studies, tedy Korejska univerzita cizich jazyka
(zkracené HUFS), byla v roce 1954 zalozena se zamérem podporovat mezinarod-
ni vztahy studiem cizich kultur jejich ekonomiky a politiky, stejné jako jazyka i li-
teratury. Na zacatku byly zalozeny katedry péti svétovych jazyki: anglictiny,
francouzstiny, némciny a ¢instiny. Od té doby se program rozsifil o mnohé dalsi
zapadni a vychodni jazyky a také o socialni a duchovnévédné katedry. Nyni ma
univerzita 24 jazykovych kateder a 23 dalsich ve dvou kampusech v Soulu a na je-
ho pfedmeésti i ve mésté Yongin. Tam je také umisteéno Sest kateder vychodoevrop-
skych jazykd.

Bohemisticka studia se v Koreji zacala rozvijet v podstaté se zalozenim kate-
dry ¢estiny na HUFS v roce 1988. Prvnim krokem k zaloZeni této katedry se stalo
rozhodnuti korejské vlady podporovat studia byvalych komunistickych zemi.
V roce 1978-1979 vybralo korejské ministerstvo $kolstvi 13 studentd, ktefi se
méli vénovat studiu jednoho z vychodoevropskych jazyki: cesting, polsting,
mad’ar$tiné, rumunstiné nebo srbochorvat$tiné. Mezi nimi se tii studenti rozhodli
vénovat ¢esting jako svému hlavnimu oboru. Od té doby ministerstvo téméf kazdy
rok vybiralo dva studenty pro studium jednoho z jazykt byvalého komunistic-
kého bloku véetné rustiny a bulharStiny. Ale studium téchto zemi bylo az do roku
1988 z pochopitelnych, hlavné politickych, divodd velmi omezené.

V letech 1988 a 1989 katedra Cestiny kazdy rok vybrala 30 studenti a od roku
1990 piijima rocné 40 studentti. V soucasné dobé studuje na této katedfe pfiblizné
160 student. Od roku 1990 se korejsti studenti a profesofi ucastni letnich
jazykovych kurzt a seminat Ustavu jazykové a odborné ptipravy Karlovy uni-
verzity. V roce 1990 to byli dva profesofi a devét studentd, v roce 1991 to bylo
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17 studentl, z nichz se 10 ucastnilo mési¢niho kurzu, 5 studentti absolvovalo
semestralni program a 2 program celoro¢ni. V dalsich letech se studenti a profeso-
fi témét kazdy rok zhGastiovali a zdastiiuji eskych programi UJOP, Ustavu
bohemistickych studii UK a dalsich instituci. Od roku 1993 se nékolik studenti
zacalo ucit ¢esky, Ceské literatufe a politice a to pro akademicky titul magistr a do-
ktor. Studentka Kim Eun Hae ukoncila Mgr. z Ceské lingvistiky v roce 1997
a pokracuje doktoratem. Soucasné uc¢i Ceskou lingvistiku na katedfe ceStiny
HUFS. Kim Ke Young ziskala titul Mgr. z ¢eské a slovenské lingvistiky v roce
1997 a ucila ¢eskou kulturu na HUFS. Kim In Chon ukonéil Mgr. z ¢eské lingvi-
stiky a pokracuje doktoratem. Soucasné uci korejstinu na katedie korejstiny
v ustavé dalného vychodu UK. Yoo Seon Bee ziskala titul Mgr. z ¢eské literatury
v roce 1999 a pokracuje doktoratem. Yoon Jong Seok ukonéil sva studia titulem
Mgr. z Ceské politiky v roce 2001 a pokracuje doktoratem. A jesté nékolik stu-
dentt se zacina ucit v Praze na delsi dobu.

Prvnim vedoucim katedry ¢estiny se stal profesor Kwon Dze-Il, ktery studo-
val v letech 1980-1986 Cesky jazyk, literaturu a kulturni historii na Indiana Uni-
versity a posléze University of Chicago, kde ziskal titul M.A. Vedoucim katedry
byl v letech 1988—1990. V roce 1990 vyucoval jako hostujici profesor korejstinu
na UK. V letech 1991 a 1992 se vénoval vyzkumné literarnévédné praci. V letech
1994-1997 znovu vedl katedru ¢estiny na HUFS.

Co se mé tyce, nejprve jsem studoval ruskou literaturu na HUFS, kde jsem
obdrzel titul bakalafe. Poté jsem studoval cestinu na katedfe slovanskych jazykt
a literatur University of Michigan. Magistersky titul z eské literatury jsem podob-
n¢ jako profesor Kwon ziskal na University of Chicago, kde jsem absolvoval
i doktorandsky kurz. Nyni zastdvam pozici profesora a zaroven post vedouciho
katedry. Podobné jako v letech 1992—1994. Od roku 2000 do 2001 jsem vyucoval
jako hostujici profesor korejstinu a sam se ucil ¢eskou literaturu na UK. Od minu-
1é¢ho roku vedu Korejskou asociaci studie vychodni Evropy a Balkdnu (Korean
Association of Eastern Europe and Balkan Studies) a pfipravil jsem prvni mezina-
rodni seminatf KAEEBS na UK v Praze.

Na katedfe ptisobi kromé profesora Kwona a mne jesté pan Song Sun-Sub, je-
den z prvnich vladou podporovanych studentt, ktery studoval ¢eskou literaturu
v Némecku a uéi riizné kurzy ceské literatury a jazyka, jak rovnéz d¢jiny ceskych
intelektualti. Napsal mnoho akademickych esejt , prekladal ceskou literaturu do
korejstiny.

Pani Kim Kjung-Ok, ktera vystudovala cestinu a dokoncila doktorat z ¢eské
lingvistiky ve Vidni, u¢i ¢eskou lingvistiku od roku 1995. A na konec nas byvaly
student Kim Sin Kyu, ktery ukon¢il Mgr. z ¢eské politiky a piSe doktorskou praci
na katedre politiky HUFS, u¢i ¢eskou kulturu u nas na katedfe od roku 1998. Taky
dostal stipendium od vlad Ceské a Korejské republiky a sam studoval v Praze.

Nase katedra na HUFS se od samého zacatku snazila ziskat rodilé mluv¢i jako
lektory i jako tzv. profesory. Prvnim ucitelem konverzace na polovi¢ni tivazek
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v roce 1988 byl profesor z katedry §védského jazyka HUFS Leif Gustafsson, ktery
10 let studoval a 7il v Ceskoslovensku. V roce 1989 ugila konverzaéni &estinu pro-
fesorka Jarmila Jandova z Kolumbie. V té dob¢ jesté neexistovaly oficidlni styky
mezi Ceskoslovenskem a Jizni Koreou.

Vladimir Pucek, vedouci koreanistiky na Karloveé univerzité ucil cesky jazyk,
kulturu a historii na korejské katedie bohemistiky v letech 1991 a 1992. Od podzi-
mu 1991 do srpna 2000 ptsobil v Koreji Antonin Bytel, byvaly feditel UJOP. Na-
psal s nami nékolik Eeskych textii, napt. Ceské cteni a konverzace a Ceskd kultu-
ra. Rovnéz napsal mnoho akademickych esejii na téma srovnavani ¢estiny a ko-
rejitiny. V Koreji odesel do diichodu a do Ceské republiky se vratil minuly rok.
Zemftel ctvrtého Cervna tohoto roku. Bohuzel se mnou nedokoncil psat maly
cesko-korejsky slovnik.

V letech 1991-1992 konverzac¢ni kurzy vedla Eva Pokorna, manzelka ceské-
ho obchodnika v Soulu a Irma Rafjova, Zena ¢eského diplomata v Soulu. V letech
1993-1995 pusobil na katedie Zden¢k Zbofil, docent politologie na Filozofické
fakultg. Josef Stefanik z Filozofické fakulty Univerzity Komenského pozdgji v le-
tech 1995-1997 ucil jak cesky, tak slovensky jazyk. Stal se prvnim ucitelem
slovenstiny na katedfe. Napsal srovnavaci ¢esko-slovensko-korejsky akademicky
esej. Od podzimu 1997 do srpna 1998 ucila ¢estinu a ¢eskou literaturu Libuse
Heczkova — prvni rodily specializovany odbornik na ¢eskou literaturu na ceské
katedfe HUFS. Od podzimu uéi ¢estinu a ¢eskou literaturu docentka Jana Bischo-
fova. Napsala text Ceskd kultura s nami. Je to nejlepsi cizi kulturni text na HUFS.
Napsala také n€kolik referatt o ceské literatuie a kultute na konference v Koreji.
Koreanistka, docentka Marta Bushkova, uéi ¢eskou konverzaci od podzimu roku
2000.

Spoluprace mezi HUFS a Karlovou univerzitou zacala v roce 1990. Prezi-
dent, profesor Lee Kang Hyuk, dékan, profesor Ahn Byung Mahn, vedouci ¢eské
katedry, profesor Kwon Dze-Il a ja jsme navstivili UK a podepsali jsme dohodu
o vyméné profesord a studentl. V roce 1993 rektor profesor Palous navstivil
HUFS a dostal ¢estny doktorat. Potom prorektor profesor Lékaiské fakulty UK
a prorektor profesor Wilhelm navstivili HUFS a podepsali dalsi dohodu. Méli tam
rovnéz prednasky.

Vratme se vSak jesté na chvili k prvnim pfekladim ceské literatury do
korejstiny. Poezie pronikla mezi korejské publikum v roce 1984, kdy Nobelovu
cenu za literaturu ziskal Jaroslav Seifert, basnik reprezentujici ¢eskou poezii 20.
stoleti. Prekladi J. Seiferta se ujali v roce 1984 prekladatelé An DZzung-Hjo, Jang
Seng-Wu, Im Dzung-Nam, Kim Dzung-Wa.

An Dzung-Hjo je lektorem katedry anglického jazyka na Seo Kang Universi-
ty a profesionalnim piekladatelem z anglické a americkeé literatury. V roce 1982
ziskal za své pteklady ocenéni. Jaroslava Seiferta pielozil z anglického vydani
Odlévani zvonii ptipraveného Paulem Jagasikem a Tomeo Ogredym, které kromé
33 basni obsahuje strucné vysvétlivky a biografii, k nimz pfipojil své piekladatel-
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ské poznamky. Z angliétiny byl také pielozen Seifertiv Morovy sloup pod nazvem
Prazské jaro. Jednim z prekladatelti této sbirky byl i vyznamny pokrokovy basnik
Jang Seng-Wu, ktery byl z politickych divodt policejné persekuovan. Druhym
profesionalnim ptekladatelem je Im DZzung-Nam. Korejské vydani Morového
sloupu obsahuje 33 basni v korejstiné, vychozi anglicky pieklad a ¢esky original,
stejné jako i pfedmluvu profesora Harkina k anglickému vydani. Tato pfedmluva
je doposud nejlepsim uvodem k Seifertove poezii, ktery je v Koreji dostupny. Mi-
mo to korejské vydani obsahuje predmluvu piekladatele.

Ttetim ptekladem je preklad Kim Dzung-Wana, ktery je absolventem pre-
stizni Soulské narodni university a profesionalnim pfekladatelem z anglictiny,
a z anglického vyboru Thee, Thee, I would Like to Cry. K 33 basnim je v korej-
ském vydani pfipojena Seifertova bibliografie a pfedmluva O Te-Dzina.

Jak je vidét, vSechny tyto pieklady vznikly na zakladé anglickych textu.
V ptekladech se vyskytuje mnozstvi chyb vzniklych jazykovou bariérou, protoze
piekladatelé nebyli schopni z anglickych textll plné porozumét ¢eské poezii. Byli
vsak prvnimi vlastovkami ceské poezie v Koreji.

Kyuchin Kim (Kju-dzin Kim)
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