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Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.
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An drzej BA BU CHO WSKI

Ka to wi ce

Wie ża sko w ron ka.
Cze ska po e zja ka to li cka w la tach 1945–1989

Kto choć tro chę in te re su je się po wo jenną li te ra turą czeską, z pe w -
no ścią wy mie ni ki l ka znaczących na zwisk, ta kich jak: w pro zie – Bo -
hu mil Hra bal, Jo sef Škvorecký, Mi lan Kun de ra, Ota Pa vel, La di s lav
Fuks, w po ezji – František Ha las, Vladimír Ho lan, no b li sta Ja ro s lav
Se i fert, Mi ro s lav Ho lub, Vítězslav Ne z val, czy w dzie dzi nie dra ma tu
i ese i sty ki – Václav Ha vel. Czy jed nak na tym ko ń czy się li sta zja wisk
li te ra tu ry cze skiej po ro ku 1945 noszących zna mio na ar ty sty cz nej wy -
bi t no ści? Skądinąd wie my, że w okre sie mię dzy wo jen nym w wy ni ku
działal no ści przekłado wej i edy to r skiej Jo se fa Flo ria na1 na ro dziła się
w Cze chach nie zwy kle prę ż na i płod na inte le ktua l nie no wo cze s na li -
te ra tu ra ka to li cka. Jak pi sze Slavík:

Wszystko, co w czasach Pie r wszej Re pu b li ki, Pro te kto ra tu, a także w okresie po -
wo jen nym miało jakąś wagę, otarło się o jej wpływ, czy będzie to Jakub Deml, Bo hu -
s lav Reynek lub Ja ro s lav Durych, czy młodsi: Jan Zahradníček, Jan Čep, Karel
Schulz, František Křelina, František Lazecký, Josef Knap. Wartość ich dzieła była tak 
wielka, że zdobyli sobie uznanie w śro do wi skach dominującej ku l tu ry le wi co wej.
W opinii Františka Xavera Šaldy, który uchodził wówczas za swego rodzaju wy ro cz -
nię w sprawach li te ra tu ry, za j mo wa li oni mie j s ce na równi z tak wie l ki mi po sta cia mi,
jak Josef Hora, František Halas, Vladimír Holan, Ja ro s lav Seifert, Vilém Závada,
František Hrubín (Slavík 1998, s. 11).

 Słowa te po chodzą ze wstę pu Iva na Slavíka, wstę pu na pi sa ne go
na spe cja l ne za mó wie nie, do opra co wa nej prze ze mnie an to lo gii cze -
skiej po ezji meta fi zy cz nej Na ostrzu płomie nia, któ ra uka zała się

w ro ku 1998 nakładem Wy daw ni c twa „W dro dze” w Po zna niu. Nie
ukry wam, że mo im za mia rem było przełama nie ste reo ty pu, we dle
któ re go po wo jen na po e zja cze ska rze ko mo za tra ciła zu pełnie wy miar
du cho wy, re li gi j ny, a jej pra wdzi wa wie l kość po le ga głów nie na zro -
zu mie niu oraz he ro i cz nej akce p ta cji sko ń czo no ści i prze mija l no ści
ludz kie go lo su. Sta rałem się po ka zać, że jest ina czej, pre zen tując
ponad 120 wie r szy 48 au to rów wszy stkich po ko leń na prze strze ni XX
wie ku. Cho dziło mi bo wiem ta k że o uka za nie pe w nej ciągłości. Je den
z pol skich re cen zen tów, Włod zi mierz Pa ź nie wski, po le ktu rze książki
stwier dził, że podkłada ona ładun ki wy bu cho we pod jed no stron ny ob -
raz po ezji cze skiej (Pa ź nie wski 2000, s. 151). Piotr Śli wi ń ski rów nież
nie kry je swe go za sko cze nia, pisząc, że opub li ko wa ne utwo ry ro bią
„tak wie l kie wra że nie, ja k by ja kaś pod zie m na rze ka wypłynęła w pew-
nym mie j s cu i te raz, uspo ko jo na, mie niła się w świe t le dnia” (Śli wi ń -
ski 1999). Je go zda niem, po etów ró ż nych ge ne ra cji, ta kich jak Za -
hradníček, Slavík, Vo ko lek czy Ze len ka, łączy „wspó l ny za sób prze -
żyć i szcze gó l na mądrość, któ ra ota cza lu dzi zde cy do wa nych na
współist nie nie z rze cza mi osta te cz ny mi, za rów no w sen sie filo zo fi cz -
nym, jak i w naj pro stszym zna cze niu ży cio wym” (Śli wi ń ski 1999).
Dla cze go w ta kim ra zie wy mie nia ni tu au to rzy nie prze bi li się do
powszech nej świa do mo ści czy te l ni czej i już sam fakt ich ist nie nia nie -
jed no krot nie dzi wi, za ska ku je? 

Otóż, ty l ko przez pie r wsze trzy la ta cały ten roz legły nurt twó r czo -
ści mógł się roz wi jać w mia rę no r ma l nie – swo je to mi ki wy dają:
Václav Renč, Kle ment Bochořák, František Lazecký, Zdeněk Řezní-
ček, Jan Do ku lil, Jan Zahradníček, Vladimír Vo ko lek, Ivan Slavík,
František Da niel Merth, Antonín Bartůšek, Jo sef Suchý, Jan Ka me-
ník. Pra wie połowa to de biu ty! W tym cza sie Zahradníček wy da je jed -
no ze swo ich naj wię kszych dzieł – słyn ny po emat La Sa let ta (1947).
Li te ra tu ra o chrze ści ja ń skiej orien ta cji miała też w ta m tych la tach
swo je si l ne, nie za le ż ne za ple cze pra so we – cza so pi s ma: „Vyšehrad”
w Pra dze, „Akord” w Br nie, „Ar cha” w Ołomu ń cu.

Cechą cha ra kte ry styczną cze skiej li te ra tu ry w la tach 1945–1948
jest – oprócz wy so kie go po zio mu arty sty cz ne go – ża r li wa ob ro na tych 
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sa mych wa r to ści, któ re przed wojną za pe w niły jej niekłama ny au to ry -
tet społecz ny. Nie bez ra cji mó wi się też o ru sty ka l nym, czy li wie j -
skim ro do wo dzie tej li te ra tu ry, choć jed no cze ś nie cze r pała ona bar dzo 
ob fi cie z chrze ści ja ń skiej my śli Za cho du i była otwa r ta na ró ż ne go
rodza ju eks pe ry men ty. Je śli za j rzy my do me tryk zna nych pi sa rzy,
stwier dzimy, że wie lu znich po cho dzi ze wsi lub małych mia ste czek,
w do da t ku położo nych bli sko sie bie – na przykład nie da le ko mo ra -
wskie go Třebíča uro dzi li się: Miloš Dvořák, Bedřich Fučík, Ja kub
Deml, Jan Do ku lil czy Jan Zahradníček. W epo ce szerzącej się de -
chry stia niza cji wieś, kon kre t nie wieś mo ra wska, owa kra i na „łagod -
nych pa gór ków po kry tych la sa mi” sta no wiła silną en kla wę ku l tu ralną
i ode grała wyjątkową ro lę w dzie jach li te ra tu ry cze skiej.

Jed nak nad li te ra turą ka to licką nie mal od ra zu po ja wiły się tez pie -
r wsze cie m ne chmu ry: ostre po le mi ki, co raz bar dziej zma so wa ne na -
gon ki ze stro ny, jak to ktoś okre ślił, „sa mo uków so cja li z mu”. Od
kato li c kie go wi dze nia rze czy wi sto ści w stro nę stri c te la i c kiej kon -
fron ta cji sta re go i no we go świa ta za czy nają od cho dzić twó r cy sym pa -
ty zujący da w niej z kato li cy z mem, a te raz za uro cze ni nową rze czy wi -
sto ścią, np. František Hrubín. Z ko lei Vladimír Ho lan, prze ję ty wizją
rewo lucy j ne go człowie ka rzu ca wy zwa nie wprost: 

Je bůh? A je-li, proč si schází? Proč do vo lu je, by jenom vrázi zřelí svým okem
všude tam, kde chybí neosleplé?

Zda niem Ja ro s la va Me da, ta ka łatwość prze cho dze nia od nad ziei
escha tolo gi cz nej do nad ziei na spra wie d li wy roz wój społecz ny świa d -
czy o do ra ź no ści i powie rzcho w no ści nie któ rych wcze ś nie j szych ten -
den cji spiry tuali sty cz nych w po ezji cze skiej (Med 2000), jak gdy by
dąże nie do ab so lu tu miało je dy nie cha ra kter emo ty w ny i nie wy ni kało 
z pra wdzi we go i głębo kie go, oso bi ste go prze ży wa nia wia ry chrze ści -
ja ń skiej. Ale to ty l ko część pra wdy, w do da t ku nie wie l ka.

Całą po wo jenną twó r czość o in spi ra cji re li gi j nej Zdeněk Ro trekl
na zy wa „ukry tym ob li czem li te ra tu ry cze skiej” (ta ki jest zresztą ty tuł
jed nej z je go książek o cha ra kte rze doku men ta r nym – Skrytá tvář
české li te ra tu ry). Żeby zro zu mieć sens tej me ta fo ry, trze ba prze de

wszy stkim przy po mnieć kon tekst histo ryczno -poli tycz ny, w ja kim
ku l tu ra cze ska zna lazła się po ro ku 1948, czy li po komu ni sty cz nym
pu czu. A to, co wte dy nastąpiło, wy da je się dziś wręcz nie wyob -
rażalne. 

Mam przed sobą imienną li stę twó r ców repre sjo no wa nych z przy -
czyn ideo lo gi cz nych i świa to poglądo wych: Perzekuce v oblasti kul-
tury. Pod ty tuł: Poúnorový kulturní hřbitov je děsivý (Po lu to wy cmen -
tarz kul tu ra l ny na pa wa prze ra że niem). Nie jest to oczy wi ście li sta
pełna, po nie waż za wie ra na zwi ska głów nie tych, któ rzy otrzy ma li
wy ro ki w ja w nych pro ce sach. Li sta inte lektu a li stów ska za nych po -
taje m nie mu siałaby być wie lo kro t nie dłuż sza. Ob li czo no, że su ma
wszystkich wy ro ków wy no si 8 244 la ta!2

Po komu ni sty cz nym prze wro cie w lu tym 1948 ro ku z ob sza ru cze -
skiej ku l tu ry zni k nęło na pra wie dwa dzie ścia lat mnó stwo wy bi t nych
indy widu al no ści re pre zen tujących wszy stkie gałęzie na uki i sztu ki.
Na pod sta wie ma te riałów udo stę p nio nych w okre sie Pra skiej Wio s ny
udało się usta lić, iż za ka zem pu b li ka cji ob ję tych zo stało 356 osób –
po etów, pro za ików, ese i stów, dra ma tu r gów, au to rów książek dla dzie -
ci, zwłasz cza twó r ców li te ra tu ry ska u to wskiej i wie lu, wie lu in nych.

W ciągu jed nej no cy, jed nym po ciągnię ciem urzęd ni cze go pió ra
zlik wi do wa no naj bar dziej znaczące (o wie lo le t nich tra dy cjach!) cza -
so pi s ma kul tu ra l ne, re li gi j ne i po li ty cz ne – od „Akor du” przez „Kri -
tický měsíčník” po „Vyšehrad”. Na ma ku la tu rę prze zna czo no – uwa -
ga! – 27 500 000 książek, pod rę cz ni ków i wsze l kich pu b li ka cji,
głoszących od mien ne poglądy od ofi cja l nie obo wiązujących.

W kwie t niu i li pcu 1952 ro ku na ławie oska r żo nych za siadło ponad 
dwu dzie stu nie -komu nisty cz nych cze skich pi sa rzy, ar ty stów, pro fe so -
rów uni wer sy te tu, kry ty ków li te ra c kich itd. o ró ż nej orien ta cji po li ty -
cz nej. Ka ry były nie zwy kle wy so kie – od naj wy ższe go wy mia ru,
przez do ży wo cie, 25 lat, 22 la ta, po naj niższą – 11 lat! Pro ce som to wa -
rzy szyła ma so wa hi ste ria w zakładach pra cy. Jed nym z dwóch naj-
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vi/7b.htm.



głoś niejszych był pro ces tzw. zie lo nej mię dzy naro dów ki (zelená in -
ter na cionála). Jan Zahradníček zo stał oska r żo ny m.in. o to, że po cho -
dził z kułac kiej ro dzi ny, w któ rej – no ta be ne – było 17 dzie ci, i zo stał
ska za ny na 13 lat wię zie nia.

Antonín Kratochvíl we wstę pie do wy da nej w To ron to małej an to -
lo gii trzech po etów (Renča, Pa li v ca i Ro tre kla) Via Do lo ro sa stwier -
dził, że po li ty ka kul tu ra l na pa r tii komu ni sty cz nej spo wo do wała cał-
kowi ty za stój li te ra cki, inte le ktua l ny. Nie po dzie l nie kró lo wał wów -
czas do gmat re a li z mu socja listy cz ne go, naj pełniej wy ra żający się po -
ro nio ny mi utwo ra mi o fre zar kach i szli fier kach. Pra wdzi we indy -
widu al no ści twó r cze – je śli nie zna lazły się w wię zie niach czy w ko -
pa l niach ru dy ura no wej – za milkły sa me: František Lan ger, Václav
Černý, Ja ro s lav Du rych, Ja ro s lav Se i fert, Ja kub Deml... O Du ry chu
pi sa no w Cze chosłowa cji, że zna j dzie się „na gno jo wi sku hi sto rii,
aku rat w cza sie, gdy w Pol sce wy da no je go try lo gię o wo j nie trzy dzie -
stole t niej (Zbłąka ni) i uz na no go za jed ne go z naj wię kszych żyjących
pi sa rzy cze skich.

Tra giczną nie obe cność „ukry te go ob li cza” po ezji cze skiej, ob li cza 
odsłania ne go po wo li do pie ro w osta t nich ki l ku na stu la tach, naj le piej
od dają ty tuły cze skich książek i opra co wań emi gra cy j nych. Tváře ve
stínu Zdeňka Ka li sty, Čtrnáctero zastavení Bedřicha Fučíka – pre zen -
ta cja czte r na stu wy bi t nych po sta ci cze skiej li te ra tu ry i kry ty ki li te ra c -
kiej, czy Básníci ve stínu šibenice (Po eci w cie niu szu bie ni cy) An to-
nína Kratochvíla – wy bór utwo rów trzy dzie stu wię zio nych pi sa rzy;
wspo mnia na już an to lo gia Via Do lo ro sa, po prze dzo na wstę pem
o znamien nym ty tu le Po ezie za mříemi (Po e zja za kra ta mi). Już sam
przegląd ty tułów uz mysławia nam, z ja kim spo so bem by to wa nia li te -
ra tu ry, a ra czej, z jaką formą jej nie by tu ma my do czy nie nia. Cze si dla
te go zja wi ska mają bar dzo tra f ne okre śle nie umlčená li te ra tu ra, to
zna czy li te ra tu ra  z m u  s z o  n a  d o  m i  l  c z e  n i a,  w pe w nym sen sie
u n i  c e  s t w i o  n a.

Jed nym z głów nych ry sów przed wo jen ne go dzie dzi c twa li te ra tu ry
cze skiej była miłość do przy ro dy i całej na tu ry, po j mo wa nej ja ko
dzieło Stwó r cy, no sta l gia za utra co nym ra jem dzie ci ń stwa, przy -

wiąza nie do oby cza ju, tra dy cji oraz wię ksze wy czu le nie na nad -
chodzące za gro że nia, nie omal pro ro cze prze wi dy wa nie ka ta strof i tra -
ge dii lu dz ko ści. I dla te go za raz po za ko ń cze niu wo j ny wie lu pi sa rzy
nu r tu kato li c kie go po czu wało się do obo wiązku wy mie rza nia spra -
wied li wo ści oby d wu tota lita ry z mom – te mu, któ ry już się do ko nał
(hi t le ryzm), i te mu, któ ry do pie ro za wisł nad Cze chosłowacją (ko mu -
nizm). Szczy to we osiągnię cie w tej mie rze sta no wi po emat Za hrad-
níčka Znamení mo cy (Znak mo cy), któ ry, mi mo że po wstał w ro ku
1948, uka zał się do pie ro w dru giej połowie lat sze ś ć dzie siątych, za
gra nicą. 

W la tach pię ć dzie siątych „nie mar ksi sto wski” nurt w li te ra tu rze
cze skiej zu pełnie za mie ra. Mogłoby się wy da wać, że wsze l ki – na -
zwij my to – spi ry tu a lizm raz na za wsze zo stał z li te ra tu ry cze skiej wy -
ru go wa ny. Wy sta r czyła jed nak kil ku le t nia „od wilż” po li ty cz na 1965–
–1969, by uja w nił się on na no wo, z dużą in ten syw no ścią, wzbo ga co -
ny o do da t ko we wątki te ma ty cz ne i pogłębio ny inte le ktua l nie. Prze -
śla do wa ni twó r cy wca le nie za nie cha li pi sa nia. W nie któ rych wy pa d -
kach ma my wręcz do czy nie nia z erupcją, z ja kimś gwałto w nym nad -
ra bia niem wie lo le t nich „za ległości”.

W kró t kim okre sie libe ra li za cji Václav Renč pu b li ku je no we to mi -
ki po ezji, za wie rające m.in. wy ra ź ne śla dy wię zien nych prze żyć:
Setkání s Mi no ta u rem (Spo t ka nie z Mi no ta u rem), Po pe l ka nazaretská
(Ko pciu szek z Na za re tu) oraz ob sze r ny wy bór całej swej twó r czo ści
po ety c kiej Skřívaní vě (Wie ża sko w ron ka). 

Wie lu pi sa rzy na wet w wię zie niu nie po zo sta wało bez czyn ny mi.
Wie r sze Ro tre kla, Renča, Pa li v ca czy Zahradníčka ucho wały się nie -
raz ty l ko dla te go, że sa mi au to rzy re cy to wa li je swo im kole go m -
 współwię ź niom, któ rzy uczy li się tych te kstów na pa mięć. Cza sa mi
utwo ry za pi sy wa ne  na pa pie rze to a le to wym, ukry wa ne były w ce li
pod podłogą. Zahradníček za pi sy wał przez pe wien czas swo je wie r sze 
w małym ka je ci ku, któ ry udo stę p nił mu li to ści wy stra ż nik na zwi -
skiem Ste j skal. Dzię ki te mu oca lały naj wybi tnie j sze osiągnię cia owej
„epo ki wię zien nej”, m.in. wy da ne po śmie r ci osta t nie go z wy mie nio -
nych au to rów to mi ki Čtyři léta (Czte ry la ta, 1969) oraz Dům Strach
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(Dom Strach, To ron to 1981). Dla wie lu twó r ców chrze ści ja ń skich do -
świa d cze nie wię zie nia, para do ksa l nie, za owo co wało je sz cze więk-
szym po czu ciem we wnę trz nej wol no ści. Prze pię k nie wy ra ził to Jo sef
Knap w wie r szu Setkání s pampeliškou (Spo t ka nie z dmu cha w cem):

[...] 
Dmu cha wiec kwitnie sobie
dziękując słońcu a kiedy prze kwi t nie
na sion ko lżejsze niż oddech wyfruwa,
ae ro na u ta nie do ze strze le nia,
z dzie dzi ń ca na zewnątrz,
i co mu tam wieża, straż z ka ra bi na mi –
w majowym wietrze na sion ko wiernie płynie
ze świętym przesłaniem do portu, do portu
w szeroki i wolny kraj.
                     (Knap 1998, s. 61)

La ta 1965–1969, la ta „od wi l ży” związa nej z Praską Wiosną, to
czas wzmo żo nej akty w no ści po etów, któ rzy, choć nie tra fi li do wię -
zień, ob ję ci by li całko wi tym za ka zem pu b li ka cji, a ta k że czas przy po -
mi na nia wcze śnie j sze go do ro b ku twó r ców już uz na nych, jak Du rych
czy Deml. Po ezję bar dzo wy so kie go lo tu za pre zen to wał w swo ich
trzech to mi kach Ivan Slavík – Stín třtiny (1965), Osten (1968), Hlo ho- 
vý vítr (1968).

In wa zja wojsk Układu Wa r sza wskie go i upa dek Pra skiej Wio s ny
prze rwały w spo sób ra dy ka l ny nie ty l ko wsze l kie działania refo rma -
tor skie w sfe rze ku l tu ry, na uki i oświa ty, ale rów nież bru ta l nie za ha -
mo wały pro ces du cho we go od ra dza nia się społecze ń stwa cze skie go.
Roz począł się okres tzw. „nor ma li za cji”, na zy wa ny przez nie któ rych
okre sem „du cho wej Bia fry”. Jed nak twó r czość in spi ro wa na chrze ści -
ja ń stwem ist nieć nie prze stała. W jej pod trzy ma niu i roz wi ja niu nie -
małą ro lę ode grały wy daw ni c twa książko we i cza so pi s ma emi gra cy j -
ne działające m.in. w Lon dy nie, Pa ry żu, Mo na chium, Rzy mie, czy
To ron to.

Tak więc, mi mo iż sku t ki nor ma li za cji epo ki Hu sa ka oka zały się
dla ku l tu ry cze skiej fa ta l ne, nie zdołała ona zni sz czyć wszy stkie go.

Pi sze o tym Ivan Slavík w przy woływa nym już wstę pie do an to lo gii
Na ostrzu płomie nia:

W tej sy tu a cji wydaje się niemal cudem, a jed no cze ś nie źródłem nadziei, fakt, iż
średnia ge ne ra cja, która nastąpiła po owej „roz pro szo nej”, np. Zbyněk Hejda, Jiří
Černohlávek, Věroslav Mertl, Pavel Švanda, Karel Křepelka, Jiří Kuběna, a także
najmłodsi, zwłaszcza grupa sku pio na wokół cza so pi s ma „Host”, nie tylko nie zatra-
ciła po czu cia wa r to ści meta fi zy cz nych, ale wręcz dąży do ich przy wró ce nia, dzięki
czemu duchowa ciągłość nie sprawia już wra że nia prze rwa nej (Slavík 1998, s. 14). 

Po wo jen na cze ska po e zja o in spi ra cji chrze ści ja ń skiej od zna cza
się wie l kim bo ga c twem tre ści i róż no rod no ścią form wersy fika cy j -
nych. Odsłania no we mo ż li wo ści ję zy ka i no we per spe kty wy ob ra zo -
wa nia, wska zując – za po śred ni c twem sym bo li ki oraz mu zy cz nych
wa lo rów wie r sza – na meta fi zy cz ny wy miar lu dz kiej eg zy sten cji, któ -
ry kry je się ta k że w zwy cza j nych, co dzien nych jej prze ja wach. 

Mar ty ro lo gia twó r ców ku l tu ry, niewątpli wie obe c na ja ko te mat li -
te ra cki, nie prze ro dziła się jed nak w ob se sję czy ko m p leks cier pięt ni c -
twa. Na wet tak okru t nie do świa d czo ny przez sy stem Jan Zahradníček
pisząc o bó lu eli mi nu je krzyk, a je śli po ja wiają się u nie go to ny pa te ty -
cz ne, to są one za wsze łagod ne, po zba wio ne hi ste rii.

Nie da w no w „Per spe kti vach”, do da t ku do wy chodzące go w Pra -
dze pi s ma „Katolický týdeník”, zna ny kry tyk Ja ro s lav Med cie ka wie
pi sał o po ety ce nie na wi ści to wa rzyszącej ogól nona ro do wym ka m pa -
niom okre su sta li no wskie go oraz pro ce som po li ty cz nym, w któ rych
ska zy wa no cze skich twó r ców. Uwa żam, że jed nym z naj wię kszych
zwy cięstw mo ra l nych, a w kon se k wen cji ta k że ar ty sty cz nych, re pre -
sjo nowa nej po ezji cze skiej jest fakt, iż nie za ra ziła się ona tym pro pa -
gan do wym ja dem i nie uległa chę ci od gry wa nia się na prze śla do w -
cach za po mocą po do bnej po ety ki. Stało się wręcz od wro t nie – po ety -
ce zoo lo gi cz nej nie na wi ści ze stro ny ko mu ni stów au to rzy ka to lic cy
prze ciw sta wi li po ety kę miłości i prze ba cze nia (Med 2004, s. 5). Pię k -
ne ge sty chrze ści ja ń skiej wiel kodu sz no ści po ja wiają się w wie lu
utworach, a swój szcze gó l nie sub te l ny wy raz zna j dują w wie r szach
Václava Renča. 
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Zda rze nie  

Z za wsty dzo nej zma r sz cz ki
(wsty dzi się swej zbęd no ści
jak ude rzo na twarz wsty dzi się rę ki blu ź nie r czej)
ty siąco o kie zdzi wie nie. Bra cie opra w co,
my śmy się gdzieś wi dzie li!
Nie, nie chcę przy po mi nać,
sko ro tak lu bisz jeść i spać
i z kart nad pa lo nych książek
ro bić so bie ja skółki,
to ty l ko przy pa dek, że two ja rę ka nie do ko ń czyła wte dy
swe go dzieła. Więc jest ubo ż sza o wspo mnie nie
jed ne go zdu szo ne go kar ku.
Nie, na tę zma r sz cz kę nie patrz,
to od wy bu chu.
Świst był wte dy tak po tę ż ny, że od dech za marzł 
w pa ra wan so p li.
Wi dzisz, te raz wej dzie my
do prze pełnio ne go au to bu su
i bę dzie my so bie od dy chać pro sto w twarz.
Świat jest ta ki pię k ny, mó wi my, oby d waj –
a ka ż dy z nas ma co in ne go na my śli.
Spó ź nio ny au to bus sa pie jed nak we soło
ku ra do ści mo jej i two jej.
Przy roz ko pa nej dro dze
dzie ci bu dują za mek z pia sku
wbi jając weń chorągie w kę dmu cha w ca.
Więc obaj jed na ko wo uśmie cha my się do nich
ku na szej i ich radości.
                        (Renč 1990, s. 93)
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Ale ksan dra PAJĄK

Pra ga

Po e zja wię zien na Ja na Zahradníčka
(Dům Strach i Čtyři léta)

Uvaujme o spisovatelích uvězněných,
my s le me na jejich lidský osud... 
                          (J. Seifert)

Jeho myšlenky samozřejme byly skoro
stále u eny, u synka a u mrtvých dcerek.
                          (Z. Kalista)

Sy l we t ki jed ne go z najwy bit nie j szych po etów de biu tujących w dwu-
dzie sto le ciu mię dzy wo jen nym – Ja na Zahradníčka (1905–1960) nie
trze ba bo he mi stom bli żej przed sta wiać. Pol ski czy te l nik mo że się
z nią za po znać na pod sta wie wy bo ru An drze ja Ba bu cho wskie go pt.
Śpiew nie doko ń czo ny z 1992 ro ku (Śpiew nie doko ń czo ny... 1992,
s. 231) oraz z wie lu te kstów opub li ko wa nych w roz ma i tych cza so pi s -
mach (zob. Pająk 2000). W ni nie j szym te k ście chciałabym za trzy mać
się nad tzw. twó r czo ścią wię zienną, na którą składają się dwa to mi ki
Dům Strach i Čtyři léta1. Ze wzglę du na wa run ki, w ja kich po wsta -
wały oraz dro gę wy da w niczą, jaką przeszły (przez długie la ta były do -

stę p ne je dy nie w fo r mie sa mi z da tów lub w wy da niach emi gra cy j -
nych) wpi sują się na li stę, na któ rej zna j dzie my na zwi ska np. J. Ko sto -
hry za (Jed no roec mizí, Přísný ob raz), V. Renča (Skřivaní ve, Po pe l -
ka nazaretská), Z. Ro tre kla (Ma la chit), Z. Ka li sty (Vězeň ka me ní)
J. Pa li v ca (Via do lo ro sa, an to lo gia wspó l na z V. Renčem i Z. Ro tre -
klem) i wie lu, wie lu in nych.

Zahradníčka are szto wa no w ro ku 1951. W pro ce sie, któ ry miał
mie j s ce rok pó ź niej, zo stał ska za ny na 13 lat wię zie nia, a w akcie
oska r że nia mo że my prze czy tać m.in.:

Obviněný Jan Zahradníček pochází z kulacké rodiny a po absolvování filozofické
fa ku l ty se stal básníkem, který vybroušenou formou pro pa go val ty nejreakčnější
názory vatikánské. Obviněnému J. Zahradníčkovi byl trnem v oku so cia li s mus,
pokrok, on ve svých názorech byl věrný přisluchovačem Vatikánu, ob di vo val se feu -
da li s mu a nenáviděl dělnickou třídu. Jestlie jeho básnické sbírky měly tento cha ra -
kter ji před válkou, jeho práce poválečné, jako La Saletta, nesou ji výslovně
a zřejmě protisocialistický a protipokrokový cha ra kter (cyt. za: Rotrekl 1991, s. 155). 

W 1956 ro ku sąd okrę go wy w Pra dze ob ni żył Zahradníčkowi wy -
rok na 9 lat. Stało się tak za sprawą J. Se i fe r ta i je go in ter we ncji u pre -
zy den ta A. Zápotockiego. Wów czas au tor Żura wi od sia dy wał wy rok
na Mírovie. Tu taj za stała go wia do mość, że żo na wraz z trójką dzie ci
zna j du je się w cię ż kim sta nie w szpi ta lu po za tru ciu grzy ba mi. Po eta
do stał prze pu stkę, by od wie dzić ro dzi nę. Nie ste ty, gdy do tarł na mie j -
s ce oka zało się, że cór ki Klárka i Zdi s la va już nie żyją, ale zdołano od -
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Ma nu skry p ty powierzył F. Křelinie, którego pamiętał jako współwięźnia Zahrad-
níčka z Pankrácu. Křelina zaś bez po wia do mie nia żony poety sprzedał je archiwum
Památníku národního písemnictví, z tytułem Žaláře dokořán. Pieniądze zostały roz -
dzie lo ne pomiędzy Sisla i wdowę, która dopiero wówczas dowiedziała się o losie
wierszy. Z pomocą M. Zahradníčkowej edytor pie r wsze go sami zda to we go wydania 
B. Fučík ustalił mniej więcej kolejność, czas po wsta wa nia liryków i ich in spi ra cje.
Zapewne ani jeden, ani drugi więzienny tom nie obejmuje wszy stkich wierszy pow- 
stałych w czasie izolacji poety. Wspo mi na ny wcześniej zeszyt, w którym przez
pewien czas mógł poeta pisać do dziś się nie odnalazł (został skon fi sko wa ny przez
władze więzienia). Podobnie nie od na le zio no nigdy rękopisów ukrytych w okład-
kach książek bi b lio te ki wię zien nej, pochodzących z okresu, gdy Zahradníček
pracował w in tro liga tor ni. Por. Trávníček 1992, s. 466–468.

1 Jak podkreśla M. Trávníček było wy klu czo ne, by poeta w areszcie śledczym
i wię kszo ści kryminałów, w których przebywał, mógł zapisywać swoje wiersze.
Zatem pozostaje domysł, że większość utworów po prostu za pa mię ty wał i prze-
chowywał w pamięci od czasu powstania, aż do chwili, gdy nadarzyła się okazja,
by je utrwalić na piśmie. Możliwość taką miał na przykład w więzieniu na
Pankrácu. Po napisaniu powierzył rękopisy stra ż ni ko wi Václavowi Sislowi, a ten
zakopał je w ogródku przy domku le t ni sko wym. Gdy je wydobyto, okazało się, że
prawie wszystkie wiersze były zapisane na odwrocie fo r mu la rzy wię zien nych. Sisl
dopiero podczas praskiej wiosny zdecydował się ujawnić prze cho wy wa ne teksty.



ra to wać sy na i żo nę. Wy chodząc na tzw. ur lop, otrzy mał obie t ni cę, że
nie bę dzie mu siał wra cać z po wro tem, od był bo wiem już ponad
połowę ka ry. Stało się jed nak ina czej. Naj pierw, po po grze bie dzie ci
miał wró cić ty l ko na dwa tygo d nie, by mo ż na było do pełnić for ma l no -
ści związa ne z osta te cz nym wyj ściem na wol ność, w ko ń cu po zo stał
za kra ta mi na aż czte ry ko le j ne la ta (do ro ku 1960), kie dy opu ścił wię -
zie nie na pod sta wie tzw. pie r wszej amne stii dla wię ź niów po li ty cz -
nych z dnia 12 ma ja 1960 r. Niedługi czas, ja ki po zo stał do śmie r ci,
wy pełniło mu porządko wa nie do ro b ku, „łapczy wa” le ktu ra człowie -
ka, po zba wio ne go do stę pu do słowa dru ko wa ne go, i pi sa nie dzien ni -
ka, gdzie mię dzy in ny mi za no to wał:

Ale přesto nelze říci, e tamto nebyl ivot, e těch devět let je v mém ivotě devět
prázdných ztrouchnivělých oříšků, jimi veverky pohradají, jak je to napsáno v jedné
básni [chodzi tutaj o wiersz Poslední růe – przyp. A. P.]. Byl to ivot svého druhu
a snad někdy intezívnejší ne ten normální ivot venku, a především – patří to u
k mému ivotu. Kdyby mi někdo nabízel, e mohu těch devět let ze svého ivota
vyškrtnout a být takový, jaký jsem byl předtím, myslím, e bych odmítl, protoe bych
nechtěl za ádnou cenu u být takovým člověkem, jaký jsem byl před svým uvězně-
ním (Zahradníček 1996, s. 297)2.

Ofi cja l nie zo stał zre habi lito wa ny 16 cze r w ca 1966 r. wy ro kiem
brnie ń skie go sądu, w któ rym pro ces Zie lo nej Mię dzy naro dów ki okre -
ślo no ja ko sztu cz nie spre pa ro wa ny. W 1969 ro ku B. Fučík wy dał tom
je go wie r szy Czte ry la ta, obe j mujący utwo ry z lat 1951–1956. Dru gi
Dom Strach uka zał się do pie ro 1981 r. w To ron to i za wie ra wie r sze
na pi sa ne od cze r w ca 1956 r. do wrze ś nia 1960 r., któ re przez edy to ra
zo stały roz dzie lo ne na czę ści (por. Fučík 1976, s. 61–62): Skrze mříe
(li ry ki po wstałe za po by tu na Mírovie i w Leo po l do vie), Za se do ma
(mię dzy wyj ściem na wol ność a śmie r cią) oraz Epi taf (osta t ni wiersz,
ja ki w ogó le Zahradníček na pi sał). Oba to mi ki łączy po sta wa pod mio -
tu li ry cz ne go, więź nia - mę ża i więź nia -o j ca od dzie lo ne go od ro dzi ny,
któ re go dra mat się ga szczy tu po śmie r ci dwóch có re czek, co stało się
osią kon stru kcyjną dru gie go zbio ru.

 Jak słusz nie za uwa żył J. Benáček w ty tu le pie r wsze go z nich,
doszło do znaczące go zbli że nia dwu wy ra zów, któ rych po la se man ty -
cz ne są bar dzo od ległe (por. Benáček 2000, s. 1). Dom, będący sym -
bo lem bez pie cze ń stwa, ciepła i ochro ny zo stał ze sta wio ny z tym, co
człowie ka prze ra ża i obezwład nia, ze  s t r a  c h e m.  Prze strzeń wol -
no ści i swo bo dy stała się mie j s cem lę ku i trwo gi, co wię cej, zo stała
na wet z ni mi uto ż sa mio na, bo prze cież nie „dům stra chu”, ale „dům
strach”. Człowiek jest skłon ny na zwać ob szar, w któ rym przyszło mu
dłużej prze by wać do mem, cho ć by z je go ty po wym wy ob ra że niem
i funkcją nie miał on nic wspó l ne go. Jak za tem wygląda ta ki dom
w wie r szach po ety?

Pie r wsza re fle k sja po le ktu rze brzmi na stę pująco: świat zo stał po -
dzie lo ny na dwie czę ści. Roz padł się w obu zbio rach na dwie od rę b ne
całości: TUTAJ, rze czy wi stość bez po śred nia, ota czającą pod miot li -
ry cz ny, w zna cz nej mie rze, wy po wia dający się w pie r wszej oso bie
licz by po je dyn czej, oraz TAM – roz po ście rające się za pro giem czy
le piej za kra ta mi, skąd do chodzą je dy nie odgłosy oraz pro mie nie
słońca. 

Po śród pa ru krę gów te ma ty cz nych, któ rych obe cność wa r to od no -
to wać, wa ż ne mie j s ce za j mu je pró ba cha ra kte ry styki tej prze strze ni,
któ ra stała się dla osa dzo ne go w niej pod mio tu li ry cz ne go, niewątpli -
wie al ter ego po ety, do mem. Ob ra zy ta kie po ja wiają się w wie lu utwo -
rach, naj bar dziej zaś są czy te l ne w li ry kach: Co zpíval kos zatče-
nému?, Slun ce v ce le, Dům Strach, Procházka po ce le, Sa mo va z ba itp. 
Pod miot zna lazł się w owym mie j s cu wbrew so bie, pró bu je za tem
o s  w o  i ć  czas i prze strzeń. Noc stra ciła swój sens; no r ma l nie będąc
okre sem od po czyn ku, tu taj stała się czu wa niem i wsłuchi wa niem się
w od ległe sy g nały z ta m tej, dru giej stro ny, jak w wie r szu Noc poslední 
v ro ce3:

Leím a bdím noc poslední v roce. Čas od času
vápno světla nás polévá tmu mi lo st nou zahánejíc.
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2 Podobne refleksje są zawarte w liście do J. Seiferta, w którym poeta dziękował
mu za in ter we ncję w sprawie swojego uwo l nie nia. 3 Wszystkie cytaty pochodzą z: Zahradníček 1991–1995.



A já ztrátu a zisk, ztrátu a zisk přehořce srovnávám si,
jak bez rukou hladím děti své.

U człowie ka mające go ogra ni czo ne po le ob se r wa cji, zna cz nie wy -
ostrza się zmysł słuchu. Mur, kra ta po tra fią od gro dzić lu dzi od sie bie,
ale nie staną się dźwię kosz cze l ne. Po do b nie spra wa wygląda z za pa -
chem mia sta, przy ro dy. W wie lu mo men tach po eta wy ko rzy stu je sy -
ne ste zję, od działując na oba zmysły (podkr. mo je):

Ve dvě hodiny v noci vlak z Brna vyjídí.
S l y š í m  jeho vzdalující se dusot, vzduch čistý je.
Večerní bouře přešla a tráva a obilí mokré  v o n í  opojně
podél trati [...] 
                           (Ve dvě hodiny v noci)

Czas zda je się być od mie rza ny bi ciem dzwo nów, do bie gającym
gdzieś z od da li, któ re go lu dzie stamtąd nie są w sta nie usłyszeć:

Nevidím. V tom velikém zatmění lásky jak spra ve d li vo
očíma ke zdí slyším zvon. Zikmund Kajícník z Hradčan
rozkolébán tekými křídly bije v to staré zdivo
a kovově prozpěvuje alm alu, jak začal 
                                       (Zvon)

Świat, ten po dru giej stro nie, trwa da lej, ale tu taj trud no uwie rzyć
np. w zmia nę pór ro ku. Za kra to wa ne ok no bo wiem po ka zu je ty l ko
skra wek ho ry zon tu:

Daleko k ivým a daleko k mrtvým
jen z do sle chu víme o sladké střídě ročních časů
v té zemi zahradníků a rybářů,
odkud jsme vyhnáni
                           (Poslední růe) 

Po zba wio ny zie mi, „wy gna ny” z niej, ni czym lu dz kość u swe go
za ra nia z ra ju, pod miot zmu szo ny jest żyć „zde do le – hlu bo ko pod
ulicí”. Me ta fo ry ka „dołu”, „pod zie mia” jest kon sek wen t nie za cho wy -
wa na w oby d wu zbio rach. Wy sta r czy po dać pa rę przykładów: já
z hlubin aláře svého, tam do le, suchý důl alu, my se sto u pi li v dny bez 
ho din. Dół przy j mu je też nie kie dy kształt i fun kcję gro bu, w któ rym

jest się za ży cia po grze ba nym. Po ja wiają się okre śle nia v bříše hro bu,
z hro bu ko b ky své, my do sud iví nájemníci hrobů, a społecz ność wię ź -
niów jest po rów na na do gó r ni ków za sy pa nych wie le set me trów pod
zie mią. Kie ru je to w stro nę pesy mi sty cz nej in ter pre ta cji świa ta, pro -
po no wa nej przez pod miot li ry cz ny. Rów nież za tym prze ma wiają in -
ne opi sy i pró by scha rakte ryzo wa nia te go anty świa ta, nie ja ko prze -
czu wa ne go w Znamení mo ci. Świa ta, gdzie „všechno je na ru by,
všechno je vzhůru no ha ma”, świa ta tak nie moż li we go do po ję cia, że
na wet pod miot li ry cz ny za czy na być zde zo rien towa ny, co ist nie je re -
al nie, czy aby na pe w no jest je sz cze na zie mi, czy tkwi w za mknię ciu,
czy mo że od wro t nie: cały ko s mos jest uwię zio ny, a on sam jest wo l -
ny? Człowiek jest w tym świe cie za gro żo ny, bo nie ustan nie od by wają
się przesłucha nia (Vyslýchá se), a je dyną roz ry w kę mo że sta no wić na -
mia stka spa ce ru „wy gna ń ca z ra ju prze strze ni”. Spa cer i je go mo no -
tonia i bez ce lo wość mają uka zać pod da nie w wątpli wość fun kcji
obiektów rze czy wi sto ści, sta no wiących na mia stki nor ma l no ści (ok na, 
drzwi):

Na jednom konci to  o k n o  n e o k n o
na druhém konci ty  d v e ř e  n e d v e ř e,
a mezi nimi celé hodiny, celé věky
sem a tam
                 (Procházka po cele)

Ob ra zo wa nie ta kie jest do syć czę ste, ale nie spo sób nie za uwa żyć,
że Zahradníček pró bu je się wy do być z te go dna roz pa czy i do mi -
nujące go w wie lu utwo rach po czu cia osa mo t nie nia. Ciągle mu ono
jed nak do skwie ra, co wy ra ź nie wi dać w li ry ku Sa mo va z ba, gdzie pod -
miot li ry cz ny wy zna je, że „ka ż dy jest sam”, mi mo że:

Mám so u se dy vpravo a so u se dy vlevo.
A také pod nohama a nad hlavou. Tak blízko
a pro pa sti mezi námi těch stropů, těch stěn.

 To ny oso bi ste, auto bio grafi cz ne, mo że my od na leźć w wie lu wie r -
szach obu to mów. W cen trum nie któ rych stoi po stać opu sz czo nej żo -
ny (Do pis ene, Návrat, Do pis z li sto pa du, Ce sta na hřbitov, Po zdrav,
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Ru ce eny, Na první do pis z do mo va, Řeknou, e ivot...). In ne od -
wołują się do po zo sta wio nych w do mu dzie ci (Své dceři, Chlapečkovo 
ráno, Dceři, Ve li ko no ce mých detí). W pie r wszym przy pa d ku czę sto
przy bie rają fo r mę po ety c kie go dia lo gu mię dzy małżon ka mi, jak np.
w wie r szu Do pis eně, któ ra po zo stała w do mu bar dziej od ległym niż
Wy spy Wie lka no c ne:

Nevíš, kde jsem, a nedovedeš si představit,
jak zde sedím s rukama prázdnýma.

Ale na ko ń cu te goż li ry ku zna j dzie my za ska kujący fra g ment. Ten,
któ ry wy da wałoby się po trze bu je umo c nie nia i pod trzy ma nia na du -
chu, zwra ca się ze słowa mi po cie chy, wpra wiającej w zdu mie nie:

Pova, nejsme jen sami na tom tak. 
[...]
Neslušelo by se nosit velká štestí,
kdy trpí Bůh a byla tak zha no be na
podoba člověka.

Osta t nie trzy wer sy po brzmie wają ni czym prze stro ga staro testa -
mento we go pro ro ka. Po eta prze kra cza ho ry zont oso bi stej tra ge dii.
Pró bu je ją pojąć ja ko część dra ma tu, w któ rym nie jest je dy nie za gro -
żo ne szczę ście ro dzin ne. al Zahradníčka nie jest ty l ko bierną re zy g -
nacją, ale świa do mym współudziałem w tej tra ge dii da le ko wy kra -
czającej po za włas ny dom i ro dzi nę (Benáček 2000, s. 8).

O ile w pie r wszym to mie prze wa ża tę sk no ta ska za ne go na rozłąkę
z naj bli ż szy mi, o ty le w dru gim do cho dzi do te go je sz cze je den, bole ś -
nie j szy ton – śmierć dzie ci. Tra ge dię, ja ka spo t kała ro dzi nę, po eta za -
warł w cy klu wie r szy. Og ni skują się one wo kół li ry ku Přehráno na
varhanách. Bez wątpie nia na le ży do tej gru py (ni g dy przez po etę nie -
uporządko wa nej) za li czyć wie r sze Epi taf, Ho u s le a flétna, Ce sta na
hřbitov, Sen mého sy na, Usměj se ještě, Ve z mi a jez, Obeť Abrahámo-
va. Od pi sując je swo im przy ja ciołom już po po wro cie z wię zie nia, za -
zna czył w za pi sie dzien ni ko wym z 26 cze r w ca 1960 r.: 

Byla to práce potěšující, jsou to nepochybně dobré verše, zachycující nekdy celou 
hlo u b ku té hrozné skutečnosti, kterou ovšem nevyčerpavají. 

 Drogą przy noszącą osta te cz ne con so la tio dla po ety oka zała się
dro ga mo d li twy i kon tem p la cji. Spró bu j my za tem przy j rzeć się jej bli -
żej. Jej kon se k wencją bę dzie od na le zie nie ra do ści, na wet po śród tak
nie sprzy jających wa run ków. Przez li cz ne, roz bu do wa ne ob ra zy do mu 
stra chu i ro dzin ne go nie szczę ścia do cho dzi do con fes sio, za wa r te go
w wie r szu Řeknou, e ivot:

Nikdy také bez slávy Zmrtvýchvstání, 
bez té veliké slávy Zmrtvýchvstání 
bych si nevěděl rady s tím alem alářním
nebo proč dítě bolest má...

Fakt res su re c tio, ni g dy nie pod da wa ny przez po etę w wątpli wość,
sta je się je dyną mo ż liwą do akce p ta cji in ter pre tacją świa ta. Te go wo -
kół nie go, któ re go isto tę za wie ra w ali tera cy j nym ze sta wie niu al
alářní, ale nie je dy nie (na to nie zwykłe ze sta wie nie oraz na do mi -
nujące w całym zbio rze słowo al zwra ca uwa gę Benáček 2000, s. 4).
Zahradníček po przez to mi ste rium od po wia da rów nież na py ta nie
o sens cie r pie nia w ogó le. 

Mo tyw zma r twy chwsta nia po wra ca rów nież w li ry ku Velikonoční,
gdzie pod miot li ry cz ny uto ż sa mia się z Łaza rzem (ce la = grób). Nie -
zwykła nie dzie la w rze czy wi sto ści wię zien nej nie ró ż ni się od po zo -
stałych. Stra ż ni cy ni czym po mo c ni cy Piłata, jak co dzień przy szli do
pra cy, ska za ń cy do staną nę dz ny obiad, a ja li ry cz ne wy zna je:

Leím na podlaze před sebou prázdnou zeď bílou,
po ní jeden jak druhý přecházejí mé dni.

Po eta jed nak przy j mu je swój los na wzór Chry stu sa, co wię cej, ni -
czym mi styk chce zo stać ukrzy żo wa ny po to, aby zma r twy chwstać.
Chce swo im ży ciem na śla do wać Je go ży cie. Trud na to dro ga, bo „nie -
za le ż nie od po szcze gó l nych form, na śla do wa nie po zo sta je za wsze ży -
ciem, któ re nie wzno si się ku bo że mu przykłado wi, lecz się do nie go
zni ża” (Le e uv 1997, s. 420). Udziałem w tej bo sko ści nie jest triumf,
ale krzyż:

A mezi zemí a hvězdami já na kříi s Kristem jsem.
                           (Uctívívání kříe)
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 Pod miot akce p tu je te cię ż kie wa run ki, a na wet oksy moro ni cz nie
de fi niu je się: svou bezmocí mocný. Sta je sam z Chry stu sem na Ka l wa -
rii lub od wra ca sy tu a cję i za pra sza Go do swo jej rze czy wi sto ści,
modląc się słowa mi:

Pojď Pane.
Jak vězeň k vězni
Mé srdce dokořán! 
      (Návšteva)

Nie chce przyjąć po sta wy ob wi nia nia ko go ko l wiek za to, co go
spo t kało. Wręcz sam sie bie nie ja ko ostrze ga przed dosłowną in ter pre -
tacją świa ta:

Abych si nevyčítal, abych se nemusel stydět
Jedenkráte,
e jsem odepřel účast v té hrozné hře,
hle v hrobě své kobky pochován zaiva
co venku tou nedělí du b no vou plnou zvonů
prochází vzkříšený Kristus. Aleluja, kří prázdný je.
                               (Velikonoční)

Nie wątpi w osta te cz ne zwy cię stwo i zwra ca się z tym przesłaniem
sam do sie bie:

[...] o tom ne po chy buj. Ty vykročíš svo bo den
Z hrobu své kobky na ten hlas
Lazare veni foras 4.

Fakt res su re c tio po zwo li mu osta te cz nie przyjąć i głosić, że obok
ża lu ist nie je wie l ka ra dość. Ale za nim do niej doj dzie, cze ka go ogród
Ge t se ma ni i Go l go ta sta no wiące kwin te sen cję chrze ści ja ń stwa (por.
Szy mik 1996, s. 303). Mu si przejść przez my ste rium pas sio nis i z nim
się skon fron to wać. Po wra ca sote rio logi cz na re fle k sja nad ta je mnicą
krzy ża, np. w roz ległym wie r szu pt. Uctívání kříe. Ob ra zo wa niem,

po etyką przy po mi na on do syć wy ra ź nie Znamení mo ci. Re fle k sja snu -
ta w po do bnej sce ne rii roz wi ja się w tym sa mym kie run ku: czas za -
trzy mał się gdzieś mię dzy Wie l kim Piątkiem a Nie dzielą. Nad świa -
tem wzno si się ten znak mo cy, oga r niając wszy stko i wszy stkich (rów -
nież uctíváče ohně. Bud d hi sty, ma r xi sty, šintoisty [...], sektáře ame-
rické a křesťany katolické). Fra g ment ten, według M. Ex ne ra (1991,
s. 61)5, świa d czy o tym, że w osta t nich, wię zien nych zbio rach Za hrad- 
níček przy wdział na sie bie ha bit je zui c kie go mi sjo na rza; już nie cho -
dzi o Chry stu sa, ale o Ko ściół. Jed nak wo bec ko le j nych wer sów –
„Celé de ji ny jsou návratem do té náruče děsivé čekající. | Celé de ji ny
jsou útekem před tou náručí děsivé čekající” – trud no się z tym zgo -
dzić. Po wra ca ra czej skłon ność do chry sto cen trycz nej czy ra czej
krzy żocen try cz nej hi sto rio zo fii. Krzyż bo wiem zo stał meta fo ry cz nie
okre ślo ny przez pod miot ja ko:

[...]
Ha r pu na věčnosti prorazivší bok světa, jen potápí se
a potopit nemůe se. A zachránit nemůe se
leda jím
tím dobrým kříem, jej matka dělá 
dítětí večer před spaním

Ury wek ten do pu sz cza do głosu nad zie ję, bo w tym ge ście, po wta -
rza nym od da w na jest za wa r te wszy stko. Kre ślo ny ręką ma t ki na czo le 
dzie cka, od wołuje się do mo men tu chrztu, kie dy do ko nu je się sym bo -
li cz ne współukrzy żo wa nie (w aspe kcie śmie r ci i zma r twy chwsta nia;
por. Lur ker 1994, s. 391). Ad ora cja prze kra cza czas piątku. Li k wi du je
po czu cie bez nad ziei, choć nie jest to wca le łatwe. Pod miot nie chce
się jej pod dać, wręcz prze ciw nie, jak mó wi: „Zu by, ne h ty já naděje
drím se Veř mi. Tma přejde. K vám vrátím se zas” (Velikonoční). Es -
cha to lo gia nad ziei za czy na prze zwy cię żać rze czy wi stość. Dia le kty cz -
ne ście ra nie się prze ciw ieństw (Benáček 2000, s. 8) po ka zu je cały
dramat:

4 Ciekawie motyw Łazarza przed sta wił też V. Závada: „Lazare probuď se
a vstaň | Lazare slyšíš! Probuď se a vstaň | Proč věšíš hlavu jak vrba smuteční? |
proč jsi tak skleslý jak by tě přešel mráz?” Cyt. za: Krajiny milosti... 1994, s. 98–99.

5 Fa kty cz nie jednak wizja Kościoła będzie powracać w obu tomach sto sun ko wo
często.
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A mezi zemí a hvězdami, já na kříi s Kristem jsem.
v této hodině konců a v této hodiněé začátků,
v tom  z o u f a l s t v í  plném  n a d ě j e  [ ...]
Jak je to  k r u t é  s Kristem být.
jak  s l á d k é...

W li ry ku Uctívání kříe niczym mi styk roz ta pia się w apo stro fi cz -
nym wez wa niu, ja kie kie ru je do krzy ża i obe cne go nań Chry stu sa,
okre śla ne go sym bo li cz nie ja ko Pe li kan. Już sam ty tuł, a ra czej je go
pie r wszy człon wska zu je na pe wien fe no men. Ad ora cja bo wiem jest
ponad mo d litwą. Kto wie rzy ten ad oru je, nie ty l ko się mo d li. „Kto ado-
ru je, za po mniał swej mo d li twy i zna już ty l ko wspa niałość Bo ga”
(Lee uv 1997, s. 462). Krzyż nie jest je dy nie wspo mnie niem fa ktu
sprzed wie ków tak, jak „mę ka Chry stu sa nie jest przed mio tem wspom-
nie nia w cza sie na bo żeństw wiel koty god nio wych” (Elia de 1993,
s. 377). Po eta jest współcze s nym świa d kiem, a na wet wię cej – jest
ucze st ni kiem tych trans histo ry cz nych wy da rzeń. Czas teo fa ni cz ny się 
po wta rza, sta je się cza sem aktu a l nym.

Ciągle obe c ny w po ezji Zahradníčka mo tyw krzy ża i pró ba zro zu -
mie nia te go mi ste rium, mające go mie j s ce za rów no na Go l go cie, jak
i we współcze s nym świe cie, przy wo dzi na myśl roz wa ża nia Si mo ne
We il (1909–1943), któ rej, nie przy pa d kiem, po eta po świę cił wiersz
Ó Si mo ne Weilová. W jej pi s mach te mat i po stać Ukrzy żo wa ne go za -
wsze zna j do wały się w cen tra l nym mie j s cu. The o lo giae cru cis ja ko
sed no i le i t mo tiv po ezji Zahradníčka-katolika są wi dzia ne mo men ta mi 
przez pry z mat, po zo stającej po za Ko ściołem S. We il, według któ rej
Bóg dał się ukrzy żo wać z po wo du zła. Krzyż jest je dyną mo ż liwą do
akce p ta cji od po wie dzią na obe c ny w świe cie skan dal bó lu. U cze skie -
go po ety w sym bo li cz nej wi zji taką od po wie dzią sta je się krzyż
z Čichošti, któ ry in ter we niu je, wy kra czając po za na tu ra l ny stan trwa -
nia, cze go po ety cki opis zna j dzie my w wie r szu Do pis z li sto pa du.

Po eta prze ży wający całe swo je ży cie sub spe ciae ae te r ni tas (Ka li -
sta 1988, s. 14), rów nież i tu taj nie od stę pu je od błagal no-li tanij ne go
wez wa nia, wy ra żo ne go na ko ń cu ad ora cji, wierząc w bo ski pa ra doks
krzy ża- śmie r ci, dającej ży cie, nie wo li, wiodącej ku wol no ści: 

O zdvihni nás, Kriste, do svobody slávy své! 

Go l go ta była dla We il od po wie dzią na ból. Chry stus po zo stał zaś
na świe cie w sa kra men cie ołta rza6. I po eta przy wołuje ten ob raz
w nie zwy kle su ge sty w nym li ry ku Návšteva, gdzie do pu sz cza się
meta fo ry cz nych ze sta wień, wy ni kających nie ja ko z wię zien nej wy ob -
ra ź ni. Wiersz ten jest nie mal za pi sem do świa d cze nia mi sty cz ne go:

Pane,
jen vstupuješ dveřmi zavřenými... Buď vítán.
Vezni nespoutatelný věci pouhé.  D r o  c h y  t  k o  c h l e b a,  
ji kladou na jazyk umírajícím a zdíhají nad zástupy.
Post ra chu Herodesů. Divím se, e tě ještě nechávají
v samovazbě tvých svatostánků –

W re fle ksjach S. We il je sz cze jed na kwe stia za j mo wała wie le
miej s ca. Od wie cz ny pro blem nie zawi nio ne go cie r pie nia i spra wied li -
wo ści Bo żej, uo so bio ny w Hio bie7, któ re go au to rka uwa żała za pre fi -
gu ra cję Chry stu sa, sta je się cen tra l nym w wie lu wie r szach, za wie rają-
cych ele men ty auto bio grafi cz ne. Pa ra le l na sy tu a cja skłoni po etę do li -
cz nych od wołań, a wre sz cie do roz wiąza nia za ga d ki w świe t le te go
poetyc ko-fi lozofi czne go dra ma tu. Jest on klu czem do wspo mnia ne go
wcze ś niej całego cy klu, a ta k że wzo rem dla nie doko ńczo ne go już
przez Zahradníčka ty tułowe go po ema tu dru gie go wię zien ne go to mu.
Čtyři léta brzmią ni czym „ska r ga współcze s ne go Hio ba” (Ba bu chow-
ski 1985, s. 6). Jest to roz legła ko m po zy cja, któ rej osią kon stru kcyjną
po zo stają roz wa ża nia pod mio tu li ry cz ne go – oj ca wra cające go z wię -
zie nia. Czte ry la ta mi nęły od po grze bu dwóch có re czek. Pie r wsze je -
go my śli są kie ro wa ne właś nie ku ich nie obe cno ści. Jest ona tym bar -
dziej uciążli wa i tra gi cz na, bo nie ustan nie przy po mi na ją upływ cza su. 

6 Elle croyait profondément en la présence reelle et non pas sym bo li que du
Christ dans l’Eucharistie; Miłosz 1987, s. 118.

7 Francuska my śli cie l ka tak określa Księgę Hioba: „[...] jest cudem, bo w dosko-
nałej formie wyraża myśli, jakie w ludzkim umyśle mogą powstać tylko pod torturą
bólu nie do zniesienia, ale które wtedy są bezkształtne i rozwiewają się tak, że nie da
się ich odtworzyć, kiedy ból ustaje” (Weil 2000, s. 140).
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Przy ro da trwa na dal, nie chce się za trzy mać, nie chce czy nie po tra fi
współczuć:

[...] 
Čtyřikrát trávník se za ze le nal a zrudl zase,
čtyřikrát, vdy jinak, vdy hlouběji zmo dra ly hlasy ptáků 
[...]
Čtyři léta
A ony se nevracejí. Zato já jsem se vrátil,.

Pod miot po wró cił i już od pie r wszej czę ści, będącej po ety c kim od -
po wied ni kiem la u da tio fu ne bris ciągle na no wo py ta się dla cze go,
przy wołuje wspo mnie nia i ob ra zy zmarłych. Dla cze go śmierć (ne ur-
valá bořitelka) ma wład zę na tym świe cie, dla cze go wkra cza w koś-
ciół dzie cię ce go ciała. Po rów nu je ży cie lu dz kie do prze bie gu prac na
ro li od na ro dzin (siew) do śmie r ci (żni wo). Tę osta t nią na zy wa pa nią
żni wa – jest ona nie ubłaga na, nie ugię ta, nie na sy co na. S. We il pi sała: 

[...] śmierć ko cha nej istoty jest tak stra sz na dlatego, że odsłania prawdę o naturze
miłości, jaką się do niej żywiło. Bo po ka zu je, że nie miało się dla niej miłości si l nie j -
szej niż śmierć (Weil 2000, s. 78). 

Stąd płynie też głębo kie wy zna nie te go ele gi j ne go la men tu:

[...] 
ale já se nestydím ani se neomlouvám,
e ze všech těch smrtí mě nejvíce dojímá smrt těch dvou.
Byla to krev z mé krve, viděl jsem její pramének, jak zdíhá se dvojmo.

Ale po mi mo te go pod miot li ry cz ny, ni czym Hiob nie da je posłu-
chu szy de r czym ra dom („aby przeklął Bo ga i umarł”, Hb 2, 10). Rów -
nież w da l szej czę ści sta ra się przyjąć to do świa d cze nie, pró bu je je
zro zu mieć i wpi sać je w sze r szy kon tekst. Nie jest to łatwe, bo ka ż dy
dzwon po grze bo wy kie ru je je go my śli ku chwi lom sprzed czte rech
lat:

[...] 
Je poledne,
[...] 
zas hrana zvoní

a já je vidím, jak ubírají se spolu dvě
po to chodníčku, jej vírá má znova a znova
z pochyb a ne ji stot odvauje se roz kle no ut.

Tu po ja wia się klucz do osta te cz ne go con so la tio – wia ra. Od la -
men ta cji nad śmie r cią istot naj bli ż szych, przez roz wa ża nia o na tu rze
śmie r ci („smrt pořád sbírá me zi dětmi a skřivánky na sv ět le, ve tmě”),
do cho dzi do roz wiąza nia tej od wie cz nej za ga d ki – obe cno ści bó lu na
świe cie w świe t le po sta wy swe go bib li j ne go pie rwo w zo ru. „Wia ra,
bo wiem jest ry zy kiem oso bi ste go za ufa nia, za wie rze nia obie t ni com
Bo ga w ob li czu wsze l kich po zo r nie sprze cz nych z ni mi zja wisk”
(Har rin g ton 1977, s. 53). Przy j mu je to do świa d cze nie, ale i sam so bie
dwu kro t nie w zda niu wa run ko wym wy pi su je swo i ste me men to:

Hned bych se přidal k rouhačům štekajícím na Boha jako psi na mesíc
kdyby smrt nebyla nic jiného ne převalení se z hlíny do hlíny.
Pak právem mohl bych Bohu vyčítat proč je vzal
ty dvě a všechna ta děťátka, je zašla za panování He ro do va, 
je pořád trvá.
[...] 
V právu bych byl, kdyby smrt nebyla nic jiného neli to.
Ale smrt je to skok, tygří skok víry přes propast ne ji sto ty a roz kla du,
Skok tolikrát opakovaný a vzpíná se jako most.

Ty l ko uz nając inną rze czy wi stość, ku któ rej od syła nas ów wspom- 
nia ny na ko ń cu most, jest on w sta nie za akce p to wać cie r p kie do świa d -
cze nie i nie wy li czać nie do pa trzeń w dzie le stwo rze nia. Mo ż na tu
znów za cy to wać S. We il, któ ra w dwóch zda niach pod su mo wała trud
i he ro izm wy bra ny przez bib li j ne go pro to p la stę pod mio tu li ry cz ne go:

Tylko ten, kto jak Hiob, pogrążony w nie szczę ściu stara się jeszcze kochać Boga
(za wie rzyć Mu), czuje w pełni, samym rdzeniem duszy, całą gorycz nie szczę ścia.
Gdyby wyrzekł się miłości do Boga nie cierpiałby tak (Weil 2000, s. 81). 

Ale wów czas stałby się, jak mó wi pod miot li ry cz ny, jed nym z blu -
ź nie r ców. Dla te go idzie trud niejszą drogą akce p ta cji rów nież ta kie go
cie r pie nia, tra ktu je bo wiem śmierć je dy nie ja ko prze j ście z jed ne go
wy mia ru w dru gi. Prze stała być ona, w świe t le No we go Te sta men tu,
karą za grze chy. Sym bo li ka mo stu-łuku, na którą zwra ca uwa gę
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A. Ba bu cho wski (1985a, s. 3), zda je się tu grać nie ba ga telną ro lę.
Most jest łączni kiem mię dzy ty mi dwo ma wy mia ra mi. Co pra wda nie
mo ż na się po nim fi zy cz nie wró cić (obo wiązu je za tem na nim ty l ko
je den kie ru nek), ale jest on nie zbęd ny. Tak jak pi sał po eta w wie r szu
skie ro wa nym je sz cze z wię zie nia do żo ny, idącej na grób dzie ci:

Po hrozném zabloudění tam scho u li li se,
tam spí
kdy ze zvědavosti a jen tak za rozmaru
po mostě smrti přešly přes str zmaru
a cesty nenašly zpět ku slunečnícím.
                  (Cesta na hřbitov)

Mi mo ciągłych sy g nałów bra ku, nie obe cno ści (odešli, ne j sou, ne -
vracejí se) do cho dzi znów do ta kie go sa me go roz wiąza nia, jak i w in -
nych li ry kach:

čekají spolu s ko ho u ty a zvony,
a v slávě velké noci od mlh a potoků
den Vzkříšení vstane z jizvou slunce v boku 
                     (Cesta na hřbitov)

Na uwa gę zasługu je z całą pe w no ścią fakt, że śmierć, będąca lei t -
mo ti vem całej twó r czo ści po ety (pie r wszy zbiór to prze cież Ku sze nie
śmie r ci) zo sta je za akce pto wa na, na wet wię cej, jest afi r mo wa na i uz -
na na za ma t kę. Ni czym echa osta t niej zwro t ki Pie ś ni słone cz nej św.
Fran ci sz ka brzmi ko ń co wa apo stro fa wie r sza Přehráno na var-
hanách:

Nad všechny, nad vše buď po zdra ve na. Smrt smrti. Matka.
Neboť jen skrz tělo jeji se nebesa zalidňují.
Neboť jen branou enina těla do vchází se.

Ta sym bo li ka po ro du po zo sta je w zgo dzie z uz na waną przez po etę
kon cepcją, we dle któ rej śmierć sta no wi początek no we go ży cia i, któ -
ra po zwo liła mu ten fakt za akce p to wać. To ny ele gi j ne po zo stają
przełama ne. Mi ste rium res sure c tio nis, stojące w cen trum świa ta poj -
mo wa ne go i inter preto wa ne go ka te go ria mi wia ry i re li gii, da je na-
dzie ję.

 Ty po wym dla po ety za bie giem in ter pre ta cji świa ta jest przekłada -
nie do świa d czeń oso bi s tych na py ta nia, a ra czej od po wie dzi o cha ra -
kte rze uni wer sa l nym, po wszech nym. Ty l ko przy ję cie ta kie go pun ktu
wyj ścia po zwo liło au to ro wi prze kro czyć ho ry zont do świa d czeń oso -
bi s tych i, jak sam to okre ślił, wy do być się ponad tę poušť alářní. Na -
wet wów czas, gdy po rów nu je sy tu a cję swoją i in nych do sy tu a cji opu -
sz czo ne go Hio ba:

Ale my se dál ubírali tou pra sta rou stezkou alu, 
[...]
k těm Jobům na hnojoviskách slamníků v koutech cel
                              (Víno trestanců)

to obok ście ż ki ża lu, po ja wia się sym bo li ka so ku opu sz czające go
przed zimą pień drze wa czy obu mie rające go zia r na oraz sta le po wra -
cający mo tyw wi no ro śli bi b li j nej pro we nie ncji. Te ewan ge li cz ne pra -
wdy po zwolą mu na ko ń cu wy znać:

[...]
A ty sám 
nechováš zášť k pra ni ko mu.
Tolik jsme všichni ztra ti li.
Tolik doufáme 
               (Návrat)

Obok Hio ba pa tro nem tych dwóch zbio rów po zo sta je je sz cze in na
po stać, wy wodząca się ze Sta re go Te sta men tu, ta k że pod da na pró bie – 
Ab ra ham. Ab ra ham, któ ry zo stał po sta wio ny przed bar dzo trud nym
wy bo rem egzy sten cja l nym: za wie rze nia bądź od mo wy. Wer sja bi b li j -
na nie po zo sta wia wątpli wo ści, co do roz wiąza nia prze zeń wy bra ne -
go. Wbrew wszy stkie mu „Ab ra ham jed na k że śle po wie rzy [...]. Jest
ry ce rzem wia ry, któ ry [...] idzie za Głosem” (Kłaczo wski 1990,
s. 113). Zahradníček roz wi ja ten mo tyw w wie r szu za ty tułowa nym
Obeť Abrahámova, będącym jedną z wie lu li te ra c kich in ter pre ta cji.
Czy ni pa tria r chę nie ja ko pa tro nem wy kreo wa ne go w wie lu ele gi j nych 
wie r szach, pod mio tu li ry cz ne go – oj ca, bo ry kające go się z pro ble -
mem nie zro zu miałej śmie r ci dzie ci. Po eta kład zie na cisk głów nie na
wa r stwę psy cho lo giczną – ko le j ny mi wer sa mi pró bu je od two rzyć
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uczu cia oj ca, mające go za chwi lę złożyć w ofie rze tak ocze ki wa ne go
„sy na Obie t ni cy”. Ab ra ham po zo sta je pra wie nie do ścigłym wzo rem
za wie rze nia i nad ziei (w tra dy cji jest prze cież uz na wa ny za „oj ca wie -
r nych”), na wet wię cej, jest okre ślo ny ja ko ro dzic wszy stkich, zna j -
dujących się w po do bnej sy tu a cji:

Abrahám otec doufajících však naděje dret se nepřestává.
A za ty všechny, co na rukou jedenkrát
budou dret chrám dětského těla horečkou zpustošený, 
za ty, jim s posledním dětským dechem naděje odlétá,
modlí se vy tr va le,
proti naději doufá

Ale jest też i dru gi plan te go wie r sza – wszy stko to, co się je sz cze
wy da rzy w przyszłości („Po cho dy, stehování, poáry měst, to všechno 
ješte | nepřišlo do sud”). Tym cza sem jed nak:

Těch pár kroků od Edenu
bylo pořád tak blízko k prazrnu
bylo tak blízko k pra slo vu
k Jménu.

Za chwi lę ma się roze grać dra mat. Dra mat roz po czę ty je sz cze
przed na ro dze niem Iza a ka, kie dy Sa ra, nie wierząc obie t ni cy, głoś no
się roze śmiała, a ten śmiech stał się zna kiem wy woław czym8 dla
mające go się na ro dzić chłopca:

To tenkráte tichý a rozpačitý smích Sářin slyšel,
e porodí syna, jak zvěstoval vzácný host.
Bylo to k nevíře. Oba v letech pokročili a synáček přišel.
Izák, smích Sářin, opora stáří a bu do u c nost,
je obětovat teď má.

Nie jest Ab ra ham Zahradníčka po zba wio ny roz te rek, któ re sym bo -
li zują nam dwie je go rę ce. Jedną ści ska rączkę syn ka, w dru giej trzy -

ma nóż, na rzę dzie, któ rym ma wy ko nać ów, nie do ko ń ca dlań zro zu -
miały, roz kaz:

Abrahám tiskne tu drobnou dlaň teplou a tepající
ten pramének krve,
který v proud dvanácti pokolení se rozlít má [...]
Zatímco v druhé ruce svírá nů obětní
a krok za krokem blíí se chvíle, kdy zdvihne jej

Rów nież Iza a ka kró t ko cha ra kte ryzu je pió ro po ety, ze sta wiając je -
go wę drów kę pod gó rę z drogą in ne go Ofia r ni ka, po do b nie jak on,
niosące go na swo ich bar kach krzyż. Jest w wie r szu przed sta wio ny ja -
ko pro to typ ofia ry Chry stu sa (Ziółko wski 1994, s. 188–189):

Izák s otepí dřeva – mu bolesti s kříem svým
jde napřed svou cestou za Beránkem budoucím.

Nad zie ja, za wie rze nie, uf ność – słowa po wta rzające się i roz le -
gające ni czym de pro fun dis wię zie nia tu taj na bie rają szcze gó l ne go
sen su. Ab ra ham zo sta je wy na gro dzo ny – po raz dru gi zo stał mu da ny
syn. Bóg Sta re go Te sta men tu, wy sta wi wszy na pró bę swe go sługę, za -
do wo lił się ofiarą z ba ran ka, a po eta po raz ko le j ny skon tra sto wał Go
z Mo lo chem9, żądającym ofiar lu dz kich (i tym bi b li j nym, i tym współ- 
cze s nym):

A Ho spo din obeť přijal, ani si konec ádá
ani má zalíbení v lidských mukách jak Moloch, 
jak Mon te zu ma,
v smrti Ifi ge nie pro zdar cesty...

W po sta wie Ab ra ha ma au tor pod kre ślił je go ku r czo we trzy ma nie
się nad ziei, któ ra ta k że je mu sa me mu po zwo liła po go dzić się z rze -
czy wi sto ścią i za cho wać rów no wa gę tak, jak o tym pi sał in ny po eta: 

8 Sama Sara uznała Izaaka za powód do śmiechu (Rdz, 21,6). Zahradníček idzie
tutaj za etymologią imienia Izaaka: hebr. Sahaq = zaśmiał się. Forma Jishaq – imię
to skrót od zdania Jishaq-‘el = Niech Bóg się uśmie ch nie [łaskawie do mnie
w moim utra pie niu] (Albright 1967, s. 200–201).

9 Moloch – chto ni cz ne bóstwo, czczone zwłaszcza w Ka na a nie, gdzie składano
mu całopalne ofiary z dzieci. Król Jozjasz „kazał zbe z cze ścić pa le ni sko znajdujące
się w Dolinie Synów Hinnona, aby nikt już nie oddawał dzieci na spa le nie dla
Molocha” (Ks. Król., 23, 10), a prorok Je re miasz grzmiał przeciw temu ku l to wi
wśród Izra e li tów; przen. nie na sy co na, ty ra ń ska potęga, żądająca coraz nowych ofiar 
(Ko pa li ń ski 1996, s. 707). 
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Kiedy tracimy nad zie ję tracimy rów no wa gę
na linie roz pię tej między życiem a śmiercią 
                 (Vokolek 1998, s. 101)

Zahradníček nie jed no krot nie wy ra żał się, że ta ka po sta wa nie jest
pro sta, ale rów no cze ś nie sam sie bie upo mi nał i prze strze gał:

Však běda, běda
jestli v té chvíli zpěv naděje neozve se
Ti cho un ce 
jak poprchávání sýkorek v zimním lese. 
                     (Příliš rychlé)

Przez oby d wa to mi ki prze wi ja się rów nież mo tyw po za oso bi sty,
gdzie do głosu do cho dzi tro ska po ety o „łódź Ko ścioła”, jak meta fo ry -
cz nie go okre śla w jed nym z li ry ków. Swo istą ekle zjo lo gię li te racką
(te r min J. Szy mi ka), wy zna nie wia ry in una san c ta ec c le sia, mo że my
od na leźć za rów no w pub li cy sty ce Zahradníčka10, ale ta k że w wie r -
szach wię zien nych ta kich, jak Noc poslední v ro ce, Po zdrav, Kneí
v alářích, Spalený ko stel. Wie lo kro t nie po eta pró bu je zde fi nio wać
ten fe no men, ist niejący nie prze rwa nie od przeszło dwóch ty się cy lat:

Vdycky a všude kdosi prosí, kdosi dík vzdává a to je církev,
ta kadou chvíli začínající sla v nost, je konce nemá.
A to je církev přesahující všechny hranice, všechny břehy.

 Po j mu je go prze de wszy stkim ja ko stru ktu rę dy na miczną, sta le się 
roz wi jającą (mi mo chwi lo wych trud no ści, któ re też mają głębo ki sens 
i przy czy nią się do je go wzro stu). Ko ściół jest dla Zahradníčka wspól -

notą, sku piającą lu dzi wierzących, zaś je go funkcją jest prze de
wszystkim ogarnąć i przyjąć w swo je pro gi jak naj większą li cz bę
ludzi (tak, jak Chry stus je go głowa, na ka zał po zma r twy chwsta niu
swo im apo stołom głosze nie ewan ge lii mię dzy wszy stki mi na ro da mi;
Mat 28, 15–20):

Její hranice jsou pořád na postupu. Krok za krokem
po stu pu je evan ge li za ce těch temných prostorů
zamořených malomocenstvím pýchy a zoufalství 
                             (Spalený kostel)

Jest to ec c le sia nie ja ko mi sy j na i pie l grzy mująca, któ ra wy pełnia
swe za da nie, mi mo nie sprzy jających wa run ków, a któ ra prze de wszy -
stkim ciągle trwa: „nepřetritě zdrávas za zdrávasem [...] vznášející se 
ze všech stran”. Po eta po do b nie jak w Apo ka li p sie opi su je je go dro gę,
kreśląc ob ra zy prze śla do wań (ho di na poníení, ho di na ka ta komb)
i wa l ki, ale też osta te cz ne go zwy cię stwa. Od pu ste go, opu sz czo ne go,
spa lo ne go bu dyn ku prze cho dzi do pro fe ty cz nej wi zji, roz ra stające go
się ciągle:

Nová světla se rozíhají. Nové hlasy se přidávají
k těm dávným...

W ko ń cu za trzy ma się, sam zafa scy no wa ny, i za ko ń czy swój
traktat eks kla macją:

Jaký div, jaký div, 
[...]
Nenávisti ji neudusí, peklem ji ne u du pou.
Je vdycky... 
Je všude...

Ten roz wój nie ustan ny już u sa me go swe go za ra nia był na zna czo -
ny mar ty ro lo gią, ale to właś nie po ma ga zro zu mieć ota czającą po etę
rze czy wi stość. Te raz jest bo wiem czas wzro stu (po mię dzy na sie niem
a żni wem), któ ry na po ty ka na li cz ne prze szko dy i trud no ści. Po wra ca
mo tyw wi no ro śli (Ko ściół = win ni ca), któ ra w osta te cz nym cza sie op -
le cie sobą cały świat. Jed no cze ś nie kład zie po eta na cisk na fun kcję sa -
kra men talną, jaką spełnia wo bec lu dzi: 

10 W eseju O básnícké svobodě pod wpływem wojennej rze czy wi sto ści
spróbował zawrzeć swą definicję Kościoła, splatając ją z refleksją me ta po etycką:
„Naštestí pro básníky a naštestí pro celé pokolení lidské je zde ješte jedno
společenství, v nem se uschovávají všechny veliké hodnoty minulosti, v nem
mono dýchat zhluboka a volně – a je to Církev. Její učení přiznává kadému
človeku svobodnou vůli, zbraň úasnou proti nízkosti prostředí a dědičných sklonů
[...]. Církev [...] od kadého svého syna ádá za to stejné: aby plnil své po vin no sti
k Bohu, k lidem a k sobě, aby poctivě a svědomitě konal své povolání. Jestlie je to
básník, aby dobře dělal svou poezii” (Zahradníček 1995, s. 11).
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Petr v Římě byl umučen hlavou dolů.
Je to hlava révy, její úponky obrůstají u celý svět.
Nachýlená zeď světa obrostlá révou církve.
V jejím stínu národy přiklekají, jak Hostie zdvíhá se
A hlasy nové se přidávají ke zpěvům dávným. 
                             (Uctivání kříe)

 Ec c le sia jest dla nie go, po do b nie jak dla św. Au gu sty na, je dy nym
sku te cz nym na rzę dziem od ro dze nia i lu dz kie go in dy wi du um, i całej
lu dz ko ści (Miłosz 1985, s. 223). Głos dzwo nów (bar dzo czę sto przy -
woływa ny), sta no wiący pars pro to to nie ustan nie o tym przy po mi na:

Slyším zvon. Poledne. Anděl Páně.
Hlas církve, hlas andělský dosud zní,
abych nezapomínal, na čí straně
zápasím tady v tmě alářní.
                (Kněí v alářích)

Co wię cej, pod miot li ry cz ny zna j du je w tym nie ustan nym trwa niu, 
mi mo ty lu prze szkód, ta k że pe wien wzór, mo del dla sie bie. Prze cież
tak sa mo zna j du je się w gro bie, ale jest to grób, w któ ry wpa da zia r no.
Zia r no zaś, by wy dać plon, mu si naj pierw obu mrzeć. Dla Ko ścioła do -
świa d cze nia prze śla do wań wnoszą od no wę, rów nież dla nie go jest za -
po wiedź kon sola cy j na:

Aleluja. Dík zvonů, dík ratolestí.
Církev, je z ka ta komb vy stu pu je a zpívá
omládla utrpením. Já na ten hlas hlavu zvedám.
Svou hlavu poníenou, plod uzrálý v slunci cel. 
                     (Noc poslední v roce)

Ob raz ten po wra ca rów nież w li ry ku za ty tułowa nym Po zdrav11.
Tu taj po eta przy wołuje całą hie ra r chię, tworzącą stru ktu rę ec c le siae
(bi sku py, jáhny, ako ly ty), zmu szoną do ze j ścia w pod zie mia (znów pa -
ra le la do lo su wię ź niów, któ rzy prze by wają „na dně po to py, na dně

všeho”). Przy wołany jed nak mo tyw po to pu nie sie w so bie nad zie ję.
Je go wo dy, oprócz zni sz cze nia, przy niosły ta k że no we ży cie. Oprócz
ka ry za grze chy – za po wiedź no we go trwałego przy mie rza (Lan g ka -
mer 1989, s. 129). Na to pod miot, zwra cając się do ad re sa ta wie r sza li -
czy, te go ocze ku je:

a potopy této dnů čtyřicet převalí se,
a archa církve tak ohroená, tak bezpečná
přistane k břehům bu dou c no sti
plným pokoje.

Mi mo wie lu bo le s nych do świa d czeń, przez ja kie po eta prze szedł
w ciągu tych dzie wię ciu lat, po wró cił do swe go pro gra mo we go wy -
zna nia, za wa r te go w to mie Jeřáby, gdzie w li ry ku K ja ru wy zna wał:

K slavení však já zrozen jsem
a vsazen ve svet ješte nehotový
Fontána,   a l  a vítr v nem
i  r a d o s t  budu – a ta poví. 

Choć te raz miał du żo wię cej do po wie dze nia ów al, to au tor nie
za po mniał i o ra do ści, którą do strze gał, na wet w tym pod zie mnym
świe cie – Je ry chu Mo lo cho wym (pogłos Je re mia sza, grzmiące go
przeciw ty ra no wi, żądające mu co raz to no wych ofiar lu dz kich), co po -
wra ca w wie r szu Co zpíval kos zatčenému12:

Je radost, je radost, je radost
i tady dole, kde al světa dno má.

11 Wiersz ten Zahradníček za de dy ko wał swojemu wie lole t nie mu przy ja cie lo wi
i krewnemu J. Do ku li lo wi, który zdołał uciec przed uwię zie niem ze swojej plebanii
i przez parę lat był ukrywany przez swoich parafian. Osta te cz nie jednak nie chcąc
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ich dalej narażać na nie bez pie czeń stwo ujawnił się i został are szto wa ny. Zahrad-
níček, zestawiając swoją (já lapen)i przy ja cie la (ty štván) sytuację kreśli w pierw-
szej części obraz dwóch twarzy strachu, w drugiej zaś wizję szczę śli wej przyszłoś-
ci, którą znów za po wia dają dzwony, tym razem wzywające na pasterkę.

12 Uwagę na ten wiersz zwrócili O. Nytrová i M. Balabán, autorzy antologii Ohlasy 
Starého zákona v české literatuře 19. a 20. století: „Zahradníčkův kos zpívá zatče-
nému o ráji, o radosti, je nepřestává. I tady je to rájský pták, biblický posel nadeje,
která sestupuje a na dno, k tem nejuboejším k ne spra ved li ve vezneným, kteří nesou
ksistovský kří. Kdo dokáe lepe zazpívat o nadeji ne práve ptačí posel?” (Ohlasy...
1997, s. 54).



I mezi tím smutným nábytkem vězněnským
ze dřeva getsemanského. 
             (Co zpíval kos zatčenému)

Czę sto też kie ru je ta kie ape le za rów no do sa me go sie bie, jak i in -
nych współwię ź niów, zwra cając uwa gę np. na nie sa mo wi te zja wi sko,
ja kie roz gry wa się na tym skra w ku nie ba, któ ry mogą ob se r wo wać za
ok na mi. Cud po wstające go i kończące go się dnia, po zwa la, choć na
chwi lę wznieść się, ni czym do obie ca ne go Je ru za lem:

Sundej, bratře tu korunu z trní. Vy de ch ni. Na ro v nej se.
Otevři. Je radost v tom větru modrém a studeném
s hor ko sti uvnitř. Je radost hledět oknem v to di va d lo
šarlatové. I my hrajeme spolu, i my si na sa zu je me
zlatou masku. Je radost oken, je radost dveří.
Oken, je vedou na oblohu, dveří, je vedou na zem. 
                         (Di va d lo v mračnech)

 Osta te cz nie sam przy z nał, że jest ona in na, bo wy rosła z bó lu, cie r -
pie nia i osa mo t nie nia, któ re wnoszą w nią no wy wy miar. Tym bar dziej 
jest cen na „Do sud neznámá ra dost uch va cu je mé srdce, zpívám si”.
Dro ga do te go con fes sio była skom pli ko wa na, ale to po zwo li mu po
po wro cie ułożyć coś w ro dza ju im pe ra ty wu kate gory cz ne go13, za wa r -
te go w wie r szu Zpěv návratu:

Plný hlasů a kroků
jak město osvobozené trhej na kousky,
odhazuj závoj za závojem ta krutá léta
ze srdce, z myslí. Proti nikomu 
záští u neohříváš.
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An na PIE CHU TA

Opo le

Do świa d cze nie do mu i wię zie nia w bio gra fii
i twó r czo ści Františka Da nie la Me r t ha

W związku z li te ra turą czeską okre su ko mu ni z mu mó wi się o tzw.
roz pro szo nym po ko le niu. Rozptýlená ge ne ra ce to te r min Iva na Slaví-
ka utwo rzo ny na początku lat dzie wię ć dzie siątych XX w. na okre śle -
nie gru py pi sa rzy o chrze ści ja ń skim świa to poglądzie, uro dzo nych
w la tach 1915–1925. Au to rów tych wiązała bli skość wie ko wa, spo ty -
ka li się na ucze l ni, w re da kcjach, za wie ra li przy ja ź nie. Nie któ rzy sta r -
si zdąży li za de biu to wać je sz cze przed drugą wojną świa tową, więk-
szość jed nak wstę po wała do li te ra tu ry w ro ku 1945. Pro gra mo wym
wystąpieniem był Velikonoční al ma nach po ezie z 1947 ro ku, przy go -
to wa ny przez Zdeňka Ro tre kla, z przed mową Miloša Dvořáka. 

Człon ko wie „roz pro szo ne go po ko le nia” pub li ko wa li m.in. w mie -
sięcz ni ku „Akord”, re da go wa nym wów czas przez Ja na Zahradníčka
i w dwu ty god ni ku „Vyšehrad”, któ re go re da kto rem był Ivan Slavík.
Wszy s cy mu sie li za milknąć w ro ku 1948, po doj ściu ko mu ni stów do
wład zy. Nie któ rym udało się coś opu b li ko wać w kró t kim okre sie „od -
wi l ży”, w dru giej połowie lat sze ś ć dzie siątych, wię kszość jed nak wy -
da wała swo je utwo ry wyłącz nie w dru gim obie gu lub w wyda w ni c -
twach emi gra cy j nych. 

Na początku lat dzie wię ć dzie siątych, po upa d ku ko mu ni z mu, nie -
któ rzy żyjący je sz cze pi sa rze „roz pro szo ne go” po ko le nia za czę li wy -
da wać swo je, do ty ch czas za ka za ne, książki. Jed nak je sz cze w 1995
ro ku I. Slavík stwier dza: 

Stav rozptýlení víceméně trvá. Tvorba tu více tu méně, spíš méně nachází cestu na 
světlo Boí, často v okrajových nakladatelstvích. Někteří, iví i mrtví dokonce čekají
na vyvolání jménem (Slavík 1995, s. 123).

Jed nym z po etów te go po ko le nia był František Da niel Merth. Uro -
dził się 18 paź dzie r ni ka 1915 r. w miej s co wo ści Jindřichův Hra dec.
Ma tu rę zdał w ro ku 1934 w jin drzy cho hrade ckim gi mna zjum, na stę p -
nie roz począł stu dia na uni wer sy te cie Ma sa ry ka w Br nie. W tym cza -
sie po z nał twó r czość fran cu skich pi sa rzy ka to li c kich. Po czte rech se -
me strach stu diów ję zy ko wych (ję zyk cze ski i ję zyk fran cu ski) prze -
niósł się do Cze skich Bu dzie jo wic, na stu dia teo lo gi cz ne. W ro ku
1942 przyjął świę ce nia kapłań skie, miał już wte dy za sobą pie r wsze
pu b li ka cje w cza so pi s mach „Ji tro”, „Studentský časopis”, a prze de
wszy stkim w mie się cz ni ku „Akord”, któ re go był współre da kto rem. 

Wie r sze pub li ko wa ne w „Akor dzie” miały wyjść w brne ń skim
wyda w ni c twie „Ty pos”, ale wy buch wo j ny spo wo do wał prze su nię cie
pu b li ka cji na rok 1947. Po świę ce niach Merth dwa la ta pra co wał
w pa ra fii w Pelhřimovie, po czym, je sz cze przed ko ń cem wo j ny, zo -
stał prze nie sio ny do Cze skich Bu dzie jo wic, gdzie miał wię cej spo so b -
no ści pra cy wśród młodych lu dzi. W kró t kim cza sie zy skał wie lu
słucha czy i przy ja ciół. Brał udział w wie lu kon fe ren cjach, na któ rych
mó wił o no wo cze s nej sztu ce chrze ści ja ń skiej oraz o li te ra tu rze, pro -
wa dził też ku r sy ży cia du cho we go.

Od sa me go początku po świę cił się pra cy wśród młod zie ży, zwła-
sz cza wśród stu den tów. Był do sko nałym ka z no dzieją, je go oso bo -
wość przy ciągała młodych. Je sz cze w cza sie wo j ny or ga ni zo wał dla
swo ich słucha czy ukry wa ne przed na zi sta mi re ko le kcje. Na pi sał ta k -
że dla nich książkę – ra chu nek su mie nia dla na rze czo nych. Po wo j nie
na wiązał zno wu kon takt z „Akor dem” (fun kcję re da kto ra na cze l ne go
przejął po nim Zahradníček). Zdążył ta k że je sz cze wy dać swój pie r -
wszy zbiór wie r szy, za ty tułowa ny Re fri ge rium (1947). Od lu te go
1948 śle dzo ny był przez służ bę bez pie cze ń stwa, a 30 wrze ś nia te go
ro ku zo stał are szto wa ny. W pu b li cz nym pro ce sie zo stał ska za ny na
pięć lat pra cy w obo zie pra cy. Pra co wał w ko pa l ni wę gla w Do lnym
Jiřetínie oraz w ko pa l ni ura nu w Horným Sla v ko ve u Jáchy mo va.

Po opu sz cze niu wię zie nia nie otrzy mał zgo dy władz pa ń stwo wych 
na wy ko ny wa nie posługi kapłań skiej. Wró cił więc do ro dzin ne go do -
mu i za mie sz kał z matką. W la tach 1955–1967 pra co wał w fa bry ce
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pro du kującej oku la ry lo t ni cze (po nie waż ist niał usta wo wy obo wiązek 
pra cy). Po wy pa d ku, w któ rym stra cił część pa l ca, mógł roz począć
pra cę w in sty tu cie dla upo śle dzo nej młod zie ży. Pra co wał tam z zaan -
ga żo wa niem, jed no cze ś nie uzu pełniając za ocz nie stu dia. 

Choć nie mógł pu b li ko wać, nie za po mniał o po ezji. Dzię ki po śred -
ni c twu byłego współwię ź nia, Zdeňka Kalisty, na wiązał kon takt z bi b -
lio fi lem z Klad na, Jo se fem Ci prou. W cza sach „od wi l ży”, w dru giej
połowie lat sze ś ć dzie siątych, dzi ęki nie mu wy dał Merth (pry wa t nie)
trzy to mi ki ja ko eg zem p la rze bib lio fi l skie. Przy po mo cy przy ja ciół
wy dał ta k że ko le j ne zbio ry po ety c kie, in spi ro wa ne prze ży cia mi wię -
zien ny mi – Den Ma dian (1968) i Ka ha ny (1969). Po po wro cie bi sku -
pa J. Hlo u cha z in ter no wa nia Merth otrzy mu je zgo dę na wy ko ny wa -
nie posługi kapłań skiej i na kró t ko przy by wa do Cze skich Bu dzie jo -
wic. Wte dy, w 1970 ro ku, wy szedł dru gi ofi cja l nie wy da ny to mik
Mer t ha: Orančina píseň. Za raz po tem roz po częła się nor ma li za cja,
któ ra dla księ dza- po e ty oz na czała prze nie sie nie go da le ko od wsze l -
kich cen trów ży cia kul tura l ne go, do małej szu ma wskiej wio ski Stra-
šín. Za mie sz kał tam przy za nie dba nym ko ście le na wy ma gającej so -
lid ne go re mon tu ple ba ni.

Po byt w Strašínie początko wo od czu wał on ja ko wy gna nie. Jed nak 
szy b ko na wiązał bli ski kon takt ze swo i mi pa ra fia na mi. Prze ży cia z te -
go okre su zna j dują ta k że od bi cie w po ezji, w któ rej ogromną ro lę od -
gry wa przy ro da Szu ma wy. La ta stra szy ń skie – właści wie całe osta t nie 
ćwierć wie ku ży cia F. D. Ma r t ha – to na początku dla „człowie ka
z mia sta” opu sz cze nie i wy gna nie. Z cza sem jed nak stają się one la ta -
mi ogro mnej kon cen tra cji twó r czej, mi mo że je go po e zja na dal nie
mogła być pub li ko wa na (szcze gó l nie po tym, jak ksiądz-po e ta na
zjeź dzie pi sa rzy w ro ku 1977 zo stał okre ślo ny ja ko „szkod nik li te ra tu -
ry so cja li sty cznej”). 

W la tach osiem dzie siątych XX wieku, kie dy sy stem so cja li sty czny 
słabł, Strašín sta wał się ce lem pie l grzy mek nie ty l ko czci cie li ta m te j -
szej fi gu ry Ma t ki Bo żej, ale ta k że wie l bi cie li ta len tu jej pro bo sz cza.
W sami z da to wej edy cji Kde do mov můj wy szedł w 1980 ro ku du ży

zbiór wie r szy Me r t ha za ty tułowa ny Ru ko pi sy, a za raz po nim ta k że
mnie j sze to mi ki.

W ro ku 1992 wy cho dzi ofi cja l nie ko le j ny zbiór wie r szy Ne krví
bý ků, a pó ź niej da l sze to mi ki1. W ro ku 1994 Merth zo sta je na gro dzo -
ny przez kon fe ren cję bi sku pów cze skich, a 17 sty cz nia 1995 roku
otrzy mu je na gro dę Ja na Zahradníčka. W tym sa mym ro ku umie ra
(11 kwie t nia).

Życie F. D. Me r t ha zna j du je od bi cie w je go po ezji. W wie r szach
tych mo ż na zna leźć ki l ka grup ob ra zów, dających się po wiązać z po -
szcze gól ny mi okre sa mi je go ży cia. Pod sta wo wym mo ty wem jest do -
mov, ro zu mia ny prze de wszy stkim ja ko dom ro dzin ny (si l nie związa -
ne z do mo vem po sta ci ro dzi ców, szcze gó l nie ma t ki), da lej sa mo tność,
wię zie nie (i rozłąka z ro dziną) oraz przy ro da. Chciałabym zwró cić
uwa gę szcze gó l nie na dwa z tych mo ty wów – ob raz do mu ro dzin ne go
i ma t ki oraz ży cie wię zien ne. Te mat do mu i ma t ki wy brałam dla te go,
że jest to je den z naj waż nie j szych mo ty wów twó r czo ści Fran ci sz ka
Da nie la Me r t ha, a ta k że dla te go, że jest to te mat czę sto po ja wiający
się w po ezji kapłań skiej. Na wiąza nia do prze żyć wię zien nych zaś po -
zwolą po ka zać szcze gólną ro lę te go do świa d cze nia w ży ciu Me r t ha,
tak czę sto po ja wiającego się w bio gra fiach wie lu ka to li ków komu ni -
sty cz nej Cze chosłowa cji. 

W po ezji Me r t ha do mov jest ro zu mia ny prze de wszy stkim ja ko
dom ro dzin ny. Z do mo vem w tym zna cze niu łączy Merth spra wy i war-
 to ści, któ re tra dy cy j nie z do mem zwykło się ko ja rzyć: ro dzi nę (ro dzi -
ce i dzie ci), dzie ci ń stwo, kształto wa nie dzie cka, spo kój, pe w ność,
opa r cie i – po opu sz cze niu do mu – tę sk no tę oraz pró bę stwo rze nia do -
mu dla sie bie. W tej twó r czo ści do mov to wa rzy szy człowie ko wi od
na ro dzin do śmie r ci, a mo że na wet dłużej, bo two rze nie do mu za czy -
na się już przed po ja wie niem się dzie cka, kie dy kształtują się sto sun ki
mię dzy przyszłymi ro dzi ca mi. Wspo mnie nia do mu to wa rzyszą czło-
wie ko wi ta k że je sz cze w dro dze na dru gi świat. 
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1 Dorobek literacki F. D. Mertha pozostał w roz pro sze niu. Podobno jedno
z czeskich wy da w nictw zamierzało w ostatnich latach wydać wiersze zebrane
Mertha, ale nigdzie nie udało mi się trafić na ja kie ko l wiek ślady  jego istnienia.



Początkiem ro dzi ny jest za wsze „Zaslíbením dívky a ho cha zav-
řený po klad” (Zápisy z prodlévání u kříe; Zápisy, s. 78), uko ro no wa -
nie zna jo mo ści, krok wy ma gający przy go to wań. Skar bem, któ ry stąd
bie rze początek, jest ro dzi na i dom. Mo tyw ten naj czę ściej po ja wia się 
w pie r wszym zbio rze Me r t ha, w Re fri ge rium. Zna j dujący się tam
wiersz Do mo ve po zwa la okre ślić, czym jest dom ro dzin ny i ja kie ma
zna cze nie w ży ciu człowie ka:

Cesty mé jak srdce taných ptáků
luk křídel jejich w duši mé je zlomen
ó domove, bez tebe nikde se nepoznáme

v cizí šat obléknut na cestách čas
list padá to u hou list pa da dálku
ó do mo ve, tvé kro vy rozlomené

zem koní zpěněných země mé srdce pla men
v nejtvrdší červny doutnáky nad za hra da mi
do mo vem ko t ven a do mo vem zlo men 
                   (Re fri ge rium, s. 47)

Na mie j s ce i zna cze nie do mu w ży ciu szcze gó l nie wy ra ź nie wska -
zu je tu wers: „ó do mo ve, bez te be ni k de se nepoznáme”, w któ rym poe-
ta wy ra ża, że dom jest mie j s cem, gdzie człowiek po zna je świat i sie -
bie, a więc zo sta je w ja kimś sto p niu ukształto wa ny na całe ży cie. Po -
sia da nie do mu po zwa la „za do mo wić” się ta k że w ży ciu – człowiek
jest „do mo vem ko t ven”. Czym jest – według F. D. Me r t ha – dom ro -
dzin ny, kto i co go two rzy? 

Po za sa mym słowem do mov w wie r szach Me r t ha zna leźć mo że my
wie le in nych lekse mów- syno ni mów, za po mocą któ rych au tor two -
rzy ob ra zy związa ne te ma ty cz nie z krę giem ro dzi ny. Jest to prze de
wszystkim ma t ka i dzie c ko, rza dziej oj ciec. Przy woływa ne są ta k że
przed mio ty i zja wi ska związa ne z okre sem dzie ci ń stwa – po ja wia się
kołyska i kołysan ki. Dom to ta k że dach (tak, jak w cy to wa nym po wy -
żej wie r szu Do mo ve) lub iz ba. 

Ta ki dom bę dzie człowie ko wi po trze b ny przez całe ży cie. Choć
na de jdzie dzień, kie dy (w sen sie dosłow nym) bę dzie trze ba opu ścić
dom swo je go dzie ci ń stwa, to bę dzie się tu po wra cać przy naj mniej we

wspo mnie niach. No ce spę dzo ne na wspo mi na niu do mu są bar dzo
cen ne, dla te go pod miot li ry cz ny wie r sza Dech do mo va pro si, aby za -
trzy mać światło, za trzy mać świt, przedłużyć je sz cze noc:

ó ponech rozsvítit, Ty, jen jsi Dech
ó nedej zdvi h no ut noc, v ní hoří naše krev
tak tiše ti ch no u ce ké odejde
stín nad domem ztraceným domovem     
                        (Re fri ge rium, s. 36)

Dom, któ ry się stra ciło, bę dzie wra cać przez całe ży cie, bę dzie się
go od twa rzać we włas nym wnę trzu. W wie r szu Pa stel, za my kającym
to mik A zůstává do mov pod miot li ry cz ny wy zna je:

Jen v sobě mám svůj dům
A je to prázdné pole            
        (A zůstává domov, brak nu me ra cji stron)

Ta kie bu do wa nie jest bar dzo trud ne, wy ma ga wy siłku, po świę ce -
nia i zno sze nia bó lu. Z wie r szy wie my, że do mov we wnę trzu człowie -
ka ro dzi się z łez, po wsta je ja ko ta r cza czy pan cerz mający chro nić
przed ra na mi du szy.

To, co człowiek za pa mię tał ja ko swój dom ro dzin ny, kie dyś je sz -
cze zo sta nie mu na chwi lę zwró co ne (mo że dla te go, że tkwi w se r cu
jak pie częć), po wró ci w chwi li śmie r ci. Tak, jak dom przy go to wał nas
do ży cia na zie mi, tak też po mo że nam przejść przez śmierć, nie ja ko
po raz dru gi przy go tu je do ży cia, tym ra zem do ży cia w światłości:

A na jed nou bylo to: voněl chléb a světlo stolu bylo u tebe
To od emy kals byt a ticho vykřiklo
To ry chle ji, ne blesk tvůj pravý domov na vteřinu vrátil se

A na niti jsi přešel nad smrtí a ani nevěděl, es proměněný ve světlo
                                       (Sedm písní,  s. 19)

Ta ki ob raz do mu wy stę pu je ta k że w in nych wie r szach Me r t ha. Jest
on w du żym sto p niu ukształto wa ny przez chrze ści jańską wi zję śmie r -
ci ja ko po wro tu do do mu Oj ca, wi zję opie rającą się na słowach Je zu sa
z Ewan ge lii według świę te go Ja na: 
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W domu mego Ojca jest mie sz kań wiele. Gdyby tak nie było, to bym wam po wie -
dział. Idę przecież przy go to wać wam mie j s ce. A gdy odejdę i przy go tu ję wam mie j s -
ce, przyjdę po no w nie i zabiorę was do siebie, abyście i wy byli tam, gdzie Ja jestem
(J 14, 2–3). 

Dom zie m ski jest w tym świe t le ty l ko czymś cza so wym, choć po -
rów na nie, wzię te z Ewan ge lii, a bar dzo wa ż ne i czę ste w chrze ści ja ń -
stwie, wska zu je na po do bie ń stwo mię dzy do mem, któ ry ma my tu, na
zie mi, a mie sz ka niem, któ re jest przy go to wa ne w do mu Oj ca. Zresztą
w po ezji Me r t ha od wołania do Bi b lii są czy te l ne i bar dzo czę ste, po ja -
wiają się w ró ż nych po sta ciach i pełnią roz ma i te fun kcje. Obok wspo -
mnie nia do mu i ma t ki, po ja wia nie się mo ty wów bi b li j nych jest ko -
lejną cechą cha ra kte ry styczną po ezji kapłań skiej. 

Być mo że ro la do mu ro dzin ne go w twó r czo ści Me r t ha jest kon se k -
wencją je go ży cio wych wy bo rów i je go lo su. Prze ży cia wię zien ne,
trud na sy tu a cja księ dza, nie mogące go pełnić swej posługi, i po ety,
ska za ne go na mi l cze nie, wre sz cie sa mo t ne ży cie kapłań skie w małej
wio s ce spra wiły, że dom za pa mię ta ny z dzie ci ń stwa do ko ń ca po zo -
stał jed nym – obok Ewan ge lii – pra wdzi wym do mem, zdo l nym dać
mu opa r cie w ży ciu do cze s nym. De cy dując się bo wiem na kapłań -
stwo, Merth zda wał so bie spra wę z te go, że nie bę dzie mógł w swo im
do rosłym ży ciu stwo rzyć do mu ta kie go, jak ten za pa mię ta ny z dzie -
ciń stwa. Te raz zo sta nie mu już ty l ko „dom” zbu do wa ny w so bie2,
wciąż wspo ma ga ny słowa mi Pi s ma Świę te go, dla te go dla księ dza
szcze gó l nie wa ż ny jest ów „we wnę trz ny” do mov, dla księ dza i – o tym 
bę dzie mo wa po ni żej – dla prze mocą odłączo ne go od ro dzi ny wię ź -
nia. Jed nak na wet dom zbu do wa ny we wnę trzu człowieka, choć two -
rzo ny z ta kim wy siłkiem, nie w ka ż dej sy tu a cji mo że być je dy nym
opa r ciem. Za le ży to nie ty l ko od nie go.

Wy eks pono wa nie do mu ro dzin ne go nie jest ni czym nie zwykłym
w po ezji pi sa nej przez księ ży. Wy po wia da się na ten te mat B. Chrzą-
sto wska: 

Bo ha te rów tej [pisanej przez kapłanów – przyp. A.P.] poezji widzimy w różnych
sy tu a cjach ukazujących samotną eg zy sten cję [...]. Suchość i szarość tej eg zy sten cji
roz świe t lają i ocie p lają wspo mnie nia z ro dzin ne go domu, a szcze gó l nie miłości matki 
(Chrząstowska 1997, s. 240).

To stwier dze nie mo ż na od nieść ta k że do twó r czo ści Me r t ha,
w której ob raz do mu jest czę sto po wiąza ny z osobą ma t ki i re lacją
„ma t ka – dzie c ko”. Ma t ka jest wa ż na dla całego ży cia swe go dzie cka
już od okre su je go nie mow lę c twa (a na wet wcze ś niej). W wie r szu Vítr
v li sto pa du ma t ka „nemluvňátko uspává | Do síly zdvi h no ut tíhu dní”
(Strašně lidský hlas, s. 15).

To właś nie ma t ka kształtu je dzie c ko, dzię ki niej bę dzie ono mieć
siłę, aby przejść przez całe ży cie. To też ro la, jaką w ży ciu człowie ka
od gry wa je go ma t ka, nie ko ń czy się wte dy, kie dy dzie c ko unie za le ż -
nia się od jej opie ki. Nie ko ń czy się ta k że wraz z jej śmie r cią. Ma t ka
jest przy swo im dzie c ku do je go śmie r ci, przez całe ży cie bę dzie – tak
jak kie dyś nie mo w lę ciu – po ma gać os wa jać świat. Kie dy lu dzie z je go 
oto cze nia od chodzą do wie cz no ści i człowiek czu je się co raz bar dziej
sa mo t ny, ma t ka przy cho dzi, by dać mu opa r cie. Przez całe ży cie jej
wspo mnie nie jest dla człowie ka tym, czym dla nie mo w lę cia była jej
obe cność. Na ko ń cu ży cia Merth na pi sze: 

Hle, jako strom ve větru a dešti je poutníkovi úleva, e není sám – tak v těchto
chvílích samoty přichází matka. Mluví mlčením, které je výivné našemu vyčerpání,
mluví silou, která se podobá zítra rozkvetlé růi. Přebaluje nahou tkáň duše a bere do
ruky sopku ze slovy: ty hloupý! A potom odchází, aby byla stále s tebou v prostičké
kráse květu vedle tvé cesty (Sbírání pokladu, Merth 1994, s. 407).

Po do b nie, jak do mov stoi na początku ży cia człowie ka, by po tem
po wró cić na je go ko ń cu, tak z matką wiąże się opo zy cja „na ro dzi ny –
śmierć”, „kołyska – grób”. Nad trumną ma t ki po wra cają człowie ko wi
naj sta r sze je go wspo mnie nia z dzie ci ń stwa, stojąc przy ka ta fa l ku zno -
wu słyszy się kołysan ki, na wet je śli da w no już nie były one śpie wa ne.
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2 Należałoby tu przy to czyć wy po wie dzi księży na ten temat. Posłużę się jako
przykładem wy po wie dzią ks. Tischnera, który stwierdza: „[...] ksiądz w zasadzie
nie ma domu. Przy j rzy j cie się mie sz ka niom księży. Są czymś z po gra ni cza
zakrystii, biura, bi b lio te ki i hotelu. Widać, że to po mie sz cze nie za mie sz ku je istota
przelotna – na chwilę przysiadła, zanim poleci dalej” (Przekonać Pana Boga...
2001, s. 53).



Merth, choć ni g dy nie założy włas nej ro dzi ny, chce po móc in nym,
aby ich ro dzi ny mogły po zo sta wić w pa mię ci swo ich dzie ci wspo -
mnie nia ta kie, jak on sam wy niósł z do mu. Dla te go młody ksiądz na -
pi sał ka te chizm dla na rze czo nych, w któ rym przed sta wił tra dy cy j ny
ob raz ro dzi ny. Ten sam ob raz małże ń stwa i ro dzi ny mo że my stwo rzyć 
ta k że na pod sta wie po ezji Františka Da nie la Me r t ha.

Miłość młodych lu dzi oraz związek mę ż czy z ny i ko bie ty uka zu je
wiersz Léto ze zbio ru Strašně lidský hlas (s. 10), gdzie „Na bo so
chlapci s dívkami jsou píseň | Na bo so píseň” a „Mu prochází enou.
V ní se be poznává”. Miłość młodych lu dzi uka za na jest ja ko pię k no,
a związek dwo j ga umo ż li wia im nie ty l ko po zna nie i usz czę śli wia nie
sie bie na wza jem, ale ta k że pro wa dzi do le p szej zna jo mo ści sa me go
sie bie. 

W po ezji księ dza Me r t ha zna j dują od bi cie ta k że do świa d cze nia
cza sów, kie dy posługa kapłań ska była mu za bro nio na. Nie był to okres 
kró t ki. Trwał bo wiem ponad 20 lat. Ten długi okres zna lazł ta k że swo -
je od bi cie w twó r czo ści. W wie r szach wów czas na pi sa nych mo ż na
zna leźć za rów no na wiąza nia do re a liów wię zien nych (to mi ki po świę -
co ne pra cy w ko pa l ni), jak i ob raz nie pełno spra w nych dzie ci z za-
kładu opie ku ń cze go. Wie le na wiązań do rze czy wi sto ści wię zien nej
i pra cy w ko pa l ni za wie ra prze de wszy stkim zbiór wie r szy A zůstává
do mov. 

Po wiąza nie wspo mnień z wię zie nia z mo ty wem do mu ro dzin ne go
po ka zu je w wy żej wspo mnia nym to mi ku, że świa do mość po sia da nia
swo je go mie j s ca na świe cie, ko chającej ro dzi ny i wszy stkie go te go,
co w po ezji Me r t ha wiąże się z do mo vem, po ma ga prze trwać wię ź -
niom, po ka zu je też, że bez te go opa r cia człowiek sta je się pu sty, swo je 
czyn no ści wy ko nu je me cha ni cz nie, bez my śl nie. To chy ba przed tym
naj bar dziej bro nią się wię ź nio wie, a mo że to jest cel tych, któ rzy lu dzi
po syłają do wię zie nia:

Ne vyjde slunce hvězdy loučí se
Ne ukrojíme chléb v nás rozsvěcují se
U tebe, domove

Jsou i dny bez světla hvězd
Dolů do dolu z kahanem
Myšlenky zhasnuté ze dne na den                   
           (A zůstává domov, brak nu me ra cji stron)  

Z do mem ro dzin nym związa ne są rów nież mo men ty: are szto wa nia 
i po wro tu z wię zie nia. W wie r szu Malá ele gie z to mi ku A zůstává do -
mov are szto wa nie uka za ne jest ocza mi dzie cka, któ re nie ro zu mie
ode jścia oj ca:

Začalo září, školáček: proč tatínek odešel?
Ten pán měl zelené oči, co ho zatýkal.

Zdzi wie nie dzie cka po tę gu je ko men tarz, wy ra żający je go uczu cia
i strach: 

Domov nám pod pla vil al.

Ode jście oj ca na ru sza prze strzeń do mu ro dzin ne go. Aby to le piej
zro zu mieć, mo ż na przy pa trzeć się te mu, jak w twó r czo ści Me r t ha
zmie nia się wi zja ro li oj ca: w ka te chi z mie dla na rze czo nych, po -
wstałym w pie r wszych la tach je go kapłań stwa, za da niem oj ca jest
prze de wszy stkim za pe w nie nie ro dzi nie od po wied nich wa run ków
ma te ria l nych, to też mo ż na przy pu sz czać, że spę dza on wie le cza su
po za do mem. Ale już w wie r szach wi dzi my, jak wa ż na jest całość ro -
dzi ny, wza je m na miłość mę ża i żo ny, ob co wa nie wszy stkich człon -
ków ro dzi ny w do mu. Z oby d wu zresztą pun któw wi dze nia – czy
patrząc na to od stro ny czy sto ma te ria l nej, czy też od stro ny wię zi
uczu cio wych – ode jście któ re goś z ro dzi ców mu si na ru szyć stru ktu rę
do mu. To też dla ro dzi ny „zni k nię cie” oj ca jest ogro mnym nie szczę -
ściem, któ re bę dzie trwać aż do dnia je go po wro tu. Mo że ten po wrót
ta k że nie bę dzie łatwy, ale wza je m na miłość po mo że ro dzi nie po ko -
nać trud no ści, spra wi, że na wet spra wy pro ste i co dzien ne będą miały
moc nad zwy czajną, od dech roz pu ści łań cu chy:

„Pojď”, objímá ena mue, kdy přišel z vězení
Dech řetězy rozpustí                             
              (Zápis o růi; Zápisy, s. 21)
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Ta kie ode jścia i po wro ty pa mię ta też pe w nie Merth z opo wie ści
swo ich współwię ź niów.

Po wró ć my tu je sz cze na chwi lę do to mi ku A zůstává do mov, aby
zwró cić uwa gę na sam ty tuł: słowa po zo sta wać i dom po ja wiają się
w ty tu le, mi mo że wie r sze opi sują prze de wszy stkim do świa d cze nie
człowie ka wy rwa ne go z do mu. Ty tuł ten po ka zu je, że dom po zo sta je
opa r ciem na wet wte dy, kie dy jest da le ko lub – w zna cze niu la i c kim
lub fi zy cz nym – go nie ma. Wów czas opa r ciem jest dom już zbu do wa -
ny „w so bie”, jak o tym mó wi cy to wa ny już wiersz Pa stel, al bo dom
ro dzin ny, w któ rym na po wrót wię ź nia cze kają żo na i dzie ci.

To mik po ety cki Do pi sy z do lu Plu to pra wie w całości zo stał po -
świę co ny te ma to wi pra cy w ko pa l ni, au tor w nim uj mu je prze my śle -
nia człowie ka, wykonujące go ciężką pra cę fi zyczną. Do pi sy... są de -
dy ko wa ne jed ne mu ze współpra co w ni ków ja ko epi ta fium: 

Vzácnému Miloši Švamperkovi, důlnímu na dole Pluto, Louka u Mostu kytičku
na jeho hrob jeho směna.

Ponad to w Do pi sech... jest wie le mo ty wów przy rod ni czych. Na tle 
cie mnej no cy, któ ra jed nak „wi dzi” i „prze ma wia”, na tle no we go
dnia, „śpiące go la su”, kwia tów, o ró ż nych po rach dnia i ró ż nych po -
rach ro ku wi dzi my ko pa l nię, którą pod miot li ry cz ny kil ka kro t nie per -
soni fi ku je, by uka zać jej stały związek z oto cze niem. A oto cze niem
ko pa l ni jest przy ro da, w któ rej pod miot li ry cz ny wie r szy Me r t ha za -
wsze po tra fi do strzec pię k no. Ob co wa nie z przy rodą jest źródłem za -
chwy tu, pro wadzącym do re fle ksji nad sobą. Opi sy przy ro dy za wa r te
w tym to mi ku nie sta no wią do mi nan ty, bo nie przy ro da jest tu naj waż -
nie j sza. Sta no wią tło i po rów na nie do świa ta du cho we go. Wie r sze za -
wie rają do świa d cze nia pod mio tu li ry cz ne go pra cujące go w ko pa l ni.
Osta t ni wiersz cy klu uka zu je pa ra le l nie pra cę w ko pa l ni i ta niec cór ki
He ro dia dy przed He ro dem (por. Mt 14, 3–12 i Mk 6, 17–29), ta niec, za 
któ ry dzie w czy na zażąda głowy Ja na Chrzci cie la. Po rów na nie to pro -
wa dzi do py ta nia: 

Byla to kobka Janova jako ten prostor teď?

Kie dy opo wieść o có r ce He ro dia dy do ty ka roz mo wy dzie w czy ny
z matką na te mat da ru, pod miot li ry cz ny za sta na wia się, „Kdy by teď
náhle sloj za va li la?” Jed nak tym ra zem hi sto ria ko ń czy się ina czej –
dzie w czyna przełamie się, nie bę dzie żądać ży cia wię ź niów, zo staną
oni ura to wa ni: 

Salomé sebe pro lo mi la

Fáráme vzhůru. La no v ka mlčí
V kleci se bratr pousmál
Zbyl král a sebe sťal!
                     (X)

In ne sko ja rze nia pra ca w ko pa l ni na su wa w cy to wa nym już to mi ku 
A zůstává do mov:

Bylo to na dně. Ticho. A lampa zhasla
Ryche sjely oči přatel. Odešli
Vysoko byla oblaka a asla
Jak Cháron otvíral jim ústa: peníz je falešný        
                      (Často přečasto)

Ten fra g ment zo stał opa r ty na sko ja rze niu ko pa l ni ze świa tem pod -
zie mnym, ta kim, jak go ro zu mieją nie któ re in ne re li gie świa ta: ze
świa tem zmarłych, do któ re go od chodzą przy ja cie le. I na wet trud no
roz strzygnąć, czy to opis otchłani, czy opis ko pa l ni. Jest to ja kiś świat
pod zie m ny, w któ rym prze by wają za rów no ży wi, jak i uma r li. Jed nak
na wet dla tych, któ rzy prze żyją wię zie nie i wrócą do do mu, czas pra cy 
w ko pa l ni zo sta nie wspo mnie niem, któ re bę dzie wra cało do ko ń ca ży -
cia, bę dzie bo le ś nie od czu wa ne, jak tkwiąca w se r cu drza z ga:

Ač ten den u není, přece ije jako tehdy il
Jen ne ztra til vzdor
Běec z The r mo pyl
Ma ra to nec opuštěných hor                      
(Tříska v srdci; A zůstává domov)

Do prze żyć wię zien nych na wiązują też wie r sze z zbio rów Ka ha ny
i Den Me dian. Au tor bo wiem czte ry to mi ki wie r szy po świę cił po by to -
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wi w wię zie niu. Świa d czy to o wie l kiej wa dze, jaką przy wiązy wał do
te go okre su swo je go ży cia. 

Po opu sz cze niu wię zie nia, jak już o tym była mo wa, Merth nie
mógł wró cić do posługi kapłań skiej, mu siał szu kać pra cy. Pra co wał w
tym cza sie mię dzy in ny mi w zakład zie dla upo śle dzo nej młod zie ży.
Rów nież ta pra ca po zo sta wia śla dy w po ezji. Chciałabym przy to czyć
wiersz Slabomyslný chla pec z to mu Ne krví býků. Ty tuł wie r sza kie ru -
je uwa gę czy te l ni ka na je go bo ha te ra. Po prze j rze niu wszy stkich 59
wie r szy te go to mi ku za uwa ży my, że ty l ko dwa mają ty tuł. Do da t ko wo 
na da je to im szcze gólną wa gę w całym zbio rze po ety c kim. Przy j rzy j -
my się wie r szo wi Slabomyslný chla pec:

Oči jeho jsou příval cizích hříchů
A unese i smrt.
Nic neměl a přece mne po hla dil.
Jak oblaka jej za chy co va la v svou krásu ve svém tichu
On prvý. Já za ním. A tak jsme šli

Tolik zbytečné hlíny kdy není květ
Ústa stále nesoucí Proč
A lítost celý ivot zpět
Z čela snu tobě tíhou na čelo

Neuskutečněný sen snad jenom zvířata znají ráj přes svoji bídu
Jak pa l me ta mapy těch jeho cest kdy země je líbána
A nečitelno očí je do úst Tvůrci podávají z nesmírného klidu
Svá bezedna a svá zápalna

To u se ko re lu je vrah i dárce krve se světlem nového rána
Sklánění tvé chce budit i kámen protoe se mu dáváš zcela
Křídlo netopýra a tma Hvězdy a rýhy úst Ma ri hu a na
A přece z jeho čela sen si bere obklad z tvého čela          
                                    (Ne krví býků, s. 49)

Wiersz ten po zwa la ro zu mieć nie pełno spra w ność chłopca ja ko
ucze st ni c two w ofie rze od ku pie ń czej Chry stu sa (wska zują na to „cu -
dze grze chy”, o któ rych mó wią je go oczy i to, że mo że unieść śmierć). 
Wska zu je na to fakt, że chłopiec nie ma nic, a mi mo to po tra fi coś ofia -
ro wać („přece mne po hla dil”). W wie r szu za czy nającym się od słów

„Čas sněhu vánoc” wi dzi my „Svět očí dětí po stiených v ústavní
péčí” (Ne krví býků, s. 13). Ist niejąca w tym wie r szu opo zy cja, którą
mo ż na by okre ślić ja ko prze ciw sta wie nie z jed nej stro ny pry wa t no ści, 
za do mo wie nia (czy do mo va właś nie), a z dru giej „wie l kie go świa ta”,
łączy go z pie r wszym, pod sta wo wym i prze pla tającym się przez całą
twó r czość mo ty wem do mu. Z jed nej stro ny bo wiem ma my świat dzie -
ci z zakładu opie ku ń cze go, któ re w tym kon te k ście stają się czę ścią
do mo va, a z dru giej „Ro ta ce kol všech aut a le ta del a mačet | Le je jen
hluk a nečitelně léčí” (Ne krví býků, s. 13). Czy są to dwa świa ty? Chy -
ba tak. Świat bez pie cz ne go do mu i świat pełny pułapek, czy li to wa -
rzysząca przez całe ży cie F. D. Me r t ho wi opo zy cja za do mo wie nia
i wy ob co wa nia.

W cza sie, kie dy w ży ciu księ dza Me r t ha szcze gó l nie za gro żo ne
były wa r to ści związa ne z do mo vem – spo kój, bez pie cze ń stwo, obec-
ność bli skich, w je go po ezji co raz częściej po ja wia się dom ja ko coś,
co da je opa r cie w ży ciu, a jed no cze ś nie co raz wy ra ź niej prze ciw sta -
wia się ota czające mu świa tu. Wów czas do mov co raz wy ra ź niej  sta je
się czę ścią ży cia we wnę trz ne go. Mo że to być spo wo do wa ne dwo ma
czyn ni ka mi zew nę trz ny mi: trud ny mi oko licz no ścia mi ży cia, któ re
spra wiają, że po eta ży je da le ko od te go wszy stkie go, do cze go był
i jest przy wiąza ny, oraz fa ktem, że sta rze je się, a lu dzie z je go oto cze -
nia (ci, z któ ry mi był bar dzo związa ny), ta k że sta rzeją się i umie rają.
Jak już wspo mnie li śmy, w tym okre sie co raz wię ksze go zna cze nia na -
bie ra ob raz ma t ki, któ ry po zwa la os wo ić się z od cho dze niem bli skich. 
Szcze gó l ne zna cze nie ma ten ob raz dla księ dza, dla któ re go dom za -
pa mię ta ny z dzie ci ń stwa jest je dy nym pra wdzi wym ob ra zem ro dzi ny,
z ja kim się bli sko sty kał i do któ re go pó ź niej przez całe ży cie po -
wracał. 

Wspo mnie nie ro dzin ne go do mu po zwa la os wo ić świat, prze trwać
ze t k nię cie z tym, co ob ce, i po go dzić się z wy braną na re sztę ży cia
drogą (czy jest to sa mo tność księ dza, czy wy bór bu dow ni cze go zie m -
skie go do mu, do mu rodzinnego). W ten spo sób wra ca my do pun ktu
wyj ścia, do te go, od cze go za czę li śmy naszą ana li zę głów nych mo ty -
wów twó r czo ści księdza-poety, co raz je sz cze po ka zu je, jak wa ż ny
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w po ezji F. D. Me r t ha jest do mov. Właści wie ana li zując któ ry ko l wiek
z głów nych mo ty wów po ezji księ dza- po e ty, za wsze od naj du je my je -
go związek z mo ty wem do mu ro dzin ne go w po sta ci al bo wspomnie -
nia ro dzi ny, albo od wołania do „do mu”, któ ry człowiek budu je we
włas nym wnę trzu, al bo opisu „do mu tu i te raz”, „domu - prze trwa nia”,
„domu -ocze ki wa nia” na po wrót do do mu ro dzin ne go i do do mu Ojca.
Zawsze bę dzie to dom, w któ rym człowiek zna j dzie schro nie nie i spo -
kój. Ka ż dy ten ob raz ma bar dzo si l ny związek z bio gra fią księ dza
Mer t ha, prze de wszy stkim z do bro wo l nie wy braną sa mo tno ścią ka-
płana i przy mu sową rozłąką wię ź nia z ro dziną.
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Ale na ZACHOVÁ

Hra dec Králové

Ini cia ce a její te ma ti za ce
v umělecké próze 20. století

Kritéria, ji mi je umělecká tvor ba poměřována a hod no ce na, se
proměňují v závislosti na estetických dobových konvencích a ideálech 
i teoretických poadavcích kladených na umělecká díla v daném
období. Jedním z uplatňovaných hle di sek pro zkoumání literárních
ánrů, tematických okruhů či literárních děl s obecně pla t nou – ne bo
archetypální te ma ti kou – můe být způsob vertikální, zabývající se
prostupováním sledovaného je vu řadou literárních ánrů a typů textů
a k samotným počátkům psané umělecké li te ra tu ry. Tímto způsobem
lze přistoupit i k literatuře s te ma ti kou iniciační. 

S iniciací – uvedením do tajemství, přijetím, obřadným zasvěce-
ním, představujícím především významný kulturní fenomén, se opa -
ko vaně setkáváme i v průběhu dějin li te ra tu ry v nejrůznějších va rian-
tách, ánrech a ty pech, které sjed no cu je právě společné téma. Přes
všechny proměny, ji mi ini cia ce v kulturní i literární rovině prochá-
zela, zůstává její fundamentální význam stále stejný. 

V původně ústních slovesných dílech, jakými jsou především mýty 
a pohádky, probíhá ini cia ce fo r mou zkoušek a následnou proměnou
obrozeného hrdi ny téměř sche ma ti c ky (viz např. Ca m p bell 2000).
Hlavní hrdi na opouští – dobrovolně či nedobrovolně – do mov, před-
stavující místo bezpečí a ji sto ty. Přestoupením hra nic to ho to známého
pro sto ru se ocitá v nové, často kritické si tu a ci, setkává se se „strácem
pra hu”, „stínovou po sta vou”, s ní se musí vypořádat. Na další cestě
po tom zaívá do bro druství, pod stu pu je zkoušky, se stu pu je do pod-
světí a za statečnost získává da ry, nové vla st no sti ne bo scho p no sti,



pomocníky i nevěstu a navrací se zpět. Vrací se však ja ko jiný člověk,
zralý, přinášející po moc a dobrodiní pro se be, ro di nu ne bo obec. 

S klasickým schématem iniciačního příběhu to ho to ty pu se můe-
me se t kat ji v antických tragédiích, první dochovaný autorský ini-
ciační román, Apuleiův Zlatý osel, pochází z 2. století a představuje
jed nu z významných tematických va riant a do současnosti.

Pro ini cia ci je nezbytná rituální smrt a znovuzrození, probíhající
rovně rituální fo r mou. Ty to zásadní proměny však zahrnují i pře-
chody z jed no ho věkového období do druhého, např. z dětství do
dospívání, z mládí do dospělosti či do stáří. I v těchto případech se
jedná o ini cia ci, pro toe jde vdy o radikální změnu ontologického
řádu a sociálního sta tu tu. Z to ho to důvodu iniciací rozumíme ne jen
mystické zasvěcení, realizované ob vy kle v chrámu ne bo jiném po-
svátném pro sto ru a vyhrazené pro mimořádné je din ce, ale i kva li-
tativní přechody z jedné ivotní eta py do druhé (Elia de 1994). 

Archaický člověk hle dal vzo ry lidství v nadlidské úrovni, hrdinové 
se pro to mu se li přiblíit boskému ideálu. V moderní společnosti je di -
nec hledá ideál především uvnitř se be, proívá nové existenciální si tu a-
ce a li te ra tu ra ty to proměny vnímání se be sa ma – svojí iden ti ty – také
nově te ma ti zu je. Ve d le klasických iniciačních příběhů, v nich do-
chází k setkávání s boským prin ci pem, jsou v současné pró ze více za -
sto u pe ny iniciační te x ty, v nich hrdinové podstupují ce stu do svého
ni tra a do své mi nu lo sti. Tímto způsobem se utkávají se svými tra u ma -
ty, psychickými „příšerami” ne bo „stráci pra hu” a skrze ty to se stu py
poznávají hra ni ce svých moností a dospívají k plnohodnotnému ne bo 
vícerozměrnému lidství. V těchto te x tech ji ini cia ce nemá kla si c ky
sche mati c kou pod obu, ale umělecká li te ra tu ra to ho to ty pu te ma ti zu je
osobní kri ze, významné ivotní zvra ty, kvalitativní proměny hrdi ny –
často s vyuitím iniciační sym bo li ky, kte rou i současný člověk pro-
ívá ve svých snech, fantaziích a vizích. Pro moderní li te ra tu ru (pod
tímto označením rozumíme pro zjednodušení li te ra tu ru 20. století) je
také typické, e ini cia ce ob vy kle netvoří ústřední mo tiv, ale po uze jed -
nu z ro vin často mnohovýznamových textů. 

Z umělecké li te ra tu ry s iniciační te ma ti kou ve 20. století připome-
neme především tři ty py, které se ukazují ja ko určující (co do kva li ty
i do početního zastoupení). 

První typ představuje va rian tu klasického iniciačního te x tu, který
se však v naší domácí literatuře vy sky tu je poměrně spo ra di c ky. Mo de -
lo vou pod obu to ho to ty pu můeme sle do vat především v románové
tvorbě německy píšícího au to ra Gu sta va Me y rin ka, patřícího k okru hu 
praské německé li te ra tu ry. Děj většiny je ho povídek a románů se
v Pra ze také odehrává. Me y rink ja ko no vo ro man tik upřednostňuje
příběhy s tajemstvím, které umisťuje do hi sto ri c ky známých míst Pra -
hy (ja ko je idovská čtvrť, Staroměstské náměstí ne bo Da li bor ka ap.),
avšak za do bro drunými syety a konkrétními praskými reáliemi lze
od ha lit klasické iniciační schéma s pravidelně rozvrenými po sta va mi 
adeptů zasvěcení, je jich pomocníky i zkouškami, které musejí ade p ti
ab so l vo vat. 

Me y rin ko vi hrdinové jsou v první řadě stigmatizováni svým pů-
vodem (na le zen ci, si ro t ci, v Go le mo vi trpí hlavní hrdi na ztrátou pa-
měti ap.), ve všech případech po události, která je jich příběh uve de do
po hy bu (např. výměna klo bo u ku v chrámu sv. Víta v Go le mo vi),
potkávají svého učitele – zasvětitele (ja ko byl ra bi Hil lel v Go le mo vi
ne bo bílý dominán ve stejnojmenném románu) a pan nu, představující
enský prin cip. Po překonání všech vnějších i vnitřních zkoušek
zaívají hrdinové setkání s boským prin ci pem a stávají se „by to st mi
středu”, jak je jich výsledný přerod cha ra kte rizu je v naší odborné
literatuře např. Da nie la Hodrová (1993), ne bo také uce le nou bytostí –
her ma fro di tem. Kvalitativní proměnu proívají hrdinové Me y rin ko-
vých románů v přímé sou vi s lo sti s pochopením boské pod sta ty
lidské exi sten ce (au to ro vi by la ta to te ma ti ka blízká, zajímal se o různé
duchovní systémy a je o něm také známo, e byl členem několika
evropských esoterních řádů).

Ten to typ klasické iniciační li te ra tu ry zastupují dále např. některé
moderní autorské pohádky s výraznými filozofickými přesahy, pro
ně je typické, e hlavním hrdi nou je dětská po sta va, proívající
přechod od nevinného dětství k bolestnému dospívání. Ne j de však
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většinou o te x ty intencionální, zaměřené primárně na dětského čte-
náře, ale pohádkový ánr je v těchto případech určen pro re ci pien ty
různých věkových kategorií. Klasické iniciační schéma se ob je vu je
také v řadě biografických textů – ať ji jde o hrdi ny biblické, mýtické
ne bo skutečné po sta vy s mimořádným osu dem.

Druhý typ li te ra tu ry s iniciační te ma ti kou představuje ánr, který
se ve 20. století te pr ve nově utvářel, avšak získal ji značnou po pu la ri -
tu. Kvalitativně za hrnu je te x ty ve l mi různorodé, od uměleckých a po
te x ty, které by chom mo hli označit ja ko zábavné ne bo relaxační, bez
větších uměleckých ambicí. Je jím fan ta sy li te ra tu ra, za loená na mý-
totvorbě, umělé my to lo gii. Fan ta sy li te ra tu ra, na rozdíl od sci - fi (čer-
pající náměty především z nových poznatků vědy a te ch ni ky a ex po-
nující děj nejčastěji do bu dou c no sti ne bo na jiné pla ne ty) mo de lu je
v rámci pro sto ru textů světy, které můeme označit ja ko paralelní ne -
bo alternativní. Je jich zakladatelé, J. J. R. To l kien a C. S. Le wis, vy t vo-
řili dnes ji kla si c kou fo r mu fan ta sy li te ra tu ry se dvěma základními
ty py – To l kien zkon stru o val zce la nový, imaginární svět, zatímco Le -
wis vyuívá ve svých dílech pro stu p no sti více světů (jinými slo vy zná
prostředky, jak překročit di men ze jedné re a li ty a vsto u pit do jiné,
např. vstu pem do děje ob ra zu se hrdinové stávají součástí je ho příběhu 
ne bo zadními dveřmi skříně pro jdou do mýtického pro sto ru). 

Ve svých dílech vytvořili ti to autoři specifický mýtický svět, který
ne byl konstruován na základě konkrétních mýtů, ale na základě obec-
né stru ktu ry mýtů a my to lo gie vůbec. Oba ja ko filologové obezná-
meni do ko na le zejména s mytologií ke l t skou a se ve r skou, vytvořili
nový ánr, který má v dnešní době mnoství va riant. Klasické fan ta sy
te x ty jsou iniciační, např. Tolkienův Ho bit ne se pod ti tul Ce sta tam
a za se zpátky a pojednává o putování, o vnější i vnitřní cestě hrdi ny
a o změně je ho po sto je ke světu.

Českých autorů, píšících fan ta sy li te ra tu ru, je dnes ji celá řada,
i kdy svým významem ob vy kle nepřesahují domácí prostředí (na
rozdíl např. od Poláka An drze je Sapkowského). Typ fan ta sy li te ra tu ry, 
vytvářející umělý mýtický svět, re pre zen tu je např. Adam An dres
(1992; blíe k pro ble ma ti ce viz: Zachová 2004) a je ho sága o mno ha

dílech nazývající se We te maa. Jde o rytířský do bro druný příběh
artušovského ty pu vyprávěný kronikářem země Éllady a zachycující
ivot a příhody krále Gu d le i fa a je ho druiníků. Kni hu vyplňují osu dy
jednotlivých rytířů a je jich společná do bro druství. Ini cia ce má po-
dobu známou z pohádek, hrdi na se musí vy dat na ce stu, aby zachránil
svou zem, po splnění úkolů umírá, jak mu by lo předpovězeno osu dem, 
a na trůn na stu pu je je ho syn. Éllada má vlastní hi sto rii, my to lo gii, bo -
hy, staré i nové ja zy ky, vlastní písmo, kni ha je doplněna ma pou země,
ukázkou písma i poznámkami k výslovnosti. 

Jisté pro slu lo sti v to m to ty pu li te ra tu ry (in fo r ma ce lze zji stit z pe -
rio dik a časopisů zabývajících se to u to pro ble mati kou, např. „Dech
dra ka”, časopis pro cti te le fan ta sy a her na hrdi ny) získala Vi l ma
Kadlečková (známá je i další enská au to rka Františka Vrbenská).
Románová tri lo gie Vi l my Kadlečkové Meče Lo r gan (Br no 1993) vy-
chází také z mýtů, avšak vyuívá výše zmíněné pro stu p no sti světů.
Vypravěčka zaznamenává le gen dy o prvních li dech země Lo r gan
a o pronikání různých bytostí z jiných dimenzí, narušujících řád v Lo r -
ga nu. Opět jde o do bro druný příběh pohádkového ty pu s vyuitím
tajemných motivů a symbolů, slouících především k vyvolání napětí, 
bez hlubšího významu. 

Na rozdíl od zakladatelů To l kie na a Le wi se, je jich te x ty te ma-
tizují kvalitativní přerod hlavního hrdi ny i se všemi těko st mi a pe ri -
pe tie mi, většina dnešních fan ta sy textů je orientovaná na efektní
dějovost a ini cia ce zůstává v pokleslé rovině (to znamená, e ta to li te -
ra tu ra ne vyuívá iniciační sym bo li ku ja ko ambivalentní a polyséman-
tickou, ale po uze ve významu do bro druné zápletky, bez nároků na
skutečnou proměnu hrdinů). Zajímavým fa ktem zůstává skutečnost,
e ten to druh li te ra tu ry vytváří alternativní světy a paralelní společ-
nosti, co jsou témata v současné době často diskutovaná v nejrůz-
nějších sou vi s lo stech a disciplínách.

Posledním ty pem, který stojí za připomenutí, jsou umělecké te x ty,
které ini cia ci, osobní kri zi ne bo přerod hrdi ny pojednávají především
reflexívně, to znamená, e ob vy kle ne j de v pravém slo va smy s lu o tex-
ty iniciační, ja ko spíše o te x ty o ini cia ci. Také ten to typ má řadu va -
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riant, příkladem můe být tvor ba Da nie ly Hodrové, která se pro ble -
mati kou ini cia ce zabývá jak v teoretické, tak umělecké rovině. 

Zvláště v tri lo gii Ku kly (Pra ha 1991), Podobojí (Ústí nad La bem
1991) a Théta (Pra ha 1992) místem, v něm se její hrdinové – přesněji
řečeno nejčastěji hrdin ky – pohybují, ji není les, v něm číhá ne bez-
pečí, a zámek, v něm probíhá zasvěcení, ale město, chápané ja ko la -
by rint. Bloudění městem, se stup do je ho „podsvětí”, tj. do tra u ma ti zu- 
jících míst je ho současnosti i hi sto rie, vytváří pa ra le lu s blouděním
hlavní hrdin ky a jejího al ter ega, pátrající po své identitě se stu pem do
svého dětství, do své ro di ny a ro du. 

Pro iniciační pro stor, v něm se hrdin ka po hy bu je, je cha rak-
teristické, e přesahuje práh ivo ta a smrti, me zi ivými hrdi ny se tak
pohybují by to sti, které u neijí (po sta vy známých umělců i nezná-
mých lidí z olšanského hřbitova se mísí s oby va te li dnešního města),
po sta vy z reálného světa (především autorský sub jekt vystupující pod
jménem samotné au to rky – ja ko Da nie la Hodrová i její ro di na – otec
Zdeněk Hodr ne bo manel) se volně stýkají s po sta va mi fiktivními,
lidé se mění v lo u t ky a na opak so chy oívají a vytvářejí tak nové
moné si tu a ce a neobvyklé even tu a li ty. Ce sta do podsvětí ne bo do se -
be sa ma neprobíhá ja ko přímá vnitřní zkušenost, typická pro klasické
iniciační te x ty, ale fo r mou intertextových pa ra lel, např. se stup bra nou
do trýznivého města je zarámován mo ti vy z Dan to va Pe kla, vyrovná-
vání se s ot co vou smrtí, ztrátou a hledáním otcovského prin ci pu
připomínají mo ti vy Te le ma cho se hledajícího Odys sea. Přímý proitek 
je nejčastěji nahrazován me ta proíváním, co je typické pro dnešní
umění vůbec. Veškerá iniciační sym bo li ka (včleňovaná do te x tu právě 
pomocí cizích textů) je v těchto románech vystavěna na stejném prin -
ci pu, především na prin ci pu opakování motivů a různých typů pa ra-
frází v návaznosti na jiné te x ty či ánry.

Podstatným ry sem to ho to ty pu li te ra tu ry je i je ho antiiluzívnost,
au to rka – přesněji autorský sub jekt – tvoří sa mo sta tnou ro vi nu te x tu
(ro vi nu te x tu o te x tu), psaní příběhu průběně hodnotí a se z na mu je
čtenáře se svými po ci ty a záměry:

Štucl přechází od jedné postavy k druhé, já po něm ze skutečnosti do románu
marně sahám. Jakou cestu bych musela pod sto u pit, abych se zvířátka ze svého dětství
znovu zmo c ni la? [...] U začínám tušit, e hledání tohoto ztraceného rouna bude
moná splývat nejen s hledáním dětství, trýznivého stejně jako místo, na něm se
odbývalo a stále v mých vzpomínkách a románech odbývá, ale i s hledáním románu.
Bude to román o sestupu... (Hodrová 1992, s. 31). 

Autorské vstu py jsou časté a dílo se tak stává diskusí o svém
vlastním vzni ku, těiště te x tu se přesouvá ke ge ne zi tvor by ja ko pro -
ce su a ke hře díla se se bou samým.

Přestoe je po eti ka literárních děl Da nie ly Hodrové shodná ve
všech jejích do po sud vydaných uměleckých te x tech (je jich sedm),
jistou změnu, můeme říci va ria ci, představuje její předposlední ro-
mán nazvaný Ztracené děti (Pra ha 1997). I v to m to případě pod stu pu -
je hrdin ka svo ji iniciační katabázi prostřednictvím symbolických pa -
ra lelních příběhů, avšak jde o pa ra le ly související s osu dy jejích
enských předků. Hlavní hrdin ka se se ztrátou vlastního dítěte vy rov-
nává pomocí poznání a pochopení enského údělu ve vlastní rodině,
navrací se ke starým babiččiným zápiskům, matčiným dopisům a dce-
řiným deníkům a dochází k poznání, e osu dy její prababičky, babičky 
i ma t ky se nápadně podobají a snaí se od ha lit důvody ne u spo ko-
jivých partnerských vztahů, které ve všech případech ve d ly v rodině
i k narušování vztahů s vlastními dětmi. Modelově se opakující vzo ry
chování, v je jich koloběhu se oci t la i samotná hrdin ka, přestává
postupně vnímat ja ko epi zo dy z rodinné hi sto rie, a začíná je chápat ja -
ko souvislý příběh s vlastní vnitřní lo gi kou. Te pr ve po to m to zjištění
má hrdin ka šanci z koloběhu osu du vykročit. Vnitřní i vnější ro vi nu
sjednocují snové pasáe, vi ze a intertextové pa ra le ly, avšak reflexív-
nost není v to m to případě vyjádřena explicitně, ja ko to mu by lo v před- 
cházejících te x tech, ale tím, e hrdin ka dokázala po cho pit svůj vlastní
příběh (prostřednictvím osudů babičky, ma t ky ap.) a je ho reflexí na-
lézt řešení. Obrazně můeme říci, e předchozí romány jsou přede-
vším romány o iniciačním se stu pu, řečeno s Ho bi tem – cestě tam,
a Ztracené děti jsou iniciačním románem o cestě zpět.

Mnoství textů s iniciační pro ble mati kou i je jich různorodost
svědčí o závano sti to ho to tématu v umělecké literatuře. 
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Jiří SVO BO DA

Ostra va

Hra ja ko je den z tvůrčích principů
Ne z va lo vy Pan to mi my

Ne z va lo va Pan to mi ma (1924) patří k těm básnickým sbírkám,
které mají v české po ezii dvacátých let 20. století zvláštní postavení.
Je reprezentativní sbírkou českého po eti s mu, podobně ja ko Sei fe r to va 
sbírka Na vlnách T.S.F. (1925); je však na rozdíl od ní mno hem těsněji
spo je na se vzni kem po eti s mu ja ko avantgardního uměleckého směru
i s je ho základními programovými postuláty, po la ri zu je v ní te ze o re -
voluční proměně světa tak typická pro tehdejší nastupující ge ne ra ci,
stejně ja ko její vůle po svobodném, ničím neomezeném tvůrčím pro je -
vu. Ob sa hu je Ne z va lo vy básně a te x ty napsané v le tech 1921 a 1924,
můeme ji označit ja ko dílo ne jen básnicky, ale i teo re ti c ky vy me -
zující tvůrčí mono sti po eti s mu; neo me zu je se jen na li te ra tu ru, ale re -
fle ktu je podněty z ostatních uměleckých oborů a v du chu poválečné
utopické vi ze chápe umění ja ko ini cia ti vu podílející se na zápasu o no -
vou skutečnost. Poznamenává ji napětí, které bu de provázet Ne z va lo -
vu tvor bu i v dalších le tech a které můeme zjednodušeně cha ra kte -
rizo vat ja ko svár ideologické te ze s vlastním duchovním ob sa hem poe-
zie. Ne z val chce být ja ko básník zce la svobodný, i kdy se osten ta tiv-
ně hlásí do slueb re vo lu ce. Tvor ba ja ko pro ces, v něm vzniká umě-
lecké dílo, je u něho bezvýhradně spo je na s osobností básníka, s je ho
rozhodující úlohou při vzni ku díla. Nově objevené poetické ko u z lo
ije z podnětů, které přicházejí ne jen z oblastí umělecké tvor by, ale
i ze všední skutečnosti; na vzdo ry své výlučnosti  se sto u pen ci po eti s -
mu často otevírají vnějším  podnětům kadodenního ivo ta. Ne z val
v du chu těchto zásad neodmítá „spolupráci” s tvůrci různých umělec-
kých ánrů, pro toe ho s ni mi spo ju je pro gram moderního umění. Ne -
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jen on, ale i ostatní sto u pen ci po eti s mu oko u z le ni vi di nou umění,
které od základu změní poslání umělce ve společnosti, by li přístupni
in spi ra ci moderního malířství, fi l mu, hu d by, di va d la ne bo lidové zá-
bavy. Zde nemůeme nevidět ini cia ti vu Ka r la Te i ga, který ja ko te o re -
tik umění ov li v nil svými názory v ne jed nom směru právě Ne z va lo vu
po eti ku. Po eti s mus pod le něho „není li te ra tu ra”, ale patří k němu
všechny akti vi ty, obohacující ivot člověka:

[...] excentrický ka r ne val,…harlekynáda citů a představ, opilé filmové pásmo, zázrač- 
ný ka le i do skop. Jeho múzy jsou laskavé, něné a smavé, [...] je to hra krásných slov,
ko m bi na ce představ, [která vyaduje] svobodného a onglérského ducha.

Ne z va la a je ho dru hy (např. Ja ro s la va Se i fe r ta) nejvíce os lo vo va lo
pojetí umění, které se otevíralo všem ra do stem ivo ta, především však 
fenoménům, ja ko je „fan ta zie a ko mi ka, vzdušná a lehká hra”1. 

Začneme-li se zabývat Pan to mi mou, především její ánrovou a te -
ma tic kou stru ktu rou, nemůeme po mi no ut její těsnou va z bu právě na
tvůrčí atmosféru první po lo vi ny dvacátých let; současně však musíme
Ne z va lo vi přiznat podíl je ho vlastní in ven ce vycházející z Apo lli nai -
ro vy po eti ky a z jejího přímého vli vu, který měla na českou po ezii po
publikování legendárního Čapkova překladu Pásma2. Pan to mi mu ote- 
vírá básnická skla d ba Podivuhodný kouzelník3 a ve d le Abe ce dy a bás-
ní ánrově zřetelně odlišných, v nich komediální prvky se prostupují
s lyrickými ne bo písňová fo r ma střídá fo r mu ba la dic kou (Pie rot cy kli -
sta, Pa no p ti kum, Ko me dian ti, Týden v barvách, Múzy, Ko kte i ly...), ob -
sa hu je tvůrčí vyznání Papoušek na mo to cy klu, divadelně po ja tou
Depeši na kolečkách, satirický text Hi sto rii vojáka a po kus o fi l mo vou 
báseň v ob ra zech Ra ke ta. Nemluvě o ukázkách, které Ne z val do
prvního vydání Pan to mi my zařadil z Bau de la i ra, Tza ry, Ri m ba u da,
Malarméa aj., aby zdůraznil vlastní bytostné sepětí s moderním umě-

ním. Sbírka ja ko ce lek přes svo ji pe strost a ex ten zi tu je promyšleně
strukturovaná;  děje se tak díky scho p no sti in te gro vat do kniní po-
doby ne jen literární, ale i výtvarné, filmové ne bo do kon ce i hudební
prvky4. Zde nezbývá ne opět připomenout Ka r la Te i ga, který při
grafické re a li za ci básnických sbírek ob vy kle zdůrazňoval nu t nost
„splynutí ob ra zu a básně”;  v  kniní úpravě Ne z va lo vy Pan to mi my
ane bo Sei fe r to vy sbírky Na vlnách T.S.F. se snail o to, aby ty po gra -
fická úprava „dobásnila ty to po ezie a trans po no va la je do vizuální
sféry”5. První vydání Pan to mi my te dy naplňovalo pro gram po eti s mu
a, ani by zna me na lo oslabení Ne z va lo va autorského postavení, by lo
v konečné podobě ovlivněno podílem několika umělců, spojených
konkrétní představou o podstatě a smy s lu moderního umění. Jde o je -
dinečný čin, který se mohl zro dit jen ve zvláštní, neopakovatelné
situa ci nadšeného poetistického tvoření, které se začalo dy na mi c ky
vyvíjet od počátku dvacátých let.  

Nezbývá te dy ne si po loit otázku: v čem spočívala ona neo bvyk-
lá integrující síla Pan to mi my? Její počátek můeme spatřovat v Ne z -
va lově vnímavosti pro podněty přicházející především z moderních
uměleckých směrů. Podivuhodný kouzelník, který sbírku otevírá,
předznamenává svou netradiční obrazností vznik po eti s mu. Je zce la
v zajetí magického vidění, je ho zdro jem je po ezie Apo lli nai ro va;
Nez val bu du je svou výpověď na  aso cia tiv no sti, po hy bu je se ve své
skladbě v odlišných rovinách času i místa, rozehrává mo ti vy náhody
a do bro druno sti, které vnášejí do je ho te x tu prvek hra vo sti. Roz ma ni -
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tost obrazů, proměny kouzelníkovy, tajemné putování a pronikání do
pro sto ru skutečnosti, uka zu je na po la ri tu všedního a nevšedního,
známého a neznámého, je ho „nový zrak” sig na li zu je vznik nového
umění, ale současně i bezvýhradné přijetí ide je vyhlašující  neo dvra t -
nost vzni ku nového světa. Ry ze imaginativní cha ra kter Ne z va lo vy
skla d by nacházel tak určitý pro ti klad ve svém ideovém zakotvení,
které je ho svobodný tvůrčí roz let spíše ome zo va lo. To po tvrzu je hra
Depeše na kolečkách, vzniklá v li sto pa du 1922 a Ne z va lem  zařazena
do Pan to mi my; vi ze re vo lu ce proměňující svět v ní ut lu mi la  ob ra z -
nost a potlačila zčásti také prvek hra vo sti. Na pro ti to mu Papoušek na
mo to cy klu (o řemesle básnickém) představuje výklad po eti ky za -
loené důsledně na prin ci pu svobodné ob ra z no sti. Odmítání po pi su
a uplatňování aso cia tiv no sti umoňuje Ne z va lo vi spo jo vat v jed nom
ob ra zu je vy nejrůznější pro ve nien ce, měnit tradiční seskupení věcí
a ob je vo vat je jich nové významy. 

Za těchto okolností dochází  k proměně samotné fun kce ob ra z no -
sti, ne j de ji o pouhé zachycení jevové skutečnosti, ale o zobrazení
zce la původní a nové pod oby věcí. Báseň se stává svébytným ob ra -
zem, vyjadřujícím au to ro vu svo bod nou vůli, jejím zákonem je „ne u-
stálé pronikání” do nových oblastí, její tvůrce je představen ja ko
„kouzelník, jen z nekonečnosti moností vy bral vdy je di nou”. Pod
je ho do te kem vše mění svo ji tvář, me ta fo ra je nástrojem „básnické
trans fi gu ra ce” a poetistická báseň není ničím jiným ne „Zázračný
pták, papoušek na mo to cy klu. Směšný, prohraný a zázračný. Věc ja ko 
mýdlo, per leťový nů či aeroplán”. Metaforičnost se u nezakládá na
jevové po do bno sti, ale akcen tu je jedinečnost po j me nování, za loenou 
hlavně na vnitřních vztazích me zi básnickým ob ra zem a skutečností.
Spojování odlišných jevů slouí k umocnění básnické výpovědi. Bás-
nická tvor ba se vydává na neobvyklé ce sty, stává se „uměním ekvi li -
bri sti ky”, vyadu je od básníka „maximální výkon” a uskutečňuje se
ja ko „hra”. Ce stu k nové ob ra z no sti otevírá především „nová sen zi bi -
li ta”, umoňující rozvíjet všechny sloky tvůrcovy fan ta zie a vtělovat
je do uměleckého díla. Básník se os vo bo zu je od starých fo rem a myš-
lenkových schémat, otevírá se světu „magických zrca del” a podřizuje

se bezvýhradně „zákonnosti snu”6. Ty to programové po stuláty, které
mají všechny zna ky nově se formujícího avantgardního umění, vytvá-
řejí je den z podstatných rysů Pan to mi my a současně zakládají tvůrčí
li nii, která bu de Ne z va la provázet ne jen po celé poetistické období,
ale i v je ho dalších vývojových etapách. Nu t no do dat, e některé
Nezva lo vy ex pe ri men ty ne by ly vdy úspěšné, především tam, kde
opouštěly pro stor básnického sdělení. Skla d ba Hi sto rie řadového
vojáka (li bre to pro pan to mi mu) pomocí gest a náznaků se po ku si la
o vytvoření netradiční ob ra z no sti, ale nepřekonala v podstatě kon-
venční příběhové schéma o vojáku, válce a je ho milé; podobně do padl
i po kus o scénář obrazové básně Ra ke ta. Po tvrzu je se po zna tek, e
skutečným zdro jem ob ra z no sti byl Ne z va lo vi jedině básnický text.
Po kud se pokoušel o jiný ánr, prin cip hry v něm si ce fun go val ja ko
integrující prvek a vytvářel pro stor, v něm by lo mono ap li ko vat po -
stu py třeba výtvarné, filmové ne bo hudební, ne byl však vdy do sta-
tečně produktivní.  

Hra ja ko tvůrčí fenomén vy stu pu je v Pantomimě hned v několika
rolích. Především naplňuje básníkovu vi zi svo bo dy, os vo bo zu je ho od
všeho, co je spo je no s minulostí, vytváří pro stor pro uplatnění aso cia -
ce, umoňuje vykročit do neznámých kra jin. Například v Abecedě tva -
ry písmem podněcují vznik metaforické řady za loené na neo bvyk-
lých významech a sou vi s lo stech. Verše k písmenu K „jak v optikově
skříni viděl jsem | Pa pr sek letí tam a za se zpět | Zrca d lo Mo je po do bi z -
na? Býti básníkem | je být jak slun ce býti jak led” zakládají svo ji
metaforičnost na zjevné po do bno sti lomeného pa pr sku a písmena K,
v zápětí ale směřují k pa ra le le podstatně hlubší, dotýkají se smy s lu
a poslání básníkovy tvor by. Musíme rozlišovat: tam, kde se Ne z val
spo ko ju je s transpozicí písmena do ob ra zu a vystačí s okamitým
nápadem, in kli nu je nezřídka k vtipnému poetickému říkadlu; tam, kde 
se pokusí o proměnu ob ra z no sti a hledá ana lo gie si ce vzdálené, ale
významově bohatší, vytváří básnicky účinnější výpověď. Písmena
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Abe ce dy se sta la nejvlastnějšími aktéry je ho hry, Ne z val ob je vil v je-
jích tva rech sym bo ly vypovídající o veselých i smutných stránkách
ivo ta, o je ho všednosti i svátečnosti. Abe ce da pro mlo u va la k němu
pe strou škálou pocitů, nálad i ivotních situací, je jich melancholií
i mla di st vou rozverností. Přijal její pra vi d la, ale ja ko kadý hráč na -
vzdo ru svému zaujetí pro hru je často také porušoval. Řídil se přede-
vším vlastním tvůrčím in stin ktem, jak sám doznává, byl zce la „za ujat
pro svůj způsob”. Pan to mi ma našla ta kto své jedinečné ko u z lo v po e-
tické hře a ja ko kadá hra chtěla za uj mo ut, ba vit čtenáře, os lo vo vat ho
a vy vo lat v něm „ma xi mum emocí za vteřinu”7. 

Hra ja ko tvůrčí prin cip se u Ne z va la neo me zo va la jen na spojování
odlišných věcí a jevů ne bo na provokativní narušování zavedených
postupů a zvyklostí. Hra v Pantomimě se rea li zo va la v konkrétním
prostředí, kde nacházela svo je ku li sy, svo ji scénu a své pro ta go ni sty;
řada jejích textů přirozeně in kli no va la k příběhu. Třeba připomenout,
e prin cip hry se ne zro dil a v básníkově poetistickém období, je ho
zárodky naj de me u v prvotině Most (1922), dvě básně (Vápenící
a Cukrová ba la da) přešly z Mo stu do Pan to mi my a tam or ga ni c ky za -
pa d ly do jejího kon te x tu. By la - li Abe ce da především hrou asociací,
pro stu pu je prvek hra vo sti i ty te x ty Pan to mi my, v nich převládla ten -
den ce k dějovosti. V Ko me dian tech předvedl Ne z val do ko na le bizarní 
svět, ko me dian ti z Te xa su se objevují i v básníkově Třebíči a oivují
je ho dávný dětský úas (stejně tak Co lo m bi na i Pie rot). Zjevení
Komediantů znamená ne jen osvobození z kadodenní všednosti, ale
především otevírá příběh, v něm se vy je vu je sláva i bída je jich údělu
a dává zaznít tragickému ivotnímu po ci tu. Hra u není po uze zába-
vou, ale přibliuje nám absurdní si tu a ce, v nich do krajní po lo hy je
do ve den odvěký kon flikt ivo ta a smrti („Tak dobří by li Smutná věc |
a po smrti kli du v nich není | Mrtví jdou nemocným na ko nec | zahrát
pro obveselení”). Hned v dalších te x tech se však v Pantomimě vrací
spontánní hra vost naplněna svěím op ti mi s mem; v Týdnu v barvách,
v Múzách i jin de se prosazují romantizující akcen ty milostných in spi-
rací a do bro druných proitků. 

Hra te dy zůstává zdro jem Ne z va lo va poetična, bezpečně ho ve de
z  iluzivních světů do reálných, aby mu v zápětí otevírala nové, ještě
iluzivnější. Hra ho spo jo va la s aktuálním proit kem, umoňovala
překonávat čas přítomnosti a otevírala mu po hled do bu dou c no sti.
V její exi sten ci nacházel ne jen něco pomíjivého, ale také trvalého, co
patřilo osudově k člověku, co by lo součástí je ho ivo ta a provázelo ho
z jedné dějinné epo chy do druhé. 

V prvním vydání Pan to mi my naj de me ob ra zo vou báseň Adé, její
výtvarné provedení tvoří obrázek stylizovaný ja ko smuteční ozná-
mení (pa r te), v  te x tu se však paradoxně opa ku je ten to verš „Hra ji dál |
svo je ka r ty” a v závěru k němu Ne z val připojil sdělení „ja ko bych se
loučil”. Ten podmiňovací způsob ne byl náhodný, ve skutečnosti nic
nekončilo, básníkova hra pokračovala dále a by la pro něho i v dalších
poetistických básních zdro jem jedinečné tvůrčí in ven ce. Tu to ne z by t -
nost hry prosazované sto u pen ci po eti s mu ne jen v básnické tvorbě, ale
i v ivotě vůbec, si uvědomil jistě ne náhodou Jindřich Honzl. V do -
slo vu k prvnímu vydání Pan to mi my se vy z nal ze svého zaujetí pro hru, 
která překonává všechno pomíjivé, do kon ce exi sten ci států ome ze-
ných daným historickým časem:

Hrejme si! Státy se rodí a vymírají re vo lu ce mi, hvězdy padají. Nue dobře!
Vezměme jednu a po ma lu j me její cípy8. 

Ve hře byl pro sto u pen ce po eti s mu zdroj nezničitelné tvůrčí síly,
která umoňovala začínat stále zno vu a zůstávat trva le v zajetí básnic-
ké tvor by, řečeno s básníkem hrát „dále svo je ka r ty”. Prin cip „hry”
díky své spontánní ob ra z no sti byl ve l mi na kalivý a na plnil ne jen
poetistické období Ne z va lo vo, ale po zna me nal ve dvacátých le tech
tvor bu mno ha je ho generačních druhů (J. Se i fe r ta, K. Bie b la, K. Schul-
ze, V. Vančury, K. Konráda a dalších). Nenadsadíme, řekneme-li, e
hra ja ko tvůrčí fenomén má zde pla t nost mno hem hlubší, otevírá ce stu
k poznání jedné z podstatných etap české po ezie meziválečného
období a po kud jde o samotného Ne z va la, náleí k základním ge ne tic-
kým znakům je ho básnické oso b no sti.
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Josef PROKEŠ

Brno

Specifičnost poetiky písní Karla Kryla

Od úmrtí Ka r la Kry la up ly nu lo ji více ne de set let, co je časový
od stup přiměřený k to mu, aby chom mo hli z nad hle du po so u dit spe ci-
fičnost po eti ky je ho písní a snad se i za my s let nad přínosem celého je -
ho díla české kultuře.

Z jakých zdrojů písně Ka r la Kry la čerpají? V dětství to jistě by lo
kulturní kli ma ot co vy a dědovy knihtiskárny, z ní vzcházely básnické 
sbírky Františka Ha la se, Ja ku ba De mla, Ja na Zahradníčka, Zdeňka
Ro tre kla..., te dy pu b li ka ce, které i po násilné li k vi da ci iv no sti zůsta-
ly v rodinné knihovně a chla pec ty to kníky četl. Zde je mono hle dat
pra men je ho ce loivotní úcty, lásky a ci t li vo sti ke slo vu. 

Z Krylových českých inspiračních zdrojů dále uveďme:

– moderní českou písňovou tvorbu (Osvobozené di va d lo sdělností
a sociální naléhavostí svých písní; Jiří Suchý v Se ma fo ru neobvyk-
lými rýmy, smyslem pro vynalézavý detail a vůbec prací s jazykem,
s formální stránkou slova, s porušováním jeho slovníkového vy-
mezení, se stylovým kon te x tem sousloví a ustálených slovních
obratů);

– trampské písničkáře (Miki Ryvola byl jeho spoluákem z keramic-
ké průmyslovky a ov li v nil Kryla co do kytarového do pro vo du
písní);

– domácí lidovou píseň (jako dítě Karel Kryl zpíval spolu se so u ro -
zen ci a s ma min kou, rok dokonce ve valašském krouku Javor-
níček);

– jaz zo vou poezii určenou k recitování na jam sessions (Václav Hra-
bě a Jaromír Hořec svébytnou atmosférou jednotlivých písní i ce-
lých vystoupení);

– zejména pak linii zpěvné poezie vůbec (František Gellner pro ti spo -
lečenskou re vo l tou, nesmiřitelností s pokrytectvím a maloměšťác-
tvím, formálně pak písňovostí veršů s převahou přímých pojmeno-
vání, vzdorným sar ka s mem – Gellner i Kryl byli navíc oba výtvarně 
nadaní a na dně jejich často silácké pózy lze nalézt nenaplněnou
touhu i měkkou něhu. Třeba pod ot k no ut, e Karel Kryl má s Gel l ne -
rem po do bnou spíše „odvrácenou stranu” své tvorby, tu, která na
ivých vystoupeních tvořila protiváhu a odlehčení váných písní).

Legitimním a nesporným předchůdcem Ka r la Kry la byl pak přede- 
vším Petr Bezruč, třebae to sám Kryl tvrdošíjně popíral. Karel Kryl
se s jistou nadsázkou v závěru svých Amoresek k četným básnickým
inspiracím dobrovolně přiznal:

Prý z Máchy kradu. Z Vrchlického, Sovy,
Seiferta, Hory, Čecha, Nezvala,
z Havlíčka, Sládka, Kainara – a kdo ví,
z koho snad ještě. Kradu Holanovi,
Diviše včetně, Šrámka, Skoumala,
Kabeše, Racka, Hálka s Li sto pa dem,
Nerudy s Brouskem, Biebla s Vodňanským.

[...]

Ortena, Grušu, Neumanna a Tyla,
Skácela, Reynka, Mertu, Halase:
okrad jsem všechny. Poezie zbyla.
Zítra snad jiní budou krásti z Kryla.
A zaplaťpánbůh! Bylo načase.

Ze zahraničních inspiračních zdrojů sám Kryl přiznával po uze
francouzský šanson (přitom dokázal zpívat neokázale a  vy h no ut se
šansoniérským manýrám).  

Anglosaský folk jej vůbec nepo z na me nal, ruskými písničkáři ty pu
Bu la ta Okudavy či Vladimíra Vysockého byl ovlivněn po uze ne patr-
ně (v te x tu písně Ra ko vi na kupř. verše „kůň běí bez udi d la | kouř
štípe do očí” – co je ovšem básnická evo ka ce du cha „ruskotatarské
oku pa ce”). 

 Věnujme se nyní po eti za ci v textové výstavbě písní Ka r la Kry la.
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Je ho slovní zásoba by la bohatá a mnohotvárná. Na pozadí spi sov-
né a obecné češtiny vyuíval nerůznější ar cha i s my i kniní výrazy,
rovně osobité expresívní no vo t va ry, často v kon tra stu s ar go tem, dále 
slo va biblického původu, latinská rčení… 

Ja ko jediný z našich písničkářů pra co val zna le s přechodníky (pře-
chodníků tu i tam uili ve svých te x tech rovně jiní čeští písničkáři,
ne vy h nu li se však nesprávným tvarům – kupř. Plíhal, Hu t ka). (Mi mo -
cho dem: přechodníky Kryl hojně pouíval i v běném ho vo ru; dalšího 
takového znám po uze básníka Zdeňka Ro tre kla.)

Ka rel Kryl s ob li bou v eu fo nii vzájemně zrca d lil význam slov
(drnčení hlásky r ve verších „to hraní s ko stra mi | má jméno Ra ko vi na | 
a voní astra mi [...] hra jem si na pra vi d la”). 

Do svých písňových textů nechával vtrhno ut mluvený svět, který
se kontrastně odráel od filozofujících reflexí, popisů či smyslových
vjemů. Kromě re pro du kce mluvené řeči to by ly apo stro fy  („Mo ni ku,
Mo ni ko | jsem jen tvůj”) ne bo začlenění úryvků rozhovorů se be sa ma
s lyrickým ob je ktem, co do kres lo va lo spe ci fic kou atmosféru písně,
na va zo va lo kon takt s posluchačem a po si lo va lo zdání autentičnosti. 

Ho vo ro vou sty li za ci zdůrazňoval uitím souřadicích, zejména slu-
čovacích spo jek, aby tak na vo dil do jem spontánní, postupně na sta vo-
vané, doplňované a pro dluované pro mlu vy. Někde to ho vyuil rov-
ně k navození litanického cha ra kte ru písně („a sám si hřeby ková |
a král je kříový  ne bo jin de  i sádrovou by stu | i slo va je slýcháš |
i vzduch který dýcháš | i ra dost | i slzy | i hlad”).  

Syn tax prvků z mluveného světa by la v je ho písních příznaková
změnami v aktuálním větném členění výpovědi, neukončenými vět-
nými útvary, opakováním slov a vsu v ka mi. 

Po eti za ci v estetické výstavbě svých písňových textů do sa ho val
Kryl také účinnými významovými aktu ali za ce mi, propojením nízké-
ho s vysokým, abstraktního s konkrétním („kdy hrdost s pra sa ty | se
válí na kompostě”). 

Je ho písňové te x ty pra co va ly s kon tra stem, de ta i lem, zkra t kou
(„zástupce pro týl šlápl na běláska; písmena roz ma za la | zby tek umyl
déšť; zmrzlináře dětem za bi li”).

Ja ko je den z mála našich písničkářů uměl na psat text i z po hle du
eny: hořce, drsně. O to účinněji pak vyzněla jímavá po in ta, po in ta
navíc umocněná skutečností, e sám neměl děti:

Jsi kumpán tchořů, nul a ničemů
a ve sněmu
si povídají štěkny
es muskej k ničemu
jsi k ničemu
– však děti děláš pěkný

Je ho písně vyuívaly sémantické aktu a li za ce, by ly protkány pa ra-
frázemi, úryvky známých rčení, přísloví, básní, písní, od ka zy, výz-
namovými přesahy me zi jednotlivými verši (to ovšem jen zřídka, aby
ne ro z bil formální pra vi de l nost plynoucí z dominující hudební slo-
ky), porušováním gramatických kategorií, me ta fo ra mi… A po cho pi -
telně především účinně vyuíval mono sti, které po sky tu je rým. 

Dokázal nacházet originální, významem protikladné rýmy, ve kte-
rých vstupují do rýmových dvo jic slo va z odlehlých tematických
oblastí, slo va odlišných stylových ro vin a slo va z různých jazykových
vrstev („v sále hrají pár dalších premiér – štěká teriér”). Rýmy banální
uměl v nečekaných kon te x tech po su no ut do nové sémantické ro vi ny,
někdy nečekaně porušil rýmovou pra vi de l nost a vy pro vo ko val tak
posluchačovo očekávání. 

Navzájem rýmově pro po jo val jednotlivé slo ky, v jedné přirozeně
stavěné větě roz loil několik rýmů, přičem nevybočil z daných
strofických schémat, ji mi si nemálo kom p li ko val tvor bu. 

Snad formální pre ci z nost je ho písňových textů svou nápadností
někdy odváděla od ob sa hu sdělení a znesnadňovala tvor bu i vnímání
primárního vyjádření. 

Nejčastěji pra co val s postupným rýmem, se stru ktu rou dvakrát čtyř 
veršů. Výjimkami ne by la ani stru ktu ra 2 x 5 veršů a téměř ekvi li bri -
stic ky působí postupně se rýmující šestice veršů (ab cdef ab cdef),
kupř. v písni Znamení do by:

Zástupy lidí
jdou pozpátku vpřed
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tak jako raci
zbabělost – hostii
kadý si pozvedá
pálí ho dlaň
mnozí se stydí
e stavěli svět
některý zvrací
dávaje bestii
ze svého oběda
po vin nou daň

Ústupkem za dodrení ta kto obtíné fo r my by la u Kry la občas
sémanticky hluchá, ja ko kdy by někam mi mo text směřující vyjádření
(„Ce sta… má v ru ce štítky | v pa se sta niol; ce sta je… mosazná včelka
od vlko d la ka”); podobné fo r mu la ce ovšem pro re ci pien ta mo hou
působit drádivě eni gma ti c ky – vdyť imaginární svět písně se přece
nemusí zce la poddávat racionálnímu vysvětlení, nýbr si můe ucho -
vat významovou otevřenost, nedopovězenost, můe po sky t no ut po -
sluchači pro stor pro je ho vlastní aktu a li za ce.

Vybroušenou sevřenost fo r my Ka rel Kryl ovšem – ať ji záměrně
či intuitivně – rozrušoval svým zpěvem: sám text na jedné straně a je -
ho autorská in ter pre ta ce na straně druhé u něj by ly v neustálém napětí.
Naprostá sho da přízvuku s rytmickým důrazem to ti můe působit
strojově přesně, fádně, este ti c ky indiferentně. 

Kryl pro to při in ter pre ta ci svých písní rozrušoval mechaničnost
me tra nejrůznějšími po su ny, kupř. vloením jedné sla bi ky navíc, zdů-
razněním „drnčivosti” souhlásky r, zrušením délky závěrečné sa mo-
hlásky, kolísáním ry t mu… 

Ce lek přesto „drel pohromadě”, smysl písně ply nul v ce li st vo sti
významové i významotvorné, stme len ci to vou vroucností. 

Za zvláštní zmínku moná stojí pa tos, je bývá některým Kry lo-
vým písním vytýkán. V této sou vi s lo sti bych si do vo lil sro v nat písnič-
káře Kry la s básníkem Pe trem Bezručem. 

Oba svůj individuální osud pro lnu li s osu dem širšího společenství,
oba sym bo li c ky hovořili za větší ce lek,  je jich rebelství by lo osobní
a současně kolektivní, by lo místně i časově ukotvené a přitom směřo-

valo nad pro stor i čas. Je jich pa tos to ti nespočíval v nabubřelých ge -
stech, nýbr v intenzivní emocionalitě lásky a nenávisti. 

Pro Pe tra Bezruče i Ka r la Kry la byl společný sociální akcent je jich
veršů, obdobná by la rovně zarputilá svéráznost je jich osobností. Oba
ve svých te x tech uívali latinská rčení (Bezruč ius no c tis pri mae, Kryl
in ter ar ma si lent mu sae). Bezruč v básni Mi chal ko vi ce po pi su je
gladiátorský zápas per spe kti vou gladiátora (Ha bet iam ha bet, řve
lůza), Kryl po stu pu je obdobně v písni Mo ri tu ri te sa lu tant (zmíněná
píseň překvapivě u mladých recipientů zare zo no va la v nedávné aktu a -
li za ci Da nie la Lan dy, třebae mnozí nynější Lan do vi ctitelé vůbec
nechápou, o čem e se v te x tu vlastně zpívá). Marginální poznámka:
na rozdíl od Pe tra Bezruče si Ka rel Kryl ve svých te x tech nevytvořil
osobitý typ ideální dívky. 

Ještě jed na poznámka na okraj. Tak ja ko by la před lumírovci
oblíbená rýmová dvo ji ce láska – páska, tak ja ko lumírovci mi lo va li
rým láska – ma ska, ja ko se u Máchy některé rýmové dvo ji ce mno ho-
násobně opakují (stín – klín údajně dvacetkrát, zář – tvář údajně
devatenáctkrát), rýmové dvo ji ce charakteristické pro Ka r la Kry la se
mi nalézt nepodařilo. Zajisté by to by lo mono exaktně prokázat
pomocí počítačového zpracování.

 V Krylově případě se dnes stále více pro je vu je,  jak textařské dílo
opírající se o ja zyk, te dy o jev hi sto ri c ky proměnlivý, podléhá výz-
namovým posunům. Některé je vy, je by ly Kry lem míněny ja ko este -
ti c ky účinné (kupř. ex pre si vi ta je ho pojmenování), mo hou zamýšlené
účinnosti časem zvo l na pozbýt. (Obdobné problémy měl kdy si Jan
Ne ru da s „drsností” některých svých výrazů.) Na opak za se mo hou
nabýt estetické účinnosti sloky, které původně ne by ly míněny pří-
znakově (ji dříve zmíněné přechodníky či změny le xi ka).

Ka rel Kryl jiné básníky nezhudebňoval. Na psa l - li však kupř. Ba la -
du Manoně, parafrázoval a ci to val celé pasáe původní Ne z va lo vy
předlohy. A z me lo die písně, z jejího hudebního do pro vo du, z Kry lo -
va zpěvu a v neposlední řadě – při ivém vystoupení – z je ho mi mi ky
se mohl re ci pient do ha do vat, na ko lik je píseň míněna váně. 
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Za samostatné a ve li ce podstatné zamyšlení by stála Kry lo va
nezhudebňovaná básnická tvor ba – na psal a vy dal 11 básnických
sbírek. Sám si své básnické tvor by ve li ce ce nil a kladl ji přinejmenším
na roveň tvor by písňové. Ve l mi přesně rozlišoval své zpívané te x ty od
svých veršů určených pro čtení a byl si vědom emo ti v no sti a sdělnosti
zpívaného slo va. 

Pod le mého názoru však je ho čistá po ezie v době svého vzni ku
nedo sa ho va la účinnosti je ho písní, co platí do dnes. Ka rel Kryl byl
a stále je pod le mého mínění jednoznačně větší písničkář neli básník. 

Po hudební stránce jsou některé písně Ka r la Kry la i pro aka de mi c -
ky vzdělané hudební ba da te le podnětné (Ra ko vi na, Deštivý den). U ji-
ných písní je jich hudební výstavba nepřevyšuje běná písničková
klišé, teoretikové v sou vi s lo sti s ním hovoří třeba i o málo hudební
psalmodické po ezii (psa l mo die = almový zpěv). Vůbec: Kryl pod le
ortodoxních muzikologů vlastně ani ne byl hudebník, ne boť ne na p sal
ve l kou pa r ti tu ru (hudebník = au tor sym fo nie a výše). Vrcholná čísla
je ho repertoáru kadopádně mají originální, snad no roz po zna tel nou
i zapa mato vatel nou me lo dii i ry t mus a ne j de po uze o neinvenční pod -
loení te x tu převzatým nápěvem. Ostatně mi gra ce melodií v písních je 
záleitostí výsostně pro ble mati ckou ji od středověku a do havé
současnosti. Je třeba přiznat, e Kryl po stránce hudební českou píseň
ni jak formálně neo bo ha til (kupř. Jaromír No ha vi ca je v to m to směru
invenčnější).

Po eti ka Ka r la Kry la se vy hra ni la ve l mi záhy, do věku je ho čtyřia-
dvaceti let. Po tom se ji ni jak podstatně nevyvíjela. Ani po stránce
slo vesné (jak to mu kupř. by lo u Ja ro s la va Se i fe r ta), ani po stránce
hudební  (srovnávat v této sou vi s lo sti Kry la třeba s Leošem Janáčkem
by by lo neadekvátní).

Ka rel Kryl v naší kultuře kon sti tu o val typ písničkáře, je ho
umělecké sdělení ve své nadčasovosti slučuje jed no tu individuálního
a společenského osu du. Ne na va zo val bezprostředně na ádné za hra-
niční vzo ry a vládl schopností an ti ci po vat svými písněmi společenský
vývoj (syn chro nie vývojových přeměn ve společnosti a v písni ovšem
ni k dy není naprostá, píseň můe na společenské změny re a go vat, ale

můe je také předznamenat). Je ho písně by ly te ma ti kou, te x to vou
i hudební výstavbou bytostně české (kromě domácího prostředí Čech,
Mo ra vy a Sle z ska se pro sa di ly po uze na Slo ven sku a v Pol sku). 

Z hle di ska formální výstavby by ly te x ty je ho písní koncizní, citlivé 
k mateřskému ja zy ku, měly neotřelé, významově kontrastující rýmy
a sloitá strofická schémata. V sémantické ob la sti se usi lo val vy h no ut
výrazům ostře ohraničeným a uíval spíše le xi ka implikujícího citové
a představové ko no ta ce. Fo r ma  významově mnohovrstevných písní
v celé své sloito sti by la re ci pien ty akceptována a po několikerém
po sle chu, avšak vlastní smysl výpovědi posluchači intuitivně vycítili
a procítili bez prostředně. 

Text písní byl uve den do po hy bu me lo die mi schopnými unést ne-
obvy klou roz lo hu významů. Hudební nápaditost Kryl podkládal sro -
zu mi telně arti kulo va nou, vro u c nou a pěvecky skvělou interpretací,
která převáila ne do ko na lost kytarového do pro vo du. Ni k dy se neopí-
ral o instrumentálně zdatné spoluhráče a je ho autorská in ter pre ta ce
by la charismatická. 

Písně Ka r la Kry la měly výrazný sociální rozměr, sta ly se ka ta ly-
zátorem etických hod not své do by a pro dvě desítky let by ly no r mo -
tvorné. Dokázal překlenout generační okruh posluchačů, je ho písně
zna li a stále znají noví mladí re ci pien ti. Lze předpokládat, e je ho
vrcholné písně se vřadí do širších so uvislostí naší poválečné ku l tu ry.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Eva Mrhačová, Re ná ta Ponczová, Lidské tělo v české a polské
fra ze o lo gii a idio ma ti ce. Česko-polský a polsko-český slovník,

Filozofická fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty v Ostravě
a Nakladatelství Ti lia v Šenově u Ostra vy,
Ostra va 2004, 412 s., ISBN 80–7042–644–6

Je den z našich největších anglistů, ák Viléma Ma t he sia, au tor a spo lu a u tor do -
dnes nepředstiených anglojazyčných slovníků, pro fe sor Ivan Pol da uf, označoval
práci na le xi ko nech přiléhavě ja ko  g a  l e  j e.  Můj nezapomenutelný učitel a pro mo tor 
do cent František Kopečný, jen měl významný podíl na sestavování jedněch z ne j lep-
ších slovanských etymologických slovníků, měl pro lexi ko gra fic kou práci, jí zasvě-
til posledních dva cet let svého ivo ta, nejdříve v praském slovníkovém pracovišti
Ústavu pro ja zyk český a později v tém brněnském pracovišti ústavu, oblíbený
expresívní  r o b o t á r n a .  Oba lexikografové Pol da uf i Kopečný ne spo jo va li s oz na-
čením  g a  l e  j e  a  r o b o t á r n a  jen negativní ko no ta ce. Ano zajisté, pro to ho, kdo se 
ve svém ivotě pu stil do nějaké slovníkové práce (a já to mo hu po tvrdit z vlastní bo -
huel nedobré zkušenosti), lze i ta kto o práci na slovnících hovořit. Ale oba pánové
tím my s le li něco jiného: této práci je třeba se zce la od dat, vyadu je benediktýnskou
trpělivost a důslednost, mno h dy re zi g na ci na vlastní (soukromý) čas, na ro di nu i na re -
kre a ci. 

Ga le je slovníkové mají arciť roz ma ni tou pod obu a mno ho stupňů. Za prvé je třeba 
začít promyšlením kon ce pce, co je snazší v případě jednojazyčných slovníků, ne boť
se lze spo le h no ut na mateřský ja zyk, komplikovanější je to v případě slovníků
dvojjazyčných a zvlášť choulostivé je to v případě příbuzných jazyků. Máme-li te dy
promyšlenu a zformulovánu kon ce pci, vi zi slovníku, pak za druhé neprodleně musí
začít shro maďování a vytváření materiálové báze a na jejím základě přistoupit
k sloitému úkolu ne bo li k ex ce r pci. Ta nemůe být mechanická, pouhé vypisování,
nýbr systematické vyhledávání ilustračních he sel a neustálé rozhodování se pro to,
co po j mo ut, co vy pu stit. Za třetí, na řadu přijde zvolení základního (výchozího) he s la
a rozhodnutí, jak he s la seřazovat, zda abecedně ne bo pod le věcných okruhů. A pak
následuje to nejzajímavější a nejnáročnější: zpracování he sel, co znamená je jich
výklad ne bo li definování je jich významů. V případě dvojjazyčného slovníku jde
ovšem o úkol nad jiné komplikovaný, to ti nalezení odpovídajícího vhodného (po kud
mono přesně korespondujícího) ek vi va len tu a při je ho ab sen ci výstiného výkladu

ne bo opi su, to vše věrohodně do loit buď z tištěných pramenů ne bo z úzu. A to
nehovořím o výrazné grafické úpravě he s la, explikačních event. gramatických poz-
námkách, o so u bo ru nezbytných, ve l mi důleitých na se be navazujících odkazů jak
pro ry chlou orien ta ci uivatelů, tak z praktických důvodů, aby se ušetřilo místa. V po -
sle d ku pak to předloit v podobě, která za uj me, poučí, sta ne se uitečnou pomůckou,
ale také potěšující četbou.. Pra vda, můete namítnout, e slovníky, kterých je dnes na
kniním trhu hotová záplava, ne j sou u ádná ter ra in ta c ta ne bo ig no ta, te dy ne pro-
bádaný terén, le xi ko graf se můe opřít o rozličné dobré vzo ry, re spe kti ve vy me zit se
vůči stávajícím slovníkům, například originálním netradičním pojetím, je ve své re a -
li za ci dokáe do plnit a rozšířit náš ob zor o poznání určité stránky, určitého okru hu
slovní zásoby ja zy ka, co nám za se umoní od ha lit nové zajímavé a mno h dy i ne-
tušené va z by v ní existující. A právě takové netradiční pojetí máme před se bou
v případě le xi ko nu, předkládaného dnes na veřejnost k pokřtění, autorské dvo ji ce,
sportovním termínem by chom nejspíš řekli tan de mu – učitelky Evy Mrhačové a její
ákyně Renáty Ponczové. Zdůrazněný velkými kapitálkami a také obrázkovým pod -
kla dem na obálce ti tul Lidské tělo pokračuje rozvedením: v české a polské fra ze o lo gii
a idio ma ti ce. Pod ti tul pak dopovídá, e se jedná o česko-polský a polsko-český
slovník zobrazující vytčenou te ma ti ku. Chybí mi na titulní straně ještě je den pod stat-
ný údaj, který ale hned Eva Mrhačová nabídne v úvodním slově, to ti e se jedná u o
druhý díl zamýšlené tri lo gie. Připomeňme, e její první část vyšla v ro ce 2003
s názvem Zvířata v české a polské fra ze o lo gii a idio ma ti ce a chystá se te dy třetí
slovník Příroda v české a polské fra ze o lo gii a idio ma ti ce, který uzavře ten to te ma tic-
ký ce lek, jak je poznamenáno i na zadní straně obálky.

By lo by teď pro mne nejsnazší zo pa ko vat to, co by lo vy loeno au to rkou Evou
Mrhačovou ji v prvním sva z ku, to ti jaká jsou teoretická východiska pro vo l bu to ho -
to ty pu slovníku. Mohl bych dále prostě kon sta to vat re spe kti ve op sat z úvodu, jak se
jeví v pouhém statistickém ohle du roz sah křtěné pu b li ka ce (jen po vate přes 400
stran), jaká je stru ktu ra a cha ra kter he s la, jak je he s lo vy ba ve no, interpretováno
a kvalifikováno, myslím si, e to všechno si můe přečíst čtenář ne bo zájemce sám.
Do sta ne se mu zhuštěného, přitom vyčerpávajícího poučení v hojné míře na prvních
l5. stranách pu b li ka ce v autorské předmluvě Evy Mrhačové. A také ovšem pro li sto-
váním kni hy snad no od kry je, jaká je její skla d ba, co mu nabízí, re spe kti ve co můe od
ní očekávat, čím rozšíří je ho zna lo sti z fra ze o lo gie mateřského i polského ja zy ka.

Roz hod l - li jsem se po dat ni ko liv ob sa ho vou in fo r ma ci a u vůbec ne re cen zi to ho -
to díla, musím to něčím ko m pen zo vat, to znamená ukázat, jak se pu b li ka ce konkrétně
jeví v čtenářském kon ta ktu, jak si au to rky počínají v konkrétních he s lech. Z časových
důvodů se ome zu ji na hrst příkladů. Pro první vybírám písmeno H, pod ním je uve de -
no he s lo hla va, s polským ek vi va len tem głowa. K to mu to výchozímu he s lu je
citováno maličkost, ce l kem 169 dokladů frázemů a idiomů, v nich se hla va vy sky tu -
je. Tak třebas v do kla du označeném 2. čteme polotučným ti skem ja ko oko v hlavě
někoho/něco opa tro vat/střeit apod., kurzívou je připojeno polské he s lo obsahující
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in fo r ma ci strzec jak oka w głowie, jak źre ni cy oka/w oku, pi l nie strzec, ciągle pi l no -
wać cze goś lub ko goś (Bi b lia, Sta ry Te sta ment, V Księ ga Mo j że szo wa) a pe ti tem je
citován do klad Svěřuji vám svého sy na, svůj největší po klad. Opa tru j te ho ja ko oko
v hlavě. Počet dokladů s hla vou doplňují samostatná he s la s expresívními sy no ny my:
ke bu le, ko kos, le b ka, pa li ce, šiška. Slovníkářky neváhají sáhnout i po tzv. mots ob scu -
res, vul ga ri z mech, pokleslých výrazech, které, po kud jde o tělo, mají, jak jistě víme
ne bo tušíme ar ci bo ha tou fra ze o lo gii. Přesně to ko re spon du je s dnešní re a li tou –
expresívního, pokleslého vyjadřování, ať v mluvené ne bo psané kadodenní ko mu ni -
ka ci. Slovník zdůrazňuji, má-li být ob ra zem  s o u č a s n é  ivé fra ze o lo gie, nemůe
se této vrstvě depreciativních výrazů vy h no ut. Kontextové výklady ne bo li, jak daný
fra zeo logi z mus ne bo idio ma ti z mus fun gu je v úzu, ne po chy bu ji, e je jich šťav na tost
(expresívnost) v mno ha případech pro zra zu je ja ko au to rku Evu Mrhačovou, se vy z na- 
čují vynalézavou stylizací, kolokviální hovorovostí. Příklad takového kontextového
do kla du z úzu nacházíme např. u he s la man d le: Představ si, e bytná chce po mně od
prvního tisíc ko run víc, to mi te da zve d lo man d le. Ne bo jiný u he s la mo zek s fra zeo -
logi z mem mít švába na mo z ku: Ka rel má švába na mo z ku, představ si, e chce teď,
v době in fla ce, prodávat dům! Ve d le těchto hovorových dokladů jsou vybírány při-
rozeně do kla dy literární. Tak k he s lu no ha k fra zeo logi z mu po loit k nohám je to to
zasazení do kon te x tu: A vše, co mám, ti k nohám po loím a světa kraj, můj pa ne, půjdu
s te bou říká Ju lie Ro me o vi ve vynikajícím Saudkově překladu.

Podobně jsou formulovány kontextové výklady v polsko-české části. Některé
mají nesporný literární původ, jak např. ten to u he s la dłoń ve fra zeo logi z mu si l na/że -
la z na dłoń: Ba to re go że la z na dłoń już i na da le kich ko pcach gra ni cz nych czuć się da -
wała. U jiných nedokáu dešifrovat au to rku či au to ra, v kadém případě i ty to uzuální, 
neliterární ko ne x ty jsou přiléhavé. Příklad tro chu drsný u he s la krew, u fra zeo logi z mu 
pó j dzie ko muś krew z no sa: Za mknij gę bę, ina czej obe rwiesz, aż pó j dzie ci krew
z nosa.

Co říci na závěr? Jsem potěšen, e v mé knihovničce děl Evy Mrhačové přibyla
další po loka, která mne ut v rzu je u nevím pokolikáté v tom, jak úasný nástroj
máme v naší mateřštině, jaký je to fenomén, velká kulturní hod no ta, její váha je
znásobena konfrontací s jiným, neméně úasným ve své tvořivosti ja zy kem, jakým je
polština. Neskrývám pro to, e mne po li cho ti lo čestné pověření, abych ke kníce
Lidské tělo v české a polské fra ze o lo gii a idio ma ti ce Evy Mrhačové a Renáty
Ponczové přičinil pár poznámek. Doprovázím je výzvou, aby ste se otevřenýma očima 
a srdcem začetli do výsledku velkého pracovního nasazení, které ve d lo ke zro du to ho -
to originálního le xi ko nu, je ho cílem není je nom obo ha tit konfrontativní česko-pol-
ské bádání o nové zna lo sti, nýbr obo ha tit především čtenáře, potěšit ho, dát mu
poučení, které v tak kompaktní a soustředěné podobě by jin de so t va našel. Eva
Mrhačová můe s uspokojením a bu de její slovníková tri lo gie dokončena, o ní
prohlásit s Ho ra tiem: exe gi mo nu men tum ae re pe ren nius, co by ne by lo vůbec
přehnanou auto re kla mou. Kdy jsme ji u latinského citátu, tak mi do vo l te ještě je -

den, tentokrát z Plu ta r cha: ex un gue le o nem pin ge re, volně přeloeno: mi stra poznáte
pod le lvího spáru, který otiskl na svém díle.

A ještě malá douška či post scri p tum: Neúmorná dříčka Eva Mrhačová si vlastně
pro své potěšení i potěšení, ale především poučení jiných vytvořila svět, který od ha lu -
je půvab jazykového hledačství, ne bo spíše dy ch ti vo sti po nových poznatcích v ob la -
sti české a polské fra ze o lo gie, přičem si sa ma přisuzuje jen skro mnou úlohu jejího
mapování.

Jiří Damborský, Ostra va
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K R O N I K A

Doktorat honoris causa dla Pro fe so ra Mi la na Jelínka

14 paź dzie r ni ka 2004 r. au la Uni wer sy te tu Śląskie go w Opa wie za pełniła się po
brze gi. W tym dniu bo wiem uchwałą Se na tu Uni wer sy te tu zo stał przy zna ny ty tuł dok-
to ra ho no ris ca u sa jed ne mu z najwy bit nie j szych języ koz na w ców cze skich, pro fe so ro wi 
Mi la no wi Jelínkowi. To wy ró ż nie nie pro fe sor Mi lan Jelínek otrzy mał za pra cę na -
ukową w za kre sie cze skiej sty li sty ki i stan da ry za cji oraz ko dy fi ka cji ję zy ka cze skie go. 

La u da cję wygłosił doc. PhDr. Jiří Ur ba nec, CSc., kie ro w nik Ka te dry Bo he mi sty -
ki i bib liote kozna w stwa Wy działu Filozo ficzno- Przyrod nicze go, na któ rym w la tach
1992–2001 prof. M. Jelínek pra co wał. Na stę p nie od była się ce re mo nia wrę cze nia dy -
p lo mu do ktorskiego, któ re go dokonał pro re ktor do spraw na uki, doc. PhDr. Ru dolf
áček, DrSc. Akt na da nia ty tułu do kto ra ho no ris ca u sa, na pi sa ny tra dy cy j nie po łaci -
nie, od czy tał dr Ar tur Som mer, pra co w nik In sty tu tu Ję zy ków Ob cych. W da l szej czę -
ści prof. M. Jelínek wygłosił wykład na te mat roz wo ju i ko dy fi ka cji ję zy ka cze skie go
w XIX i XX wie ku ze szcze gó l nym uw z ględ nie niem za gro żeń demo kra tycz ne go roz -
wo ju ję zy ka. Swoją uwa gę po świę cił w nim głów nie pro ble mo wi kon fron ta cji ce lów
i błędów pu ry z mu ję zy ko we go (wy wodzące go się z dzie więtna stowie czne go tzw.
bru sičství) z wy mo ga mi swo bod ne go roz wo ju ję zy ka, je go pełną de mo kra ty zacją
(po ni żej po da je my ob sze r ne fra g men ty wystąpie nia prof. Mi la na Jelínka), któ rej ję -
zyk cze ski „do cze kał się” do pie ro po 1989 ro ku *.

Wa r to tu do dać, że pro fe sor M. Jelínek przy czy nił się ta k że do po wsta nia Uni wer -
sy te tu Śląskie go w Opa wie. Jak sam po wie dział: „za loit uni ve rzi tu v Opavě był je -
den z nejstarších návrhů na vysoké učení mi mo Čechy, ale prvotní sna hu prof. Höniga
z Vysokého učení technického komp li ko va la po li sto pa du 1989 ne do m lu va s míst-
ními. Věci se hnu ly te pr ve te h dy, kdy była sta rost o vznik Slezské uni ve rzi ty přene-
se na na Ma sa ry ko vou uni ve rzi tu”.

Vývoj spisovné češtiny v 19. a 20. století jasně uka zu je na po chy be nost pu ri stic-
kého směru v jazykové kultuře. I kdy puristé měli na my s li prospěch spisovné češtiny,
svými zásahy do její ko di fi ka ce i svou ja zy ko vou kri ti c kou činností ja zy ku škodili.
Skutečnost, e čeština patřila v Evropě k jazykům, které były vy sta ve ny silné pu ri fi ka -
ci, vysvětlujeme si nepříznivou geo poli tic kou situací našeho národa. A do ro ku 1918
byl náš kulturní ivot vy sta ven silným vlivům německým, a pro to není di vu, e se český
pu ri z mus ob ra cel zvláště pro ti germanizmům. Po zřízení samostatného státu si ce
nebezpečí postupné ger ma ni za ce našeho ja zy ka sláblo (stra nou ponechávám období
1938–1945), ale pokračující pu ri z mus byl iven sna hou zba vit se německých vlivů mi -
nu lo sti. „Čistý” ja zyk měl po si lo vat sebevědomí Čechů.

Český pu ri z mus se do pu stil několika základních chyb. První spočívala v tom, e
často určoval ger ma ni z my jen srovnáváním češtiny s němčinou, a našel-li sho du obou

jazyků, vysvětloval je německými vli vy. Zapomínal přitom na značnou svébytnost
české ku l tu ry do počátku 17. století a na nu t nost důkladně pro zko u mat dějiny češtiny
a do to ho to období. K to mu nabádala historická škola Ja na Ge ba u e ra, a pro to ta
také za uja la k puristickým snahám umírněné sta no vi sko.

Druhým omy lem puristů by lo, e neodlišili ger ma ni z my od evropeizmů. Značná
část jazykových prostředků vymycovaných pu ri sty měla svůj původ v klasických
jazycích, ve francouzštině i v jiných západoevropských jazycích a do střední Ev ro py
by la němčinou jen prostředkována. Ty to společné prostředky podávaly důkaz o ku l -
turní po spo li to sti Ev ro py, je jich potlačování vlastně za sta ra lo integrační pro ces,
který je bez espo ru pozitivní.

Třetí chy bou puristického „napravování” ja zy ka by lo nerespektování úzu. Ze
spisovného ja zy ka měly být vymýceny všechny ger ma ni s my, i ty, které u sro st ly s do-
mácím výrazivem. Zna me na lo to ochuzování ja zy ka a v četných případech vytlačo-
vání prostředků stylově neutrálních prostředky kniními a archaickými. Prosazování
takových náhraek za uzuální ger ma ni z my ne bo do kon ce za pseu doger mani z my
ovšem la bia lizo va lo spisovné povědomí uivatelů spisovné no r my.

Čtvrtým omy lem pursitů by lo přesvědčení, e je moné místo germanizmů nabízet
významové a stylově adekvátní sy no ny ma. Ve skutečnosti se doporučované náhraky
v mno ha případech lišily od nahrazovaných prostředků jak svým významem, tak sty lem.

Praský stru ktu rali z mus navrhl prin ci py jazykové ku l tu ry, které se brzo osvědčily.
Je jich účinnost ovšem brzdi la politická si tu a ce v le tech 1938–1945 a pak ideologické
útoky pro ti stru ktu rali z mu po ro ce 1948. Přesto se ty to prin ci py sta ly základem ku l tu -
ry spisovného ja zy ka u v době komunistického reimu a otevřeně by ly uznány
v období po ro ce 1989. Několik lingvistických konferencí pak by lo věnováno jed nak
prozkoumání účinnosti strukturalistických zásad, jed nak je jich zpřesnění pod le zkuše- 
ností z uplynulých desetiletí.

Na za ko ń cze nie do da j my, że przy zna nie prof. Mi la no wi Jelínkowi ty tułu do kto ra
ho no ris ca u sa była dla nie go pełnym za sko cze niem, po nie waż – jak się wy ra ził –
„Člověk nepočítá s tím, e bu de v pokročilém věku dostávat ti tu ly. Od byl jsem to si
v šedesátých le tech” XX wie ku, a tym bar dziej, że po za ko ń cze niu pełnie nia fun kcji
re kto ra Uni wer sy te tu im. T. G. Ma sa ry ka w Br nie uwa żał tę kwe stię za za mkniętą.
Tym cza sem 81-le t ni cze ski języ koz na w ca zo stał za pro szo ny na szcze gó l nie ważną
(rów nież dla nie go) uro czy stość. Życz my więc Pa nu Pro fe so ro wi nie ty l ko zdro wia,
ale ta k że da l szych ty tułów aka de mi c kich. 

                              VI VA ACA DE MIA, VIVA PRO FE SO RES!!!

Mie czysław Ba lo wski, Opo le

* Więcej in fo r ma cji zawiera artykuł Ivana Augustina pt. Čestný doktorát prof. Milanu
Jelínkovi, za mie sz czo ny w „Novínach Slezské uni ve rzi ty”, roč. 10/2, s. 1–2, z którego
zaczerpnąłem także fragmenty tekstu prof. Milana Jelínka.
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VII Ogól no po l skie Dni Bo he mi stów w Opo lu

VII Ogól no po l skie Dni Bo he mi stów od były się tym ra zem w Opo lu i trwały od
25 do 27 kwie t nia 2004 r. Zo stały zor gani zo wa ne przez Ka te drę Sla wi sty ki In sty tu tu
Fi lo lo gii Pol skiej Uni wer sy te tu Opo l skie go przy współpra cy Cze skie go Cen trum
w Wa r sza wie, Am ba sa dy Re pu b li ki Cze skiej, Mi ni ste r stwa Edu ka cji Re pu b li ki Cze -
skiej, Depa r ta men tu Współpra cy Mię dzy naro do wej ME NiS, Wy ższe go Se mi na rium
Du cho w nego w Opo lu oraz Te a tru im. Ja na Ko cha no wskie go i Mie j skie go Ośro d ka
Kul tu ry w Opo lu.

W pie r wszym dniu roz strzy g nię to Kon kurs Przekłado wy i Li te ra cki, w któ rym
wzię li udział stu den ci ze wszy stkich ośro d ków bohe mi sty cz nych w Pol sce. Na ob ra -
dy kon kur so we go ju ry oprócz pra co w ni ków opo l skiej bo he mi sty ki przy by li le kto rzy
ję zy ka cze skie go i wykłado w cy z Wa r sza wy, Kra ko wa, Wrocławia, To ru nia, Po zna -
nia i Ka to wic. Zwy cię z ca mi przekłado wych i filo lo gi cz nych zma gań zo sta li: w ka te -
go rii pro zy: I mie j s ce – Ka mi la Szy ma ń ska z Kra ko wa, II – Ja cek Orłowski z To ru nia,
III – El ż bie ta Ćwi kli ń ska z To ru nia; w ka te go rii po ezji: pie r wsze go mie j s ca nie przy -
zna no, II – za jęła Ma r ta Ski b nie wska z Wa r sza wy, III – Do mi ni ka Ka ta rzy na Go wik
z Wa r sza wy; w ka te go rii ese ju: I mie j s ce przy zna no Ag nie sz ce Ja niec z Wa r sza wy,
II – Ma g da le nie Ja ku bo wskiej z Wa r sza wy, III – Mo ni ce Mia lik z Wrocławia.

VII Ogól no po l skie Dni Bo he mi stów za inau guro wa no 26 kwie t nia 2004 r. o godz.
1000 w Au li Błęki t nej Col le gium Ma ius. Pod czas uro czy ste go otwa r cia wystąpi li:
prof. dr hab. Sta nisław Ko ch man, dzie kan Wy działu Filo logi cz ne go, prof. dr hab.
Mie czysław Ba lo wski, pra co w nik Ka te dry Sla wi sty ki oraz Mo ni ka Machová, se kre -
tarz Am ba sa dy Re pu b li ki Cze skiej. Ofi cja l ne go otwa r cia zaś do ko nał Pro re ktor Uni -
wer sy te tu Opo l skie go, prof. UO dr hab. Le szek Ku be r ski. Na stę p nie od było się se mi -
na rium na uko we „Cze ska li te ra tu ra ka to li cka w la tach 1945–1989”, któ re go ce lem
było przy bli że nie li te ra tu ry ka to li c kiej i trud nych lo sów jej twó r ców w po wo jen nej
Cze chosłowa cji. Swo je re fe ra ty przed sta wi li: An drzej Ba bu cho wski – re da ktor
„Gościa Nie dzie l ne go”, tłumacz i popu la ry za tor cze skiej li te ra tu ry (Wie ża sko w ron -
ka. Cze ska po e zja ka to li cka 1945–1989), Ale ksan dra Pająk, ab so l wen tka opo l skiej
bo he mi sty ki, obe c nie le ktor ję zy ka pol skie go na Uni wer sy te cie Ka ro la w Pra dze
(Poe zja wię zien na Ja na Zahradníčka »Dům strach« i »Čtyři léta«) i An na Pie chu ta
rów nież ab so l wen tka Uni wer sy te tu Opo l skie go, któ ra omó wiła twó r czość księ dza-
-po e ty Františka Da nie la Me r t ha. 

Po se mi na rium od było się otwa r cie wy sta wy Jan Ámos Komenský, na któ rym
z kró t kim wykładem wystąpiła pa ni Kateřina Zdanowiczová, dy re ktor Cze skie go
Cen trum w Wa r sza wie, po nim zaś wrę czo no na gro dy zwy cię z com kon ku r su przekła- 
do we go. La u re a ci pie r wszych miejsc otrzy ma li do ku men ty upra w niające do wy ja z du 
na le t ni kurs Szkoły Ję zy ków Słowia ń skich w Re pu b li ce Cze skiej, ufun do wa ne przez
cze skie mi ni ste r stwo edu ka cji i ku l tu ry fi zy cz nej. 

Po połud nio wa część pro gra mu od była się w Au li Wy ższe go Se mi na rium Du -
chow ne go w Opo lu, gdzie go ście i ucze st ni cy VII Ogól no po l skich Dni Bo he mi stów
mie li oka zję obe j rzeć jed no a któw kę Václava Ha v la Pro test w wy ko na niu „Te a tru
Pro po zy cji” Wy ższe go Se mi na rium Du cho w ne go, pro gram po ety cki po świę co ny
poezji Mi loša Do leala przy go to wa ny przez stu den tki IV ro ku opo l skiej bo he mi sty ki, 
po któ rym roz po częło się spo t ka nie z po etą. Wie czo rem w sa li ka me ra l nej Mie j skie go 
Ośro d ka Ku l tu ry stu den ci ba wi li się na kon ce r cie gru py Psy cho na ut z Opa wy. 

Dru gi dzień spo t kań bohe mi sty cz nych roz po częła pre zen ta cja przy go to wa na
przez stu den tów III ro ku opo l skiej spe cja li za cji bohe mi sty cz nej i ucz niów III kla sy
Pub li cz ne go Gi mna zjum nr 3 w Opo lu, któ rzy wspó l nie re a li zują pro jekt „Ję zyk
czeski w gi mna zjum – młod zi bo he mi ści uczą”. W tym dniu w pro gra mie zna lazły się
ta k że: spe ktakl opa r ty na mo ty wach sztu ki Ja na Drdy Igra sz ki z diabłem w Te a trze im. 
Ja na Ko cha no wskie go i pro je k cja fi l mu Zapomenuté světlo. Uro czy ste za mknię cie
VII Ogól no po l skich Dni Bo he mi stów od było się w Sa li Pla fo no wej Col le gium
Maius.

W dniach 25–27 kwie t nia 2004 r. Uni we r sy tet Opo l ski go ścił stu den tów z Wa r -
sza wy, Kra ko wa, Wrocławia, To ru nia, Po zna nia, Ka to wic, Szcze ci na i Bie l ska Białej, 
a ta k że wykłado w ców i le kto rów ję zy ka cze skie go, fa s cy na tów nie ty l ko li te ra turą,
ale ta k że ję zy kiem cze skim. 

Ogól no po l skie Dni Bo he mi stów są do sko nałą okazją do za pre zen towa nia ku l tu ry 
cze skiej w pol skich ośro d kach aka de mi c kich, wy mia ny do świa d czeń, na wiązy wa nia
kon ta któw mię dzy bo he mi sta mi z całej Pol ski. Trze ba pa mię tać, że spo t ka nia te to wa -
rzyszą kon ku r so wi przekłado we mu, któ ry od wie lu lat cie szy się co raz wię kszym
zain tere so wa niem. Za tem do zo ba cze nia w przyszłym ro ku na Uni wer sy te cie Wa r -
sza wskim, któ ry bę dzie go spo da rzem ko le j nych Ogól no po l skich Dni Bo he mi stów.

Joanna Maksym-Benczew, Opo le
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