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i Europejskiego atlasu jezykowego.

Byt autorem wielu monografii naukowych, np. Stownictwo Warmii i Mazur,
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Pogranicze polsko-wschodniostowianskie. Studia wyrazowe, cz. 2 (2021;
z D. Rembiszewska), Dziewigtnastowieczne materialy gwarowe z Warmii,
Mazur i terenow sgsiednich, cz. 1 (2024; z D. Rembiszewska).

Prof. dr hab. Janusz Siatkowski zostat odznaczony wieloma wyrdéznieniami
polskimi i zagranicznymi, m.in. Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia
Polski, Medalem Edukacji Narodowej, Ztotym Krzyzem Zastugi, stowackim
Orderem Podwojnego Bialego Krzyza III klasy, butgarskim Orderem Cyryla i
Metodego 1 klasy, Medalem ,,1300 lat Bulgarii”, Medalem Dobrovskiego
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Abstract: The subjunctive is a verbal mood rarely discussed in the context of the
Czech language. One reason for this might be its morphological equivalence with the
Czech conditional mood. Despite sharing the same morphological structure, these
moods differ in their usage, which also impacts their syntactic properties. While the
conditional mood is predominantly used in conditional clauses, the subjunctive mood
in contemporary Czech includes the inflected conjunction aby and typically appears
in subordinate mandative clauses. This study compares the Czech subjunctive with its
counterparts in other European languages, contrasts it with the conditional mood and
highlights the unique behavior of the morpheme by within clitic clusters.

Keywords: Czech language, verb, morphological structure, conditional

1. Introduction

Standard accounts of Czech verbal moods include the indicative,
imperative, and conditional, excluding the subjunctive as a recognized
mood. However, there are compelling reasons to reconsider this view.
Although the idea of a Czech subjunctive is not new, previous discus-
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sions (e.g., Karlik 1982) have only hinted at the possibility, often attri-
buting it to remnants of Latin influence on Czech. In this article, I aim
to demonstrate that a subjunctive mood does indeed exist in Czech and
that its role is far from marginal. I begin by outlining the traditional
system of Czech moods and reviewing relevant studies. Next, I exa-
mine the distinctive features of the Czech subjunctive, contrasting it
with subjunctives in other languages. Finally, [ analyze the differences
between the Czech subjunctive and conditional mood, focusing on
their c-selection, s-selection, and the behavior of clitics within these
clause types.

2. Mood

Verbal mood is a phenomenon on a semantic-syntactic interface.
Different moods contrast in their morphosyntax, namely by having
different inflectional suffixes in Czech. Moods also have distinct uses.
For example, in English, both irrealis moods (the imperative and sub-
junctive) use the so-called plain form, i.e. zero agreement morpholo-
gy. The present subjunctive is used in mandative clauses and to ex-
press hypothetical situations. It is incompatible with facts. The impe-
rative is also incompatible with facts, but it expresses orders and re-
quests directly.

In Czech, all moods are marked by some form of inflectional mor-
phology. The only realis mood is the indicative, as in:

(1) Petr hral tenis.
Petr played; sg.m tennis
‘Petr played tennis.’

Its morphology encodes the agreement with the subject in person,
number and gender, and it also carries the feature of tense. Irrealis
moods include imperative, whose morphology shows person and
number agreement with the subject:

2) Petie, hraj tenis!
Petr play, sg tennis
‘Petr, play tennis!’
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The other irrealis mood is conditional, which is a verbal complex
of the verb byt (‘be’) inflected for person and number agreement with
the subject and a lexical verb in past participle inflected for number
and gender agreement:

3) Ja bych hral tenis, kdybych nebyl nemocny.
I be; sg.conp playedsg.m tennis if} sg.conp not-been ill
‘I would play tennis if I weren’t ill.”

In use, the form and function do not always correspond one-to-one.
A single form may serve multiple functions, and some functions can
be expressed by multiple moods. The indicative, for example, can ap-
pear in conditional sentences, sometimes interchangeably with the
conditional mood, with little or no shift in meaning:

4) Kdybych nebyl nemocny, tak ted” hraju tenis.
if] sg.conp not-been ill so now play; sg.wp pres tennis
‘If I weren’t ill, I would be playing tennis now.’

The conditional typically marks counterfactuality (also called
“X-marking”; see Von Fintel and latridou, 2023; Saebg, 2024) and can
convey hypothetical scenarios. Different languages use various strate-
gies to express counterfactuality, and in Czech, this is achieved
through the conditional morpheme by. Czech isn’t the only language
that uses one morpheme for several functions:

The literature identifies many other languages whose X-marking strategy
employs morphemes that have apparently different uses in other environments (Sabg,
2024, 1474).

This non-exclusive relationship between forms and functions is
echoed in Fabergas (2014) who observes that in Spanish, there are at
least four different classes of the inflectional subjunctive mood, sug-
gesting syncretism.

It is not a controversial idea that the Czech conditional morpheme
can mark both conditions and irrealis modality. In a conditional sen-
tence, there are typically two clauses: one which contains the conditio-
nal subordinate clause (protasis), and the main clause (apodosis).
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They can both contain the conditional mood in Czech, we saw this in
(3). The protasis part can be and often is omitted. The conditional form
can furthermore express a kind of modality. This typically involves a
cooccurrence with some modal verb, like moci (‘can’):

5) Je tak stara, Ze by mohla by byt tvou matkou.
is so old that beconp can ber your mother
‘She’s old enough to be your mother.’

This sentence expresses a kind of speculation on the side of the
speaker as it conveys epistemic modality.

The list of Czech moods is typically finished here, however, there
is still another use of the conditional form. This one corresponds to the
uses where the speaker is expressing a wish, a demand or some indi-
rect order. This use matches the subjunctive mood in many languages.
Even though this mood is not usually recognized in Czech grammar
books, some linguists (e.g. Ceplova, 2007; Sebg, 2024; Biskup, 2020)
have used the term “subjunctive” for certain Czech constructions.
This terminology can serve to avoid confusion for English readers or
to distinguish the irrealis uses of by that go beyond the conditional
mood.

This brings us to the starting point of my argument: I propose that
a semantic and structural difference exists between the conditional
and subjunctive uses of the Czech by form. When functioning as a sub-
junctive, by forms a verbal complex with the morpheme a, producing
the complementizer aby, which combines with a lexical verb in the
past participle:

(6) Pteji si, aby Sel Petr do Skoly.
wish; sg REFL SUBJ; s went; sg Petr to school
‘I wish that Petr go to school.’

The distinction between the conditional and subjunctive use lies in
the context. The conditional typically requires a certain condition to
be expressed or understood or it expresses epistemic modality from
the point of view of the speaker. The subjunctive, often selected by
emotive or other irrealis verbs, expresses the speaker’s wish, obliga-
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tion, or possibility without the need for conditionality. In distribution,
the Czech subjunctive and conditional are complementary:

The Czech subjunctive appears productively in subordinate clau-
ses only, in line with its possible Latin origin as modus coniunctivus
(in Czech referred to as kowmjunktiv), which means a “connecting
mood” (Karlik, 1982). The conditional appears in conditional sen-
tences, and it may appear in both main and subordinate adverbial clau-
ses. Let us now examine the specific uses of the Czech subjunctive.

3. Czech subjunctive

According to Karlik (1982), the origin of Czech subjunctive can be
traced back to the Latin modus coniuctivus, which was used for imper-
fect and past perfect aspect. During the rise of Humanism in Europe,
Latin’s influence on Czech increased, resulting in what Karlik (1982,
127) refers to as the “golden age of the conditional.” One of the uses of
the conditional mood at that time was for the subjunctive function.
The Latin influence did not last for all the conditional-subjunctive
uses (e.g. for adverbial clauses). It, however, remained in other types
of subordinate clauses to express that the speaker is not convinced
about the validity of the clause’s contents. The Czech subjunctive pri-
marily appears in specific subordinate clauses with a non-reality em-
phasis, especially following a negative main clause (Karlik, 1982,
128-129).

Currently, the Czech subjunctive appears only in selected comple-
ments. There is no distinct morphology that would be used with sub-
junctive only. Its conjugational paradigm is the same as the conjuga-
tion of the conditional form of the verb “be”. The auxiliary by can be
used in both parts of a conditional sentence —i.¢., the protasis and apo-
dosis:

@) Pozadoval by, abych ji to fekl.
demanded CONDj SUBJ; sg herDAT itACC said
‘He would demand that I tell her.’
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In example (7), we see both uses of the Czech morphological con-
ditional, for conditional and subjunctive meaning. The subjunctive
complementizer aby is composed of two parts: the morpheme a and
the auxiliary by (a form of ‘be’), which is inflected for person and
number as shown in Table 1:

1SG 2SG 3SG 1PL 2PL 3PL
(a)bych (a)bys (a)by (a)bychom (a)byste (a)by

Table 1: Morphology of Czech subjunctive conjunction aby

In Czech, there are thus two candidates for subjunctive: one using
the auxiliary by (‘be’) without specific verb selection and another se-
lected by certain verbs with the aby complementizer, where a merges
with by. We will examine both in detail.

3.1 Not selected subjunctive complement

The first type of subjunctive appears in subordinate clauses only
with a negative main clause interpretation as in (8). The verb does not
select the subjunctive complement because the subjunctive mood can
alternate with the indicative without significant change in the interpre-
tation. However, when the main clause is positive, like (9), the use of
by is not subjunctive; rather, it is interpreted as conditional. In this
case, the only possible mood for speculation about the present situa-
tion is the indicative, as in (10).

() Netekl mi, ze by bydlel / bydli na vesnici.
not-told me that SUBJ; g lived / lives in village
‘He didn’t tell me he lived in the village.’

9 * Rekl mi, Ze by bydlel na vesnici.
told me that SUBJ; s lived in village

(10) Rekl mi, Ze bydli na vesnici.
told me that lives in village
‘He told me he lives in a village.’
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A similar restriction is found in other languages, such as French.
Both the indicative and subjunctive can be used to express a similar
idea, as shown in (11). However, after a positive matrix clause, only
the indicative is possible in the subordinate clause, as in (12).

11) Je ne crois pas qu’il est / soit venu.
I not believe not that he is;yp / iSsyp; come
‘I don’t think that he came.’

(12) Je crois qu’il est venu / vient / viendra.
‘I believe that he has come /comes / will-come.’

In examples (8)—(12), the subjunctive is not selected, and there-
fore, no subjunctive appears if the polarity of the main clause is posi-
tive. In negative clauses it alternates with the indicative. Selected
complements, on the other hand, cannot be replaced by the indicative,
regardless of whether the matrix verb is negated. This analysis aligns
with Socanac (2019) who argues that similar patterns occur in both
Slavic and Romance languages.

3.2 Selected subjunctive complement

The second type of subjunctive is a complement lexically selected
by the matrix verb. In these cases, the subjunctive cannot be replaced
by any other mood, such as the indicative, as this would require a dif-
ferent complementizer.

(13) Pozaduji, aby byl piitomen.
demand SUBJ were present
‘I demand (that) he be present.’

The fact that the Czech subjunctive appears in subordinate clauses
only corresponds to subjunctive use in other languages. In English, for
instance, subjunctive in main clauses appears only in formulaic ex-
pressions, like: God forbid, or perish the thought. Other than that, it
appears productively in subordinate (mostly mandative) clauses.
Czech also mirrors the English use of infinitives (irrealis), which is
one of the biggest competitors for the declining use of the present sub-
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junctive in contemporary English (see Cakanyova, 2022). Here are
examples of infinitival complements from English realized as sub-
junctive in Czech. These are mostly object control infinitives, as in
(14), including embedded imperatives, as in (15) and some exceptio-
nally case marking infinitives like (16).

(14) Presvédcil jsem ho, aby rezignoval.
persuaded am him SUBJ resigned
‘I persuaded him to resign.’

(15) Naridil jsem mu, aby odesel.
ordered am him SUBIJ left
‘I ordered him to leave.’

(16) Chtél jsem, aby odesel.
wanted am SUBJ left
‘I wanted him to leave.’

Comparing the use of the Czech selected subjunctive complemen-
tizer aby with other languages, we can see it echoes French use of sub-
Jjonctif in subordinate selected clauses. The subjunctive in examples
(17)—~(20) is highlighted in bold:

a7 11 est préférable que tu fasses ce travail aujourd ‘hui.
Je vhodnéjsi, abys tu praci ud¢€lala dnes.
‘It is better if you did the work today.’

(18) Je veux qu‘il aille acheter le pain.
Chci, aby Sel koupit chleba.
‘I want him to go buy bread.’

We can also see a similar kind of use in Italian. All these examples
include verbs triggering the use of the irrealis mood:

(19) I miei genitori vogliono che io suoni il pianoforte.
Moje rodice chtéji, abych hral na klavir.
‘My parents want me to play the piano.’
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(20) Ti aiuto affinché tu superi I’esame.
Pomaham ti, abys slozil zkousku.
‘I’'m helping you so that you can pass the exam.’

This second type of subjunctive is highly productive and is not res-
tricted by the polarity of the sentence. The only restriction or cons-
traint is the selecting verb which needs to require the irrealis mood.

3.3 Adjunct introduced with aby

The conjunction aby can also appear in another context: it introdu-
ces adjuncts expressing purpose (21) and result (22):

21 Sundali jsme si boty, abychom nedé¢lali hluk.
took-off are REFL shoes so-as-to; p;. not-made noise
‘We took of our shoes so as to not make noise.’

(22) Otevrela ten dopis, aby zjistila, ze ji piijali.
opened that letter so-as-to; sg learnt that her accepted
‘She opened the letter to learn she was accepted.’

In English, these are expressed using the infinitival phrase. Czech
employs the inflected conjunction aby, however, this time the mood is
not selected by the verb in the main clause. The subordinate clauses
are not complements, but they are adjuncts expressing the adverbial of
purpose and result. The conjunction aby does not express a hypotheti-
cal situation in (22), but it expresses a fact. This contrasts with its typi-
cal use, where it expresses irrealis. Similarly, the English infinitive ra-
rely expresses facts; it usually marks the irrealis. It seems that the only
time the English infinitive and the Czech conjunction aby can express
facts is when they appear in adjuncts, not complements.

4. Czech subjunctive versus Czech conditional

As we have already seen, the subjunctive mood in Czech does not
have its own distinct morphology; it uses the same set of morphemes
as the conditional. In the case of the selected subjunctive, these mor-
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phemes are bound to the complementizer aby. Both conditional and
subjunctive are irrealis non-appellative moods. Czech is not the only
language which has the shared morphology between the subjunctive
and conditional mood. Polish, for example, does not have distinct sub-
junctive morphology either. Instead, there is a rule that the by-conta-
ining particle must be placed in front of the dependent clause in sub-
junctive use (Tomaszewicz 2009):

(23) Upieram sig¢, ze wychodzi.  (indicative)
‘I insist that he is leaving.’

(24) Upieram sig¢, (ze)by wyszedl. (subjunctive)
‘I insist that he leave.’

(25) Upieram si¢, ze wyszediby. (conditional)
‘I insist that he would leave.’

A similar rule seems to apply in Czech as well. The key difference
in use between the Czech conditional and subjunctive seems to be the
(in)separability and (im)movability of the by. In the conditional mood,
the particle by can appear separately and be moved to a certain degree
with a slight rearrangement in the word order:

(26) Rekl jsem, Ze bych klidné zazpival jednu pisei.
said am that would calmly sang one song
‘I said that I would gladly sing one song.’

27 Rekl jsem, Ze jednu piseii bych klidné zazpival.
said am that one song would calmly sang
‘I said that I would gladly sing one song.’

In subjunctive, this is obviously impossible, as by is a bound mor-
pheme in this instance:

(28) Pteji si, aby si dala pivo.
wish REFL SUBJ; sg REFL got beer
‘I wish she had a beer.’

(29) * Preji si, pivo aby si dala.
wish REFL beer SUBJ; s REFL got
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The particle by is by itself not a complementizer but it can be part
of one. The reason aby cannot move at all is that it occupies a comple-
mentizer position. The conditional particle by is in fact one of the
Czech clitics which typically appear in the second position after the
first expression or a phrase. If clitics appear in a clitic cluster, then the-
re is a rather strict order to them (see Toman 1999). The order goes
“complement — auxiliary clitic — reflexive — dative clitic — accusa-
tive/genitive clitic — main verb”, as we can see in the following exam-
ple:

(30) ze — by —se — ji —ho — zzelelo
that — COND — REFL — herpar — himggy — feel-sorry
‘that she should feel sorry for him’

In (31) the reflexive clitic se is located in the second (pre-subject)
position, in (32) it is in the third (post-subject) position and as such it is
located in I.' The meaning of both sentences is identical. Following
Kaspar (2016, 76—77), this indicates that Ze is located in a higher func-
tional head; there is a subject in between the complementizer and the
clitic in (32):

31 Filip fekl, Ze se mu to auto porouchalo.
Filip said that REFL him that car malfunctioned
‘Filip said that his car broke down.’

(32) Filip fekl, Ze to auto se mu porouchalo.
Filip said that that car REFL him malfunctioned
‘Filip said that his car broke down.’

If we add the particle by (IP layer) expressing conditional mood,
we can see that the situation is similar. In (33) and (34) the conditional

"I am using the label I for inflection and not the label T for tense, as these
morphemes do not really express tense. However, some of them carry inflection
which reflects the agreement with the subject. This division of inflection into
agreement and tense in the sense of Picallo (1984) seems ideal for depicting the dif-
ferences between realis and irrealis moods.
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particle can be moved. In (33) it is pre-subject and in (34) it appears af-
ter the subject:

(33) Filip fekl, ze by mu Jana zavolala.
Filip said that COND; g him Jana called
‘Filip said that Jana would call him.’

(34) Filip fekl, ze Jana by mu zavolala.
Filip said that Jana COND; g him called
‘Filip said that Jana would call him.’

When we compare this with the subjunctive aby where the C and
I layers are merged, we will quite predictably see that with aby-clauses
the I position is already taken by the bound suffix by. The position of
the clitic se / mu is therefore fixed:

(35) Filip chtél, aby se mu to auto porouchalo.
Filip wanted SUBJ REFL him that car broke-down
‘Filip wanted his car to break down.’

(36) * Filip cht€l, aby to auto se mu porouchalo.
Filip wanted SUBIJ that car REFL him broke-down

This distribution of clitics within a clitic cluster demonstrates that
the subjunctive aby is indeed both a C and I item where the heads are
merged. This prevents any other element from being inserted between
the C and I head, unlike with the C complementizer Ze.

5. S-selection

Verbs select a particular complement in a particular mood. The
type of the complement is selected based on the semantics of the ma-
trix verb and the complementizer denotes the type of the content
clause. The options for Czech are for the most part the conjunction Ze
(“that”), which typically introduces indicative mood complements and
is used for statements of facts. Verbs selecting this conjunction also ty-
pically express facts:
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(37) Petr tvrdil, ze / *aby
‘Peter claimed that / *so-that’

The alternative option is the conjunction aby, which signals the
subjunctive and is typically selected by desiderative verbs:

(38) Petr doporucil Pavlovi, *ze / aby
‘Petr suggested to Paul, *that / to’

There is a category of so-called emotive verbs, which express
a subjective, emotional, or evaluative reaction (Kiparsky and Ki-
parsky, 1970, 169). These verbs and their complements do not express
truth values. Based on the Czech National Corpus (SYN v12), we can
confirm that the most frequent occurrences of verbs selecting the ex-
pression aby are indeed such verbs. The first eight most frequent verbs
include: chtit (‘want’), stacit (‘be enough’), prat si (‘wish’), potiebo-
vat, (‘need’), dovolit (‘allow’), snazit se (‘attempt’), prosit (‘plead’),
and Zddat (‘ask’). All these verbs select either a subjunctive or an infi-
nitive VP (subject control) in Czech. The emotive verbs can be further
specified as assertive or desiderative:

(39) Je potieba, abys pospichal.
is needed SUBJ hurried
“You need to hurry.’

(40) Prala si, aby ji nasel.
wished REFL SUBIJ her found
‘She wanted him to find her.’

On the other hand, propositional verbs select indicative CP com-
plements and never the subjunctive nor infinitive. Propositional verbs
include verbs of cognition and introduce propositions that can be de-
clared true or false. They are very often factive verbs like: radovat se
(‘be happy’), vedet (‘know’) or litovat (‘regret’), which always select
the realis mood, i.e., the indicative (Kiparsky and Kiparsky 1970):

(41) Ona byla st'astna, ze ...
‘She was happy that ...’
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(42) Petr védél, ze / *aby jeho matka je nemocna.
Petr knew that / SUBJ his mother is sick
‘Petr knew that his mother was sick.’

Sometimes, however, one verb can select either of the two comple-
mentizers with a different effect. The complementizer specifies the
kind of clause as either a proposition, as in (43) or an indirect order, as
in (44):

(43) Rekl mu, Ze piijde.
told him that come
‘He told him that he would come.’

(44) Rekl mu, aby prisel.
told him SUBJ came
‘He told him to come.’

This distinction is also possible in English, especially the Ameri-
can variant, where some verbs (like insist) and some adjectives (like
important) can have either an indicative or subjunctive complement,
changing the meaning:

(45) We insist that he is on time every day. (i.e., he is punctual)

(46) We insist that he be on time every day. (i.e., he may not be
punctual)

Kempchinsky (2009) suggests that subjunctive clauses include a
quasi-imperative operator, which results in the obviative reading whe-
re the person who is supposed to perform the activity is neither the
speaker nor the subject of the matrix clause. This is a type of em-
bedded imperative, but it differs from an infinitival clause. An infiniti-
val clause typically expresses a reported imperative, where the agent
may be, but does not have to be, the subject of the matrix clause.

A similar observation is described in Jackendoff (1985) who dis-
tinguishes between the complements depending on their selection—he
differentiates between the propositional attitudes and intentions. This
distinction aligns with the ForceP layer as described by Rizzi (1997),
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the highest position in the left periphery. The head of this phrase is se-
lected by the verb which is higher in the structure of the sentence.
Let’s take the verb persuade as an example. It can be complemented
either by a that clause or an infinitival clause, with different meanings
in English. This distinction is mirrored in Czech with complementi-
zers Ze and aby. The complementizer aby is used with intentions (ac-
tion verbs), while Ze is used with propositions (state/event verbs):

47 Presvédcil ho, aby se vzdal.
persuaded him SUBJ REFL give-up
‘He persuaded him to give up.’

(48) Presvédcil ho, ze je trava vysoka.
persuaded him that is grass tall
‘He persuaded him that the grass was tall.’

Non-factive verbs can also select the complementizer Ze, but it do-
es not automatically mean that the complement has a truth value. Mo-
reover, factivity can be downgraded with an expression of futurity or
modality in the complement, as in (49), and this always yields an irrea-
lis reading. In these instances, it might be possible to use the comple-
mentizer aby in the same sense:

(49) Rozhodl, Ze ho maji potrestat.
decided that him should punishng
‘He decided that they should punish him.’

(50) Rozhodl, aby ho potrestali.
decided SUBJ him punished
‘He decided that they should punish him.’

If there is no modal downgrading present in the complementing
clause, the only option for this verb is to select the complementizer Ze:

(51) Rozhodl, Ze je podvod.
decided that is it scam
‘He decided that it is a scam.’

(52) * Rozhodl, aby to byl podvod.
decided SUBJ it was scam
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From the above, it seems apparent that the size of the complement
matters. The larger the complement, the more independent it can be.
Independence means, among other things, the ability to express facts.
There is a scale ranging from the most independent CP complements
(the complementizer Ze) that include the tense layer, through the
CP+IP layer (the subjunctive bound marker by) to a VP layer, which is
the smallest and the least independent:

(53) CP > IP > VP (bi-clausal) > VP (mono-clausal)

The more to the right, the less likely that the complement is to be
independent and capable of expressing facts.

6. C-selection

In Czech, selected nominal content clauses introduced by the com-
plementizer Ze typically contain indicative mood and those introduced
by the complementizer aby contain the subjunctive mood. In contrast,
the subordinate adverbial clauses contain or yield conditional mood
and typically function as adjuncts.

Some verbs that select indicative mood complementizer Ze can
take different sizes of complements (CP, VP, DP or a PP):

(54) Petr se rozhodl odjet /, ze odjede /pro odjezd.
Petr REFL decided leaver / that leave; sg ryr / for departure
‘Peter decided to leave /that he would leave / for a departure.’

Likewise, verbs that select aby can take a CP-IP, an infinitival VP,
or a DP as their complement. The CP-IP is typically a nominal content
clause:

(55) Petr chtél kolac /, aby mu dali kolac /jist kolac.
Petr wanted cake / SUBJ him gave cake / eatjyr cake
‘Peter wanted cake / them to give him cake / to eat cake.’

The conditional mood is not selected and may appear in both su-
bordinate and main clauses. If it appears in a subordinate clause, it
forms an adverbial clause of condition, functioning as an adjunct:
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(56) Kdybych znala jeho ¢islo, zavolala bych mu.
if1sG.conp knew his number called wouldconp him
‘If I knew his number, I would call him.’

As previously suggested, the morpheme by in subjunctive clauses
occupies the I position. It agrees with the subject in number and
person. However, when selected by the lexical verb in the main clause,
this by needs to move to the higher position C. It undergoes the I-to-C
movement, merging with a- to form a complementizer aby:

(57)

cp
C IP
a + bych I VP
4 |
byeh v
prisel

Due to its I properties, this complementizer can carry inflection.
The tense interpretation of the subjunctive clause is dependent on the
matrix clause. In this respect, the subjunctive complements may be
equivalent to infinitival complements in both Czech and English.
They can express past or non-past tense relative to the matrix tense:

(58) Chtél, abychom to ud¢lali pied rokem/hned/za rok.
wanted SUBJ it did yesterday today tomorrow
‘He wanted us to do it last year / immediately / in a year.’
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Considering the observations so far; we can summarize some of
the key properties of Czech irrealis morpheme by used in subordinate
clauses in Table 2. The examples of conjunctions included for condi-
tional mood do not constitute a complete list:

Mood Form Function Use Position of by
SUBJ aby complement ri%?lrelitlii(t:y C-I (merge)
COND Ze + by complement epistenlliit;moda- I
kdyby; condition,
COND any subord. adjunct or epistemic mo- C-I (merge), or I
conj. + by dality

Table 2: Properties of morpheme by in irrealis moods.

7. Conclusion

We have identified two potential types of subjunctives in Czech:
one that is unselected and follows a negative matrix clause, and ano-
ther that is selected by the matrix verb and includes the complementi-
zer aby. The first type is arguably not a true subjunctive, as it can alter-
nate with the indicative mood. Consequently, the Czech subjunctive is
restricted to selected subordinate clauses.

The Czech subjunctive shares morphological features with the
conditional mood, but it is distinct in its usage. It is consistently asso-
ciated with the inflected complementizer aby, which represents a fu-
sed I and C head. This fusion accounts for the fixed positions of clitics
in subjunctive clauses, contrasting with the clitic climbing observed in
indicative and conditional clauses. The complementizer aby is in-
herently marked for irrealis and may occupy the head of ForceP (Rizzi
1997), signaling a non-assertive context.

Furthermore, verbs that select aby may also select infinitives,
which share the irrealis feature. The Czech subjunctive and conditio-
nal moods are in complementary distribution: the conditional mood,
not the subjunctive, is used in conditional sentences. In contrast, the
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subjunctive appears in clauses that frequently convey mandative mea-
nings, where the conditional does not occur.
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Abstract: In the initial part of the article, a formal-semantic level description of
complex sentences is given as a theoretical framework for the interpretation of three
non-elementary semantic-syntactic relations of clauses (of complex-sentence ele-
ments), which are formally syntactically expressed by subordinators and coordina-
tors: (1) Parenthesis is a zero semantic-syntactic relation of clauses. A clause introdu-
ced by a subordinator is called a semi-subordinate clause; when parenthesis is
expressed by coordinators, it is a semi-main clause. In both cases, a test of reversed re-
lationship of clauses can be performed in the complex sentence. (2) Apposition is
a relation of referential identity of clauses, which is formally expressed by coordina-
tors, and both disincorporated and incorporated apposition is an appositional main
clause. If apposition is expressed by subordinators, it is incorporated apposition,
namely appositional subordinate clause. (3) Comparison as a non-elementary seman-
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tic-syntactic relation is superimposed on the elementary semantic-syntactic relation
of determination, but it also resembles the basic relation of coordination by putting
two clauses on the same level. Formally, comparison is expressed by subordinators in
a comparative subordinate clause, which is incorporated into another clause in the
same way as determination.

Abstrakt: V tivodu ¢lanku je podan formalné-sémanticky rovinny popis souveti
jako teoreticky ramec vykladu tfi nezakladnich sémantickosyntaktickych vztaht
klauzi (souvétnych ¢lent), které se formalnésyntakticky vyjadiuji podiadicimi a sou-
fadicimi spojovacimi vyrazy: (1) Parenteze je nulovy sémantickosyntakticky vztah
klauzi. Klauzi uvozenou podfadicim spojovacim vyrazem nazyvame polovedlejsi
vétou; pii vyjadieni parenteze soufadicimi spojkami jde o polohlavni vétu. V obou
pripadech lze v souvéti provést test obracené¢ho poméru vét. (2) Apozice je vztah re-
ferencni totoznosti klauzi, ktery se formaln¢ vyjadfuje soufadicimi spojovacimi
vyrazy a jako nezaclenéna i zaclenéna apozice je apozicni hlavni vétou. Jestlize se
apozice vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy, jde o apozici zaclenénou, a to
o apozi¢ni vedlejsi vétu. (3) Pfirovnani jako nezakladni sémantickosyntakticky vztah
se navrstvuje na zakladni sémantickosyntakticky vztah determinace, ale blizi se
i zakladnimu vztahu koordinace tim, Ze stavi dvé klauze na stejné trovni. Formalné se
ptirovnani vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy v ptirovnavaci vedlejsi véte,
ktera je zaclenéna do jiné véty stejné jako determinace.

Keywords: parenthesis, apposition, comparison, subordinator, coordinator, semi-
subordinate clause

Kli¢ova slova: parenteze, apozice, ptirovnani, podfadici spojovaci vyraz, soufadici
spojovaci vyraz, polovedlejsi véta

Vénovano stému vyro¢i narozeni syntak-
ticky Blazeny Rulikové (1925-2012)

0. Uvodem

Jak znamo, v autoritativni vétné¢lenské syntaxi se tradi¢né pracuje
se vztahy predikace (pfisuzovani: pekar pece), determinace (urova-
ni: mlady pekar, pece housky), apozice (ptistavek: pekar Marhoul),
koordinace (ptitad’ovani: pekar a jeho tovarys, housky a chléb) a pa-
renteze (vsouvani: Piijdes, tusim, do kvarty) (Smilauer, 1947, 1966).
Kopecny (1958, s. 28) odliSuje nove od tii zakladnich vztahi, jak je
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nazyva, predikace, determinace a koordinace v reakci na Smilauerovo
pojeti vztahd jiné vztahy, které v tomto ¢lanku oznacujeme jako neza-
kladni vztahy, abychom je mohli samostatné¢ popsat (o rozliSeni
zékladnich a nezakladnich vztahii zminka St&péan, 2013, s. 14), a to pa-
rentezi, apozici a pfirovnani,' které se podle Kope&ného vzdy daji
uvést na néktery ze jmenovanych tfi vztahti zakladnich. Zatimco Ko-
pecny se vénuje formalnimu (hypotaktickému a parataktickému) vy-
jadreni zakladnich vztahl determinace a koordinace na roviné véty
jednoduché (Kopeény, s. 274n.), cilem tohoto ¢lanku jenové
popsat, ze na rovin¢ souveti se nezakladni vztahy parenteze, apozice
a prirovnani formalng& vyjadfuji pomoci spojovacich vyrazi.

Diive nez budeme analyzovat nezakladni vztahy a jejich formalni
vyjadieni podiadicimi a soufadicimi spojovacimi vyrazy, upozornime
na nas teoreticky rdmec popisu, jimz je nevalen¢ni formalné-séman-
ticky rovinny popis (dale jen FSRP) souvéti, v jehoz ramei strukturné
popisujeme souvéti (Stépan, 2012; 2013) jako syntaktické
spojeni dvou nebo vice vét (jednoduchych), kdy kazda souvétna véta
ma tfi vlastnosti, a to formalnésyntaktickou, sémantickosyntaktickou
a pragmatickou. Vychazime z tradi¢niho popisu véty jednoduché,
v niz komponenty jsou vétné ¢leny a podle terminu vétny ¢len definu-
jeme pii popisu souvéti termin souvetny clen (klauze), jenZ je kompo-
nentem souvéti a k némuz pristupujeme komplexné (trojrozmérng),
takze souvétnym ¢lenem nejsou jen vety hlavni a véty vedlejsi, ale
1 dalsi souvétné ¢leny jako nepravé véty vedlejsi, polovedlejsi véty,
vedlejii véty s oslabenou determinaci atd.’

! Pfirovnani jako zvlastni modifikaci vztahu uvadi poprvé mezi vztahy Kopeény
(1958, s. 29).
opacné nez my, a to od (formalni) zavislosti a soufadnosti ke vztahtim predikace,
determinace, koordinace, apozice a parenteze (Bilkova, 2013, s. 543—550; Panevova,
2014, s. 18-23), pficemz Bilkova nechava stranou parentezi.

3 Byvéa uvadéno deset druhii souvétnych &lentt (Stépan, 2013, s. 21), v tomto
prispévku uvadime jeste¢ jedenacty druh, jimz jsou polohlavni véty (viz nize odd. 1
parenteze).
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je privativni opozice® podtadici spojovaci vyraza nepodfadici spojo-
vaci vyraz, neni-li podfadici, je soufadici v Sirokém slova smyslu
(asyndeticka souvéti nejsou predmétem FSRP).” Syntakticky pojem
spojovaci vyraz podradici v sobé zahrnuje rozdilné slovni druhy, a to
podfadici spojky, vztazna zajmena a vztazna prislovce, stejné tak spo-
jovacim vyrazem soufadicim jsou soufadici spojky, néktera prislovce,
vyrazy puvodu vétného a rektifikacni obraty; existuje plynuly pfechod
mezi spojkami podfadicimi a soufadicimi, mezi hypotaxi a parataxi.

Méné zavaznou sémantickosyntaktickou vlastnosti souvétného
&lenu je privativni opozice za&lenénost® a nezatlen&nost jednoho sou-
vétného ¢lenu do jiného souvétného ¢lenu. Zaclenénosti rozumime
predevsim sémantickosyntaktické vztahy determinace, ptirovnani
a jeden typ apozice, neza¢lenénosti sémantickosyntaktické vztahy ko-
ordinace, parenteze a druhy typ apozice.

Treti pragmatickou vlastnosti souvétného ¢lenu, ktera je z hlediska
celého souvétného systému nejméné dulezita, je opozice rysti komen-
tovani — nekomentovani, pficemz komentovanim se rozumi vyjadio-
vani nejriiznéjsich postojli a poznamek ke stylizaci.”

Vybérem rysu ze tfi uvedenych opozic a kombinacemi téchto ryst
vznikaji na roviné souvéti svazky tii rysi souvétnych clenu, které

* Termin privativni opozice, v niz jde o opozici piiznakd (distinktivnich rys),
byl inspirovan fonologii Prazského lingvistického krouzku.

> Na relevantnost spojovacich vyrazii pii popisu souvéti poprvé v Geské lingvistice
ukézal Svoboda, ktery napsal prvni knihu o sou¢asném Eeském souvéti (1972, s. 58).

5 Pojem zaGlenénost nové a inspirativné pouziva P. Karlik (1999) pii vymezeni
vedlejsi véty a pracuje s nim jako s formalnésyntaktickym vztahem. Karlikovo pojeti
modifikujeme tak, Ze zallenénost a nezaclenénost pojimame jako
sémantickosyntaktické vztahy, tzn. Ze hypotaxe vyjadiuje i koordinaci, a je tedy
sémanticky nezacle- néna.

" Terminem komentovéni se popisoval postoj mluvéiho k obsahu jednoduché vty
uZ na Sesko-némeckém zasedani na téma vétna sémantika Ustavu pro jazyk Cesky
CSAV a Centralniho institutu pro jazykovédu AV NDR, srov. Slovo a slovesnost,
40(2-3).
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uvadime u souvétnych ¢lend v zavorkach, napt. u véty vedlejsi (pod-
fadici vyraz, za¢lenénost jako determinace, nekomentovani). Pomoci
svazku tfi rysti oznacujeme v zavorkach i dalsi souvétné ¢leny v nasle-
dujicich oddilech ¢lanku (1-3).

V dosavadnich ¢eskych syntaktickych popisech jsou piedev§im
analyzovany zakladni sémantickosyntaktické vztahy predikace, deter-
minace a koordinace, pfedmétem tohoto Clanku je naopak vyklad
nezakladnich sémantickosyntaktickych vztahti parenteze (oddil 1),
apozice (oddil 2) a ptirovnani (oddil 3), ne vSak v jejich uplnosti, ale
jen tehdy, jsou-li formalnésyntakticky vyjadieny podradicimi a soufa-
dicimi spojovacimi vyrazy. Je vyhodné doplnit FSRP souvéti (Stépan
2013) a vyjit od méné zavazné vlastnosti souvétného ¢lenu ve FSRP,
jiz jsou sémantickosyntaktické vztahy mezi souvétnymi ¢leny, a uka-
zovat, jak se tyto vztahy formalnésyntakticky vyjadiuji spojovacimi
vyrazy, aby se popsaly nezakladni vztahy v souvéti, kterym dosud
v syntaktickych popisech byla vénovana okrajova pozornost.

1. Parenteze

Parentezi chapeme jako nulovy sémantickosyntakticky vztah
v souladu s pojetim Rulikové (1973, s. 24n.), které jako jedina v Cesku
napsala knihu o parentezi a jez uvadi Sest jejich znakd. Popiseme tako-
vou parentezi, ktera je uvozena podiadicimi spojovacimi vyrazy a kte-
rou odnedavna (Stépan, 2008—2009) nazyvame polovedlejsi vétou ja-
ko souvétnym CElenem (klauzi). Dale uvedeme parentezi uvozenou
soufadicimi spojkami, takové formalni vyjadfeni parenteze nové
oznacujeme polohlavni vétou, ktera je také souvétnym ¢lenem.

Polovedlej§i vé&ta® (svazek rysi: podiadici vyraz, nezacle-
nénost jako parenteze, komentovani), ktera je na prechodu mezi pa-
rentezi a vedlejsi vétou,” ma fadu znakd spoleénych s parentezi. Na

¥ Dalsi ¢eské a cizi terminy pro pojem polovediejsi véta uvadi Stépan (2011,
s. 103-104).

? Jde o analogii k pojmu-terminu polopredikativni konstrukce, kterd je na ptechodu
mezi vétnéclenskou determinaci a predikaci.
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rozdil od ni je vS§ak uvozena podiadicimi spojovacimi vyrazy (formal-
nésyntakticky rys polovedlejsi véty), jez jsou pro jednotlivé poloved-
lejsi véty specifické, nejéastéjsi je vztazné zajmenné piislovee jak,
dale je to spojka jestli a jeji varianty, spojky pokud a aby, zajmena co,
coz atd., jak nejnovéji ukazal Stépan (2023, s. 280-286). Tyto podta-
dici vyrazy se lisi od podfadicich vyrazi ve vété vedlejsi v tom, Ze
zatimco ve véteé vedlejsi vyjadiuji zakladni vztah determinace, vétu
polovedlejsi uvozuji jako nezaclenénou vétu, jako nezakladni vztah
parenteze (sémantickosyntakticky rys polovedlejsi véty).
Polovedlejsi véta je prostfedkem reliéfizace textu (Grepl a Karlik,
1998, s. 358), pfi niz komentujici piisudek jako komunikacné méné
dulezity se odsouva do polovedlejsi véty (1). Sémantickosyntakticky
vztah parenteze se projevuje v tom, ze v polovedlejsich vétach lze uzit
test obraceného poméru vét tak, ze polovedlejsi vétu je mozno pievést
na vétu hlavni a komentovanou vétu hlavni na vedlejs$i vétu pied-
métnou, resp. podmétnou, a to jen diky tomu, jakého vyznamu jsou
v prisudku polovedlejSich vét slovesa. V souvéti (1) se polovedlejsi
véta uvozena vztaznym piislovcem jak, v niz mluv¢i komentuje jinou
vétu z hlediska svého smyslového vnimani (sloveso vidim), pii pouZiti
testu obraceného poméru zméni v hlavni vétu a véta hlavni ve vedlejsi
vetu predmétnou se spojkou Ze, a to v souvéti (1a):
(D) Jak vidim, pofadné jste se vylekal."
(1a) Vidim, Ze jste se poradn¢ vylekal.

Vedle uvedeného komentovani polovedlejsi véty z hlediska smys-
lového vnimani (1) v ramci tetiho rysu polovedlejsi véty jako sou-
vétného ¢lenu, rysu, jimz je komentovani, mluv¢i urcitymi slovesy
v polovedlejsi vété komentuje obsah hlavni véty i z dalSich svych po-
stoju, vyjadiuje hlavng jistotni (epistémickou) modalnost, rtiznou
miru jistoty o platnosti sdéleni. Odkazuje pfitom k nejistoté (2), k ro-
zumovému poznani (3), ke spravnosti mysleni (4), k hodnoceni ob-

1 Neuvedeme-li jinak, uzivame doklady z elektronického psaného korpusu SYN
v12.

200



vyklosti (5) a vyjadiuje citové hodnoceni (6). Jen u nékterych druhti
polovedlejsich vét mluvEéi komentuje s riiznou mirou ¢etnosti nejen
obsah hlavni véty (jeji modalni stranku), ale také jeji vyraz z hlediska
stylizovani, reprodukovani cizi nebo vlastni feci (7), n€které poloved-
lej8i véty plni funkci textovych orientatord (8).

2) Pokud vim, hovofite plynné jejich jazykem.

3) Nejcastéji chodili z Venezuely, jak si pamatuju.

4) Z4dal mé&, jestli se nemylim, o spraveni ohradky.

&) A jak to byva, pravé na nich zacne postupem casu zalezet nejvic.

(6) Vsechny navrhy byly velmi kvalitni, coZ m¢ potésilo.

@) Jak uvedl exsenator Zdenék Skromach, hlava statu na staré kiivdy
nezapomina.

(8) Abych to shrnul, jsou jako vzdy dvé moznosti.

Polohlavni véta (souradici vyraz, nezaclen¢nost parenteze,
komentovani) je na pfechodu mezi parentezi a hlavni vétou. Diive nez
tento termin vymezime, zastavime se u tohoto nového terminu v pole-
mice s M. Hirschovou.

Ta ho uzila nedavno poprvé (Hirschova, 2022, s. 185), kdyz se
zamyslela nad syntaktickym statusem a uzite¢nosti/funkcnosti polo-
termint v ¢eském syntaktickém popisu v souvislosti s nasim terminem
polovedlejsi véta, ktery zacina pronikat do ¢eské lingvistiky a ktery
Hirschova oznacuje jako nadbyte¢ny z hlediska svého pragmatického
pristupu k souvéti, ale dodava:

Implementovani pragmatickych faktorG do syntaxe zjevné piinasi problémy,
jejichz feseni zavisi na teoretickém ukotveni analyzy. Doveden do dusledkd, podobny

ptistup by vyzadoval i to, abychom poditali i s ,,polohlavni vétou (srov. vyse 4.1,
zejm. piiklady z Cechové et al., 1996, s. 294-295).

Za polohlavni vétu povazuje autorka ve svém pragmalingvis-
tickém pojeti souvéti asyndeticky spojené, popf. osamostatnéné véty
standardné vyjadritelné hypotakticky, srov. Ja vam vikam, ta holka
néco provede; OdeSel domii, bolela ho hlava. Nasim teoretickym
ukotvenim je FSRP souvéti, v némz pii vymezeni pojmu souvéti je
rozhodujici formalnésyntakticky rys, to znamena pfitomnost podra-
diciho nebo souradiciho spojovaciho vyrazu. Tyto spojovaci vyrazy

201

v uvedenych dokladech nejsou pfitomny, a proto druha véta podle
naSeho nazoru neni souvétnym ¢lenem, ktery by byl vymezen na
zéklad¢ svazku tii rysi; nejde o systémova souvéti, ale z hlediska
FSRP o asyndeticka souvéti textova, kterd uz nepatii do souveétnéc-
lenské roviny jazykového systému, nachazime je predev§im v mluve-
ném jazyce, jenz je ¢asto predmétem popisu pragmalingvistiky. Druha
véta v téchto textovych souvétich pfipomina pouze podle formy
hlavni vétu (parataxi) systémového souvéti, nejde vSak o vétu hlavni,
protoZe z hlediska sémantickosyntaktického se jedna o za¢lenénost ja-
ko determinaci (lze totiz doplnit podfadici spojku Ze a protoze,
popiipad¢ soutadici nebor).

Pojem-termin polohlavni véta, ktery je teoreticky ukotven ve FSRP,
je na prechodu mezi parentezi a hlavni vétou, tato véta je ve vedlejsi
promluvové linii, vyjadiuje postoj mluv¢éiho a podobné jako u polo-
vedlejsi véty je u ni mozny test obraceného pomeéru vét (9a). Na rozdil
od polovedlejsi véty je ovsem uvozena soufadicimi spojkami (9, 10),
které spolu se zajmenem fo a s postojovym piisudkem polohlavni véty
formaln¢ vyjadiuji sémantickosyntakticky vztah parenteze:

) Casto mame, a je to pochopitelné, tendenci divat se na elektromobi-
litu dnesnim pohledem [...]"
(9a) Je to pochopitelné, ze Casto mame tendenci divat se na elektromobi-

litu dne$nim pohledem.
(10) O Vanocich, ale to vim je z doslechu a Cetby, tady pfimo z té kasny
prodavali kapry [...]

2. Apozice

Popis apozice (pfistavku, adordinace) ve véte jednoduché je prito-
men ve vSech gramatikach, n€kdy se tam chape jako vétny Clen, Cas-
t&ji se ovSem pojima jako vztah, a to potencialni referencni totoznost
¢lent apozicni skupiny (Hlavsa, 1986). Ztidka se apozice jako vztah

" Grepl a Karlik (1986, s. 225) uvadgji souvéti Jejich prevdznou cdst — a to je
potésitelné — tvorili mladi lidé jako vsuvku s vyjadienim postoje mluvciho k obsahu.
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popisuje v souvéti, kdy se uvazuje o tzv. apozici privétné (Mathesius,
1947, s. 305; Smilauer, 1966, s. 354); v teoretickém ramci FSRP sou-
véti je apozice pojata jako vztah referen¢ni totoznosti souvétnych
¢lenti (klauzi), to znamena, ze tyz fakt (d¢j, stav) je oznaCen vicekrat.
Souvétnou apozici jako jediny vztah ze sémantickosyntaktickych
vztahti nové chapeme jako nezaclenénou i zaclenénou, formaln¢ se
vyjadiuje nejriiznéj$imi spojovacimi vyrazy.

Nezaclenéna apozice se formalné vyjadiuje soufadicimi
spojkami (11), rektifikaénimi obraty (12) nebo zvlastnimi soutadicimi
spojovacimi vyrazy puvodu vétného (13), které uvozuji apozicni
hlavni vétu (rysy: soufadici vyraz, nezac¢lenénost jako apozice, neko-
mentovani):

(11) Tehdy se stal doktorem, ¢ili obdrzel védecky titul [...]
(12) Odpovédél, presnéji Feceno vynesl rozsudek.
(13) Tvaril se stale stejné, to jest, viibec se netvaril.

Zacllenéna apozice byva vysvétlovaci nebo disledkovou
determinaci, ktera konkretizuje pfedchazejici vétu, v niz je druha véta
anticipovana riznymi zpusoby, formaln€¢ se vyjadfuje soutadicimi
spojovacimi vyrazy fotiz, tedy (14, 15), které jsou obsaZeny v apozi¢ni
hlavni vété (tama pak tfi rysy: souradici vyraz, zac¢lenénost jako
apozice, nekomentovani):

(14) Tézko miizeme ¢ekat néco jiného, neslo totiz o svétlici, ale o jakysi
granat.

(15) Ucite na gymnaziu, vedete tedy studenty k pochopeni souc¢asného
uméni?

V jiném typu zaclenéné apozice, kterda se formalné¢ vyjadiuje
podiadicimi spojovacimi vyrazy (16, 17),'* apoziéni vedlej§i
veéta (podradici vyraz, zaclen¢nost jako apozice, nekomentovani)
konkrétnéji oznacuje to, co je ve véte fidici jen naznaceno anticipacné
z4jmenem ten nebo jinym vztahovym vyrazem (tam):

(16) Ten, kdo se boji o sebe, méa vzdycky pravdu!

2 0 daliich podfadicich vyrazech pise Stépan (2018).
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(17) Poklad najdete tam, kde lezi kli¢ i maly Tonga.

Oba ¢leny apozi¢niho vztahu jsou na stejném stupni: apozi¢ni ved-
lej$i véta ma stejnou syntaktickou platnost jako piislusny anticipacni
vyraz véty fidici. Ten nema jen formalni funkci ukazovat na vétné-
Clenskou platnost véty vedlejsi, ale je prvnim ¢lankem v procesu
jazykového oznacovani. Anticipacni vyraz tak je ,,nevyhranénym vét-
nym Clenem®, jenZ je dan zvlaStnosti pojmenovaciho procesu, na
kterém je apozi¢ni vztah zalozen. V souvéti Ten, kdo se boji o sebe, ma
vzdycky pravdu! je vetsi mira analyti¢nosti nez v souvéti Kdo se boji
o sebe, ma vzdycky pravdu. Zatimco v prvnim souvéti, jde o apozi¢ni
vedlejsi vétu podmétnou, v druhém o determinacéni vedlejsi vétu pod-
métnou. V obou souvétich je ovsem vzdy vedlejsi véta s kdo zaClenéna
do tidici véty.

3. Prirovnani

Pfirovnani jako nezadkladni sémantickosyntakticky vztah ma tu
zvlastnost, Ze je druhem zakladniho sémantickosyntaktického vztahu
determinace, protoze na vedlejsi vétu prirovnavaci se ptame vétou
fidici, pfirovnani se totiz vrstvi na determinaci. Vztah pfirovnani ste-
jné jako vztah determinace jsou vztahy zaclefiovacimi. Pro ptirovnani
je ovSem priznac¢né, a tim se li$i od determinace, Ze se stavi dva jevy
v myslenkovém procesu proti sobé jakoby na stejné tirovni, v tom se
vztah pfirovnani blizi zakladnimu sémantickosyntaktickému vztahu
koordinace. Pro nezakladni sémantickosyntakticky vztah pfirovnani
je mozno uvést svazek rystu (podfadici vyraz, zaclenénost jako pfi-
rovnani, nekomentovani). Jde o vedlejsi véty pfirovnavaci a ty se vy-
jadfuji formalné nejriznéj$imi podiadicimi spojovacimi vyrazy (po-
drobngji Stépan, 2014).

Nejdulezitéjsimi ptirovnavacimi podfadicimi spojkami jsou jako
(18), nez (19), pro které je charakteristické, Ze zatimco ostatni podia-
dici spojovaci vyrazy spojuji pfedevsim jen souvétné Cleny (klauze),
prirovnavaci podiadici spojky jako, nez spojuji nejen souvétné Cleny,
ale také vétné Cleny ve véte jednoduché (20), coz se projevuje v inter-
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punkci, protoze carka se pred ptirovnavaci spojkou pise v souvéti, ne
ve véte jednoduché. Obeé uvedené podiadici pfirovnavaci spojky maji
dale tu specifickou vlastnost, Ze uvadéji také kontaktni dvojice ste-
jnovétnych podradicich spojovacich vyrazl, napt. jako kdyz (21) a nez
aby (22). Abstrahujeme zde od toho, Ze ptirovnavaci vedlejsi véty mo-
hou byt nejen prislovecné, ale i nepfislovecné:

(18) Ostatné umiu v nemocnici, jako jsem se v nemocnici narodil.
(S. Fischerova: Zazrak, Praha: Torst 2005, s. 194)
(19) Jenze ja t¢ mam mnohem radéji, nez jsem kdy méla rada Brenta.

(20) Ti dva se k sobé hodi jake kasmirovy vzor a kostka.
(21) Pohladila m¢, jako kdyZ matka hladi sténé [...]
(22) [...] dim se spiSe vyprazdnoval, nez aby se zapliioval [...]

4. Zaveér

V ¢lanku je v teoretickém ramcei formalné-sémantického rovinné-
ho popisu souvéti podana na zakladé sémantickosyntaktické vlastnos-
ti souvétného ¢lenu (klauze), kterou je privativni opozice zaclenénosti
—nezaclenénosti souvétného ¢lenu do jiného souvétného Clenu, klasi-
fikace tfi nezéakladnich sémantickosyntaktickych vztahti parenteze,
apozice a pfirovnani, a to pouze takovych vztaht, jez se formalnésyn-
takticky vyjadiuji podfadicimi a soufadicimi spojovacimi vyrazy.

Parenteze je nulovy sémantickosyntakticky vztah (nezaclenénost),
ktery se formalné vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy a takovy
souvétny Clen (klauzi) nazyvame polovedlejsi vétou, jez podle svého
urcitého slovesa obsahuje pifedevs$im fadu postoji mluvéiho k obsahu
hlavni véty a dale vedle toho také poznamky k jejimu vyrazu z hle-
diska stylizovani, reprodukovani cizi nebo vlastni feci. Vyjadiuje-li se
parenteze soufadicimi spojovacimi vyrazy, jde o polohlavni vétu. Ve
véte polovedlejsi i polohlavni lze provést test obraceného poméru vét.

Apozice je sémantickosyntakticky vztah referencni totoZznosti
souvétnych ¢lend, ktery se formalné vyjadiuje souradicimi spojovaci-
mi vyrazy (spojkami, vyrazy vétného ptivodu, rektifikacnimi obraty)
a jako apozice nezaclenéna i zaClenénd je apozi¢ni hlavni vétou.
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Jestlize se apozice vyjadifuje podiadicimi spojovacimi vyrazy, jde
0 apozici zaclenénou, a to o apozicni vedlejsi vétu.

Pfirovnani jako nezakladni sémantickosyntakticky vztah se navr-
stvuje na zakladni sémantickosyntakticky vztah determinace jako za-
Clenéni, ale blizi se i zdkladnimu sémantickosyntaktickému vztahu
koordinace tim, ze stavi dva souvétné ¢leny (klauze) na stejné urovni.
Formalné se pfirovnani vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy
uvozujicimi ptirovnavaci vedlejsi vetu, ktera je zaclenéna do jiné véty.
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project EUROJOS, which deals with the comparison of cultural keywords in different
languages. Data collection took place during the year 2024, and 114 respondents from
among university students participated in the survey. The questionnaire included two
open-ended questions and three incomplete statements that the respondents had to
complete. Based on the collected data, we defined six semantic aspects crucial for
profiling the concept of HEALTH in contemporary Czech. These are the aspect of
a healthy lifestyle, the psychological aspect, the aspect of organism functioning, the
holistic aspect, the social aspect, and the aspect of approach to life (ranked in
descending order of response frequency). Within these aspects, further subcategories
were delineated to more specifically characterise the content of each aspect.

Abstrakt: V ¢lanku piedstavujeme vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného
na koncept ZDRAVI v &esting. Vyzkum byl proveden v ramci mezindrodniho projektu
EUROJOS, ktery se zabyva srovnanim kulturné klicovych slov v riznych jazycich.
Sbér dat probéhl v prubéhu roku 2024 a Setfeni se zicastnilo 114 studentt a studentek
vysokych skol. Dotaznik obsahoval dvé oteviené otazky a tfi nedokoncené vyroky,
které méli respondenti/ky doplnit. Na zakladé ziskanych dat jsme definovaly Sest
sémantickych aspekti klicovych pro profilovani pojmu ZDRAVI v soucasné &esting.
Jedna se o aspekt zdravého zivotniho stylu, psychicky aspekt, aspekt fungovani orga-
nismu, celostni aspekt, socialni aspekt a aspekt piistupu k zivotu (sefazeno sestupné
podle Cetnosti odpovedi). V ramci aspekti byly dale vyclenény diléi kategorie, po-
drobnéji charakterizujici obsah jednotlivych aspektti.

Keywords: Czech linguistic worldview, health, empirical data, ethnolinguistics,
EUROIJOS, values

Kli¢ova slova: Cesky jazykovy obraz svéta, zdravi, empiricka data, etnolingvistika,
EUROIJOS, hodnoty

1. Uvod

V tomto piispévku prezentujeme vysledky dotaznikového Setfeni,
které probchlo mezi vysokoskolskymi studenty a studentkami v roce
2024 a v némz jsme sledovaly konceptualizaci pojmu ZDRAVI® v &es-
kém jazykovém obrazu svéta. Tato vyzkumna sonda je soucasti me-
zinarodniho srovnavaciho projektu EUROJOS, ktery se zamé&fuje na
studium kulturné kli¢ovych slov (nejen) ve slovanskych jazycich.

2V textu dodrzujeme zavedenou grafickou konvenci pro tento typ vyzkumu
a ndzvy konceptdl uvadime kapitalkami (ZDRAVI).
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Projekt vzeSel z iniciativy lublinské etnolingvistické Skoly a jeho
cilem je analyza sémantiky pojmenovani hodnot a zejména, jak jsou
interpretovany axiologické pojmy, které hraji diilezitou roli v soucas-
ném svéte (viz Bartminski a Chlebda, 2008; Bartminski, 2009, s. 11-19;
Niebrzegowska-Bartminska, 2013, s. 270-273). Vysledkem jsou mo-
nografie, tzv. lexikony, vénujici se konkrétnim kulturné klicovym
pojmim v riznych jazycich. V prvni fazi projektu bylo zpracovano
pét lexikonti obsahujicich studie o pojmech DOMOV (Bartminski, Bie-
linska-Gardziel a Zywicka, 2015), EVROPA (Bartminski, 2018), PRACE
(Bartminski, 2016), SVOBODA (Abramowicz a Bartminski, 2019)
a CEST (Bartminski, 2017). Pro ¢estinu byly dosud zpracovany studie
0 pojmech DOMOV (Vaiikova, 2018), PRACE (Janovec a Wildova,
2016) a SVOBODA (Vankova a Vodrazkova, 2019). Ve druhé fazi pro-
jektu EUROJOS-2 se vyzkumny kolektiv vénuje dalsim axiologicky
vyznamnym pojmim jako RODINA, ZDRAV{, SPRAVEDLNOST, DEMO-
KRACIE, TOLERANCE, VLAST, NAROD a DUSE. Pro ¢estinu dosud pu-
blikovali dil¢i prace k druhé fazi projektu Janovec (2021, 2022) pro
pojmy SPRAVEDLNOST a DEMOKRACIE a Christou a Taborska (2022)
pro pojem ZDRAVI. Dalsi studie k pojmu ZDRAVI byly zpracovany také
pro francouzstinu (Koselak-Maréchal a Underhill, 2019) a polstinu
(Marczewska, 2012).

2. Metodologie

Metodologie pro vyzkum jazykového obrazu svéta byla stanovena
a ovetena J. Bartminskym a predpoklada analyzu trojiho typu dat —
systémovych, textovych a empirickych (Bartminski, 2016, s. 9).
V Bartminského metodologii je uplatiiovano jak hledisko kvalitativni,
tak hledisko kvantitativni. Kromé podrobné sémantické analyzy zjis-
tujeme také opakovanost jednotlivych sémantickych aspekti, aby by-
lo moZné posoudit, které z nich jsou z hlediska rekonstrukce jazyko-
veho obrazu svéta relevantni.

Systémova data zahrnuji informace excerpované z riznych typt
tisténych i elektronickych slovnikli (v§eobecnych vykladovych i spe-
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cializovanych), které umoznuji analyzovat ustalené vyznamy a sé-
mantické vztahy ve slovni zasobé. Diilezitou soucasti této faze vyzku-
mu je také analyza ptislovi® a dalsich frazémi, nebot’ se jedna o jed-
notky slovni zasoby, které uchovavaji $kalu hodnot, postoji, zasad
a zkuSenosti daného spolecenstvi.

Textova data jsou Cerpana zejména z jazykovych korpust, které
obsahuji rozsahlé sbirky autentickych textti z riznych komunikacnich
oblasti. Korpusy umoziuji analyzovat realné pouzivani jazyka v pii-
rozenych kontextech, coz poskytuje piesnéjsi obraz o dynamice jazy-
ka. Timto zptsobem se mimo jiné sleduje, jak jsou uréité pojmy
vyuzivany v kazdodenni komunikaci, coZz pomaha odhalit promény
a variace jazykového obrazu svéta.

Empirickd data jsou sbirana prostfednictvim dotaznikdl mezi ro-
dilymi mluv¢imi, coz umoziuje zkoumat, jak jednotlivei vnimaji
a konceptualizuji rizné jazykové pojmy. Tento krok dopliuje pred-
chozi analyzy o realné zkusenosti mluvc¢ich a odhaluje nuance jazyko-
vého obrazu pojmu, které nejsou patrné ve slovnicich nebo textech.
Kombinace téchto tii typti dat poskytuje komplexni obraz o tom, jak
jazykové spolecenstvi chape a strukturuje dany pojem.

2.1 Respondenti a respondentky

Podle Bartminského metodologie by respondenty méli byt studenti
a studentky vysokych skol, pfiblizn€ do 25 let véku, humanitné i tech-
nicky orientovani. Vychazi se z pfedpokladu, ze jazykovy obraz svéta
této skupiny mluv¢ich je uz do uréité miry ustaleny a zaroven jsou tito
mluvci jeho nositeli pro dalsi generace (podrobnéji o vyuziti dotaz-
nikli ve vyzkumu jazykového obrazu svéta srov. Bartminski, 2006).
Dotaznik jsme distribuovaly mezi studentky a studenty Piirodovéd-
né-humanitni a pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci,
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy a 2. 1ékafské fa-
kulty Univerzity Karlovy. Celkem se nam podarilo ziskat 114 dotaz-

3 Ceska lingvistika pojiméa piislovi jako typ vétného frazému (srov. Cermak,
2017).
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nikd od 90 studentek a 24 studentil, zastoupeny byly obory huma-
nitni (71) i nehumanitni (43).* Pramérmy vék respondenti a respon-
dentek byl 20,5 roku (ve€kové rozmezi 18-29 let, vyrazné nej-
pocetné&jsi skupinu tvoftili studujici ve véku 19-21 let, kterych bylo
77 %).

2.2 Dotaznik

Dle zvolené metodologie by dotaznik mél byt sloZen z otevienych
otazek, nebot’ ty dotazované neomezuji ani jim nepodsouvaji zadné
mozné chapani pojmu. Respondenti/ky byli instruovani, aby odpovi-
dali co nejvic spontanné. Dotaznikové Setfeni probihalo anonymné,
studujici uvadéli pouze své pohlavi, vék a matetsky jazyk, aby bylo
pripadné mozné vyfadit ty, jejichZ matetStinou neni ¢estina.

Finalni verze dotazniku se skladala ze dvou otazek a tfi nedoko-
ncenych vyrokt, do kterych méli respondentky a respondenti doplnit
sveé odpovedi:

1. Co je podle vas podstatou opravdového/skuteéného zdravi?
2. Co podle vas neni opravdové/skutecné zdravi?

3. Soucasti zdravi je i...

4. Je zdravy/zdrava, protoze...

5. Je zdravy/zdrava, ale...

3. Analyza dotaznikovych dat

Respondentky a respondenti ¢asto odpovidali na jednotlivé otazky
a nedokoncené vyroky strukturovanou odpovédi obsahujici vice po-
lozek nebo rozvinutou vypovédi zahrnujici nékolik sémantickych
oblasti ¢i témat. Pro ilustraci uvadime dvé odpovédi na prvni otazku
(Co je podle vas podstatou opravdového/skutecného zdravi?).

* Ve skupin& dotazovanych prevazuji Zeny a studujici s humanitni orientaci, coz
se odchyluje od ptedpokladii lublinské etnolingvistické Skoly.
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Odpoved 1:

— dostatek pohybu

— zdravy Zivotni styl (stravovaci navyky)

— pravidelny spanek

— psychicka rovnovaha

— socializace

neni to ovsem o bezhlavém dodrzovani téchto bodii

Odpoved 2:

Pravdépodobné hygiena a dostatek pohybu. Rikd se, Ze je podstatnd i price
s emocemi, které mohou vyustit v projev néjaké nemoci. Takze si myslim, Ze
sem patii i prdace s pocity a emocemi.

Tyto dvé odpovéedi jsme na zakladé tematického zaméteni roz-
délily na nasledujici segmenty:
Segment 1: dostatek pohybu
Segment 2: zdravy Zivotni styl (stravovaci navyky)
Segment 3: pravidelny spanek
Segment 4: psychickad rovnovaha
Segment 5: socializace
Segment 6: neni to ovsem o bezhlavém dodrzovani téchto bodii
Segment 7: Pravdepodobné hygiena
Segment 8: dostatek pohybu
Segment 9: Rikd se, Ze je podstatnd i préce s emocemi, které mohou
vyustit v projev néjakeé nemoci. Takze si myslim, Ze sem patii i prdace
s pocity a emocemi.

Nasimi analytickymi jednotkami jsou tyto tematické segmenty
odpovédi. Vysledkem analyzy dotaznikovych dat je Sest sémantic-
kych aspekti, které se jevi jako klicové pro profilovani pojmu ZDRAVI

vvvvv

1. Aspekt zdravého Zivotniho stylu (424x)

>V textu uvadime poéty piisluinych segmenti odpovédi, v tabulkach jejich
procentualni zastoupeni. Kategorie, jejichZ procentualni zastoupeni je nizsi nez 4
%, v tabulce neuvadime.
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. Psychicky aspekt (263%)

. Aspekt fungovani organismu (160x)
. Celostni aspekt (126x)

. Socialni aspekt (53x)

. Aspekt pfistupu k zivotu (41x)

AN DN B~ W

Aspekt
zdravého Psychicky
Zivotniho aspekt

stylu

Aspekt
fungovani
organismu

Aspekt
pristupu
k Zivotu

Celostni Socidlni
aspekt aspekt

40 % 24 % 15 % 12 % 5% 4%

Tab. 1. ZDRAVI sémantické aspekty

Pocty segmentt, uvedenych u jednotlivych aspektil, prevysuji cel-
kovy pocet dotazovanych, coz je zptsobeno dvéma faktory. Prvnim je
vyse popsany prvni krok analyzy, tedy rozdéleni delSich odpovédi na
krat$i tematické segmenty, druhym je zpisob vypliiovani dotaznikii.
Respondenti/ky totiz nezfidka zminovali stejna témata u vice dotazni-
kovych polozek, viz napft. nésledujici odpovédi z jednoho dotazniku:

1. Co je podle vas podstatou opravdového/skuteéného zdravi?
Psychicka pohoda a fyzické zdravi; dilezZité je byt dusevné
vyrovnany, fyzicky fit; nebdt se komunikovat

2. Co podle vas neni opravdové/skutecné zdravi? Stdle ve stresu,
deprese, uzkost, bezmoc, sebeposkozovani ve vSech smyslech

3. Soucasti zdravi je i... Rodina, domov, pocit bezpeci, okoli, ve kte-
rém se nachdzim

4. Je zdravy/zdrava, protoze... Je vyrovnany/a, dokdze resit své
problémy

5. Je zdravy/zdrava, ale... Obklopuji ho/ji nespravni lidi

Psychicky aspekt je zde zastoupen odpovédi u druhé a ¢tvrté do-
taznikové polozky. Aspekt socidlni je tematizovan v polozce prvni,
treti a paté.
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3.1 Aspekt zdravého Zivotniho stylu

Respondenti/ky v odpovédich zdaleka nejcastéji uvadeéli jako vy-
znamny aspekt zdravi zdravy Zivotni styl (424x). Zdiraz-
novali potiebu aktivniho, zodpovédného piistupu k udrzeni zdravi,
dilezitost jeho ochrany a prevence a vyjadiovali presvédceni, ze kva-
litu zdravi je moZzné pomoci dodrZzovani zdravé Zivotospravy vyznam-
n¢ ovlivnit.

Odpovedi jsme rozdélily do nékolika kategorii, které v podstaté
plexniho pfistupu zahrnujiciho piredevsim pohyb, vyzivu, odpocinek
a vyhybani se stresu a Skodlivym latkam. Kategorie fadime zde i v dal-
Sich aspektech sestupné, tedy od nejpocetnéjsi k nejméné zastoupene.

(Preven- Vyhyba-
- Extrémy | Zdravy = Odpo¢i- PR ni se
Péce Stravo- o o 7 tivni) .
Pohyb P v Zivoto- | Zivotni nek a P navy-
o sebe vani P . lékarska ;
spravé styl spanek e kovym
P latkam

20 7o "4 /0 () () 4 Yo D /0 4D /0 3D /0
19,8 % 18,4 % 17 % 12 % 9,4 % 8,3 % 4,5 % 4,5 %

Tab. 2. Aspekt zdravého Zivotniho stylu

V ramci aspektu zdravého zivotniho stylu byl nejcastéji uvadénou
kategorii pohyb, vyskytujici se celkem v 84 segmentech odpovédi.
Radime sem segmenty, které obsahuji riizna pojmenovani pro fyzic-
kou aktivitu, napt. dostatek pohybu; pravidelny pohyb; sportuje; pra-
videlné cvici (pohybuje se).

Podobn¢ zastoupenou kategorii bylai péce o sebe, ktera byla
zminéna celkem 78x. Odpovédi z této kategorie se tykaji péce o fy-
zické a duSevni zdravi a nékteré z nich by mohly poukazovat i k jinym
aspekttim, napft. psychickému nebo celostnimu, protoze jednotlivé as-
pekty nemaji pevné hranice a nezfidka se vzajemné prolinaji. Rozhod-
ly jsme se zaradit sem takové segmenty, které explicitné zminovaly
aktivni péci o sebe, ¢imz se pfiblizuji prave spisSe zasadam zdravého
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zivotniho stylu, napt. dbam na své telo i na svou dusi; péce o sebe sa-
ma; stard se o své télo; dba na své mentalni zdravi.

Nemén¢ vyznamna vaha byla prikladana pitnému reZzimu a strave,
které figurovaly v 72 segmentech odpovédi. Na jejich zakladé vydelu-
jeme kategorii stravovani, viz napt. dostatek pitného rezimu, vy-
vazené stravy; vyziva, vitaminy; spravné stravovani, ma dostatek Cisté
a pitné vody, zdravych potravin.

Pocetné vyznamnou kategorii tvofily také odpovédi tykajici se
pirehnané¢ho dodrzovani zasad zdravé Zivotospravy (kategorie ex -
trémy v zivotosprave), které respondenti/ky vnimali jako
zdravi Skodlivé, napi. pfehnané hubnuti, cviceni ¢i pocitani kalorii.
V tomto typu odpovédi zaroven implicitné vyjadfovali pfesvédceni,
ze zakladem zdravého Zivotniho stylu je vyvazenost, nikoli extrémy.
Jako zdravi Skodlivé, ohrozujici byly zminovany rizné extrémni
vykyvy v zivotnim stylu (51x), zejména posedlost hubnutim (10x),
napt. prehnané diety a pocitani kalorii; prehnané hlidani jidelnicku,
prehnany pohyb; prilisna honba za dokonalosti; az moc velka fyzicka
zatez.

Do dalsi kategorie zdravy Zivotni styl jsme zahrnuly seg-
menty odpoveédi, které nezminuji zddné konkrétni zasady, ale expli-
citné uvadeji zdravy zivotni styl a Zivotospravu obecné. Tato katego-
rie byla zastoupena ve 40 odpovédich, napt. sprdvnd Zivotosprava ¢i
dodrzuje zdravy Zivotni styl. PoCetné vyznamng;j$i byla jeste kategorie
odpocCinek a spanek (35%), napt. dostatek spanku, klidu k od-
pocinku; dostatek kvalitniho spanku; dokaze relaxovat.

Méng zastoupené, ale opakované se objevujici byly odpovédi v ka-
tegoriich (preventivni) 1ékafska péce (19%), napt. pravi-
delné navstévuje lékare; pravidelné chodi na prevenci, vyhybani
se navykovym latkam (19x), napt. nekourit, nekonzumovat
alkohol; udrzuje si odstup od drog,a vyhybani se stresu nebo
jiné psychické zatezi (15x), napt. snaha eliminovat stres a stresové si-
tuace; psychicka odolnost vuci stresu; techniky, jak se se stresem vy-
poradat. V ramci hlavnich zasad zdravého Zivotniho stylu jakoZzto
zasadniho ptedpokladu dobrého zdravi byla v posledni kategorii zmi-

216



novanai pravidelnost (11x), napt. pravidelny rezim; pravidelny
pohyb; pravidelné vytizeni.

3.2 Psychicky aspekt

Psychicky aspekt zdravi jsme v naSem dotaznikovém Setfeni vy-
hodnotily na zakladé odpovédi jako druhy nejcastéjsi (263%), coz
sveéd¢i o tom, ze mlada generace priklada psychickému zdravi a du-
Sevni pohodé¢ velky vyznam.

Psychické rozpoloZeni Psychické zdravi Pozitivni vztah k sobé

49 % 33 % 18 %

Tab. 3. Psychicky aspekt

Rada dotazovanych se v odpovédich zaméfila na psychické
rozpolozeni (128x), které davali do souvislosti s prozivanim
spokojenosti a §tésti €i s osobni pohodou. Zdravi typicky popisovali
jako stav, kdy se citime dobfte (47x), a to nejen po fyzické, ale i po psy-
chické strance (srov. celostni aspekt nize). V odpovédich se v ramci té-
to kategorie dale Casto objevovala psychickd pohoda (30x; srov.
Vaiikova, 2010), pocit §t&sti (26x) a spokojenost (21x),° napt. stav, ve
kteréem se clovek citi dobre; podstatou je nejen fyzicke zdravi, ale i du-
Sevni pohoda; stésti v dusi; byt Stastny; je se svym Zivotem spokojeny;
pocit spokojenosti.

Vyznamné zastoupenou kategorii byloi psychické zdravi
(88x), které respondenti/ky vnimali jako dilezitou a nedilnou soucast
celkového zdravi, viz segmenty odpovédi jako zdrava mysl je zdakla-

% Soucet zastoupeni jednotlivych podkategorii (citit se dobte, psychicka pohoda,
pocit $tésti, spokojenost) je nizsi nez pocet segmenti prislusné kategorie (psychické
rozpolozeni). Nasim cilem pfi identifikaci podkategorii nebylo rozdélit veskeré
segmenty dané kategorie do urcitych podkategorii, ale upozornit na nejcastéji se
opakujici témata.
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dem vSeho; védomi o tom, Ze existuje psychické zdravi; zdrava psychi-
ka; psychické/mentalni zdravi; zvliadnuti svého psychického stavu. Do
této kategorie jsme prifadily i odpovédi, které tematizovaly psy-
chickou nemoc nebo nepohodu (23%), psychickou stabilitu, vyrovna-
nost (14x) a pozitivni my$leni (7x), napt. trpi depresemi a uzkosti,
overthinkuje; cista mysl; dilleZité je byt dusevné vyrovnany; mentalni
stabilita; mysli pozitivné; optimismus.

V ramci psychického aspektu jsme jako posledni vydélily katego-
riipozitivni vztah k sob¢ (47x). Spadaji sem segmenty od-
povedi, v nichz jako dulezitd soucast zdravi bylo uvadéno pozitivni
prijimani sebe sama (23x), napt. pozitivni vztah k sobé samému;
clovek ma byt v pohodé sam se sebou; byt spokojeny sam se sebou.
V n€kolika odpovédich byly uvedeny také upiimnost ¢i respekt k sobé
a svym potiebam (21x), napt. pokud se nékdo tvari, Ze je spokojeny,
ale vilastnée nent; je k sobé uprimny; poslouchda sve telo; sebeucta v pro-
fesnim a soukromém Zivote.

3.3 Aspekt fungovani organismu

Jako tfeti v odpovéedich nejcastéji zastoupeny jsme vyhodnotily
aspekt fungovani organismu (160x). Tyka se spravného
fungovani téla a absence fyzickych a psychickych obtizi. Nejde tedy
pouze o stranku fyzickou, protoZe i v této skuping je v fadé odpoveédi
zminovano zdravi psychické.

Nepritomnost nemoci,
zranéni

Zivot bez zdravotnich
omezeni

Spravné fungovani téla
a psychiky

57 %

29 %

14 %

Tab. 4. Aspekt fungovani organismu

V ramci tohoto aspektu ptinaleZelo nejvice odpovédi do kategorie,
kterou jsme nazvaly nepfitomnost nemoci, zranéni
(92x), napt. Zivot bez zdravotnich potizi; lékai nezaznamenal Zadny
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problém; netrpi zadnym onemocnénim ¢i urazem, nemd psychické
problemy; neciti kazdodenni bolesti — fyzicke, kdy vas boli casti téla
nebo organy, — psychicke, netizi ho tézkost vilastni mysli; Nemd zadnou
fyzickou ani psychickou indispozici.

O polovinu méné byla zastoupena kategorie zivot bez zdra-
votnich omezeni (46x), napt. nemd zadne postizeni, které by ho
omezovalo; nic mé neovliviiuje ve vykonavani béznych cinnosti
v Zivote; kdyz je clovek schopny vstat rano z postele a obstarat si
zakladni Zivotni potFeby bez pomoci jinych; moznost zit Zivot tak, aby-
chom na samotné zdravi nemuseli nepretrzite myslet, svoboda ply-
nouci z télesnych i dusevnich moznosti.

Jako posledni jsme v ramci tohoto aspektu vyd¢lily kategorii
nazvanou spravné fungovani téla a psychiky, které
byly zminény v 22 segmentech odpovédi, napi.: t€lo (a mysl) jsou
schopny vykondavat spravné svoje funkce; celkova funkcnost.

3.4 Celostni aspekt

V odpovédich byla pomérné hojné (126x) zastoupena reflexe sku-
teCnosti, ze skuteCné zdravi ma vice stranek ¢i slozek, které se
vzajemné dopliiuji nebo podminuji. Na zakladé téchto odpovédi proto
vymezujeme celostni aspekt pojmuZDRAVI, ktery zahrnuje jak
zdravi psychické, tak fyzické. V tivahu pfipadalo rovnéz vytvoreni
dvou samostatnych aspektti — fyzického a psychického — a ptitazovani
prislusnych segmentii odpovédi obsahujicich tyto vyrazy k obéma
aspektim. Domnivame se vSak, ze takovym analytickym postupem
bychom se dopustily ur¢itého zjednoduseni a dezinterpretace dat. Ce-
lostni aspekt totiz definujeme na zakladé odpovédi, ve kterych psy-
chicka a fyzicka stranka zdravi nefiguruji jako odd€lené rysy, ale
naopak v nich jsou uvedeny ve vzajemné tésné blizkosti, jsou uspo-
radany zpravidla do sluc¢ovaciho poméru, a predevsim je v téchto seg-
mentech odpovédi neziidka tematizovana jejich provazanost ¢i jedno-
ta, viz doklady nize.
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Vymezeni celostniho aspektu zdravi jako sestavajiciho pouze ze
stranky télesné a dusevni pln€ neodpovida soucasnému poznani, pro-
toze nezahrnuje socialni rozmér, viz napi. definici zdravi Svétové
zdravotnické organizace: stav télesné, dusevni a socialni pohody,
nikoli pouhé nepritomnosti nemoci nebo vady.” Akoliv respondentky
a respondenti socialni stranku zdravi zminovali vyrazné méné Casto
nez stranku fyzickou a psychickou, zcela ji neopomijeli. Obvykle vSak
vSechny tyto tii oblasti zdravi nebyly zminovany ve vzajemné bliz-
kosti; odpovedi reflektujici socialni rozmér se vyskytovaly bud’ u jiné
otazky nez odpovédi tematizujici rozmér psychicky a fyzicky, anebo
byly tyto segmenty odpovédi graficky oddéleny, napi. byly umistény
na novy fadek v ramci delsi strukturované odpovédi na jednu otazku.
Pro ucely vyzkumu jazykového obrazu svéta vychazime ze sebranych
dat, a proto v souladu s nimi vymezujeme socialni aspekt pojmu
ZDRAVI samostatné.

V ramci celostniho aspektu vyd€lujeme dvé kategorie: jednota
fyzického a psychického zdravi (99x) a vyvaze-
nost fyzického a psychického zdravi (27x), pficemz
vyrazné ¢etnéjsi zastoupeni ma prvni jmenovana kategorie.

Jednota fyzického a psychického zdravi | VyvaZenost fyzického a psychického zdravi

79 % 21 %

Tab. 5. Celostni aspekt

Jednotu fyzického a psychického zdravi reprezentuji segmenty, ve
kterych respondenti/ky tematizuji ob¢ slozky zdravi a vyjadiuji tak
presvédcCeni, Ze ob¢ jsou stejné dilezité, napft.: byt po psychické + fy-
zicke strance v poradku, dobré, klidné mentalni i fyzické rozpolozent
cloveka, psychicka i fyzicka zdatnost, psychicky i fyzicky stav, pokud

7'V pavodnim znéni: Health is a state of complete physical, mental and social
well-being and not merely the absence of disease or infirmity. (Health Promotion
Glossary of Terms, 2021, s. 3).
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ma nékdo psychické potize, nemiize byt zdravy, i kdyz fyzicky je na-
prosto v poradku; nema Zadnou fyzickou ani psychickou indispozici.

Ob¢ kategorie se do zna¢né miry prolinaji, do té druhé vSak fadime
takové segmenty odpovédi, ve kterych respondenti/ky explicitné zmi-
nuji provazanost obou slozek. Pouzivali k tomu nejc¢astéji vyrazy har-
monie nebo rovnovaha, napt.: dusevni i fyzicka rovnovaha; harmonie
mezi duSevnim a fyzickym stavem, zdravi miizeme brat jako fyzické
a psychicke, je dilezité, aby byly v rovnovaze, je-li jedno o néco horsi,
ovlivni to to druhé, propojenost dusevne-télesnych aspektit a jejich co
nejvetsi objektivni i subjektivni naplnénost.

3.5 Socialni aspekt

Jak bylo zminéno vyse, socialni rozmér zdravi nema v odpovédich
tak Cetné zastoupeni jako stranka fyzicka a psychicka, presto byl opa-
kované uvadén (53x). Tento aspekt d€lime na kategorie kvalitni
vztahy a zac¢lenéni do kolektivu.

Kvalitni vztahy Zaclenéni do kolektivu

72 % 28 %

Tab. 6. Socialni aspekt

Prvni kategorie je reprezentovana 38 segmenty odpovédi, které
dokladaji, ze zastupci a zastupkyné mladé generace si ceni dobrého
rodinného zazemi, pozitivnich mezilidskych vztahti a podporujiciho
prostfedi, at’ uz v rodin€ nebo mezi vrstevniky. Kvalita mezilidskych
vztahtl je tedy povazovana za jeden z predpokladti dobrého zdravi,
resp. pfimo za jeho soucast, viz napft.: vyrostla ve stabilni rodiné;
dobry vztah s blizkymi, obklopuje se lidmi, které ma rad a ma v nich
podporu, ma okolo sebe jen pozitivni a hodné lidi; vztahy a jejich kva-
lita; dobreé rodinné zdzemi, pratele.

Druhou kategorii za¢lenéni do kolektivu vymezujeme
na zakladé 15 segmentl odpovédi, které se vztahuji k socidlnimu sta-
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tusu jedince, k jeho sociadlnim kompetencim nebo k tomu, nakolik se
citi dobie ve spole¢nosti ostatnich lidi, napt.: schopnost navaizat vzta-
hy, nebat se komunikovat; byt v pohodé ve spolecnosti; vychazi dobre
s lidmi / je spokojena bez lidi; byt ve spolecnosti, byt soucdsti té spo-
lecnosti, byt s kamarady; socializuje se.

3.6 Aspekt pristupu k Zivotu

Posledni aspekt oznacujeme poné¢kud obecnéji jako aspekt
prfistupu k zivotu. Je zastoupen 41 segmenty odpovedi a dale
ho ¢lenime do Ctyf kategorii: Zit naplno, konic¢ky, Zivotni
vize arozvoj osobnosti.

Zit naplno Konicky Zivotni vize Rozvoj osobnosti

39 % 22 % 19,5 % 19,5 %

Tab. 7. Aspekt pfistupu k Zivotu

Nejpocetnéji zastoupenou kategorii zit naplno (16X%) lze cha-
rakterizovat také jako radostné prozivani zivota, napft.: radost ze zZivo-
ta, Zije zivot naplno, uziva si zivota, spokojenost se svym zZivotem, za-
seknout se v nejaké fazi Zivota a zbytek neprozkoumat. S touto katego-
rii je tematicky spfiznéna druhd kategorie, nazvana konicky (9%).
Patfi do ni segmenty odpovédi, v nichz respondenti/ky vyjadiovali
presvédceni, ze zdravy ¢lovek naplituje sviij Zzivot smysluplnymi ¢in-
nostmi, které ho zaroven t&8i, napt.: déld véci, které ho/ji bavi a na-
pliuji; ma konicky, déela, co ji bavi a Zije sviij Zivot plnohodnotné —
neztraci ho na socialnich sitich; dovede si sviij cas dobre rozvrhnout —
Jjak pro povinnosti, tak i pro néjaké cinnosti pro odpocinek a pro na-
plnent co se tyce konickii a zalib.

Ostatni segmenty odpovédi ukazuji, ze pro tento aspekt je typicky
rovnéz aktivni piistup k zivotu. Nemame zde na mysli sportovni napli
volného cCasu, ale vili a schopnost formovat svijj Zivot a promyslen¢
rozhodovat o svém Zivotnim sméfovani, viz kategorie Zivotni
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vize (8x), napt.: nastaveni viastnich cilii; ma svétonazor a vi, kam
chce sviij Zivot smérovat, nevi, co se Zivotem a kategorie T0zVv o]
osobnosti (8x), napt.: posouvd se dal, uci se nové véci; rozviji své
schopnosti, talenty, vedomosti; pozndva nové lidi a véci.

4. Zavér

Axiologické pojmy jsou v jazykovém obrazu svéta typicky
provazany vztahy vzajemnych souvislosti (srov. Bartminski, 2010,
s. 335). Rovnéz zdravi predstavuje vyznamnou hodnotu (srov. Mar-
czewska, 2012, s. 252), o ¢emz svedc¢i skutecnost, Ze je tizce spjato se
zivotem, resp. predstavuje jeden z projevil Zivota v jeho plné, typické
podob¢ (srov. Vanikova, 2016, s. 41). Spolec¢né se Zivotem patii zdravi
mezi vitalni hodnoty, stojici na vrcholu hodnotové hierarchie (srov.
Niebrzegowska-Bartminska, 2010). S témito poznatky se shodujii vy-
sledky predstaven¢ho dotaznikového Setfeni zaméteného na koncep-
tualizaci pojmu ZDRAV] v ¢eském jazykovém obrazu svéta.

Z klicovych aspekti podilejicich se na profilovani pojmu ZDRAVI
v ¢estiné se na zakladé odpovédi ukazal jako nejvice zastoupeny a s -
pektzdravého Zivotniho stylu sdlirazem na pohyb, vyzi-
vu, péci o sebe, odpocinek, prevenci, vyhybani se stresu a Skodlivym
latkdm a vyvazenou zivotospravu bez extrémil. Dlraz na ochranu
zdravi a péci o n€ doklada vysokou hodnotu zdravi v jazykovém obra-
zu svéta (srov. Marczewska, 2012, s. 252).°

Druhym nejzastoupenéjS$im byl aspekt psychicky zamé-
feny nejen na psychické zdravi a absenci duSevnich nemoci, ale také
na zdravi emocionalni, osobni spokojenost, §tésti, pohodu a pozitivni
vztah k sob€. Z vyzkumu celkové vyplyva, Ze pro mladou generaci
jsou psychické zdravi a duSevni (emocionalni) pohoda velmi dilezité.
Svédci o tom i fakt, ze duSevni zdravi a osobni pohoda byly zmifo-

¥ S dotaznikovym Setfenim se shoduje i tradiéni obraz zdravi v jazyce a kultufe.
Zdravy zivotni styl je mj. tématem fady Ceskych pfislovi, ktera obsahuji rtizné
navody a doporuceni, jak si dobré zdravi uchovat, véetné dietetickych rad apod.
(srov. Chris tou a Taborska, 2022).
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vany v odpovédich napfic vSemi polozkami dotazniku. Velmi pravdé-
podobné je to dano i vékem dotazovanych, mladi lidé nemaji tolik
zkuSenosti s télesnymi neduhy a omezenimi, na rozdil od problému
psychického razu,” u nichZ byl navic zaznamenan prudky nartst
v souvislosti s pandemii covid-19 (viz napi. OECD, 2022, s. 20—46).

Zdravi bylo dale definovano jako stav bez potizi a bolesti, kdy télo
i psychika funguji bez omezeni (aspekt fungovani organis-
mu). Jako klicova z hlediska celkového zdravi byla zdlraziiovana
vzajemna provazanost somatické a psychické slozky organismu, které
maji fungovat v souladu a rovnovaze (celostni aspekt). V ne-
posledni fadé byly jako soucéast zdravi zminovany i kvalitni socialni
vztahy (socialni aspekt)acelkova spokojenost se zivotem a po-
citnaplnéni (aspekt prfistupu k Zivotu).

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Zze ZDRAVI je komplexni pojem
sestavajici z nékolika slozek (aspektit), které jsou uzce propojeny. Je
definovano nejen nepiitomnosti nemoci, ale také je spojeno s celko-
vou osobni pohodou a kvalitou zivota, tj. zdravy ¢lovek se dobie citi
a také dobte funguje v riznych oblastech Zivota. V dalsi fazi vyzkumu
budou analyzovana systémova a textova data (viz Bartminski, 2016,
s. 9), na jejichz zakladé budeme moci obsah konceptu ZDRAVI v es-
kém jazykovém obrazu svéta rozsifit ¢i modifikovat.
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Introduction

It is undisputed that linguistic communication is one of the funda-
mental aspects of human society, as well as its importance for interper-
sonal understanding and cooperation. However, in attempting verbal
communication, obstacles may arise that hinder the successful achie-
vement of communicative goals. This paper primarily considers the
lack of language proficiency of speakers for whom Czech is a fo-
reign/second language to be such a barrier. Mediation is a way of over-
coming this obstacle: learners of Czech as a foreign language can
benefit from mediation themselves, but they can also act as mediators.

Although mediation, as one of the communicative modes, is given
considerable attention in the Common European Framework of Re-
ference for Languages (2002)", or in the Common European Frame-
work of Reference for Languages: Companion Volume with New Des-
criptors (2018),” general knowledge about mediation in language ac-
quisition, its teaching, and its application in ccommunication remains
relatively limited. The term ‘mediation’ is thus more often associated
with situations mentioned in the definitions provided by the Akade-
micky slovnik cizich slov (1995) and the Slovnik spisovného jazyka
ceského (1989) (cf. Fig. 1), which corresponds with how the Cesky
ndrodni korpus® characterises the term based on the collected evi-
dence. Collocations documented in the CNK point to legal discourse,
and the synonyms identified also refer to the same field (cf. Fig. 2).
However, among these, we find one word that points to the context of
foreign language teaching, namely ndpomoc ‘assistance’, or ‘help’.

! Hereinafter referred to as SERR (Spoledny evropsky referenéni ramec pro
jazyky; the first edition was published in English in 2001, the Czech translation in
2002).

?Hereinafter referred to as CEFR CV (this edition was published only in English).

3 Hereinafter referred to as CNK.
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ASCS
mediace [-dy-]|, -e
1. mezinds

h sport, pii Gemé ve sporu dvou Statd vystupuje dalsi jako zprostiedkovate!
stem

2. psyc
3. prawv

) ez ucasli soudu, popi. pii soudnim feseni urcitych spord;
mediaéni piid.: m. postup

ssIC

mediace [-dy-]|. -e . (z lav) prav. zpdsob pokojného feseni mezindrodnich spord, pii némZ ve sporu dvou n. nékolika statd vystupuje stat dalsi jako
zprostiedkovatel; zprostiedkovani
mediaéni prid. m. postup

Figure 1: Definitions of the word mediace provided by the Akademicky slovnik cizich
slov and by the Slovnik spisovného jazyka ceského

Collocations 11 =2 7 | Similarly used words 7

Figure 2: The word mediace in a cube provided by Cesky ndrodni korpus

SERR understands mediation as assistance, or the facilitation of
communication, where it would otherwise be impossible. If we were
to identify a common point between the dictionary definitions of the
term and its use in language didactics, it would likely be “assistance in
overcoming barriers, in this case, linguistic or cultural’, which are
usually caused by insufficient knowledge of the language, its appro-
priate usage, and the various contexts of its use (given historically,
culturally, etc.).

The aim of this article is to highlight the specific features of media-
tion that explain its unique position within the system of speech skills,
or communicative modes. The paper will present the results of field
research which has verified the practical experiences and needs of
non-native speakers acquiring Czech in the context of mediation, and
will confront these results with how mediation is understood in key
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documents for foreign language teaching and in teaching materials.
Finally, the paper will suggest how this mode of communication could
be effectively promoted in the teaching of Czech as a foreign lan-

guage.
1. Perspectives on Mediation in Relevant Sources

Assistance as a fundamental feature of mediation was already defi-
ned in the first edition of the SERR (2001/2002), where so-called me-
diation activities are described as facilitating communication or infor-
mation exchange between communication partners who are unable to
understand each other directly. It is stated here that mediation may in-
volve cross-linguistic facilitation, as well as activities within a single
language. The cross-linguistic context primarily refers to interpreting
and translation, including simultaneous, consecutive, and informal in-
terpreting, as well as precise and literary translation. As an example of
summarizing within the same language, the summarization of key
ideas from, for instance, newspaper or magazine articles, or the para-
phrasing of specialized texts for lay audiences is given (SERR 2001,
87 /1/). However, evaluation scales are not available in this volume.

/1/ ,,In mediating activities, the language user is not concerned to express his/her
own meanings, but simply to act as an intermediary between interlocutors who are
unable to understand each other directly — normally (but not exclusively) speakers of
different languages. Examples of mediating activities include spoken interpretation
and written translation as well as summarising and paraphrasing texts in the same
language, when the language of the original text is not understandable to the intended
recipient.” (SERR, 2001, 87)

In the updated edition — in the CEFR CV (2018), much greater at-
tention is given to mediation, and it is explicitly stated that conceptual-
ly, the emphasis has shifted from speech skills to so-called communi-
cative modes, defined as reception, production, interaction, and me-
diation. Mediation is elaborated into specific communicative activi-
ties, such as facilitating text, concepts, and communication (cf. Fig.
3). Descriptors are provided, offering both an overview evaluation
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scale (cf. below for A2-level requirements /2/) and scales for indivi-
dual mediation activities (cf. below for converting written text into
spoken form at the A2 level /3/).

Mediation [ Mediation
Activities ‘ Strategies

. - 1
[ \
WMediating | Mediating Mediatting Strategies to explain | [Strategies to simpify a
atoxt | cancepts communiication a W concipt text
] : I

Figure 3: Mediation activities and strategies (CEFR CV 2018, 104)

/2/ ,,Can play a supportive role in interaktion, provided that other participants
speak slowly and that one or more of them helps him/her to contribute and to express
his/her suggestions. Can convey relevant information contained in clearly structured
short, simple, informational texts, provided that the texts concern concrete, familiar
subjects and are formulated in simple everyday language.*

,,Can use simple words to ask someone to explain something. Can recognise when
difficulties occur and indicate in simple language the apparent nature of a problem.
Can convey the main point(s) involved in short, simple conversation or texts on every-
day subjects of immediate interest provided these are expressed clearly in simple
language.”“ (CEFR CV, 2018, 105)

/3/ ,,Can provide a simple, rough spoken translation into (language B) of short,
simple texts (e.g. notices on familiar subjects) written (in language A), capturing the
most essential point.*

,,Can provide a simple, rough spoken translation into (language B) of routine info-
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rmation on familiar everyday subjects that is written in simple sentences in (language
A) (e.g. personal news, short narratives, directions, notices or instructions).” (CEFR
CV, 2018, 114)

On the one hand, the importance attributed to mediation is unde-
niably increasing,” yet on the other hand, a cursory glance at practice
reveals that in language learning, teaching, testing, and assessment,
entire sections are often dedicated to reception, production, and inter-
action, or at least activities belonging to these domains, while media-
tion is notably absent. In line with the aims of this article, the question
arises as to what is, or may be, the cause of this phenomenon and
whether teachers are adequately preparing their students to communi-
cate in this mode.

2. The Position of Mediation in the System of Communication
Modes

A cursory glance at the system of communication modes might
suggest that the sub-actions on which mediation is based can be deve-
loped within the other communication modes, as mediation represents
the intersection of these (cf. Fig. 4).

RECEPTION

MEDIATION

PRODUCTION

Figure 4: The relationship between reception, production, interaction and mediation
(CEFR CV 2018, 32)

* The growing importance of mediation in today’s multi- and plurilingual society
is highlighted, for example, by the authors of the METLA project (= Mediation in
Teaching, Learning and Assessment published by M. Stathopoulou et al. in 2023).
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Mediation relies in reception (of spoken and written communica-
tion) on acts that can be drawn from the development of reading and
listening comprehension, or from the reception necessary for written
and spoken interaction. Similarly, productive tasks are supported by
written and spoken production, or by the productive segment of inter-
action. These similarities become particulary clear when comparing
the descriptors for specific activities. For instance, consider the des-
criptors for conveying specific information within mediation activi-
ties (CEFR CV, 2018, 108 /4/) and exchanging information within
spoken interaction (CEFR CV, 2018, 90 /5/). Similar overlaps can also
be found between mediation and listening comprehension, as well as
spoken and written interaction. Such an approach could explain the
marginalization of mediation compared to other modes, as it would ef-
fectively draw upon skills developed in other communicative modes.

/4/ ,,Can relay (in Language B) simple, predictable information about times and
places given in short, simple statements (spoken in Language A).“ (CEFR CV, 2018,
108)

/5/ ,,Can express numbers, quantities and cost in a limited way. Can name the
colour of clothes or other familiar objects and can ask the colour of such objects.*
(CEFR CV, 2018, 90)

However, the status of mediation as a distinct communicative
mode is rooted in its uniqueness, defined by the social dimension of
this mode. In mediation, the communicative goal is not focused on the
speaker, but is instead oriented toward the other participants in the
communicative act. The aim of mediation is not to acquire informa-
tion for the speaker’s needs, nor to verbally convey information solely
to fulfill the speaker’s communicative objectives. While the commu-
nicative goal remains the transmission of information, carried out to
meet the communicative needs of third-party participants or to create
a communicative situation that enables the fulfillment of these partici-
pants’ needs. This social dimension of mediation is exactly the ele-
ment that distinguishes it from the traditional system of communica-
tive modes /6/.
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/6/ ,,In mediation, the user/learner acts as a social agent who creates bridges and
helps to construct or convey meaning, sometimes within the same language, someti-
mes from one language to another (cross-linguistic mediation).” (CEFR CV, 2018,
103)

The graphical representation in the CEFR CV (cf. Fig. 4) may im-
ply that the mediator receives information in the reception segment
and then transmits it to another communicant in the production seg-
ment. However, the entire process is more complex. After the lan-
guage decoding of the received message, the mediator must evaluate
which information should be conveyed and in what form. By the form,
not only writing or speaking are meant, but the overall formal adapta-
tion to the other communicants‘ needs: length, which is related to in-
formation content and its accuracy, formality, linguistic appropriate-
ness, etc. This is therefore a complex task, in which the mediator uti-
lizes a wide range of competencies (not only communicative ones).

Other important aspect that differentiates mediation from the tradi-
tional understanding of translation and interpreting is the need to mo-
dify the properties of the initial message to make it comprehensible to
the recipient (cf. /7/).

/7/ ,,Mediators have the right to change the discourse, genre, or register of their
text, and having the prerogative to do so is not an issue because it is an inherent com-
ponent of their role as mediators.* (Dendrinos, 2013, 1)

Another aspect that distinctly sets mediation apart from other com-
municative modes is its variability in terms of monolingualism and
multilingualism. While activities within other communicative modes
always reflect the target language, mediation activities may involve
translation from one language to another,’ but they can also be con-
ducted within a single language, ecither in the same mode (i.e., only
spoken or only written) or across different modess (e.g., a written text
may be summarized in spoken form, notes can be written based on

> SERR and CEFR CV use the terms language A and language B.
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spoken discourse, or explanations of data from graphs or tables may
be provided in either spoken or written form).

3. Mediation and its Didactic Presentation

As shown above, mediation is a highly specific communicative
mode, and the question is whether its specificities are sufficiently ta-
ken into account in the teaching. A fundamental indicator of this can
be the extent to which this skill is reflected in teaching materials,
which typically form the backbone of instruction, as evidenced by
function of textbooks.

Before analyzing text books for teaching Czech as a foreign lan-
guage, or Czech as a second language, it is important to clarify that the
following chapter is not an evaluation of any specific textbook. The
CEFR CV with its expanded concept of mediation was published, as
mentioned earlier, in 2018, so a systematic integration of this commu-
nicative mode could only be reasonably assessed in materials pu-
blished or prepared after the authors/teachers had an opportunity to fa-
miliarize themselves with the updated framework. Such textbooks for
Czech as a foreign language are extremely rare. Therefore, the analy-
sis focused on textbooks that offer comprehensive series from begin-
ner to advanced levels, as they have greater potential for use in
teaching. The following textbooks have been analysed: Cesky krok za
krokem by L. Hola (2016), Cestina pro cizince: viroveit Al a A2 (Boc-
cou Kestrankova, 2013-2017) and Czech it UP published by Univerzi-
ta Palackého (2019-2021).

Activities aimed at developing mediation skills are generally re-
presented in textbooks through tasks that mediation shares with other
communicative modes. These are typically (and predominantly) tasks
such as vysvétlete slovo nebo frazém ‘explain the word or idiom’ or
odpovézte na zdkladé (textu/poslechu) ‘respond based on reading/lis-
tening’.

In general, activities aimed at developing receptive skills are desi-
gned as comprehension checks rather than as tools for building strate-
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gies leading to understanding. The development of productive skills,
on the other hand, is based on the automation of specific linguistic re-
sources with a view to a specific communicative goal, and then direc-
ted towards self-production rather than reproduction of previously gi-
ven content.

Integrated tasks with an intermodal however, could, however,
serve to train (and potentially assess) mediation skills. This point has
been previously highlighted by VI. Pechova (2023, 122-145), who,
drawing on foreign sources, noted that in everyday communication,
situations involving the alternation of communicative modes, and the
simultaneous engagement of various linguistic skills, are quite com-
mon. She specifically mentions situations that closely align with me-
diation activities, such as summarizing the content of what has been
heard or read, either in written or oral form. In mediation, it is crucial
to evaluate which pieces of information from the reading or listening
are important for the target recipient and how to convey them for
maximum benefit. No textbook worked with cross-language media-
tion and did not guide students to develop this skill.

4. Mediation in the Communicative Practice of Students
Learning Czech as a Foreign Language

Design of the research

The research involved students attending Czech language courses
for foreigners at the Faculty of Arts, Palacky University. These inclu-
ded both academic courses and public courses. Academic courses are
distinct due to the composition of their participants, who often possess
above-average cognitive abilities. Moreover, many of these partici-
pants are students from philological fields, including Czech studies,
where professional or professionally-related experience with media-
tion activities could be expected. Public courses, on the other hand,
feature a more diverse student body in terms of their psychosocial pro-
files, including varying personality traits, levels of motivation, educa-
tional backgrounds, and professional experiences.
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The groups of students who participated in the research were both
homogeneous and heterogeneous in terms of their first language. The
research respondents were students who had a Slavic native language
(or spoke a Slavic language) as well as students from non-Slavic back-
grounds.

The respondents attended courses at A2 and B2 level. These levels
were selected primarily because lower levels often lack descriptors for
mediation activities, while higher proficiency levels generally have
fewer respondents. Additionally, these two levels are sufficiently dis-
tinct to observe differences in language behavior.

In the first part of the research, pre-defined and consistent commu-
nicative situations that prompted the use of the mediation communica-
tive mode were deliberately introduced by instructors over a one-
month period. Based on the scheme of mediation activities (CEFR CV,
2018, 104), a general task structure was created and filled with
varying content for individual lessons to align with the course’s pro-
gression (e.g., thematic content). According to the research protocol,
responses were examined in the following situations: 1) explaining the
meaning of an unknown word; 2) mediating work instructions; 3) con-
veying the main idea of a written message in both written and spoken
forms; 4) conveying the main idea of a spoken message in both written
and spoken forms; and 5) mediating a culturally conditioned pheno-
menon. All model situations reflected the types of activities mentio-
ned by CEFR CV (2018, 104) and at the same time were based on the
students‘ needs in the classroom: explaining the meaning of an
unknown word (its form or idiom) as well as assisting with the expla-
nation of work instructions to peers in the study group is a natural
communicative action in classroom settings. Conveying the main idea
of a spoken or written message is not typically requested sponta-
neously by peers but is an action students are guided to perform by the
instructor. Finally, mediating a culturally conditioned phenomenon is
an integral part of communication in heterogeneous groups when stu-
dents present aspects of their cultural background.
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It should be noted that in addition to the research protocol-defined
situations, other moments arose in class that required mediation,
though these were only recorded and not assessed in terms of their
process or outcome.

A structured diagnostic interview primarily aimed to gather infor-
mation on factors influencing respondents’ communicative compe-
tence, including their language knowledge (in terms of first, second,
etc., language, as well as knowledge of inflectional languages), their
field(s) of study, age, and other factors. Additionally, the interview
sought information related to individual communicative needs in the
realm of mediation, as well as experiences with providing and recei-
ving mediation activities.

Research Results

When evaluating deliberately induced situations requiring media-
tion activities, it was observed how students approached mediation
when they could spontaneously choose between cross-linguistic me-
diation and an explanation in the target language. In situations where
spontaneous choice was possible, students more frequently opted for
cross-linguistic mediation at lower proficiency levels and more often
(regardless of proficiency level) in language homogeneous groups,
where they could rely on a secure knowledge of their first language
(cf. Graph. 1). In cases of spontaneous choice, one or two individuals
typically emerged as “consistent mediators” within the group. These
were not necessarily the individuals with the highest proficiency in
Czech but rather those who were communicative, willing to help
others, and often repeated their explanations. To maintain objectivity
in the study, students were encouraged to rotate in the mediator role,
which was reflected in the evaluation of the success of mediation. The
decision to rotate was also influenced by the insight that, in real-life
communication, anyone may take on the role of mediator depending
on the circumstances.
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1) A2 level
2)  B2level
1) group with one native language

4)  group with different native languages

Graph 1: Preferences by choosing simple or cross-language mediation

In our practical investigation, we did not test the full range of me-
diation activities as defined by the CEFR CV. Instead, we selected se-
lected activities that were appropriate to the teaching practice and in-
cluded in the research protocol (as described above). The success of
each activity was assessed on a scale from 1 to 5, with 5 being the
highest rating. The evaluation was conducted by the instructors, based
on how effectively the mediator conveyed the necessary information
(see Graph. 2). Failures typically occurred when the information was
only partially conveyed, either because it was not comprehensively
captured from the original communication or because it was not accu-
rately/formally expressed to be understood.

The most problematic activity was transferring of information
from spoken communication into writing. This difficulty seems to
arise from a combination of two factors: listening comprehension, the
first phase of this task, is challenging due to the heavy demands it pla-
ces on short-term memory. The communicator must process both the
flow of information and the decoding of linguistic structures. A com-
mon strategic error is then the so-called fixation, when the recipient
devotes his or her attention to trying to decode a particular (usually
problematic from his or her point of view) section and misses
subsequent information. This type of transfer was further complicated
by the need to write, as writing is traditionally considered by learners
to be a dreaded skill because what can be neglected in speaking is not
lost in writing.
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In contrast, very good results were achieved with written summa-
ries of read texts, where the mediator could refer back to the informa-
tion in the text or directly use portions of the source material. In me-
diating culturally specific information, difficulties usually arose from
insufficient vocabulary —not due to lack of knowledge, but because of
the absence of an equivalent term to directly name the foreign cultural
concept.

At the B2 level, better results were achieved. This can likely be at-
tribute to the fact that speakers at higher levels of language proficien-
cy generally possess stronger cognitive skills, such as text processing
and information handling.

Mediating of

1) isolated words

2}  spoken instructions

3} the main ideas read by speaking
4) main ideas read by writing

5}  main ideas heard by speaking

T e

6) main ideas heard by writing

culturally conditioned information

Graph 2: Success in mediation activities

A part of the diagnostic interview involved a question about how
students themselves assess the usefulness of mediation activities, as
described in CEFR CV (2018), for which evaluation scales are availa-
ble. Respondents identified the greatest potential in the mediation of
specific information and in spoken summarizing of a text. In contrast,
there was minimal interest in mediation of creative texts, particularly
literary texts. During the diagnostic interviews, it was repeatedly men-
tioned that such communicative activity is not typically expected in
everyday communication. Only a small number of respondents were
willing to consider mediating the content of a book or film (cf.
Graph 3).
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1, 2) conveying specific information
3, 4) data interpretation

5, B) summarizing text

7, 8) translation of text

9) recording of spoken communication (lecture notes,
meeting notes, etc.)

10} personal commentary on the text of a creative nature

11) critical analysis of the creative text

aking weiting nat specified

Graph 3: Practical potential of mediation activities

Based on their own experiences, respondents identified the most
common situations in which they either required mediation themsel-
ves or were asked to provide it (cf. Graph. 4). The category “contact
with authorities” encompassed everyday situations requiring various
administrative tasks, with common examples including interactions
with the immigration police, health insurance companies, and univer-
sity (for students) or corporate (for employees) administration. Me-
diation activities were also frequently associated with the transfer of
information in academic or workplace context, particularly in con-
veying work-related instructions. According to the respondents, me-
diation is often used in healthcare communication, most commonly
for explaining medical instructions or simplifying the interpretation of
medical reports. Additionally, respondents mentioned the use of me-
diation in less formal situations, such as communication with friends
or family.

When comparing the actual communication needs expressed by
the respondents with those anticipated for mediation by the CEFR, we
conclude that certain mediation activities should be given greater em-
phasis, and language users should be systematically prepared for them
in their lessons, while other items could be neglected or declared only
for more advanced levels.
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1)  contact with authorities (including university
administration)

2)  when studying

3)  atwork/onatemporary job (mediation of
instructions)

4) at the doctor's (mediation of instructions and text
content)

5)  other (when travelling, in contact with friends, etc.)

Graph 4: Students® experience with mediation

Conclusion

Although mediation as a communication mode has distinct featu-
res that clearly differentiate it functionally from other communicative
modes, and although it is defined as such in authoritative linguistic-di-
dactic sources, it is not given sufficient attention in teaching practice.
This became evident through the presented analysis of teaching mate-
rials, which offer very few activities specifically aimed at the direct
development of mediation skills. In part, mediation is practiced
through activities primarily focused on other communicative modes,
which in fact relegates its development to the background.

Students of Czech as a foreign language, therefore, lack sufficient
awareness of this communicative mode, do not recognize its impor-
tance, and are not systematically guided in its application, despite its
crucial role in successful communication and, in some cases, its indis-
pensability.

By comparing the theoretical framework of mediation activities
outlined in the CEFR CV with the real communicative needs of spea-
kers, it was concluded that not all activities possess the same commu-
nicative potential. In the activities selected for research validation,
students achieved average results. To achieve better outcomes, media-
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tion needs to be given more space in instruction, and students should
be explicitly trained in it.

Instructional means for such training should be intermodal, inte-
grating various communicative modes, and should emphasize the so-
cial nature of mediation. These tools can introduce students to com-
municative situations by explicitly stating that the goal is not to ex-
press their own content but to appropriately convey someone else’s
communication with a specific aim. Methods such as critical reading
and critical thinking are well-suited to mediation training (Stephany,
2023, 1-22), along with the application of principles of language-sen-
sitive teaching (Rossner a Bolitho, 2023, 5-12). Furthermore, in line
with the development of a plurilingual approach, the use of a language
other than the target language could be accepted during training.

The development of mediation skills should be an integral part of
any language teaching, whether native language or foreign or second
language. The result should then be the conscious and competent ap-
plication of this communication modality, as every language user can
be a mediator /8/.

/8/ ,,As users of language(s) and informed about cultural and social practices, we
are all potentially mediators.* (Dendrinos, 2013, 1)
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main goal of which is to familiarize students with the language and provide them with
a so-called survival course. Understanding their perspectives can enable educators to
adapt language teaching more effectively. It is particularly positive that students see
the possibility of reaching a communicative level in the not too distant future, despite
the problems that learning Czech brings.

Keywords: Czech as a foreign language, questionnaire survey, Czech language acqu-
isition, grammatical rules, communication level

Introduction

Students of Czech have to deal with many challenges posed by this
Slavic language marked by its specific pronunciation with unique
sounds, difficult consonant clusters, vocalic quantity having a distinc-
tive function, and stress patterns. Moreover, complexities of Czech
grammar, with developed inflection of nouns, adjectives, pronouns,
and some numerals (case system) together with the verb conjugation
system pose another significant set of challenges.

However, not all students face these challenges equally. Those
whose mother tongues are of Slavic origin may find the task of acqui-
ring another Slavic language easier, as they could potentially make use
of numerous similarities between their native languages and Czech.
The shared Slavic background may provide a more intuitive grasp of
Czech grammar rules and may be helpful regarding pronunciation ac-
quisition rules as well.

The similarities are not equal among all Slavic languages due to
their division into East, South, and West subgroups. Generally, the
languages within the groups are historically closer to each other than
the languages among the groups.

In order to add an external view on the shared phenomena within
Slavic languages, Steven Franks, an American scientist concerned
with comparative Slavic morphosyntax, authored the chapter “The
Slavic Languages” in The Oxford Handbook of Comparative Syn-
tax (2008) and stated that “Slavic (or Slavonic) languages represent
a fairly homogeneous group of languages spoken in a large territory of
central and eastern Europe, as well as Russian Asia” and discusses the
similar (and robust) case system, relatively free word order, and issues
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related to case and agreement. Also, he acknowledges the complexity
of aspect noting that “aspect is a classic and pervasive problem in Sla-
vic morphosyntax”.

Moreover, students whose native (or already acquired) languages
involve some version of declension and/or conjugation systems are at
an advantage as they are familiar with the concept of multiple forms of
a single word.

The study highlights the significant role that an individual’s lin-
guistic background plays in the acquisition of Czech. Despite its sub-
jective nature based exclusively on the feelings and impressions of the
students, the study may contribute to the learning process by provi-
ding insights into their opinions and perspectives after they have com-
pleted a two-semester long Czech course whose main purpose is to fa-
miliarize students with the language and provide them with so-called
survival course. Understanding their perspectives may allow educa-
tors to tailor language instruction more effectively.

The study explores the attitudes of two groups of students concer-
ning their specific viewpoints on the selected Czech language state-
ments regarding their (1) overall perception of Czech, (2) selected
Czech language acquisition issues, and, very superficially, its (3) most
fundamental grammar rules.

Materials and Methods

The participants of the research involved students with no linguis-
tic background studying in various English study programs offered at
two Czech universities — the University of Veterinary Sciences Brno
and Palacky University Olomouc. The participants were asked to
complete a questionnaire administered via Microsoft Forms, which
consisted of ten statements evaluated on a Likert scale” with the follo-

2 Likert scale-based questionnaire for (1) non-Slavic respondents https:/docs.
Google.com/forms/d/1yVKkNHus5G9pjghLLUk X5xs4CusBeUtwNyjY 10XY-kE/
edit [07/16/24] and for (2) Slavic respondents https://docs.google.com/forms/d/
1gyqdepbPDEsV4QkSbJVeZqkt9EWnQaARML2kH6QeX6c¢/edit [07/16/24].
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wing options: “strongly agree,” “agree,” “neither agree nor disagree,”
“disagree,” and “strongly disagree.” The statements were supplemen-
ted with two open-ended questions concerning easy and difficult is-
sues in Czech, giving respondents the opportunity to freely express
their opinion.

After data collection, the dataset was divided based on the answers
to the question “Where are you from?” into Slavic and non-Slavic stu-
dents, with the Slavic students serving as the control group. The re-
search group, consisting of 39 non-Slavic students, was diverse, repre-
sented by 16 French, 7 Greek, 3 Italian, 3 Korean, and 5 German stu-
dents, the rest was formed by single representatives from Israel, Cana-
da, Austria, Algeria, China, Ireland, Mexico, and India. The control
group included 9 Slavic students who, incidentally, represented all
three Slavic subgroups (4 Polish — West subgroup, 3 Ukrainian — East
subgroup, and 2 Slovenian students — South subgroup). Despite the
control group not being large, it allowed for comparative analysis
between students from different linguistic backgrounds.

The results section is divided into three topically based parts:
a) Language acquisition-related questions,
b) Foreign language perception questions, and
c¢) Grammar-related questions.

Results

The results of the study, gathered from 39 non-Slavic and 9 Slavic
respondents through 10 Likert-scale based statements and two open-
ended questions, provided an insight into the students’ subjective per-
ception of the Czech language in the early stage of learning.

The questionnaire

The first two questions concerned the background of the respon-
dents. The first one asked about their nationality (see the Materials and
Methods section), allowing for the consequent division into the Slavic
and non-Slavic groups. The second question concerned the time pe-
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riod for which the respondents had been studying Czech with no res-
pondent exceeding 18 months of learning. These short-term courses
are practical, centered around the basics of Czech and their main pur-
pose is to introduce students to the language as a part of their cultural
experience.

All respondents study in Czechia, so they are supposed to be im-
mersed in the Czech language. Therefore, their exposure is not limited
to the time spent in class but extends to their daily lives. This consis-
tency given by the similar learning period, their current language envi-
ronment, non-linguistic background, the knowledge of English and,
consequently, the same writing system utilizing the Latin alphabet, are
all beneficial for the study, making the responses more relevant.

The pie charts with research group answers (non-Slavic) will be
contrasted with those from the control (Slavic) group. This compari-
son will help illustrate the differing perspectives occurring between
the two groups.

a) Foreign language perception-related statements

=

Graph 1. The Czech language sounds euphonic (pleasant) to me

The question regarding the perception of Czech’s pleasantness to
ear yielded various answers. 35.9% of students agreed (23.1%) or
strongly agreed (12.8%) that Czech sounded euphonic to them. What
we found particularly interesting was that while not many students
strongly agreed, all three Korean respondents did.
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On the other hand, 33.4% of students disagreed (23.1%) or stron-
gly disagreed (10.3%). Such a high rate may signify that learning
Czech, besides being quite challenging on its own, is further compli-
cated by the fact that some students do not consider it pleasant soun-
ding. This may directly impact the motivation for learning which, re-
garding our sample, may have been influenced by the relationship the
students had made with the Czech language and also by their mother
tongue background.

The control group participants showed significantly more positive
attitudes towards Czech euphony with no negative responses. This
may have been influenced by the linguistic proximity and familiarity
of the sounds shared within Slavic languages.

The perception of a language’s pleasantness to ear can impact
a student’s language acquisition experience. For instance, German is
often cited as a language that some learners find less euphonic. Re-
search into this topic is not extensive. One study is based on a Quora
feed (Reiterer et al., 2020) trying to investigate why some languages
are perceived as melodious while others are not with German being
considered as harsh. Moreover, there was an article published in 2014
by Matthew Jenkin in Guardian entitled What makes a language at-
tractive — its sound, national identity or familiarity? which was con-
cerned with the circumstances making one language more attractive
than the other. In the article, he quoted Charles V, saying, “I speak
Spanish to God, Italian to women, French to men, and German to my
horse.” Also, Mark Twain wrote an essay titled The Awful German
Language, which humorously explores the obstacles of learning Ger-
man. Last but not least, when you type the question “Which language
is the most aggressive sounding?” into Google, the answer given is —
German. Language learners may find languages they perceive as me-
lodious easier to pick up, as the positive aesthetic experience may en-
hance motivation and engagement with the language.

In the light of our results, we should take into account that students’
motivation to study Czech may be affected by their perception of its
potential unpleasantness to the ear.
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Graph 2. Written Czech is very similar to its spoken form and vice versa

Other two questions touched upon the substantial similarities
between the written and spoken forms of Czech. The statement Writ-
ten Czech is very similar to its spoken form focused on reading aloud,
while the statement Spoken Czech is very similar to its written form
mostly investigated sound recognition and writing.

As we can see, the responses differed significantly. Even though
56.4% of respondents agreed (38.5%) and strongly agreed (17.9%)
with the statement that Written Czech is very similar to its spoken
form, the reverse statement, Spoken Czech is very similar to its written
form, revealed a very different outcome. Here, 53.8% of students di-
sagreed (35.9%) or strongly disagreed (17.9%).

Although the results may be surprising due to a commonly accep-
ted assumption that spoken and written forms of Czech are considered
to be quite similar because of its phonetic nature, the reality is quite in-
tricate. Recognizing this similarity requires practice, but once students
have become familiar with both forms, this process becomes gradual-
ly less challenging.

The Czech stress pattern, which falls on the first syllable (or an ad-
jacent preposition), differs from the variable stress in, for example,
English or French. Together with new sounds found in Czech, strong
assimilation processes, and linking the sound recognition may be
quite difficult in the early stages of learning Czech.
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This discrepancy clearly suggests that, while students recognize
the phonetic consistency when reading aloud, they find the process of
sound recognition and writing more challenging.

Our results demonstrate that teachers should consider dedicating
more time and practice to reading out loud in the class to help students
identify and recognize similarities between the spoken and written
forms of the words. Over time, it will help them establish and process
these spoken vs. written connections which inherently exist in the
Czech language. Our results suggest that these similarities may be
quite difficult to grasp by non-Slavic students of Czech which deser-
ves due attention.

As expected, the control group demonstrated that this written and
spoken Czech dilemma was non-existent for them after no more than
18 months of studying Czech.

Teaching of the Czech language to non-Slavic students brings nu-
merous challenges (see Introduction) and incorporation of reading out
loud on a regular basis may ease those arising from its specific phone-
mes.
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Graph 3. Translation exercises are easier from Czech to my mother tongue and vice
versa

The students were asked to consider two individual statements:
(1) Translation exercises are easier from Czech to my mother tongue
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and (2) Translation exercises are easier from my mother tongue to
Czech. We wanted them to consider the statements individually be-
cause the translation tasks pose different challenges depending on the
direction of the translation.

It is essential to mention that the respondents speak English at a le-
vel that enables them to study in an English study program and also
that the Czech courses are taught through English. With the exception
of one Irish and one Canadian student, there were no English native
speakers in the sample. Therefore, English serves as a mediating lan-
guage and it is likely that some students translate the exercises directly
into English but some translate through their mother tongue to En-
glish.

The results demonstrate very similar trends in both groups. The
statement Translation exercises are easier from Czech to my mother
tongue showed that 66.7% of students in the research group agreed
(51.3%) or strongly agreed (15.4%). The underlying reason lies in the
fact that these exercises usually reflect previous lessons quite rigidly,
ensuring that students are capable of translating phrases or sentences
based on their already gathered knowledge. At this stage of learning,
the students’ vocabulary in the target language is not extensive, and
they look for the expressions just in their already acquired (and quite
limited) portfolio.

In the opposite direction of the translation (from mother tongue to
Czech) the situation significantly differs with 17.9% of students stron-
gly disagreeing and 41% disagreeing with the statement. As visible,
the opposition against this statement was strong because students have
a vast portfolio of expressions and diverse structures at hand in their
mother tongue and they are inherently affected by the number of pos-
sible synonyms applicable to a particular sentence which is to be
translated.

As we can see, the control group confirms the trend, so this pheno-
menon does not seem to be influenced by the time for which a student
has studied the target language. The disagreeing and strongly di-
sagreeing groups were proportionately smaller.
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Our results confirm that the majority (but not all) of students find
translating from their mother tongue into Czech generally more chal-
lenging than translating from Czech to their mother tongue. These re-
sults were anticipated and are in compliance with commonly accepted
and logical assumptions about the translation exercises. We wanted to
emphasize that both directions of translation are important. The more
challenging direction, from the mother tongue to the target language,
requires significantly more effort. Although commonly viewed as dif-
ficult, it forces the students to employ complex processes on their side,
namely by means of “contrastive analysis of the source and the target
text [which] develops metalinguistic awareness of the structural simi-
larities and differences” (Nord, 2005). These strategies could help stu-
dents establish firm connections between the two languages.

In our view, translation exercises are essential. However, there are
differing perspectives on their active use among teachers. In the era of
direct and communicative methods, translation exercises get a mixed
reputation.

For instance, Brita Banitz (2022) mentions the following: “As an
active foreign language teacher at a private university in central
Mexico, I can attest to the fact that using translation in the language
classroom is considered taboo in modern-day language teaching”. In
the article, she aptly summarizes a few perspectives of teachers of dif-
ferent languages worldwide. Carreres and Noriega-Sanchez (2011),
for example, pointed out that

[..] there has been a marked reluctance and often open hostility regarding the use of
translation in language teaching” (p. 283). Drahota-Szabd (2019) lamented that acti-
vities involving translation have been neglected in German as a Foreign Language
courses in Hungary. Hernandez (1996), considering Spanish as a Foreign Language
courses in England, confirmed that the mere mentioning of the word translation
causes negative reactions in language teachers. Mbeudeu (2017) shared that in Came-
roon, translation-based activities in English as a Foreign Language classes “should be
totally avoided” (p. 76) and Cook (2010) even argued that “translation has been outla-
wed” (p. 3) forcing teachers who want to use it to go “underground” (p. 3).

Paul Kaye, an English teacher and journalist wrote: Translation
was a significant part of ELT for a long time, and then a significant
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missing part for a long time also. With the arrival and then total domi-
nance of communicative methodologies, translation was quickly con-
signed to the past, along with other ‘traditional’ tools such as dictation,
reading aloud and drills.?

Caroline Rossi et al. (2021) presented a well-documented article
emphasizing the importance and long-term impact of translation exer-
cises in practice, improving not only students’ lexical skills but also
their grasp of grammar.

It seems that we are currently witnessing a new era of translation
exercises returning to the spotlight. Colina and Albrecht (2021) from
the University of Arizona pointed out the following: “We find oursel-
ves in a new language teaching landscape, and the use of L1, once
completely out of pedagogical sight, has come back into view.”

More and more scientists support the need to use a mother tongue
or a mediating language in teaching (Holthouse, 2006; Keller 2016;
Yadav, 2014; Rocha 2011). Ping (2024) adds his perspective on the ef-
fectiveness of translation not only in classes with students sharing the
same mother tongue (Chinese in his case) but also mixed classes,
which is our case.

These exercises substantially contribute to a better understanding
of the studied structures by placing them in context. As a very com-
plex type of exercise requiring a constant need of code switching,
translation is highly effective both ways — from a mother tongue to
a new language and vice versa.

b) Language acquisition related statements

We are aware that this question pointed students at a certain direc-
tion. However, Czech is generally perceived to be quite difficult so the
question stemmed from that presumption. 82% of non-Slavic students
agreed (53.8%) or strongly agreed (28.2%) with this statement. There-

3 Kaye, P. (n.d.). Translation activities in the language classroom. Teaching-English
(https://www.teachingenglish.org.uk/professional-development/teachers/knowing-
subject/articles/translation-activities-language) [accessed: 11/07/24].
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fore, the vast majority of the non-Slavic respondents consider Czech
to be difficult to learn.

b

Graph 4. Based upon my 2-semester experience, Czech is a difficult language to
learn

The control group yielded a completely contrasting results. Al-
though the language proximity is generally considered beneficial and
facilitating, it cannot be taken as a fact that it is always easy to learn
a “similar” language. In our sample, however, this assumption has
proved to be true.

Graph 5. I feel that I am able to reach a communicative level in Czech in a few years

We decided not to limit the timeframe of the question to one year,
instead, we extended it to a more flexible period, because one year
may seem too short given that Czech is not the respondents’ main area
of study. This question yielded a positive outcome with 82% of stu-
dents agreeing (61,5%) or strongly agreeing (20,5%) which indicates
that a significant percentage of the respondents felt that they were able
to reach a communicative level in Czech. Even though the term “com-
municative” is perceived differently by students, with each having
their own definition of what constitutes a communicative level, we
collected their perspectives regardless of these variations in percep-
tion. Our respondents do not perceive Czech to be overwhelmingly
difficult or incomprehensible as they see a realistic possibility of attai-
ning a communicative level in the not-too-distant future. It seems that
students are mostly optimistic about their Czech progress, which is
a very positive outcome.
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As expected, the control group students had no doubts about
reaching a communicable level in Czech in the designated time pe-
riod.

¢) Grammar-related statements
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Graph 6

We incorporated three statements regarding basic grammar featu-
res in Czech which are easy and systematic, but they definitely require
practice. In many languages (English, French, German, etc.), the for-
mation of question and negative forms is complex on its own, but this
is not true in Czech. While conjugation and declension complicate
Czech grammar, the processes of forming questions and negatives are
relatively straightforward.

As we can see, the same trend is visible regarding both questions
and both groups. When it comes to formation of questions, only a few
students in the research group decided to disagree or had no opinion.
Even though the proportion of these students was small, we suppose
that their answers were influenced by the fact that there is no specific
way of making questions in Czech except for the intonation change.
Possibly, some respondents may have been thinking about applicable
grammar rules used for making questions which may have confused
them.
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Graph 7

In the case of formation of negative sentences, the answers were
even more positive with almost all students agreeing or strongly
agreeing with the statement.

The control group showed no negative attitudes toward the two sta-
tements regarding basic Czech grammar rules. This suggests that they
do not pose any problems in the later stages of learning Czech.

The statement regarding the recognition of tenses is more com-
plex, but overall, it is quite easy to determine if a sentence is in the
past, present, or future in Czech. The goal is not to teach students to
form tenses precisely, but instead, to provide them with a framework
that will enable them to recognize the tenses. This understanding helps
students navigate the language more effectively, even if their usage is
not yet perfect.

As we can see, the respondents generally agreed (53.8%) or stron-
gly agreed (15.5%) that they were capable of recognizing Czech ten-
ses. This indicates that tense recognition is a manageable topic for
learners and suggests that it can and should be introduced to students
of Czech in the early stages of learning.

It needs to be noted that the tense recognition is substantially im-
pacted by the verbal aspect, especially in relation to present forms of
the perfective verbs that serve to express future in Czech. These verbs
could be integrated in the teaching process at a later stage because
their understanding is easier when students are already familiar with
a few basic and less complicated imperfective verbs.
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The open-ended questions

In addition to giving their opinions on the Likert scale, the respon-
dents were encouraged to formulate their views on two questions. The
first open-ended question asked, What do you consider to be easy in
Czech? and the second one, What do you consider to be difficult in
Czech?

The open-ended questions — the research group

The answers varied from everything is difficult to nothing is diffi-
cult with many options in between. The respondents mentioned that
learning vocabulary topics like colors, numbers, food items and, for
example, animals is not difficult. Also, they mentioned easy formation
of questions and negatives, which corresponds to the grammar-related
Likert scale statements. Conjugation of the verbs in the present tense
seemed easy to them and reading posed no significant issues. They al-
so pointed out that creating adjective forms is not difficult if they
know what gender the corresponding noun is.

Conversely, many respondents found Czech pronunciation to be
particularly challenging, some mentioned the ¥ sound and stress pat-
tern. Grammar in general was another common area of difficulty,
some respondents specified the recognition of male/female forms,
Czech case system, and plural forms, while a few students mentioned
the overall difficulty of Czech caused by multiple forms of many
words, predominantly nouns and verbs.

The open-ended questions — the control group

The answers in the control group were much more conciliatory,
with the majority of respondents stating that (almost) everything is
fine because of the similarities to their mother tongue. When asked
what they consider to be difficult, they mentioned word endings, wri-
ting 1/y, and gender recognition. Also, the f sound, stress patterns, and
people speaking fast seemed to be making Czech difficult for some
Slavic students.
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One student mentioned that “Czech is very different not only from
my mother tongue but also from English” and another one wrote, “very
different grammar, not that similar to the languages you usually learn
at school”, suggesting that the students are unable to make many con-
nections with their already acquired languages. Another one mentio-
ned that “there are fewer relations with Latin language”, implying that
they are not able to apply derivation effectively. A few students stres-
sed the fact that there are “too many forms of everything”, or “huge
amounts of forms”, or even that learning Czech “needs a ridiculous
amount of time”.

Conclusion

The study has revealed that language proximity not only determi-
nes the positive or negative attitude towards Czech in the early stages
of learning, but also impacts the (subjectively perceived) success rate
and motivation for further study. The statement regarding the plea-
santness of Czech to the ear has shown that the perception of Czech is
quite diverse. This varied response highlights the subjective nature of
language perception, influenced by individual linguistic backgrounds
and personal preferences. Moreover, it even shapes their opinion on
whether a language sounds euphonic to them.

Translation exercises are important and, as the study implies, espe-
cially the direction from the student’s mother tongue (mediated
through English) to Czech deserves more attention. Translation exer-
cises are complex and require not only repetitive practice, but also ap-
propriate assignments, which rely heavily on the skills and experience
of the teacher.

The proximity of the written and spoken Czech is perceived by the
students substantially more in the written-to-spoken direction than the
other way around. This finding indicates that the spoken-to-written di-
rection should be practiced more, for example, through dictation exer-
cises, that will help students establish connections between the Czech
sound system and its written forms by means of writing. Once students
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get used to the rules, they may gradually find Czech sound recognition
less unpredictable.

The research suggests that the introduction of some grammar rules
may not need to be postponed to later stages of learning Czech be-
cause they do not seem to pose a significant issue for Czech language
learners. They include formation of negative sentences and questions
as well as basics of tense recognition because these areas are not parti-
cularly difficult in Czech.

Some statements yielded a high rate of “neither agree nor di-
sagree”, indicating that students do not have or do not want to express
their views. Given their background, this is understandable, as their
field of study is not linguistic and formulating opinions on certain lan-
guage-related topics may be quite distant for them.

What we consider particularly positive is that students, despite the
challenges pertaining to Czech, see the possibility of attaining a com-
municative level in the not too-distant future. This implies that they do
not feel discouraged by the complexities of Czech, and their motiva-
tion seems to be retained. This optimistic outlook is important for lan-
guage learning.
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issue and then describes the research itself. A total of 116 respondents, bachelor,
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The results indicate, on the one hand, the respondents‘ inclination towards language
change and some rather progressive attitudes; on the other hand, the respondents
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high-quality linguistic preparation in teaching study programmes cannot be dispensed
with.
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a nasledné popisuje provedenou vyzkumnou sondu. Celkem 116 respondentim,
studenttim bakalatského, navazujiciho magisterského a rozsifujiciho studia se zame-
fenim na uditelstvi ¢estiny, byl zadan dotaznik, ktery mapoval jejich vybrané koncep-
tualizace jazyka. Vysledky na jedné stran¢ naznacuji ndklonnost respondenti k jazy-
kové zméné a jejich nékteré pomérné progresivni postoje, na druhé strané se u respon-
dentti projevuji néktera az piepjaté emocionalni vnimani cestiny a disledné utvarovy
pristup k jazyku, coz je zvlast patrné u citlivého posuzovani postaveni a ulohy
spisovné ¢estiny. Ackoliv nékdy byva vyznam oborového poznani v ucitelskych pro-
gramech zpochybnovan, prokazuje se, ze od kvalitni lingvistické pripravy v uci-
telskych programech nelze ustoupit.

Kaywords: conceptualizations of language, language attitude, Czech language tea-
cher, subjective theories, teacher preparation

Klic¢ova slova: konceptualizace jazyka, jazykovy postoj, ucitel ¢eského jazyka,
subjektivni teorie, ptiprava ucitelt

1 Uvod

Mezi trvalé vyzkumné oblasti ¢eské lingvistiky patii problematika
reflexe jazyka béZnymi uzivateli; z posledni doby jmenujme napf.
praci Dufka et al. (2022), ktera téma komplexn€ zpracovava na zékla-
d& dotazi Jazykové poradnd UJC AV CR, & prispévek Saicové
Rimalové (2020) k tzv. laické lingvistice. Oblast je vétsinou
zpracovavana na vzorku béznych mluvcich, reflexe ucitelt Cestiny a
studenti' ugitelstvi Getiny doposud zkoumany nebyly. Pfitom jsou to
pravé ucitelé ¢eského jazyka, ktefi maji na utvareni postoji mluvéich
k jazyku zasadni vliv, ne-li mnohdy dokonce vylu¢ny, zvlasté
v pocatku, kdy dit¢ vstupuje do jazykové edukace a zacina jazyk
poznavat uvédo- méle.

2 Vymezeni zakladnich pojmiu

Uvazujeme-li o problematice, ktera je pfedmétem tohoto textu,
existuje hned n¢kolik pojmi, jez se zde vzajemné prolinaji: mj. jazy-

'V textu pouzivime generické maskulinum, pod pojmem student, ucitel atd. je
zde minéna i studentka, ucitelka atd., aniz by bylo upfednostiovano kterékoliv
pohlavi.
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kovy postoj, presvédceni o jazyce, laické teorie jazyka ¢i konceptua-
lizace jazyka.

Jazykovy postoj vyjadiuje tendenci ¢lovéka hodnotit na ose pozi-
tivni—negativni, objektem hodnoceni mohou byt jazyky jako takové,
variety jednoho jazyka, jednotlivé jazykové prvky ¢i zplsob za-
chazeni s jazykem (Sloboda, 2017).

Presvédceni o jazyce predstavuje podobny pojem, soucasti jsou
znalosti, nazory, postoje, hodnoty nebo normy, myslenky, piedstavy,
pocity, domnénky nebo i o¢ekavani (Dufek, 2022b, s. 31). Jak ale Du-
fek poznamenava, oba tyto pojmy oznacuji pouze jeden aspekt vztahu
uzivatele k jazyku.

Laicka jazykovéda (&i laicky jazykozpyt — Cmejrkova, 1992) se
definuje jako soubor ,.teorii jazyka a komunikace, které je mozné zre-
konstruovat z projevli téch wuzivateld jazyka, ktefi nemaji
specializované (tj. zejm. vysokoskolské) lingvistické vzdélani
(Saicova Rimalova, 2020, s. 25). Saicova Rimalova (2020, s. 29-33)
vyjmenovava zakladni charakteristiky laické jazykovédy u uzivatelu
cestiny, mezi né patii mj. hodnoceni na zdklad¢ intuitivni znalosti ja-
zyka, tedy jazykového citu & emoci’; uzivani lingvistickych termind,
casto neuplné ¢i deformované; odvolavani se na autority, mezi nimi na
ucitele Cestiny. Laické teorie jazykové kultury ¢i laicka stylistika jsou
dle autorky nej¢astéji demonstrovany hodnocenim ,,srozumitelnosti®,
»spravnosti* a ,,vhodnosti*“. Jako vyrazny rys laickych teorii autorka
uvadi teorii chyby, chyba je vS§ak mnohdy chapéana neadekvatné, mj.
selektivné (diraz predevsim na pravopis a formalni morfologii) a
polarizované (osa spravné—sSpatné, za ,spravnou” je mnohdy
pokladana pouze jedna varianta).

2 Dobie to ilustruje H. Dufkova v prednaice Kdo neumi pravopis, ten je... aneb
pravopis jako stigma, proslovené 10. kvétna 2024 v klubu Pate¢nikti; dostupné
on-line na https://lurl.cz/b1H7u; cit. 20. 5. 2024. Dufkova na piikladu pravopisu
ukazuje, jak hluboce zakofenéné jsou u laikli n€které principy hodnoceni jazyko-
vych prostiedkd, které uzivatelé ziskali ve skole, a poukazuje na fenomén grammar
ndckovani, které muze vést az k pocitu vlastni nedostatecnosti ¢i k socialni stigma-
tizaci. Pozoruhodné jsou i nasledné dotazy z publika, které demonstruji emoce
v tom, jak bézni uzivatelé¢ jazykové prostfedky hodnoti.
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P#i hodnoceni uzivatel jazyka uplatiiuje jazykove védomi (srov.
napt. Dolnik, 2003; Gombert, 1992; Horecky, 1991; Myhill, 2005;
Svalberg, 2007 ad.). Obsahem jazykového védomi je ,,systém verbal-
niho chovani a systém hodnoceni, formou je banka dat s prisluSnymi
pomocnymi subsystémy, resp. sit’ vyrazovych kategorii a norma-
tivnich hledisek (Horecky, 1991, s. 85). Jazykové védomi netvoii jen
slozka epistemologicka (jazykova), nybrz prave i slozka axiologicka
(hodnotici; Dolnik, 2010, s. 175). Axiologické nazirani na jazykové
prvky a struktury znamend, ze jim uzivatel jazyka pfisuzuje urcity
smysl a srovnava je s jistou predstavou, resp. jistym standardem,
idealem apod.

Axiologické nazirani na jazykové entity je nazirdnim z hlediska otazky, ¢im je
jazyk pro uzivatele, a zarovein ve vztahu k otazce, zda jazykové prvky a struktury jsou
takové, jaké maji byt (takové, jaké subjekt chce, aby byly) (Dolnik, 2010, s. 175).

Toto hodnoceni se projevuje nejen na ose spravné—nespravné
z hlediska normy a kodifikace, ale primarné z hlediska viodnosti nebo
primeérenosti ke komunikacnimu zaméru mluvciho.

Jazykové védomi predstavuje ,,interiorizovany systém verbalniho
chovani®“ (Horecky, 1991, s. 81), ktery se sklada ze tfi podsystému:
jazykového, konceptualniho a interakéniho (Horecky, 1991, s. 81).
Slozky jazykového védomi koreluji se slozkami jazykového prekon-
ceptu (Stépanik, a Slavik, 2017, s. 61) a zaroven se slozkami jazyko-
vého postoje (Sloboda, 2017): rozliSujeme (a) slozku kognitivni, (b)
slozku afektivni a (¢) slozku konativni. Jinymi slovy kazdy uzivatel
jazyka disponuje jazykovym rozumem, jimz v jazyku a o jazyku pte-
mysli, jazykovym citem, jimz jazyk ,,procituje®, a jazykovym jedna-
nim, jeZ mu umoznuje jazyk ,,realizovat®, skutecné ho uzivat (Dolnik,
2010, s. 26).

Jazykovy koncept je intersubjektivné sdilena ¢ast (soucast) obsahu
jazyka, ktera je nezbytnym predpokladem pro existenci subjektivnich
prekonceptii. Proto pojem konceptualizace jazyka chapeme jako
zastfesujici: oznacuje ,,zptsob vztahovani se k jazyku, jimz lidé jazyk
chépou, tvaruji — z jakych perspektiv k nému pfistupuji, jaké aspekty
pritom zvyraziuji, jaké charakteristiky mu ptisuzuji“ (Dufek, 2022b,
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s. 32). Hledisko jazykovych postoji se tedy obohacuje o aspekt for-
mativni — mluv¢i daného jazyka jazyk ,,formuji“ — a nejen jazyk sam,
ale jazykovou, resp. komunikacni kulturu (k pojmu Dolnik, 2020),
v niz jazyk funguje.

Ackoliv by méli ucitelé disponovat reflexi jazyka, ktera se co nej-
vice blizi Grovni vysoce poucené, v podstaté védecke, z dlouholeté
kontinualni zkus$enosti z prace se studenty uéitelstvi ¢estiny a s mnoz-
stvim praktikujicich ucitell, mj. v ramci dal$iho vzdélavani pedago-
gickych pracovnikt, vime, Ze i v téchto skupinach se lze neziidka
setkat s teoriemi laické jazykovédy, ba dokonce ,,povérami® o jazyce,
které zminuje napt. K. Hausenblas (1981/2003): napf. Ze jazyk upada,
ze nespisovna Cestina je prohfesek ¢i postizeni a jeji uzivani Spatné ¢i
zavadné (srov. napt. Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 189), zvlaste silna
je predstava hodnoceni jazykovych prostfedkli v ostrém protikladu
spravné—nespravné | plati-neplati (srov. téZ Dufek, 2022a, s. 55; Po-
livkova, 1992, s. 180; gtépénik, 2020, 2021, 2023/2024), a proto neni
mozné variovat zpusoby vyjadieni, nebo Ze existuje cosi jako ,,Cisty*
jazyk (srov. téz Cechova, 1995, s. 38-39). Tato domnéla varieta je
chéapana jako ,,spravna“ a nejcastéji je asociovana se spisovnou ¢esti-
nou. Stejné tak v téchto skupinach funguji laické teorie, které zminuje
Saicova Rimalova ve vy$e uvedeném textu.

Z didaktického hlediska lze fici, ze konceptualizace jazyka u jeho
mluvc¢ich na jedné strané jistym zptisobem odrazeji to, co v uziva-
telich jazyka vyuka CeStiny péstuje, Cemu jsou uzivatelé ve vyuce vy-
staveni, na druhé stran¢ utvareji to, na jakém zakladé je modelovano
vyucovaci a ucebni prostiedi ¢eského jazyka — protoze jsou ,,reflexi
jazyka a feCové Cinnosti a zpétn¢ se do jazyka a feCové Cinnosti
promitaji* (Cmejrkova, 1992, s. 63).

Zpusob konceptualizace jazyka uciteli ma tedy zna¢né — nejen di-
daktické — disledky. Ucitelé jsou dilezitymi tvirci jazykové (komu-
nikaéni) kultury: ovliviiuji a utvareji ji nejen svou pedagogickou ¢in-
nosti spojenou mj. s formovanim konceptualizaci zaku, ale také svym
pusobenim ve spole¢nosti. Jejich konceptualizace, které jsou z podsta-
ty hodnotici a které se odrazeji v tom, jak vyuku ucitelé utvateji, jaka
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vlastni presvédceni (subjektivni teorie) do ni promitaji (srov. Hury-
tova, 2023), ptisobi na postoje béznych uzivatell jazyka, a to mozna
i celozivotné. Proto je poznani konceptualizaci dulezité také pro obo-
rovou didaktiku matetského jazyka.

3 Sonda

Pro vyzkumnou sondu jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak konceptualizuji jazyk studenti ucitelstvi ¢eského jazyka?
2. Jak se konceptualizace jazyka téchto studentt 1isi v riznych etapach
studia?

Vyzkumné otazky jsme dale konkretizovali nasledovné:

1. Jakymi konceptualizacemi jazyka disponuji studenti, ktefi
nastupuji do studia bakalaiského programu se specializaci na
ucitelstvi ¢eského jazyka, tedy po stfedni Skole?

2. Jakymi konceptualizacemi jazyka disponuji studenti, ktefi
nastupuji do studia v navazujicim magisterském programu
ucitelstvi ceského jazyka, tedy po absolutoriu bakalaiského studia
se specializaci na ucitelstvi ¢eského jazyka Ci Cesky jazyk?

3. Jakymi konceptualizacemi jazyka disponuji studenti, ktefi
nastupuji do rozsifujiciho studia ucitelstvi ¢eského jazyka, tedy
povétsinou jiz praktikujici ucitelé ceského jazyka, kteti ale vyucuji
¢eskému jazyku zatim bez potfebné kvalifikace?

4. Objevuji se v konceptualizacich jazyka u studenti ucitelstvi
ceského jazyka jakékoliv rysy laické lingvistiky?

3.1 Metodika zkoumani

Zvolili jsme kvalitativni vyzkumny design, k zjisténi konceptuali-
zaci jsme vyuzili metodu dotazniku. Dotaznik sestaval z Sesti otevie-
nych otazek, pfi konstrukci dotazniku jsme sledovali korespondenci
otazek s postoji uzivateld k jazyku, které popisuje Polivkova (1992).
Autorka ve zminéném c¢lanku udava ¢tyti zakladni ptiklady postojil
uzivateld k jazyku:
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1) boj za ,,Cistotu‘ jazyka, zvlasté v oblasti pfejimani z cizich jazykt
(s. 178),

2) pozadavek intervenci do jazyka zvenci, obrana jazyka autoritou
(s. 179),

3) predstava ostrych hranic na ose ,,spravnost — nespravnost ¢i plati —
neplati (s. 180),

4) ,konzervativni“ postoj, vyznaCujici se pozadavkem stability
jazykové kodifikace, odmitanim soudobého tizu, usilovanim o
zachovani tradi¢nich podob apod. (s. 180; mozno ptirovnat k hyper-
korektnosti ve Skolském pojeti — Svobodova, 2003).

Jednotlivé priklady zminénych postojii jsme v dotazniku operacio-
nalizovali otazkami formulovanymi jako dotazy Jazykové poradné;
zadani jsme vybrali z autentickych poradenskych dotazi (Dufek et al.,
2022), z nichz n¢které jsme poupravili, piipadné jsme dotazy zkons-
truovali sami — aby dotaz vzdy nejlépe slouzil vyzkumnému zaméru:
ad 1) Téch vyrazu, které prisly, k nam se dostaly z anglictiny, je
strasné hodné. Prosté treba dneska je kazdy manazer. A chodi na
home office. Outdoorové obleceni. Co to je? To prece miize byt
normalné oble&eni na ven. Myslite, Ze se s tim dé néco délat?’

ad 2) Jak se v tech mediich vyjadruji, to je prosté hriza. Neumi
pouzivat zajmeno privilastiiovaci sviyj uz vithec. Nebo cislovka dvé a
tfi. Fuj! Mné z toho vstavaji viasy na hlave. Ja myslim, ze byste méli
néejak intervenovat. Méli byste byt snad garantem toho. Ja mluvim
Jako ucitelka, x rokii jsem ucila Cestinu, a kdyz toto udélal Zak v patée
tride, dostal pétku. A ja myslim, Ze vy byste méli burcovat nékde,
aby prosté ta média neprznila ten jazyk a nenicila dalsi generace.

Ustav pro jazyk cesky by prosté podle mé mél bombardovat tady

tyto jasné prestupky verejné. Vy mdte mit dozor nad jazykem.”
ad 3) (a) Zadal jsem Zakum na gymnaziu, 2. rocnik, aby napsali uvahu
na tema Co mi skola dava a bere. A jeden ze Zdkii tam pouzil vyraz

3 Prevzato z Dufek et al., 2022, s. 45, upraveno.

4 Prevzato z Dufek et al., 2022, s. 195, upraveno.
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furt. Miize to pouzit? Nevim, jak mu to mam hodnotit.”

(b) Prosim vas, ja jsem se ted setkala s takovym vyrazem, zZe prezi-

dent Zeman uspival v regionech s nizkou nezaméstnanosti, a zajimda

mé, jestli to slovo uspival je spravné, nebo ne.®
ad 4) (a) Prechyluji se cizi Zenska prijment, nebo je uz mozné je nechat

neprechylena? Je treba v nakladatelske anotaci prechylit prijmeni

Castler?’

(b) Véera jsem se divala na Uddlosti na Ceské televizi. A oni tam

pouzili vyraz Sofér. Jako Ze Soféti stavkuji. Ja teda nevim, ale spis

by méli pouzit ¥idi&, ne? Ridi¢i stavkuji.®

Prvni a druhy postoj jsou natolik konkrétni a pomérné obecné, ze
jsme povazovali za dostatecné reprezentovat je pouze jednou otazkou.
V ptipade¢ tretiho a ¢tvrtého postoje jsme povazovali za vhodné, aby
byly reprezentovany otazkami dvéma, protoze vyZzadovaly uziti
konkrétnich ptikladd, z této podstaty byly uZeji zaméfené. Byl pred-
poklad, ze odpovédi bude mozno vzajemné korelovat, ¢imz pokryji
§irsi pole.
Dotaznik jsme zadali hned na zacatku akademického roku, aby se

v odpovédich respondentli co nejméné odrazela nasledna vyuka. Son-
da byla realizovana v prvni hodin¢ vyuky vybraného vyucovaciho
predmeétu, a to v tisténé podobe, respondenti rucné vpisovali své odpo-
védi do zdznamového archu, do volnych poli pod jednotlivymi dotazy.
Dotaznik byl zadan situa¢né, respondenti si méli predstavit, Ze ob-
drzeli vyse uvedené dotazy od béznych uzivateli jazyka a maji na n¢
odpovédeét. Usilovali jsme o to, aby zadani bylo co nejvice autentické.
Respondenti pracovali samostatné pod dozorem naSim a jedné dalsi
vyucujici, na vyplnéni méli pfedem neomezeny c¢as. Vsem
respondentiim trvalo vyplnéni 35—45 minut.

> Vytvoteno na zakladé autentického ugitelského dotazu.
¢ Prevzato z Dufek et al., 2022, . 133.

7 Pfevzato a upraveno na zakladg autentického dotazu Jazykové poradng, uveiej-
néného na webu Jazykové poradny v rubrice Zajimavé dotazy.

¥ Vytvoreno na zkladé vlastni zkuSenosti.
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Vyzkumny vzorek piedstavovalo celkem 116 studentt jedné z fa-
kult ptipravujicich ucitele v CR, jeho skladbu zachycuje tabulka 1:

skupina respondenti pocet respondenti

1. ro¢nik bakalafského studia ceského jazyka a literatury se 62

zaméfenim na vzdélavani
1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia ucitelstvi ceského 41

jazyka a literatury pro 2. stupenn ZS
2. ro¢nik studia celozivotniho vzd€lavani oboru esky jazyk — 13

uditelstvi pro 2. stupen ZS°

Celkem 116

Tabulka 1. Slozeni vyzkumného vzorku

Vzorek byl sestaven metodou nahodného vybéru. Navzdory jistym
omezenim lze n€které jeho charakteristiky povazovat za reprezentu-
jici pro studenty bakalafskych a navazujicich magisterskych pro-
gramil zaméfenych na uditelstvi Seského jazyka pro 2. stupeii ZS na
fakultach pripravujicich uéitele v CR. Kromé napf. pohlavi, véku
a shody studovaného oboru jde o fakt, Ze studenti bakalatského a na-
vazujiciho magisterského studia zatim vét§inové nevyucuji, studenti
v roz§ifujicim studiu jsou povétsinou jiz praktikujici ucitelé, coz nasSe-
mu vzorku odpovida. V ptipad¢ prvni skupiny 1ze z odpovédi ¢ist kon-
ceptualizace, které si pfinaseji studenti po maturité, ukazuji tak na to,
co pestuje Skolni vyuka na zékladnich a stfednich Skolach a jaké jsou
jeji vysledky z hlediska utvéfeni konceptualizaci jazyka. Odpovédi
druhé skupiny poukazuji na to, co si studenti odnesli ze tii let bakalai-
ského studia, z vétSiny zamé&feného na lingvistické discipliny a pred-
meéty spojené s teorii komunikace a medidlni vychovou, zda se jejich
konceptualizace v pribéhu studia jakkoliv zménily, pfipadné jak
a s jakymi konceptualizacemi vstupuji do studia ucitelstvi, nebot’
praveé az navazujici magisterské studium je plnohodnotné ucitelské.
Odpovedi tieti skupiny odhaluji konceptualizace praktikujicich uci-
telt, byt’ zatim pro vyuku ¢eského jazyka nekvalifikovanych.

? Studium je urdeno absolventiim vysokych 3kol, ktefi si dopliujici uéitelskou
kvalifikaci pro dany obor vzdélavani.
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Pii analyze ziskanych dat jsme postupovali metodou otevieného
koédovani (Svaticek a Sed’ova et al., 2014), analyza méla kvantitativni
a kvalitativni ¢ast, kody pridéelil pouze jeden vyzkumnik, autor ¢lanku.
Analyza méla dvé faze: nejprve jsme na zaklad¢é zakladnich posto-
jovych motivil v odpovédich respondentti vytvotili sadu primar- nich
koda ke kazdé otazce, tyto kddy jsme nasledné sdruzili do kodu
sekundarnich, a to podle opakujicich se jevl. Ve druhé fazi jsme ana-
lyzovali Cetnost jednotlivych kodt a vyhledavali odpovédi respon-
dentt, které jednotlivé kody, resp. konceptualizace vystihuji nejlépe.
Vysledky studie proto ilustrujeme konkrétnimi vypovéd’'mi respon-
dentt.

3.2 Vysledky sondy
3.2.1 Studenti 1. ro¢niku Be.

Pfejimani z cizich jazykt respondenti z této skupiny povazuji za
zcela bézny a piirozeny proces, ktery nelze zastavit, ¢eStinu chapou
jako zivy jazyk. Zcela vyjimecné se nasli respondenti, ktefi ,,vytraceni
ceskych ekvivalenti*' povazovali za ,,smutné* a za pficinu ,,tapani*
mladé generace v rodném jazyce. Nékteti respondenti v souvislosti
s pfejimkami poukazali na minulost s tim, Ze obohacovani slovni za-
soby Cestiny z cizich jazykd neni ni¢im novym, jen dfive nedominova-
la anglictina.

Do hodnoceni piejimek se promitalo predevsim hledisko srozumi-

telnosti. Respondenti nékteré zauzivané piejimky hodnoti jako pies-
néjsi a dnes uz natolik frekventované, ze naopak uziti Ceského vyrazu
by mohlo zpisobit problémy v porozuméni:
[...] tyto anglické vyrazy se dostavaji i do ¢eského jazyka. Jedna se o slova prejata,
Cloveék se s nimi setkava prakticky dennodenné¢ a rozumi jim. Z tohoto diivodu se
nejedna o chybné uziti. Naopak, kdybychom misto téchto prejatych slov zacali pouzivat
ceskeé ekvivalenty, pro ur€ité lidi by se tak nové vznikla spojenti stala nesrozumitelna.

1%V uvozovkach nebo petitem uvadime primé citace z dotaznikd, a to v paivodni
podobé kromé pravopisnych chyb, které jsme opravili, a oznaceni kurzivou, jiimz
jsme zvyraznili konkrétni ptfiklady.
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Objevuje se 1 hledisko ptesnosti €i stru¢nosti, ¢asto opét pii hodno-
ceni prejimek:

[...] a pfestoze bychom nasli ¢esky ekvivalent k danému vyrazu, nebyl by nikdy
natolik pfesny a stru¢ny, jako ten anglicky.

Vybér vyrazu respondenti chapou jako individualni volbu mluv-
¢iho a odmitaji moznost intervenci do jazyka ¢i dozoru nad jazykem:

Cesky jazyk nikomu nepati, miZeme o ném sice mluvit jako o ,na$em*
kulturnim dédictvi, ale to neznamena, ze bychom mohli ostatnim urcovat, jak to maji
pouzivat.

Respondenti chapou jazyk jako vlastnictvi v§ech mluv¢ich, pravé
mluv¢i podle nich jazyk utvareji.

V odpovédich Ize vysledovat vyrazné uvazovani v intencich sprav-
nosti:

[...] spravnost pouzivani jazyka [...].
[...] i nespravna vyjadreni jsou cennou slozkou naseho materského jazyka.

Ano, kontrolovat by se to [vyjadiovani v médiich — pozn. aut.] mé&lo. Casto se to
sice nedgje, ale nékdy média opravdu udélaji zasadni chyby.

Slovo Sofér se v hovorové feci pouziva pomérné ¢asto. Nelze ho oznacit za gra-
maticky Spatné.

Ano, vyraz je spravny. Jedna se o knizni vyraz, tedy o vyraz ne tolik vyuzivany,
proto muze byt povazovan za chybny, i kdyz tomu tak neni.

Posledni dvé odpovédi navic ukazuji zmateni pojma, k tomuto pro-
blému se jeste vratime. V odpovédich je patrna téZ akcentace spisovnosti:

Furt je nespisovné slovo, ve Skole bychom méli pouzivat spisovnou ¢estinu.
Tato vypovéd’ demonstruje silné spojeni spisovnosti se $kolnim
prostiedim, jiné vypoveédi potvrzuji ocekavani respondentti viici médiim:

[...] v médiich patiicich statu'’ by se mé&lo mluvit spisovnou &etinou.

' Zadné médium v CR statu nepatii; respondenti ,.statnimi médii patrné mini
média vefejnopravni.
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V médiich by se samoziejmé mél Cesky jazyk pouzivat ve spravné formé; v
masmédiich, obzvlasté pak takto sledovanych [CT — pozn. aut.], by se méla pouzivat
spisovna forma jazyka.

Ano, ridic je spisovné, Sofér nespisovné. Média by méla pouzivat spisovné
vyrazy, takze mate pravdu a mélo by se pouzivat slovo ridic.

Sofér je hovorova varianta podstatného jména 7idic. Podstatné jméno 7idic je tedy
spisovna forma slova, zatimco Sofér je hovorova forma. V Ceské televizi by tedy méli
uzit spisovnou formu.

Uvedené citace nejenze vyjevuji polarizované vidéni moznosti
jazykového chovani na ose spisovnost—nespisovnost, navic ¢asto cha-
pané jako spravné—nespravné, ale zaroven demonstruji absenci ivahy
o jazykovych prostfedcich v intencich funkce ¢i stylu. Ohled na
funkcnost vyrazu vzhledem k pojmenovavané skutecnosti spiSe ab-
sentoval, vyjimecné néktefi respondenti soudili, Ze ,,mnohem dtlezi-
t&j81 nez forma sdéleni je jeho obsah a tcel®.

Jak ukazuje nasledujici vypoveéd, uzivani spisovného jazyka je po-
vazovano za vyraz prestize, mj. pravé proto, ze je pokladano za
spravné, vypoveéd rovnéz sugeruje, ze existuje cosi jako prestupky
v jazyce, jimiz se zde mini uzivani nespisovné cestiny:

Seridzni média by méla védét, ze se spravné pouziva spisovny jazyk. Nas ustav
nema pravomoc davat n¢jaké sankce za ,,prestupky* v jazyce.

Vyjimecné se objevily i postoje, které reflektuji existenci i jinych
jazykovych ttvart nez jen spisovné ¢estiny:

Lidé ani v bézné komunikaci také nepouzivaji jen spisovny jazyk. Stejné jako
existuji rlizna nateci, existuji i jiné nespisovné tvary slov, které jsou pro Cestinu
ptirozené. Myslim si, Ze spisovny jazyk by mél byt dodrzovan predevsim v literatuie
a v médiich psanych, jelikoZ tam je projev nejvice ptipraven pfedem a je nejvice Casu
na opravu chyb.

Respondent dava spisovnost do souvislosti s pfipravenosti proje-
vu, zaroven lze zieteln¢ Cist vidéni odchylek od spisovné normy jako
chyb.

To odpovida v ¢eském prostiedi tradi¢nimu hodnoceni spisovnos-
ti, konkrétné ztotoznéni spisovnosti a spravnosti (srov. Nebeska, 2017):
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Ridic a Sofér v tomto pojeti miZzeme povazovat za synonyma. Nejedna se o slovo
nespisovné, a proto je to v tomto spojeni spravné.

Urc¢ité mate pravdu v tom, ze by lidé v médiich méli mluvit spisovné, a jak jste
fekla Vy — spravné Cesky. Je to do jisté miry ostuda.

Ve spisovné ¢esting, si myslim, je toto slovo Spatné.
[...] pouzivat jazyk spravné a spisovné.
Nektefi respondenti si v§imaji téZ kontextu ¢i funkce vyrazi:

Vyraz furt nepatii do spisovné Cestiny. Zalezi vSak na tom, jestli zak pouzil vyraz
vhodné ¢i nevhodné v kontextu celé prace.

Slovo uspival ztejmé nebude v ramci spisovného jazyka zcela akceptovatelné,
avSak v ramci bézné mluvy v potradku.

Ackoliv jsou tyto vypovédi ukotveny v ramci spisovnosti, autor si
v§ima potieby funk¢ni diferenciace jejich uziti. Jina respondentka si
v§ima, ze je tfeba hodnotit platnost vyrazu v kontextu, tuto potiebu
vsak vnima jako slabsi nez hledisko domnélych Skolnich pozadavkt
kladenych na zakovské texty:

Ve slohovych pracich ¢asto zalezi na kontextu, proto neni jednoduché se k tomuto
jednoznaéné vyjadrit. Obecné se ale vyraz furt do uvahy prili§ nehodi.

Ackoliv autorka dobie uvazuje o potrebé kontextu pri hodnoceni
adekvatnosti uziti urcitého vyrazu, nakonec pteci jen sviij pohled
obrati k efemérnimu ,,obecné®.

V ptipad¢ hodnoceni uzitého jazykového prostiedku v tradi¢nim
Skolnim ttvaru (vyraz furt v ivaze) lze v odpovédich respondentt Cist
ukotveni postojii normovanych ve Skolni matrici: ivaha je formalni
utvar; jedna se o Skolni slohovou praci — vyzaduje se tedy stoprocentni
uziti spisovné Cestiny:

Pokud vas zak pouzil vyraz furt ve slohové praci, pak se dopustil opravdu velké
chyby.

Podobné to demonstruje nésledujici vyrok:
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Zalezi na kontextu pouziti. Pokud je vyraz vhodné uveden v ramci piimé feci ¢i
citace, pak ano. Pokud tomu tak neni, pak jej pouzit nemuize.

Odrazi se v ném myln4, avsak tradovana skolni poucka, Ze nespi-
sovna Cestina se mize objevit pouze v piimé feci.
Ohled k funkci vyrazi v médiich je patrny z této vypovéedi:

Ohlizela bych se na to, na jaky obsah se média zaméfuji. Samoziejme by méli mit
znalost spisovné Cestiny, ovSem pokud se média vénuji neformalnimu obsahu,
myslim si, Ze nevadi pouzit hovorovou cestinu.

Jak ilustruje i tato citace z odpovédi respondent, hovorovy pro-
stiedek je Casto chapan jako nespisovny, v postojich se pomérné jasné
zrcadli skolska norma, kterd mnohdy ztotoziuje spisovnost s tvary ¢i
slovy stylové vy$§imi:

Média vyuzivaji asto hovorovou feé, ktera je ne vzdy spisovna.

Variantnost ve spisovné ¢estin€ respondenti vnimaji, byt ziejmé
neuvédoméle: jeden z respondentd napf. uvadi, Ze pouziti jiného
vyrazu by bylo ,,spisovnéj$i“; 1ze usoudit, Ze ,,mira spisovnosti” vyra-
zu se ztotoznuje s jeho stylovou platnosti.

Nékteré odpoveédi studentd pak vyjevuji zmateni pojmi:

Slovo Sofér je kodifikovany vyraz slova 7idi¢. V tomto piipadé jsou tedy
pripustné ob¢ varianty.

Média vyuzivaji asto hovorovou feé, ktera je ne vzdy spisovna.

Ano, slovo 7idi¢ je pravopisné spravné, avSak v médiich se Casto vyskytuji
slangové vyrazy, takze proto se tam tohle slovo (Sofér — pozn. aut.) objevilo, ackoliv
neni zcela spravné.

Furt je hovorovy/nespisovny vyraz.

Studenti maji problém se stratifikaci jazyka a se zafazenim jazy-
kovych utvard, predevsim hovorové ¢eStiny, pouzivaji terminy, je-
jichz extenzi ne zcela rozumi, jejich uvazovani o jazykovych utvarech
je ramovano konceptem jazykové spravnosti.
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3.2.2 Studenti 1. ro¢niku NMgr.

Studenti 1. ro¢niku navazujiciho magisterského programu ucitel-
stvi ¢eského jazyka z naSeho vzorku absolvovali tfileté bakalatské od-
born¢ zaméfené studium, méli by tedy disponovat dobrymi znalostmi
zékladnich rovin jazykového systému. Lze u nich pfedpokladat vyso-
kou motivaci stat se uciteli Ceského jazyka na 2. stupni zakladni skoly.

Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti v této skupiné uznavaji pfiro-
zené zmény v jazyce: akceptuji nepfechylovani Zenskych prijmeni,
obohacovani Cestiny piejimanim z cizich jazykt hodnoti jako zcela
normalni proces spojeny s pokrokem doby a globalizaci, reflektuji, ze
cestina je zivy jazyk.

Jazyk nefunguje Cisté na zaklad¢ autority a stanovenych jazykovych pravidel
slovni zasoby. V dnesni dobé jsou anglické terminy v ceskych vétach zcela bézné
a Cesky purismus ustupuje do pozadi, coz je ovlivnéno globalizaci. Jazyk se vyviji

samovoln¢ a ma mnoho vnéjSich i vnitfnich vlivili, proto je tieba pocitat i s témi
nevita- nymi zménami.

Autor/ka této odpovédi dava fiktivnimu tazateli zapravdu pfi
hodnoceni nékterych zmén v jazyce jako ,,nevitanych®, zaroven ale
pfiznava, ze jde o bézny jev.

Podobn¢ je to i v jiné odpovédi:

Anglicismi je dnes cela fada, tato slova jsme piejali a rychle se v€lenila do jak do
spisovné, tak i do obecné CeStiny. Slova se jiz natolik vzila, Ze je téméf nemozné,
abychom je Gpln€ vyc€lenili a nahradili ¢eskymi ekvivalenty. Nicméné je na kazdém
zvlast, zda je bude vyuzivat, ¢i nikoli. Daleko, pro mé, hor§im zvykem je v¢leniovani
anglickych vyrazi doprostied véty. Casto se miizeme setkat, hlavné mezi mladymi,
s promluvami jako 7o nefeeluju. To je easy. apod.

Autor/ka pfiznava osobni zodpovédnost za kvalitu projevu kazdé-
mu mluv¢imu a pfiznava nemoznost nahrady nékterych anglicismi
Ceskymi vyrazy. Zaroven vSak vyjevuje vlastni kriticky postoj k adap-
taci nékterych cizich vyrazi. Podobn¢ je tomu i v nasledujici vypo-
vedi:

Vzhledem ke skute¢nostem, které ovliviiuji prevazné mladsi generaci (média,
socialni sité, propojeni lidi z jinych kouti svéta) se prosazovani tzv. anglicismt
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v Ceském jazyce objevuje stale Castéji. To je dano predevsim tim, Ze jsou uzivatelé
téchto vyrazl Casto lini piekladat tyto pojmy do Cestiny, navic kdyz pocitaji s tim, ze
vétSina lidi jim v dnes$ni dobé bude rozumét. Tuto skute¢nost bych chapala jako jeden
ze zpusobu obohacovani slovni zasoby, nebot” dochazi Casto také ke sklonovani a
Casovani téchto vyrazi, tudiz v tomto sméru dochazi k zachovani ¢eského charakteru.

Autorka je kritickd viici nékterym anglicismiim, jejich uzivani
dava do souvislosti s lenosti mluvéich, dodava ale poznamku o za-
chovani systémovosti CeStiny pii adaptaci prejimek. Nékteti respon-
denti davaji problemati¢nost piejimek do souvislosti s genera¢nimi
rozdily v uzivani jazyka:

Cesky jazyk je mnohovrstevnaty a rychle se proméiuje. Pocita se s tim, Ze jazyk
star$i generace se bude lisit od jazyka generace mladsi. Obecna Cestina stale vice po-
stupuje i do oblasti médii.

Nekteti pfiznavaji, ze problematicnost prejimek z angli¢tiny mize
byt vnimana prave starsi generaci mluvcich, pro mladou generaci jsou
tato slova bézna. Stejn¢ tak si nekteti v§imaji toho, ze oznaceni Ces-
kym slovem oproti slovu prejatému nemusi byt zcela odpovidajici
z dtvodu rozdilnosti ve vyznamu, a Ze tudiz ¢asto nelze najit adek-
vatni ekvivalent.

Respondenti pomérné jasn¢ odmitaji intervence do jazyka, v této
souvislosti ptiznavaji zasadni zodpovédnost jednotlivym mluvéim ¢i
médiim (zvlasté markantni to bylo v odpovédich na dotaz fiktivni ta-
zatelky, v némz se ohrazovala proti kvalit¢ vyjadiovani v médiich:
,»aby prost¢ ta média neprznila ten jazyk a nenicila dalsi generace®).
U téch respondentt, ktefi tuto perspektivu zaujali, pfevladal nazor, ze
kvalitni média dbaji také na kvalitu formy — coZ lze v obecnéjSim
smyslu vztahnout na kteréhokoliv mluv¢iho.

I v postojich této skupiny respondentl se u vétSiny z nich —
konkrétné u tfi étvrtin — vyrazné uplatiovala aplikace polarniho vidéni
spravné—Spatné, spravna odpovéd—chyba, mnohdy zcela ztotoznéna
s hlediskem spisovné (tj. spravné)—nespisovné (tj. Spatné/chyba). Hle-
disko funkce ¢i vhodnosti v daném kontextu zohlednovala ctvrtina
studentt (10 z 41); napft.
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Zalezi na komunikac¢ni situaci, v niz se mluv¢i vyskytne. Na oficialni urovni by
v§ichni méli pouzivat spisovny jazyk, je to doklad a zaroven potvrzeni jejich prestize,
mnohdy takovi lidé byvaji vzorem pro ostatni. Na druhou stranu nevidim problém,
pokud se jazykové piestupky vloudi do neoficidlni konverzace mezi dvéma
mluv¢imi, zachovavejme i jakousi jazykovou prirozenost.

Respondent/ka v tomto piipadé reflektuje potfebu vnimani spi-
sovnosti a nespisovnosti na zakladé funkce v dané komunika¢ni situa-
ci a apeluje na pfirozenost ve vyjadfovani. To sugeruje, ze vnima
neprirozenost uzivani vyhradné spisovné ¢estiny v neformalnich ko-
munikacnich situacich — ackoliv jeji uzivani ve formalnich komuni-
kac¢nich situacich pocituje jako vyraz prestize — a Ze piipousti uziti
nespisovnych prostedkil, av§ak ty jsou vnimany jako jazykové ,,pte-
stupky*.

VeétSinove respondenti funkei vyrazll, na néz se fiktivni tazatelé
ptali, hodnotili prizmatem spisovnosti (mnohdy ztotoznénym se
spravnosti), aniz by vSak dostate¢né ptihlédli ke kontextu ¢i funkei
(ptipadné ho vyzadovali, nebyl-li zadan):

Slovo furt je nespisovné. Spravné pouziti je stdle, a proto bohuzel neni mozné toto
slovo pouzit v iivaze, jelikoz ivaha ma byt psana spisovnym jazykem.

Ve statnich médiich, jako je napt. CT, musi mluvit spisovnym jazykem. V komer-
¢nich médiich neni spis. jazyk nutny.

Vyraz furt je nespisovny tvar slova pordd, v ivaze by se nemél objevovat.

Vyraz furt je tradicné povazovan za nespisovny. Spisovnymi tvary jsou porad,
neustdle, pokazdé. Lze jej pouZit napt. v piimé feci. Jde totiz o vyraz, ktery se v bézné
mluvé bézné uziva. Ve Skolni slohové praci by se vSak objevit nemél, pokud se
nejedna o uvahu v ramci volného psani.

Ackoliv je velké mnozstvi dfive bezvyhradné nespisovnych slov povazovano za
spisovné vyrazy, slovo furt do této kategorie stale nepatii. Ve slohové praci tak nema
své misto. Doporucuji upozornit zaka na chybu a vysvétlit mu, Ze vyraz furt ziska své
uplatnéni v mluvené feci. V&fim vsak, ze uziti tohoto slova nijak celkovy dojem
z prace nekazi.

Uvedené odpovedi demonstruji existenci Skolské normy, jak jsme
jijiz zminili vySe, a také problém s pfesnym vymezenim jednotlivych
utvard CeStiny i v této skupiné respondentll, resp. jeji pretrvavani
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navzdory dfivéjSimu vysokoskolskému studiu. Podobné jako v pied-
chozi skupiné ani zde respondenti nepracuji s pojmem varianta, va-
riantu povazuji za jiny ,,tvar* daného slova.

Vypovédi, které by reflektovaly potfebu hodnoceni uzitych
jazykovych prosttedkt podle komunikaéni situace, v niZ jsou uZzity,
jako demonstruje nasledujici vypoveéd’, se objevily vyjimecne:

Jde o to, jaké pozadavky na tuto praci kladete. Kdo je jejim publikem/piijemcem?
Z4ci? Kamaradi? Ci snad jazykovédec a maturitni komise? JestliZe jste nespecifiko-
val jazykovou normu a kdd, nevidime divod k penalizovani zaka. Slova hovorova se
do psané estiny dostavaji &im dal Castéji. Zak tak jde s dobou a uZiva jazyk jemu
pfirozeny.

Autor/ka vnima vyvoj ¢estiny a jeji zmény s tim souvisejici, apelu-
je na potiebu kontextu. Spojeni ,,specifikovat jazykovou normu a kod*
v§ak neni presné.

Ve vétsin€ odpoveédi pozornost k stylu a potfebé funkeni diferen-
ciace spisovné ¢estiny v kontextu komunikacni situace absentuje:

Slovo ridic patti do spisovné Cestiny, tudiz by se vice hodil do formalnéjsich
médii, jako je Ceské televize. Podle mého uvaZeni je slovo Sofér spise hovorové, ale i
hovorové vyrazy patii do spisovné Cestiny, takze nevidim diivod, pro¢ by se toto slovo
nemohlo pouzit na Udalosti na Ceské televizi.

Sofér povazuji za vhodné synonymum pouzité ve vysilani, aby se stale neopako-
valo slovo Fidic.

Do odpovédi se v tomto piipadé promitaji subjektivni teorie
i z jinych oblasti, zde konkrétné oekavani od Ceské televize jako
vefejnopravniho média ¢ od hlavni veéerni zpravodajské relace CT
Udalosti. Zda se, Ze si respondenti ne dostate¢né uveédomuji, ze CT
vysila celou $kalu potadd, coz sebou nese zna¢nou rozriznénost
uzivanych variet jazyka.

V néekterych odpovédich se objevily ndznaky vnimani jazyka jako
systému, ohled na porozumeéni pfijemcem a vhodnost uzivani jazyko-
vych prostiedk:

Piechylovaci zakonéeni -ova v ¢estiné slouzi k tomu, aby pfijmeni fungovalo ve
vétném kontextu.
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U cizich pfijmeni je mozné nechat pfijmeni nepfechylena, nicméné pro vétsi sro-
zumitelnost uzivatelim cestiny je vhodné ptechylovat i je (aby nedoslo k zaméné
muzl za zeny), srov. Michael Castler — muz, Michael Castler — zena/Michael
Castlerova.

Zaroven vSak prave u prechylovani dochazelo k miSeni vlastnosti
jazykového systému s vnéj$imi socialnimi aspekty:

Cesky jazyk uz vam nyni umoZiiuje cizi Zenska pifjmeni nepiechylovat, spravng
jsou tedy tvary Castler i Castlerova.

Neptechylovani neumoznuje jazyk, resp. jeho vlastnosti, ale spise
vngjs$i mimojazykové okolnosti.

I v této skupiné se vyskytlo nemalo respondentt, kteti méli pro-
blém se stratifikaci CeStiny, zvlasté s ukotvenim hovorové vrstvy
jazyka a jejim rozliSenim:

Vyraz furt je vyrazem hovorovym a nepatii do spisovné ¢estiny. V tomto piipadé
bych to nebral jako chybu, ale upozornil bych jej (zaka — pozn. aut.) na to a vysvétlil
danou problematiku.

Do hodnoceni né€kterych respondentli se promita jejich emo-
cionalni postoj k jazyku ¢i jejich jazykovy cit, coz se projevuje hodno-
cenim ,,estetiky*:

Samoziejmé, ze je to Skoda, ¢eStina ma spoustu krasnych vyrazi a je velmi
bohata, ale donutit v§echny, aby se tim fidili, nikdo nemtize.

Piijmeni Castler neni tieba prechylit. Castlerova neni esteticky vhodné.

3.2.3 2. ro¢nik rozsitujiciho studia

Odpoveédi studentd rozSifujiciho studia vykazaly vyssi miru
rozptylu postojl a také povsechnosti az povrchnosti nez odpovédi stu-
dentl v pfedchozich dvou skupinach. PovétSinou jiz praktikujici uci-
telé k otazkam pristupovali s vétsi mirou obecnosti, nadhledu, odstupu
od problému.

V jejich postojich lze Cist podobnou otevienost ke zménam v jazy-
ce jako u ptfedchozich skupin respondentli: prejimani z cizich jazykt
vnimali jako pfirozené, zodpovédnost za stav jazyka pfipisovali
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kazdému jednotlivci, k prechylovani se stavéli jako k nepovinnému,
a to predevsim z hlediska legislativniho, odmitali intervence externich
autorit do jazyka.

Vétsina respondentd soudi, Zze funkce UJC je davat doporudeni,
jedna z respondentek vSak vypovédela:

Ustav pro jazyk &esky zastieSuje spravna pravidla spisovného jazyka. Lidem

slouzi k tomu, aby si mohli vzdy zjistit spravné varianty, aby méli jistotu spravnosti

[...].

V této odpovédi se zrcadli vnimani role UJC dominantné jako ko-
difika¢niho pracoviste.

Spravnost a spisovnost (ev. vzajemné propojené, resp. promicha-
né) se objevovaly jako leitmotiv odpoveédi i v této skuping, ackoliv
hodnoceni stylu se zde objevilo relativné ¢astéji nez u predchozich
dvou skupin respondentli: z tfinacti respondentii hodnotilo vyraz
uspivat pét respondentti jako knizni, vyraz furt ve slohové praci jako
hovorovy hodnotili dva respondenti, dva dalsi respondenti upozornili
na rozdil pouZiti tohoto vyrazu v mluvené a psané cestiné. Pii hodno-
ceni platnosti vyrazu byla spisovnost uplatilovana jako argument pro
jeho uziti:

Slovo furt nepatii mezi slova spisovnd, jedna se o nafeci. Spravné mél zak pouzit
pordad.

Tato vypovéd’ — jakoz i ta nasledujici — demonstruje ohled na
Skolskou normu:

Vyraz furt spada do obecné Cestiny, tedy do jeji nespisovné formy. Obvykle se
pouziva v bézné ustni komunikaci. Ve slohové praci by se tento vyraz nemél obje-
vovat.

[...] spravné by mél zak pouzit pordd.

Z téchto vyrok je patrné, ze zafazeni vyrazu k jazykovému Gtvaru
nutné neznamena hodnoceni stylu ¢i funkénosti uziti vyrazu v daném
kontextu, tj. posouzeni jeho vhodnosti / adekvatnosti vzhledem ke ko-
munikacni situaci, ale spisSe ohled ke Skolské normé. To se v této sku-
piné praktikujicich ucitelii projevovalo velmi silné:
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Uvahu fadime mezi slohové atvary, ve kterych se uZivaji pouze spisovna slova.
Z tohoto diivodu je uzivani slova furt chybné.

Vyraz furt spada do obecné Cestiny, tedy do jeji nespisovné formy. Obvykle se
pouziva v bézné ustni komunikaci. Ve slohové praci by se tento vyraz nemél objevo-
vat.

Furt neni nespisovné. Osobné by mi $lo spiSe o obsah uvahy a jak by na mé
pusobila. Pokud slovo furt by pisobilo neesteticky, domluvil bych se s zakem, jak by
ho nahradil. Kazdopadné bych hodnotil, zda ivaha byla smysluplna.

V posledni vypovédi je tento aspekt zmirnén tim, Ze by si autor
vs§imal vice obsahu textu, jeho vypoveéd je zajimava tim, Ze zohlednu-
je hledisko ,.estetiky*, do hry vstupuje respondentliv jazykovy cit.

Vice nez v jinych skupinach respondentl se u studentt
roz§itujiciho studia objevoval respekt k funkci:

Taky zalezi, k ¢emu jazyk pouzivate. Jsou mista, tieba reklama, kde chcete za-
ujmout cilovou skupinu a jazyk tomu pfizpisobite.

Mize (pouzit vyraz furt v uvaze — pozn. aut.), taky nepfemyslime spisovné. Snazit
se psat neutralné. Subjektivni rozmysleni o nééem.

Pouzitim terminu Sofér se dle mého nazoru snazi vtahnout divéka. V televizi by se
meélo dbat na kultivovaném jazykovém projevu, av§ak pti zpravach jde hlavné o obje-
ktivnost zpravy a neni tieba uzivat hovorové vyrazy, které sice pisobi bezprostiedné,
ale snizuji oficialitu informace.

Ano (lze pouzit vyraz furt v ivaze — pozn. aut.), nejedna se o odborny text. K vy-
jéadfeni svych nazori je z mého pohledu vhodné pouzit hovorovych ¢i nespisovnych
vyrazi.

Respondenti si v§imaji ukotvenosti vyrazi v komunikacnich si-
tuacich, jejich funkci pfi realizaci komunika¢nich zaméri, objevuji se
hodnoceni stylova i pragmaticka. Pragmatika se projevuje i v hodno-
ceni prejimek:

Pronikani cizich vyrazi do naseho jazyka neni nic nového. Souvisi to s rozvojem
technologii, pojmenovavani novych véci. Navic uziti anglickych vyrazi ptisobi
sveétacky.

Piipadn¢ se objevuji argumenty srozumitelnosti:
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Ano, je to knizni vyraz, malo pouzivany. Podle mé neni vhodny do novin ¢i zprav,
jelikoz mize byt pro mnohé nesrozumitelny.

Pii hodnoceni prostfedku furt bylo moZzno zaznamenat pozo-
ruhodny rozptyl, a to na nasledujici Skéle: nareci, obecna cestina, spi-
sovna ceStina, hovorova cestina, nespisovna cestina, nespravné. To
lze interpretovat tak, ze ani praktikujici, doposud nekvalifikovani uci-
telé nemaji dostateéné jasné ukotveno povédomi o jednotlivych
jazykovych ttvarech ¢estiny. O tom sved¢i i nasledujici komentar:

Slovo Sofér je slangovym vyrazem. Nicmén¢ se nejedna o slovo nespisovné.

Jedna z respondentek vytvorila pseudotermin lidovd cestina:

Vyraz Sofér patii do lidové, hovorové Eestiny, proto je lepsi pouzit slovo ridic.

3.3 Diskuse vysledku

Respondenti vSech zkoumanych skupin ve svych odpovédich vy-
jevili pomérné€ progresivni postoje, zvlasté v otazkach jazykové
zmény a intervenci do jazyka (otazky 1, 2 a 4a). Odmitaji boj za ,,Cis-
totu jazyka®, zasahy do jazyka zvenci a obranu jazyka autoritou a nék-
tefi se stavi kriticky ke konzervativnim postojim projevujicim se od-
mitanim soudobého uzu.

Zaroven se ale v postojich respondentt, a to bez rozdilu etapy
pripravy na profesi ucitele ¢i miry praxe, zietelné ukazuje zakotveni
hodnoceni jazykovych prostiedkil na ose spisovnost — nespisovnost,
resp. spravnost — nespravnost, pricemz tato dve hlediska jsou mnohdy
neadekvatné ztotoznéna. Tento postoj je natolik silny, Ze pfi hodno-
ceni jazykovych prosttedkt v konkrétnich komunikacnich situacich
(otazky 3a, 3b a 4b) se progresivni postoje oslabuji a zvyraziuji se
postoje konzervativni, zvlast¢ pak u skupiny Cerstvych absolventil
stiednich skol.

Postoje respondentti vS§ech zkoumanych skupin vétSinové postra-
daji ohled k stylovym ¢i pragmatickym aspektiim a hlavné kontextové
ukotveni, a to navzdory tomu, ze tzv. sloh (komunikac¢né-slohova
vychova) tvofi na zakladnich a stfednich Skolach jednu ze slozek
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vyuky a jak Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
tak o to vice RVP pro gymnazia (chapany zde jako hlavni zastupce
RVP pro obory stfedniho vzdélavani) obsahuji mnoho vystupti a uc¢iva
pravé z oblasti stylistiky a pragmatiky. Zda se, Ze tyto oblasti ztstavaji
upozadény na ZS ve prospéch tzv. mluvnice (languové roviny) ana SS
ve prospéch literatury a vyuka probiha natolik atomizované, Ze Zaci
nejsou schopni stylistické a pragmatické obsahy ve vyuce Cestiny —
jsou-li viibec realizovany — vidét, pochopit jejich propojeni, souvislost
(srov. k tomu St&panik, 2020). V postojich vyrazné pievysuje zietel
k charakteristikam languovym nad parolovymi, coz lze povazovat za
duisledek popsaného stavu. Respondenti vidi jazyk a spisovnost jako
abstrakci, izolované, bez zavislosti na typu a okolnostech komunika-
ce. ,,Stava se tak, ze takto vytvoreny ideal feCového jednani je znacné
vzdaleny tomu, jak komunikace v jednotlivych typech situaci sku-
tecné probiha“ (Kotensky, 1992, s. 47).

Pfi¢inu (¢i jednu z pficin) lze hledat v problematickém zplisobu
vyuky ¢estiny na nizsich stupnich skol, kde se Ize setkat s tzv. skols-
kou normou jazykovych projevu, tedy s ,,uciteli prosazovanym a pro
Skolu a vyuku upravenym jazykovym uzem, oprosténym od dobovych
i mluvenostnich rysi“ (Svobodova, 2003, s. 97). Takova didakticka
znalost obsahu ucitell absolutizuje postaveni spisovné ¢estiny ve vyu-
ce jako jediné ,,spravné“ a upozad’uje ostatni variety jazyka (srov.
Stépanik, 2020, s. 62—67, 2023/2024). Nikoliv v tom smyslu, Ze by
zaci nebyli schopni rozliovat spisovné a nespisovné tvary (srov. Soj-
ka, 2016/2017), ale tak, ze opomiji dalsi koncepty, jako je vhodnost,
kultivovanost, adekvatnost & stylové platnost (k nim podrobngji Ce-
chova, Kr¢mova a Minarova, 2008, s. 59—74), které by mély v subjek-
tivnich teoriich uéitelti a také béznych mluvéich prevladat (srov. napf.
ocekavané vystupy kurikula zakladnich i stfednich skol — RVP ZV,
2023; RVP G, 2021; téZ napt. Cechova, 1985, 1998).

Vyzkumy ruzného typu dolozily, ze Skola vede zaky i v Gistnim projevu k takové-
mu typu vyjadfovani, které je pfiznacné pro projev pisemny, nezavisly na kontextu
a formalni: zada vysokou miru explicitnosti, mimo jiné v ¢asovych a prostorovych
udajich, vysokou miru syntaktické komplexnosti, vysokou miru formalnosti a pfi-
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jimani jen minimalnich predpoklad® o spoleéné sdilenych znalostech (Sebesta, 2005,
s. 50).

Norma ve §kolském pojeti neni chapana jako stabilné pruzna/pruz-
n¢ stabilni, ale jako rigidni. PoZadavek spisovnosti je povazovan za
stoprocentni, ackoliv pfedstava spisovnosti miize byt deformovana:
konkrétné to vystihuje Svobodova (2003, s. 26) na zakladé pozorovani
vyuky:

Spisovny tvar slohové honosnéjsi, noblesnéjsi je povySovan na jediny mozny
(spisovny), kdeZzto jen ,,obycejny*, bézny spisovny tvar nebo vyraz je odmitan jako
nespisovny.'

Autorka proto hovoti o hyperkorektnosti ve skolském pojeti (Svo-
bodovd, 2003, s. 56), Smejkalova (2018, s. 325) k tomu poznamenava,
ze tzv. Skolska ¢estina ma ,,charakter umelého / modelového jazyka se
silnymi archaizujicimi prvky®.

Z hlediska utvareni postoji k jazyku u vefejnosti takova znalost
a didakticka znalost obsahu u ucitelti predstavuje kritické misto, pro-
toze ji ucitelé nasledné prevadéji do vyuky — at’ uz v podob¢ obsahu
vyuky, nebo i ve zpisobu jeho didaktické transformace. Zda se, Ze
aniz by o to skolni vyuka ¢estiny pravdépodobné jakkoliv védomé usi-
lovala, n¢které povéry o jazyce v Siroké vetejnosti ziejmé pretrvavaji
pravé diky ni — protoZe na jejich zaklad¢ ucitelé CeStiny, ktefi je sami
maji ve svych subjektivnich teoriich, vyuku stavi — mj. ,,nasi/moji
cestinarku® bézni mluvci Casto uzivaji jako autoritu pro ovéefeni ¢i
zdtvodnéni svych laickych jazykovych teorii (Saicova Rimalova,
2020, s. 31).

Postoje uzivateli k jazyku se odrazeji také ve vnimani hodnoty
jazyka (srov. Dolnik, 2003). ,,Jistota [uzivatele jazyka — pozn. aut.]
v jazykovém a metajazykovém chovani, ktera je zavisla na sebereflexi

2 Srov. autenticky kolni dialog k tvaru lidi z vyu¢ovaci hodiny ve 4. roéniku
ZS (Stépanik, 2020, s. 64—65): U: Tak, tieti obrazek. Radovane. Z: Na lodi pluli
lidi. U: A zkus to trochu hez&i udélat. Kdo tam plul? Z: Lidi. U: Lidi? Dalo by se to
fict spisovngji? Z: Lidé. U: Lidé, ano. Lidé pluli, jo? Jaké i ma$ na konci,
Radovane? Z: Mékky. U: Ano. Leontyno, tvoji vétu.
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ve vztahu k ovladani jazyka, na vnimani hodnoty jazyka a na pfesvéd-
¢eni o imunité jazyka“ (Dolnik, 2003, s. 6), se projevuje jako jazyko-
vé sebevédomi jedince. Je-li jazykové sebevédomi ,,korelatem jistych
jazykovych a metajazykovych reakci vyvolanych jistym tlakem na
uzivatele jazyka pii uplatiovani jazykového védomi* (Dolnik, 2003,
s. 2), pak lze konstatovat, ze pfepjaty diraz na spravnost ma ve skolni
vyuce deformujici vliv na formovani jazykového sebevédomi zaka ja-
ko béznych uzivatell jazyka. Oslabovani, nebo dokonce narusovani
jazykového sebevédomi se projevuje jako vyvolavani pochybnosti
o vlastni kompetenci, rozvoj strachu z nedostatku ¢i chyby, péstuje
zavislost na autorité a ,,zabrainuje tomu, aby uzivatel vnimal sebe jako
rovnocenného ¢lena jazykového spolecenstvi, ktery spolu s ostatnimi
¢leny ,,rozhoduje* o vlastnim jazyku* (Dolnik, 2003, s. 11).

Vysledky sondy také vyjevuji neznalosti zkoumanych studentt,
zvlasté ur¢itou miru neukotvenosti terminologie. A¢koliv respondenti
terminy pouzivaji ¢asto, neziidka je z jejich odpovédi patrné, Ze si
dost dobte neuvédomuji, co znamena, kdyz prostiedek danym termi-
nem oznaci: napt. Ze je spisovny/nespisovny, hovorovy, obecnécesky,
dialekticky apod. Oblast utvarové diferenciace Cestiny se jevi z hle-
diska extenze pojmu jako nejproblemati¢téjsi, data v tomto ohledu
ukazala na pomérné malé rozdily mezi skupinami respondentu.

Limitem studie je samoziejmé jeji omezeny vzorek a ohraniCeni
pouze na jednu instituci. Pokryva spektrum jak budoucich, tak i prak-
tikujicich ucitelti Ceského jazyka, a to z riznych ¢asti naSeho tizemi,
fenomén si vSak zasluhuje zkoumani na $ir§im vzorku. Vysledky tedy
nelze generalizovat. Mizeme vSak konstatovat, Ze zjisténi vykazuji
pomérné vysokou miru validity, protoze koreluji s fadou dalSich
vyzkumt, a to jak v oblasti lingvistiky, tak v oblasti oborové didaktiky
cestiny.

4 Zavér

Skupinou, ktera si v oblasti zkoumani konceptualizaci jazyka za-
sluhuje zvlastni pozornost, jsou ucitelé ¢eského jazyka. Jejich koncep-
tualizace se promitaji do toho, jak premysleji o vyuce Cestiny a jak ji
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utvareji, ¢imz formuji mj. postoje k jazyku v Siroké vetejnosti
u kazdodennich uzivatell jazyka. Tim je téma relevantni také pro po-
dobu ucitelského vzdélavani, celkového obsahu i akcentace vybra-
nych témat.

Jednim z diilezitych inspiracnich zdroji nasi studie byl piispévek
Polivkové (1992) a jeji ,,nejvice aktualni pozadavek®, totiz ,,dosah-
nout zmén v postojich uzivatelt k jazyku® (s. 182). Z tohoto pohledu
je zajimavé mj. sledovat, zdali se autor¢in pozadavek jakkoliv reflek-
tuje ve vysledcich nasi studie vice nez tficet let po publikaci zdrojové-
ho textu. Ty lze Cist tak, Ze v urCitych aspektech pozadavek Polivkové
reflektovan je, nikoliv vSak komplexné. Vysledky totiz vykazuji
vnitini rozpory: na jedné stran¢ ve vybranych oblastech respondenti
projevili naklonnost k jazykové zméné a zaujali pomémé progresivni
postoje, na druhé strané se u nich projevila nektera az prepjaté emo-
cionalni vnimani ¢estiny a disledné Gtvarovy pristup k jazyku (srov.
Benes, 2019, s. 24-27). Zvlast patrné je to u citlivého posuzovani po-
staveni a Glohy spisovné ¢estiny (srov. Benes, 2019, s. 20). To, Ze se
situace neméni ve vétSinové spolecnosti, (na zaklad¢ dotazli Jazykové
poradng) potvrzuje Dufek (2022a, s. 54).

Vysledky lze také Cist tak, ze konceptualizace jazyka u respon-
dentll jsou dominantné ukotvené v rovin¢ languové. Respondenti
v omezené mife prihlizeji ke komunikacnim aspektim projevu, tedy
jeho zakotveni v ur¢ité komunikaéni situaci, jeho smyslu z hlediska
vyjadteni ur¢itého komunikac¢niho zameru, jeho roli v interakci z hle-
diska komunika¢nich u¢ink na adresata. Projev nebo néktery z Gtva-
ru jazyka neztidka chapou jako univerzalni, unifikovany a to se pro-
mita také do praxe §kolni vyuky (srov. Cechova, 1995, s. 39). Z hle-
diska cile vyuky Cestiny, totiz rozvoje komunikaéni kompetence zaka,
toto ovSem predstavuje znacny problém — a je tfeba, aby se na jeho
teSeni pregradudlni pfiprava cilen¢ zaméfila.

Jako problematické 1ze rovnéZ povazovat zjisténi, ze se mezi jed-
notlivymi zkoumanymi skupinami respondentti konceptualizace jazy-
ka pfili$ neli$i. To ukazuje na duleZitost zakladniho a stfedniho vzdé-
lavani, protoze jsou to prave poznatky a dovednosti ziskané v téchto
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etapach studia, na jejichz zaklad¢ se formuji znalosti obsahu a subjek-
tivni teorie ucitele, které maji schopnost pretrvat navzdory kvalitni
vysokoskolské ptipravé (srov. napt. Boivin, 2019; Borg, 2006). Ne-
méné podstatna je pak samoziejmé koncepce a kvalita vyso-
koskolskych studijnich programa ucitelstvi, které by mély reflektovat
pravé myj. kriticka mista obsahu.

Ackoliv nékdy byva vyznam oborového poznani v ucitelskych
programech zpochybiiovan, prokazuje se, Ze od kvalitni lingvistické
prapravy nelze upustit, protoze mj. pravé v ucitelské priprave se for-
muji znalosti a dovednosti, na jejichz zéklad¢ pak ucitelé utvareji vyu-
ku ve $kolni praxi.
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Abstract: In this paper, the author focuses on the possibilities of translation
solutions in the transfer of regional and social language units from Polish into Czech.
These are non-literary formations, defined locally (traditional regional dialects) or
socially (sociolects, i.e. speech of certain social groups). The primary source of the
analysis is the work of the Polish novelist Mirostaw Nahacz — “Bombel” (2004;
“Prcek”, translated by Bara Gregorova). Both the original and the translation are
characterised by the use of non-standard elements. The translation of so-called
substandard linguistic formations poses a specific translatological problem and places
special (not only) linguistic demands on the translator. The issue of translating these
substandard language units is not dealt with extensively in the translatological
literature. The author will try to characterize them, describe and categorize them with
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respect to the individual features of the Czech dialects, or elements of particular
subgroups of Czech dialects.

Abstrakt: V piispévku se autor zaméfuje na moznosti piekladatelskych feseni
v pfevodu regionalnich a socialnich jazykovych utvarti z polstiny do cestiny. Jedna se
o Gtvary nespisovné, vymezené mistné (tradi¢ni regionalni nateci) nebo socialné (so-
ciolekty). Primarnim zdrojem analyzy je dilo polského prozaika Mirostawa Nahacze
(1984-2007) — Bombel (vyd. 2004; Prcek, piel. Bara Gregorova). Piedloha i preklad
se vyznacuji pouzitim nestandardnich (nespisovnych) jazykovy prvki. Prevod tzv.
substandardnich jazykovych utvart pfedstavuje specificky translatologicky problém
a klade na prekladatele zvlastni (nejen) jazykové pozadavky. Problematika piekladu
téchto substandardnich jazykovych utvard neni v translatologické literatuie feSena
prili§ obsahle. Autor se pokousi o jejich charakteristiku, popis a kategorizaci na
pozadi celonarodniho jazykového tutvaru ¢i jednotlivych nafecnich skupin ¢eského
jazyka.

Kaywords: substandard, Czech, Polish, translation, regional dialect, contemporary
Polish literature

Klic¢ova slova: substandard, ¢estina, polstina, pieklad, nafeci, soucasna polska lite-
ratura

Prevod textl piivodem z regionalnich a socialnich jazykovych
utvarti z jednoho jazyka (vychoziho) do druhého (cilového) byva
oznaCovan za jednu z nejproblematictéjsich prekladatelskych operaci.
Jedna se totiz o Gtvary nespisovné, vymezené mistné (tradi¢ni nareci)
nebo socidlné (sociolekty). Konkrétnéji jako nestandardni jazykové
prosttedky zpravidla oznacujeme specifické jazykové prvky, které se
odchyluji od spisovné normy jazyka a mohou byt v um¢leckém textu
pouzity k dosaZeni jist¢ho uméleckého (stylistického) efektu. V kras-
né literatuie maji tyto prostfedky za cil vérné reprodukovat jazykovou
(komunikacni) situaci (popf. alespoil vzbuzovat iluzi jeji vérné repro-
dukce) a/nebo charakterizovat danou literarni postavu. Do kategorie
nestandardnich jazykovych prosttedkt spadaji riizné prvky nafecnich
utvart, interdialektti, béZzné mluveného jazyka, slangu, ale také indivi-
dualnich jazykovych zvyklosti mluvc¢iho (okasionalismy, neologismy,
slova zkomolena ¢i jinak modifikovana). Jejich pfitomnost v textu je
zameérna, nebot’ slouzi k jeho ozvlastnéni (pisobi napt. humorné, iro-
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nicky, sarkasticky). Patfi sem tedy riizné jazykové prostiedky, které
mohou byt v ur¢itém kontextu povazovany za ,,nevhodné nebo mi-
nimalné neobvyklé, nebot’ se odliSuji od standardni variety jazyka
(Kré¢mova a Chloupek, 2017; Adamowicz-Pospiech, 2015, s. 9; Maj-
kiewicz, 2016, s. 81).

Pieklad nestandardnich jazykovych prostiedka' do jiného jazyka
je Casto slozity zejména proto, ze odrazeji velmi specificky kulturni
a jazykovy kontext. Proces piekladu vyzaduje nejen prevod (stylove
ptiznakového) slova nebo slovniho spojeni, ale také zachovani
vyznamového a stylistického uc¢inku textu. V Ceské translatologické
teorii i praxi se v podstaté jiz od poloviny 19. stoleti vede debata o pro-
tikladnosti vnitiniho obsahu ekvivalence v pfevodu nafe¢i — na jedné
strané je dllezité nespisovné prvky vychoziho textu v prekladu adek-
vatné postihnout, na stran¢ druhé existuje ,,nebezpe¢i nevhodného
(lokalng ptiznakového) umisténi téchto prvki, které by mohlo vést
k nezadoucim asociacim, a tim i k naruSeni principu funkéni ekviva-
lence” (Kufnerova, 2003a, s. 68—69). Reseni, jak v prekladu nestan-
dardnich jazykovych prostfedkli soudobych uméleckych textii postu-
povat, se nabizi nékolik’. Nejéastéji se uplatiuje strategie, kdy se
funkeni ekvivalent blizi itvaru, ktery ve zvukové a tvaroslovné roviné
vychazi z obecné Cestiny vice ¢i méné ozvlastnéné regionalismy. Ty
by vsak s ohledem na lokalizaci komunikac¢ni situace a charakterizaci
jejich aktérti nemély pusobit nijak ruSivé (Kufnerova, 2003a, s. 70;
Woijtasiewicz, 2005, s. 90-91)°.

Jazykoveé riznorodé vychozi texty Wojtasiewicz oznaCoval terminem
jazykové aluze* (pol. aluzje jezykowe), zatimco Hejwowski pozdéji — jako
polyfonni texty” (pol. feksty polifoniczne) (Hejwowski, 2015, s. 209).

2 Srov. Levy, 2012; Vilikovsky, 2002; Hejwowski, 2007, 2015; Kufnerova, 2003a;
Kufnerova, 2003b, 2003¢; Adamowicz-Pospiech, 2015.

3 Na okraj uved’me, e mj. v historii piekladu z politiny do Gedtiny najdeme
nékolik ptikladnych feSeni a strategii, napt. v prozach E. Redlinského (Konopnicka,
Vzestup) v piekladu V. Dvorackové, resp. romanu A. Scibora-Rylského (HaviFi
z Anny Veroniky) v ptekladu M. Rusinského aj. (srov. Kufnerova, 2003a, s. 70).
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V procesu prekladu uméleckého textu lze identifikovat alespon
dvé jeho hlavni dimenze — dimenzi jazykovych prostredku, ktera se
tyka konfrontace dvou jazykovych systéml, a dimenzi jazykové tvori-
vosti. Pfekladové ekvivalenty jazykovych prvki z hlediska prvni di-
menze (gramatickych, lexikéalnich, frazeologickych) hodnotime bud’
jako spravné, nebo nikoliv, zatimco prvky druhé dimenze obvykle
zafazujeme do rdznych urovni ekvivalence (formdalni, sémantické,
funkéni, komunikativni). V tomto piipadé je vSak obtizné hovofit
0 jednoznacné spravnosti, resp. chybnosti prekladatelského feseni
(Kufnerova, 2003c, s. 109). Ob¢ dimenze je misty velmi tézké zie-
teln¢ odd¢lit. Soustiedime-li se nyni pouze na jazykov¢ tvofivé oper-
ace, zminime kromé transformaci (lexikalnich, syntaktickych, tex-
tovych aj.) zejména stylizaci, kterou Kufnerova (2003c, s. 110) defi-
nuje takto:

Stylizace se pii uméleckém piekladu uplatiiuje predevsim jako distribuce
uréittho vybéru jazykovych prosttedkit vSech trovni, tj. hlaskoslovnych,
morfologickych, syntaktickych, lexikalnich i frazeologickych. Prekladatel s ni
pracuje predevsim pii vytvareni stylovych ekvivalent vychodiskového textu, v némz
je vyuzito ruznych synchronnich (at’ uz socialnich, nebo regionalnich), ¢i
diachronnich odchylek od jazykové normy, anebo pii uspofadani zvukového
materialu basnického textu, aby se stal v Cestin¢ ekvivalentem zvukové esteticky
funkéni podoby originalu.

K uvedenému dodejme, Ze v sou¢asném uméleckém piekladu se
stale Cast&ji stava béznym ekvivalentem pro vétSinu nestandardnich
prvkl vychozich jazykt (vEetné mistnich nareci) stylizovana obecna
cestina, ktera je v rizné mife obohacena expresivnimi nespisovnymi
vyrazy a frazeologismy (Kufnerova, 2003b, s. 76). V ptekladatelské
praxi zpravidla prekladatel vytvari ekvivalent jakéhokoliv nestan-
dardniho utvaru, at’ uz je v tom zamér, ¢i nikoliv, a to tak, Ze nejprve
provadi transformaci jazykovych prostiedkl v pfislusnych rovinach
jazykového systému. To znamend, Ze vybira charakteristické hlasko-
slovné, morfologické, syntaktické, lexikalni nebo frazeologické prvky
a nasledn¢ je modifikuje a urcuje jejich optimalni frekvenci a kom-
binaci v cilovém textu (Kufnerova, 2003c, s. 109—110). Prave tento
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proces nas mj. bude zajimat ve vybraném a do zna¢né miry specific-
kém ptipadu prekladu prozy Mirostawa Nahacze z polstiny do ¢estiny.

Mirostaw Nahacz (1984, Gladyszow — 2007, VarSava) byva fazen
k tzv. nové generaci polskych spisovateld. Jeho styl psani, jazyk
a vybér témat jsou podobné tém, které pouzivéd patrné nejzname;jsi
predstavitelka této generace, Dorota Mastowska. Svou debutovou
novelu Osiem cztery (vydavatelstvi Czarne 2003, cesky dosud
nevyslo), kterd pfekvapuje originalnim, vyspélym jazykem, napsal v
osmnacti letech (Mirostaw Nahacz..., 2025). Na jednoduchém
pfibéhu noc¢ni akce party nékolika vrstevniki, ktefi jsou pod vlivem
alkoholu a halucinogennich latek, citlivé popisuje potize, strasti
a komplexy mladeze v Polsku na konci devadesatych let 20. stoleti.
O rok pozdéji Mirostaw Nahacz vydal kritiky ocefiovanou novelu
Bombel (Czarne 2004, cesky Prcek, Dybbuk, Praha 2011, ptel. Bar-
bora Gregorova), v niz se autor coby tragikomicky vypravée vt€lil do
postavy prostého vesnického pijana Prcka. Ctenaf tak sleduje vnitini,
misty 1 vnéj$i monolog osamé&lého, netispesného zemédélce stiedniho
veku z okraje spolecnosti, ktery sviij Zivot travi vysedavani na autobu-
sové zastavce, odkud glosuje okolni zivot a komentuje vlastni vzpo-
minky (srov. Prcek, 2025; Bombel, 2025). V Nahaczové bibliografii
nasleduje roman Bocian i Lola (Czame 2005; &esky Cdap a Lola,
Dybbuk, Praha 2009, ptel. Barbora Gregorova) a jeho posledni knihou
je rozsahly fantasy roman Niezwykfe przygody Roberta Robura
(Prészynski, 2009, dosud nepielozeny do ¢estiny). Tato kniha vys$la az
posmrtné (Ligocky, 2021, s. 17).

Vsechny Nahaczovy prézy jsou po jazykové strance velmi zajima-
veé, naran¢ experimentalni, kombinujici lyriku, filozofické uvahy,
kniznost a vulgaritu (Ligocky, 2021, s. 17). Pro Prcka je ptiznacny
monolog hlavniho hrdiny v ich-formé, ,,proud feéi” realizovany
v kratkych samostatnych vétach nebo zapojenych do nékolikaradko-
vych souvéti. Nutno v této souvislosti zminit, Ze v polském originale
hrdina pouziva béZnou mluvenou polstinu (pol. jezyk potoczny) s vy-
raznymi nespisovnymi prvky v podobé¢ vulgarismt a kolokvialismd.
Dgj se sice patrné odehrava v autorové rodisti (podkarpatsky Gtady-

296



szoOw a okoli), pro néz je typicky lokalni dialekt oznaCovany jako
nareci historického regionu ziemia biecka, coz se vSak v textu nijak
neprojevuje’. Piekladatelka naopak v pievodu sazi na specificky pii-
stup, ozna¢ovany nékterymi kritiky jako ,,ptekladatelstina“ (srov. Za-
jac, 2012, s. 21), v némz disledné uplatiuje narecni a interdialektové
(obecnéceské) jazykové prostiedky. Dosahuje tim vyrazné miry
lokalizace a stylizace (srov. nize uvedené ukazky polské ptedlohy

a jejiho prekladu do Cestiny).

Wieczne odpoczywanie

Skedzg na tym pezystanku | teraz pexypomnialem sobie, ze bylo
nas 0 wiche wigee), byl Karceak, Elektryk, mé) Ojclec, Jasiek.
1 tylko mé) Opciec zmarl normalnie, w litku | na trzedwo, wie
dzial, 2e 10 zaraz prayjdeic, wyspowiadal sig | jakby preeczuwal
10 jut duto wezednic), bo byl trzetwy od dwich tygodnd, clygle
sig gduses whoczyl, jakby chisal sag potegnac ze wizystkimi mic}-
scami, jakie znal. | niewiele méwil, do nikogo si¢ nie odrywal,
fazil tylko po lasach ze swoum psem, ktdry wyl cale noce, do-
péki nie zhozyli ciada do grobu, a potem zerwal sig z ladcucha
i nikt nie mogl go tnaletd, dopicro jak poszedlem na grob Ojca,
on tam siedzial i lizal sobic lapy. popatrzyt aa maie § zeobilo mi
sig nieswojo, bo te jego pieskie oczy zamienily sig w calidem
ludzkie, wige wiedzialem, fe on rozumie caly dmierd, jak crlo-
wick. A potem, jak go choialem zabraé do doenu, uciekd gdzied
i skundlit sig, preychodzil jesacee czasami na grob, az wresecie
praestal, a teraz | on jut chyba nie fyje.

Mdj Ojciec pogodzil sig 2 wzystkini | umard spokojnie, tyle
te troche kaszlal, a potem przestal | jul. | wiem, be 7 nas wazyst
kich tylko jena udalo sig umrzed inacte), fe 2e mng i 2 Pietekiem,
i 2 inmymi bedzse tak samo, jak tyjemy. Ze peknie cod nagle
wirodku, ikt sig nic bedase spodzicwal, resata pomyili, fe zasngl,
i dalej bedzie pila, 4 jeden 2 nas to bedzic fuz trup.

Tdedy drewmo, z kedeego tbudowany jest proystanek, odbija
wazystho 16, ¢o mbdwic, kiedy nic sig nie zmienia, kiedy jest tak
samo § ikt nie przechodzi na razie jeszcee drogy, mam takie
myilenie, e zaraz jeden z tych, kidezy jus nie fyjq, proyidzie
i usigdrie obok mnse, ring ghupa | udajic, te nic sig nie stalo,
Jakby nde potrgcily po dwa samochody, jak Karczaka. [ ten, kioey
akurat praydzie, sam moke nie bdrie wiedzial, 2e nie tyje, t¢
dla niego jut powinmo sig wszystko skoficzyt | praestaé byt A on
4k, prackee,bedzie gadal o mlodych dupach turystek.jak sig
Krgeq i wypinajq, jak zaokraglajy sic pod sukienkami albo krée-
kimi spodenkami, i co by mogl zrobsl, jakby taka jedna 2 drugy
zechiata mu si¢ oddad. | za chuja nie da sobie praetlumacey?, te
teraz jud nbe mate tak mowid, bo go rile ma, bo nie 2yje i juz go
wykredlili z wazystkich motliwych kartotek | rejestrow. Ale on
nle bedzie shuchal, tylko zacznie narzckad na swosg tong, e jest
gruba i nie chee sig jut 2 nim kochat, bo ménd, 2e jest 2a stara
04 takie dyrdymaly, te jak chee, 1o mose sobie praygruchad jakaé
2 tych, ¢o prryjetdiajy w lecie, ale pewnsde § tak me sig nie uda,
bo jest jui na to za stary | za ghups. | tak sig bedzie rozwodzil
mad wszystiim po kolel, bedase narzekal | mote wyciqgnie jakied
winko, ksoee akurst mial wetknigte za pas chwilg przed Smierciq,
mapife s5¢ | poda mi. a ja oczywikcie nie wezmg, bo przecie ono,
tak jak i on, juk nie bedzie fyto. Takie wino tylko dla trupow, zabi
Jajgce robaki, konserwugyce migso, feby za aryblo sig aie popiilo.

Ale nikt nie przychodn | mydle soble, e w rasadiie jest cal-
kiem e, bo sy same braks § 80, czego nle ma, jest wainiejsze
nik to, <o jest. Ba ta, ke cod terar jost, wydaje sig obojgtne, ani
korzylcl, ani jakiegod specjalnego bolu. A do tego, czego nie ma,
& mogloby by¢, mam wybitnic emocjonalno-osobisty stosunek,
Do papierosin na preyklad, do jakiegod winka albo ewentualnie
piwka. do Pretrka albo kogod innego. | oni wxzyscy zrobili to
niespodziewanie, tak specjalnue, teby raskocryd badzi tym faktem
dokonanym, 2¢ bezdiwigczne hubu-dubu i dmiert. A ludziom

VECNE) VODPOCINEK

Sedim na t¢j zastivee 3 tejka sem si vzpomnél, 2e nds
bylo mnohem vic, Karczak, Elekerikif, mij Otee, Ja-
nek. A jenom mij Otee umbel normélng, v posteli a za
stiizliva, védel, ie to co nevidét phde, vyspovidal se,
a jako by o tudil ui dlouho dopiedu, pét byl dva tej:
dny stfizlivej, neustile se nékde potuloval, jako by se
chiél rozloutit se viema mistama, keery znal, A moc
nembuvil, s nikym s nevidal, jenom se toulal po lesich
s svym psem, kterej celf noce vyl, dokud nedali tdlo
do hrobu, a pak sc utrh ze ferézu a nikdo ho nemoh
najit, teprva kdyZ sem del k Otcovymu hrobu, tak tam
scdél a lizal si packy, podival s¢ na mé a jd se ccjtil ne-
svilj, pd ty jeho psi vodi se proménily v docela &ou:
jedi, takie sem vadél, f¢ von celou smrt chipe, jako
toujek. A pak, kdyZ sem ho cheél vzit domd, nékam
utck a spustil se, vobias jeité chodil na hrob, a2 nako-
nec phestal a tejka ui waky nejspid nedije.

Mij Orec se se viema usmifil a umdel v Klidu, jenom
krapet katlal, a pak prestal a dmytec. A jé vim, ic z nis
viech se jenom jemu povedlo umit jingd, ke se mnou
a 5 Petfikem i 5 jinejma to bude stejny, jako v Zivoté.
2e najednou néco uvnitt praskne, nikomu to neptide
diuny, zbytek si bude myslet, ie usnul, 3 bude dil pit,
a jeden 2 nds ui bude mrvola,

A kdyi teda dievo, z¢ kieryho je postavend za-
stavka, vodridi viecko to, co feknu, kdyZ se nic ne-
méni a viecko je pofid stejny, kdyl privé nikdo jelté
nejde kolem po silnici, mam takovy mydleni, 2 co ne
vidét pHide jeden z téch, co ui neiijou, sedne si vedle
mé, bude kecat pidoviny a délat, jakode se nic nestalo,
Jako kdyby ho nesrazily dvé auta, jako Karczaka. A ten,
kaerej privé phide, moind ani sim nebude védér, Ze
nejni, Z¢ pro ného wi by to viecko mélo skondit a pe-
stat bejt. Jenic von stejnak, jakoby natruc, bude kecat
vo mladejeh prodjikich turistek, jak s nima vrtdj a jok
Je vystrkujou, jak se pod 3atama anebo keitkejma suk-
néma zavoblujou, 3 co by moh udélat pro to, aby jednu
po druhej dostal. A ani za kokot si nenecha vysvélie, Fe
tejka ui takhle mluvit nemiie, pié nejni, neiije a ui ho
vySkrtli ze viemoinejeh kartoték a seznami. Jenie von
to nebude poslouchat a jenom zaéne natikat na svou
ienw, de je tustd a 2 ul se s nim nechee milovay, péé
tvrdi, de na takovy blbosti je moc stard, a jesthi chee,
tak af si sbali néjakou 2 téch, co sem jezdéj v 1éd, ale
stejnak se mu 1o nejspid nepovede, péd ui je na to moc
starej 3 bibej. A tak se vo tom viem bude postupné
rozkecdvat, bude si stézovat a moind vytdhne néjaky
vinko, ktery mél privé chvilku pred smrti zastréeny za
pasem, napije s¢ a podd mi ho, a j4 si samoschou nic
nedam, pdd vono, stejnak jako von, ul nebude Lit. Ta-
kowy vino jenom pro mrovoly, co zabiji brouky a kon-
zervuje maso, aby se hnedle nezkazilo,

Ale nikdo sem ncjde a ji si fikam, ic je to viastné
docela biby, pit sou samy nedostatky a to, co nejni, jo
dilezindf3i nek to, co je. P4E to, Ze wcjka néco je, je vim
ukradeny, neplynou 2 toho 2dnyg vyhody, ani zviddni
bolest. Jenie k tomu, 0o nejni, ale mohlo by beje, mam

Obr. 2. Ukézka z ptekladu Prcek (Dybbuk, Praha 2011, s. 70-71)

Obr. 1. Ukazka z ptedlohy Bombel (Czarne, Wotowiec 2021, s. 152—153)

* Jazyk regionu fizemn& spadd do malopolského dialektu. Jednd se o tzv.
vychodniho podhtfi (pol. Podgérze Wschodnie), z vétsi ¢asti odpovidajici historic-
kému regionu kolem mésta Biecz, nachazejici se v Podkarpatské oblasti, severné od
Nizkych Beskyd. Nejedna se o homogenni nebo samostatné tizemi, protoze neni vy-
mezeno ani zfetelnymi jazykovymi, ani etnografickymi nebo spravnimi hranicemi
(viz Ziemia biecka..., 2025).
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Priméarnim cilem tohoto pfispévku neni hodnoceni spravnosti nebo
ucelnosti prekladatelskych postupt, popis funkce danych ptizna-
kovych substandardismil nebo analyza moznych feseni. Pokusime se
zaméfit na vyskyt zminénych prostredki a jejich kategorizaci s ohle-
dem na jednotlivé elementy obecnéceské a naopak — na prvky po-
chazejici z jednotlivych (pod)skupin ¢eskych nafeci. Pro detailngjsi
analyzu jsme zvolili kapitolu Vécnej vodpocinek (pol. Wieczne odpo-
czywanie; Nahacz, 2011, s. 70-78), pfi¢emz nafecnich a substandard-
nich jevl jsme v analyzované kapitole napocitali vice nez 120 ve 12
rtizné vymezenych kategoriich®. V piekladu jsou uplatnény zejména
jazykové (fonetické, morfologické) znaky obecnéceské, tedy typické
pro nareci ceska v uz§im smyslu. Soucasné v prekladu registrujeme

> Statistické udaje povazujeme vzhlede k povaze tohoto &lanku za irelevantni.
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nékteré specifické prvky podskupiny stfedoceské, severovycho-
dogeské, resp. jihozapadoteské® — konkrétné viz nasledujici ¢lenéni
a jednotlivé priklady:
1. diftongizace y > ¢j uvnitf slov i v koncovkach adjektiv, napt.
...pac byl dva tejdny stiizlivej (70); ...se svym psem, kterej cely
noce vyl (70); ...pdc uz je na to moc starej a blbej (71); ...celej Zivot
(72); ...v kostele je naval jako na velkej svatek (72); ...vnitrek
kostela je lehce nacuchlej (73); ...chlapi celej privod uzaviraj (73);
...kouskama dreva, kterejma topili (73); ...pac¢ von nejni jako ty
buzici, se kterejma vyjebava polska automobilka (74); ...jenze von
uz byl unavenej (74); ...pa¢ Karczak mél cernej kabat (74);
...mirnej trapas (75); ...Zadna doura, zZadnej nerouvnej povrch
(75); ...mrtvej Karczak, kterej uz stejnak nespis nezil (75); ...a vyraz
meél takovej, ze (75); ...jak byl Stastnej (75); ...celej Zivot ste chodili
krast (76); ...byl hodné vzdelanej (76); ...jakej prezident ma rad
Jjakyho premiéra (76); ...jako bych tu bydlel jedinej (77); ...a ja sem
proste nasranej a bezmocnej (78); ...popsanej listecek (72); ...jinej
Carodéj ze zemé Oz (74); ...bude kecat vo mladej prdylkdch turistek
(71); ...to musite pohnout téma svejma rozkydlejma prdelema do
meésta na ourad (76). K tomuto jevu lze pritadit i zménu i na ¢j po c,
z, § (v analyzovaném tseku textu jen po ¢) napt. ...a ja se cejtil
nesviy (70); ...nejraci bych chtél ucejtit sklenény hrdlo (78).
2. iZeni ¢ > i (stoupani predniho vokalu, kde se misto dlouhého /e:/
objevuje dlouhé /i:/, v psaném textu y), napt. ...na takovy blbosti
je moc stara (71); ...vytahne néjaky vinko, ktery mél prave chvilku
pred smrti zastrceny za pasem (71); ...Ze je to viastné docela blby
(71); Pac to, zZe tejka néco je, je vam ukradeny... (71); ...k néjakymu
vinku ...k nékomu jinymu (72); ...to misto, ktery po sobé zanechd
(72); ...jak diiv bylo vSecko pekny (76); ...kazdej mél svy misto na

6 V kategorizaci jednotlivych prvki vychézime z encyklopedického hesla: Bach-
mannova, 2017, Ceskd ndrecni skupina..., 2025.

" U kazdého piikladu uvadime &islo strany vyskytu daného néafeéniho jevu
v Nahacz, 2011.
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svete (76); ...kazdyho stat potieboval (76); ...mél dulezity misto
(76); ...je diuny, Ze je to zarizeny a vymysleny tak (77); ...v jedny
vteriné (77); Zenskd bude brecet pro muzskyho (72); ...muzsky
zvlast, Zensky zviast (73); ...svétlusky pro zemiely (74); ...barevny
stroboskopy (75); ...horotvorny pohyby (75); ...papirovy boty,
delany do rakve (75); ...jakej prezident ma rad jakyho premiéra
(76); ...jaky staty se maj radi (76); ...Cerstvy noviny (76); ...na svy
podly alkoholicko-tabakovy plany (77); ...nejraci bych chtél ucejtit
sklenény hrdlo (78).

. v- pred naslovnym o-, napt. Veécnéj vodpocinek (70); ...vodrazi

vsecko to, co reknu (71); ...jak se pod Satama anebo kratkejma
suknéma zavoblujou (71); ...von to nebude poslouchat (71);
..vypravel vo peknej budoucnosti (76); A voni vsicky to udélali
necekané... (72); ...tam co vobvykle (72); ...a voslepuje (72);
...z vokol- nich vesnic (72); ...Sniirou vod zZehlicky (72); ...vopaloval
cigarama (72); ...vodsouzena k padiim (72); ...de vo viini vécnyho
vodpocinku (73); ...vodnesou ji na povoz (73); ...vod prikopu
k prikopu (73); ...vo tom, co bude k vobédu (73); ...hrbitov voziva
jeste v listopadu (73); ...vohnout (73); ...premejslim vo hibitovech,
vo smrti (74); ...dokonce dvé auta, cili vosum kol (74); ...a pak
vodjelo (74).

. vyslovnost hlasky v jako polosamohlaskového u?, napt. ...pac ty

jeho psivoci se proménily v docela cloujeci, takze jsem vedel, Ze von

celou smrt chape, jako cloujek (70); ...nikomu to nepride diuny
(70); ...Zeny si poudaj vo tom, co bude (73); ...co vézelo v cloujeku,
kdyz umrel (74); ...a najednou hrbol, zrouvna na misté, kde jindy
nebejvaly (75); ...Zadna doura, Zddnej nerouvnej povrch (75);
...pac dovopraudy vypadal jako (75); ...je diuny, Ze je to zarizeny
a vymysleny tak (77); ...zed, u kterej kdyz cloujek stoji (77);
...nemohli zastavit kreu z nosu (77).

5. zanik hlasky / po piedchozi souhlasce v piric¢esti minulém, napf.

...nékam utek (70); ...lehce do nej moh tuknout (74); ...usnul teda
na ceste, tam kde upad (74); ...moznd si toho dokonce ani nevsim
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(75); ...moh je cist, jak dlouho chtél (76); ...a pak uz jenom cet
noviny (77); ...pro co bych se rozhod (78).

6. kraceni hlasky i, zejména v koncovkdch, napt. ...zacne narikat
(71); ...Ze se nim nechce milovat (71); ...a ja si Fikam, ze... (71);
A tejka si Fikam, kterd smrt je viastné lepsi (74); ...nedélat si hlavu
s tim, co tam bylo driv (72); ...s pocasim je to presné tak (73); ...pac¢
sam nevim (74); ...jak dlouho to jesté vydrzim (74); ...uz dokonce
premejslim (74).

7. tvary mluvnickych jmen na -ma, -ama, -ema v instr. pl., napt.
...to musite pohnout téma svejma rozkydlejma prdelema do mésta
na ourad (76); ...se vSema mistama, ktery znal (70); ...chlapi celej
privod uzaviraj a potaji kourej, skrejvaj to pred Zenama (73);
...kouskama dreva, kterejma topili (73); ...pac¢ von nejni jako ty
buzici, se kterejma vyjebava polskd automobilka (74); ...jak se pod
Satama anebo kratkejma suknéma zavoblujou (71).

8. koncovka -/ v nom. pl. Ziv. mask., napft. ...7y kuci se vcelku podivili
(74).

9. koncové -oj u posesivnich adjektiv, napt. citove-vosobni vztah
k Petrikoj (72).

10. (nadnaieci) vulgarismy a kolokvialismy, napi. 7y vole, pamatu-
ju si to... (60); ...bude kecat pi¢oviny (71); A ani za kokot si
nenechd vysvetlit... (71); ...i kdyby ten, co umrel, byl ten nejveétsi
zmrd, nejvetsi skurvysyn (72); ...pac tejka vyrabéj svicky, kterejm
je u prdele, jestli foukd nebo ne (74); ...ani tak mu, ty vole, nic
neudeélaly (74); ...pac von nejni jako ty buzici, se kterejma vyjebdva
polska automobilka (74); ...v automobilce pracujou buzny a
nejvetsi buzna je predseda tej firmy (74); ...Ze jako chcipnéte, vy
nas, doprdele, nezajimate (76); ...nikdo vam zadarmo nic neda,
zmrdi (76); ...chcipnéte hlady, sraci (76); ...do prace, buzici, je ji
dost (76); ...to musite pohnout téma svejma rozkydlejma prdelema
do mesta na ourad (76); ...i kdyby ses posral (77); ...pdc v tom mam
totalni mrdnik a nic uz nevim (78) aj.
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Preklad substandardnich jazykovych prostfedk mezi polstinou
a ¢eStinou, jak ukazuje analyza prozy Mirostawa Nahacze, predstavu-
je specificky piekladatelsky problém, ktery se tyka nejen jazykoveé,
ale 1 kulturni adaptace textu. Substandardni prvky, jako jsou vulga-
rismy, regionalismy, slangismy a jiné neformalni jazykové prostredky,
hraji v originalnim textu vyznamnou roli pfi vytvafeni autentického
obrazu postav a prostfedi, v némz tyto postavy ziji. Prekladatelka Bara
Gregorova v ceském piekladu Prcka vyuziva riznych stylizacnich
technik, aby zachovala autenticitu hlavni postavy a jejiho zplisobu vy-
jadfovani, coz se projevuje v adaptaci natecnich a dalSich substan-
dardnich prvki do podoby jistého experimentu, hybridniho mixu
obecné a nafecné specifické ¢estiny, ktery mize mit v mluvené verzi
jazyka realnou ptedlohu, ovsem v psané podob¢é ma tendenci ptisobit
na konzervativngjsiho Gtenafe, zejména z vychodni ¢asti uzemi Ceské
republiky, rusive.

Presvédcili jsme se o tom, ze piekladatelka voli relativné vyrazny
jazyk, ktery kombinuje prostiedky rtiznych ttvarti narodniho jazyka,
a to 1 v pripadé, kdy tyto jazykové prostfedky neodpovidaji svym pro-
téjsktm pouzitym v polské piedloze. V piekladu jsou uplatnény ze-
jména znaky obecnéceské, tzn. znaky Ceské narecni skupiny (Ceskych
nareci v uz§im smyslu), nicméné registrujeme v ném také nékteré spe-
cifické prvky podskupiny stiedoceské, severovychodoceske, resp. ji-
hozapadoceské. Dochazi tak k ptizptsobeni jazykového projevu hrdi-
ny situaci v zapadni Casti ¢eského narodniho jazyka a tato zizena lo-
kalizace se pohybuje na pomezi mezi vérnosti originalu a pottebou
vytvoftit v cilovém jazyce text prispivajici k realistické charakteristice
hlavni postavy. Vysledkem piekladatelCina pfistupu je text jazykove
ozvlastnény a zajimavy, ktery ovSem na Ctendfe z jinych regiont
Ceské republiky miize piisobit nezvykle az exoticky.

Zavérem konstatujeme, ze pieklad substandardnich jazykovych
prvkid neni pouze jazykovym, ale i kreativnim aktem, ktery vyzaduje
hluboké porozuméni jak pivodnimu textu, tak i cilovému jazyku.
S ohledem na rozmanitost ¢eskych nareci a substandardnich jazyko-
vych tutvart lze fici, ze prekladatelé Celi slozité vyzve, jak vytvorit
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text, ktery bude odrazet autenticnost jin¢ho jazykového a kulturniho
prostoru. Tato problematika si zaslouzi pozomost v translatologic-
kych studiich, které¢ by mohly pomoci v dal$im uvazovani o zptso-
bech prevodu substandardnich jazykovych utvart v literarni praxi.
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Abstract: .The linguistic image of the world encompasses stereotypes, i.e.
simplified assessments and value judgments, on the one hand negative ones, which
reflect prejudices, on the other hand these are positive images. The opposition OWN
— ALIEN is based on stereotypes embedded in language. It has an axiological
character, as it is an expression of division: OWN is the good one, and ALIEN is the
bad one. This opposition is the basic opposition in Czech phraseology and reflects the
common interpretation of the world, shaped by anthropocentrism, according to which
concepts are formed on the basis of opposing semantic categories, e.g. human —
animal, life — death, Czech — foreigner, healthy — sick, young — old, beautiful — ugly,
etc. In the analysed material, antinomy is manifested in the juxtaposition of opposing
characterizations: OWN — ALIEN as: FRIEND — ENEMY, CAREGIVER — PERSECUTOR,
DEVOTED - INDIFFERENT, GOOD-NATURED - DECEITFUL, SIMILAR TO ME -
DIFFERENT FROM ME.

Abstrakt: Jezykowy obraz $wiata obejmuje stereotypy, czyli uproszczone oceny,
sady wartosciujace. Z jednej strony sa to obrazy negatywne, ktore odzwierciedlaja
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uprzedzenia, z drugiej za$§ to obrazy pozytwne. Na stereotypach utrwalonych
w jezyku opiera si¢ opozycja SWOJ — OBCY. Ma ona charakter aksjologiczny, gdyz
jest wyrazem podziatu: SWOJ to ten dobry, OBCY zas to ten zly. Opozycja ta jest
podstawowa opozycja w czeskiej frazeologii i odzwierciedla potoczng interpretacje
$wiata, uksztattowana przez antropocentryzm, zgodnie z ktérym koncepty ksztattuja
si¢ na zasadzie opozycjnych kategorii semantycznych, np. cztowiek — zwierzg, zycie
— $mier¢, Czech — obcokrajowiec, zdrowy — chory, mtody — stary, pickny — brzydki
itd. W analizowanym materiale antynomicznos¢ przejawia si¢ w zestawieniu
przeciwstawnej charakterystyki SWOJ — OBCY jako: PRZYJACIEL — WROG, OPIEKUN —
PRZESLADOWCA, ODDANY — OBOJETNY, DOBRODUSZNY — PODSTEPNY, PODOBNY DO
MNIE — ROZNY ODE MNIE.

Keywords: linguistic picture of the world, stereotypes, opposition of the OWN —
ALIEN, phraseology, Czech language

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, stereotypy, opozycja SWOJ — OBCY, frazeo-
logia, jezyk czeski

Zasob frazeologiczny jezyka jest bogatym zrodtem wiedzy o danej
wspolnocie komunikatywnej, przechowuje bowiem informacje do-
tyczace waznych z perspektywy uzytkownikow jezyka do§wiadczen
historyczno-spoteczno-kulturowych. Jak stusznie zauwaza Eva Mrha-
cova,

Frazeologie, v niz se odrazi zemitost a obraziva sila naroda, jeho myslenkova
a jazykova vynalézavost, napaditost a pohotovost, narodni kolorit, ale i generacemi
nastfadana a pfedavana zobecnéla zkusenost jako vzacné dédictvi nasich predku, patii
k nejzajimavéjSim oblastem védy o jazyce a tvoii vyznamnou soucast kazdého
narodniho jazykového bohatstvi (Mrhacova i Poncova, 2003, s. 9)".

Odkodowujac zatem znaczenie frazeologizmow, odtwarzamy sy-
stem warto$ci, wierzen, obyczajow, przekonan danej spotecznos$ci,

! Podobnie twierdzi Alicja Nowakowska: ,,Zwiazki frazeologiczne stanowia te
czes$¢ warstwy leksykalnej jezyka, w ktorej najwyrazniej si¢ odbijaja swoistosci ku-
lturowe narodéw postugujacych si¢ danym jezykiem. Frazeologia nawigzuje do
dawnych realiow, jest §wiadectwem minionych obyczajow, odzwierciedla artys-
tyczne i literackie zainteresowania cztowieka, wskazuje na jego zwiazek z otacza-
jaca go przyroda” (Nowakowska, 2005, s. 9-10).
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czyli sposob postrzegania przez nig §wiata, specyficzny jego obraz
utrwalony w jezyku. W niniejszym artykule przedstawimy na repre-
zentatywnych przyktadach czeskich frazeologizméw fragment owego
obrazu, odzwierciedlajacy opozycje SWOJ — OBCY.

Na potrzeby naszej analizy przyjmujemy za Franiskiem Cerma-
kiem szersze rozumienie frazeologii, wlaczajace do jej zasobu row-
niez przystowia, porzekadta czy skrzydlate stowa. Jednostke frazeolo-
giczng natomiast bedziemy rozumie¢ jako potaczenie wyrazow, ktore-
go glownymi cechami sg: wzgledna stabilno$¢, reprodukowalnose,
niepodzielno$¢ semantyczna, obrazowos¢ i nacechowanie ekspresyw-
ne (Cermak, 2016; Lewicki i Pajdzinska, 1993).

Znaczenie zakodowane w jednostkach frazeologicznych wskazuje
na podstawowa perspektywe ogladu $swiata, jego porzadkowania
w codziennym, potocznym doswiadczeniu, jaka jest antropocen-
tryzm. Ta postawa wobec rzeczywistosci, zaktadajaca postrzeganie
czlowieka jako centrum $wiata, narzuca mu niejako subicktywizm
precepcji i warto$ciowania siebie, innych i tego, co go otacza z wlas-
nej perspektywy i punktu widzenia. Obraz $wiata, jaki utrwala frazeo-
logia, jest zatem — wedtug Jerzego Bartminskiego — ,,rownoczesnie
antropocentryczny i etnocentryczny, tworzony wyraznie z punktu
widzenia czlowieka, mierzony ludzkimi miarami. [...] przekazywany
wraz z jezykiem, jest zarazem praktyczny, wystarczajacy na potrzeby
codziennej komunikacji” (Bartminski, 2006, s. 14). Antropocentrycz-
na perspektywa ogladu $wiata ma wigc istotny wptyw na wartoscio-

2 Por. tez rozumienie frazeologii w ujeciu Wojciecha Chlebdy, wychodzace od
pojecia nadawcey (frazeologia nadawcy). W mysl powyzszego przedmiotem badania
beda zroznicowane pod wzgledem formalnym jednostki frazeologiczne (zwane
przez badacza frazemami), wydzielone na podstawie podstawowego kryterium,
jakim jest reprodukowalnos$¢, zgodnie bowiem z twierdzeniem Wojciecha Chlebdy:
~-Mowigcemu [...] jest przeciez wszystko jedno, czy wyrazenie, ktorego wlasnie
uzyl, okresli kto$ jako sentencje, przystowie, konstrukcje sktadniowa czy frazeolo-
gizm. Wazne jest natomiast, czy wyrazenie owo przywotal za kims§, przytaczajac
«cudze stowoy, czy tez je stworzyl, sam $§wiadomie powotujac do zycia” (Chlebda,
1993, s. 328).
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wanie rzeczywistosci, a w negatywnej ocenie otaczajacego Swiata ba-
dacze widza przejaw poczucia wyzszosci i dominacji cztowieka nad
resztg Swiata. Czlowiek bowiem, uznajac si¢ za centralny element
rzeczywistosci, uwaza si¢ rownoczesnie za byt najdoskonalszy,
a $wiat pozaludzki uznaje za gorszy, co przejawia si¢ wyraznie w za-
sobie leksyki warto$ciujacej (por. Pajdzifiska, 1990; Vaiikova, 2007)°.

W zwiazku z powyzszym immanentng sktadowa jezykowego
obrazu $wiata sg stereotypy, czyli sady wartosciujace, uproszczone,
generujace z jednej strony negatywne wizerunki, bedace wyrazem
przesadow czy uprzedzen, z drugiej za$ obrazy pozytwne (Bartmin-
ski, 2007, s. 59)*. Glebokie osadzenie w utrwalonych w jezyku stereo-
typach przejawia interesujaca nas tu opozycja SWOJ — OBCY. Ma ona
charakter aksjologiczny, gdyz jest wyrazem podziatu: SWOJ to ten do-
bry, OBCY zas$ to ten zty. Wynikiem tego jest swoista segregacja otac-
zajacej rzeczywistosci na to, co bliskie, znajome, przyjazne, wigc
SWOIE i dobre, oraz na to, co dalekie, nieznane, inne, wrogie, wigc
OBCE i zte (por. Mormo i Kuras-Szczepanek, 2019, s. 60). Warto pod-
kresli¢, ze OBCY to takze ten INNY, ktory jest tu rOwniez negatywnie
warto$ciowany i jak twierdzi Elzbieta Czykwin, jest nosnikiem pi¢tna
(por. Czykwin, 2008, s. 65n.). Inno$¢ bowiem jest powszechnie trakto-
wana jako naruszenie ustalonej normy, inny jest wigc stygmatyzowa-
ny. W zalezno$ci od uwarunkowan kulturowych, spotecznych itp. sa
to rozne atrybuty, ktore naruszajg ,,normalno$¢” grupy i zagrazajg jej
funkcjonowaniu, np. widoczna wada/utomno$¢ fizyczna, starosc,
poglady polityczne, mniejszos$ci narodowe, spoteczne, religijne itd.
Uwidaczniajg si¢ tu niechg¢tne, niekiedy wrgcz wrogie postawy wo-

3 Por. tez arystokratyzm w ujeciu Zdzistawa Kempfa (1985) oraz antropocen-
tryzm vs. hominizm w ujeciu Jacka Lejmana (2015).

* Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda zwracaja uwage, Ze termin stereotyp moze
by¢ stosowany wymiennie z koncept i stwierdzaja: ,,Na «koncept», czyli «stereotyp»,
sktada si¢ szerszy zesp6t cech niz na «pojgcie», tworzy go bowiem tres¢ nie tylko
poznawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na indywidualnym i spo-
tecznym doswiadczeniu ludzi” (Bartminski i Chlebda, 2013, s. 70-71).
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bec obcego, co jest rezultatem przekonania, Ze pojawienie si¢ obcego,
zgodnie z twierdzeniem Zygmunta Baumana, narusza tad, okreslony
porzadek spoleczno-kulturowy i stanowi zagrozenie dla danej zbio-
rowos$ci (Bauman, 1995, s. 72n., por. Gruchlik, 2007).

Ponizej przyjrzymy si¢ realizacjom tytulowej opozycji w wybra-
nych przyktadach egzemplifikujacych, kim jest SWOJ i OBCY, jaki
jest SWOJ i OBCY. Materiat jezykowy zostal wyekscerpowany z po-
nizszych stownikoéw frazeologicznych: Cermak i in., 1988, 1993,
2009; Mrhacova i Balowski, 2009; Mrhacova, Balowska i Zura, 2011;
Ortos, 2009; Orto$ i Hornik, 1996.

Wyjéciowym do wylonienia podkategorii semantycznych, sktada-
jacych si¢ na interesujgcy nas tu obraz, jest znaczenie leksykalne obu
komponentow”.

SWOJ

Na podstawie Slovnika spisovného jazyka ceského (1989) mozemy
zdefiniowaé swojego jako tego:

1. ‘ktery je ve vlastnictvi, drzeni podmétu (ptivodce déje); podmétu
(ptvodci dé€je) nalezejici, patiici; od n¢ho pochazejici, jeho se
tykajici; vyhradné s nim souvisici: vlastni’;

2. ‘ke kterému ma podmét (ptivodce déje) Sirsi vztah nez vlastnicky,

zpravidla blizky, tésny, citovy’;

. ‘ktery je nezavisly, samostatny, svobodny’;

4. ‘ktery je ptislusny, nalezity, vhodny, pravy’.

W

Powyzsze sktadniki znaczenia leksykalnego pozwalajg na uformo-
wanie nastgpujacych podkategorii semantycznych obrazu SWOJEGO:
PRZYJACIEL, OPIEKUN, ODDANY, DOBRODUSZNY, TAKI JAK JA.

3 Przyktady frazeologizméw przywolujemy w nastepujacym porzadku: najpierw
jednostki werbalne, nastgpnie niewerbalne. W ramach tych grup stosujemy porza-
dek alfabetyczny.
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1. SWOJ to PRZYJACIEL

W tym przypadku SWOJ to osoba, ktora okazuje komu$ sympatie,
pozostaje z nim w bliskich i serdecznych stosunkach, np.: patrit do ro-
diny, domdci pritel, pravy pritel, stary pritel, pouto pratelstvi,
pratelskd atmosféera, pratelské ovzdusi, panskad/damska jizda, vécné
pratelstvi, ze staré znamosti, mezi nami/svymi.

Istotna jest tu zatem wigz oparta na takich cechach, jak zyczliwos¢,
szczeros¢, zaufanie, zrozumienie, wzajmena pomoc i zgoda, np.: jist
s nekym z jednée misy, mit pochopeni pro druhého, nic lidského neni mi
cizi, sedat s nékym za jednym stolem, ziskat néci ditvéru / prizen, zit
s nékym v dobré wiili, bratrskda pomoc, pratelstvi na Zivot a smrt.

2. SWOJ to OPIEKUN

Jest to osoba, ktora dba o kogos, o jego dobrostan, zaspokojenie
potrzeb, bezpieczenstwo, kto zajmuje si¢ troskliwie drugg osoba i jej
broni, np.: nosit nekoho na rukou, snést nékomu modré s nebe, stie-
zit/hlidat néco jako Cerberus.

Czesto wystepuja tu odniesienia do utrwalonej kulturowo roli
spotecznej matki jako troskliwej opiekunki ogniska domowego i ojca
jako opiekuna rodziny, np.: mit se jako (doma) u maminky, starat se
o nekoho jako matka, jako v matciné naruci, otec naroda, otec viasti.

Ciekawie prezentuja si¢ zwlaszcza powyzsze przyktady z kompo-
nentem OTEC, ktore nie odwotuja si¢ jedynie do jednostkowych ujgc
podmiotu dziatan opiekuna/obroncy, ale wskazuja na podmiot zbio-
rowy, jakim jest tu spoteczenstwo czeskie, podobnie jak w przypadku
jednostek przywotujacych historyczne postaci czeskich wladcow, §w.
Wactawa: dédic ceské zemé/vévoda Ceské zemé, oraz Przemysta II
Ottokara: kral Zelezny a zlaty.

Inng grupe stanowig jednostki odwotujace si¢ do sfery duchowos-
ci, do przestrzeni religijnej i rol aniotdw strozow —w chrzescijanstwie
istot niematerialnych, indywidualnych opiekunoéw jako posrednikow
mig¢dzy Bogiem a cztowiekim: andél strazny, duch strazny, nastgpnie
do kaptanéw — przewodnikéw duchowych w zyciu ziemskim cztowie-
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ka: duchovni otec, duchovni pastyv, czy do przedstawicielek zenskich
zgromadzen zakonnych, zajmujgcych si¢ opieka nad chorymi i siero-
tami: milosrdna sestra.

3. SWOJ jest ODDANY

Powyzsza cecha SWOJEGO wskazuje nie tylko na zdolnos¢ do
wytworzenia emocjonalnej wi¢zi z drugg osoba, uznawang za wartos-
ciowa, ale przede wszystkim na jego gotowos$¢ do poswigcen na jej
rzecz, dla jej dobra, np.: dat /Nvlozit za nékoho ruku do ohné, dat za
nekoho hlavu (na Spalek), drzet nékomu palec / palce, jit za nékym do
ohné, polozit za néco/za nékoho zivot/hlavu, stat nékomu (bok) po
boku, v nouzi poznas pratele, Vérného pritele poznas v nestésti.

Podkreslone zostajg tu takze takie cechy, jak przywigzanie, wier-
no$¢ 1 lojalnose, np.: byt nekomu vérny az do smrti/hrobu, byt verny ja-
ko pes oraz gotowo$¢ do wspierania, wspotdziatania i niesienia pomo-
cy, np.: jeden bez druhého nedd ani ranu, jeden za vsechny, vsichni za
Jjednoho, tri muSketyri, v jednoté sila.

4. SWOJ jest DOBRODUSZNY

Taka osoba cechuje si¢ tagodnym usposobieniem, szczeroscig i zy-
czliwos$cia, np.: mit beranci povahu, mit holubici povahu / naturu,
neublizit mouse, beranci povaha, dobrad duse, dobrak do kosti, holu-
bici povaha / natura, mirna jako ovecka.

Kolejne przyklady potwierdzaja, ze SWOI to osoba uczciwa, szla-
chetna i bezinteresowna, np.: moct se kazdému podivat do oci, rozdelit
se s nekym o posledni kosili, zit s nekym v dobreé viili, (vsichni) lideé do-
bré viile.

W tej podkategorii semantycznej miesci si¢ takze cecha ufnosci
i wiary w dobro¢ innych, co obrazuje frazeologizma bozi ¢lovek, przy
czym nalezy dodaé, ze moze on wystgpowac takze w kontekstach
o charakterze ironicznym i oznacza¢ cztowieka naiwnego, fatwowier-
nego. W takim przypadku mamy do czynienia z negatywng charakte-
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rystyka osoby wierzacej bezkrytycznie innym, co skutkuje przeniesie-
niem do kategorii znaczeniowej OBCY.

5. SWOJ jest TAKI JAK JA

SWOI to osoba, z ktéra drugi powigzany jest poczuciem wspolno-
ty. Laczy ich zgodno$¢ pogladow, interesow, dziatania czy wspolnota
posiadania. SWOJ zatem to ten, kto mysli i postepuje jak ja, to samo
go interesuje, posiada to co ja, np.: byt jedno télo a jedna duse, byt
jedno srdce (ve dvou télech), drzet s nékym basu, jsou (jako) jedno
télo, pit/pripit (si) s nekym/spolu na bratrstvi, to je nas clovek, Sdilena
bolest je polovicni bolest, (mé) druhé ja, pokrevni bratrstvi, spriznénd
duse.

Dotyczy to takze jednosci, zgodno$ci migdzy partnerami, matzo-
nkami, np.: byt jedno télo a jedna duse, druha/lepsi/drahd polovicka.

Kolejng grupe stanowig jednostki, ktore odowtuja si¢ do wspol-
nych dziatan czy interesow o charakterze nieuczciwym i wzajemnego
wspierania si¢ w tym, np.: ruka ruku myje, vrana vrané oci nevyklove,
Vrdana k vrané seda, rovny rovného si hleda.

Mamy tu takze poswiadczony przyklad nacechowany zartobliwie
o wydzwigku poniekad zyczeniowym co do wspolnoty posiadania: co
je tvoje, to je moje.

OBCY

Na podstawie Slovnika spisovného jazyka ceského (1989) mozemy
zdefiniowa¢ OBCEGO jako tego:

1. ‘ktery patfi n€komu jinému nez mluvé¢imu (op. vlastni); nalezici
jinému prostiredi, napt. jiné rodiné (op. pfibuzny), jiné obci, narodu,
statu (op. domaci, zdejsi)’;

2. ‘ktery je neznamy, nepovédomy, nezvykly, neobvykly’;

3. ‘ktery neodpovida povaze nebo celkovému zaloZeni; vzdaleny,
odlehly’;

4. ‘nema citovy vztah; lhostejny, vzdaleny, chladny’;

5. ‘ktery je velmi rozdilny, naprosto, zcela odlisny’.

312



Powyzsze sktadniki znaczenia leksykalnego pozwalajg na uformo-
wanie nastepujacych podkategorii semantycznych obrazu OBCEGO:
WROG SMIERTELNY, PRZESLADOWCA, NIECHETNY, PODSTEPNY,
ROZNY ODE MNIE.

1. OBCY to WROG SMIERTELNY

Obcy staje si¢ wrogiem, kiedy zwalcza drugiego, nastaje na jego
zycie i go pozbawia, jest zagrozeniem dla drugiego, np.: byt zkrdcen o
hlavu, definitivné s nekym skoncovat, (podmanit si / porobit nékoho)
krvi z Zelezem / ohném a mecem, pozdvihnout proti nékomu (vrazed-
nou) ruku, prolévat / prolit néci krev, pripravit nékoho o Zivot, sprovo-
dit nékoho ze svéta, zkratit nekoho o hlavu, krvava pomsta.

2. OBCY to PRZESLADOWCA

OBCY przesladuje drugiego, jest zatem niebezpieczny, okrutny i in-
tencjonalnie szkodzi drugiemu, wyrzadza mu krzywde fizyczng i/lub
psychiczna, np.: byt jako Kain a Abel / byt na facky / na kordy, byt
kruty jako Nero, byt/bejt nékomu v patdch, (byt / dospét) na ostri noze,
byt spolu na noze, divat se jako Kain, poustét/pustit na nekoho psa,
viadnot Zeleznou rukou/pésti, vztahnout na nekoho ruku, zbit nékoho
Jjako psa, clovek cloveku vikem, dusna/napjata/nepratelska atmosféra,
dusné/napjaté/nepratelské ovzdusi, lidska zloba, odveky nepritel, oko
za oko (zub za zub), skryté nepratelstvi, zaryty odpurce.

Dotyczy to takze wrogow w znaczeniu historycznym: bartolome-
Jjska noc/vrazdeni nevinatek, cerné kosile, hnedé kosile, hnédy mor /
hnedy teror.

3. OBCY jest NIECHETNY

Taka postawa to nieprzychylne odnoszenie si¢ do drugiego, nega-
tywne do niego nastawienie. OBCY zatem Zywi nieprzyjazne uczucia
wzgledem drugiego. Nieche¢¢ moze wigc przejawiac si¢ w agresynych
zachowaniach werbalnych i niewerbalnych, ktére drugiego oczer-
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niajg, ponizaja, dyskryminuja. Na tego typu zachowania werbalne
wskazuja jednostki, np.: mit jestérci jazyk /mit jazyk/hubu jako
britvu/jako mec, jazyk jako britva/jedovata huba, zlé jazyky / zIi jazy-
kové / zlé huby.

Zachowania niewerbalne za$ obejmujg mowe ciata, np.: byt na
nekoho jako na ciziho, divat se na nékoho jako na ciziho/cizi, koukat
byt jako bazilisek/mit jedovaty oci, koukat jako Babinsky/koukat jako
vrah, koukat/tvarit se jako belzebub/tvarit se jako cert, ledovy/mrazivy
pohled.

Obejmujg tez bezposrednie dziatania fizyczne, wymierzone prze-
ciw drugiemu, przybierajace postac agresji fizycznej, np.: ani vo-
dy/sklenici vody nekomu nepodat, hazet / hodit po nekom kamenem /
blatem, jednat s nékym jako/hir nez s cizim, zachovat se/chovat
se/jednat jako sviné.

Postawa niecheci moze przejawiac si¢ takze w postaci obojetnosci,
braku zaangazowania emocjonalnego. Woéwczas OBCYM jest ten,
kto odmawia pomocy, zachowuje si¢ chtodno, odtraca, wyklucza dru-
giego, np.: byt bez srdce, déla si z néj jako z lofniského snéhu, mit ka-
menné srdce / mit srdce z kamene, mit misto srdce kamen, myt si ruce
jako (Pontsky) Pilat, obratit se / otocit se k nekomu zady, zalezi (mu)
na ném/tom jako na lonském snehu, zavrit pred nekym dvére, ja nic, ja
muzikant.

4. OBCY jest PODSTEPNY

Podstawowa cechg jest tu nieuczciwo$¢ i obtuda OBCEGO, ktory
postepuje niezgodnie z obowigzujacymi zasadami, oszukuje drugie-
g0, niejednokrotnie udajgc osobe prawg i przyjaznie nastawiong, jest
fatszywy, np.: BoZe, chran mée pred mymi prateli, pred neprateli se
ochranim sam, byt falesny jako Jidas, byt falesny jako kocka / jako
pétnik, fales mu z o¢i kouka, chovat/hvat hada na prsou/za nadry, kdo
Jjinému jamu kopa, sam do ni pada, koukat jako Jidas, mit na jazyku
med a v srdci jed, nastrazit/nalicit na nékoho past, padnout/viézt/lézt
do pasti, pomlouvat nékoho za nécimi zady, smat se/vysmivat se néko-
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mu za zady, tvarit se / usmivat se jako jezulatko, tvarit se jako fie-
vinatko, danajsky dar, dvoji tvar, falesny prorok, farizejske reci, rana
pod pas, rana do zad, vilk v rouse berancim.

Posdtepny OBCY, odstepujac od obowigzujacych zasad i wartosSci,
dopuszcza si¢ zdrady dla wtasnej korzysci, np.: nechat nekoho na ho-
lickach, zradit nékoho pro kus zZvance, kudla v zadech (do zad).

Stosunkowo czegsto mamy do czynienia z odwotaniem do tresci bi-
blijnych i utrwalonego w kulturze symbolu zdrady, jakim jest postac
Judasza — jednego z uczniow, ktory zdradzit Jezusa, a zaptatg za jego
czyn bylo 30 srebrnikow, np.: (dat nekomu) jidassky polibek, (prodat
nekoho za) jidassky/Jidasiv gros, zradit nékoho jako Jidas, zradit
nekoho za tricet stribriidakit, jidassky gros/jidasska mzda/odména.

5. OBCY jest ROZNY ODE MNIE

OBCY to osoba, z ktorg drugi nie jest powigzany poczuciem
wspolnoty, reprezentuja bowiem obaj rézne, czgsto przeciwstawne
poglady czy interesy, a ich dziatania nie sa zgodne, np.: kdo neni
s nami, je proti nam, nikdo neni ve své vilasti / doma prorokem, cerna /
prasiva ovce, koukol mezi zrnem / pSenici.

Analizowane przyktady potwierdzajg, ze OBCYM staje si¢ ten,
kogo nie tacza juz wiezi z innymi cztonkami grupy, do ktorej
wczesniej nalezat, przestat jednak petni¢ przydzielone mu role i obo-
wiazki, np.: definitivné s nékym skoncovat, nechtit nekoho znat, odejit
od rodiny, rozejit se (s nekym/spolu) ve zlém/zlym.

Mamy takze tu przyktad ujmujacy w sposob zartobliwy zawezenie
wspolnoty posiadania do jednej ze stron opozycji, czyli do
SWOIEGQO: fo co je tvoje, to je moje, a co moje, do toho ti nic nen.

* * *

Na zakonczenie nalezy dodac, ze granice mi¢dzy poszczegolnymi
podkategoriami semantycznymi nie zawsze sg ostre, poniewaz za-
kresy znaczeniowe niektorych jednostek majg charakter ptynny,
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zazgbiaja si¢, zachodza na siebie, krzyzuja sie, np. definitivné s nékym
skoncovat — ‘zerwaé z kims wigzi’ lub ‘zabi¢ kogos’.

Ponadto przyktady analizowanych jednostek potwierdazja, ze ich
uzycie w kontekscie ironicznym powoduje zmiang¢ warto$ciowania,
jak to ma miejsce w przypadku frazeologizmu bozi clovek: z po-
zytywnego na negatywne i przesuni¢cie do przeciwnej kategorii —
OBCY.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona powyzej opo-
zycja SWOJ — OBCY utrwalona w czeskiej frazeologii stanowi klu-
czowa opozycje w uksztaltowanej przez antropocentryzm potocznej
interpretacji otaczajacej nas rzeczywistosci. Stanowi podstawe anty-
nomicznego warto$ciowania typowego dla jezykowego obrazu §wia-
ta, w ktorym koncepty ksztattuja si¢ na zasadzie opozycjnych katego-
rii semantycznych, np. czlowick — zwierz¢ (por. Balowska, 2013;
Stastna, 2017), zycie —$mieré, Czech —obcokrajowiec, zdrowy — cho-
ry (por. Christou i Taborska, 2022), mtody — stary, pickny — brzydki
itd. W analizowanym materiale antynomicznos$¢ przejawia si¢ w zes-
tawieniach przeciwstawnych charakterystyk: PRZYJACIEL -
WROG, OPIEKUN - PRZESLADOWCA, ODDANY -
OBOJETNY, DOBRODUSZNY — PODSTEPNY, PODOBNY DO
MNIE — ROZNY ODE MNIE. Owo przeciwstawienic SWOJ —
OBCY jest wynikiem nieustannej oceny otaczajgcej rzeczywistosci,
jakiej cztowiek dokonuje podczas swojej egzystencji. Jest ona mu
niezbg¢dna do przetrwania, gdyz dostarcza odpowiedzi na podstawo-
we pytania: co mi przynosi korzys$¢ i bezpieczenstwo, a co nie, czego
mam unikaé, czego si¢ obawiac, czego muszg si¢ wystrzegac.
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Abstract: This entry goes into the meaning and use of the attribute /ichy (odd). This
attribute can evoke misleading interpretation, which does not relate only to the opposite of the
attribute sudy (even). Such an interpretation is based on the symbolism of numbers, but the ex-
pression itself has paradoxically few to do with it. It comes of the Etymologic dictionary of
Czech as well as of the Dictionary of Literary Czech. In old Czech /ichy meant also deceitful,
bad, trivial. Its present synonyms are inter alia unreal, unsubstantiated, false and its derivates are
for example flatter, flatterer, flattery, flattered and even usury and usurer.

Abstrakt: V piispévku se pfiblizuje vyznam a feCové uziti atributu lichy, které mize svadét
k zavadgjicimu vykladu nejen sudych Cislic. Vychazi se ze symboliky ¢isel, s nimiz ma dany
vyraz paradoxn¢ jen malo spole¢ného, ale pfedevsim z Etymologického slovniku Cestiny i ze
Slovniku spisovné cestiny. Ukazuje se, ze jiz ve staré ¢estin¢ znamenal lexém lichy ,,podvodny,
zIly, prazdny* (srov. jeho dnesni Ceskd synonyma neodpovidajici skutecnosti, neoditvodnény,
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klamny aj.). K odvozenym vyraziim od lexému Jichy se napf. fadi lexémy lichotit, lichotnik,
lichotka, polichoceny, lichva, lichvar, lichvarit.

Keywords: etymology, numeral, counting, Czech grammar, the symbolism of numbers, semio-
tics, synonym, derivate word, meaning

Klicova slova: etymologie, ¢islovka, pocitani, ¢eska mluvnice, symbolika ¢&isel, sémiotika, sy-
nonymum, odvozené slovo, vyznam

Pochopitelné nejen v soucasném ¢eském jazyce se mohou v jednotlivych oblas-
tech komunikace objevovat rtizna matouci ¢i zdanlivé zavadgjici vyjadieni,' jejichz
vyznam, resp. funkce v komunikaci nemuseji byt jinojazyénému mluvéimu na prvni
pohled ztejmé. Jednim z nich je nepochybné i dnes bézné uzivané spojeni figurujici
v nazvu piispévku. Atribut lichy totiz muze snadno svadét k mylné domnénce, ze se
obsah vypovédi patrné vztahuje k ¢eskym numeraliim (v akademickém Slovniku spi-
sovné Cestiny, viz dale, je ostatné dany vyznam primarné vztahovan pravé k oblasti
Ceskych cislovek). Jak se vSak v dalsim vykladu pokusime strucné ukazat, uvedeny
vyrok ma s ¢eskymi ¢islovkami nebo s ¢iselnymi spojenimi kupodivu jen nemnoho
spole¢ného.

Interpretace uvedené vypovédi je pro rodilé mluvei estiny snadna a jednoznacna
— vyrozumiva se z ni, Ze obavy doty¢ného byly neopodstatnéné, bezdiivodné, zby-
tecné, mylné. Vyklad onoho na prvni pohled neproblémového sdéleni by vsak
soucasné mohl svadét k nespravnému zavéru, totiz ze by v opacném ptipadé (opozi-
tum) bylo mozné uzit antonymniho lexému sudy. Mohlo by k tomu vést obecné
rozsifené pojimani sudych ¢islic jako néceho uplného, zavrieného, kompletniho, po-
zitivniho (srov. blize Cerny a Hole§, 2004).” Podobné tivahy se oviem jevi jako zcela
nepiipadné.

' Mezi takova spojeni s vysokou &etnosti vyskytu se fadi kupf. synonymni vyjadteni
Jednou tolik a dvakrat tolik, které se v soucasné Cestiné bézné uziva v piipadech 100 %
navyseni ceny, po¢tu, mnozstvi. Stoji-li kupt. pivo 60 K¢ a doty¢ny v draz§im podniku zaplati
dvojnasobnou cenu, tedy 120 K&, je bézné uvést, ze Zaplatil jednou / dvakrat tolik (blize viz
Hrdli¢ka, 2019, tam i dal$i relevantni literatura).

2 Zming&ni autofi mimo jiné uvadgji (Cerny a Hole, 2004, s. 199), Ze &islo dvé mitze (vedle
jinych vyznamt) figurovat rovnéz jako symbol rovnovahy, veli¢ina c¢tyii je kromé jiného
symbolem vesmiru, harmonie, poradku, pocet Sest byva povazovan za nejdokonalejsi ¢islo
pfedstavujici rovnovahu, harmonii, osm je zase prvnim ¢islem kubickym (2 x 2 x 2) a evokuje
dokonalost atd. Jako kontrast ocitujeme hodnoceni &islovky tfinact: ,,77indctka se odeddvna
povazovala za nestastné cislo véstici neblahé udalosti, katastrofy, smrt, prokleti a zradu patrné
proto, Ze ndsleduje po stastné dvandctce, ale i proto, Ze se toto cislo podle tradice spojovalo
s Jidasem ISkariotskym. Podle nékterych povér mélo souvislost s obcovanim carodéjnic. Na
Blizkém Vychodé také symbolizovala podzemni svét a byla povazovana za ¢islo rusici kosmicky
poradek.« (Cerny a Holes, 2004, s. 200).
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Kde tedy hledat uspokojivé vysvétleni?

Nahlédneme-li do jiz vy$e zminéného Slovniku spisovné Cestiny pro skolu a verej-
nost (Filipec a kol., 1998, s. 165), zjistime, ze polysémni lexém /ichy znamena jednak
(v ¢iselném urceni) ,nedélitelny dvéma’, kupt. liché ¢islo, lichy pocet, jednak —a to je
pro danou kauzu kli¢ové — se jim rozumi ,neodpovidajici skutecnosti, bezpodstatny,
klamny’, kupt. liché obvinéni, lichd vymluva; SSC (1998, s. 165) uvadi i substantivni
podobu — lichost (2.).}

Na zaklade téchto vymluvnych dokladt by bylo mozné pokladat dany ptipad za
uzavfeny a za vyfeseny.

Jako pomérné relevantni se ov§em muze jevit rovnéz hledisko historizujici a kom-
paratistické (minéno v ramci slovanskych jazyki). V Rejzkové Ceském etymolo-
gickém slovniku (Rejzek, 2001, s. 343) se totiz uvadi, Ze lichy znamenalo ve staré
¢esting ,podvodny, zly, prazdny’, coz jen doklada pievazujici negativni konotace da-
ného vyrazu v nasi matei§tin€. Patii mezi né tieba lexémy lichotka (= lichotiva fec), /i-
chotnik (= kdo lichoti, falesny lichotnik), ale také lichva (= pijcovani penéz na
neptiméfené vysoky trok), lichvar (= kdo se obohacuje lichvou), lichvarit (= provo-
zovat lichvu) aj. (srov. SSC 1998, s. 165). Jen na okraj poznamenavame, Ze je v tomto
sméru nepiehlédnutelny vyznamovy rozptyl v jednotlivych slovanskych jazycich
(srov. SSC 1998, s. 165) — tieba v politing byly ekvivalentem vyrazu lichy adjektiva
,Spatny, nicemny’, v rustiné vSak vyraz lichdj znacil ,smély, obratny’, zatimco chor-
vatské /ih se chapalo jako ,neparovy’* apod.

Zavérem mala noticka souvisejici s pojednavanou vyznamovou strankou ¢islovek
a Ciselnych vyrazd, resp. s jejich moznym pozoruhodnym a prekvapujicim zakddo-
vanim. Tyka se napadné obdobnych podob lexému noc v nékterych germanskych
a romanskych jazycich.

Zminéné pojmenovani pochazi z indoevropského zakladu *nokuts (Rejzek, 2001,
s. 413). V ramci vySe uvedenych rodin jazykl se vSak setkavame s nenapadnym ,,za-
maskovanim*“ &islovky osm, které obvykle unika pozornosti mluvéich.” Podle naseho
soudu se rozhodné nejednd o nahodilost, ba pravé naopak — jde nepochybné o
zalezitost systémovou. V této souvislosti je snad mozné se domnivat, Ze je tomu tak
z divodu explicitniho ¢iselného oznaceni nastupu doty¢ného useku dne.

Uvedeme nékolik ptikladd: kupt. v némcing, kde je situace velmi ztetelna, se noc
tekne Nacht (neboli v ,,dekddované* podobé N-acht), obdobné je tomu v anglicting
(srov. night majici jak po strance grafické, tak i zvukové velmi blizko k inkriminova-

? P¥ipominame v této souvislosti i kompozita lichobéznik, lichokopymik, lichorerisnice.

* Lexém sudy (v praslovaniting *sodii) je pokraGovanim indoevropského *som-dho-, coz
znamena ,,slozeny (ze dvou dilii), odtud délitelny na dvé casti (blize Rejzek 2001, s. 613).

3 Na danou problematiku bylo poukazano v diskusi v seminafi ceské gramatiky na Letni
Skole slovanskych studii pofadané na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

321

né ¢islovce eight) nebo ve francouzsting (nuit = n+huit), odkazujeme také na analo-
gické Spanélské noche (n-ocho), popt. na italské notte (n-otto).
X

Jiz opakované jsme ve svych ptispévcich (nejen) v ¢asopise Bohemistyka zda-
raziiovali, Ze je oblast Cislovek a ¢iselnych spojeni mimofadné zajimava a podnétna
a ze jeji dalsi vyzkum mize pfinést dalsi nové poznatky i netusena zjisténi a souvis-
losti.
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Kolektiv renomovanych autorti dlouhodobé spojenych s vyzkumy v oblasti esti-
ny jako ciziho jazyka, Svatava Skodova, Milan Hrdli¢ka a Ilona Stary Kofanova, vy-
dal v lofiském roce monografii' vénovanou lingvodidaktickému popisu gramatického
systému cestiny, ktery je zalozen na vykladu nekorespondence mezi ¢estinou, figuru-
jici zde jako jazyk cilovy, a €asto vyrazné odliSnymi, a tedy neparalelnimi jazyky
vychozimi. Prace tak reflektuje potiebu vytvofit popis mluvnického systému Cestiny
jako ciziho jazyka, ktery by byl vyuzitelny pii praci se studenty, jejichz matefsky
jazyk se od Cestiny lisi typologicky i genealogicky a jejichz poéty dlouhodobé a ne-
pretrzité nartistaji.

! Skodova, Svatava — Hrdlicka, Milan — Stary Kofanova, Ilona. (2024). O ne/paralelnosti
v cestiné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-5851-3.

@@@ Bohemistyka, 2025 (1) © The Author(s). Published by: Adam Mickiewicz University in Poznan, Open Access article,
@ distributed under the terms of the CC Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International licence (BY-NC-ND,

https://creati s.org/licenses/by d/4.0/)

323

Pozornost autorti cili na vybrané jevy mluvnické i lexikalni roviny Cestiny a diky
bohatému dokladovému materialu je velmi svézi a ¢tenafsky atraktivni. Od prvnich
radku je ziejmé, ze text je vysledkem dlouhodobé prace v této oblasti, vyzkumy maji
nejen kvalitni odborny background, ale také se v nich iro¢i zna¢né lingvodidaktické
zkuSenosti celého autorského kolektivu. Gramatické i lexikalni fenomény, jez jsou
v praci komentovany a analyzovany, tak odrazeji skute¢nou potiebu teoreticky pod-
chytit problematické jevy, s nimiz se béhem praxe setkava pravdépodobné kazdy uci-
tel estiny jako ciziho jazyka.

Ve struktuie prace se odrazi snaha autorti nabidnout ¢tenafim nejen popis a ana-
lyzu vybranych jevi, ale také ukazat vyvoj metod historicky uzivanych v lingvodi-
daktice pti vykladu neparalelnich kategorii a jevli. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu,
vychazejiciho ze vzdélavani studentli s matetstinou typoveé i geograficky vzdalenou
cesting, je ptinosné uvodni zamysleni nad moznostmi a limity vyuziti angliétiny jako
mediacniho jazyka (nejen) s ohledem na uroven komunikaéni kompetence studentt.
Podobné skeptické vyznéni ma také hodnoceni kontrastivni metody, ze kterého
vyplyvéa pozadavek piedstavujici ,leitmotiv” celé prace, a tim je potfeba zasadit
vyklady do komunika¢niho rdmce a zohlednit pfi nich fe€ové fungovani analyzo-
vanych jevu.

Autorsky tym je dikladn€ obeznamen se stavajicimi lingvodidaktickymi metoda-
mi i mluvnickymi pfiru¢kami, takze jsou k analyze vybirany adekvatni problémové
pripady, jez se vyskytuji v ucebnicich cestiny jako ciziho jazyka, a autofi ukazuji na
potize, jez studentim c&eStiny do budoucna piinasi absence gramatického popisu
jazyka, ktery by na jedné stran¢ vhodné¢ traktoval vyznam mluvnickych forem, ale na
stran€ druhé neopomijel jejich fungovani a uplatnéni v komunikaci. Zejména s ohle-
dem na dalsi didaktickou praxi pozitivné hodnotim vycet jevi, jez jsou ve stavajicich
ucéebnicich z nejruznéjsich divoda opomijeny (v hor$im pifipadé se nabizi jejich
zavadeéjici ¢i matouci vyklad), ackoli je velmi pravdépodobné, Ze se s nimi uZzivatel
jazyka v praxi setkd, a bude tedy postradat vychozi fundované explicitni pouceni
(opakované se ostatné v praci objevuje pozadavek na propracovani kvalitni lingvodi-
daktické mluvnické poucky).

Kritické zhodnoceni jiz existujicich popist mluvnice ¢eského jazyka neni sa-
moucelné a autofi jako feSeni nabizeji vyuziti onomaziologického pfistupu, jehoz
pfinos spatfuji zejména v prezentaci kategorii majicich evidentni vztah k objektivni
realité okolniho svéta. Autofi jsou si velmi dobfe védomi naro¢nosti tohoto pfistupu,
presto je jejich pohled na né&j pozitivni. Ukazuji cesty, jak 1ze v ramci onomaziolo-
gické koncepce traktovat predlozkova spojeni s mistnim vyznamem (k vyjadfovani
lokalnich vyznami statickych i dynamickych jazyk totiz vyuziva repertoar piedlozek
spojenych s pady s odpovidajicim vyznamem a autofi u dil¢ich vyznamovych skupin
prinaseji obsahlé vycty téchto spojeni s piivodnimi i sekundarnimi prepozicemi).
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Inspirativni se pro akvizici ¢estiny jako ciziho jazyka jevi rovnéz vyuziti korpust,
a to jak jazykovych, tak zakovskych. Tyto soubory autentickych textt jsou aktualni
a piinasi realisticky obraz synchronniho jazyka, je navic mozné z nich relativné snad-
no a rychle ziskat potiebné informace a data. Zakovské korpusy piinaseji vyznamné
informace o vlivu bazového jazyka na osvojovani dalSiho jazyka a nabizeji bohaté
vyuziti pfi praci s chybou. V ramci kapitoly jsou pfedstaveny jak korpusy vyuzitelné
pii vyucovani Cestiny jako ciziho jazyka, tak vyznamné lingvodidaktické prace, které
se o aplikaci dat ze zakovskych korpusi opiraji.

Samostatna kapitola je vénovana problematice vidu jako kategorii lexikalné-gra-
matické; praveé tento oddil je dokladem potencidlu, jenz v sobé ma onomaziologicky
ptistup. Vykladové pasaze jsou vzdy doplnény mnozstvim ilustrativnich dokladu, po-
zornost je vénovana otazkam vidové homonymie a polysémie a zamétuje se na skupi-
ny sloves, jez jsou nesporné dobfe vyuzitelné pravé pii vyuce cestiny jako ciziho
jazyka. V této souvislosti bych zminila pouze uziti prikladti opisného futura sloves
trefit (...sem nebude strefit ten doktor filozofie, s. 76), padnout (... abyste nasly praci,
ktera vam bude padnout jako ulita, s. 77) a sednout (otestujeme, jak vam bude sednout
prostiedi sttedovekého hradu, s. 78), uvedené doklady ze své praxe nepokladam za re-
prezentativni.

Pozornost je v praci vénovana i ne/paralelnosti lexikalni. Autofi se opét rozhodli
zpracovat stejné potiebnou, jako komplikovanou problematiku a vénovali se ne/para-
lelnimu uziti slovesa jit. Na bohatém dokladovém materialu ukazali nejednotnost
v obsazovani participantskych pozic, jez toto sloveso tvofi v riiznych jazycich. Kapi-
tola je dobrym piikladem vyuziti korpusovych vyzkumu pii vyu€ovani cestiny jako
ciziho jazyka pfi rozsifovani slovni zasoby studenti jednotlivych Grovni podle refe-
ren¢niho ramce pravé vzhledem k dolozené frekvenci danych lexikalnich jednotek.

Autofi se v této monografii rozhodli zpracovat problematické, potiebné a ve své
podstate také velmi obsahlé téma. Diky poctivé praci s bohatym dokladovym materia-
lem potvrdili pfedpoklad, Ze systémova nekorespondence mezi riznymi kody prostu-
puje vSemi jazykovymi rovinami, a ukdzali na potfebu s timto faktem pracovat pri
vytvafeni fundovanych komunikaéné koncipovanych popisti Cestiny, jez by byly
vyuzitelné zejména pii praci s jinojazy¢nymi mluvéimi. Prace v jednotlivych kapito-
lach nabizi inspiraci nejenom pro dalsi lingvodidakticky vyzkum, ale také pro zptisob
ziskavani relevantniho dokladového materialu a metody jeho zpracovani.

325

Bohemistyka 2025(2): 326-345 1SSN 1642-9893 ISSN (online) 2956-4425
DOI: http://doi.org/10.14746/b0.2025.2.11

K R O N I K A

Bohemistyka w Opolu. Cze¢s¢ 1: lata 1981-2000

Bohemian Studies in Opole. Part 1 — 1981-2000

MIECZYSLAW BALOWSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5301-9819
e-mail: balowski@amu.edu.pl

1. Poczatki bohemistyki w Opolu

Badania bohemistyczne, ktére przyczynity si¢ do powotlania samodzielnej
jednostki organizacyjnej, skupiajacej pracownikow zajmujacych si¢ jezykiem i litera-
tura czeska, prowadzone byty w Opolu juz duzo wezeséniej' przed utworzeniem Kate-
dry Slawistyki. Blisko$¢ genetyczna i paralelizm w ewolucji wigkszosci jezykow
stowianskich zdecydowat o tym, ze pierwsze formy instytucjonalne przybrata bohe-
mistyka w Opolu w ramach Katedry Jezyka Polskiego, gdzie w latach sze$édzie-

! Por. F. Bizon, Slowiariskie pochodzenie nazw miejscowych Ziemi Klodzkiej, ,,Rocznik
Ziemi Klodzkiej” IV-V, 1959-1960, s. 233-263; tenze, Luzyckie dzisiaj, ,,Kwartalnik
Opolski” 1972, z. 2, s. 84-96. Por. tez prace onomastyczne prof. H. Borka: Baza semantyczna
zachodniostowianskich nazw miejscowych z formantem -un-, Wroctaw 1966, s. 273-278; czy:
Zachodniostowianskie nazwy toponimiczne z formantem -un-, Wroctaw 1968.
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sigtych powotano Zaktad Jezykoznawstwa Stowianskiego, kierowany przez Antonie-
go Furdala. W badaniach tego Zaktadu uczestniczyli takze pracownicy zaktadow po-
lonistycznych?. Po kilku latach na skutek odejcia prof. A. Furdala na Uniwersytet
Wroctawski oraz restrukturyzacji jednostek organizacyjnych Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Opolu Zaktad ten zamknigto.

Poczatek lat osiemdziesiatych przyniést w Opolu ponowne zainteresowanie ba-
daniami jezykoznawczo-zachodniostowianskimi. Wznowiono wowczas (w 1981 r.)
w ramach Instytutu Filologii Polskiej, kierowanego przez prof. D. Simonides
(a nastgpnie przez prof. M. Kaczmarka), Zaktad Jezykoznawstwa Stowianskiego,
w ktorego sktad weszli prof. A. Furdal i mgr Mieczystaw Balowski. W badania sla-
wistyczne wlaczali si¢ wowczas takze literaturoznawcy z innych zaktadow Instytutu
Filologii Polskie;®.

1 pazdziernika 1991 r. na wniosek prof. dra hab. Antoniego Furdala przeksztatco-
no Zaklad Jezykoznawstwa Stowianskiego w Katedre Slawistyki i wlaczono w jej
obreb literaturoznawcow: mgr Anng Kotaczkowska, mgr Marzene Zabierzewska-
-Kucharska i mgra Janusza Kubinke, a w latach nastgpnych mgr Ann¢ Car, mgr Joan-
n¢ Maksym-Banczew i mgra Jacka Illga.

W chwili obecnej warunki personalne wraz z zapleczem naukowo-bibliotecznym i lokalo-

wym pozwalaja na powotanie Katedry Slawistyki realizujacej w ramach Instytutu Filologii
Polskiej wlasny program naukowy i dydaktyczny

? Por. nastepujace prace: F. Pluta, Zwroty tautologiczne w jezyku polskim na tle
stowianskim, ,,Prace Filologiczne” XXV, 1974, s. 437-440; L. Pospiechowa, Kontakty
Macieja Szukiewicza z pisarzami czeskimi (Z polsko-czeskiej wspolpracy kulturalnej), ,,Kwar-
talnik Opolski” 1977, z. 1, s. 51-67; A. Kotaczkowska, Przestrzen artystyczna i czas w dra-
matach J. Barda-Ivana »Dvaja« i »Matka«. W: Dramat i teatr narodow stowianskich,
Wroctaw 1979, s. 67-75; D. Simonides, Skarb w garncu. Humor ludowy Stowian Zachodnich,
Opole 1979; S. Sochacka, Dziatalnosé slawistyczna Wi. Nehringa na tle epoki, Opole 1980.

? Por. prace pracownikéw Katedry Romantyzmu: L. Po$piechowa, Z polsko-czeskich
kontaktow literackich. Literatura polska na tamach ,, Moderni revue”, ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Filologia Polska” XXVI, 1988, L. Pospiechowa, Z polsko-czeskich kontaktow
literackich. Listy J. U. Niemcewicza do J. Dobrovskiego, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu.
Filologia Polska” XXVII, 1989, L. Pospiechowa, Czeskie zainteresowania J. I. Kraszewskiego,
.Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Polska” XXVII, 1990, s. 3—12; L. Po$piechowa,
Polonica na tamach ,,Slovanskiego prehledu” w latach 1898—1914, ,.Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Filologia Polska” XXX, 1991, s. 85-99; L. Pospiechowa, Stanistaw Przybyszewski
a Czesi, ,Slovanské studie. Studia slavica”, Ostrava 1993, s. 105-110; W. Olkusz, Echa
warszawskiego sukcesu »Jana Husa przed sqdem w Konstancji« Vaclava Brozika w literaturze
polskiej. Przyczynek do dziejow polsko-czeskiej wzajemnosci w dobie pozytywizmu, ,,Slovanské
studie. Studia slavica”, Ostrava 1993, s. 125—134; a takze Katedry Folklorystyki: D. Simonides,
Folklor jako kryterium tozsamosci narodowej wsrod Stowian Zachodnich w I potowie XX wieku,
,.Z Polskich Studiéw Slawistycznych. Literaturoznawstwo. Folklorystyka” 1988, s. 475-483.
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— pisal we wniosku o powolanie Katedry Slawistyki 6wczesny kierownik Zaktadu
Jezykoznawstwa Stowianskiego.

Profil Katedry skupiat si¢ wokot badan jezykow, literatur i kultur narodow za-
chodniostowianskich, zwlaszcza czeskiego, co doprowadzito do powotania kierunku
z przedmiotami bohemistycznymi. W powyzej cytowanym pismie czytamy:

W wyniku prac organizacyjnych podjetych w roku 1985 i kontynuowanych w latach nastep-

nych powstata z dniem 1 pazdziernika 1990 na kierunku filologia polska specjalno$¢ filologia
polska ze stowianska o nastawieniu bohemistycznym.

Uruchomienie nauczania w zakresie jezyka i literatury czeskiej bylo mozliwe
dzigki zwigkszajacej si¢ kadrze bohemistycznej. W 1989 roku bowiem zatrudniono
prof. dr. hab. Jifego Damborskiego, ktory pracowat na pelnym etacie w Opolu w la-
tach 1989-1999, a ,,okresowo” (na semestr letni) réwniez jezykoznawczyni¢ z Uni-
wersytetu Palackiego w Otomuncu, dr Ivang Dobrotova. Natomiast literaturg czeska
wyktadali pracownicy Uniwersytetu Ostrawskiego (prof. PhDr. Jifi Svoboda, CSc.
i prof. PhDr. Svatava Urbanova, CSc.) oraz Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu
(prof. PhDr. Jan Petrti, CSc.), ktorzy prowadzili semestralne kursy literatury czeskiej.

Dbano takze o to, aby zajecia praktyczne z jezyka czeskiego prowadzili native
speakerzy. Na poczatku byt to kurs jezyka czeskiego prowadzony przez lektorow
Zdenke Dydovicova-Misiak (1986-1987) i Heleng Jelec (1988-1989), a p6zniej juz
w ramach kierunku filologia polska i filologia slowianska przez Alesa Bartuska
(1990-1993), Vladimira Bidlasa (1993-1997), Svatopluka Pastyiika (1997-1998)
i Ladislava Binara (1998-2001).

W zwiazku z odejsciem prof. Antomigo Furdala na Uniwersytet Wroctawski od
1 pazdziernika 1994 r. kierownictwo Katedry przejal prof. dr hab. Wiadystaw Lubas.
Wowczas Katedrg zasilila jezykoznawczyni mgr Grazyna Balowska.

W tym czasie odbyly si¢ takze pierwsze promocje doktorskie. Pierwsza z nich
byta obrona pracy doktorskiej Mieczystawa Balowskiego pt. Struktura lingwistyczna
aforyméw czeskich i polskich, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. A. Furdala
(obrona 8.02.1990 r.). Trzy lata pozniej Anna Rutka obronita prace doktorska pt.
Struktura formalna i semantyczna zdan ztoZonych ze spojnikiem »aby«, »by«, »Zeby«
w jezyku polskim i czeskim, napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Henryka Wrébla
(obrona 5.05.1993 1.).

2. Badania naukowe

Pierwsze badania naukowe skupialy si¢ wokot trzech problemow:
a) Podstawy klasyfikacji socjalno-kulturowej jezykéw stowianskich (w latach
1981-1988) — byt to program resortowy, ktory zostat dwa lata pdzniej przefor-
mutowany jako ,, Teoretyczne problemy klasyfikacji jezykow i ich odmian; Jezyk,
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literatura i kultura Stowian. Ich rozwdj i wzajemne zwiazki”, w ramach ktdérego
opracowano i wydrukowano kilka prac o charakterze ogdlnoteoretycznym (por.
Furdal, 1981, 1983, 1986b, 1988");

b) Teoretyczne podstawy aforystyki (w latach 1982-1989) — jego celem bylo od-
dzielenie aforyzmoéw od innych tzw. ,,matych form literackich”, totez w niedtugim
czasie zorganizowano konferencjg, poswigcong aforystyce (18.11.1988 r.), jej
materiaty ukazaty si¢ w miesigczniku ,,Opole”. Ponadto efekty badan opublikowa-
no w czasopismach naukowych (por Balowski, 1991b, 1991c, 1992¢, 1992e,
1993a; Furdal, 1982a); problem ten byl kontynuowany réwniez pdzniej (por.
Balowski, 1995a, 1995b, 19971, 1999b, 1999¢, 1999d);

c) Wzajemne stosunki jezykow i literatur zachodniostowianskich i ich tlo innoje-
zyczne (w latach 1986-1994) — badania dotyczyly zaréwno ujg¢ konfrontatyw-
nych, jak tez mononarodowych (czeskich czy slowackich), ich efektem byty
artykuly naukowe o duzej rozpigtosci tematycznej. Wszystkie artykuly opubliko-
wano w czasopismach naukowych i monografiach zbiorowych (por. Balowski,
1989, 1991a, 1992b, 1993b, 1993d, 1994a, 1994b, 1996a, 1997¢; Damborsky,
1994, 1997b, 1998; Furdal, 1982b, 1986a, 1992; Kotaczkowska, 1994; Zabierzew-
ska-Kucharska, 1993, 1994).

W latach p6Zniejszych krag badan naukowych zostat znacznie rozszerzony. Niek-
tore badania byly prowadzone systematycznie, inne okresowo. Byly to badania
zwigzane z rozwojem naukowym poszczegolnych pracownikéow. Do pierwszych na-
lezy zaliczy¢:

a) Sytuacja jezykow zachodnio- i poludniowostowianskich (w latach 1982-1994)
— w ramach tego problemu wskazywano na obecna sytuacj¢ jezykowa w
Czechostowacji, system gramatyczny jezyka czeskiego, a takze na metod¢ badan
kontaktéw jezykowych (por. Balowska, 1988; Balowski, 1988, 1991c, 1994c,
1997¢; Damborsky, 1993, 1999a, 1999b, 1999c¢; Furdal, 1992a, 1992b);

b) Jezyki slowianskie w okresie transformacji ustrojowych (w latach 1991-1998)
— we wskazzanym okresie opracowanie tematu polegalo na gromadzeniu
materialow ze wszystkich jezykéw stowianskich. W roku 1999 zgromadzono
materiaty (i literaturg) dotyczaca prawnego potozenia jezykow slowianskich w
nowych konstytucjach i ustawach o jezykach narodowych i jezykach mniejszosci
narodowych, zwlaszcza jezykach stowianskich matych grup etnicznych i narodo-
wosci znajdujacych si¢ na statusie mniejszosci w panstwach wielonarodowych.
Szcze- gblng uwage poswiecono potozeniu prawnemu jezykow narodéw zamiesz-
kuja- cych byla Jugostawi¢ i byly Zwiazek Radziecki, a takze zmianom w

* W zestawieniu ujeto tylko te prace bohemistyczne (lub dotyczace jezyka czeskiego
w konfrontacji z innymi je¢zykami stowianskimi), ktoére autorzy wskazali jako wykonane
w ramach danego projektu badawczego (badan statutowych i wlasnych Katedry).
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potozeniu jezyka czeskiego i stowackiego po rozpadzie Czechostowacji. Sporo
uwagi poswigcono tez wypracowaniu metodologicznych zasad opisu nowej
sytuacji jezykoéw stowianskich, zwlaszcza relacji migdzy opisem tradycyjnym
(diachro- niczno-systemowym) a synchronicznym (socjolingwistycznym). Opra-
cowano system opisu socjolingwistycznego (por. Balowski, 1993c; Furdal, 1994;
Lubas, 1997, 1998%).

W drugiej grupie analizowane byty nastepujace problemy badawcze:

a) Jezyk polskiej i czeskiej prasy po 1989 roku (w latach 1994-2000) — przeprowa-
dzono analizg funkcji perswazyjnej w komentarzach prasy codziennej, a takze
zanalizowano opozycj¢ ,,swO0j — obcy” (por. Balowski, 1998a, 1998b, 1999);
w roku 1999 opracowano problem genologii gatunkéw prasowych, wskazujac na
staba $wiadomos$¢ gatunkowa dziennikarzy, ale takze i odbiorcow; omdwiono
cechy gatunkowe, uznane przez normatywistow, ktorymi sa prawie wytacznie dy-
daktycy dziennikarstwa, jako konstytutywne, opisano takze metodologi¢ i narze-
dzia badawcze przydatne do tego typu analiz. Zwrocono tez uwage na koniecznosé
nowego opisu z pominigciem tradycji teoretyczno-literackiej, ciazacej na genolo-
gii mass-mediow (por. Balowski, 2000c);

b) Studia nad jezykiem Krzysztofa Kamila Baczynskiego i Jifego Ortena oraz
recepcja ich dziel w Czechach i w Polsce (w latach 1992-2000) — celem tego
badania byto wskazanie recepcji we wspoltczesnej literaturze czeskiej utworow K.
K. Baczynskiego 1 we wspolczesnej literaturze polskiej Jitego Ortena, a takze
analiza ich dziet; efektami sg prace polonistyczne® i slawistyczne (por. Balowski,
1992¢, 1994b, 1996a, 2000b);

¢) Préby Ondry Lysohorskiego utworzenia ,,laskiego jezyka literackiego”, two-
rzenie si¢ literackiego mikrojezyka laskiego (w latach 1995-2001) — opisano
system fleksyjny mikrojezyka laskiego i wykazano jako podstawe-baze — dialekt
gornoostrawski (por. Balowska, 1999). Ponadto w 1999 roku opracowano seman-
tyke stownictwa poezji O. Lysohorskiego. Klasyfikacji stownictwa dokonano na
podstawie listy frekwencyjnej, a takze dominant tematycznych. Nastepnie opisano

> W ramach tego grantu wiele artykutéw ogolnoteoretycznych powstata w oparciu o
materiat jezykow potudniowostowianskich, np. artykuty prof. Wiadystawa Lubasia: Europej-
ski jezykowy globalizm i etnonacjonalny separatyzm, Nowe tendencje w europejskiej kulturze,
Podloze polskiej i serbskiej wariancji normy, Kategorie gramatyczne w systemie onomastycz-
nym, Polityczne uwarunkowania nowej sytuacji jezykow stowianskich, Klopoty z wzajemnym
przektadem semileksemow w jezykach poludniowostowianskich i w polskim itd.

® Por. prace M. Balowskiego: Stownictwo poezji, dramatu i prozy K.K. Baczyhskiego
w swietle badan statystyczno-jezykowych, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo”
IX, 1984, s. 23-45; Analiza jezykowa wybranych pol semantycznych poezji, prozy i dramatu
K.K.Baczynskiego, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Polska” XXIV, 1985,
s. 149-158 oraz Funkcje nazw wilasnych w utworach K.K. Baczynskiego, [w:] Nazwy wilasne
a wyrazy pospolite w jezyku i w tekscie, Opole 1986, s. 35-45, a takze inne.
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wyrazy kluczowe i najwazniejsza w tworczosci Lysohorskiego dominante.
Uzupetniono takze bibliografi¢ przedmiotowa tworczosci O. Lysohorskiego,
a takze badan w zakresie semantyki jezyka poetyckiego w Czechach (por.
Balowska, 1996a, 1997, 1999a, 2000a, 2000c);

d) Jezyk osobniczy pisarzy czeskich i serbskich (w latach 1995-1997) — przeprowa-
dzono analizy dziel Bohumila Hrabala (Baluch, 1997, 1999), Arnosta Lustiga
(Zabierzewska-Kucharska, 1996a, 1996b), Ondry Eysohorskiego (Balowska,
1996b, 1996¢, 1999b, 2000b), Jifego Ortena (Balowski, 1997b, 1997¢c, 1999a,
2000a);

¢) Slowianska terminologia lingwistyczna (w latach 1991-1992) — temu problemo-
wi byla poswigcona konferencja zorganizowana wspolnie z Zaktadem Stylistyki
IFP Systematyzacja poje¢ w stylistyce slowianskiej, ktorej efektem byl tom
materiatow pokonferencyjnych (por. tez Balowski, 1992d). Jednak problem ten nie
zostat dalej opisany w zwiazku z tym, ze brakowato wspolpracownikow z innych
krajow stowianskich;

f) Wplyw jezyka czeskiego na gware §laska (w latach 1997-1999) — celem byto opi-
sanie procesu tworzenia si¢ interdialektow przej$ciowych na polsko-czeskim po-
graniczu, wskazano opozycj¢ wyrazow w jezyku polskim i czeskim na materiale
pochodzacym ze Slaska Cieszynskiego (por. Damborsky, 1997), a takze problem
interferencji wystgpujacy na terenie Zaolzia, ktory jest glownym czynnikiem two-
rzenia si¢ kodow przejsciowych (por. Balowski, 1997c¢).

W ramach badan naukowych, po$wigconych sytuacji jezykow stowianskich
w okresie transformacji ustrojowych, postanowiono zgtosi¢ do Komitetu Badan Nau-
kowych grant pn. Wspélczesne przemiany jezykow stowianskich (1945-1995). Po-
myst tego projektu badawczego zrodzit si¢ w 1992 r., a jego pomystodawcami byli
prof. Antoni Furdal, prof. Henryk Borek i prof. Stanistaw Kochman, ktorzy przygoto-
wali wniosek do Komitetu Badan Naukowych ze wskazaniem na konieczno$¢ opisa-
nia zmian w jezykach stowianskich w okresie ustroju socjalistycznego i tuz po jego
zakonczeniu.

Szczegdtowym celem grantu byly opis i wyjasnienie zmian w poszczegdlnych
jezykach stowianskich i w ich funkcjonowaniu po II wojnie $wiatowej (cel
poznawczy) oraz stworzenie podstaw (racjonalnej) nowoczesnej polityki jezykowej
(cel stosowany). Efektem programu miata by¢ 14-tomowa seria monografii za-
tytulowana Najnowsze dzieje jezykow stowianskich (The Modern History of Slavic
Languages). Kierownikiem grantu zostal prof. Stanistaw Gajda (Uniwersytet
Opolski), ktory wspolpracowat z 12 zespotami narodowojezykowymi, a sekretarzem
owczesny dr Mieczystaw Balowski. Zespotem czeskim za$ kierowat prof. dr hab. Jiti
Kofensky z Instytutu Jezyka Czeskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pra-
dze. Do konca 1998 r. wydano 11 monografii narodowojezykowych (Jezyk czeski
1998, Jezyk stowacki 1998, Jezyk tuzycki 1998, Jezyk rosyjski 1997, Jezyk ukrainski
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1998, Jezyk biatoruski 1998, Jezyk buigarski 1997, Jezyk macedonski 1998, Jezyk
serbski 1998, Jezyk chorwacki 1998, Jezyk stowenski 1998).

Corocznie od roku 1992 we wrzeéniu spotykato si¢ czterdziestu wykonawcow ze
wszystkich krajéw: Czesi i Stowacy, Serbowie i Chorwaci, Bulgarzy i Macedonczy-
cy, Rosjanie, Biatorusini i Ukraincy, Stowency, Serbotuzyczanie oraz Polacy, by dys-
kutowa¢ o najnowszych zmianach w swoich jezykach — $wiadkowie i uczestnicy
owych burzliwych przemian spoteczno-jgzykowych. Z niektorych spotkan ukazaty
si¢ drukiem zbiorowe monografie (np. Jezyk stowianskie wobec wspoiczesnych prze-
mian w Europie, Opole 1993 oraz Jezyki stowianskie 1945—1995, Opole 1995).

Ponadto problemy dotyczace przemian jezykoéw stowianskich poruszano takze na
konferencjach poswigconych stylistyce stowianskiej, efektem ktorych byty naste-
pujace monografie zbiorowe: Wariancia w jezyku (1991), Synteza w stylistyce
stowianskiej (1991), Systematyzacja pojec¢ w stylistyce (1992), Stylistyczne konfron-
tacje (1994), Ksztatcenie porozumiewania sie (1995), Styl a tekst (1996), Cztowiek —
dzieto — sacrum (1998), Stowo i czas (1998).

3. Wspolpraca z zagranica

W roku 1984 podpisano pierwsze umowy o wspotpracy naukowe;j i dydaktycznej
z uniwersytetami w Otomuncu, Bratystawie i Ostrawie oraz z Wyzsza Szkota Pedago-
giczng w Hradcu Kralové. W ramach tej wspolpracy przyjechali z odczytem do Kate-
dry Slawistyki: prof. Edvard Lotko z Uniwersytetu w Olomuncu z wyktadem na te-
mat: 1. Slawistyka i polonistyka w Czechostowacji, 2. Z dziejow polonistyki w Uni-
wersytecie Palackiego w Olomuricu; doc. Dana Davidova z Uniwersytetu w Ostrawie
z wyktadem na temat: Badania czeszczyzny slgskiej, doc. Eva Mrhac¢ova z Uniwersy-
tetu w Ostrawie z wyktadem na temat: Bilingwizm a interferencja na terenach przy-
granicznych.

Nastepnie wspotprace poszerzono o dalsze osrodki akademickie: w Nitrze i Bans-
kiej Bystricy, z ktorych doc. V. Patras$ i dr V. Odalo§ systematycznie przyjezdzali na
slawistyczne konferencje organizowane w Opolu.

W latach 1994-2001 wspoélpracowano z nastepujacymi osrodkami bohemistycz-
nymi: w Niemczech (prof. Steinke z Erlangen, prof. Gutschmidt z Lipska, prof. Ber-
ger z Tiibingen), w Rosji (prof. Mokijenko), w Republice Czeskiej (prof. M. Cechova
z Pragi, prof. A. Stich z Pragi, prof. M. Kvapil z Pragi, prof. Kofensky z CzAN, prof.
J. Kraus z CzAN, prof. M. Krémova z Brna, prof. J. Hubacek z Ostravy, prof. E. Lotko
z Otomunca, prof. D. Moldanova z Usti nad Laba, doc. N. Kvitkova z Pragi, doc.
M. Sobotkova z Otomunca, doc. O. Miillerova z CzAN, prof. J. Hubacek z Ostravy)
i wielu innych. Efektem tej wspolpracy byly nie tylko wspolnie prowadzone badania
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naukowe, ale takze staze naukowe pracownikow Katedry oraz pobyty studyjne stu-
dentow specjalnosci filologia stowianska (o czym ponizej).

4. Dydaktyka

Wiosng 1990 r. odbyta si¢ w Opolu (w Turawie) ministerialna narada z udzialem
przedstawicieli strony polskiej i czechostowackiej, na ktorej przedstawiono stan
i perspektywy polonistyk w Czechostowacji oraz bohemistyk i stowacystyk w Polsce.
Wowczas tez postanowiono o utworzeniu w Opolu specjalnosci filologia stowianska
(czeska lub stowacka) przy kierunku filologia polska. Pierwszy nabor rozpoczat si¢
2 lipca 1990 r. Przyjeto wowcezas zgodnie z zatwierdzonym limitem przez Minister-
stwo 15 0so6b. W kolejnych latach ten limit uwolniono, dlatego przyjeto w 1992 roku —
18 0sob, w 1993 roku — 20 0s6b, w 1994 roku — 20 0sdb, 1995 — 15 osdb, 1996 —
15 0s6b, 1997 — 15 0sdb, 1998 — 15 0sd6b, 1999 — 16 0s6b, w 2000 roku — 18 0sob.

Wiekszos¢ zaje¢ dydaktycznych stanowity przedmioty polonistyczne, ktore uzu-
pehniaty przedmioty slawistyczne. Do przedmiotéw specjalnosci czeskiej nalezy za-
liczy¢: jezyk starocerkiewnostowianski z gramatyka poréwnawcza (30 godz. ¢w.),
wstep do filologii stowianskiej (15 godz. w.), podstawowe zagadnienia bohemistyki
(15 godz. w.), wprowadzenie do literatury czeskiej (30 godz. ¢w.), historia literatury
czeskiej (60 godz. w. i 120 godz. ¢w.), wspolczesna literatura czeska (30 godz. ¢w.),
gramatyka opisowa jezyka czeskiego (30 godz. w. i 60 godz. ¢w.), gramatyka histo-
ryczna jezyka czeskiego (30 godz. w. i 60 godz. ¢w.), elementy kultury czeskiej
i stowackiej (60 godz. ¢w.), lektorat jezyka czeskiego (540 godz. ¢w.) i metodyka
nauczania jezykow obcych (30 godz. ¢w.).

W 1995 roku zmieniono siatke specjalnosci filologia stowianska, zmniejszajac
ilo$¢ zajg¢ 1 godzin wykladéw oraz ¢wiczen na specjalnosci filologia stowianska
(wroku 1991 ogdlna ilo$¢ godzin wyktadow i ¢wiczen na kierunku filologia polska ze
specjalno$cia filologia stowianska wynosita 3 060 godz., w tym zaje¢ specjalnosci
stowianskiej — 1 080 godz. = 35,3%; w roku 1995 — ogoélna ilo§¢ zajgé wynosita 2 685
godz., w tym specjalnosci stowianskiej — 780 godz. = 29%). Uruchomiono takze po
raz pierwszy specjalizacj¢ serbska i chorwacka (poczatkowo nazywang serbsko-
chorwacka, pézniej — serbsko-chorwacka). Do przedmiotéw obowiazkowych
specjalnosci czeskiej nalezaty: Wstep do filologii stowianskiej (15 godz. w.), Litera-
tura czeska (45 godz. w. i 90 godz. ¢w.), Gramatyka opisowa jezyka czeskiego (60
godz. w. i 60 godz. ¢w.), Lektorat jezyka czeskiego (240 godz. ¢w.) i Warsztaty
przektadowe (30 godz. w. i 240 godz. ¢w.);

Od 1992 roku studenci specjalnosci filologia stowianska wyjezdzali na mie-
sigczny staz do Ostrawy w ramach podpisanej umowy z Uniwersytetem Ostrawskim
o wymianie studentow. Uczestniczyli oni w zajgciach prowadzonych na bohemistyce
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ostrawskiej. Z wyjazdow tych skorzystali: Mirostaw Pietrucha XI 1992, Witold Graca
X11992, Anna Gruszka XII 1992, Aneta Bober XII 1992, Jolanta Bury I 1993, Dorota
Koziet1 1993, Joanna Olejniczak II1 1993, Karol Olejniczak ITI 1993, Anna Majkrzak
1V 1993, Ewa Mikultko IV 1993. Ponadto student Grzegorz Cebula otrzymat jednose-
mestralne stypendium Polsko-Czechostowackiej Solidarnosci i wyjechat do
Olomunca (semestr zimowy 1992/93). Natomiast od 1997 studenci specjalizacji czes-
kiej wyjezdzali regularnie na semestralny pobyt na Uniwersytet Karola w Pradze
(m.in. 1997 — 2 osoby, 1998 — 2 osoby, w 1999 — 2 osoby, 2000 — 2 osoby).

Coraz aktywniejszy udzial studentdow w wyjazdach do Republiki Czeskiej
zaowocowal duzym zainteresowaniem podje¢cia prac magisterskich nie z zakresu po-
lonistyki, ale wtasnie z zakresu bohemistyki. Do nich nalezy zaliczy¢ prace:

— Przemystaw Gajos, Problematyka czeska w tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego na
podstawie wybranych powiesci historycznych, promotor: doc. dr hab. L. Pospiechowa, Opole
1989.

— Beata Siek, Ogdlny obraz tradycyjnej terminologii jezykoznawczej czeskiej i polskiej, promo-
tor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

— Justyna Lichwa, Imiona uzywane w Czechach i w Polsce w latach 1958/1959-1981/1982
(Praga — Opole — Swidnica), promotor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

— Ilona Matuszek, Symbole narodowej kultury czeskiej w polskich wydawnictwach encyklope-
dycznych, promotor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

— Joanna Ferenc, Analiza formalna i semantyczna tytutow obrazéw malarstwa czeskiego, pro-
motor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

— Stawomir Bybluk, Recepcja tworczosci Jarostawa Haska w Polsce w latach 19291988, pro-
motor: doc. dr hab. L. Popiechowa, Opole 1990.

— Przemystaw Tomiczak, Wplyw jezyka polskiego na jezyk czeskich autochtonoéw zamiesz-
kujgcych okolice Kudowy-Zdroju, promotor: prof. dr hab. J. Damborsky, 1991.

— Magdalena Ploszaj, Zapozyczenia w polskim i czeskim nazewnictwie dyscyplin sportowych
i tworzonych od nich nomina agentis. Proba konfrontacji, promotor: prof. dr hab. J.
Damborsky, Opole 1992.

— Agnieszka Sobczyk, Analiza semantyczna i formalna tytutow polskich utworow literackich
tlumaczonych na jezyk czeski, promotor: prof. dr hab. J. Damborsky, Opole 1992.

— Joanna Maksym, Zagadnienia interpretacyjne w powiesci Milana Kundery »Zycie jest gdzie
indziej«, promotor: prof. dr hab. J. Damborsky, Opole 1993.

— Mirostaw Luczkiewicz, Imiona stowianskie na tle porownawczym, promotor: prof. dr hab.
J. Damborsky, Opole 1993.

— Arkadiusz Watowski, Literatura czeska na tamach ,, Zycia” Warszawskiego, promotor: prof.
dr hab. Z. Piasecki, Opole 1994.

— Karol Olejniczak, Stosunki literackie polsko-czeskie na przetomie XIX i XX w. — wphyw
Stanistawa Przybyszewskiego na czeski modernizm, promotor: prof. dr hab. J. Damborsky,
Opole 1995.

— Jolanta Bury, Recepcja tworczosci Viadimira Holana w Polsce, promotor: prof. dr hab.
J. Damborsky, Opole 1995.
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Witold Graca, Czas i przestrzenn w »Trylogii Nymburskiej« Bohumila Hrabala, promotor:
prof. dr hab. J. Damborsky, Opole 1995.

Ancta Bober, Recepcja literatury czeskiej w Polsce i polskiej w Czechach (na podstawie ,, Li-
teratury na Swiecie” i ,,Svétové literatury”), promotor: prof. dr hab. J. Damborsky, Opole
1995.

Dorota Koziet, Recepcja tworczosci czeskiego powiesciopisarza Milana Kundery w Polsce,
promotor: prof. dr hab. J. Damborsky, Opole 1995.

Grzegorz Cebula, Gwara jako tworzywo literackie w tworczosci pisarzy zaolzianskich, pro-
motor: prof. dr hab. J. Damborsky, Opole 1995.

Mirostaw Pietrucha, Recepcja tworczosci Jana Zahradnicka w Polsce, promotor: prof. dr
hab. J. Damborsky, Opole 1995.

Beata Szczepanik, Wspolczesny dramat czeski na scenach polskich w latach 1945—1995, pro-
motor: prof. dr hab. P. Obraczka, Opole 1996.

Beata Rogowicz, »Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vilky« Jaroslava Haska - litera-
cka ocena i polskie przektady, promotor: prof. dr hab. W. Lubas, Opole 1996.

Dorota Czuj, Obraz Czecha i jezyka czeskiego w polskiej kulturze, promotor: prof. dr hab.
W. Lubas, Opole 1996.

Renata Gryglewicz, Przeklad »Zartu« w $wietle sztuki kompozycji powiesciowej Milana
Kundery, promotor: prof. dr hab. W. Lubas, Opole 1996.

Anetta Fiodorowicz, Wspétczesne nazwiska polskie pochodzenia czeskiego, promotor: prof.
dr hab. W. Lubas, Opole 1996.

Anna Majkrzak, Pokolenie ,, Nowej Fali” na tle czechostowackiego kina lat 60., promotor:
prof. dr hab. P. Kowalski, Opole 1996.

Agnieszka Szymanska, Literatura czeska w podrecznikach jezyka polskiego na tle recepcji li-
teratury czeskiej w Polsce, promotor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1997.

Piotr Wozniak, Elementy literackie w funkcji perswazyjnej w tekstach Vaclava Havla, promo-
tor: prof. dr hab. W. Lubas, Opole 1997.

Ilona Filipek, Archetyp a sygnatura — czyli zwiqzki biografii poety z jego tworczoScig (»Rzecz
o poezji« V. Hrabé), promotor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1997.

Anna Agnieszka Dub, Transpozycja nazw wlasnych na przykiadzie powiesci Milana Kundery
»Zycie jest gdzie indziej«, promotor: prof. dr hab. W. Lubas, Opole 1997.

Dorota Kostorz, Cztowiek w swiecie totalitaryzmu na podstawie prozy Ladislava Fuksa, pro-
motor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1998.

Dariusz Bania, Erotyzm w tworczosci Waldemara Lysiaka i Milana Kundery, promotor: prof.
dr hab. J. Baluch, Opole 1998.

Anna Tula, Recepcja powiesciopisarstwa Milana Kundery, promotor: doc. dr hab. L. Pospie-
chowa, Opole 1998.

Marzena Wojtczyk-Le$nik, Nazwy wlasne w przektadach Pana Tadeusza na jezyk czeski
Eliski Krasnohorskiej i Evicha Sojki, promotor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1998.

Piotr Puk, Czeski undergraund lat 60 i 70 historia plastic people of the universe, promotor:
prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1998.
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— Aleksandra Pajak, Radosc i krzyz. O poezji Jana Zahradnicka, promotor: prof. dr hab. J.
Baluch, Opole 1999.

— Katarzyna Chrobak, Czeska literatura dziecigca, jej tradycja i wspotczesnosé, promotor:
prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

— Malgorzata Walczak, Pabitelé v prazskych hospodach. Paralele Hasek — Hrabal, promotor:
prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

— Anna Zura, O ludzkq site silnych. Problematyka esejow, listow i przemowien Viclava Havla,
promotor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

— Malgorzata Janur, Dwie twarze feminizmu w czeskiej literaturze lat dziewiecédziesigtych:
Corola Biedermannova i Eva Hauserova, promotor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

— Joanna Krzysiak, Mate opowiesci Jirego Kratochvila. Postmodernizm jako klucz do odczy-
tania jego prozy, promotor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

5. Studencki ruch naukowy’

Koto Naukowe Slawistoéw powstato przy Instytucie Filologii Polskiej WSP
w Opolu 23 pazdziernika 1986 r. Jego celem bylo propagowanie idei stowianszczy-
zny w Opolu, a takze zainteresowanie studentdw zagadnieniami bohemistycznymi.
Pierwsza przewodniczaca byta Helena Jaworek, 6wczesna studentka III roku filologii
polskiej, opiekunem za$ mgr Mieczystaw Balowski, 6wczesny pracownik Zaktadu
Jezykoznawstwa Stowianskiego IFP. W tym czasie nie byto samodzielnego kierunku
studiow (ani specjalnosci czy specjalizacji) zorientowanego na slawistyke zachodnig.

Zainteresowania studentow filologii polskiej problematyka stowianoznawcza
wychodzity poza harmonogram 6wczesnych studiow polonistycznych. Byly one jed-
nak tak zywe i tak odmienne od badan Kota Naukowego Polonistow i Kota Naukowe-
go Jezykoznawcdw, ze zaistniata konieczno$¢ powotania odrebnego kota naukowe-
g0, zorientowanego na zagadnienia slawistyki zachodniej, zwlaszcza czeskiej. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze nie byto kierunku studiéow, a tym samym zaplecza dydak-
tycznego, pierwsze prace studentow byty skierowane na gromadzenie bibliografii
jezykoznawstwa i literaturoznawstwa czeskiego oraz dydaktyki jezyka i literatury
czeskiej. To zajgto cztonkom Kota prawie rok. Efektem za$ byto stworzenie kanonéw
prac naukowych do badan jezyka i literatury naszych potudniowych sasiadow. Dopie-
ro w roku nast¢gpnym (1987/1988) rozpoczeto prace badawcze nad: czeskg homoni-
mig, wspoélczesng literaturg czeska oraz rozwojem zachodniej grupy jezykow

7 Na temat studenckiego ruchu naukowego na WSP w Opolu i Uniwersytecie Opolskim
por. rowniez artykul M. Balowski, Czy istnieje jeszcze studencki ruch naukowy?, ,Indeks”
1998/1999, nr 5, s. 21-22. Tekst ten zostat poprawiony i uzupehiony.
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stowianskich. W dalszym ciggu jednak nie rezygnowano z kompletowania wydaw-
nictw slawistycznych, ukazujacych si¢ w Polsce. Rozpoczgto takze prace nad katalo-
giem opolskich slavicow, znajdujacych si¢ w Bibliotece WSP, Wojewodzkiej Biblio-
tece Pedagogicznej oraz Wojewddzkiej Bibliotece Publiczne;.

Rownolegle do tego cztonkowie Kota spotykali si¢ z pracownikami naukowym
z Polski (prof. A. Furdal, prof. J. Kornhauser, prof. J. Baluch, dr W. Gatazka, dr C. Ju-
da) i z zagranicy (prof. E. Konstantinova, mgr J. Sularova, prof. M. Cechov4), dzigki
czemu nie tylko poglebiali swoja wiedzg, ale takze zapoznawali si¢ z aktualnymi pro-
blemami jezykoznawstwa i literaturoznawstwa stowianskiego.

W kolejnych latach (1988-1990) podczas comiesigcznych spotkan juz sami stu-
denci prezentowali niektore zagadnienia naukowe. Dotyczyly one: zatozen praskiej
szkoty lingwistycznej, pochodzenia jezykow stowianskich i ich rozwoju, struktury
jezyka czeskiej propagandy, zjawiska homonimii w jezyku czeskim i polskim,
wspolczesnej szkoty teoretyczno-literackiej w Czechach i na Stowacji oraz rozwoju
wiersza czeskiego.

W pierwszym okresie pracy Kota pojawit si¢ pomyst organizowania wspolnie
z Kotem Naukowym Slawistow Uniwersytetu Jagiellonskiego seminariow slawis-
tycznych, ktére miaty na celu wspomdc nasz dopiero co powstajacy osrodek slawis-
tyczny. Odbywaly si¢ one w osrodku dydaktycznym opolskiej WSP w Dabrowie Nie-
modlinskiej. Uczestniczyli w nich takze studenci z KNS Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach.

Pierwsze seminarium odbylo si¢ w dniach 21-24.05.1987 r. Wzi¢to w nim udziat
30 osob i bylo poswigcone nast¢pujacym zagadnieniom: wspotczesnej literaturze
czeskiej, czeskiej literaturze emigracyjnej, czeskiej i stowackiej tworczosci ludowej,
recepcji literatury czeskiej w Polsce w XIX i XX w. oraz problemom leksykograficz-
nym i leksykologicznym w dydaktyce jezyka czeskiego.

Drugie seminarium odbyto si¢ w dniach 4-6.12.1987 r. Udziat w nim wzigto 20
studentéw. Byto ono poswigcone literaturom stowianskim, totez omowiono wowczas
réwniez wspolczesng poezje czeska, serbska, chorwacka i macedonska. Przedstawio-
no takze przekrdj literatury butgarskiej oraz wptyw motywow biblijnych na literatury
stowianskie.

Trzecie seminarium (20-25.05.1988 r.) poswigcono problematyce przektadu
utwordow literackich. Uczestniczyto w nim 25 0s6b. Omdéwiono na nim rézne metody
i rodzaje przektadéw oraz sytuacje¢ prawng ttumacza, a takze ograniczenia jezykowe
w jego pracy. W drugiej czeSci seminarium zaprezentowano problemy wspotczesne-
go krytyka literatury w Czechostowacji, Bulgarii i Jugostawii oraz trzy referaty do-
tyczace literatury narodow Jugostawii (Egzystencjalizm w literaturze serbskiej,
Orientalizm literatur jugostowianskich, Drago Jancov — prozaik stowenski).
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Czwarte i ostatnie seminarium, ktore odbyto si¢ w dniach 14-16.04.1989 r., do-
tyczylto — przede wszystkim — wptywu literatury polskiej na literature czeska w okre-
sie romantyzmu (Wplyw Mickiewicza na literature czeskq, Jezyk przektadow ,, Pana
Tadeusza”’, Polskie prace folklorystyczne a ,,zbieractwo” Celakovskiego). Przedsta-
wiono takze glowne kierunki rozwoju literatury czeskiej, czeskie odrodzenie narodo-
we (Ceské ndrodni obrozeni) oraz prace lingwistyczne Josefa Jungmanna.

W roku 1990 MEN wyrazito zgode na uruchomienie kierunku studiow filologia
polska ze specjalnoscia filologia stowianska (wtedy filologia czeska), totez studenci
mogli juz poszerza¢ swoja wiedze takze na wyktadach i ¢wiczeniach kursowych.
Whlynglo to znacznie na podniesienie poziomu prac badawczych cztonkéw KNS.
Poszerzyta si¢ takze tematyka badawcza cztonkow Kota. W roku 1991 przewodniczg-
cym Kota zostal Mirostaw Pietrucha, student slawistyki, a po nim Katarzyna Stel-
mach, rowniez studentka opolskiej slawistyki.

Juz w pierwszym roku czlonkowie KNS wzigli udziat w Ogdlnopolskiej Sesji
Przektadowej Stowacystéw i Bohemistow, ktora odbyta si¢ w dniach 15-17.03.1991
r. w Szczyrku, zorganizowanej przez Kolo Naukowe Slawistow Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach (nasze Koto reprezentowali: Katarzyna Nowak, Jolanta Bu-
ry i Witold Graca).

Przez caly okres dziatalnosci Kota jego czlonkowie réwniez samodzielnie organi-
zowali studenckie sesje naukowe. I Ogodlnopolska Sesja Studenckich Kot Naukowych
Slawistow pn. ,,Jezyk, literatura i kultura Stowian Zachodnich i Potudniowych” od-
byta si¢ w dniach 28-29.04.1987 r. Wziglo w niej udziat 45 studentow z UAM
w Poznaniu, UJ w Krakowie, US w Katowicach oraz WSP w Opolu. Wygloszono re-
feraty z zakresu literaturoznawstwa czeskiego, serbskiego i chorwackiego, jezyko-
znawstwa czeskiego oraz historii i kultury zachodniej Stowianszczyzny. Z KNS
w Opolu z referatami wystapili: Helena Jaworek (Skfadnia czeskich hasel propagan-
dowych) i Malgorzata Goszczynska (Recepcja tworczosci S. Hrabala w Polsce).

W II Ogoélnopolskiej Sesji Studenckich K6t Naukowych Slawistow i Onomastow
(25-26.04.1989 r.), zorganizowanej wspolnie z Kotem Naukowym Jezykoznawcow,
wygloszono 40 referatow studentéw z uniwersytetow: we Wrocltawiu, Krakowie, Ka-
towicach i Szczecinie oraz z WSP w Kielcach, Stupsku i Opolu. Z naszego KNS z re-
feratami wystapili: Ewa Wejrauch (Kanon literatury stowenskiej), Joanna Ujma (Ka-
non literatury tuzyckiej) i Beata Madecka (Zakres funkcjonowania jezyka polskiego
na Zaolziu).

III Migdzynarodowa Sesja Studenckich Naukowych Kot Slawistycznych pn.
,Jezyk, literatura i kultura Stowian Zachodnich i Potudniowych” odbyta si¢ w dniach
24-25.04.1991 r. w Dabrowie Niemodlinskiej, a wzigto w niej udziat 36 0sob z naste-
pujacych polskich o$rodkéw akademickich: UMCS w Lublinie, UWr we Wroctawiu,
UAM w Poznaniu, UT w Krakowie, US w Sosnowcu, WSP w Opolu i WSP w Zielonej
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Gorze, a takze z osrodkow czeskich: UP w Otomuncu i UK w Pradze. Tematyka refe-
ratow dotyczyla srodkow stylizacji w literaturze czeskiej, zwigzkow literatury z kul-
tura ludowa na przyktadzie bulgarskich piesni ludowych i obrzedu kolgdowania, pro-
blematyki translatoryki dzieta literackiego, przekladow Mitosza w Czechach, moty-
wu drogi w literaturze, gwary jablonkowskiej na tzw. Zaolziu, groteskowej wizji
$wiata w literaturze czeskiej; czg¢$¢ historyczna za$: politycznego i spotecznego tta
odrodzenia w Bulgarii i Czechach, braci czeskich w Polsce oraz demonicznych posta-
ci kobiecych w kulturze Stowian. KNS w Opolu reprezentowali: Grzegorz Cebula
(Droga Braci Czeskich do Polski) 1 Witold Graca (Paralele stowianskie: M. Kundera
i W. Gombrowicz). Konferencje zakonczyt pokaz Matki J. Szaniawskiego w wykona-
niu cztonkoéw naszego Kota.

IV Migdzynarodowa Sesja Studenckich K6t Naukowych Slawistow pn. ,,Jezyk,
literatura i kultura Stowian Zachodnich” odbyta si¢ w dniach 21-22.05.1996 r. Udziat
w niej wzigto 29 0s6b z pigciu osrodkow uniwersyteckich, w tym z dwu zagranicz-
nych (Uniwersytet w Ostrawie oraz Uniwersytet w Nitrze). Tematyka sesji dotyczy-
fa translatoryki dziet literackich, stereotypow narodowych w literaturze i jezyku, za-
gadnien wspolczesnego filmu i teatru, probleméw dydaktyki z uwzglednieniem tema-
tyki ludowej oraz ludowych form literackich. Z KNS w Opolu z referatami wystapili:
Beata Rogowicz (Jezyk przekladu powiesci Osudy dobrého vojika Svejka Jaroslava
Haska), Renata Gryglewicz (Jezyk przekladu powiesci Zert Milana Kundery), Dorota
Czuj (Stereotyp Czecha i jezyka czeskiego w kulturze polskiej), Anna Majkrzak (Czes-
kie kino lat szes¢dziesigtych) i Beata Szczepanik (Wspdiczesny dramat czeski na sce-
nach polskich w latach 1945-1995).

V Migdzynarodowg Konferencj¢ Studenckich Kot Naukowych Slawistow i Folk-
lorystow nasze Koto zorganizowato wspdlnie z Kotem Naukowym Folklorystow. Od-
byta si¢ ona w dniach 28-30.04.1998 r. pod nazwa ,,Jezyk, literatura i kultura ludowa
Stowian Zachodnich i Potudniowych”. Wzigto w niej udziat ponad 50 oséb z 13
osrodkow w Polsce, Czechach i Stowacji.

W dniach 6-7 maja 1999 r. odbyta si¢ VI Studencka Konferencja Naukowa pn.
- Tradycja kulturowa Stowian zachodnich i potudniowych”. Jej organizatorami byli:
Samorzad Studencki Uniwersytetu Opolskiego, Koto Naukowe Slawistow i Koto
Naukowe Folklorystow Uniwersytetu Opolskiego. Byta ona poswigcona badaniom
stereotypow kulturowych. Uczestnicy rewidowali dotychczasowe spojrzenie na wy-
darzenia historyczne, szukali zwiazkoéw migdzy tradycjami narodéw. Wygloszono 24
referaty uczestnikow z Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu Ostrawskiego, Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu, Uniwersytetu Wroctawskiego i Uni-
wersytetu Opolskiego.
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Cztonkowie Kota brali rowniez udzial w konferencjach organizowanych przez
inne o$rodki akademickie. W dniach 11-12.04.1997 r. Emilia Toch (Polsko-czeska
homonimia jezykowa) i Piotr Wozniak (Literackosé¢ i publicystycznosé przemowien
Vaclava Havla) wyglosili swoje referaty podczas Migdzynarodowej Konferencji Stu-
denckiej w Ostrawie (Czechy) zatytulowanej Polsko-ceské sousedstvi v pribéhu sta-
leti (Polsko-czeskie sgsiedztwo na przestrzeni wiekow), w ktorej uczestniczyli takze
studenci z osrodkow akademickich w: Otomuncu, Ostrawie, Krakowie, Katowicach,
Toruniu i Opolu. Ogdtem wygloszono 18 referatow, z ktorych wybrano najlepszy. Byt
nim referat Emilii Toch.

Podobnie w dniach 16-17.11.1998 r. cztonkowie Kota wzi¢li udziat w studenck-
iej konferencji naukowej pt. Pierwsze osiggnigcia naukowe studentow polonistyki
i slawistyki, ktora odbyla si¢ w Ostrawie (uczestniczyli w niej cztonkowie KNS z uni-
wersytetow w: Ostrawie, Olomuncu, Katowicach i Opolu). Nasze Kolo reprezento-
wali: Aleksandra Pajak z referatem pt. Elementy skamandryckie u Lieberta 1 Katarzy-
na Chrobak z referatem pt. Obraz Niemca w » Pocatku« Andrzeja Szczypiorskiego. Po
wystuchaniu wszystkich wystapien wybrano najlepszy referat. I miejsce zajat student
ostrawskiej polonistyki, IT — Aleksandra Pajak, studentka V roku slawistyki Uniwer-
sytetu Opolskiego. Roéwniez w nastepnych latach (16-17.11.1999 r., a takze
4-5.04.2000 r.) studenci KNS wzigli udziat w Studenckiej Konferencji Naukowej
zorganizowanej przez Uniwersytet Ostrawski.

Juz w roku 1988 wydano pierwsze materiaty referatow studenckich pn. ,,Jezyk, li-
teratura i kultura Stowian”, ktore staty si¢ wzorem dla materiatdw pokonferencyjnych
wydanych nastepnie od 1997 roku jako seria ,,Prace Naukowe Studentéw Uniwersy-
tetu Opolskiego”. Trzeba by tez wspomnie¢ o tomiku przektadow wierszy Jitego Or-
tena pt. Czytanka wiosna (Citanka jaro) w ttumaczeniu Vladimira Petrilika, wyda-
nym przez KNS w 1991 roku jako efekt warsztatow przektadowych roku 1990.
W roku 1999 ukazat si¢ tomik W swiecie mediow, wydany przez Samorzad Studencki
Uniwersytetu Opolskiego, w ktorym swoj udziat maja rowniez cztonkowie KNS.

W dniach 19-29.08.1998 r. Koto zorganizowato oboz naukowy potaczony z kur-
sem nauki jezyka czeskiego. Gloéwnym problemem, ktéremu podporzadkowano ba-
dania gwary miejskiej, byla tzw. obecna cestina w codziennej komunikacji, zjawisko
obce historii jezyka polskiego. W roku nastgpnym (20-31.08.1999 r.) cztonkowie
Kota wyjechali do Pragi na obdz naukowy tym razem po$wigcony problemom lite-
rackim (recepcja literatury polskiej w Czechach oraz kultura literacka w Czechach).

Warto tez zwroci¢ uwage na trzy imprezy o charakterze popularyzatorskim,
amianowicie: wieczory czeskie (pierwsze juz w roku 1986 1.1 1987 r.), na ktorych za-
prezentowano jezyk i kulturg Moraw, zargon praski, zabytki Pragi oraz wspolczesna
literature czeska, i jeden wieczor Iwowski (8.04.1987 r.), podczas ktdrego zapoznano
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uczestnikow z dialektem Iwowskim, problemem bilingwizmu na kresach wschodnich
oraz wys$wietlono slajdy zabytkow Lwowa.

Ponadto zorganizowano w dniach 23-25.06.1996 r. projekcje filmoéw czeskich.
Byly to ekranizacje powiesci ArnoSta Lustiga: Transport z rdje (1962) rez.
Z.Brynych, Démanty noci (1963) rez. J. Nemec, Modlitba pro Katerinu Horovitzovou
(1965) rez. A. Moskalyk, Dita Saxova (1965) rez. A. Moskalyk i Modry den (1944)
rez. E. Sadkova. W roku 1998 zorganizowano dwa przeglady: Czeskie oskary oraz
Wspotczesny film czeski. W 1999 roku za$§ Przeglad Filmow Czeskich, Serbskich,
Chorwackich i Macedonskich. Odbyly si¢ takze dwie imprezy z cyklu ,,Dni
Stowianskie w Opolu”: Dzien Czeski oraz Dzien Luzycki.

Natomiast w latach 1994-1996 r. mgr M. Zabierzewska-Kucharska i mgr V. Bid-
las organizowali dwutygodniowe kursy nauki jezyka czeskiego w Pradze.

Bardzo atrakcyjna impreza byt organizowany od 1992 r. Slawistyczny Optatek
Wigilijny, spotkanie, podczas ktorego tamano si¢ oplatkiem zgodnie ze zwyczajami
stowianskimi.

Opiekunami Kota Naukowego Slawistoéw byli: Mieczystaw Balowski
(1986—-1990 1 1997-1999), Marzena Zabierzewska-Kucharska (1990-1997), Henryk
Jaroszewicz i Zdravko Stamatoski (1999-2000). Natomiast jego przewodniczacymi
zostali wybrani: Helena Jaworek (1986—1989), Witold Graca (1989-1991), Mirostaw
Pietrucha (1991-1993), Katarzyna Stelmach (1993-1994), Anna Majkrzak
(1994-1996), Matgorzata Dobrowolska (1996-1998), Ewelina Gruszka
(1998-1999), Anna Krakowczyk (1999-2000).

* * *

Poczatki bohemistyki w Opolu byly dos¢ trudne, ale zaangazowanie zaréwno
pracownikow, jak i studentow wskazywato, ze ta problematyka powinna zaistnie¢
w tym $rodowisku akademickim. I jak wida¢ z powyzszego opisu i zestawienia
dziatania pierwszych opolskich bohemistow padly na urodzajny grunt. Nie tylko
rozpoczgto badania bohemistyczne, ale takze uruchomiono kierunek studidw
z przedmiotami bohemistycznymi, co dato takze poczatek rozszerzaniu zagadnien
slawistycznych o inne kraje stowianskie.
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