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z głębokim smutkiem informuje,
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Był członkiem Międzynarodowego Komitetu Redakcyjnego Ogólnosło-
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i Europejskiego atlasu językowego. 

Był autorem wielu monografii naukowych, np. Słownictwo Warmii i Mazur,
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1–2 1962), Bohemizmy fonetyczne w języku polskim (tom 1–2 1965–1970),
Gesta Romanorum linguae polonicae (1986), Slawizmy w utworach śląskich
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zowsza (2014,  z I. Maryniakową i D. K. Rembiszewską), Pogranicze pol-
sko-wschodniosłowiańskie. Studia wyrazowe, cz. 1 (2018; z D. Rembiszewską) 
Pogranicze polsko-wschodniosłowiańskie. Studia wyrazowe, cz. 2 (2021;
z D. Rembiszewską), Dziewiętnastowieczne materiały gwarowe z Warmii,
Mazur i terenów sąsiednich, cz. 1 (2024; z D. Rembiszewską).

Prof. dr hab. Janusz Siatkowski został odznaczony wieloma wyróżnieniami 
polskimi i zagranicznymi, m.in. Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia
Polski, Medalem Edukacji Narodowej, Złotym Krzyżem Zasługi, słowackim
Orderem Podwójnego Białego Krzyża III klasy, bułgarskim Orderem Cyryla i
Metodego I klasy, Medalem „1300 lat Bułgarii”, Medalem Dobrovskiego
nadanym przez Akademię Nauk Republiki Czeskiej.



Czech Subjunctive
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Palacký University in Olomouc
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Abstract: The subjunctive is a verbal mood rarely discussed in the context of the
Czech language. One reason for this might be its morphological equivalence with the
Czech conditional mood. Despite sharing the same morphological structure, these
moods differ in their usage, which also impacts their syntactic properties. While the
conditional mood is predominantly used in conditional clauses, the subjunctive mood
in contemporary Czech includes the inflected conjunction aby and typically appears
in subordinate mandative clauses. This study compares the Czech subjunctive with its
counterparts in other European languages, contrasts it with the conditional mood and
highlights the unique behavior of the morpheme by within clitic clusters.

Ke y words: Czech lan gu a ge, verb, morp ho lo gi cal stru c tu re, con di tio nal

1. In tro du c tion

Stan dard ac counts of Czech ver bal moods in clude the in di ca tive,
im pe ra tive, and con di tio nal, ex clu ding the sub junc tive as a re co gnized 
mood. Ho we ver, the re are com pel ling reasons to re con si der this view.
Al though the idea of a Czech sub junc tive is not new, pre vious dis cus -

sions (e.g., Karlík 1982) have only hin ted at the pos si bi li ty, of ten at tri -
bu ting it to rem nants of La tin in fluence on Czech. In this ar ti cle, I aim
to de mons trate that a sub junc tive mood does in deed exist in Czech and 
that its role is far from mar gi nal. I be gin by outli ning the tra di tio nal
sys tem of Czech moods and re vie wing re le vant stu dies. Next, I exa -
mine the dis tinc tive fea tu res of the Czech sub junc tive, con tras ting it
with sub junc ti ves in other lan gua ges. Fi nal ly, I ana ly ze the dif feren ces 
between the Czech sub junc tive and con di tio nal mood, fo cu sing on
their c- se lec tion, s- se lec tion, and the be ha vior of cli tics wi thin the se
clause ty pes.

2. Mood

Ver bal mood is a phe no me non on a se man tic- syn tac tic in ter face.
Dif ferent moods con trast in their mor pho syn tax, na me ly by ha ving
dif ferent in flec tio nal suf fixes in Czech. Moods al so have dis tinct uses. 
For exam ple, in En glish, both ir rea lis moods (the im pe ra tive and sub -
junc tive) use the so- cal led plain form, i.e. ze ro agree ment mor pho lo -
gy. The pre sent sub junc tive is used in man da tive clau ses and to ex -
press hy po the ti cal si tua tions. It is in com pa ti ble with facts. The im pe -
ra tive is al so in com pa ti ble with facts, but it ex pres ses or ders and re -
quests di rectly.

In Czech, all moods are mar ked by some form of in flec tio nal mor -
pho lo gy. The only rea lis mood is the in di ca tive, as in:

(1) Petr hrál tenis.
Petr played3.SG.M tennis
‘Petr played tennis.’

Its mor pho lo gy en co des the agree ment with the sub ject in per son,
num ber and gen der, and it al so car ries the fea ture of tense. Ir rea lis
moods in clude im pe ra tive, whose mor pho lo gy shows per son and
num ber agree ment with the sub ject:

(2) Petře, hraj tenis!
Petr play2.SG tennis
‘Petr, play tennis!’
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The other ir rea lis mood is con di tio nal, which is a ver bal com plex
of the verb být (‘be’) in flec ted for per son and num ber agree ment with
the sub ject and a lexi cal verb in past par ti ci ple in flec ted for num ber
and gen der agree ment:

(3) Já bych hrál tenis, kdybych nebyl nemocný.
I be1.SG.COND playedSG.M tennis if1.SG.COND  not-been ill
‘I would play tennis if I weren’t ill.’

In use, the form and func tion do not al ways cor res pond one- to- o ne. 
A sin gle form may serve mul ti ple func tions, and some func tions can
be ex pres sed by mul ti ple moods. The in di ca tive, for exam ple, can ap -
pear in con di tio nal sen ten ces, so me ti mes in ter chan gea bly with the
con di tio nal mood, with lit tle or no shift in mea ning:

(4) Kdybych nebyl nemocný, tak teď hraju tenis.
if1.SG.COND  not-been ill so now play1.SG.IND.PRES tennis
‘If I weren’t ill, I would be playing tennis now.’

The con di tio nal ty pi cal ly marks coun ter fac tua li ty (al so cal led
“X-mar king”; see Von Fin tel and Ia tri dou, 2023; Sæbø, 2024) and can
con vey hy po the ti cal sce na rios. Dif ferent lan gua ges use va rious stra te -
gies to ex press coun ter fac tua li ty, and in Czech, this is achie ved
through the con di tio nal mor phe me by. Czech isn’t the only lan guage
that uses one mor phe me for se ve ral func tions: 

The li te ra tu re iden ti fies many other lan gu a ges whose X-mar king strategy
employs mo r p he mes that have ap pa ren t ly dif fe rent uses in other en vi ron ments (Sæbø,
2024, 1474). 

This non- ex clu sive re la tionship between forms and func tions is
echoed in Fáber gas (2014) who ob ser ves that in Spa nish, the re are at
least four dif ferent clas ses of the in flec tio nal sub junc tive mood, sug -
ges ting syn cre tism.

It is not a con tro ver sial idea that the Czech con di tio nal mor phe me
can mark both con di tions and ir rea lis mo da li ty. In a con di tio nal sen -
tence, the re are ty pi cal ly two clau ses: one which con tains the con di tio -
nal su bor di nate clause (pro ta sis), and the main clause (apo do sis).

They can both con tain the con di tio nal mood in Czech, we saw this in
(3). The pro ta sis part can be and of ten is omit ted. The con di tio nal form 
can fur ther more ex press a kind of mo da li ty. This ty pi cal ly in vol ves a
co oc cur rence with some mo dal verb, like mo ci (‘can’):

(5) Je tak stará, že by mohla by být tvou matkou.
is so old that beCOND can beINF your mother
‘She’s old enough to be your mother.’

This sen tence ex pres ses a kind of spe cu la tion on the side of the
spea ker as it con veys epis te mic mo da li ty.

The list of Czech moods is ty pi cal ly fi nished he re, ho we ver, the re
is still ano ther use of the con di tio nal form. This one cor res ponds to the 
uses whe re the spea ker is ex pres sing a wish, a de mand or some in di -
rect or der. This use mat ches the sub junc tive mood in ma ny lan gua ges.
Even though this mood is not usual ly re co gnized in Czech gram mar
books, some lin guists (e.g. Ce plová, 2007; Sæbø, 2024; Bis kup, 2020)
have used the term “sub junc tive” for cer tain Czech cons truc tions.
This ter mi no lo gy can serve to avoid con fu sion for En glish rea ders or
to dis tin guish the ir rea lis uses of by that go beyond the con di tio nal
mood.

This brings us to the star ting point of my ar gu ment: I pro pose that
a se man tic and struc tu ral dif ference exists between the con di tio nal
and sub junc tive uses of the Czech by form. When func tio ning as a sub -
junc tive, by forms a ver bal com plex with the mor phe me a, pro du cing
the com ple men ti zer aby, which com bi nes with a lexi cal verb in the
past par ti ci ple: 

(6) Přeji si, aby šel Petr do školy.
wish1.SG REFL SUBJ3.SG went3.SG Petr to school
‘I wish that Petr go to school.’

The dis tinc tion between the con di tio nal and sub junc tive use lies in
the con text. The con di tio nal ty pi cal ly re qui res a cer tain con di tion to
be ex pres sed or un derstood or it ex pres ses epis te mic mo da li ty from
the point of view of the spea ker. The sub junc tive, of ten se lec ted by
emo tive or other ir rea lis verbs, ex pres ses the spea ker’s wish, obli ga -

177 178



tion, or pos si bi li ty wi thout the need for con di tio na li ty. In dis tri bu tion,
the Czech sub junc tive and con di tio nal are com ple men ta ry:

The Czech sub junc tive ap pears pro duc ti ve ly in su bor di nate clau -
ses only, in line with its pos si ble La tin ori gin as mo dus co ni unc ti vus
(in Czech re fer red to as kon junk tiv), which means a “con nec ting
mood” (Karlík, 1982). The con di tio nal ap pears in con di tio nal sen -
tences, and it may ap pear in both main and su bor di nate ad ver bial clau -
ses. Let us now exa mine the spe ci fic uses of the Czech sub junc tive. 

3. Czech sub jun c ti ve

Ac cor ding to Karlík (1982), the ori gin of Czech sub junc tive can be 
tra ced back to the La tin mo dus co niuc ti vus, which was used for im per -
fect and past per fect as pect. Du ring the rise of Hu ma nism in Eu rope,
La tin’s in fluence on Czech in crea sed, re sul ting in what Karlík (1982,
127) re fers to as the “gol den age of the con di tio nal.” One of the uses of 
the con di tio nal mood at that time was for the sub junc tive func tion.
The La tin in fluence did not last for all the con di tio nal- sub junc tive
uses (e.g. for ad ver bial clau ses). It, ho we ver, re mai ned in other ty pes
of su bor di nate clau ses to ex press that the spea ker is not con vin ced
about the va li di ty of the clau se’s con tents. The Czech sub junc tive pri -
ma rily ap pears in spe ci fic su bor di nate clau ses with a non- rea li ty em -
pha sis, es pe cial ly fol lo wing a ne ga tive main clause (Karlík, 1982,
128–129).

Cur ren tly, the Czech sub junc tive ap pears only in se lec ted com ple -
ments. The re is no dis tinct mor pho lo gy that would be used with sub -
junc tive only. Its con ju ga tio nal pa ra digm is the same as the con ju ga -
tion of the con di tio nal form of the verb “be”. The auxi lia ry by can be
used in both parts of a con di tio nal sen tence – i.e., the pro ta sis and apo -
do sis: 

(7) Požadoval by, abych jí to řekl.
de man ded COND3 SUBJ1.SG herDAT itACC said 
‘He would demand that I tell her.’ 

In exam ple (7), we see both uses of the Czech mor pho lo gi cal con -
di tio nal, for con di tio nal and sub junc tive mea ning. The sub junc tive
com ple men ti zer aby is com po sed of two parts: the mor phe me a and
the auxi lia ry by (a form of ‘be’), which is in flec ted for per son and
num ber as shown in Ta ble 1:

1SG 2SG 3SG 1PL 2PL 3PL

(a)bych (a)bys (a)by (a)by chom (a)by ste (a)by

Ta ble 1: Mor pho lo gy of Czech sub junc tive con junc tion aby

In Czech, the re are thus two can di da tes for sub junc tive: one using
the auxi lia ry by (‘be’) wi thout spe ci fic verb se lec tion and ano ther se -
lec ted by cer tain verbs with the aby com ple men ti zer, whe re a mer ges
with by. We will exa mine both in de tail.

3.1 Not se le c ted sub jun c ti ve co m p le ment

The first type of sub junc tive ap pears in su bor di nate clau ses only
with a ne ga tive main clause in ter pre ta tion as in (8). The verb does not
se lect the sub junc tive com ple ment be cause the sub junc tive mood can
al ter nate with the in di ca tive wi thout si gni fi cant change in the in ter pre -
ta tion. Ho we ver, when the main clause is po si tive, like (9), the use of
by is not sub junc tive; ra ther, it is in ter pre ted as con di tio nal. In this
case, the only pos si ble mood for spe cu la tion about the pre sent si tua -
tion is the in di ca tive, as in (10).

(8) Neřekl mi, že by bydlel / bydlí na vesnici.
not-told me that SUBJ3.SG lived / lives in village
‘He didn’t tell me he lived in the village.’

(9) * Řekl mi, že by bydlel na vesnici.
told me that SUBJ3.SG lived in village

(10) Řekl mi, že bydlí na vesnici.
told me that lives in village
‘He told me he lives in a village.’
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A si mi lar res tric tion is found in other lan gua ges, such as French.
Both the in di ca tive and sub junc tive can be used to ex press a si mi lar
idea, as shown in (11). Ho we ver, af ter a po si tive ma trix clause, only
the in di ca tive is pos si ble in the su bor di nate clause, as in (12).

(11) Je ne crois pas qu’il est / soit venu.
I not believe not that he isIND / isSUBJ come
‘I don’t think that he came.’

(12) Je crois qu’il est venu / vient / viendra.
‘I believe that he has come /comes / wil l - co me.’

In exam ples (8)–(12), the sub junc tive is not se lec ted, and the re -
fore, no sub junc tive ap pears if the po la ri ty of the main clause is po si -
tive. In ne ga tive clau ses it al ter na tes with the in di ca tive. Se lec ted
com ple ments, on the other hand, can not be re pla ced by the in di ca tive,
re gard less of whether the ma trix verb is ne ga ted. This ana ly sis aligns
with Soča nac (2019) who ar gues that si mi lar pat terns oc cur in both
Sla vic and Ro mance lan gua ges.

3.2 Se le c ted sub jun c ti ve co m p le ment

The se cond type of sub junc tive is a com ple ment lexi cal ly se lec ted
by the ma trix verb. In the se ca ses, the sub junc tive can not be re pla ced
by any other mood, such as the in di ca tive, as this would re quire a dif -
ferent com ple men ti zer.

(13) Požaduji, aby byl přítomen.
demand SUBJ were present
‘I demand (that) he be present.’

The fact that the Czech sub junc tive ap pears in su bor di nate clau ses
only cor res ponds to sub junc tive use in other lan gua ges. In En glish, for 
ins tance, sub junc tive in main clau ses ap pears only in for mu laic ex -
pres sions, like: God for bid, or pe rish the thought. Other than that, it
ap pears pro duc ti ve ly in su bor di nate (mo stly man da tive) clau ses.
Czech al so mir rors the En glish use of in fi ni ti ves (ir rea lis), which is
one of the big gest com pe ti tors for the de cli ning use of the pre sent sub -

junc tive in con tem po ra ry En glish (see Čakányová, 2022). He re are
exam ples of in fi ni ti val com ple ments from En glish rea lized as sub -
junc tive in Czech. The se are mo stly ob ject con trol in fi ni ti ves, as in
(14), in clu ding em bedded im pe ra ti ves, as in (15) and some ex cep tio -
nal ly case mar king in fi ni ti ves like (16).

(14) Přesvědčil jsem ho, aby re zi g no val.
per su a ded am him SUBJ re si g ned
‘I per su a ded him to resign.’

(15) Nařídil jsem mu, aby odešel.
ordered am him SUBJ left
‘I ordered him to leave.’

(16) Chtěl jsem, aby odešel.
wanted am SUBJ left
‘I wanted him to leave.’

Com pa ring the use of the Czech se lec ted sub junc tive com ple men -
ti zer aby with other lan gua ges, we can see it echoes French use of sub -
jonc tif in su bor di nate se lec ted clau ses. The sub junc tive in exam ples
(17)–(20) is highligh ted in bold:

(17) Il est préférable que tu fasses ce travail aujourd‘hui.
Je vhodnější, abys tu práci udělala dnes.
‘It is better if you did the work today.’

(18) Je veux qu‘il aille acheter le pain. 
Chci, aby šel koupit chleba.
‘I want him to go buy bread.’

We can al so see a si mi lar kind of use in Ita lian. All the se exam ples
in clude verbs trig ge ring the use of the ir rea lis mood:

(19) I miei ge ni to ri vo glio no che io suoni il pia no fo r te.
Moje rodiče chtějí, abych hrál na klavír.
‘My parents want me to play the piano.’
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(20) Ti aiuto affinché tu superi l’esame.
Pomáhám ti, abys složil zkoušku.
‘I’m helping you so that you can pass the exam.’

This se cond type of sub junc tive is highly pro duc tive and is not res -
tric ted by the po la ri ty of the sen tence. The only res tric tion or cons -
traint is the se lec ting verb which needs to re quire the ir rea lis mood.

3.3 Adjunct in tro du ced with aby

The con junc tion aby can al so ap pear in ano ther con text: it in tro du -
ces ad juncts ex pres sing pur pose (21) and re sult (22):

(21) Sundali jsme si boty, abychom nedělali hluk.
took-off are REFL shoes so-as-to1.PL not-made noise
‘We took of our shoes so as to not make noise.’

(22) Otevřela ten dopis, aby zji sti la, že ji přijali.
opened that letter so-as-to3.SG learnt that her ac ce p ted
‘She opened the letter to learn she was ac ce p ted.’

In En glish, the se are ex pres sed using the in fi ni tival phrase. Czech
em ploys the in flec ted con junc tion aby, ho we ver, this time the mood is
not se lec ted by the verb in the main clause. The su bor di nate clau ses
are not com ple ments, but they are ad juncts ex pres sing the ad ver bial of 
pur pose and re sult. The con junc tion aby does not ex press a hy po the ti -
cal si tua tion in (22), but it ex pres ses a fact. This con trasts with its ty pi -
cal use, whe re it ex pres ses ir rea lis. Si mi lar ly, the En glish in fi ni tive ra -
re ly ex pres ses facts; it usual ly marks the ir rea lis. It seems that the only
time the En glish in fi ni tive and the Czech con junc tion aby can ex press
facts is when they ap pear in ad juncts, not com ple ments.

4. Czech sub jun c ti ve versus Czech con di tio nal

As we have al rea dy seen, the sub junc tive mood in Czech does not
have its own dis tinct mor pho lo gy; it uses the same set of mor phe mes
as the con di tio nal. In the case of the se lec ted sub junc tive, the se mor -

phe mes are bound to the com ple men ti zer aby. Both con di tio nal and
sub junc tive are ir rea lis non- ap pel la tive moods. Czech is not the only
lan guage which has the sha red mor pho lo gy between the sub junc tive
and con di tio nal mood. Po lish, for exam ple, does not have dis tinct sub -
junc tive mor pho lo gy ei ther. Instead, the re is a rule that the by-co nta -
ining par ti cle must be pla ced in front of the de pen dent clause in sub -
junc tive use (To masze wicz 2009):

(23) Upieram się, że wy cho dzi.    (in di ca ti ve)
‘I insist that he is leaving.’

(24) Upieram się, (że)by wyszedł.  (sub jun c ti ve)
‘I insist that he leave.’

(25) Upieram się, że wyszedłby.     (con di tio nal)
‘I insist that he would leave.’

A si mi lar rule seems to ap ply in Czech as well. The key dif ference
in use between the Czech con di tio nal and sub junc tive seems to be the
(in)se pa ra bi li ty and (im)mo va bi li ty of the by. In the con di tio nal mood, 
the par ti cle by can ap pear se pa ra te ly and be mo ved to a cer tain de gree
with a slight rear ran ge ment in the word or der:

(26) Řekl jsem, že bych klidně zazpíval jednu píseň.
said am that would calmly sang one song
‘I said that I would gladly sing one song.’

(27) Řekl jsem, že jednu píseň bych klidně zazpíval.
said am that one song would calmly sang
‘I said that I would gladly sing one song.’

In sub junc tive, this is ob viously im pos si ble, as by is a bound mor -
phe me in this ins tance:

(28) Přeji si, aby si dala pivo.
wish REFL SUBJ3.SG REFL got beer
‘I wish she had a beer.’

(29) * Přeji si, pivo aby si dala.
wish REFL beer SUBJ3.SG REFL got

184183



The par ti cle by is by itself not a com ple men ti zer but it can be part
of one. The reason aby can not mo ve at all is that it oc cu pies a com ple -
men ti zer po si tion. The con di tio nal par ti cle by is in fact one of the
Czech cli tics which ty pi cal ly ap pear in the se cond po si tion af ter the
first ex pres sion or a phrase. If cli tics ap pear in a cli tic clus ter, then the -
re is a ra ther strict or der to them (see To man 1999). The or der goes
“com ple ment – auxi lia ry cli tic – re flexive – da tive cli tic – ac cu sa -
tive/ge ni tive cli tic – main verb”, as we can see in the fol lo wing exam -
ple:

(30) že – by – se –  jí – ho – zželelo
that – COND – REFL – herDAT – himGEN – fee l - sor ry
‘that she should feel sorry for him’

In (31) the re flexive cli tic se is lo ca ted in the se cond (pre- sub ject)
po si tion, in (32) it is in the third (post- sub ject) po si tion and as such it is 
lo ca ted in I.1 The mea ning of both sen ten ces is iden ti cal. Fol lo wing
Kašpar (2016, 76–77), this in di ca tes that že is lo ca ted in a higher func -
tio nal head; the re is a sub ject in between the com ple men ti zer and the
cli tic in (32):

(31) Filip řekl, že se mu to auto po ro u cha lo.
Filip said that REFL him that car mal fun c tio ned
‘Filip said that his car broke down.’

(32) Filip řekl, že to auto se mu po ro u cha lo.
Filip said that that car REFL him mal fun c tio ned
‘Filip said that his car broke down.’

If we add the par ti cle by (IP layer) ex pres sing con di tio nal mood,
we can see that the si tua tion is si mi lar. In (33) and (34) the con di tio nal

par ti cle can be mo ved. In (33) it is pre- sub ject and in (34) it ap pears af -
ter the sub ject:

(33) Filip řekl, že by mu Jana za vo la la.
Filip said that COND3.SG him Jana called
‘Filip said that Jana would call him.’

(34) Filip řekl, že Jana by mu za vo la la.
Filip said that Jana COND3.SG him called
‘Filip said that Jana would call him.’

When we com pare this with the sub junc tive aby whe re the C and
I layers are mer ged, we will quite pre dic ta bly see that with aby-cla uses 
the I po si tion is al rea dy ta ken by the bound suf fix by. The po si tion of
the cli tic se / mu is the re fore fixed:

(35) Filip chtěl, aby se mu to auto po ro u cha lo.
Filip wanted SUBJ REFL him that car bro ke - down
‘Filip wanted his car to break down.’

(36) * Filip chtěl, aby to auto se mu po ro u cha lo.
Filip wanted SUBJ that car REFL him bro ke - down

This dis tri bu tion of cli tics wi thin a cli tic clus ter de mons tra tes that
the sub junc tive aby is in deed both a C and I item whe re the heads are
mer ged. This pre vents any other ele ment from being in ser ted between
the C and I head, un like with the C com ple men ti zer že.

5. S-se le c tion

Verbs se lect a par ti cu lar com ple ment in a par ti cu lar mood. The
type of the com ple ment is se lec ted ba sed on the se man tics of the ma -
trix verb and the com ple men ti zer de no tes the type of the con tent
clause. The op tions for Czech are for the most part the con junc tion že
(‘that’), which ty pi cal ly in tro du ces in di ca tive mood com ple ments and 
is used for sta te ments of facts. Verbs se lec ting this con junc tion al so ty -
pi cal ly ex press facts:

1 I am using the label I for in fle c tion and not the label T for tense, as these
morphemes do not really express tense. However, some of them carry in fle c tion
which reflects the agreement with the subject. This division of in fle c tion into
agreement and tense in the sense of Picallo (1984) seems ideal for depicting the dif -
fe ren ces between realis and irrealis moods.
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(37) Petr tvrdil, že / *aby 
‘Peter claimed that / *so-that’

The al ter na tive op tion is the con junc tion aby, which si gnals the
sub junc tive and is ty pi cal ly se lec ted by de si de ra tive verbs:

(38) Petr doporučil Pavlovi, *že / aby
‘Petr sug ge sted to Paul, *that / to’

The re is a ca te go ry of so-cal led emo tive verbs, which ex press
a sub jec tive, emo tio nal, or eva lua tive reac tion (Ki parsky and Ki -
parsky, 1970, 169). The se verbs and their com ple ments do not ex press
truth va lues. Ba sed on the Czech Na tio nal Cor pus (SYN v12), we can
con firm that the most fre quent oc cur ren ces of verbs se lec ting the ex -
pres sion aby are in deed such verbs. The first eight most fre quent verbs 
in clude: chtít (‘want’), stačit (‘be enough’), přát si (‘wish’), potře bo -
vat, (‘need’), do vo lit (‘a llow’), snažit se (‘a ttempt’), pro sit (‘plead’),
and žádat (‘ask’). All the se verbs se lect ei ther a sub junc tive or an in fi -
ni tive VP (sub ject con trol) in Czech. The emo tive verbs can be fur ther
spe ci fied as as ser tive or de si de ra tive:

(39) Je potřeba, abys pospíchal.
is needed SUBJ hurried
‘You need to hurry.’

(40) Přála si, aby ji našel.
wished REFL SUBJ her found
‘She wanted him to find her.’

On the other hand, pro po si tio nal verbs se lect in di ca tive CP com -
ple ments and ne ver the sub junc tive nor in fi ni tive. Pro po si tio nal verbs
in clude verbs of cog ni tion and in tro du ce pro po si tions that can be de -
cla red true or false. They are ve ry of ten fac tive verbs like: ra do vat se
(‘be hap py’), vědět (‘know’) or li to vat (‘r egret’), which al ways se lect
the rea lis mood, i.e., the in di ca tive (Ki parsky and Ki parsky 1970):

(41) Ona byla šťastná, že …
‘She was happy that …’

(42) Petr věděl, že / *aby jeho matka je nemocná.
Petr knew that / SUBJ his mother is sick
‘Petr knew that his mother was sick.’

So me ti mes, ho we ver, one verb can se lect ei ther of the two com ple -
men ti zers with a dif ferent ef fect. The com ple men ti zer spe ci fies the
kind of clause as ei ther a pro po si tion, as in (43) or an in di rect or der, as
in (44):

(43) Řekl mu, že přijde.
told him that come
‘He told him that he would come.’

(44) Řekl mu, aby přišel.
told him SUBJ came
‘He told him to come.’

This dis tinc tion is al so pos si ble in En glish, es pe cial ly the Ame ri -
can va riant, whe re some verbs (like in sist) and some ad jec ti ves (like
im por tant) can have ei ther an in di ca tive or sub junc tive com ple ment,
chan ging the mea ning:

(45) We insist that he is on time every day.      (i.e., he is punctual)

(46) We insist that he be on time every day.     (i.e., he may not be
 punctual)

Kempchinsky (2009) sug gests that sub junc tive clau ses in clude a
qua si- im pe ra tive ope ra tor, which re sults in the ob via tive rea ding whe -
re the per son who is sup po sed to per form the ac ti vi ty is nei ther the
spea ker nor the sub ject of the ma trix clause. This is a type of em -
bedded im pe ra tive, but it dif fers from an in fi ni ti val clause. An in fi ni ti -
val clause ty pi cal ly ex pres ses a re por ted im pe ra tive, whe re the agent
may be, but does not have to be, the sub ject of the ma trix clause. 

A si mi lar ob ser va tion is des cri bed in Jack en doff (1985) who dis -
tin guishes between the com ple ments de pen ding on their se lec tion–he
dif feren tia tes between the pro po si tio nal at ti tu des and in ten tions. This
dis tinc tion aligns with the For ceP layer as des cri bed by Riz zi (1997),
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the highest po si tion in the left pe ri phe ry. The head of this phrase is se -
lec ted by the verb which is higher in the struc ture of the sen tence.
Let’s take the verb per suade as an exam ple. It can be com ple men ted
ei ther by a that clause or an in fi ni ti val clause, with dif ferent mea nings
in En glish. This dis tinc tion is mir ro red in Czech with com ple men ti -
zers že and aby. The com ple men ti zer aby is used with in ten tions (ac -
tion verbs), while že is used with pro po si tions (state/event verbs):

(47) Přesvědčil ho, aby se vzdal.
per su a ded him SUBJ REFL give-up
‘He per su a ded him to give up.’

(48) Přesvědčil ho, že je tráva vysoká.
per su a ded him that is grass tall
‘He per su a ded him that the grass was tall.’

Non -fa c ti ve verbs can al so se lect the comp le men ti zer že, but it do -
es not auto ma ti cal ly me an that the co m p le ment has a truth va lue. Mo -
re o ver, fac ti vi ty can be do wngra ded with an ex pres sion of fu tu ri ty or
mo da li ty in the co m p le ment, as in (49), and this al wa ys yields an ir re a -
lis re a ding. In the se in stan ces, it might be po ssi b le to use the comp le -
men ti zer aby in the sa me sen se:

(49) Rozhodl, že ho mají po tre stat.
decided that him should punishINF

‘He decided that they should punish him.’

(50) Rozhodl, aby ho po tre sta li.
decided SUBJ him punished
‘He decided that they should punish him.’

If the re is no mo dal do wngra ding pre sent in the com p le men ting
cla u se, the on ly op tion for this verb is to se lect the comp le men ti zer že:

(51) Rozhodl, že je podvod.
decided that is it scam
‘He decided that it is a scam.’

(52) * Rozhodl, aby to byl podvod.
decided SUBJ it was scam

From the abo ve, it seems ap pa rent that the si ze of the com ple ment
mat ters. The lar ger the com ple ment, the more in de pen dent it can be.
In de pen dence means, among other things, the abi li ty to ex press facts.
The re is a scale ran ging from the most in de pen dent CP com ple ments
(the com ple men ti zer že) that in clude the tense layer, through the
CP+IP layer (the sub junc tive bound mar ker by) to a VP layer, which is
the smal lest and the least in de pen dent:

(53) CP > IP > VP (bi- c la u sal) > VP (mo no -cla u sal)

The more to the right, the less lik e ly that the com ple ment is to be
in de pen dent and ca pa ble of ex pres sing facts.

6. C-se le c tion

In Czech, se lec ted no mi nal con tent clau ses in tro du ced by the com -
ple men ti zer že ty pi cal ly con tain in di ca tive mood and those in tro du ced 
by the com ple men ti zer aby con tain the sub junc tive mood. In con trast,
the su bor di nate ad ver bial clau ses con tain or yield con di tio nal mood
and ty pi cal ly func tion as ad juncts.

Some verbs that se lect in di ca tive mood com ple men ti zer že can
take dif ferent si zes of com ple ments (CP, VP, DP or a PP):

(54) Petr se rozhodl odjet /, že odjede /pro odjezd.
Petr REFL decided leaveINF / that leave3.SG.FUT / for de pa r tu re
‘Peter decided to leave /that he would leave / for a de pa r tu re.’

Like wi se, verbs that se lect aby can take a CP-IP, an in fi ni ti val VP,
or a DP as their com ple ment. The CP-IP is ty pi cal ly a no mi nal con tent
clause:

(55) Petr chtěl koláč /, aby mu dali koláč /jíst koláč.
Petr wanted cake / SUBJ him gave cake / eatINF cake
‘Peter wanted cake / them to give him cake / to eat cake.’

The con di tio nal mood is not se lec ted and may ap pear in both su -
bor di nate and main clau ses. If it ap pears in a su bor di nate clause, it
forms an ad ver bial clause of con di tion, func tio ning as an ad junct:
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(56) Kdybych znala jeho číslo, za vo la la bych mu.
if1SG.COND knew his number called wouldCOND him
‘If I knew his number, I would call him.’

As previously suggested, the morpheme by in subjunctive clauses
occupies the I position. It agrees with the subject in number and
person. However, when selected by the lexical verb in the main clause, 
this by needs to move to the higher position C. It undergoes the I-to-C
movement, merging with a- to form a complementizer aby:

(57)

Due to its I pro per ties, this com ple men ti zer can car ry in flec tion.
The tense in ter pre ta tion of the sub junc tive clause is de pen dent on the
ma trix clause. In this res pect, the sub junc tive com ple ments may be
equi va lent to in fi ni ti val com ple ments in both Czech and En glish.
They can ex press past or non- past tense re la tive to the ma trix tense:

(58) Chtěl, abychom to udělali před rokem/hned/za rok.
wanted SUBJ it did ye ster day today to mor row
‘He wanted us to do it last year / im me dia te ly / in a year.’

Con si de ring the ob ser va tions so far; we can sum ma ri ze some of
the key pro per ties of Czech ir rea lis mor phe me by used in su bor di nate
clau ses in Ta ble 2. The exam ples of con junc tions in clu ded for con di -
tio nal mood do not cons ti tu te a com ple te list:

Mo od Form Fun c tion Use Po si tion of by

SUBJ aby co m p le ment de on tic 
mo da li ty C-I (me r ge)    

COND že + by co m p le ment epi ste mic mo da -
li ty I            

COND
kdy by;

any sub ord.
conj. + by

ad junct    
con di tion, 

or epi ste mic mo -
da li ty

C-I (me r ge), or I

Ta ble 2: Pro per ties of mor phe me by in ir rea lis moods.

7. Con c lu sion

We have iden ti fied two po ten tial ty pes of sub junc ti ves in Czech:
one that is un se lec ted and fol lows a ne ga tive ma trix clause, and ano -
ther that is se lec ted by the ma trix verb and in clu des the com ple men ti -
zer aby. The first type is ar gua bly not a true sub junc tive, as it can al ter -
nate with the in di ca tive mood. Con se quen tly, the Czech sub junc tive is
res tric ted to se lec ted su bor di nate clau ses. 

The Czech sub junc tive sha res mor pho lo gi cal fea tu res with the
con di tio nal mood, but it is dis tinct in its usage. It is con sis ten tly as so -
cia ted with the in flec ted com ple men ti zer aby, which re pre sents a fu -
sed I and C head. This fu sion ac counts for the fixed po si tions of cli tics
in sub junc tive clau ses, con tras ting with the cli tic clim bing ob ser ved in 
in di ca tive and con di tio nal clau ses. The com ple men ti zer aby is in -
heren tly mar ked for ir rea lis and may oc cupy the head of For ceP (Riz zi
1997), si gna ling a non- as ser tive con text.

Fur ther more, verbs that se lect aby may al so se lect in fi ni ti ves,
which share the ir rea lis fea ture. The Czech sub junc tive and con di tio -
nal moods are in com ple men ta ry dis tri bu tion: the con di tio nal mood,
not the sub junc tive, is used in con di tio nal sen ten ces. In con trast, the
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sub junc tive ap pears in clau ses that fre quen tly con vey man da tive mea -
nings, whe re the con di tio nal does not oc cur.
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Paren te ze, apo zi ce a při rovnání ja ko
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Abstract: In the initial part of the article, a for mal- se man tic level des crip tion of
complex sentences is given as a theo re ti cal framework for the in ter pre ta tion of three
non- e le men ta ry se man tic- syn tac tic relations of clauses (of com plex- sen tence ele-
ments), which are formally syn tac ti cal ly expressed by su bor di na tors and co or di na -
tors: (1) Pa ren the sis is a zero se man tic- syn tac tic relation of clauses. A clause in tro du -
ced by a su bor di na tor is called a se mi- subor di nate clause; when pa ren the sis is
expressed by co or di na tors, it is a semi-main clause. In both cases, a test of reversed re -
la tionship of clauses can be performed in the complex sentence. (2) Ap po si tion is
a relation of re feren tial identity of clauses, which is formally expressed by co or di na -
tors, and both di sin cor po ra ted and in cor po ra ted ap po si tion is an ap po si tio nal main
clause. If ap po si tion is expressed by su bor di na tors, it is in cor po ra ted ap po si tion,
namely ap po si tio nal su bor di nate clause. (3) Com pa ri son as a non- e le men ta ry se man -

tic- syn tac tic relation is su pe rim po sed on the ele men ta ry se man tic- syn tac tic relation
of de ter mi na tion, but it also resembles the basic relation of co or di na tion by putting
two clauses on the same level. Formally, com pa ri son is expressed by su bor di na tors in
a com pa ra tive su bor di nate clause, which is in cor po ra ted into another clause in the
same way as de ter mi na tion.

Abstrakt: V úvodu článku je podán formálně- sé man tický rovinný popis souvětí
jako teo re tický rámec výkladu tří nezákladních sé man tick o syn tak tických vztahů
klauzí (souvětných členů), které se formálněsyn tak ticky vyjadřují podřa dicími a sou-
řadicími spo jo vacími výrazy: (1) Parenteze je nulový sé man tick o syn tak tický vztah
klauzí. Klauzi uvozenou podřa dicím spo jo vacím výrazem nazýváme po lo ved le jší
větou; při vyjádření parenteze souřa dicími spojkami jde o po lohlavní větu. V obou
případech lze v souvětí provést test obráce né ho poměru vět. (2) Apozice je vztah re -
fere nční totožnosti klauzí, který se formálně vyjadřuje souřa dicími spo jo vacími
výrazy a jako ne zač leněná i začleněná apozice je apoziční hlavní větou. Jestliže se
apozice vyjadřuje podřa dicími spo jo vacími výrazy, jde o apozici zač leněnou, a to
o apoziční vedlejší větu. (3) Při rovnání jako nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah
se navrstvu je na základní sé man tick o syn tak tický vztah de ter minace, ale blíží se
i základnímu vztahu ko or dinace tím, že staví dvě klauze na stejné úrovni. Formálně se 
při rovnání vyjadřuje podřa dicími spo jo vacími výrazy v při rovnávací vedlejší větě,
která je začleněná do jiné věty stejně jako de ter minace.

Ke y words: pa ren t he sis, ap po si tion, co m pa ri son, sub or di na tor, co or di na tor, semi-
 subor di na te cla u se

Klíčová slo va: pa ren te ze, apo zi ce, přirovnání, podřadicí spojovací výraz, souřadicí
spojovací výraz, polovedlejší věta

Věnováno stému výročí narození syntak- 
tičky Blaženy Rulíkové (1925–2012)

0. Úvodem

Jak známo, v au to ri ta tivní větněč lenské syn taxi se tra dičně pra cu je 
se vztahy pre di ka ce (při su zování: pe kař peče), de ter minace (určová-
ní: mladý pe kař, peče housky), apo zi ce (přís ta vek: pe kař Marhoul),
ko or dinace (přiřaďování: pe kař a je ho to va ryš, housky a chléb) a pa -
ren te ze (vsouvání: Půjdeš, tuším, do kvar ty) (Šmi lauer, 1947, 1966).
Ko pečný (1958, s. 28) od lišu je nově od tří základních vztahů, jak je
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nazývá, pre di ka ce, de ter minace a ko or dinace v reak ci na Šmi lauero vo
po jetí vztahů ji né vztahy, kte ré v tom to článku označu je me ja ko nezá-
kladní vztahy, aby chom je mohli sa mostatně pop sat (o rozlišení
základních a nezákladních vztahů zmín ka Štěpán, 2013, s. 14), a to pa -
ren te zi, apo zi ci a při rovnání,1 kte ré se podle Ko pečné ho vždy dají
uvést na něk terý ze jme no vaných tří vztahů základních. Zatímco Ko -
pečný se věnu je formálnímu (hy po tak tické mu a pa ra tak tické mu) vy -
jádření základních vztahů de ter minace a ko or dinace na ro vině věty
jedno du ché (Ko pečný, s. 274n.),  c í l e m  t o  h o  t o  č l á n k u  je nově
pop sat, že na ro vině souvětí se nezákladní vztahy pa ren te ze, apo zi ce
a při rovnání formálně vy jadřu jí po mocí spo jo vacích výrazů.2

Dříve než bu de me ana ly zo vat nezákladní vztahy a je jich formální
vy jádření podřa dicími a souřa dicími spo jo vacími výrazy, upo zorníme
na náš teo re tický rámec po pi su, jímž je ne va le nční formálně- sé man -
tický ro vinný po pis (dále jen FSRP) souvětí, v je hož rámci struk turně
p o  p i  s u  j e  m e  s o u v ě t í  (Štěpán, 2012; 2013) ja ko syn tak tické
spo jení dvou ne bo více vět (jedno duchých), kdy každá souvětná věta
má tři vlastnos ti, a to formálněsyn tak tickou, sé man tick o syn tak tickou
a prag ma tickou. Vy cházíme z tra dičního po pi su věty jedno du ché,
v níž kom po nenty jsou větné členy a podle termínu větný člen de fi nu -
je me při po pi su souvětí termín souvětný člen (klauze), jenž je kom po -
nen tem souvětí a k němuž přis tu pu je me kom plexně (trojroz měrně),
takže souvětným čle nem ne jsou jen věty hlavní a věty ved le jší, ale
i další souvětné členy ja ko ne pra vé věty ved le jší, po lo ved le jší věty,
ved le jší věty s osla be nou de ter minací atd.3

Ne jdůležitější formálněsyn tak tickou vlastností souvětné ho čle nu
je pri va tivní opo zi ce4 podřa dicí spo jo vací výraza ne podřa dicí spo jo -
vací výraz, není- li podřa dicí, je souřa dicí v ši ro kém slo va smys lu
(asyn de tická souvětí ne jsou před mětem FSRP).5 Syn tak tický po jem
spo jo vací výraz podřa dicí v sobě zahr nu je roz díl né slovní druhy, a to
podřa dicí spoj ky, vztažná zájme na a vztažná přís lovce, ste jně tak spo -
jo vacím výra zem souřa dicím jsou souřa dicí spoj ky, něk terá přís lovce,
výrazy půvo du větné ho a rek ti fi kační obra ty; exis tu je ply nulý pře chod 
me zi spoj ka mi podřa dicími a souřa dicími, me zi hy po taxí a pa ra taxí. 

Méně závažnou sé man tick o syn tak tickou vlastností souvětné ho
členu je pri va tivní opo zi ce zač leněnost6 a ne zač leněnost jedno ho sou-
větné ho čle nu do ji né ho souvětné ho čle nu. Zač leněností rozumíme
pře devším sé man tick o syn tak tické vztahy de ter minace, při rovnání
a jeden typ apo zi ce, ne zač leněností sé man tick o syn tak tické vztahy ko -
or dinace, pa ren te ze a druhý typ apo zi ce.

Třetí prag ma tickou vlastností souvětné ho čle nu, která je z hle diska 
ce lé ho souvětné ho sys té mu ne jméně důležitá, je opo zi ce rysů ko men -
tování – ne ko men tování, přičemž ko men továním se rozumí vy jadřo-
vání ne jrůznějších pos tojů a poznámek ke sty li za ci.7

Výběrem rysů ze tří uve dených opo zic a kom bina ce mi těch to rysů
vzni kají na ro vině souvětí svazky tří rysů souvětných členů, kte ré
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4 Termín privativní opozice, v níž jde o opozici příznaků (distinktivních rysů),
byl inspirován fonologií Pražského lingvistického kroužku. 

5 Na relevantnost spojovacích výrazů při popisu souvětí poprvé v české lingvistice
ukázal Svoboda, který napsal první knihu o současném českém souvětí (1972, s. 58).

6 Pojem začleněnost nově a inspirativně používá P. Karlík (1999) při vymezení
vedlejší věty a pracuje s ním jako s formálněsyntaktickým vztahem. Karlíkovo pojetí
modi fi ku je me tak, že začleněnost a nezačleněnost pojímáme jako
sémantickosyntaktické vztahy, tzn. že hypotaxe vyjadřuje i koordinaci, a je tedy
sémanticky nezačle- něná.

7 Termínem komentování se popisoval postoj mluvčího k obsahu jednoduché věty
už na česko-německém zasedání na téma větná sémantika Ústavu pro jazyk český
ČSAV a Centrálního institutu pro jazykovědu AV NDR, srov. Slovo a slovesnost,
40(2–3).

1 Přirovnání jako zvláštní mo di fi ka ci vztahu uvádí poprvé mezi vztahy Kopečný
(1958, s. 29).

2 Nejnovější české syntaxe ve svých popisech postupují na rovině věty jednoduché
opačně než my, a to od (formální) závislosti a souřadnosti ke vztahům predikace,
determinace, koordinace, apozice a parenteze (Bílková, 2013, s. 543–550; Panevová,
2014, s. 18–23), přičemž Bílková nechává stranou parentezi.

3 Bývá uváděno deset druhů souvětných členů (Štěpán, 2013, s. 21), v tomto
příspěvku uvádíme ještě jedenáctý druh, jímž jsou polohlavní věty (viz níže odd. 1
parenteze).



uvádíme u souvětných členů v závorkách, např. u věty ved le jší (pod-
řadicí výraz, zač leněnost ja ko de ter minace, ne ko men tování). Po mocí
svazku tří rysů označu je me v závorkách i další souvětné členy v nás le -
du jících oddílech článku (1–3).

V do sa vadních českých syn tak tických po pi sech jsou pře devším
ana ly zovány základní sé man tick o syn tak tické vztahy pre di ka ce, de ter -
minace a ko or dinace, před mětem to ho to článku je nao pak výklad
nezákladních sé man tick o syn tak tických vztahů pa ren te ze (oddíl 1),
apo zi ce (oddíl 2) a při rovnání (oddíl 3), ne však v je jich úplnos ti, ale
jen teh dy, jsou- li formálněsyn tak ticky vy jádřeny podřa dicími a souřa -
dicími spo jo vacími výrazy. Je výhod né do plnit FSRP souvětí (Štěpán
2013) a vy jít od méně závažné vlastnos ti souvětné ho čle nu ve FSRP,
jíž jsou sé man tick o syn tak tické vztahy me zi souvětnými členy, a uka -
zo vat, jak se ty to vztahy formálněsyn tak ticky vy jadřu jí spo jo vacími
výrazy, aby se pop sa ly nezákladní vztahy v souvětí, kterým do sud
v syn tak tických po pi sech by la věnována okra jová po zor nost.

1. Pa ren te ze

Pa ren te zi chá pe me ja ko nu lový sé man tick o syntaktický vztah
v sou la du s po jetím Rulíko vé (1973, s. 24n.), která ja ko je diná v Čes ku 
nap sa la kni hu o pa ren te zi a jež uvádí šest je jích znaků. Popíše me ta ko -
vou pa ren te zi, která je uvo ze na podřa dicími spo jo vacími výrazy a kte -
rou od nedávna (Štěpán, 2008–2009) nazýváme po lo ved le jší větou ja -
ko souvětným čle nem (klauzí). Dále uve de me pa ren te zi uvo ze nou
souřa dicími spoj ka mi, ta ko vé formální vy jádření pa ren te ze nově
označu je me po lohlavní větou, která je ta ké souvětným čle nem.

P o  l o  v e d  l e  j š í  v ě t a8 (sva zek rysů: podřa dicí výraz, ne zač le-
něnost ja ko pa ren te ze, ko men tování), která je na pře cho du me zi pa -
rentezí a ved le jší větou,9 má řa du znaků spo lečných s pa ren tezí. Na

roz díl od ní je však uvo ze na podřa dicími spo jo vacími výrazy (formál-
něsyn tak tický rys po lo ved le jší věty), jež jsou pro jednotli vé po lo ved -
le jší věty spe ci fické, ne jčastější je vztažné zájmen né přís lovce jak,
dále je to spoj ka jestli a je jí va rianty, spoj ky pokud a aby, zájme na co,
což atd., jak ne jnověji ukázal Štěpán (2023, s. 280–286). Ty to podřa -
dicí výrazy se liší od podřa dicích výrazů ve větě ved le jší v tom, že
zatímco ve větě ved le jší vy jadřu jí základní vztah de ter minace, větu
po lo ved le jší uvozu jí ja ko ne zač leněnou větu, ja ko nezákladní vztah
pa ren te ze (sé man tick o syn tak tický rys po lo ved le jší věty). 

Po lo ved le jší věta je prostřed kem re lié fi za ce tex tu (Grepl a Karlík,
1998, s. 358), při níž ko men tu jící přísu dek ja ko ko mu ni kačně méně
důležitý se od souvá do po lo ved le jší věty (1). Sé man tick o syn tak tický
vztah pa ren te ze se pro je vu je v tom, že v po lo ved le jších větách lze užít
test obráce né ho poměru vět tak, že po lo ved le jší větu je možno pře vést
na větu hlavní a ko men to va nou větu hlavní na ved le jší větu před -
mětnou, resp. pod mětnou, a to jen díky to mu, ja ké ho význa mu jsou
v přísud ku po lo ved le jších vět slo ve sa. V souvětí (1) se po lo ved le jší
věta uvo zená vztažným přís lovcem jak, v níž mlu včí ko men tu je ji nou
větu z hle diska své ho smys lo vé ho vnímání (slo ve so vidím), při použití 
tes tu obráce né ho poměru změní v hlavní větu a věta hlavní ve ved le jší
větu před mětnou se spoj kou že, a to v souvětí (1a):

(1) Jak vidím, pořádně jste se vylekal.10

(1a) Vidím, že jste se pořádně vylekal.

Ved le uve de né ho ko men tování po lo ved le jší věty z hle diska smys -
lo vé ho vnímání (1) v rámci třetího ry su po lo ved le jší věty ja ko sou-
větné ho čle nu, ry su, jímž je ko men tování, mlu včí určitými slo vesy
v po lo ved le jší větě ko men tu je obsah hlavní věty i z dalších svých po-
s tojů, vy jadřu je hlavně jis totní (epis té mickou) modálnost, různou
míru jis to ty o platnos ti sdělení. Od kazu je při tom k ne jis totě (2), k ro-
zumo vé mu poznání (3), ke správnos ti myšlení (4), k hodno cení ob -
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10 Neu vede me - li jinak, užíváme doklady z elektronického psaného korpusu SYN 
v12.

8  Další české a cizí termíny pro pojem polovedlejší věta uvádí Štěpán (2011,
s. 103–104).

9 Jde o analogii k pojmu-termínu polopredikativní konstrukce, která je na přechodu 
mezi větněčlenskou determinací a predikací.



vyk los ti (5) a vy jadřu je ci to vé hodno cení (6). Jen u něk terých druhů
po lo ved le jších vět mlu včí ko men tu je s různou mírou četnos ti ne jen
obsah hlavní věty (je jí modální stránku), ale ta ké je jí výraz z hle diska
sty li zování, re pro du kování cizí ne bo vlastní řeči (7), něk te ré po lo ved -
le jší věty plní funk ci tex tových orientátorů (8).

(2) Pokud vím, hovoříte plynně jejich jazykem.
(3) Nejčastěji chodili z Ve ne zu e ly, jak si pa ma tu ju.
(4) Žádal mě, jestli se nemýlím, o spravení ohrádky.
(5) A jak to bývá, právě na nich začne po stu pem času záležet nejvíc.
(6) Všechny návrhy byly velmi kvalitní, což mě potěšilo.
(7) Jak uvedl exsenátor Zdeněk Škromach, hlava státu na staré křivdy

nezapomíná.
(8) Abych to shrnul, jsou jako vždy dvě možnosti.

P o  l o h l a v n í  v ě t a  (souřa dicí výraz, ne zač leněnost pa ren te ze,
ko men tování) je na pře cho du me zi pa ren tezí a hlavní větou. Dříve než
ten to termín vy mezíme, zas tavíme se u to ho to no vé ho termínu v po le -
mice s M. Hirscho vou. 

Ta ho užila nedávno poprvé (Hirschová, 2022, s. 185), když se
zamýšle la nad syn tak tickým sta tu sem a užitečností/funkčností po lo-
termínů v českém syn tak tickém po pi su v sou vis los ti s naším termínem
po lo ved le jší věta, který začíná pro ni kat do české lingvis tiky a který
Hirschová označu je ja ko nad by tečný z hle diska své ho prag ma tické ho
přís tu pu k souvětí, ale dodává:

Implementování pragmatických faktorů do syntaxe zjevně přináší problémy,
jejichž řešení závisí na teoretickém ukotvení analýzy. Doveden do důsledků, podobný 
přístup by vyžadoval i to, abychom počítali i s „polohlavní větou“ (srov. výše 4.1,
zejm. příklady z Čechové et al., 1996, s. 294–295).

Za po lohlavní větu po važuje au tor ka ve svém prag ma lingvis -
tickém po jetí souvětí asyn de ticky spo je né, popř. os a mostatněné věty
stan dardně vy jádři tel né hy po tak ticky, srov. Já vám říkám, ta hol ka
něco pro ve de; Odešel domů, bo le la ho hla va. Naším teo re tickým
ukotvením je FSRP souvětí, v němž při vy me zení pojmu souvětí je
rozho du jící formálněsyn tak tický rys, to zna mená přítom nost podřa -
dicího ne bo souřa dicího spo jo vacího výrazu.  Ty to spo jo vací výrazy

v uve dených dokla dech ne jsou přítomny, a pro to druhá věta podle
naše ho názo ru není souvětným čle nem, který by byl vy me zen na
základě svazku tří rysů; ne jde o sys té mová souvětí, ale z hle diska
FSRP o asyn de tická souvětí tex tová, která už ne patří do souvětněč -
lenské ro vi ny jazyko vé ho sys té mu, na cházíme je pře devším v mlu ve -
ném jazy ce, jenž je čas to před mětem po pi su prag ma lingvis tiky. Druhá 
věta v těch to tex tových souvětích při pomíná pouze podle formy
hlavní větu (pa ra taxi) sys té mo vé ho souvětí, ne jde však o větu hlavní,
pro tože z hle diska sé man tick o syn tak tické ho se jedná o zač leněnost ja -
ko de ter mina ci (lze to tiž do plnit podřa dicí spoj ku že a pro tože,
popřípadě souřa dicí ne boť). 

Po jem-termín po lohlavní věta, který je teo re ticky ukotven ve FSRP,
je na pře cho du me zi pa ren tezí a hlavní větou, ta to věta je ve ved le jší
prom lu vo vé li nii, vy jadřu je pos toj mlu včího a po dob ně ja ko u po lo -
ved le jší věty je u ní možný test obráce né ho poměru vět (9a). Na roz díl
od po lo ved le jší věty je ovšem uvo ze na souřa dicími spoj ka mi (9, 10),
kte ré spo lu se zájme nem to a s pos to jovým přísud kem po lohlavní věty 
formálně vy jadřu jí sé man tick o syn tak tický vztah pa ren te ze: 

(9) Často máme, a je to pochopitelné, ten den ci dívat se na ele ktro mobi -
li tu dnešním pohledem […]11

(9a) Je to pochopitelné, že často máme ten den ci dívat se na ele ktro mobi -
li tu dnešním pohledem.

(10) O Vánocích, ale to vím je z doslechu a četby, tady přímo z té kašny
prodávali kapry […]

2. Apozice

Po pis apo zi ce (přís tav ku, ador dinace) ve větě jedno du ché je příto -
men ve všech gra ma tikách, někdy se tam chá pe ja ko větný člen, čas-
těji se ovšem pojímá ja ko vztah, a to po ten ciální re fere nční to tožnost
členů apo ziční sku pi ny (Hlavsa, 1986). Zříd ka se apo zi ce ja ko vztah
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11 Grepl a Karlík (1986, s. 225) uvádějí souvětí Jejich převážnou část – a to je
potěšitelné – tvořili mladí lidé jako vsuvku s vyjádřením postoje mluvčího k obsahu. 



po pi su je v souvětí, kdy se uvažuje o tzv. apo zi ci přívětné (Ma the sius,
1947, s. 305; Šmi lauer, 1966, s. 354); v teo re tickém rámci FSRP sou-
větí je apo zi ce po ja ta ja ko vztah re fere nční to tožnos ti souvětných
členů (klauzí), to zna mená, že týž fakt (děj, stav) je označen vícekrát.
Souvětnou apo zi ci ja ko je diný vztah ze sé man tick o syn tak tických
vztahů nově chá pe me ja ko ne zač leněnou i zač leněnou, formálně se
vy jadřu je ne jrůznějšími spo jo vacími výrazy.

N e  z a č  l e n ě n á  a p o  z i  c e  se formálně vy jadřu je souřa dicími
spoj ka mi (11), rek ti fi kačními obra ty (12) ne bo zvláštními souřa dicími 
spo jo vacími výrazy půvo du větné ho (13), kte ré uvozu jí apo ziční
hlavní větu (ry sy: souřa dicí výraz, ne zač leněnost ja ko apo zi ce, ne ko -
men tování):

(11) Tehdy se stal do kto rem,   čili obdržel vědecký titul […]
(12) Odpověděl, přesněji řečeno vynesl rozsudek.
(13) Tvářil se stále stejně, to jest, vůbec se netvářil.

Z a č  l e n ě n á  a p o  z i  c e  bývá vysvět lo vací ne bo důs led ko vou
de ter minací, která konkre ti zu je před cháze jící větu, v níž je druhá věta
an ti ci pována různými způs oby, formálně se vy jadřu je souřa dicími
spo jo vacími výrazy to tiž, tedy (14, 15), kte ré jsou obsaženy v apo ziční 
h l a v n í  v ě t ě  (ta má pak tři ry sy: souřa dicí výraz, zač leněnost ja ko
apo zi ce, ne ko men tování):

(14) Těžko můžeme čekat něco jiného, nešlo totiž o světlici, ale o jakýsi
granát.

(15) Učíte na gymnáziu, vedete tedy studenty k pochopení současného
umění?

V ji ném typu zač leněné apo zi ce, která se formálně vy jadřu je
podřa dicími spo jo vacími výrazy (16, 17),12 apo ziční  v e d  l e  j š í
v ě t a  (podřa dicí výraz, zač leněnost ja ko apo zi ce, ne ko men tování)
konkrétněji označu je to, co je ve větě řídící jen naznače no an ti ci pačně
zájme nem ten ne bo jiným vzta hovým výra zem (tam):

(16) Ten, kdo se bojí o sebe, má vždycky pravdu!

(17) Poklad najdete tam, kde leží klíč i malý Tonga.

Oba členy apo zičního vzta hu jsou na ste jném stupni: apo ziční ved -
le jší věta má ste jnou syn tak tickou platnost ja ko přís lušný an ti ci pační
výraz věty řídící. Ten nemá jen formální funk ci uka zo vat na větně-
člens kou platnost věty ved le jší, ale je prvním člán kem v pro ce su
jazyko vé ho označování. An ti ci pační výraz tak je „nevy hraněným vět- 
ným čle nem“, jenž je dán zvláštností pojme no vacího pro ce su, na
kterém je apo ziční vztah za ložen. V souvětí Ten, kdo se bojí o se be, má 
vždycky pravdu! je větší míra ana ly tičnos ti než v souvětí Kdo se bojí
o se be, má vždycky pravdu. Zatímco v prvním souvětí, jde o apo ziční
ved le jší větu pod mětnou, v druhém o de ter mi nační ved le jší větu pod -
mětnou. V obou souvětích je ovšem vždy ved le jší věta s kdo zač leněna 
do řídící věty.

3. Přirovnání

Při rovnání ja ko nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah má tu
zvláštnost, že je druhem základního sé man tick o syn tak tické ho vzta hu
de ter minace, pro tože na ved le jší větu při rovnávací se ptáme větou
řídící, při rovnání se to tiž vrství na de ter mina ci. Vztah při rovnání ste -
jně ja ko vztah de ter minace jsou vztahy zač leňo vacími. Pro při rovnání
je ovšem příznačné, a tím se liší od de ter minace, že se staví dva jevy
v myšlenko vém pro ce su pro ti sobě ja koby na ste jné úrovni, v tom se
vztah při rovnání blíží základnímu sé man tick o syn tak tické mu vzta hu
ko or dinace. Pro nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah při rovnání
je možno uvést sva zek rysů (podřa dicí výraz, zač leněnost ja ko při -
rovnání, ne ko men tování). Jde o ved le jší věty při rovnávací a ty se vy -
jadřu jí formálně ne jrůznějšími podřa dicími spo jo vacími výrazy (po -
drob něji Štěpán, 2014).

Ne jdůležitějšími při rovnávacími podřa dicími spoj ka mi jsou ja ko
(18), než (19), pro kte ré je cha rak te ris tické, že zatímco os tatní podřa -
dicí spo jo vací výrazy spoju jí pře devším jen souvětné členy (klauze),
při rovnávací podřa dicí spoj ky ja ko, než spoju jí ne jen souvětné členy,
ale ta ké větné členy ve větě jedno du ché (20), což se pro je vu je v in ter -
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punk ci, pro tože čár ka se před při rovnávací spoj kou píše v souvětí, ne
ve větě jedno du ché. Obě uve de né podřa dicí při rovnávací spoj ky mají
dále tu spe ci fickou vlastnost, že uvádějí ta ké kon tak tní dvoji ce ste -
jnovětných podřa dicích spo jo vacích výrazů, např. ja ko když (21) a než 
aby (22). Abs tra hu je me zde od to ho, že při rovnávací ved le jší věty mo -
hou být ne jen přís lo večné, ale i nepřís lo večné:

(18) Ostatně umřu v ne mo c ni ci, jako jsem se v ne mo c ni ci narodil. 
(S. Fischerová: Zázrak, Praha: Torst 2005, s. 194)

(19) Jenže já tě mám mnohem raději, než jsem kdy měla ráda Brenta.
(20) Ti dva se k sobě hodí jako kašmírový vzor a kostka.
(21) Po hla di la mě, jako když matka hladí štěně […]
(22) […] dům se spíše vyprazdňoval, než aby se zaplňoval […]

4. Závěr 

V článku je v teo re tickém rámci formálně- sé man tické ho ro vin né -
ho po pi su souvětí podána na základě sé man tick o syn tak tické vlastnos -
ti souvětné ho čle nu (klauze), kte rou je pri va tivní opo zi ce zač leněnos ti 
– ne zač leněnos ti souvětné ho čle nu do ji né ho souvětné ho čle nu, kla si -
fi ka ce tří nezákladních sé man tick o syn tak tických vztahů pa ren te ze,
apo zi ce a při rovnání, a to pouze ta kových vztahů, jež se formálněsyn -
tak ticky vy jadřu jí podřa dicími a souřa dicími spo jo vacími výrazy.

Pa ren te ze je nu lový sé man tick o syn tak tický vztah (ne zač leněnost), 
který se formálně vy jadřu je podřa dicími spo jo vacími výrazy a ta kový
souvětný člen (klau zi) nazýváme po lo ved le jší větou, jež podle své ho
urči té ho slo ve sa obsa hu je pře devším řa du pos tojů mlu včího k obsa hu
hlavní věty a dále ved le to ho ta ké poznám ky k je jímu výrazu z hle -
diska sty li zování, re pro du kování cizí ne bo vlastní řeči. Vy jadřu je- li se
pa ren te ze souřa dicími spo jo vacími výrazy, jde o po lohlavní větu. Ve
větě po lo ved le jší i po lohlavní lze pro vést test obráce né ho poměru vět. 

 Apo zi ce je sé man tick o syn tak tický vztah re fere nční to tožnos ti
souvětných členů, který se formálně vy jadřu je souřa dicími spo jo vací-
mi výrazy (spoj ka mi, výrazy větné ho půvo du, rek ti fi kačními obra ty)
a jako apo zi ce ne zač leněná i zač leněná je apo ziční hlavní větou.

Jestliže se apo zi ce vy jadřu je podřa dicími spo jo vacími výrazy, jde
o apo zi ci zač leněnou, a to o apo ziční ved le jší větu. 

Při rovnání ja ko nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah se navr-
stvu je na základní sé man tick o syn tak tický vztah de ter minace ja ko za-
č lenění, ale blíží se i základnímu sé man tick o syn tak tické mu vzta hu
ko or dinace tím, že staví dva souvětné členy (klauze) na ste jné úrovni.
Formálně se při rovnání vy jadřu je podřa dicími spo jo vacími výrazy
uvozu jícími při rovnávací ved le jší větu, která je zač leněná do ji né věty.
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project EUROJOS, which deals with the comparison of cultural keywords in different
languages. Data collection took place during the year 2024, and 114 respondents from 
among university students participated in the survey. The questionnaire included two
open-ended questions and three incomplete statements that the respondents had to
complete. Based on the collected data, we defined six semantic aspects crucial for
profiling the concept of HEALTH in contemporary Czech. These are the aspect of
a healthy lifestyle, the psychological aspect, the aspect of organism functioning, the
holistic aspect, the social aspect, and the aspect of approach to life (ranked in
descending order of response frequency). Within these aspects, further subcategories
were delineated to more specifically characterise the content of each aspect.

Abstrakt: V článku představujeme výsledky dotazníkového šetření zaměřeného
na koncept ZDRAVÍ v češtině. Výzkum byl proveden v rámci mezinárodního projektu
EUROJOS, který se zabývá srovnáním kulturně klíčových slov v různých jazycích.
Sběr dat proběhl v průběhu roku 2024 a šetření se zúčastnilo 114 studentů a studentek
vysokých škol. Dotazník obsahoval dvě otevřené otázky a tři nedokončené výroky,
které měli respondenti/ky doplnit. Na základě získaných dat jsme definovaly šest
sémantických aspektů klíčových pro profilování pojmu ZDRAVÍ v současné češtině.
Jedná se o aspekt zdravého životního stylu, psychický aspekt, aspekt fungování orga-
nismu, celostní aspekt, sociální aspekt a aspekt přístupu k životu (seřazeno sestupně
podle četnosti odpovědí). V rámci aspektů byly dále vyčleněny dílčí kategorie, po-
drobněji charakterizující obsah jednotlivých aspektů. 

Ke y words: Czech lin gu i stic wo r l d view, he alth, em pi ri cal da ta, ethno lin gu i stics,
EUROJOS, va lu es

Klíčová slo va:  český jazykový ob raz světa, zdraví, empirická da ta, etno ling vi sti ka,
EUROJOS, hod no ty

1. Úvod

V tom to příspěv ku pre zen tu je me výsled ky do tazníko vé ho šetření,
kte ré proběhlo me zi vy so koškolskými stu denty a stu dentka mi v roce
2024 a v němž jsme sle do va ly kon cep tua li za ci pojmu ZDRAVÍ2 v čes-
kém jazyko vém obrazu světa. Ta to výzkumná son da je součástí me -
zinárodního srovnávacího pro jek tu EUROJOS, který se zaměřu je na
stu dium kul turně klíčových slov (ne jen) ve slo vanských jazycích.

Pro jekt vzešel z ini cia tivy lublinské etno lingvis tické ško ly a je ho
cílem je analýza sé man tiky pojme nování hodnot a ze jmé na, jak jsou
in ter pre továny axio lo gické pojmy, kte ré hrají důležitou ro li v součas -
ném světě (viz Bartmiński a Chleb da, 2008; Bartmiński, 2009, s. 11–19;
Nie brze gowska- Bartmińska, 2013, s. 270–273). Výsled kem jsou mo -
no gra fie, tzv. lexiko ny, věnu jící se konkrétním kul turně klíčovým
pojmům v různých jazycích. V první fázi pro jek tu by lo zpra cováno
pět lexikonů obsa hu jících stu die o pojmech DO MOV (Bartmiński, Bie -
lińska- Gard ziel a Żywicka, 2015), EVRO PA (Bartmiński, 2018), PRÁCE 

(Bartmiński, 2016), SVOBO DA (Abra mo wicz a Bartmiński, 2019)
a ČEST (Bartmiński, 2017). Pro češti nu byly do sud zpra covány stu die
o pojmech DO MOV (Vaňková, 2018), PRÁCE (Ja no vec a Wil dová,
2016) a SVOBO DA (Vaňková a Vo drážková, 2019). Ve druhé fázi pro -
jek tu EUROJOS-2 se výzkumný ko lek tiv věnu je dalším axio lo gicky
významným pojmům ja ko RO DI NA, ZDRAVÍ, SPRA VEDLNOST, DE MO-

KRACIE, TO LE RANCE, VLAST, NÁROD a DUŠE. Pro češti nu do sud pu -
bliko va li dílčí práce k druhé fázi pro jek tu Ja no vec (2021, 2022) pro
pojmy SPRA VEDLNOST a DE MOKRA CIE a Chris tou a Táborská (2022)
pro po jem ZDRAVÍ. Další stu die k pojmu ZDRAVÍ byly zpra covány ta ké 
pro fran couzšti nu (Ko se lak- Ma ré chal a Un derhill, 2019) a polšti nu
(Marc zewska, 2012). 

2. Me to do lo gie

Me to do lo gie pro výzkum jazyko vé ho obrazu světa by la sta no ve na
a ověře na J. Bartmińským a předpokládá analýzu trojího typu dat –
sys té mových, tex tových a em pi rických (Bartmiński, 2016, s. 9).
V Bartmińské ho me to do lo gii je uplatňováno jak hle dis ko kva li ta tivní, 
tak hle dis ko kvan ti ta tivní. Kromě po drob né sé man tické analýzy zjiš-
ťuje me ta ké opa ko va nost jednotlivých sé man tických as pek tů, aby by -
lo možné po sou dit, kte ré z nich jsou z hle diska re kons truk ce jazyko -
vé ho obrazu světa re le vantní.

Sys té mová da ta zahr nu jí in for mace ex cer po va né z různých typů
tištěných i elek tro nických slovníků (všeo becných výkla dových i spe -
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cia li zo vaných), kte ré umožňu jí ana ly zo vat ustále né významy a sé -
man tické vztahy ve slovní zás obě. Důležitou součástí té to fáze výzku -
mu je ta ké analýza přís loví3 a dalších fra zémů, ne boť se jedná o jed-
notky slovní zás oby, kte ré uchovávají škálu hodnot, pos tojů, zásad
a zkuše ností da né ho spo lečenství. 

Tex tová da ta jsou čerpána ze jmé na z jazykových kor pusů, kte ré
obsa hu jí rozsáhlé sbírky au ten tických textů z různých ko mu ni kačních
oblastí. Kor pusy umožňu jí ana ly zo vat reál né používání jazyka v při -
ro zených kon tex tech, což poskytu je přesnější obraz o dy na mice jazy-
ka. Tím to způs o bem se mi mo ji né sle du je, jak jsou urči té pojmy
využívány v každo denní ko mu ni ka ci, což pomáhá odha lit proměny
a va riace jazyko vé ho obrazu světa. 

Em pi rická da ta jsou sbírána prostřednictvím do tazníků me zi ro -
dilými mlu včími, což umožňu je zkou mat, jak jednotlivci vnímají
a kon cep tua li zu jí různé jazyko vé pojmy. Ten to krok do plňu je před -
chozí analýzy o reál né zkuše nos ti mlu včích a odha lu je nuance jazyko -
vé ho obrazu pojmu, kte ré ne jsou patrné ve slovnících ne bo tex tech.
Kom binace těch to tří typů dat poskytu je kom plexní obraz o tom, jak
jazyko vé spo lečenství chá pe a struk tu ru je daný po jem.

2.1 Re spon den ti a re spon den tky

Podle Bartmińské ho me to do lo gie by res pon denty měli být stu den ti 
a stu dentky vy sokých škol, při bližně do 25 let věku, hu ma nitně i tech -
nicky orien to vaní. Vy chází se z předpokla du, že jazykový obraz světa
té to sku pi ny mlu včích je už do urči té míry ustálený a záro veň jsou ti to
mlu včí je ho no si te li pro další ge nerace (po drob něji o využití do taz-
níků ve výzku mu jazyko vé ho obrazu světa srov. Bartmiński, 2006).
Do tazník jsme dis tri buo va ly me zi stu dentky a stu denty Příro dověd-
ně- hu ma nitní a pe da go gické fa kul ty Tech nické uni ver zi ty v Li ber ci,
Ma te ma ticko- fy zikální fa kul ty Uni ver zi ty Kar lo vy a 2. lé kařské fa -
kul ty Uni ver zi ty Kar lo vy. Celkem se nám po daři lo získat 114 do taz-

níků od 90 stu den tek a 24 stu dentů, zas tou peny byly obo ry hu ma -
nitní (71) i nehu ma nitní (43).4 Průměrný věk res pon dentů a res pon -
den tek byl 20,5 roku (věko vé roz mezí 18–29 let, výrazně nej-
početnější sku pi nu tvoři li stu du jící ve věku 19–21 let, kterých by lo
77 %).

2.2 Dotazník

Dle zvo le né me to do lo gie by do tazník měl být složen z otevřených
otázek, ne boť ty do ta zo va né neo me zu jí ani jim ne pod sou vají žád né
možné chá pání pojmu. Res pon den ti/ky by li ins truováni, aby odpoví-
dali co ne jvíc spontánně. Do tazníko vé šetření probíha lo ano nymně,
stu du jící uváděli pouze své pohlaví, věk a ma teřský jazyk, aby by lo
případně možné vyřa dit ty, je jichž ma teřšti nou není češti na.

Finální ver ze do tazníku se skláda la ze dvou otázek a tří ne do ko -
nčených výroků, do kterých měli res pon dentky a res pon den ti do plnit
své odpovědi: 

1. Co je podle vás pod sta tou opravdového/skutečného zdraví?
2. Co podle vás není opravdové/skutečné zdraví?
3. Součástí zdraví je i…
4. Je zdravý/zdravá, protože…
5. Je zdravý/zdravá, ale…

3. Analýza dotazníkových dat

Res pon dentky a res pon den ti čas to odpovída li na jednotli vé otázky
a ne do ko nče né výro ky struk tu ro va nou odpovědí obsa hu jící více po -
ložek ne bo rozvi nu tou výpovědí zahr nu jící něko lik sé man tických
oblastí či té mat. Pro ilus tra ci uvádíme dvě odpovědi na první otázku
(Co je podle vás pods ta tou opravdo vé ho/sku tečné ho zdraví?).
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2017).

4 Ve skupině dotazovaných převažují ženy a studující s humanitní orientací, což
se od chy lu je od předpokladů lublinské etnolingvistické školy.



Odpověď 1:
– do sta tek pohybu
– zdravý životní styl (stravovací návyky)
– pravidelný spánek
– psychická rovnováha
– so cia li za ce
není to ovšem o bezhlavém dodržování těchto bodů

Odpověď 2:
Pravděpodobně hygiena a do sta tek pohybu. Říká se, že je podstatná i práce
s emocemi, které mohou vyústit v projev nějaké nemoci. Takže si myslím, že
sem patří i práce s pocity a emocemi.

Ty to dvě odpovědi jsme na základě te ma tické ho zaměření roz -
dělily na nás le du jící seg menty:

Segment 1: do sta tek pohybu
Segment 2: zdravý životní styl (stravovací návyky)
Segment 3: pravidelný spánek
Segment 4: psychická rovnováha
Segment 5: so cia li za ce
Segment 6: není to ovšem o bezhlavém dodržování těchto bodů
Segment 7: Pravděpodobně hygiena
Segment 8: do sta tek pohybu
Segment 9: Říká se, že je podstatná i práce s emocemi, které mohou

vyústit v projev nějaké nemoci. Takže si myslím, že sem patří i práce 
s pocity a emocemi.

Naši mi ana ly tickými jednotka mi jsou ty to te ma tické seg menty
odpovědí. Výsled kem analýzy do tazníkových dat je šest sé man tic-
kých as pek tů, kte ré se jeví ja ko klíčo vé pro pro fi lování pojmu ZDRAVÍ

v součas né češtině:5

1. Aspekt zdravého životního stylu (424×)

2. Psychický aspekt (263×)
3. Aspekt fungování or ga ni s mu (160×)
4. Celostní aspekt (126×)
5. Sociální aspekt (53×)
6. Aspekt přístupu k životu (41×)

Aspekt
zdravého
životního

sty lu

Psychický
aspekt

Aspekt
fungování
or ga ni s mu

Celostní
aspekt

Sociální
aspekt

Aspekt
přístupu
k živo tu

40 % 24 % 15 % 12 % 5 % 4 %

Tab. 1.  ZDRAVÍ sé man tické as pek ty

Počty seg mentů, uve dených u jednotlivých as pek tů, převyšu jí cel-
kový počet do ta zo vaných, což je způs o be no dvěma fak to ry. Prvním je
výše pop saný první krok analýzy, tedy roz dělení delších odpovědí na
kratší te ma tické seg menty, druhým je způs ob vyplňování do tazníků.
Res pon den ti/ky to tiž nezříd ka zmiňo va li ste jná té ma ta u více do tazní-
kových po ložek, viz např. nás le du jící odpovědi z jedno ho do tazníku:

1. Co je podle vás pod sta tou opravdového/skutečného zdraví?
Psychická pohoda a fyzické zdraví; důležité je být duševně
vyrovnaný, fyzicky fit; nebát se ko mu ni ko vat

2. Co podle vás není opravdové/skutečné zdraví? Stále ve stresu,
deprese, úzkost, bezmoc, sebepoškozování ve všech smyslech

3. Součástí zdraví je i… Rodina, domov, pocit bezpečí, okolí, ve kte-
rém se nacházím

4. Je zdravý/zdravá, protože… Je vyrovnaný/á, dokáže řešit své
problémy

5. Je zdravý/zdravá, ale… Obklopují ho/ji nesprávní lidi

Psy chický as pekt je zde zas tou pen odpovědí u druhé a čtvr té do -
tazníko vé po ložky. As pekt so ciální je te ma ti zován v po ložce první,
třetí a páté.
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5 V textu uvádíme počty příslušných segmentů odpovědí, v tabulkách jejich
procentuální zastoupení. Ka te go rie, jejichž procentuální zastoupení je nižší než 4
%, v tabulce neuvádíme.



3.1 Aspekt zdravého životního stylu

Res pon den ti/ky v odpovědích zda le ka ne jčastěji uváděli ja ko vý-
znamný as pekt zdraví  z d r a v ý  ž i v o t n í  s t y l  (424×). Zdůraz-
ňo va li potře bu ak tivního, zodpověd né ho přís tu pu k udržení zdraví,
důležitost je ho ochra ny a pre vence a vy jadřo va li přesvědčení, že kva -
li tu zdraví je možné po mocí dodržování zdra vé živo to správy význam- 
ně ovlivnit.

Odpovědi jsme roz dělily do něko li ka ka te go rií, kte ré v pods tatě
kopíru jí ne jdůležitější zása dy zdra vé ho životního sty lu ja kožto kom -
plexního přís tu pu zahr nu jícího pře devším po hyb, výživu, odpoči nek
a vyhýbání se stre su a škod livým látkám. Ka te go rie řadíme zde i v dal- 
ších as pek tech ses tupně, tedy od ne jpočetnější k ne jméně zas tou pe né.

Po hyb Péče
o se be

Stra vo-
vání

Extrémy
v živo to-
správě

Zdravý
životní

styl

Odpoči-
nek a

spánek

(Pre ven-
tivní)

lékařská
péče

Vyhýbá-
ní se
návy-

kovým
látkám

19,8 % 18,4 % 17 % 12 % 9,4 % 8,3 % 4,5 % 4,5 %

Tab. 2.  As pekt zdra vé ho životního sty lu

V rámci as pek tu zdra vé ho životního sty lu byl ne jčastěji uváděnou
ka te go rií  p o  h y b, vyskytu jící se celkem v 84 seg men tech odpovědí.
Řadíme sem seg menty, kte ré obsa hu jí různá pojme nování pro fy zic-
kou ak ti vi tu, např. dos ta tek po hy bu; pra vi delný po hyb; spor tu je; pra -
vi delně cvičí (po hy bu je se).

Po dob ně zas tou pe nou ka te go rií by la i  p é č e  o  s e  b e, která by la
zmíněna celkem 78×. Odpovědi z té to ka te go rie se týkají péče o fy -
zické a duševní zdraví a něk te ré z nich by mohly pou ka zo vat i k jiným
as pek tům, např. psy chické mu ne bo ce lostnímu, pro tože jednotli vé as -
pek ty ne mají pevné hra nice a nezříd ka se vzájemně prolínají. Rozhod- 
ly jsme se zařa dit sem ta ko vé seg menty, kte ré ex pli citně zmiňo va ly
ak tivní péči o se be, čímž se při bližují právě spíše zásadám zdra vé ho

životního sty lu, např. dbám na své tělo i na svou duši; péče o se be sa -
ma; stará se o své tělo; dbá na své mentální zdraví. 

Ne méně významná váha by la přikládána pitné mu režimu a stravě,
kte ré fi gu ro va ly v 72 seg men tech odpovědí. Na je jich základě vydělu -
je me ka te go rii  s t r a  v o v á n í, viz např. dos ta tek pitné ho režimu, vy-
vážené stravy; výživa, vi tamíny; správné stra vování; má dos ta tek čis té
a pitné vo dy, zdravých po tra vin.

Početně význam nou ka te go rii tvořily ta ké odpovědi týkající se
přehna né ho dodržování zásad zdra vé živo to správy (ka te go rie  e x  -
t r é  m y  v  ž i v o  t o  s p r á v ě), kte ré res pon den ti/ky vníma li ja ko
zdraví škod li vé, např. přehna né hub nutí, cvičení či počítání ka lo rií.
V tom to typu odpovědí záro veň im pli citně vy jadřo va li přesvědčení,
že zákla dem zdra vé ho životního sty lu je vyváženost, niko li ex tré my.
Ja ko zdraví škod li vé, ohrožující byly zmiňovány různé ex trémní
výkyvy v životním sty lu (51×), ze jmé na po sed lost hub nutím (10×),
např. přehna né die ty a počítání ka lo rií; přehna né hlídání jídelníčku,
přehnaný po hyb; přílišná hon ba za do ko na lostí; až moc velká fy zická
zátěž. 

Do další ka te go rie  z d r a v ý  ž i v o t n í  s t y l  jsme zahr nuly seg -
menty odpovědí, kte ré nez miňu jí žád né konkrétní zása dy, ale ex pli -
citně uvádějí zdravý životní styl a živo to správu obecně. Ta to ka te go -
rie by la zas tou pe na ve 40 odpovědích, např. správná živo to správa či
dodržuje zdravý životní styl. Početně významnější by la ještě ka te go rie  
o d p o č i  n e k  a  s p á n e k  (35×), např. dos ta tek spánku, kli du k od-
počinku; dos ta tek kva litního spánku; dokáže re laxo vat.

Méně zas tou pe né, ale opa ko vaně se ob je vu jící byly odpovědi v ka -
te go riích  ( p r e  v e n  t i v n í )  l é  k a ř s k á  p é č e  (19×), např. pra vi -
delně navštěvu je lé kaře; pra vi delně chodí na pre ven ci,  v y  h ý b á n í
s e  n á v y k o v ý m  l á t k á m  (19×), např. ne kouřit, ne konzu mo vat
alko hol; udržuje si ods tup od drog, a  v y  h ý b á n í  s e  s t r e  s u  ne bo
ji né psy chické zátěži (15×), např. snaha eli mi no vat stres a stre so vé si -
tuace; psy chická odolnost vůči stre su; tech niky, jak se se stre sem vy -
pořádat. V rámci hlavních zásad zdra vé ho životního sty lu ja kožto
zásadního předpokla du do bré ho zdraví by la v poslední ka te go rii zmi-
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ňována i  p r a  v i  d e l n o s t  (11×), např. pra vi delný režim; pra vi delný 
po hyb; pra vi del né vytížení.

3.2 Psychický aspekt

Psy chický as pekt zdraví jsme v našem do tazníko vém šetření vy -
hodno tily na základě odpovědí ja ko druhý ne jčastější (263×), což
svědčí o tom, že mladá ge nerace přikládá psy chické mu zdraví a du-
ševní po hodě velký význam.

Psychické roz po ložení Psychické zdraví Pozitivní vztah k sobě

49 % 33 % 18 %

Tab. 3.  Psy chický as pekt

Řa da do ta zo vaných se v odpovědích zaměři la na  p s y  c h i c k é
r o z p o  l o ž e n í  (128×), kte ré dáva li do sou vis los ti s prožíváním
spo ko je nos ti a štěstí či s os ob ní po ho dou. Zdraví ty picky po pi so va li
ja ko stav, kdy se cítíme dobře (47×), a to ne jen po fy zické, ale i po psy -
chické strán ce (srov. ce lostní as pekt níže). V odpovědích se v rámci té -
to ka te go rie dále čas to ob je vo va la psy chická po ho da (30×; srov.
Vaňková, 2010), po cit štěstí (26×) a spo ko je nost (21×),6 např. stav, ve
kterém se člověk cítí dobře; pods ta tou je ne jen fy zické zdraví, ale i du-
ševní po ho da; štěstí v duši; být šťastný; je se svým živo tem spo ko jený;
po cit spo ko je nos ti.

Významně zas tou pe nou ka te go rií by lo i  p s y  c h i c k é  z d r a v í
(88×), kte ré res pon den ti/ky vníma li ja ko důležitou a nedílnou součást
celko vé ho zdraví, viz seg menty odpovědí ja ko zdravá mysl je zákla -

dem vše ho; vědomí o tom, že exis tu je psy chické zdraví; zdravá psy chi -
ka; psy chické/mentální zdraví; zvládnutí své ho psy chické ho sta vu. Do
té to ka te go rie jsme přiřa dily i odpovědi, kte ré te ma ti zo va ly psy -
chickou ne moc ne bo ne po ho du (23×), psy chickou sta bi li tu, vy rovna -
nost (14×) a po zi tivní myšlení (7×), např. trpí de pre se mi a úzkostí;
over thinku je; čistá mysl; důležité je být duševně vy rovnaný; mentální
sta bi li ta; myslí po zi tivně; op ti mis mus. 

V rámci psy chické ho as pek tu jsme ja ko poslední vydělily ka te go -
rii p o  z i  t i v n í  v z t a h  k  s o b ě  (47×). Spa dají sem seg menty od-
povědí, v nichž ja ko důležitá součást zdraví by lo uváděno po zi tivní
při jímání se be sa ma (23×), např. po zi tivní vztah k sobě samé mu;
člověk má být v po hodě sám se se bou; být spo ko jený sám se se bou.
V něko li ka odpovědích byly uve deny ta ké upřím nost či res pekt k sobě 
a svým potřebám (21×), např. pokud se někdo tváří, že je spo ko jený,
ale vlastně není; je k sobě upřímný; po slou chá své tělo; se beúc ta v pro -
fesním a sou kro mém životě.

3.3 Aspekt fungování or ga ni s mu

Ja ko třetí v odpovědích ne jčastěji zas tou pený jsme vy hodno tily
a s  p e k t  f u n  g o v á n í  o r  g a  n i s  m u  (160×). Týká se správné ho
fungování těla a ab sence fy zických a psy chických ob tíží. Ne jde tedy
pouze o stránku fy zickou, pro tože i v té to sku pině je v řadě odpovědí
zmiňováno zdraví psy chické.

Nepřítomnost ne mo ci,
zranění

Život bez zdravotních
omezení

Správné fungování těla
a psy chi ky

57 % 29 % 14 %

Tab. 4.  As pekt fun gování or ga nis mu

V rámci to ho to as pek tu přináleželo ne jvíce odpovědí do ka te go rie,
kte rou jsme nazva ly  n e p ř í t o m  n o s t  n e  m o  c i,  z r a n ě n í
(92×), např. život bez zdra votních potíží; lé kař ne zazna me nal žádný

6 Součet zastoupení jednotlivých podkategorií (cítit se dobře, psychická pohoda,
pocit štěstí, spo ko je nost) je nižší než počet segmentů příslušné ka te go rie (psychické 
rozpoložení). Naším cílem při iden ti fi ka ci podkategorií nebylo rozdělit veškeré
segmenty dané ka te go rie do určitých podkategorií, ale upo zo r nit na nejčastěji se
opakující témata.
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pro blém; ne trpí žádným one mocněním či úra zem, nemá psy chické
pro blé my; necítí každo denní bo les ti – fy zické, kdy vás bolí čás ti těla
ne bo orgány, – psy chické, netíží ho těžkost vlastní mysli; Nemá žádnou 
fy zickou ani psy chickou in dis po zi ci.
       O po lo vi nu méně by la zas tou pe na ka te go rie  ž i v o t  b e z  z d r a  -
v o t n í c h  o m e  z e n í  (46×), např. nemá žád né pos tižení, kte ré by ho 
ome zo va lo; nic mě neovlivňu je ve vykonávání běžných čin ností
v životě; když je člověk schopný vstát ráno z pos te le a obs ta rat si
základní životní potřeby bez po mo ci jiných; možnost žít život tak, aby -
chom na sa motné zdraví ne mu se li nepřetržitě mys let; svobo da ply -
noucí z tělesných i duševních možností.

Ja ko poslední jsme v rámci to ho to as pek tu vydělily ka te go rii
nazva nou  s p r á v n é  f u n  g o v á n í  t ě l a  a  p s y  c h i k y ,  kte ré
byly zmíněny v 22 seg men tech odpovědí, např.: tělo (a mysl) jsou
scho pny vykonávat správně svo je funk ce; celková funkčnost.

3.4 Celostní aspekt

V odpovědích by la poměrně hojně (126×) zas tou pe na re flexe sku -
tečnos ti, že sku tečné zdraví má více stránek či složek, kte ré se
vzájemně do plňu jí ne bo pod miňu jí. Na základě těch to odpovědí pro to
vy me zu je me  c e  l o s t n í  a s  p e k t  pojmu ZDRAVÍ, který zahr nu je jak 
zdraví psy chické, tak fy zické. V úva hu při pa da lo rovněž vytvoření
dvou sa mostatných as pek tů – fy zické ho a psy chické ho – a přiřa zování 
přís lušných seg mentů odpovědí obsa hu jících ty to výrazy k oběma
aspek tům. Domníváme se však, že ta kovým ana ly tickým pos tu pem
by chom se do pus tily urči té ho zjedno dušení a de zin ter pre ta ce dat. Ce -
lostní as pekt to tiž de fi nu je me na základě odpovědí, ve kterých psy -
chická a fy zická strán ka zdraví ne fi gu ru jí ja ko odděle né ry sy, ale
naopak v nich jsou uve deny ve vzájem né těs né blízkos ti, jsou us po-
řádány zpra vid la do slučo vacího poměru, a pře devším je v těch to seg -
men tech odpovědí nezříd ka te ma ti zována je jich prováza nost či jedno -
ta, viz dokla dy níže.

Vy me zení ce lostního as pek tu zdraví ja ko sestávajícího pouze ze
strán ky těles né a duševní plně neodpovídá součas né mu poznání, pro -
tože ne zahr nu je so ciální roz měr, viz např. de fi ni ci zdraví Světo vé
zdravot nické organi za ce: stav těles né, duševní a so ciální po ho dy,
nikoli pouhé nepřítom nos ti ne mo ci ne bo va dy.7 Ačko liv res pon dentky
a res pon den ti so ciální stránku zdraví zmiňo va li výrazně méně čas to
než stránku fy zickou a psy chickou, zce la ji neo pomíje li. Ob vykle však 
vše chny ty to tři oblas ti zdraví nebyly zmiňovány ve vzájem né blíz-
kos ti; odpovědi re flek tu jící so ciální roz měr se vysky to va ly buď u ji né
otázky než odpovědi te ma ti zu jící roz měr psy chický a fy zický, ane bo
byly ty to seg menty odpovědí gra ficky odděleny, např. byly umístěny
na nový řádek v rámci delší struk tu ro va né odpovědi na jednu otázku.
Pro úče ly výzku mu jazyko vé ho obrazu světa vy cházíme ze se braných
dat, a pro to v sou la du s ni mi vy me zu je me so ciální as pekt pojmu
ZDRAVÍ sa mostatně.

V rámci ce lostního as pek tu vydělu je me dvě ka te go rie:  j e d n o  t a
f y  z i c k é  h o  a  p s y  c h i c k é  h o  z d r a v í  (99×) a  v y v á ž e -
n o s t   f y  z i c k é  h o  a  p s y  c h i c k é  h o  z d r a v í  (27×), přičemž
výrazně četnější zas tou pení má první jme no vaná ka te go rie.

Jed no ta fyzického a psychického zdraví Vyváženost fyzického a psychického zdraví

79 % 21 %

Tab. 5.  Ce lostní as pekt

Jedno tu fy zické ho a psy chické ho zdraví re pre zen tu jí seg menty, ve
kterých res pon den ti/ky te ma ti zu jí obě složky zdraví a vy jadřu jí tak
přesvědčení, že obě jsou ste jně důležité, např.: být po psy chické + fy -
zické strán ce v pořád ku; do bré, klid né mentální i fy zické rozpo ložení
člověka; psy chická i fy zická zdatnost; psy chický i fy zický stav; pokud

7 V původním znění: Health is a state of co m p le te phy si cal, mental and social
we ll-be ing and not merely the absence of disease or in fi r mi ty. (Health Pro mo tion
Glos sa ry of Terms, 2021, s. 3).
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má někdo psy chické potíže, nemůže být zdravý, i když fy zicky je na -
pros to v pořád ku; nemá žádnou fy zickou ani psy chickou in dis po zi ci.

Obě ka te go rie se do značné míry prolínají, do té druhé však řadíme
ta ko vé seg menty odpovědí, ve kterých res pon den ti/ky ex pli citně zmi-
ňují prováza nost obou složek. Používa li k to mu ne jčastěji výrazy har -
mo nie ne bo rovnováha, např.: duševní i fy zická rovnováha; har mo nie
me zi duševním a fy zickým sta vem; zdraví můžeme brát ja ko fy zické
a psy chické, je důležité, aby byly v rovnováze, je- li jedno o něco horší,
ovlivní to to druhé; pro po je nost duševně- tělesných as pek tů a je jich co
ne jvětší ob jek tivní i sub jek tivní na plněnost.

3.5 Sociální aspekt

Jak by lo zmíněno výše, so ciální roz měr zdraví nemá v odpovědích
tak četné zas tou pení ja ko strán ka fy zická a psy chická, přes to byl opa -
ko vaně uváděn (53×). Ten to as pekt dělíme na ka te go rie  k v a  l i t n í
v z t a h y  a  z a č  l e n ě n í  d o  k o  l e k  t i  v u. 

Kvalitní vzta hy Začlenění do ko le kti vu

72 % 28 %

Tab. 6.  So ciální as pekt

První ka te go rie je re pre zen tována 38 seg menty odpovědí, kte ré
dokládají, že zás tupci a zás tup kyně mla dé ge nerace si cení do bré ho
ro din né ho zázemí, po zi tivních me zi lidských vztahů a podpo ru jícího
prostředí, ať už v ro dině ne bo me zi vrstevníky. Kva li ta me zi lidských
vztahů je tedy po važována za je den z předpokladů do bré ho zdraví,
resp. přímo za je ho součást, viz např.: vy rost la ve sta bilní ro dině;
dobrý vztah s blízkými; obklo pu je se lid mi, kte ré má rád a má v nich
podpo ru; má oko lo se be jen po zi tivní a hod né li di; vztahy a je jich kva -
li ta; do bré ro din né zázemí, přáte lé.

Druhou ka te go rii  z a č  l e n ě n í  d o  k o  l e k  t i  v u  vy me zu je me
na základě 15 seg mentů odpovědí, kte ré se vzta hu jí k so ciálnímu sta -

tusu je dince, k je ho so ciálním kom pe tencím ne bo k to mu, na ko lik se
cítí dobře ve spo lečnos ti os tatních lidí, např.: schopnost navázat vzta-
hy; nebát se ko mu niko vat; být v po hodě ve spo lečnos ti; vy chází dobře
s lid mi / je spo ko jená bez lidí; být ve spo lečnos ti, být součástí té spo -
lečnos ti, být s ka marády; so cia li zu je se.  

3.6 Aspekt přístupu k životu

Poslední as pekt označu je me poněkud obecněji ja ko  a s  p e k t
p ř í s  t u  p u  k  ž i v o  t u.  Je zas tou pen 41 seg menty odpovědí a dále
ho členíme do čtyř ka te go rií:  ž í t  n a  p l n o,  k o n í č k y,  ž i v o t n í
v i z e  a  r o z v o j  o s  o b  n o s  t i.  

Žít na pl no Koníčky Životní vi ze Roz voj oso b no sti

39 % 22 % 19,5 % 19,5 %

Tab. 7. As pekt přís tu pu k živo tu

Ne jpočetněji zas tou pe nou ka te go rii  ž í t  n a  p l n o  (16×) lze cha -
rak te ri zo vat ta ké ja ko ra dostné prožívání živo ta, např.: ra dost ze živo -
ta; žije život na plno; užívá si živo ta; spo ko je nost se svým živo tem; za -
seknout se v něja ké fázi živo ta a zby tek ne prozkou mat. S tou to ka te go -
rií je te ma ticky spřízněna druhá ka te go rie, nazvaná  k o n í č k y  (9×).
Patří do ní seg menty odpovědí, v nichž res pon den ti/ky vy jadřo va li
přesvědčení, že zdravý člověk na plňu je svůj život smys lu plnými čin -
nostmi, kte ré ho záro veň těší, např.: dělá věci, kte ré ho/ji baví a na -
plňu jí; má koníčky; dělá, co ji baví a žije svůj život plno hodnotně –
nez trácí ho na so ciálních sítích; do ve de si svůj čas dobře rozvrh nout –
jak pro po vin nos ti, tak i pro něja ké čin nos ti pro odpoči nek a pro na -
plnění co se týče koníčků a zálib.

Os tatní seg menty odpovědí ukazu jí, že pro ten to as pekt je ty pický
rovněž ak tivní přís tup k živo tu. Nemáme zde na mysli spor tovní ná plň 
vol né ho ča su, ale vůli a schopnost for mo vat svůj život a pro myšleně
rozho do vat o svém životním směřování, viz ka te go rie  ž i v o t n í
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vize (8×), např.: nas ta vení vlastních cílů; má světonázor a ví, kam
chce svůj život směřo vat; neví, co se živo tem a ka te go rie  r o z v o j
o s  o b  n o s  t i  (8×), např.: po souvá se dál, učí se no vé věci; rozvíjí své
schopnos ti, ta lenty, vědo mosti; poznává no vé li di a věci.

4. Závěr

Axio lo gické pojmy jsou v jazyko vém obrazu světa ty picky
provázány vztahy vzájemných sou vis lostí (srov. Bartmiński, 2010,
s. 335). Rovněž zdraví předs ta vu je význam nou hodno tu (srov.  Mar-
c zewska, 2012, s. 252), o čemž svědčí sku tečnost, že je úzce spja to se
živo tem, resp. předs ta vu je je den z pro jevů živo ta v je ho plné, ty pické
po době (srov. Vaňková, 2016, s. 41). Spo lečně se živo tem patří zdraví
me zi vitální hodno ty, stojící na vrcho lu hodno to vé hierar chie (srov.
Nie brze gowska- Bartmińska, 2010). S těmi to poznatky se sho du jí i vý- 
sled ky předs ta ve né ho do tazníko vé ho šetření zaměře né ho na kon cep -
tua li za ci pojmu ZDRAVÍ v českém jazyko vém obrazu světa.

Z klíčových as pek tů podíle jících se na pro fi lování pojmu ZDRAVÍ

v češtině se na základě odpovědí ukázal ja ko ne jvíce zas tou pený a s  -
p e k t  z d r a  v é  h o  ž i v o t n í h o  s t y  l u  s důra zem na po hyb, výži-  
vu, péči o se be, odpoči nek, pre ven ci, vy hýbání se stre su a škod livým
látkám a vyváženou živo to správu bez ex trémů. Důraz na ochra nu
zdraví a péči o ně dokládá vy so kou hodno tu zdraví v jazyko vém obra-
zu světa (srov. Marc zewska, 2012, s. 252).8

Druhým ne jzas tou penějším byl  a s  p e k t  p s y  c h i c k ý  zamě-
řený ne jen na psy chické zdraví a ab sen ci duševních ne mocí, ale ta ké
na zdraví emo cionální, os ob ní spo ko je nost, štěstí, po ho du a po zi tivní
vztah k sobě. Z výzku mu celkově vyplývá, že pro mla dou ge nera ci
jsou psy chické zdraví a duševní (emo cionální) po ho da vel mi důležité.
Svědčí o tom i fakt, že duševní zdraví a os ob ní po ho da byly zmiňo-

vány v odpovědích napříč vše mi po ložka mi do tazníku. Vel mi pravdě-
podob ně je to dáno i věkem do ta zo vaných, mladí li dé ne mají to lik
zkuše ností s tělesnými ne duhy a ome zeními, na roz díl od pro blémů
psy chické ho rázu,9 u nichž byl navíc zazna menán prudký nárůst
v souvis los ti s pan de mií co vid- 19 (viz např. OECD, 2022, s. 20–46). 

Zdraví by lo dále de fi nováno ja ko stav bez potíží a bo les ti, kdy tělo
i psy chi ka fun gu jí bez ome zení (a s  p e k t  f u n  g o v á n í  o r  g a  n i s  -
m u). Ja ko klíčová z hle diska celko vé ho zdraví by la zdůrazňována
vzájemná prováza nost so ma tické a psy chické složky or ga nis mu, kte ré 
mají fun go vat v sou la du a rovnováze (c e  l o s t n í  a s  p e k t). V ne -
poslední řadě byly ja ko součást zdraví zmiňovány i kva litní so ciální
vztahy (s o  c i á l n í  a s  p e k t) a celková spo ko je nost se živo tem a po -
cit na plnění (a s  p e k t  p ř í s  t u  p u  k  ž i v o  t u).

Z do tazníko vé ho šetření vyplývá, že ZDRAVÍ je kom plexní po jem
sestávající z něko li ka složek (as pek tů), kte ré jsou úzce pro po jeny. Je
de fi nováno ne jen nepřítom ností ne mo ci, ale ta ké je spo je no s celko -
vou os ob ní po ho dou a kva li tou živo ta, tj. zdravý člověk se dobře cítí
a ta ké dobře fun gu je v různých oblas tech živo ta. V další fázi výzku mu
bu dou ana ly zována sys té mová a tex tová da ta (viz Bartmiński, 2016,
s. 9), na je jichž základě bu de me mo ci obsah kon cep tu ZDRAVÍ v čes-
kém jazyko vém obrazu světa rozšířit či mo di fiko vat.
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Abstract: The paper explores mediation as one of the modes of communication.
In general, it demonstrates how mediation is perceived in relevant scholarly sources,
such as the Common European Framework of Reference for Languages, and to what
extent theoretical descriptors correspond to the actual communication needs of
everyday life. Furthermore, the article examines whether and how selected teaching
materials support the development of mediation skills. The paper presents the results
of research that investigated how speakers acquiring Czech as a foreign language
perceive their needs within this communicative mode, their experience with
mediation, and their competences in this mode of communication. The outcomes of
the conducted research indicate that students possess only average mediation skills
and consider only certain specific mediation activities to be purposeful. These
activities should therefore be the focus of instruction, enabling students to
consciously and competently apply mediation as a communicative mode.

Ka y words: Czech as a fo re ign lan gu a ge, me dia tion, com mu ni ca tion mo de, me dia -
tion of in fo r ma tion, sum ma ri za tion

In tro du c tion 

It is un dis pu ted that lin guis tic com mu ni ca tion is one of the fun da -
men tal as pects of hu man so cie ty, as well as its im por tance for in ter per -
so nal un der stan ding and coo pe ra tion. Ho we ver, in at temp ting ver bal
com mu ni ca tion, obs ta cles may arise that hin der the suc cess ful achie -
ve ment of com mu ni ca tive goals. This pa per pri ma rily con si ders the
lack of lan guage pro fi cien cy of spea kers for whom Czech is a fo -
reign/se cond lan guage to be such a bar rier. Me dia tion is a way of over -
co ming this obs ta cle: lear ners of Czech as a fo reign lan guage can
bene fit from me dia tion them sel ves, but they can al so act as me dia tors.

Al though me dia tion, as one of the com mu ni ca tive mo des, is gi ven
con si de ra ble at ten tion in the Com mon Eu ro pean Fra me work of Re -
ference for Lan gua ges (2002)1, or in the Com mon Eu ro pean Fra me -
work of Re ference for Lan gua ges: Com pa nion Vo lume with New Des -
crip tors (2018),2 ge ne ral know led ge about me dia tion in lan guage ac -
qui si tion, its teaching, and its ap pli ca tion in ccommunication remains
relatively li mi ted. The term ‘m edi ation’ is thus more of ten as so cia ted
with si tua tions men tio ned in the de fi ni tions pro vi ded by the Aka de -
mický slovník cizích slov (1995) and the Slovník spi sovné ho jazyka
české ho (1989) (cf. Fig. 1), which cor res ponds with how the Český
národní kor pus3 cha rac te ri ses the term ba sed on the col lec ted evi -
dence. Col lo ca tions do cu men ted in the ČNK point to le gal dis course,
and the sy no nyms iden ti fied al so re fer to the same field (cf. Fig. 2).
Ho we ver, among the se, we find one word that points to the con text of
fo reign lan guage teaching, na me ly ná po moc ‘a ssi stance’, or ‘help’.
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Fi gure 1: De fi ni tions of the word me diace pro vi ded by the Aka de mický slovník cizích
slov and by the Slovník spi sovné ho jazyka české ho

Fi gure 2: The word me diace in a cube pro vi ded by Český národní kor pus

SERR un der stands me dia tion as as sis tance, or the fa ci li ta tion of
com mu ni ca tion, whe re it would other wi se be im pos si ble. If we we re
to iden tify a com mon point between the dic tio na ry de fi ni tions of the
term and its use in lan guage di dac tics, it would lik e ly be ‘a ssi stance in
over co ming bar riers, in this case, lin guis tic or cul tu ral’, which are
usual ly cau sed by in suf fi cient know led ge of the lan guage, its ap pro -
priate usage, and the va rious con texts of its use (gi ven his to ri cal ly,
cul tu ral ly, etc.).

The aim of this ar ti cle is to highlight the spe ci fic fea tu res of me dia -
tion that ex plain its uni que po si tion wi thin the sys tem of speech skills,
or com mu ni ca tive mo des. The pa per will pre sent the re sults of field
re search which has ve ri fied the prac ti cal ex pe rien ces and needs of
non- na tive spea kers ac qui ring Czech in the context of mediation, and
will con front the se re sults with how me dia tion is un derstood in key

do cu ments for fo reign lan guage teaching and in teaching ma te rials.
Fi nal ly, the pa per will sug gest how this mode of com mu ni ca tion could 
be ef fec ti ve ly pro mo ted in the teaching of Czech as a fo reign lan -
guage.

1. Per spe c ti ves on Mediation in Relevant Sources

As sis tance as a fun da men tal fea ture of me dia tion was al rea dy de fi -
ned in the first edi tion of the SERR (2001/2002), whe re so- cal led me -
dia tion ac ti vi ties are des cri bed as fa ci li ta ting com mu ni ca tion or in for -
ma tion ex change between com mu ni ca tion part ners who are una ble to
un der stand each other di rectly. It is sta ted he re that me dia tion may in -
volve cross- lin guis tic fa ci li ta tion, as well as ac ti vi ties wi thin a sin gle
lan guage. The cross- lin guis tic con text pri ma rily re fers to in ter pre ting
and trans la tion, including si mul ta neous, con se cu tive, and in for mal in -
ter pre ting, as well as pre cise and li ter a ry trans la tion. As an exam ple of
sum ma ri zing wi thin the same lan guage, the sum ma ri za tion of key
ideas from, for ins tance, news pa per or ma ga zine ar ti cles, or the pa ra -
phra sing of spe cia lized texts for lay au dien ces is gi ven (SERR 2001,
87 /1/). However, evaluation scales are not avai la ble in this vo lume.

/1/ „In me dia ting ac ti vi ties, the language user is not con ce r ned to express his/her
own meanings, but simply to act as an in ter me dia ry between in ter lo cu tors who are
unable to un de r stand each other directly – no r mal ly (but not exc lu si ve ly) speakers of
dif fe rent lan gu a ges. Examples of me dia ting ac ti vi ties include spoken in ter pre ta tion
and written trans la tion as well as sum ma ri sing and pa ra p hra sing texts in the same
language, when the language of the ori gi nal text is not unde r stan dab le to the in ten ded
re ci pient.“ (SERR, 2001, 87)

In the upda ted edi tion – in the CEFR CV (2018), much grea ter at -
ten tion is gi ven to me dia tion, and it is ex pli citly sta ted that con cep tual -
ly, the em pha sis has shif ted from speech skills to so- cal led com mu ni -
ca tive mo des, de fi ned as re cep tion, pro duc tion, in ter ac tion, and me -
dia tion. Me dia tion is ela bo ra ted in to spe ci fic com mu ni ca tive ac ti vi -
ties, such as fa ci li ta ting text, con cepts, and com mu ni ca tion (cf. Fig.
3). Des crip tors are pro vi ded, offering both an over view eva lua tion
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scale (cf. be low for A2- le vel re qui re ments /2/) and sca les for in di vi -
dual me dia tion ac ti vi ties (cf. be low for con ver ting writ ten text into
spo ken form at the A2 le vel /3/).

Fi gure 3: Me dia tion ac ti vi ties and stra te gies (CEFR CV 2018, 104)

/2/ „Can play a sup po r ti ve role in in ter aktion, pro vi ded that other pa r ti ci pants
speak slowly and that one or more of them helps him/her to con tri bu te and to express
his/her sug ge stions. Can convey re le vant in fo r ma tion con ta i ned in clearly stru c tu red
short, simple, info r ma tio nal texts, pro vi ded that the texts concern concrete, fa mi liar
subjects and are fo r mu la ted in simple eve ry day language.“

„Can use simple words to ask someone to explain so me t hing. Can re co g ni se when 
dif fi cu l ties occur and in di ca te in simple language the ap pa rent nature of a problem.
Can convey the main point(s) in vo l ved in short, simple con ve r sa tion or texts on eve ry -
day subjects of im me dia te interest pro vi ded these are ex pres sed clearly in simple
language.“ (CEFR CV, 2018, 105)

/3/ „Can provide a simple, rough spoken trans la tion into (language B) of short,
simple texts (e.g. notices on fa mi liar subjects) written (in language A), ca p tu ring the
most es sen tial point.“
   „Can provide a simple, rough spoken trans la tion into (language B) of routine in fo -

r ma tion on fa mi liar eve ry day subjects that is written in simple sen ten ces in (language
A) (e.g. per so nal news, short na rra ti ves, di re c tions, notices or in stru c tions).“ (CEFR
CV, 2018, 114)

On the one hand, the im por tance at tri bu ted to me dia tion is un de -
nia bly in crea sing,4 yet on the other hand, a cur so ry glance at prac tice
re veals that in lan guage lear ning, teaching, tes ting, and as sess ment,
entire sections are often de di ca ted to re cep tion, pro duc tion, and in ter -
ac tion, or at least ac ti vi ties be lon ging to the se do mains, while me dia -
tion is no ta bly ab sent. In line with the aims of this ar ti cle, the ques tion
ari ses as to what is, or may be, the cause of this phe no me non and
whether teachers are ade qua te ly pre pa ring their stu dents to com mu ni -
cate in this mode.

2. The Position of Mediation in the System of Com mu ni ca tion
Modes

A cur so ry glance at the sys tem of com mu ni ca tion mo des might
sug gest that the sub- ac tions on which me dia tion is ba sed can be de ve -
lo ped wi thin the other com mu ni ca tion mo des, as me dia tion represents
the in ter sec tion of the se (cf. Fig. 4).

Fi gure 4: The re la tionship between re cep tion, pro duc tion, in ter ac tion and me dia tion
(CEFR CV 2018, 32)
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Teaching, Learning and As ses s ment pu b li s hed by M. Stat hopo u lou et al. in 2023).



Me dia tion re lies in re cep tion (of spo ken and writ ten com mu ni ca -
tion) on acts that can be drawn from the de ve lopment of rea ding and
lis te ning com prehen sion, or from the re cep tion ne ces sa ry for writ ten
and spo ken in ter ac tion. Si mi lar ly, pro duc tive tasks are sup por ted by
writ ten and spo ken pro duc tion, or by the pro duc tive seg ment of in ter -
ac tion. The se si mi la ri ties be come particulary clear when com pa ring
the des crip tors for spe ci fic ac ti vi ties. For ins tance, con si der the des -
crip tors for con veying spe ci fic in for ma tion wi thin me dia tion ac ti vi -
ties (CEFR CV, 2018, 108 /4/) and ex chan ging in for ma tion within
spo ken in ter ac tion (CEFR CV, 2018, 90 /5/). Si mi lar over laps can al so 
be found between me dia tion and lis te ning com prehen sion, as well as
spo ken and writ ten in ter ac tion. Such an ap pro ach could ex plain the
mar gi na li za tion of me dia tion com pa red to other mo des, as it would ef -
fec ti ve ly draw upon skills de ve lo ped in other com mu ni ca tive mo des.

/4/ „Can relay (in Language B) simple, pre dic ta b le in fo r ma tion about times and
places given in short, simple sta te ments (spoken in Language A).“ (CEFR CV, 2018,
108)

/5/ „Can express numbers, qu an ti ties and cost in a limited way. Can name the
colour of clothes or other fa mi liar objects and can ask the colour of such objects.“
(CEFR CV, 2018, 90)

Ho we ver, the sta tus of me dia tion as a dis tinct com mu ni ca tive
mode is roo ted in its uni que ness, de fi ned by the so cial di men sion of
this mode. In me dia tion, the com mu ni ca tive goal is not fo cu sed on the
spea ker, but is instead orien ted to ward the other par ti ci pants in the
com mu ni ca tive act. The aim of me dia tion is not to ac quire in for ma -
tion for the spea ker’s needs, nor to ver bal ly con vey in for ma tion solely
to fulfill the speaker’s communicative objectives. While the com mu -
ni ca tive goal re mains the trans mis sion of in for ma tion, carried out to
meet the com mu ni ca tive needs of third- par ty par ti ci pants or to crea te
a com mu ni ca tive si tua tion that ena bles the ful fill ment of the se par ti ci -
pants’ needs. This so cial dimen sion of me dia tion is exactly the ele -
ment that distinguishes it from the tra di tio nal sys tem of com mu ni ca -
tive mo des /6/. 

/6/ „In me dia tion, the user/learner acts as a social agent who creates bridges and
helps to con struct or convey meaning, so me ti mes within the same language, so me ti -
mes from one language to another (cross -lin gu i stic me dia tion).“ (CEFR CV, 2018,
103)

The graphi cal re pre sen ta tion in the CEFR CV (cf. Fig. 4) may im -
ply that the me dia tor re cei ves in for ma tion in the re cep tion seg ment
and then trans mits it to ano ther com mu ni cant in the pro duc tion seg -
ment. Ho we ver, the en tire pro cess is more com plex. Af ter the lan -
guage de co ding of the re cei ved mes sage, the me dia tor must eva luate
which in for ma tion should be con veyed and in what form. By the form, 
not only wri ting or spea king are meant, but the overall for mal adap ta -
tion to the other com mu ni cants‘ needs:  length, which is re la ted to in -
for ma tion con tent and its ac cu ra cy, for ma li ty, lin guis tic ap pro pria te -
ness, etc. This is the re fore a com plex task, in which the me dia tor uti -
lizes a wi de range of competencies (not only com mu ni ca tive ones). 

Other im por tant as pect that dif feren tia tes me dia tion from the tra di -
tio nal un der stan ding of trans la tion and in ter pre ting is the need to mo -
dify the pro per ties of the ini tial mes sage to make it comprehensible to
the re ci pient (cf. /7/). 

/7/ „Me dia tors have the right to change the dis co u r se, genre, or re gi ster of their
text, and having the pre ro ga ti ve to do so is not an issue because it is an inherent co m -
po nent of their role as me dia tors.“ (De ndri nos, 2013, 1)

Ano ther as pect that dis tinctly sets me dia tion apart from other com -
mu ni ca tive mo des is its va ria bi li ty in terms of mo no lin gua lism and
mul ti lin gua lism. While ac ti vi ties wi thin other com mu ni ca tive mo des
al ways re flect the tar get lan guage, me dia tion ac ti vi ties may in volve
trans la tion from one lan guage to ano ther,5 but they can al so be con -
duc ted wi thin a sin gle lan guage, ei ther in the same mode (i.e., only
spo ken or only writ ten) or across dif ferent mo dess (e.g., a writ ten text
may be sum ma ri zed in spo ken form, no tes can be writ ten ba sed on
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spo ken dis course, or ex pla na tions of da ta from graphs or ta bles may
be pro vi ded in ei ther spo ken or writ ten form).

3. Mediation and its Didactic Pre sen ta tion

As shown abo ve, me dia tion is a highly specific com mu ni ca tive
mode, and the ques tion is whether its spe ci fi ci ties are suf fi cien tly ta -
ken in to ac count in the teaching. A fun da men tal in di ca tor of this can
be the ex tent to which this skill is re flec ted in teaching ma te rials,
which ty pi cal ly form the back bone of ins truc tion, as evi den ced by
func tion of text books.

Before analyzing text books for teaching Czech as a fo reign lan -
guage, or Czech as a se cond lan guage, it is im por tant to cla rify that the
fol lo wing chap ter is not an eva lua tion of any spe ci fic text book. The
CEFR CV with its ex pan ded con cept of me dia tion was pu blished, as
men tio ned ear lier, in 2018, so a sys te ma tic in te gra tion of this com mu -
ni ca tive mode could only be reaso na bly as ses sed in ma te rials pu -
blished or pre pa red af ter the au thors/teachers had an op por tu ni ty to fa -
mi lia ri ze them sel ves with the upda ted fra me work. Such text books for
Czech as a fo reign lan guage are ex tre me ly rare. The re fore, the ana ly -
sis fo cu sed on text books that of fer com prehen sive se ries from be gin -
ner to ad vanced le vels, as they have grea ter po ten tial for use in
teaching. The fol lo wing text books have been ana ly sed: Česky krok za
krokem by L. Holá (2016), Češti na pro ci zince: úro veň A1 a A2 (Boc -
cou Kestřánková, 2013–2017) and Czech it UP pu blished by Uni ver zi -
ta Pa lacké ho (2019–2021).

Ac ti vi ties ai med at de ve lo ping me dia tion skills are ge neral ly re -
pre sen ted in text books through tasks that me dia tion sha res with other
com mu ni ca tive mo des. The se are ty pi cal ly (and pre do mi nan tly) tasks
such as vysvětle te slo vo ne bo fra zém ‘e xplain the word or idiom’ or
odpověz te na základě (tex tu/posle chu) ‘re spond ba sed on rea ding/lis -
te ning’. 

In ge ne ral, ac ti vi ties ai med at de ve lo ping re cep tive skills are de si -
gned as comprehension checks ra ther than as tools for buil ding stra te -

gies lea ding to un der stan ding. The de ve lopment of pro duc tive skills,
on the other hand, is ba sed on the au to ma tion of spe ci fic lin guis tic re -
sour ces with a view to a spe ci fic com mu ni ca tive goal, and then di rec -
ted to wards self- pro duc tion ra ther than re pro duc tion of pre viously gi -
ven con tent.

In te gra ted tasks with an in ter mo dal however, could, ho we ver,
serve to train (and po ten tial ly as sess) me dia tion skills. This point has
been pre viously highligh ted by Vl. Pechová (2023, 122–145), who,
dra wing on fo reign sour ces, no ted that in eve ry day com mu ni ca tion,
si tua tions in vol ving the al ter na tion of com mu ni ca tive mo des, and the
si mul ta neous en ga ge ment of va rious lin guis tic skills, are quite com -
mon. She spe ci fi cal ly men tions si tua tions that clo se ly align with me -
dia tion ac ti vi ties, such as sum ma ri zing the con tent of what has been
heard or read, ei ther in writ ten or oral form. In me dia tion, it is cru cial
to eva luate which pie ces of in for ma tion from the rea ding or lis te ning
are im por tant for the target recipient and how to con vey them for
maxi mum bene fit. No text book wor ked with cross-lan guage me dia -
tion and did not guide stu dents to de ve lop this skill.

4. Mediation in the Com muni ca ti ve Practice of Students
Learning Czech as a Foreign Language

Design of the research 

The re search in vol ved stu dents at ten ding Czech lan guage cour ses
for fo rei gners at the Fa cul ty of Arts, Pa lacký Uni ver si ty. The se in clu -
ded both aca de mic cour ses and pu blic cour ses. Aca de mic cour ses are
dis tinct due to the com po si tion of their par ti ci pants, who of ten pos sess 
abo ve- ave rage cog ni tive abi li ties. Mo reo ver, many of these par ti ci-
pants are students from phi lo lo gi cal fields, in clu ding Czech stu dies,
whe re pro fes sio nal or pro fes sio nal ly- re la ted ex pe rience with me dia -
tion ac ti vi ties could be ex pec ted. Pu blic cour ses, on the other hand,
fea ture a more di verse stu dent bo dy in terms of their psy cho so cial pro -
fi les, in clu ding va rying per so na li ty traits, le vels of mo ti va tion, edu ca -
tio nal back grounds, and pro fes sio nal ex pe rien ces.  
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The groups of stu dents who par ti ci pa ted in the re search we re both
ho mo ge neous and he te ro ge neous in terms of their first lan guage. The
re search res pon dents we re stu dents who had a Sla vic na tive lan guage
(or spo ke a Sla vic lan guage) as well as students from non- Sla vic back -
grounds.  

The res pon dents at ten ded cour ses at A2 and B2 le vel. These levels
we re se lec ted pri ma rily be cause lo wer le vels of ten lack des crip tors for 
me dia tion ac ti vi ties, while higher proficiency levels generally have
fewer respondents. Ad di tio nal ly, the se two le vels are suf fi cien tly dis -
tinct to ob serve dif feren ces in lan guage be ha vior.  

In the first part of the re search, pre- de fi ned and con sis tent com mu -
ni ca tive si tua tions that promp ted the use of the me dia tion com mu ni ca -
tive mode we re de li be ra te ly in tro du ced by ins truc tors over a one-
 month pe riod. Ba sed on the sche me of me dia tion ac ti vi ties (CEFR CV,
2018, 104), a ge ne ral task struc ture was crea ted and filled with
varying content for in di vi dual les sons to align with the cour se’s pro -
gres sion (e.g., the ma tic con tent). Ac cor ding to the re search pro to col,
res pon ses we re exa mi ned in the fol lo wing si tua tions: 1) ex plai ning the 
mea ning of an unknown word; 2) me dia ting work ins truc tions; 3) con -
veying the main idea of a writ ten mes sage in both writ ten and spo ken
forms; 4) con veying the main idea of a spo ken mes sage in both writ ten 
and spo ken forms; and 5) me dia ting a cul tu ral ly con di tio ned phe no -
me non.  All mo del si tua tions re flec ted the ty pes of ac ti vi ties men tio -
ned by CEFR CV (2018, 104) and at the same time we re ba sed on the
stu dents‘ needs in the classroom: explai ning the mea ning of an
unknown word (its form or idiom) as well as as sis ting with the ex pla -
na tion of work ins truc tions to peers in the stu dy group is a na tu ral
com mu ni ca tive ac tion in classroom set tings. Con veying the main idea 
of a spo ken or writ ten mes sage is not ty pi cal ly re ques ted spon ta -
neously by peers but is an ac tion stu dents are gui ded to per form by the
ins truc tor. Fi nal ly, me dia ting a cul tu ral ly con di tio ned phe no me non is
an in te gral part of com mu ni ca tion in he te ro ge neous groups when stu -
dents pre sent as pects of their cul tu ral back ground.

It should be no ted that in ad di tion to the re search pro to col- de fi ned
si tua tions, other mo ments arose in class that re qui red me dia tion,
though the se we re only re cor ded and not as ses sed in terms of their
pro cess or out come.  

A struc tu red diag nos tic in ter view pri ma rily ai med to ga ther in for -
ma tion on fac tors in fluen cing res pon dents’ com mu ni ca tive com pe -
tence, in clu ding their lan guage know led ge (in terms of first, se cond,
etc., lan guage, as well as know led ge of in flec tio nal lan gua ges), their
field(s) of stu dy, age, and other fac tors. Ad di tio nal ly, the in ter view
sought in for ma tion re la ted to in di vi dual com mu ni ca tive needs in the
realm of me dia tion, as well as ex pe rien ces with pro vi ding and re cei -
ving me dia tion ac ti vi ties.  

Research Results

When eva lua ting de li be ra te ly in du ced si tua tions re qui ring me dia -
tion ac ti vi ties, it was ob ser ved how stu dents ap pro a ched me dia tion
when they could spon ta neously choo se between cross- lin guis tic me -
dia tion and an ex pla na tion in the tar get lan guage. In si tua tions whe re
spon ta neous choi ce was pos si ble, stu dents more fre quen tly op ted for
cross- lin guis tic me dia tion at lo wer pro fi cien cy le vels and more of ten
(re gard less of pro fi cien cy le vel) in lan guage ho mo ge neous groups,
whe re they could re ly on a se cure know led ge of their first lan guage
(cf. Graph. 1). In ca ses of spon ta neous choi ce, one or two in di vi duals
ty pi cal ly emer ged as “con sis tent me dia tors” wi thin the group. The se
we re not ne ces sa rily the in di vi duals with the highest proficiency in
Czech but ra ther those who we re com mu ni ca tive, wil ling to help
others, and of ten re pea ted their ex pla na tions. To main tain ob jec ti vi ty
in the stu dy, stu dents we re en cou ra ged to ro tate in the me dia tor role,
which was re flec ted in the eva lua tion of the suc cess of me dia tion. The
de ci sion to ro tate was al so in fluen ced by the in sight that, in real- life
com mu ni ca tion, anyone may take on the role of me dia tor de pen ding
on the cir cum stan ces.
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Graph 1: Preferences by choosing simple or cross-language me dia tion

In our prac ti cal in ves ti ga tion, we did not test the full range of me -
dia tion ac ti vi ties as de fi ned by the CEFR CV. Instead, we selected se -
lec ted ac ti vi ties that we re ap pro priate to the teaching prac tice and in -
clu ded in the re search pro to col (as des cri bed abo ve). The suc cess of
each ac ti vi ty was as ses sed on a scale from 1 to 5, with 5 being the
highest ra ting. The eva lua tion was con duc ted by the ins truc tors, ba sed 
on how ef fec ti ve ly the me dia tor con veyed the ne ces sa ry in for ma tion
(see Graph. 2). Fai lu res ty pi cal ly oc cur red when the in for ma tion was
only par tial ly con veyed, ei ther be cause it was not com prehen si ve ly
cap tu red from the ori gi nal com mu ni ca tion or be cause it was not ac cu -
ra te ly/for mal ly ex pres sed to be un derstood.

The most pro ble ma tic ac ti vi ty was transferring of in for ma tion
from spo ken com mu ni ca tion in to wri ting. This dif fi cul ty seems to
arise from a com bi na tion of two fac tors: lis te ning com prehen sion, the
first phase of this task, is chal len ging due to the heavy de mands it pla -
ces on short- term me mo ry. The com mu ni ca tor must pro cess both the
flow of in for ma tion and the de co ding of lin guis tic struc tu res. A com -
mon stra te gic er ror is then the so- cal led fixa tion, when the re ci pient
de vo tes his or her at ten tion to trying to de code a par ti cu lar (usual ly
pro ble ma tic from his or her point of view) sec tion and misses
subsequent information. This type of trans fer was fur ther com pli ca ted
by the need to write, as wri ting is tra di tional ly con si de red by lear ners
to be a drea ded skill be cause what can be neglec ted in spea king is not
lost in wri ting.

In con trast, ve ry good re sults we re achie ved with writ ten sum ma -
ries of read texts, whe re the me dia tor could re fer back to the in for ma -
tion in the text or di rectly use por tions of the source ma te rial. In me -
dia ting cul tu ral ly spe ci fic in for ma tion, dif fi cul ties usual ly arose from
in suf fi cient vo ca bu la ry – not due to lack of know led ge, but be cause of
the ab sence of an equi va lent term to di rectly name the fo reign cul tu ral
con cept.

At the B2 le vel, bet ter re sults we re achieved. This can likely be at -
tri bute to the fact that spea kers at higher le vels of lan guage pro fi cien -
cy ge neral ly possess stronger cog ni tive skills, such as text pro ces sing
and in for ma tion hand ling.

Graph 2: Success in mediation ac ti vi ties

A part of the diag nos tic in ter view in vol ved a ques tion about how
stu dents them sel ves as sess the use ful ness of me dia tion ac ti vi ties, as
des cri bed in CEFR CV (2018), for which eva lua tion sca les are avai la -
ble. Res pon dents iden ti fied the grea test po ten tial in the me dia tion of
spe ci fic in for ma tion and in spo ken sum ma ri zing of a text. In con trast,
the re was mi ni mal in terest in me dia tion of crea tive texts, par ti cu lar ly
li ter a ry texts. Du ring the diag nos tic in ter views, it was re pea tedly men -
tio ned that such com mu ni ca tive ac ti vi ty is not ty pi cal ly ex pec ted in
eve ry day com mu ni ca tion. Only a small num ber of res pon dents we re
wil ling to con si der me dia ting the con tent of a book or film (cf.
Graph 3).
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Graph 3: Practical potential of mediation ac ti vi ties

Ba sed on their own ex pe rien ces, res pon dents iden ti fied the most
com mon si tua tions in which they ei ther re qui red me dia tion them sel -
ves or we re as ked to pro vide it (cf. Graph. 4). The ca te go ry “con tact
with au tho ri ties” en com passed eve ry day si tua tions re qui ring va rious
ad mi nis tra tive tasks, with com mon exam ples in clu ding in ter ac tions
with the im mi gra tion po lice, health in suran ce com pa nies, and uni ver -
si ty (for stu dents) or cor po rate (for em ployees) ad mi nis tra tion. Me -
dia tion ac ti vi ties we re al so fre quen tly as so cia ted with the trans fer of
in for ma tion in aca de mic or workplace context, par ti cu lar ly in con -
veying work- re la ted ins truc tions. Ac cor ding to the res pon dents, me -
dia tion is of ten used in heal thcare com mu ni ca tion, most com monly
for ex plai ning me di cal ins truc tions or sim plifying the in ter pre ta tion of 
me di cal re ports. Ad di tio nal ly, res pon dents men tio ned the use of me -
dia tion in less for mal si tua tions, such as com mu ni ca tion with friends
or fa mily.

When com pa ring the ac tual com mu ni ca tion needs ex pres sed by
the res pon dents with those an ti ci pa ted for me dia tion by the CEFR, we
con clude that cer tain me dia tion ac ti vi ties should be given greater em -
pha sis, and lan guage users should be sys te ma ti cal ly pre pa red for them 
in their les sons, while other items could be neglec ted or de cla red only
for more ad vanced le vels.

Graph 4: Students‘ experience with me dia tion

Con c lu sion

Al though me dia tion as a com mu ni ca tion mode has dis tinct fea tu -
res that clear ly dif feren tiate it func tio nal ly from other com mu ni ca tive
mo des, and al though it is de fi ned as such in au tho ri ta tive lin guis tic- di -
dac tic sour ces, it is not gi ven suf fi cient at ten tion in teaching prac tice.
This be came evi dent through the pre sen ted ana ly sis of teaching ma te -
rials, which of fer ve ry few activities specifically aimed at the di rect
de ve lopment of me dia tion skills. In part, me dia tion is prac ti ced
through ac ti vi ties pri ma rily fo cu sed on other com mu ni ca tive mo des,
which in fact re le ga tes its de ve lopment to the back ground.

Stu dents of Czech as a fo reign lan guage, the re fore, lack suf fi cient
aware ness of this com mu ni ca tive mode, do not re co gnize its im por -
tance, and are not sys te ma ti cal ly gui ded in its ap pli ca tion, des pite its
cru cial role in suc cess ful com mu ni ca tion and, in some ca ses, its in dis -
pen sa bi li ty.

By com pa ring the theo re ti cal fra me work of me dia tion ac ti vi ties
outli ned in the CEFR CV with the real com mu ni ca tive needs of spea -
kers, it was con clu ded that not all ac ti vi ties pos sess the same com mu -
ni ca tive po ten tial. In the ac ti vi ties se lec ted for re search va li da tion,
stu dents achie ved ave rage re sults. To achie ve bet ter out co mes, me dia -
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tion needs to be gi ven more space in ins truc tion, and stu dents should
be ex pli citly trai ned in it. 

Ins truc tio nal means for such trai ning should be in ter mo dal, in te -
gra ting va rious com mu ni ca tive mo des, and should em pha si ze the so -
cial na ture of me dia tion. The se tools can in tro du ce stu dents to com -
mu ni ca tive si tua tions by ex pli citly sta ting that the goal is not to ex -
press their own con tent but to ap pro pria te ly con vey so meone el se’s
com mu ni ca tion with a spe ci fic aim. Methods such as cri ti cal rea ding
and cri ti cal thin king are well- sui ted to me dia tion trai ning (Stepha ny,
2023, 1–22), along with the ap pli ca tion of prin ci ples of lan gua ge- sen -
si tive teaching (Rossner a Bo li tho, 2023, 5–12). Fur ther more, in line
with the de ve lopment of a plu ri lin gual ap pro ach, the use of a lan guage
other than the tar get lan guage could be ac cep ted du ring trai ning.

The de ve lopment of me dia tion skills should be an in te gral part of
any lan guage teaching, whether na tive lan guage or fo reign or se cond
lan guage. The re sult should then be the con scious and com pe tent ap -
pli ca tion of this com mu nica tion mo da li ty, as eve ry lan guage user can
be a me dia tor /8/.

/8/ „As users of language(s) and in fo r med about cu l tu ral and social pra cti ces, we
are all po ten tial ly me dia tors.“ (De ndri nos, 2013, 1)
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Abstract: The case study focuses on the subjectively perceived challenges
of learning Czech as a foreign language in an academic environment, especially
in practically oriented courses. The study is comparative in nature. It uses
a questionnaire survey to investigate the attitudes of two groups of students towards
their specific views on preformulated statements concerning (1) their overall
perception of Czech, (2) selected issues of Czech language acquisition, and (3) some
grammatical rules. Despite its subjective nature based solely on the students’ feelings
and impressions, the study can contribute to the learning process by providing insight
into their opinions and perspectives after taking a two-semester Czech course, the

main goal of which is to familiarize students with the language and provide them with
a so-called survival course. Understanding their perspectives can enable educators to
adapt language teaching more effectively. It is particularly positive that students see
the possibility of reaching a communicative level in the not too distant future, despite
the problems that learning Czech brings.

Ke y words: Czech as a fo re ign lan gu a ge, que stion na i re su r vey, Czech lan gu a ge ac qu -
i si tion, gram ma ti cal ru les, com mu ni ca tion le vel

In tro du c tion

Stu dents of Czech have to deal with ma ny chal len ges po sed by this
Sla vic lan guage mar ked by its spe ci fic pro nun cia tion with uni que
sounds, dif fi cult con so nant clus ters, vo ca lic quan ti ty ha ving a dis tinc -
tive func tion, and stress pat terns. Mo reo ver, com plexi ties of Czech
gram mar, with de ve lo ped in flec tion of nouns, ad jec ti ves, pro nouns,
and some nu merals (case sys tem) to gether with the verb con ju ga tion
sys tem pose ano ther si gni fi cant set of chal len ges.

Ho we ver, not all stu dents face the se chal len ges equal ly. Those
whose mo ther ton gues are of Sla vic ori gin may find the task of ac qui -
ring ano ther Sla vic lan guage ea sier, as they could po ten tial ly make use 
of nu me rous si mi la ri ties between their na tive lan gua ges and Czech.
The sha red Sla vic back ground may pro vide a more in tui tive grasp of
Czech gram mar ru les and may be helpful re gar ding pro nun cia tion ac -
qui si tion ru les as well. 

The si mi la ri ties are not equal among all Sla vic lan gua ges due to
their di vi sion in to East, South, and West subgroups. Ge neral ly, the
lan gua ges wi thin the groups are his to ri cal ly clo ser to each other than
the lan gua ges among the groups. 

In or der to add an ex ter nal view on the sha red phe no me na wi thin
Sla vic lan gua ges, Ste ven Franks, an Ame ri can scien tist con cer ned
with com pa ra tive Sla vic mor pho syn tax, au tho red the chap ter “The
Sla vic Lan gua ges” in The Ox ford Hand book of Com pa ra tive Syn -
tax (2008) and sta ted that “Sla vic (or Sla vo nic) lan gua ges re pre sent
a fair ly ho mo ge neous group of lan gua ges spo ken in a large ter ri to ry of 
cen tral and eas tern Eu rope, as well as Rus sian Asia” and dis cus ses the
si mi lar (and ro bust) case sys tem, re la ti ve ly free word or der, and is sues 

245 246

Bohe mis tyka 2025(2): 245–262   ISSN 1642–9893   ISSN (online) 2956–4425
DOI: http://doi.org/10.14746/bo.2025.2.5

1 This research was carried out thanks to the grant project IGA_FF_2024_025
“Bo he mi stics and inter disci plina ri ty”.

Bohemistyka, 2025 (1) © The Author(s). Published by: Adam Mickiewicz University in Poznań, Open Access article, distributed 
under the terms of the CC Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International licence (BY-NC-ND, https://crea ti ve -
com mons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



re la ted to case and agree ment. Al so, he acknow led ges the com plexi ty
of as pect no ting that “as pect is a clas sic and per va sive pro blem in Sla -
vic mor pho syn tax”.

Mo reo ver, stu dents whose na tive (or al rea dy ac qui red) lan gua ges
in volve some ver sion of de clen sion and/or con ju ga tion sys tems are at
an ad van tage as they are fa mi liar with the con cept of mul ti ple forms of 
a sin gle word. 

The stu dy highlights the si gni fi cant role that an in di vi dual’s lin -
guis tic back ground plays in the ac qui si tion of Czech. Des pite its sub -
jec tive na ture ba sed ex clu si ve ly on the fee lings and im pres sions of the 
stu dents, the stu dy may con tri bute to the lear ning pro cess by pro vi -
ding in sights in to their opi nions and pers pec ti ves af ter they have com -
ple ted a two- se mes ter long Czech course whose main pur pose is to fa -
mi lia ri ze stu dents with the lan guage and pro vide them with so-cal led
sur vi val course. Un der stan ding their pers pec ti ves may al low edu ca -
tors to tai lor lan guage ins truc tion more ef fec ti ve ly.

The stu dy ex plo res the at ti tu des of two groups of stu dents con cer -
ning their spe ci fic view points on the se lec ted Czech lan guage sta te -
ments re gar ding their (1) overall per cep tion of Czech, (2) se lec ted
Czech lan guage ac qui si tion is sues, and, ve ry su per fi cial ly, its (3) most 
fun da men tal gram mar ru les.

Ma te rials and Methods

The par ti ci pants of the re search in vol ved stu dents with no lin guis -
tic back ground stu dying in va rious En glish stu dy pro grams of fe red at
two Czech uni ver si ties – the Uni ver si ty of Ve te ri na ry Scien ces Brno
and Pa lacký Uni ver si ty Olo mouc. The par ti ci pants we re as ked to
com ple te a ques tion naire ad mi nis te red via Microsoft Forms, which
con sis ted of ten sta te ments eva lua ted on a Likert scale2 with the fol lo -

wing op tions: “stron gly agree,” “agree,” “nei ther agree nor di sagree,”
“di sagree,” and “stron gly di sagree.” The sta te ments we re sup ple men -
ted with two open- en ded ques tions con cer ning easy and dif fi cult is -
sues in Czech, gi ving res pon dents the op por tu ni ty to free ly ex press
their opi nion.

Af ter da ta col lec tion, the da ta set was di vi ded ba sed on the answers
to the ques tion “Whe re are you from?” in to Sla vic and non- Sla vic stu -
dents, with the Sla vic stu dents ser ving as the con trol group. The re -
search group, con sis ting of 39 non- Sla vic stu dents, was di verse, re pre -
sen ted by 16 French, 7 Greek, 3 Ita lian, 3 Ko rean, and 5 Ger man stu -
dents, the rest was for med by sin gle re pre sen ta ti ves from Is rael, Ca na -
da, Aus tria, Al ge ria, Chi na, Ire land, Mexi co, and In dia. The con trol
group in clu ded 9 Sla vic stu dents who, in ci den tal ly, re pre sen ted all
three Sla vic subgroups (4 Po lish – West subgroup, 3 Ukrai nian – East
subgroup, and 2 Slo ve nian stu dents – South subgroup). Des pite the
con trol group not being large, it al lo wed for com pa ra tive ana ly sis
between stu dents from dif ferent lin guis tic back grounds. 

The re sults sec tion is di vi ded in to three to pi cal ly ba sed parts: 

a) Language acqui si tion- rela ted qu e stions, 
b) Foreign language per ce p tion qu e stions, and 
c) Gram mar- re la ted qu e stions. 

Results

The re sults of the stu dy, ga the red from 39 non- Sla vic and 9 Sla vic
res pon dents through 10 Likert- scale ba sed sta te ments and two open-
 en ded ques tions, pro vi ded an in sight in to the stu dents’ sub jec tive per -
cep tion of the Czech lan guage in the ear ly stage of lear ning. 

The que stion na i re

The first two ques tions con cer ned the back ground of the res pon -
dents. The first one as ked about their na tio na li ty (see the Ma te rials and 
Methods sec tion), al lo wing for the con se quent di vi sion in to the Sla vic
and non- Sla vic groups. The se cond ques tion con cer ned the time pe -
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riod for which the res pon dents had been stu dying Czech with no res -
pon dent ex cee ding 18 months of lear ning. The se short- term cour ses
are prac ti cal, cen te red around the ba sics of Czech and their main pur -
pose is to in tro du ce stu dents to the lan guage as a part of their cul tu ral
ex pe rience.

All res pon dents stu dy in Cze chia, so they are sup po sed to be im -
mer sed in the Czech lan guage. The re fore, their ex po sure is not li mi ted 
to the time spent in class but ex tends to their daily li ves. This con sis -
ten cy gi ven by the si mi lar lear ning pe riod, their cur rent lan guage en vi -
ronment, non- lin guis tic back ground, the know led ge of En glish and,
con se quen tly, the same wri ting sys tem uti li zing the La tin al pha bet, are 
all bene fi cial for the stu dy, ma king the res pon ses more re le vant. 

The pie charts with re search group answers (non- Sla vic) will be
con tras ted with those from the con trol (Sla vic) group. This com pa ri -
son will help il lus trate the dif fe ring pers pec ti ves oc cur ring between
the two groups.

a) Foreign language perce ption -re la ted sta te ments

Graph 1. The Czech lan guage sounds eu pho nic (plea sant) to me

The ques tion re gar ding the per cep tion of Cze ch’s plea sant ness to
ear yiel ded va rious answers. 35.9% of stu dents agreed (23.1%) or
stron gly agreed (12.8%) that Czech soun ded eu pho nic to them. What
we found par ti cu lar ly in teres ting was that while not ma ny stu dents
stron gly agreed, all three Ko rean res pon dents did.

On the other hand, 33.4% of stu dents di sagreed (23.1%) or stron -
gly di sagreed (10.3%). Such a high rate may si gnify that lear ning
Czech, be si des being quite chal len ging on its own, is fur ther com pli -
ca ted by the fact that some stu dents do not con si der it plea sant soun -
ding. This may di rectly im pact the mo ti va tion for lear ning which, re -
gar ding our sam ple, may have been in fluen ced by the re la tionship the
stu dents had made with the Czech lan guage and al so by their mo ther
ton gue back ground. 

The con trol group par ti ci pants sho wed si gni fi can tly more po si tive
at ti tu des to wards Czech eu phony with no ne ga tive res pon ses. This
may have been in fluen ced by the lin guis tic proxi mi ty and fa mi lia ri ty
of the sounds sha red wi thin Sla vic lan gua ges.

The per cep tion of a lan gua ge’s plea sant ness to ear can im pact
a stu dent’s lan guage ac qui si tion ex pe rience. For ins tance, Ger man is
of ten ci ted as a lan guage that some lear ners find less eu pho nic. Re -
search in to this to pic is not ex ten sive. One stu dy is ba sed on a Quo ra
feed (Rei te rer et al., 2020) trying to in ves ti gate why some lan gua ges
are per cei ved as me lo dious while others are not with Ger man being
con si de red as harsh. Mo reo ver, the re was an ar ti cle pu blished in 2014
by Matt hew Jen kin in Guar dian en titled What ma kes a lan guage at -
trac tive – its sound, na tio nal iden ti ty or fa mi lia ri ty? which was con -
cer ned with the cir cum stan ces ma king one lan guage more at trac tive
than the other. In the ar ti cle, he quo ted Char les V, saying, “I speak
Spa nish to God, Ita lian to wo men, French to men, and Ger man to my
horse.” Al so, Mark Twain wrote an es say titled The Awful Ger man
Lan guage, which hu mo rously ex plo res the obs ta cles of lear ning Ger -
man. Last but not least, when you type the ques tion “Which lan guage
is the most ag gres sive soun ding?” in to Goo gle, the answer gi ven is –
Ger man. Lan guage lear ners may find lan gua ges they per cei ve as me -
lo dious ea sier to pick up, as the po si tive aes the tic ex pe rience may en -
hance mo ti va tion and en ga ge ment with the lan guage. 

In the light of our re sults, we should take in to ac count that stu dents’ 
mo ti va tion to stu dy Czech may be af fec ted by their per cep tion of its
po ten tial un plea sant ness to the ear.
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Graph 2. Writ ten Czech is ve ry si mi lar to its spo ken form and vice ver sa

Other two ques tions tou ched upon the subs tan tial si mi la ri ties
between the writ ten and spo ken forms of Czech. The sta te ment Writ -
ten Czech is ve ry si mi lar to its spo ken form fo cu sed on rea ding aloud,
while the sta te ment Spo ken Czech is ve ry si mi lar to its writ ten form
mo stly in ves ti ga ted sound re cogni tion and wri ting. 

As we can see, the res pon ses dif fe red si gni fi can tly. Even though
56.4% of res pon dents agreed (38.5%) and stron gly agreed (17.9%)
with the sta te ment that Writ ten Czech is ve ry si mi lar to its spo ken
form, the re verse sta te ment, Spo ken Czech is ve ry si mi lar to its writ ten
form, re vea led a ve ry dif ferent out come. He re, 53.8% of stu dents di -
sagreed (35.9%) or stron gly di sagreed (17.9%).

Al though the re sults may be sur pri sing due to a com monly ac cep -
ted as sump tion that spo ken and writ ten forms of Czech are con si de red
to be quite si mi lar be cause of its pho ne tic na ture, the rea li ty is quite in -
tri cate. Re co gni zing this si mi la ri ty re qui res prac tice, but once stu dents 
have be come fa mi liar with both forms, this pro cess be co mes gra dual -
ly less chal len ging.

The Czech stress pat tern, which falls on the first syl la ble (or an ad -
ja cent pre po si tion), dif fers from the va ria ble stress in, for exam ple,
En glish or French. To gether with new sounds found in Czech, strong
as si mi la tion pro ces ses, and lin king the sound re cogni tion may be
quite dif fi cult in the ear ly sta ges of lear ning Czech. 

This dis cre pan cy clear ly sug gests that, while stu dents re co gnize
the pho ne tic con sis ten cy when rea ding aloud, they find the pro cess of
sound re cogni tion and wri ting more chal len ging. 

Our re sults de mons trate that teachers should con si der de di ca ting
more time and prac tice to rea ding out loud in the class to help stu dents
iden tify and re co gnize si mi la ri ties between the spo ken and writ ten
forms of the words. Over time, it will help them es ta blish and pro cess
the se spo ken vs. writ ten con nec tions which in heren tly exist in the
Czech lan guage. Our re sults sug gest that the se si mi la ri ties may be
quite dif fi cult to grasp by non- Sla vic stu dents of Czech which de ser -
ves due at ten tion.

 As ex pec ted, the con trol group de mons tra ted that this writ ten and
spo ken Czech di lem ma was non- exis tent for them af ter no more than
18 months of stu dying Czech. 

Teaching of the Czech lan guage to non- Sla vic stu dents brings nu -
me rous chal len ges (see In tro duc tion) and in cor po ra tion of rea ding out
loud on a re gu lar ba sis may ease those ari sing from its spe ci fic pho ne -
mes.

Graph 3. Trans la tion exer ci ses are ea sier from Czech to my mo ther ton gue and vice
ver sa

The stu dents we re as ked to con si der two in di vi dual sta te ments:
(1) Trans la tion exer ci ses are ea sier from Czech to my mo ther ton gue
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and (2) Trans la tion exer ci ses are ea sier from my mo ther ton gue to
Czech. We wan ted them to con si der the sta te ments in di vi dual ly be -
cause the trans la tion tasks pose dif ferent chal len ges de pen ding on the
di rec tion of the trans la tion.

It is es sen tial to men tion that the res pon dents speak En glish at a le -
vel that ena bles them to stu dy in an En glish stu dy pro gram and al so
that the Czech cour ses are taught through En glish. With the ex cep tion
of one Irish and one Ca na dian stu dent, the re we re no En glish na tive
spea kers in the sam ple. The re fore, En glish ser ves as a me dia ting lan -
guage and it is lik e ly that some stu dents trans late the exer ci ses di rectly 
in to En glish but some trans late through their mo ther ton gue to En -
glish.

The re sults de mons trate ve ry si mi lar trends in both groups. The
sta te ment Trans la tion exer ci ses are ea sier from Czech to my mo ther
ton gue sho wed that 66.7% of stu dents in the re search group agreed
(51.3%) or stron gly agreed (15.4%). The un der lying reason lies in the
fact that the se exer ci ses usual ly re flect pre vious les sons quite ri gidly,
en su ring that stu dents are ca pa ble of trans la ting phra ses or sen ten ces
ba sed on their al rea dy ga the red know led ge. At this stage of lear ning,
the stu dents’ vo ca bu la ry in the tar get lan guage is not ex ten sive, and
they look for the ex pres sions just in their al rea dy ac qui red (and quite
li mi ted) port fo lio.

In the op po site di rec tion of the trans la tion (from mo ther ton gue to
Czech) the si tua tion si gni fi can tly dif fers with 17.9% of stu dents stron -
gly di sagreeing and 41% di sagreeing with the sta te ment. As vi si ble,
the op po si tion against this sta te ment was strong be cause stu dents have 
a vast port fo lio of ex pres sions and di verse struc tu res at hand in their
mo ther ton gue and they are in heren tly af fec ted by the num ber of pos -
si ble sy no nyms ap pli ca ble to a par ti cu lar sen tence which is to be
trans la ted. 

As we can see, the con trol group con firms the trend, so this phe no -
me non does not seem to be in fluen ced by the time for which a stu dent
has stu died the tar get lan guage. The di sagreeing and stron gly di -
sagreeing groups we re pro por tio na te ly smal ler.

Our re sults con firm that the ma jo ri ty (but not all) of stu dents find
trans la ting from their mo ther ton gue in to Czech ge neral ly more chal -
len ging than trans la ting from Czech to their mo ther ton gue. The se re -
sults we re an ti ci pa ted and are in com pliance with com monly ac cep ted
and lo gi cal as sump tions about the trans la tion exer ci ses. We wan ted to
em pha si ze that both di rec tions of trans la tion are im por tant. The more
chal len ging di rec tion, from the mo ther ton gue to the tar get lan guage,
re qui res si gni fi can tly more ef fort. Al though com monly vie wed as dif -
fi cult, it for ces the stu dents to em ploy com plex pro ces ses on their side, 
na me ly by means of “con tras tive ana ly sis of the source and the tar get
text [which] de ve lops me ta lin guis tic aware ness of the struc tu ral si mi -
la ri ties and dif feren ces” (Nord, 2005). The se stra te gies could help stu -
dents es ta blish firm con nec tions between the two lan gua ges.

In our view, trans la tion exer ci ses are es sen tial. Ho we ver, the re are
dif fe ring pers pec ti ves on their ac tive use among teachers. In the era of
di rect and com mu ni ca tive methods, trans la tion exer ci ses get a mixed
re pu ta tion. 

For ins tance, Bri ta Ba nitz (2022) men tions the fol lo wing: “As an
ac tive fo reign lan guage teacher at a pri vate uni ver si ty in cen tral
Mexi co, I can at test to the fact that using trans la tion in the lan guage
classroom is con si de red ta boo in mo dern- day lan guage teaching”. In
the ar ti cle, she aptly sum ma ri zes a few pers pec ti ves of teachers of dif -
ferent lan gua ges world wi de. Car re res and No rie ga- Sán chez (2011),
for exam ple, poin ted out that 

[..] there has been a marked re lu c tan ce and often open ho sti li ty re gar ding the use of
trans la tion in language teaching” (p. 283). Dra hota - Sza bó (2019) la men ted that ac ti -
vi ties in vo l ving trans la tion have been ne gle c ted in German as a Foreign Language
courses in Hungary. Hernández (1996), con si de ring Spanish as a Foreign Language
courses in England, con fi r med that the mere men tio ning of the word trans la tion
causes ne ga ti ve re a c tions in language teachers. Mbeudeu (2017) shared that in Ca me -
ro on, trans la tion- ba sed ac ti vi ties in English as a Foreign Language classes “should be
totally avoided” (p. 76) and Cook (2010) even argued that “trans la tion has been ou t la -
wed” (p. 3) forcing teachers who want to use it to go “un de r gro und” (p. 3). 

Paul Kaye, an En glish teacher and jour na list wrote: Trans la tion
was a si gni fi cant part of ELT for a long time, and then a si gni fi cant
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mis sing part for a long time al so. With the ar ri val and then to tal do mi -
nance of com mu ni ca tive metho do lo gies, trans la tion was quickly con -
si gned to the past, along with other ‘tr ad iti onal’ tools such as dic ta tion, 
rea ding aloud and drills.3

Ca ro line Ros si et al. (2021) pre sen ted a well- do cu men ted ar ti cle
em pha si zing the im por tance and long- term im pact of trans la tion exer -
ci ses in prac tice, im pro ving not only stu dents’ lexi cal skills but al so
their grasp of gram mar.

It seems that we are cur ren tly wit nes sing a new era of trans la tion
exer ci ses re tur ning to the spotlight. Co li na and Al brecht (2021) from
the Uni ver si ty of Ari zo na poin ted out the fol lo wing: “We find our sel -
ves in a new lan guage teaching lands cape, and the use of L1, once
com ple te ly out of pe da go gi cal sight, has come back in to view.”

More and more scien tists sup port the need to use a mo ther ton gue
or a me dia ting lan guage in teaching (Hol thouse, 2006; Kel ler 2016;
Ya dav, 2014; Ro cha 2011). Ping (2024) adds his pers pec tive on the ef -
fec ti ve ness of trans la tion not only in clas ses with stu dents sha ring the
same mo ther ton gue (Chi ne se in his case) but al so mixed clas ses,
which is our case. 

The se exer ci ses subs tan tial ly con tri bute to a bet ter un der stan ding
of the stu died struc tu res by pla cing them in con text. As a ve ry com -
plex type of exer cise re qui ring a cons tant need of code swit ching,
trans la tion is highly ef fec tive both ways – from a mo ther ton gue to
a new lan guage and vice ver sa. 

b) Language ac qu i si tion related sta te ments

We are aware that this ques tion poin ted stu dents at a cer tain di rec -
tion. Ho we ver, Czech is ge neral ly per cei ved to be quite dif fi cult so the 
ques tion stem med from that pre sump tion. 82% of non- Sla vic stu dents
agreed (53.8%) or stron gly agreed (28.2%) with this sta te ment. The re -

fore, the vast ma jo ri ty of the non- Sla vic res pon dents con si der Czech
to be dif fi cult to learn. 

Graph 4. Ba sed upon my 2- se mes ter ex pe rience, Czech is a dif fi cult lan guage to
learn

The con trol group yiel ded a com ple te ly con tras ting re sults. Al -
though the lan guage proxi mi ty is ge neral ly con si de red bene fi cial and
fa ci li ta ting, it can not be ta ken as a fact that it is al ways easy to learn
a “si mi lar” lan guage. In our sam ple, ho we ver, this as sump tion has
pro ved to be true.

Graph 5. I feel that I am able to reach a com mu ni ca tive le vel in Czech in a few years

We de ci ded not to li mit the ti me frame of the ques tion to one year,
instead, we ex ten ded it to a more flexi ble pe riod, be cause one year
may seem too short gi ven that Czech is not the res pon dents’ main area
of stu dy. This ques tion yiel ded a po si tive out come with 82% of stu -
dents agreeing (61,5%) or stron gly agreeing (20,5%) which in di ca tes
that a si gni fi cant per cen tage of the res pon dents felt that they we re able 
to reach a com mu ni ca tive le vel in Czech. Even though the term “com -
mu ni ca tive” is per cei ved dif feren tly by stu dents, with each ha ving
their own de fi ni tion of what cons ti tu tes a com mu ni ca tive le vel, we
col lec ted their pers pec ti ves re gard less of the se va ria tions in per cep -
tion. Our res pon dents do not per cei ve Czech to be overwhel min gly
dif fi cult or in com prehen si ble as they see a rea lis tic pos si bi li ty of at tai -
ning a com mu ni ca tive le vel in the not- too- dis tant fu ture. It seems that
stu dents are mo stly op ti mis tic about their Czech pro gress, which is
a ve ry po si tive out come. 

3 Kaye, P. (n.d.). Trans la tion ac ti vi ties in the language classroom. Tea chin g -En glish
(https://www.te a chin gen glish.org.uk/profes sional- develo p ment/teachers/knowing-
subject/articles/transla tion-ac tivities -langua ge) [accessed: 11/07/24].
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As ex pec ted, the con trol group stu dents had no doubts about
reaching a com mu ni ca ble le vel in Czech in the de si gna ted time pe -
riod.

c) Gram mar- re la ted sta te ments

Graph 6

We in cor po ra ted three sta te ments re gar ding ba sic gram mar fea tu -
res in Czech which are easy and sys te ma tic, but they de fi ni te ly re quire
prac tice. In ma ny lan gua ges (En glish, French, Ger man, etc.), the for -
ma tion of ques tion and ne ga tive forms is com plex on its own, but this
is not true in Czech. While con ju ga tion and de clen sion com pli cate
Czech gram mar, the pro ces ses of for ming ques tions and ne ga ti ves are
re la ti ve ly straight forward.

As we can see, the same trend is vi si ble re gar ding both ques tions
and both groups. When it co mes to for ma tion of ques tions, only a few
stu dents in the re search group de ci ded to di sagree or had no opi nion.
Even though the pro por tion of the se stu dents was small, we sup pose
that their answers we re in fluen ced by the fact that the re is no spe ci fic
way of ma king ques tions in Czech ex cept for the in to na tion change.
Pos si bly, some res pon dents may have been thin king about ap pli ca ble
gram mar ru les used for ma king ques tions which may have con fu sed
them. 

Graph 7

In the case of for ma tion of ne ga tive sen ten ces, the answers we re
even more po si tive with al most all stu dents agreeing or stron gly
agreeing with the sta te ment.

The con trol group sho wed no ne ga tive at ti tu des to ward the two sta -
te ments re gar ding ba sic Czech gram mar ru les. This sug gests that they
do not pose any pro blems in the la ter sta ges of lear ning Czech.

The sta te ment re gar ding the re cogni tion of ten ses is more com -
plex, but overall, it is quite easy to de ter mine if a sen tence is in the
past, pre sent, or fu ture in Czech. The goal is not to teach stu dents to
form ten ses pre ci se ly, but instead, to pro vide them with a fra me work
that will ena ble them to re co gnize the ten ses. This un der stan ding helps 
stu dents na vi gate the lan guage more ef fec ti ve ly, even if their usage is
not yet per fect.

As we can see, the res pon dents ge neral ly agreed (53.8%) or stron -
gly agreed (15.5%) that they we re ca pa ble of re co gni zing Czech ten -
ses. This in di ca tes that tense re cogni tion is a ma na gea ble to pic for
lear ners and sug gests that it can and should be in tro du ced to stu dents
of Czech in the ear ly sta ges of lear ning. 

It needs to be no ted that the tense re cogni tion is subs tan tial ly im -
pac ted by the ver bal as pect, es pe cial ly in re la tion to pre sent forms of
the per fec tive verbs that serve to ex press fu ture in Czech. The se verbs
could be in te gra ted in the teaching pro cess at a la ter stage be cause
their un der stan ding is ea sier when stu dents are al rea dy fa mi liar with
a few ba sic and less com pli ca ted im per fec tive verbs. 
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The open -en ded qu e stions

In ad di tion to gi ving their opi nions on the Likert scale, the res pon -
dents we re en cou ra ged to for mu late their views on two ques tions. The
first open- en ded ques tion as ked, What do you con si der to be easy in
Czech? and the se cond one, What do you con si der to be dif fi cult in
Czech?

The open -en ded qu e stions – the research group

The answers va ried from eve ry thing is dif fi cult to no thing is dif fi -
cult with ma ny op tions in between. The res pon dents men tio ned that
lear ning vo ca bu la ry to pics like co lors, num bers, food items and, for
exam ple, ani mals is not dif fi cult. Al so, they men tio ned easy for ma tion 
of ques tions and ne ga ti ves, which cor res ponds to the gram mar- re la ted 
Likert scale sta te ments. Con ju ga tion of the verbs in the pre sent tense
see med easy to them and rea ding po sed no si gni fi cant is sues.  They al -
so poin ted out that crea ting ad jec tive forms is not dif fi cult if they
know what gen der the cor res pon ding noun is. 

Con ver se ly, ma ny res pon dents found Czech pro nun cia tion to be
par ti cu lar ly chal len ging, some men tio ned the ř sound and stress pat -
tern. Gram mar in ge ne ral was ano ther com mon area of dif fi cul ty,
some res pon dents spe ci fied the re cogni tion of male/fe male forms,
Czech case sys tem, and plural forms, while a few students men tio ned
the overall dif fi cul ty of Czech cau sed by mul ti ple forms of ma ny
words, pre do mi nan tly nouns and verbs. 

The open -en ded qu e stions – the control group

The answers in the con trol group we re much more con ci lia to ry,
with the ma jo ri ty of res pon dents sta ting that (al most) eve ry thing is
fine be cause of the si mi la ri ties to their mo ther ton gue. When as ked
what they con si der to be dif fi cult, they men tio ned word en dings, wri -
ting i/y, and gen der re cogni tion. Al so, the ř sound, stress pat terns, and
peo ple spea king fast see med to be ma king Czech dif fi cult for some
Sla vic stu dents. 

One stu dent men tio ned that “Czech is ve ry dif ferent not only from
my mo ther ton gue but al so from En glish” and ano ther one wrote, “ve ry 
dif ferent gram mar, not that si mi lar to the lan gua ges you usual ly learn
at school”, sug ges ting that the stu dents are una ble to make ma ny con -
nec tions with their al rea dy ac qui red lan gua ges. Ano ther one men tio -
ned that “the re are fe wer re la tions with La tin lan guage”, im plying that 
they are not able to ap ply de ri va tion ef fec ti ve ly. A few stu dents stres -
sed the fact that the re are “too ma ny forms of eve ry thing”, or “hu ge
amounts of forms”, or even that lear ning Czech “needs a ri di cu lous
amount of time”.

Con c lu sion

The stu dy has re vea led that lan guage proxi mi ty not only de ter mi -
nes the po si tive or ne ga tive at ti tude to wards Czech in the ear ly sta ges
of lear ning, but al so im pacts the (sub jec ti ve ly per cei ved) suc cess rate
and mo ti va tion for fur ther stu dy. The sta te ment re gar ding the plea -
sant ness of Czech to the ear has shown that the per cep tion of Czech is
quite di verse. This va ried res ponse highlights the sub jec tive na ture of
lan guage per cep tion, in fluen ced by in di vi dual lin guis tic back grounds
and per so nal pre feren ces. Mo reo ver, it even sha pes their opi nion on
whether a lan guage sounds eu pho nic to them.

Trans la tion exer ci ses are im por tant and, as the stu dy im plies, es pe -
cial ly the di rec tion from the stu dent’s mo ther ton gue (me dia ted
through En glish) to Czech de ser ves more at ten tion. Trans la tion exer -
ci ses are com plex and re quire not only re pe ti tive prac tice, but al so ap -
pro priate as si gnments, which re ly hea vily on the skills and ex pe rience
of the teacher.

The proxi mi ty of the writ ten and spo ken Czech is per cei ved by the
stu dents subs tan tial ly more in the writ ten- to- spo ken di rec tion than the
other way around. This fin ding in di ca tes that the spo ken- to- writ ten di -
rec tion should be prac ti ced more, for exam ple, through dic ta tion exer -
ci ses, that will help stu dents es ta blish con nec tions between the Czech
sound sys tem and its writ ten forms by means of wri ting. Once stu dents 
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get used to the ru les, they may gra dual ly find Czech sound re cogni tion 
less un pre dic ta ble.

The re search sug gests that the in tro duc tion of some gram mar ru les
may not need to be post po ned to la ter sta ges of lear ning Czech be -
cause they do not seem to pose a si gni fi cant is sue for Czech lan guage
lear ners. They in clude for ma tion of ne ga tive sen ten ces and ques tions
as well as ba sics of tense re cogni tion be cause the se areas are not par ti -
cu lar ly dif fi cult in Czech.

Some sta te ments yiel ded a high rate of “nei ther agree nor di -
sagree”, in di ca ting that stu dents do not have or do not want to ex press
their views. Gi ven their back ground, this is un der stan da ble, as their
field of study is not lin guis tic and for mu la ting opi nions on cer tain lan -
gua ge- re la ted to pics may be quite dis tant for them.

What we con si der par ti cu lar ly po si tive is that stu dents, des pite the
chal len ges per tai ning to Czech, see the pos si bi li ty of at tai ning a com -
mu ni ca tive le vel in the not too- dis tant fu ture. This im plies that they do 
not feel dis cou ra ged by the com plexi ties of Czech, and their mo ti va -
tion seems to be re tai ned. This op ti mis tic out look is im por tant for lan -
guage lear ning. 
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Abstract: The aim of this paper is to in ves ti gate selected con cep tua li za tions of
language in (future) Czech teachers. The text first defines the basic concepts of the
issue and then describes the research itself. A total of 116 res pon dents, bachelor,
follow-up master and extension students majoring in Czech language teaching, were
given a ques tion naire designed to map their selected con cep tua li za tions of language.
The results indicate, on the one hand, the res pon dents‘ in cli na tion towards language
change and some rather pro gres sive attitudes; on the other hand, the res pon dents
display some overly emotional per cep tions of Czech and a con sis ten tly unitarian
approach to language, which is par ti cu lar ly evident in their sensitive as sess ment of the 
status and role of standard Czech. Although the im por tance of dis ci pli na ry knowledge 
in teacher education pro gram mes is sometimes ques tio ned, it is obvious that
high-quality lin guis tic pre pa ra tion in teaching study pro gram mes cannot be dispensed 
with.

Abstrakt: Cílem příspěvku je prozkou mat vybrané kon cep tua li za ce jazyka
u (budoucích) učitelů češtiny. Text nejprve vymezuje základní pojmy pro ble ma tiky

a následně popisuje pro ve de nou výzkumnou sondu. Celkem 116 res pon dentům,
studentům ba ka lářské ho, na vazu jícího ma gis terské ho a rozšiřu jícího studia se zamě-
řením na uči tel ství češtiny, byl zadán dotazník, který mapoval jejich vybrané kon cep -
tua li za ce jazyka. Výsledky na jedné straně naznačují nák lon nost res pon dentů k jazy-
kové změně a jejich některé poměrně pro gre sivní postoje, na druhé straně se u res pon -
dentů projevují některá až přepjatě emo cionální vnímání češtiny a důsledně útvarový
přístup k jazyku, což je zvlášť patrné u citlivého po su zování postavení a úlohy
spisovné češtiny. Ačkoliv někdy bývá význam oborového poznání v uči telských pro -
gra mech zpo chybňován, prokazuje se, že od kvalitní lingvis tické průpravy v uči -
telských pro gra mech nelze ustoupit.

Ka y words: conce ptua li za tions of lan gu a ge, lan gu a ge at ti tu de, Czech lan gu a ge te a -
cher, sub je c ti ve the o ries, te a cher pre pa ra tion

Klíčová slo va:  kon cep tua liza ce ja zy ka, jazykový po stoj, učitel českého ja zy ka,
subjektivní te o rie, příprava učitelů

1 Úvod

Me zi trvalé výzkumné ob la sti české lin g vi sti ky patří pro ble ma ti ka
re fle xe ja zy ka běžnými uživa te li; z poslední do by jme nu j me např.
práci Du f ka et al. (2022), která téma komplexně zpracovává na zákla-
dě dotazů Jazykové poradně ÚJČ AV ČR, či příspěvek Saicové
Římalové (2020) k tzv. laické lin g vi sti ce. Ob last je většinou
zpracovávána na vzor ku běžných mluvčích, re fle xe učitelů češtiny a
studentů1 učitelství češtiny do po sud zkoumány ne by ly. Přitom jsou to
právě učitelé českého ja zy ka, kteří mají na utváření postojů mluvčích
k ja zy ku zásadní vliv, ne - li mno h dy do kon ce výlučný, zvláště
v počátku, kdy dítě vstu pu je do jazykové edu ka ce a začíná ja zyk
poznávat uvědo- měle. 

2 Vymezení základních pojmů

Uvažuje me - li o pro ble ma ti ce, která je předmětem to ho to te x tu,
exi stu je hned několik pojmů, jež se zde vzájemně prolínají: mj. ja zy-
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kový po stoj, přesvědčení o ja zy ce, laické te o rie ja zy ka či kon cep tua -
liza ce ja zy ka. 

Jazykový pos toj vy jadřu je ten den ci člověka hodno tit na ose po zi -
tivní–ne ga tivní, ob jek tem hodno cení mo hou být jazyky ja ko ta ko vé,
va rie ty jedno ho jazyka, jednotli vé jazyko vé prvky či způs ob za -
cházení s jazykem (Slobo da, 2017). 

Přesvědčení o jazy ce předs ta vu je po dobný po jem, součástí jsou
zna los ti, názo ry, pos to je, hodno ty ne bo normy, myšlen ky, předs tavy,
po ci ty, domněn ky ne bo i očekávání (Du fek, 2022b, s. 31). Jak ale Du -
fek pozna menává, oba ty to pojmy označu jí pouze je den as pekt vzta hu
uživa te le k jazyku. 

Laická jazykověda (či laický ja zy ko z pyt – Čmejrková, 1992) se
de fi nu je ja ko so u bor „teorií ja zy ka a ko mu ni ka ce, které je možné zre -
kon stru o vat z projevů těch uživatelů ja zy ka, kteří nemají
specializované (tj. zejm. vysokoškolské) lingvistické vzdělání“
(Saicová Římalová, 2020, s. 25). Saicová Římalová (2020, s. 29–33)
vyjmenovává základní cha ra kte ri stiky laické jazykovědy u uživatelů
češtiny, me zi ně patří mj. hodnocení na základě intuitivní zna lo sti ja -
zy ka, te dy jazykového ci tu či emocí2; užívání lingvistických termínů,
často neúplné či deformované; odvolávání se na au to ri ty, me zi ni mi na 
učitele češtiny. Laické te o rie jazykové ku l tu ry či laická sty li sti ka jsou
dle au to rky nejčastěji demonstrovány hodnocením „sro zumi tel no sti“,
„správnosti“ a „vhod no sti“. Ja ko výrazný rys laických teorií au to rka
uvádí te o rii chy by, chy ba je však mno h dy chápána neadekvátně, mj.
selektivně (důraz především na pra vo pis a formální mo r fo lo gii) a
polarizovaně (osa správně–špatně, za „správnou“ je mno h dy
pokládána po uze jed na va rian ta).

Při hodno cení uživa tel jazyka uplatňu je jazyko vé vědomí (srov.
např. Dolník, 2003; Gom bert, 1992; Ho recký, 1991; My hill, 2005;
Sval berg, 2007 ad.). Obsa hem jazyko vé ho vědomí je „sys tém verbál-
ního chování a sys tém hodno cení, for mou je ban ka dat s přís lušnými
po mocnými subsys té my, resp. síť výra zových ka te go rií a nor ma -
tivních hle di sek“ (Ho recký, 1991, s. 85). Jazyko vé vědomí netvoří jen 
složka epis te mo lo gická (jazyková), nýbrž právě i složka axio lo gická
(hodno ticí; Dolník, 2010, s. 175). Axio lo gické nazírání na jazyko vé
prvky a struk tu ry zna mená, že jim uživa tel jazyka při su zu je určitý
smysl a srovnává je s jis tou předs ta vou, resp. jistým stan dar dem,
ideálem apod. 

Axiologické nazírání na jazykové entity je nazíráním z hlediska otázky, čím je
jazyk pro uživatele, a zároveň ve vztahu k otázce, zda jazykové prvky a stru ktu ry jsou
takové, jaké mají být (takové, jaké subjekt chce, aby byly) (Dolník, 2010, s. 175). 

To to hodno cení se pro je vu je ne jen na ose správně–nes právně
z hle diska normy a ko di fi ka ce, ale primárně z hle diska vhodnos ti ne bo
přiměře nos ti ke ko mu ni kačnímu záměru mlu včího. 

Jazyko vé vědomí předs ta vu je „in te rio ri zo vaný sys tém verbálního
chování“ (Ho recký, 1991, s. 81), který se skládá ze tří podsys témů:
jazyko vé ho, kon cep tuálního a in te rakčního (Ho recký, 1991, s. 81).
Složky jazyko vé ho vědomí ko re lu jí se složka mi jazyko vé ho pre kon -
cep tu (Štěpáník, a Slavík, 2017, s. 61) a záro veň se složka mi jazyko -
vé ho pos to je (Slobo da, 2017): rozlišu je me (a) složku kogni tivní, (b)
složku afek tivní a (c) složku ko na tivní. Jinými slo vy každý uživa tel
jazyka dis po nu je jazykovým rozu mem, jímž v jazyku a o jazyku pře-
mýšlí, jazykovým ci tem, jímž jazyk „pro ciťuje“, a jazykovým jedná-
ním, jež mu umožňu je jazyk „rea li zo vat“, sku tečně ho užívat (Dolník,
2010, s. 26).

Jazykový kon cept je in ter sub jek tivně sdílená část (součást) obsa hu 
jazyka, která je nez bytným předpokla dem pro exis ten ci sub jek tivních
pre kon ceptů. Pro to po jem kon cep tua li za ce jazyka chápeme ja ko
zastřešující: označu je „způs ob vzta hování se k jazyku, jímž li dé jazyk
chá pou, tva ru jí – z jakých pers pek tiv k němu přis tu pu jí, ja ké as pek ty
při tom zvýrazňu jí, ja ké cha rak te ris tiky mu při su zu jí“ (Du fek, 2022b,
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2 Dobře to ilu stru je H. Dufková v přednášce Kdo neumí pra vo pis, ten je… aneb
pra vo pis jako stigma, proslovené 10. května 2024 v klubu Pátečníků; dostupné
on-line na https://1url.cz/b1H7u; cit. 20. 5. 2024. Dufková na příkladu pra vo pi su
ukazuje, jak hluboce zakořeněné jsou u laiků některé prin ci py hodnocení jazyko-
vých prostředků, které uživatelé získali ve škole, a po uka zu je na fenomén grammar 
náckování, které může vést až k pocitu vlastní nedostatečnosti či k sociální stig ma -
ti za ci. Pozoruhodné jsou i následné dotazy z publika, které demonstrují emoce
v tom, jak běžní uživatelé jazykové prostředky hodnotí.



s. 32). Hle dis ko jazykových pos tojů se tedy obo ha cu je o as pekt for -
ma tivní – mlu včí da né ho jazyka jazyk „for mu jí“ – a ne jen jazyk sám,
ale jazyko vou, resp. ko mu ni kační kul tu ru (k pojmu Dolník, 2020),
v níž jazyk fun gu je.

Ačko liv by měli uči te lé dis po no vat re flexí jazyka, která se co nej-
více blíží úrovni vy so ce pouče né, v pods tatě vědecké, z dlouho le té
kon ti nuální zkuše nos ti z práce se stu denty uči tel ství češti ny a s množ-
stvím prak tiku jících uči telů, mj. v rámci dalšího vzdělávání pe da go -
gických pra covníků, víme, že i v těch to sku pinách se lze nezříd ka
setkat s teo rie mi laické jazykovědy, ba do konce „pověra mi“ o jazy ce,
kte ré zmiňu je např. K. Hau sen blas (1981/2003): např. že jazyk upadá,
že nes pi sovná češti na je prohřešek či pos tižení a je jí užívání špatné či
závad né (srov. např. Bayerová- Ner li chová, 2004, s. 189), zvláště silná 
je předs ta va hodno cení jazykových prostřed ků v os trém pro tikla du
správné–nes právné / platí–ne platí (srov. též Du fek, 2022a, s. 55; Po-
lívková, 1992, s. 180; Štěpáník, 2020, 2021, 2023/2024), a pro to není
možné va rio vat způs oby vy jádření, ne bo že exis tu je co si ja ko „čistý“
jazyk (srov. též Če chová, 1995, s. 38–39). Ta to domnělá va rie ta je
chápána ja ko „správná“ a ne jčastěji je aso ciována se spi sovnou češti -
nou. Ste jně tak v těch to sku pinách fun gu jí laické teo rie, kte ré zmiňu je
Sai cová Říma lová ve výše uve de ném tex tu.

Z di dak tické ho hle diska lze říci, že kon cep tua li za ce jazyka u je ho
mlu včích na jed né straně jistým způs o bem odrážejí to, co v uživa -
telích jazyka výu ka češti ny pěs tu je, če mu jsou uživa te lé ve výu ce vy-
s ta ve ni, na druhé straně utváře jí to, na ja kém základě je mo de lováno
vyučo vací a učeb ní prostředí české ho jazyka – pro tože jsou „re flexí
jazyka a řečo vé čin nos ti a zpětně se do jazyka a řečo vé čin nos ti
promítají“ (Čmejrková, 1992, s. 63). 

Způs ob kon cep tua li za ce jazyka uči te li má tedy značné – ne jen di -
dak tické – důs led ky. Uči te lé jsou důležitými tvůr ci jazyko vé (ko mu -
ni kační) kul tu ry: ovlivňu jí a utváře jí ji ne jen svou pe da go gickou čin -
ností spo je nou mj. s for mováním kon cep tua li zací žáků, ale ta ké svým
půs o bením ve spo lečnos ti. Je jich kon cep tua li za ce, kte ré jsou z pods ta -
ty hodno ticí a kte ré se odrážejí v tom, jak výu ku uči te lé utváře jí, jaká

vlastní přesvědčení (sub jek tivní teo rie) do ní promítají (srov. Hu ry -
tová, 2023), půs obí na pos to je běžných uživa telů jazyka, a to možná
i ce loživotně. Pro to je poznání kon cep tua li zací důležité ta ké pro obo -
ro vou di dak tiku ma teřské ho jazyka.

3 Sonda

Pro výzkum nou son du jsme sta no vi li nás le du jící výzkum né otázky:

1. Jak konceptualizují jazyk stu den ti učitelství českého jazyka?
2. Jak se kon cep tua liza ce jazyka těchto studentů liší v různých etapách 

studia?

Výzkum né otázky jsme dále konkre ti zo va li nás le dovně:

1. Jakými konce ptua liza ce mi jazyka disponují stu den ti, kteří
nastupují do studia bakalářského pro gra mu se specializací na
učitelství českého jazyka, tedy po střední škole?

2. Jakými konce ptua liza ce mi jazyka disponují stu den ti, kteří
nastupují do studia v navazujícím magisterském pro gra mu
učitelství českého jazyka, tedy po ab so lu to riu bakalářského studia
se specializací na učitelství českého jazyka či český jazyk?

3. Jakými konce ptua liza ce mi jazyka disponují stu den ti, kteří
nastupují do rozšiřujícího studia učitelství českého jazyka, tedy
povětšinou již praktikující učitelé českého jazyka, kteří ale vyučují
českému jazyku zatím bez potřebné kva li fi ka ce?

4. Objevují se v konceptualizacích jazyka u studentů učitelství
českého jazyka jakékoliv rysy laické lin g vi sti ky?

3.1 Me to di ka zkoumání

Zvo li li jsme kva li ta tivní výzkumný de sign, k zjištění kon cep tua li -
zací jsme využili me to du do tazníku. Do tazník sestával z šes ti otevře-
ných otázek, při kons truk ci do tazníku jsme sle do va li ko res pon den ci
otázek s pos toji uživa telů k jazyku, kte ré po pi su je Polív ková (1992).
Au tor ka ve zmíněném článku udává čtyři základní příkla dy pos tojů
uživa telů k jazyku:
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1) boj za „čistotu“ jazyka, zvláště v oblasti přejímání z cizích jazyků
(s. 178),

2) požadavek intervencí do jazyka zvenčí, obrana jazyka au to ri tou
(s. 179),

3) představa ostrých hranic na ose „správnost – nesprávnost či platí –
neplatí“ (s. 180),

4) „konzervativní“ postoj, vyznačující se požadavkem sta bi li ty
jazykové ko di fi ka ce, odmítáním soudobého úzu, usilováním o
zachování tradičních podob apod. (s. 180; možno přirovnat k hyper -
kore kt no sti ve školském pojetí – Svobodová, 2003).

Jednotli vé příkla dy zmíněných pos tojů jsme v do tazníku oper a cio -
na li zo va li otázka mi for mu lo vanými ja ko do tazy Jazyko vé po radně;
zadání jsme vy bra li z au ten tických po ra denských do tazů (Du fek et al., 
2022), z nichž něk te ré jsme pou pra vi li, případně jsme do tazy zkons -
truo va li sa mi – aby do taz vždy ne jlé pe sloužil výzkum né mu záměru:

ad 1) Těch výrazů, které přišly, k nám se dostaly z angličtiny, je
strašně hodně. Prostě třeba dneska je každý manažer. A chodí na
home office. Outdoorové oblečení. Co to je? To přece může být
normálně oblečení na ven. Myslíte, že se s tím dá něco dělat?3

ad 2) Jak se v těch médiích vyjadřují, to je prostě hrůza. Neumí
používat zájmeno přivlastňovací svůj už vůbec. Nebo číslovka dvě a 
tři. Fuj! Mně z toho vstávají vlasy na hlavě. Já myslím, že byste měli
nějak in ter ve no vat. Měli byste být snad ga ran tem toho. Já mluvím
jako učitelka, x roků jsem učila češtinu, a když toto udělal žák v páté 
třídě, dostal pětku. A já myslím, že vy byste měli bu r co vat někde,
aby prostě ta média ne prz ni la ten jazyk a neničila další generace.
Ústav pro jazyk český by prostě podle mě měl bo m bar do vat tady
tyto jasné přestupky veřejně. Vy máte mít dozor nad jazykem.4

ad 3) (a) Zadal jsem žákům na gymnáziu, 2. ročník, aby napsali úvahu
na téma Co mi škola dává a bere. A jeden ze žáků tam použil výraz

furt. Může to použít? Nevím, jak mu to mám hodnotit.5

(b) Prosím vás, já jsem se teď setkala s takovým výrazem, že pre zi -
dent Zeman uspíval v re gio nech s nízkou nezaměstnaností, a zajímá 
mě, jestli to slovo uspíval je správně, nebo ne.6

ad 4) (a) Přechylují se cizí ženská příjmení, nebo je už možné je nechat 
nepřechýlená? Je třeba v nakladatelské anotaci přechýlit příjmení
Castler?7

(b) Včera jsem se dívala na Události na České te le vi zi. A oni tam
použili výraz šofér. Jako že šoféři stávkují. Já teda nevím, ale spíš
by měli použít řidič, ne? Řidiči stávkují.8

První a druhý po stoj jsou na to lik konkrétní a poměrně obecné, že
jsme po važova li za dostatečné re pre zen to vat je po uze jed nou otázkou. 
V případě třetího a čtvrtého po sto je jsme po važova li za vhodné, aby
by ly reprezentovány otázkami dvěma, pro tože vyžado va ly užití
konkrétních příkladů, z této pod sta ty by ly úžeji zaměřené. Byl před-
po klad, že odpovědi bu de možno vzájemně ko re lo vat, čímž pokryjí
širší po le.

Dotazník jsme za da li hned na začátku akademického ro ku, aby se
v odpovědích respondentů co nejméně odrážela následná výuka. Son -
da by la realizována v první hodině výuky vybraného vyučovacího
předmětu, a to v tištěné podobě, re spon den ti ručně vpi so va li své od po- 
vědi do záznamového ar chu, do volných polí pod jednotlivými do ta zy. 
Dotazník byl zadán situačně, re spon den ti si měli představit, že ob-
drželi výše uvedené do ta zy od běžných uživatelů ja zy ka a mají na ně
odpovědět. Usi lo va li jsme o to, aby zadání by lo co nejvíce autentické.
Re spon den ti pra co va li samostatně pod do zo rem naším a jedné další
vyučující, na vyplnění měli předem neomezený čas. Všem
respondentům trva lo vyplnění 35–45 mi nut.
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3 Převzato z Dufek et al., 2022, s. 45, upra ve no.
4 Převzato z Dufek et al., 2022, s. 195, upraveno.

5 Vytvořeno na základě autentického učitelského dotazu.
6 Převzato z Dufek et al., 2022, s. 133.
7 Převzato a upraveno na základě autentického dotazu Jazykové poradně, uveřej-

něného na webu Jazykové poradny v rubrice Zajímavé dotazy.
8 Vytvořeno na základě vlastní zkušenosti.



Výzkumný vzo rek předs ta vo valo celkem 116 stu dentů jed né z fa-
kult připravujících učitele v ČR, je ho sklad bu za chy cu je ta bul ka 1:

sku pi na respondentů počet respondentů

1. ročník bakalářského stu dia českého ja zy ka a li te ra tu ry se
    zaměřením na vzdělávání

62

1. ročník navazujícího magisterského stu dia učitelství českého
    ja zy ka a li te ra tu ry pro 2. stupeň ZŠ

41

2. ročník stu dia ce loživotního vzdělávání obo ru český ja zyk –
    učitelství pro 2. stupeň ZŠ9 13

Ce l kem 116

Ta bul ka 1. Složení výzkum né ho vzorku

Vzo rek byl se sta ven me to dou náhodného výběru. Na vzdo ry jistým 
omezením lze některé je ho cha ra kte ri stiky po važovat za re pre zen tu-
jící pro stu den ty bakalářských a navazujících magisterských pro-
gramů zaměřených na učitelství českého ja zy ka pro 2. stupeň ZŠ na
fakultách připravujících učitele v ČR. Kromě např. pohlaví, věku
a sho dy studovaného obo ru jde o fakt, že stu den ti bakalářského a na-
vazujícího magisterského stu dia zatím většinově nevyučují, stu den ti
v rozšiřujícím stu diu jsou povětšinou již praktikující učitelé, což naše- 
mu vzor ku odpovídá. V případě první sku pi ny lze z odpovědí číst kon -
cep tua liza ce, které si přinášejí stu den ti po maturitě, ukazují tak na to,
co pěstuje školní výuka na základních a středních školách a jaké jsou
její výsledky z hle di ska utváření konceptualizací ja zy ka. Odpovědi
druhé sku pi ny poukazují na to, co si stu den ti od ne s li ze tří let bakalář-
ského stu dia, z většiny zaměřeného na lingvistické disciplíny a před-
měty spojené s teorií ko mu ni ka ce a mediální výchovou, zda se je jich
kon cep tua liza ce v průběhu stu dia jak ko liv změnily, případně jak
a s jakými konce ptua liza ce mi vstupují do stu dia učitelství, ne boť
právě až navazující magisterské stu dium je plnohodnotně učitelské.
Odpovědi třetí sku pi ny odhalují kon cep tua liza ce praktikujících uči-
telů, byť zatím pro výuku českého ja zy ka nekvalifikovaných. 

Při analýze získaných dat jsme pos tu po va li me to dou otevře né ho
kódování (Švaříček a Šeďová et al., 2014), analýza měla kvan ti ta tivní
a kva li ta tivní část, kódy přidělil pouze je den výzkumník, au tor článku. 
Analýza měla dvě fáze: nejprve jsme na základě základních pos to -
jových mo tivů v odpovědích res pon dentů vytvoři li sa du primár- ních
kódů ke každé otázce, ty to kódy jsme nás ledně sdružili do kódů
sekundárních, a to podle opa ku jících se jevů. Ve druhé fázi jsme ana -
ly zo va li četnost jednotlivých kódů a vy hledáva li odpovědi res pon -
dentů, kte ré jednotli vé kódy, resp. kon cep tua li za ce vys ti hu jí ne jlé pe.
Výsled ky stu die pro to ilus tru je me konkrétními výpověď mi res pon -
dentů.

3.2 Výsledky sondy

3.2.1 Stu den ti 1. ročníku Bc.

Pře jímání z cizích jazyků res pon den ti z té to sku pi ny po važují za
zce la běžný a při ro zený pro ces, který nelze zas ta vit, češti nu chá pou
ja ko živý jazyk. Zce la výji mečně se našli res pon den ti, kteří „vy trácení 
českých ek vi va lentů“10 po važova li za „smutné“ a za příči nu „tá pání“
mla dé ge nerace v rod ném jazy ce. Něk teří res pon den ti v sou vis los ti
s pře jím ka mi poukáza li na mi nu lost s tím, že obo ha cování slovní zá-
s oby češti ny z cizích jazyků není ničím novým, jen dříve ne do mi no va -
la an gličti na. 

Do hodno cení pře jímek se promíta lo pře devším hle dis ko srozu mi -
telnos ti. Res pon den ti něk te ré zaužíva né pře jím ky hodnotí ja ko přes-
nější a dnes už na to lik frek ven to va né, že nao pak užití české ho výrazu
by mohlo způs o bit pro blé my v po rozumění: 

[…] tyto anglické výrazy se dostávají i do českého jazyka. Jedná se o slova přejatá,
člověk se s nimi setkává pra kti c ky dennodenně a rozumí jim. Z tohoto důvodu se
nejedná o chybné užití. Naopak, kdy by chom místo těchto přejatých slov začali používat
české ek vi va len ty, pro určité lidi by se tak nově vzniklá spojení stala nesrozumitelná.

9 Studium je určeno absolventům vysokých škol, kteří si doplňující učitelskou
kva li fi ka ci pro daný obor vzdělávání.

10 V uvozovkách nebo petitem uvádíme přímé citace z dotazníků, a to v původní
podobě kromě pravopisných chyb, které jsme opra vi li, a označení kurzívou, jiímž
jsme zvýraznili konkrétní příklady.
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Ob je vu je se i hle di sko přesnosti či stručnosti, často opět při hod no- 
cení přejímek: 

[…] a přestože bychom našli český ek vi va lent k danému výrazu, nebyl by nikdy
natolik přesný a stručný, jako ten anglický.

Výběr výrazu re spon den ti chápou ja ko individuální vo l bu mluv-
čího a odmítají možnost intervencí do ja zy ka či do zo ru nad ja zy kem: 

Český jazyk nikomu nepatří, můžeme o něm sice mluvit jako o „našem“
kulturním dědictví, ale to neznamená, že bychom mohli ostatním určovat, jak to mají
používat.

Re spon den ti chápou ja zyk ja ko vlastnictví všech mluvčích, právě
mluvčí pod le nich ja zyk utvářejí.

V odpovědích lze vy s le do vat výrazné uvažování v intencích správ- 
no sti: 

[...] správnost používání jazyka [...].

[...] i nesprávná vyjádření jsou cennou složkou našeho mateřského jazyka.

Ano, kon tro lo vat by se to [vyjadřování v médiích – pozn. aut.] mělo. Často se to
sice neděje, ale někdy média opravdu udělají zásadní chyby.

Slovo šofér se v hovorové řeči používá poměrně často. Nelze ho označit za gra -
ma ti c ky špatné.

Ano, výraz je správný. Jedná se o knižní výraz, tedy o výraz ne tolik využívaný,
proto může být považován za chybný, i když tomu tak není. 

Poslední dvě odpovědi navíc ukazují zmatení pojmů, k to mu to pro-
blému se ještě vrátíme. V odpovědích je patrná též akcen ta ce spi so v no sti:

Furt je nespisovné slovo, ve škole bychom měli používat spi so v nou češtinu. 

Ta to výpověď de mon stru je silné spojení spi so v no sti se školním
prostředím, jiné výpovědi potvrzují očekávání respondentů vůči médiím:

[...] v médiích patřících státu11 by se mělo mluvit spi so v nou češtinou.

V médiích by se samozřejmě měl český jazyk používat ve správné formě; v
masmédiích, obzvláště pak takto sledovaných [ČT – pozn. aut.], by se měla používat
spisovná forma jazyka.

Ano, řidič je spisovně, šofér nespisovně. Média by měla používat spisovné
výrazy, takže máte pravdu a mělo by se používat slovo řidič.

Šofér je hovorová va rian ta podstatného jména řidič. Podstatné jméno řidič je tedy
spisovná forma slova, zatímco šofér je hovorová forma. V České te le vi zi by tedy měli
užít spi so v nou formu. 

Uve de né ci ta ce ne jenže vy je vu jí po la ri zo va né vidění možnos ti
jazyko vé ho chování na ose spi sovnost–nes pi sovnost, navíc čas to chá -
pa né ja ko správně–nes právně, ale záro veň de mons tru jí ab sen ci úvahy 
o jazykových prostřed cích v in tencích funk ce či sty lu. Ohled na
funkčnost výrazu vzhle dem k pojme nováva né sku tečnos ti spíše ab -
sen to val, výji mečně něk teří res pon den ti sou di li, že „mnohem důleži-
tější než for ma sdělení je je ho obsah a účel“. 

Jak ukazu je nás le du jící výpověď, užívání spi sovné ho jazyka je po -
važováno za výraz pres tiže, mj. právě pro to, že je pokládáno za
správné, výpověď rovněž su geru je, že exis tu je co si ja ko přes tup ky
v jazy ce, ji miž se zde míní užívání nes pi sovné češti ny: 

Seriózní média by měla vědět, že se správně používá spisovný jazyk. Náš ústav
nemá pra vo moc dávat nějaké sankce za „přestupky“ v jazyce.

Výji mečně se ob je vily i pos to je, kte ré re flek tu jí exis ten ci i jiných
jazykových útvarů než jen spi sovné češti ny: 

Lidé ani v běžné ko mu ni ka ci také nepoužívají jen spisovný jazyk. Stejně jako
existují různá nářečí, existují i jiné nespisovné tvary slov, které jsou pro češtinu
přirozené. Myslím si, že spisovný jazyk by měl být dodržován především v literatuře
a v médiích psaných, jelikož tam je projev nejvíce připraven předem a je nejvíce času
na opravu chyb. 

Res pon dent dává spi sovnost do sou vis los ti s při pra ve ností pro je -
vu, záro veň lze zře telně číst vidění od chy lek od spi sovné normy ja ko
chyb. 

To odpovídá v českém prostředí tra dičnímu hodno cení spi sovnos -
ti, konkrétně zto tožnění spi sovnos ti a správnos ti (srov. Ne beská, 2017):

11 Žádné médium v ČR státu nepatří; re spon den ti „státními“ médii patrně míní
média veřejnoprávní.
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Řidič a šofér v tomto pojetí můžeme považovat za sy no ny ma. Nejedná se o slovo
nespisovné, a proto je to v tomto spojení správné.

Určitě máte pravdu v tom, že by lidé v médiích měli mluvit spisovně, a jak jste
řekla Vy – správně česky. Je to do jisté míry ostuda.

Ve spisovné češtině, si myslím, je toto slovo špatně. 

[...] používat jazyk správně a spisovně.

Něk teří res pon den ti si všímají též kon tex tu či funk ce výrazů: 

Výraz furt nepatří do spisovné češtiny. Záleží však na tom, jestli žák použil výraz
vhodně či nevhodně v kon te x tu celé práce. 

Slovo uspíval zřejmě nebude v rámci spisovného jazyka zcela akceptovatelné,
avšak v rámci běžné mluvy v pořádku.

Ačko liv jsou ty to výpovědi ukotveny v rámci spi sovnos ti, au tor si
všímá potřeby funkční di feren ciace je jich užití. Jiná res pon dentka si
všímá, že je tře ba hodno tit platnost výrazu v kon tex tu, tu to potře bu
však vnímá ja ko slabší než hle dis ko domnělých školních požadav ků
kla dených na žákovské texty: 

Ve slohových pracích často záleží na kon te x tu, proto není jednoduché se k tomuto
jednoznačně vyjádřit. Obecně se ale výraz furt do úvahy příliš nehodí. 

Ačko liv au tor ka dobře uvažuje o potřebě kon tex tu při hodno cení
adek vátnos ti užití urči té ho výrazu, na ko nec pře ci jen svůj pohled
obrátí k efe mérnímu „obecně“. 

V případě hodno cení užité ho jazyko vé ho prostřed ku v tra dičním
školním útva ru (výraz furt v úva ze) lze v odpovědích res pon dentů číst
ukotvení pos tojů nor mo vaných ve školní ma tri ci: úvaha je formální
útvar; jedná se o školní slo ho vou práci – vyžadu je se tedy sto pro centní 
užití spi sovné češti ny: 

Pokud váš žák použil výraz furt ve slohové práci, pak se do pu stil opravdu velké
chyby.

Po dob ně to de mons tru je nás le du jící výrok: 

Záleží na kon te x tu použití. Pokud je výraz vhodně uveden v rámci přímé řeči či
citace, pak ano. Pokud tomu tak není, pak jej použít nemůže.

Odráží se v něm mylná, avšak tra do vaná školní poučka, že nes pi -
sovná češti na se může ob je vit pouze v přímé řeči.

Ohled k funk ci výrazů v mé diích je patrný z té to výpovědi: 

Ohlížela bych se na to, na jaký obsah se média zaměřují. Samozřejmě by měli mít
znalost spisovné češtiny, ovšem pokud se média věnují neformálnímu obsahu,
myslím si, že nevadí použít ho vo ro vou češtinu.

Jak ilus tru je i ta to ci ta ce z odpovědí res pon dentů, ho vo rový pro-
stře dek je čas to chá pán ja ko nes pi sovný, v pos tojích se poměrně jasně
zrcadlí školská nor ma, která mnoh dy zto tožňu je spi sovnost s tva ry či
slo vy sty lově vyššími: 

Média využívají často ho vo ro vou řeč, která je ne vždy spisovná. 

Va riantnost ve spi sovné češtině res pon den ti vnímají, byť zře jmě
neuvědoměle: je den z res pon dentů např. uvádí, že použití ji né ho
výrazu by by lo „spi sovnější“; lze usou dit, že „míra spi sovnos ti” výra-
zu se zto tožňu je s je ho sty lo vou platností.

Něk te ré odpovědi stu dentů pak vy je vu jí zma tení pojmů: 

Slovo šofér je kodifikovaný výraz slova řidič. V tomto případě jsou tedy
přípustné obě varianty.

Média využívají často ho vo ro vou řeč, která je ne vždy spisovná. 

Ano, slovo řidič je pravopisně správně, avšak v médiích se často vyskytují
slangové výrazy, takže proto se tam tohle slovo (šofér – pozn. aut.) ob je vi lo, ačkoliv
není zcela správné.

Furt je hovorový/nespisovný výraz.

Stu den ti mají pro blém se stra ti fi kací jazyka a se zařa zením jazy-
kových útvarů, pře devším ho vo ro vé češti ny, používají termíny, je -
jichž ex ten zi ne zce la rozumí, je jich uvažování o jazykových útva rech
je rámováno kon cep tem jazyko vé správnos ti.

276275



3.2.2 Stu den ti 1. ročníku NMgr.

Stu den ti 1. ročníku na vazu jícího ma gis terské ho pro gra mu uči tel -
ství české ho jazyka z naše ho vzorku ab sol vo va li tříle té ba ka lářské od -
borně zaměře né stu dium, měli by tedy dis po no vat do brými zna lostmi
základních ro vin jazyko vé ho sys té mu. Lze u nich předpokládat vy so -
kou mo ti va ci stát se uči te li české ho jazyka na 2. stupni základní ško ly.

Z odpovědí vyplývá, že res pon den ti v té to sku pině uznávají při ro -
ze né změny v jazy ce: ak cep tu jí nepře chy lování ženských příjmení,
obo ha cování češti ny pře jímáním z cizích jazyků hodnotí ja ko zce la
normální pro ces spo jený s pokrokem doby a glo ba li zací, re flek tu jí, že
češti na je živý jazyk. 

Jazyk ne fun gu je čistě na základě au to ri ty a stanovených jazykových pra vi del
slovní zásoby. V dnešní době jsou anglické termíny v českých větách zcela běžné
a český pu ri s mus ustu pu je do pozadí, což je ovlivněno globalizací. Jazyk se vyvíjí
samovolně a má mnoho vnějších i vnitřních vlivů, proto je třeba počítat i s těmi
nevíta- nými změnami.

Au tor/ka té to odpovědi dává fik tivnímu ta za te li za pravdu při
hodno cení něk terých změn v jazy ce ja ko „nevítaných“, záro veň ale
přiznává, že jde o běžný jev. 

Po dob ně je to i v ji né odpovědi: 

Anglicismů je dnes celá řada, tato slova jsme přejali a rychle se včlenila do jak do
spisovné, tak i do obecné češtiny. Slova se již natolik vžila, že je téměř nemožné,
abychom je úplně vyčlenili a na hra di li českými ek vi va len ty. Nicméně je na každém
zvlášť, zda je bude využívat, či nikoli. Daleko, pro mě, horším zvykem je včleňování
anglických výrazů doprostřed věty. Často se můžeme setkat, hlavně mezi mladými,
s pro mlu va mi jako To ne fe e lu ju. To je easy. apod.

Au tor/ka přiznává os ob ní zodpovědnost za kva li tu pro je vu každé -
mu mlu včímu a přiznává ne možnost náhra dy něk terých an gli cismů
českými výrazy. Záro veň však vy je vu je vlastní kri tický pos toj k adap -
ta ci něk terých cizích výrazů. Po dob ně je to mu i v nás le du jící výpo-
vědi: 

Vzhledem ke skutečnostem, které ovlivňují převážně mladší ge ne ra ci (média,
sociální sítě, propojení lidí z jiných koutů světa) se prosazování tzv. anglicismů

v českém jazyce ob je vu je stále častěji. To je dáno především tím, že jsou uživatelé
těchto výrazů často líní překládat tyto pojmy do češtiny, navíc když počítají s tím, že
většina lidí jim v dnešní době bude rozumět. Tuto skutečnost bych chápala jako jeden
ze způsobů obohacování slovní zásoby, neboť dochází často také ke skloňování a
časování těchto výrazů, tudíž v tomto směru dochází k zachování českého cha ra kte ru. 

Au tor ka je kri tická vůči něk terým an gli cismům, je jich užívání
dává do sou vis los ti s le ností mlu včích, dodává ale poznám ku o za -
chování sys té mo vos ti češti ny při adap ta ci pře jímek. Něk teří res pon -
den ti dávají pro ble ma tičnost pře jímek do sou vis los ti s ge ne račními
roz díly v užívání jazyka: 

Český jazyk je mnohovrstevnatý a rychle se proměňuje. Počítá se s tím, že jazyk
starší generace se bude lišit od jazyka generace mladší. Obecná čeština stále více po -
stu pu je i do oblasti médií.

Něk teří přiznávají, že pro ble ma tičnost pře jímek z an gličti ny může
být vnímána právě starší ge nerací mlu včích, pro mla dou ge nera ci jsou
ta to slo va běžná. Ste jně tak si něk teří všímají to ho, že označení čes-
kým slo vem opro ti slovu pře ja té mu ne musí být zce la odpovídající
z důvo du roz dílnos ti ve význa mu, a že tudíž čas to nelze najít adek -
vátní ek vi va lent. 

Res pon den ti poměrně jasně od mítají in ter vence do jazyka, v té to
sou vis los ti přiznávají zásadní zodpovědnost jednotlivým mlu včím či
mé diím (zvláště mar kantní to by lo v odpovědích na do taz fik tivní ta -
za tel ky, v němž se ohra zo va la pro ti kva litě vy jadřování v mé diích:
„aby prostě ta mé dia ne przni la ten jazyk a ne niči la další ge nerace“).
U těch res pon dentů, kteří tu to pers pek ti vu zau ja li, převládal názor, že
kva litní mé dia dbají ta ké na kva li tu formy – což lze v obecnějším
smys lu vztáh nout na kte ré ho ko liv mlu včího.

I v pos tojích té to sku pi ny res pon dentů se u větši ny z nich –
konkrétně u tří čtvr tin – výrazně uplatňo va la apli ka ce polárního vidění 
správně–špatně, správná odpověď–chy ba, mnoh dy zce la zto tožněná
s hle dis kem spi sovně (tj. správně)–nes pi sovně (tj. špatně/chy ba). Hle -
dis ko funk ce či vhodnos ti v da ném kon tex tu zohledňo va la čtvr ti na
stu dentů (10 z 41); např.
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Záleží na komunikační situaci, v níž se mluvčí vyskytne. Na oficiální úrovni by
všichni měli používat spisovný jazyk, je to doklad a zároveň potvrzení jejich prestiže,
mnohdy takoví lidé bývají vzorem pro ostatní. Na druhou stranu nevidím problém,
pokud se jazykové přestupky vloudí do neoficiální kon ve rza ce mezi dvěma
mluvčími, zachovávejme i jakousi ja zy ko vou přirozenost.

Res pon dent/ka v tom to případě re flek tu je potře bu vnímání spi -
sovnos ti a nes pi sovnos ti na základě funk ce v da né ko mu ni kační si tua -
ci a ape lu je na při ro ze nost ve vy jadřování. To su geru je, že vnímá
nepři ro ze nost užívání výhradně spi sovné češti ny v ne formálních ko -
mu ni kačních si tuacích – ačko liv je jí užívání ve formálních ko mu ni -
kačních si tuacích po ciťuje ja ko výraz pres tiže – a že při pouští užití
nes pi sovných prostřed ků, avšak ty jsou vnímány ja ko jazyko vé „pře-
stup ky“.

Větši nově res pon den ti funk ci výrazů, na něž se fik tivní ta za te lé
pta li, hodno ti li priz ma tem spi sovnos ti (mnoh dy zto tožněným se
správností), aniž by však dos ta tečně při hléd li ke kon tex tu či funk ci
(případně ho vyžado va li, nebyl- li zadán): 

Slovo furt je nespisovné. Správné použití je stále, a proto bohužel není možné toto 
slovo použít v úvaze, jelikož úvaha má být psána spisovným jazykem.

Ve státních médiích, jako je např. ČT, musí mluvit spisovným jazykem. V komer-
čních médiích není spis. jazyk nutný.

Výraz furt je nespisovný tvar slova pořád, v úvaze by se neměl ob je vo vat.

Výraz furt je tradičně považován za nespisovný. Spisovnými tvary jsou pořád,
neustále, pokaždé. Lze jej použít např. v přímé řeči. Jde totiž o výraz, který se v běžné
mluvě běžně užívá. Ve školní slohové práci by se však objevit neměl, pokud se
nejedná o úvahu v rámci volného psaní.

Ačkoliv je velké množství dříve bezvýhradně nespisovných slov považováno za
spisovné výrazy, slovo furt do této ka te go rie stále nepatří. Ve slohové práci tak nemá
své místo. Doporučuji upo zo r nit žáka na chybu a vysvětlit mu, že výraz furt získá své
uplatnění v mluvené řeči. Věřím však, že užití tohoto slova nijak celkový dojem
z práce nekazí.

Uvedené odpovědi demonstrují exi sten ci školské no r my, jak jsme
ji již zmínili výše, a také problém s přesným vymezením jednotlivých
útvarů češtiny i v této skupině respondentů, resp. její přetrvávání

navzdo ry dřívějšímu vysokoškolskému stu diu. Podobně ja ko v před-
chozí skupině ani zde re spon den ti nepracují s po j mem va rian ta, va -
rian tu po važují za jiný „tvar“ daného slo va.

Výpovědi, které by re fle kto va ly potřebu hodnocení užitých
jazykových prostředků pod le komunikační si tu a ce, v níž jsou užity,
ja ko de mon stru je následující výpověď, se ob je vi ly výjimečně: 

Jde o to, jaké požadavky na tuto práci kladete. Kdo je jejím publikem/příjemcem?
Žáci? Kamarádi? Či snad jazykovědec a maturitní komise? Jestliže jste ne spe cifi ko -
val ja zy ko vou normu a kód, nevidíme důvod k penalizování žáka. Slova hovorová se
do psané češtiny dostávají čím dál častěji. Žák tak jde s dobou a užívá jazyk jemu
přirozený.

Au tor/ka vnímá vývoj češtiny a její změny s tím související, ape lu -
je na potřebu kon te x tu. Spojení „spe ci fi ko vat ja zy ko vou no r mu a kód“
však není přesné.

Ve většině odpovědí po zo r nost k sty lu a potřebě funkční di fe ren -
cia ce spisovné češtiny v kon te x tu komunikační si tu a ce ab sen tu je: 

Slovo řidič patří do spisovné češtiny, tudíž by se více hodil do formálnějších
médií, jako je Česká te le vi ze. Podle mého uvážení je slovo šofér spíše hovorové, ale i
hovorové výrazy patří do spisovné češtiny, takže nevidím důvod, proč by se toto slovo 
nemohlo použít na Události na České te le vi zi.

Šofér považuji za vhodné sy no ny mum použité ve vysílání, aby se stále neo pa ko -
va lo slovo řidič.

Do odpovědí se v to m to případě promítají subjektivní te o rie
i z jiných oblastí, zde konkrétně očekávání od České te le vi ze ja ko
veřejnoprávního média či od hlavní večerní zpravodajské re la ce ČT
Události. Zdá se, že si re spon den ti ne dostatečně uvědomují, že ČT
vysílá ce lou škálu pořadů, což se bou ne se značnou rozrůzněnost
užívaných va riet ja zy ka. 

V některých odpovědích se ob je vi ly náznaky vnímání ja zy ka ja ko
systému, ohled na porozumění příjemcem a vhod nost užívání ja zy ko-
vých prostředků: 

Přechylovací zakončení -ová v češtině slouží k tomu, aby příjmení fun go va lo ve
větném kon te x tu.
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U cizích příjmení je možné nechat příjmení nepřechýlená, nicméně pro větší sro -
zumi te l nost uživatelům češtiny je vhodné přechylovat i je (aby nedošlo k záměně
mužů za ženy), srov. Michael Castler – muž, Michael Castler – žena/Michael
Castlerová.

Záro veň však právě u pře chy lování do cháze lo k míšení vlastností
jazyko vé ho sys té mu s vnějšími so ciálními as pek ty: 

Český jazyk už vám nyní umožňuje cizí ženská příjmení nepřechylovat, správně
jsou tedy tvary Castler i Castlerová.

Nepře chy lování neu možňu je jazyk, resp. je ho vlastnos ti, ale spíše
vnější mi mo jazyko vé okolnos ti.

I v té to sku pině se vyskyt lo nemálo res pon dentů, kteří měli pro -
blém se stra ti fi kací češti ny, zvláště s ukotvením ho vo ro vé vrstvy
jazyka a je jím rozlišením: 

Výraz furt je výrazem hovorovým a nepatří do spisovné češtiny. V tomto případě
bych to nebral jako chybu, ale upo zo r nil bych jej (žáka – pozn. aut.) na to a vysvětlil
danou pro ble ma ti ku.

Do hodno cení něk terých res pon dentů se promítá je jich emo -
cionální pos toj k jazyku či je jich jazykový cit, což se pro je vu je hodno -
cením „es te tiky“: 

Samozřejmě, že je to škoda, čeština má spoustu krásných výrazů a je velmi
bohatá, ale donutit všechny, aby se tím řídili, nikdo nemůže.

Příjmení Castler není třeba přechýlit. Castlerová není este ti c ky vhodné.

3.2.3 2. ročník rozšiřujícího studia

Odpovědi stu dentů rozšiřu jícího stu dia vykáza ly vyšší míru
rozpty lu pos tojů a ta ké povšechnos ti až povrchnos ti než odpovědi stu -
dentů v před chozích dvou sku pinách. Povětši nou již prak tiku jící uči -
te lé k otázkám přis tu po va li s větší mírou obec nos ti, nadhle du, ods tu pu 
od pro blé mu. 

V je jich pos tojích lze číst po dob nou otevře nost ke změnám v jazy -
ce ja ko u před chozích sku pin res pon dentů: pře jímání z cizích jazyků
vníma li ja ko při ro ze né, zodpovědnost za stav jazyka při pi so va li

každé mu jednotlivci, k pře chy lování se stavěli ja ko k ne po vin né mu,
a to pře devším z hle diska le gis la tivního, od míta li in ter vence ex terních 
au to rit do jazyka. 

Větši na res pon dentů soudí, že funk ce ÚJČ je dávat do po ručení,
jed na z res pon den tek však vy pověděla: 

Ústav pro jazyk český zastřešuje správná pra vi d la spisovného jazyka. Lidem
slouží k tomu, aby si mohli vždy zjistit správné varianty, aby měli jistotu správnosti
[…]. 

V té to odpovědi se zrcadlí vnímání role ÚJČ do mi nantně ja ko ko -
di fi kačního pra co viště.

Správnost a spi sovnost (ev. vzájemně pro po je né, resp. promícha -
né) se ob je vo va ly ja ko leit mo tiv odpovědí i v té to sku pině, ačko liv
hodno cení sty lu se zde ob je vi lo re la tivně častěji než u před chozích
dvou sku pin res pon dentů: z třinác ti res pon dentů hodno ti lo výraz
uspívat pět res pon dentů ja ko knižní, výraz furt ve slo ho vé práci ja ko
ho vo rový hodno ti li dva res pon den ti, dva další res pon den ti upo zor ni li
na roz díl použití to ho to výrazu v mlu ve né a psa né češtině. Při hodno -
cení platnos ti výrazu by la spi sovnost uplatňována ja ko ar gu ment pro
je ho užití: 

Slovo furt nepatří mezi slova spisovná, jedná se o nářečí. Správně měl žák použít
pořád.

 Ta to výpověď – ja kož i ta nás le du jící – de mons tru je ohled na
škols kou nor mu: 

Výraz furt spadá do obecné češtiny, tedy do její nespisovné formy. Obvykle se
používá v běžné ústní ko mu ni ka ci. Ve slohové práci by se tento výraz neměl obje-
vovat.

[…] správně by měl žák použít pořád.

Z těch to výroků je patrné, že zařa zení výrazu k jazyko vé mu útva ru
nutně nezna mená hodno cení sty lu či funkčnos ti užití výrazu v da ném
kon tex tu, tj. po sou zení je ho vhodnos ti / adek vátnos ti vzhle dem ke ko -
mu ni kační si tua ci, ale spíše ohled ke školské normě. To se v té to sku -
pině prak tiku jících uči telů pro je vo va lo vel mi silně: 
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Úvahu řadíme mezi slohové útvary, ve kterých se užívají pouze spisovná slova.
Z tohoto důvodu je užívání slova furt chybné.

Výraz furt spadá do obecné češtiny, tedy do její nespisovné formy. Obvykle se
používá v běžné ústní ko mu ni ka ci. Ve slohové práci by se tento výraz neměl ob je vo -
vat.

Furt není nespisovné. Osobně by mi šlo spíše o obsah úvahy a jak by na mě
působila. Pokud slovo furt by působilo nee ste ti c ky, do mlu vil bych se s žákem, jak by
ho na hra dil. Každopádně bych hodnotil, zda úvaha byla smysluplná.

V poslední výpovědi je ten to aspekt zmírněn tím, že by si au tor
všímal více ob sa hu te x tu, je ho výpověď je zajímavá tím, že zohledňu-
je hle di sko „este ti ky“, do hry vstu pu je respondentův jazykový cit.

Více než v jiných skupinách respondentů se u studentů
rozšiřujícího stu dia ob je vo val re spekt k fun kci: 

Taky záleží, k čemu jazyk používáte. Jsou místa, třeba reklama, kde chcete za-
ujmout cílovou skupinu a jazyk tomu přizpůsobíte.

Může (použít výraz furt v úvaze – pozn. aut.), taky nepřemýšlíme spisovně. Snažit 
se psát neutrálně. Subjektivní rozmýšlení o něčem.

Použitím termínu šofér se dle mého názoru snaží vtáhnout diváka. V te le vi zi by se 
mělo dbát na kultivovaném jazykovém projevu, avšak při zprávách jde hlavně o ob je -
kti v nost zprávy a není třeba užívat hovorové výrazy, které sice působí bezprostředně,
ale snižují ofi cia li tu in fo r ma ce.

Ano (lze použít výraz furt v úvaze – pozn. aut.), nejedná se o odborný text. K vy-
jádření svých názorů je z mého pohledu vhodné použít hovorových či nespisovných
výrazů.

Re spon den ti si všímají uko t ve no sti výrazů v komunikačních si-
tuacích, je jich fun kci při re a li za ci komunikačních záměrů, objevují se
hodnocení stylová i pragmatická. Pra gma ti ka se pro je vu je i v hod no-
cení přejímek: 

Pronikání cizích výrazů do našeho jazyka není nic nového. Souvisí to s rozvojem
technologií, pojmenovávání nových věcí. Navíc užití anglických výrazů působí
světácky.

Případně se ob je vu jí ar gu menty srozu mi telností: 

Ano, je to knižní výraz, málo používaný. Podle mě není vhodný do novin či zpráv, 
jelikož může být pro mnohé nesrozumitelný.

Při hodno cení prostřed ku furt by lo možno zazna me nat po zo -
ruhodný rozptyl, a to na nás le du jící škále: nářečí, obecná češti na, spi -
sovná češti na, ho vo rová češti na, nes pi sovná češti na, nes právné. To
lze in ter pre to vat tak, že ani prak tiku jící, do po sud nek va li fiko vaní uči -
te lé ne mají dos ta tečně jasně ukotve no povědomí o jednotlivých
jazykových útva rech češti ny. O tom svědčí i nás le du jící ko mentář: 

Slovo šofér je slangovým výrazem. Nicméně se nejedná o slovo nespisovné.

Jed na z res pon den tek vytvoři la pseu do termín li dová češti na: 

Výraz šofér patří do lidové, hovorové češtiny, proto je lepší použít slovo řidič.

3.3 Diskuse výsledků

Res pon den ti všech zkou maných sku pin ve svých odpovědích vy -
je vi li poměrně pro gre sivní pos to je, zvláště v otázkách jazyko vé
změny a in ter vencí do jazyka (otázky 1, 2 a 4a). Od mítají boj za „čis -
to tu jazyka“, zásahy do jazyka zve nčí a obra nu jazyka au to ri tou a něk -
teří se staví kri ticky ke kon zer va tivním pos tojům pro je vu jícím se od -
mítáním sou dobé ho úzu.

Záro veň se ale v pos tojích res pon dentů, a to bez roz dílu etapy
přípravy na pro fe si uči te le či míry praxe, zře telně ukazu je za kotvení
hodno cení jazykových prostřed ků na ose spi sovnost – nes pi sovnost,
resp. správnost – nes právnost, přičemž ta to dvě hle diska jsou mnoh dy 
nea dek vátně zto tožněna. Ten to pos toj je na to lik silný, že při hodno -
cení jazykových prostřed ků v konkrétních ko mu ni kačních si tuacích
(otázky 3a, 3b a 4b) se pro gre sivní pos to je osla bu jí a zvýrazňu jí se
pos to je kon zer va tivní, zvláště pak u sku pi ny čerstvých ab sol ventů
středních škol. 

Pos to je res pon dentů všech zkou maných sku pin větši nově pos trá-
dají ohled k sty lovým či prag ma tickým as pek tům a hlavně kon tex to vé 
ukotvení, a to navz do ry to mu, že tzv. sloh (ko mu ni kačně- slo hová
výcho va) tvoří na základních a středních školách jednu ze složek
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výuky a jak Rámcový vzdělávací pro gram pro základní vzdělávání,
tak o to více RVP pro gymnázia (chá paný zde ja ko hlavní zás tupce
RVP pro obo ry středního vzdělávání) obsa hu jí mno ho výstupů a uči va
právě z oblas ti sty lis tiky a prag ma tiky. Zdá se, že ty to oblas ti zůstávají 
upo zaděny na ZŠ ve prospěch tzv. mluvnice (lan guo vé ro vi ny) a na SŠ 
ve prospěch li tera tu ry a výu ka probíhá na to lik ato mi zo vaně, že žáci
ne jsou scho pni sty lis tické a prag ma tické obsahy ve výu ce češti ny –
jsou- li vůbec rea li zovány – vidět, po cho pit je jich pro po jení, sou vis lost 
(srov. k to mu Štěpáník, 2020). V pos tojích výrazně převyšu je zře tel
k cha rak te ris tikám lan guovým nad pa ro lovými, což lze po važovat za
důs le dek pop sa né ho sta vu. Res pon den ti vidí jazyk a spi sovnost ja ko
abs trak ci, izo lo vaně, bez závis los ti na typu a okolnos tech ko mu ni ka -
ce. „Stává se tak, že tak to vytvořený ideál řečo vé ho jednání je značně
vzdálený to mu, jak ko mu ni ka ce v jednotlivých ty pech si tuací sku -
tečně probíhá“ (Kořenský, 1992, s. 47). 

Příči nu (či jednu z příčin) lze hle dat v pro ble ma tickém způs o bu
výuky češti ny na nižších stupních škol, kde se lze setkat s tzv. škols -
kou nor mou jazykových pro jevů, tedy s „uči te li pro sa zo vaným a pro
ško lu a výu ku upra veným jazykovým územ, oproštěným od do bových 
i mlu ve nostních rysů“ (Svobodová, 2003, s. 97). Ta ková di dak tická
zna lost obsa hu uči telů ab so lu ti zu je pos ta vení spi sovné češti ny ve výu -
ce ja ko je di né „správné“ a upo zaďu je os tatní va rie ty jazyka (srov.
Štěpáník, 2020, s. 62–67, 2023/2024). Niko liv v tom smys lu, že by
žáci neby li scho pni rozlišo vat spi sovné a nes pi sovné tva ry (srov. Soj -
ka, 2016/2017), ale tak, že opomíjí další kon cepty, ja ko je vhodnost,
kul ti vo va nost, adek vátnost či sty lová platnost (k nim po drob něji Če -
chová, Krčmová a Minářová, 2008, s. 59–74), kte ré by měly v sub jek -
tivních teo riích uči telů a ta ké běžných mlu včích převládat (srov. např.
očekáva né výstupy ku riku la základních i středních škol – RVP ZV,
2023; RVP G, 2021; též např. Če chová, 1985, 1998). 

Výzkumy různého typu doložily, že škola vede žáky i v ústním projevu k takové-
mu typu vyjadřování, které je příznačné pro projev písemný, nezávislý na kon te x tu
a formální: žádá vysokou míru exp lici t no sti, mimo jiné v časových a prostorových
údajích, vysokou míru syntaktické komp le x no sti, vysokou míru formálnosti a při-

jímání jen minimálních předpokladů o společně sdílených zna lo stech (Šebesta, 2005,
s. 50).

Nor ma ve školském po jetí není chá pána ja ko sta bilně pružná/pruž- 
ně sta bilní, ale ja ko ri gidní. Požada vek spi sovnos ti je po važován za
sto pro centní, ačko liv předs ta va spi sovnos ti může být de for mo vaná:
konkrétně to vys ti hu je Svobodová (2003, s. 26) na základě po zo rování 
výuky: 

Spisovný tvar slohově honosnější, noblesnější je povyšován na jediný možný
(spisovný), kdežto jen „obyčejný“, běžný spisovný tvar nebo výraz je odmítán jako
nespisovný.12 

Au tor ka pro to ho voří o hy per ko rek tnos ti ve školském po jetí (Svo -
bodová, 2003, s. 56), Šmejka lová (2018, s. 325) k to mu pozna menává, 
že tzv. školská češti na má „cha rak ter umělé ho / mo de lo vé ho jazyka se
silnými ar chai zu jícími prvky“.

Z hle diska utváření pos tojů k jazyku u veře jnos ti ta ková zna lost
a di dak tická zna lost obsa hu u uči telů předs ta vu je kri tické mís to, pro -
tože ji uči te lé nás ledně převádějí do výuky – ať už v po době obsa hu
výuky, ne bo i ve způs o bu je ho di dak tické trans for mace. Zdá se, že
aniž by o to školní výu ka češti ny pravděpo dob ně jakko liv vědomě usi -
lo va la, něk te ré pověry o jazy ce v ši ro ké veře jnos ti zře jmě pře trvávají
právě díky ní – pro tože na je jich základě uči te lé češti ny, kteří je sa mi
mají ve svých sub jek tivních teo riích, výu ku staví – mj. „naši/moji
češtinářku“ běžní mlu včí čas to užívají ja ko au to ri tu pro ověření či
zdůvodnění svých laických jazykových teo rií (Sai cová Říma lová,
2020, s. 31). 

Pos to je uživa telů k jazyku se odrážejí ta ké ve vnímání hodno ty
jazyka (srov. Dolník, 2003). „Jis to ta [uživa te le jazyka – pozn. aut.]
v jazyko vém a me ta jazyko vém chování, která je závislá na se be re flexi 

12 Srov. autentický školní dialog k tvaru lidi z vyučovací hodiny ve 4. ročníku
ZŠ (Štěpáník, 2020, s. 64–65): U: Tak, třetí obrázek. Radovane. Ž: Na lodi pluli
lidi. U: A zkus to trochu hezčí udělat. Kdo tam plul? Ž: Lidi. U: Lidi? Dalo by se to
říct spisovněji? Ž: Lidé. U: Lidé, ano. Lidé pluli, jo? Jaké i máš na konci,
Radovane? Ž: Měkký. U: Ano. Leontýno, tvoji větu.
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ve vzta hu k ovládání jazyka, na vnímání hodno ty jazyka a na přesvěd-
čení o imu nitě jazyka“  (Dolník, 2003, s. 6), se pro je vu je ja ko jazyko -
vé se bevědomí je dince. Je- li jazyko vé se bevědomí „ko relátem jistých
jazykových a metajazykových reak cí vyvo laných jistým tlakem na
uživa te le jazyka při uplatňování jazyko vé ho vědomí“ (Dolník, 2003,
s. 2), pak lze kons ta to vat, že přepjatý důraz na správnost má ve školní
výu ce de for mu jící vliv na for mování jazyko vé ho se bevědomí žáků ja -
ko běžných uživa telů jazyka. Osla bování, ne bo do konce na rušování
jazyko vé ho se bevědomí se pro je vu je ja ko vyvolávání po chyb ností
o vlastní kom pe ten ci, rozvoj stra chu z ne dos tatku či chyby, pěs tu je
závis lost na au to ritě a „za braňu je to mu, aby uživa tel vnímal se be ja ko
rovno cen né ho čle na jazyko vé ho spo lečenství, který spo lu s os tatními
členy „rozho du je“ o vlastním jazyku“ (Dolník, 2003, s. 11).

Výsled ky son dy ta ké vy je vu jí nezna los ti zkou maných stu dentů,
zvláště urči tou míru neu kotve nosti ter mi no lo gie. Ačko liv res pon den ti 
termíny používají čas to, nezříd ka je z je jich odpovědí patrné, že si
dost dobře neuvědo mu jí, co zna mená, když prostře dek daným termí-
nem označí: např. že je spi sovný/nes pi sovný, ho vo rový, obecněčeský,
dia lek tický apod. Oblast útva ro vé di feren ciace češti ny se jeví z hle -
diska ex ten ze pojmů ja ko ne jpro ble ma tičtější, data v tom to ohle du
ukáza la na poměrně ma lé roz díly me zi sku pina mi res pon dentů.

Li mi tem stu die je sa mozře jmě je jí ome zený vzo rek a ohra ničení
pouze na jednu ins ti tu ci. Pokrývá spek trum jak bu doucích, tak i prak -
tiku jících uči telů české ho jazyka, a to z různých částí naše ho území,
fe no mén si však zas luhu je zkoumání na širším vzorku. Výsled ky tedy
nelze ge nera li zo vat. Můžeme však kons ta to vat, že zjištění vykazu jí
poměrně vy so kou míru va li di ty, pro tože ko re lu jí s řa dou dalších
výzkumů, a to jak v oblas ti lingvis tiky, tak v oblas ti obo ro vé di dak tiky 
češti ny.

4 Závěr

Sku pi nou, která si v oblas ti zkoumání kon cep tua li zací jazyka za-
s luhu je zvláštní po zor nost, jsou uči te lé české ho jazyka. Je jich kon cep -
tua li za ce se promítají do to ho, jak přemýšle jí o výu ce češti ny a jak ji

utváře jí, čímž for mu jí mj. pos to je k jazyku v ši ro ké veře jnos ti
u každo denních uživa telů jazyka. Tím je té ma re le vantní ta ké pro po -
do bu uči telské ho vzdělávání, celko vé ho obsa hu i ak cen ta ce vy bra-
ných té mat.

Jedním z důležitých ins pi račních zdrojů naší stu die byl příspěvek
Polív ko vé (1992) a je jí „ne jvíce ak tuální požada vek“, to tiž „dosáh -
nout změn v pos tojích uživa telů k jazyku“ (s. 182). Z to ho to pohle du
je zajíma vé mj. sle do vat, zda li se au to rčin požada vek jakko liv re flek -
tu je ve výsled cích naší stu die více než tři cet let po pu bli ka ci zdro jo vé -
ho tex tu. Ty lze číst tak, že v určitých as pek tech požada vek Polív ko vé
re flek tován je, niko liv však kom plexně. Výsled ky to tiž vykazu jí
vnitřní rozpo ry: na jed né straně ve vy braných oblas tech res pon den ti
pro je vi li nák lon nost k jazyko vé změně a zau ja li poměrně pro gre sivní
pos to je, na druhé straně se u nich pro je vi la něk terá až přepjatě emo -
cionální vnímání češti ny a důs ledně útva rový přís tup k jazyku (srov.
Beneš, 2019, s. 24–27). Zvlášť patrné je to u citli vé ho po su zování po-
s ta vení a úlo hy spi sovné češti ny (srov. Beneš, 2019, s. 20). To, že se
si tuace nemění ve větši no vé spo lečnos ti, (na základě do tazů Jazyko vé
po radně) potvr zu je Du fek (2022a, s. 54). 

Výsled ky lze ta ké číst tak, že kon cep tua li za ce jazyka u res pon -
dentů jsou do mi nantně ukotve né v ro vině lan guo vé. Res pon den ti
v ome ze né míře při hlížejí ke ko mu ni kačním as pek tům pro je vu, tedy
je ho za kotvení v urči té ko mu ni kační si tua ci, je ho smys lu z hle diska
vy jádření urči té ho ko mu ni kačního záměru, je ho ro li v in te rak ci z hle -
diska ko mu ni kačních účinků na adresáta. Pro jev ne bo něk terý z útva-
rů jazyka nezříd ka chá pou ja ko uni verzální, uni fiko vaný a to se pro-
mítá ta ké do praxe školní výuky (srov. Če chová, 1995, s. 39). Z hle -
diska cíle výuky češti ny, to tiž rozvo je ko mu ni kační kom pe tence žáků, 
to to ovšem předs ta vu je značný pro blém – a je tře ba, aby se na je ho
řešení pre gra duální přípra va cíleně zaměři la.

Ja ko pro ble ma tické lze rovněž po važovat zjištění, že se me zi jed-
notlivými zkou manými sku pina mi res pon dentů kon cep tua li za ce jazy- 
ka příliš ne liší. To ukazu je na důležitost základního a středního vzdě-
lávání, pro tože jsou to právě poznatky a do vednos ti získa né v těch to
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etapách stu dia, na je jichž základě se for mu jí zna los ti obsa hu a sub jek -
tivní teo rie uči te le, kte ré mají schopnost přetrvat navz do ry kva litní
vy so koškolské přípravě (srov. např. Boi vin, 2019; Borg, 2006). Ne -
méně pods tatná je pak sa mozře jmě kon cepce a kva li ta vy so -
koškolských stu di jních pro gramů uči tel ství, kte ré by měly re flek to vat
právě mj. kri tická mís ta obsa hu. 

Ačko liv někdy bývá význam obo ro vé ho poznání v uči telských
pro gra mech zpo chybňován, pro kazu je se, že od kva litní lingvis tické
průpravy nelze upus tit, pro tože mj. právě v uči telské přípravě se for -
mu jí zna los ti a do vednos ti, na je jichž základě pak uči te lé utváře jí výu -
ku ve školní praxi. 
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Abstract: In this paper, the author focuses on the possibilities of translation
solutions in the transfer of regional and social language units from Polish into Czech.
These are non-literary formations, defined locally (traditional regional dialects) or
socially (sociolects, i.e. speech of certain social groups). The primary source of the
analysis is the work of the Polish novelist Mirosław Nahacz – “Bombel” (2004;
“Prcek”, translated by Bára Gregorová). Both the original and the translation are
characterised by the use of non-standard elements. The translation of so-called
substandard linguistic formations poses a specific translatological problem and places 
special (not only) linguistic demands on the translator. The issue of translating these
substandard language units is not dealt with extensively in the translatological
literature. The author will try to characterize them, describe and categorize them with
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respect to the individual features of the Czech dialects, or elements of particular
subgroups of Czech dialects.

Abstrakt: V příspěvku se autor zaměřuje na možnosti překladatelských řešení
v převodu regionálních a sociálních jazykových útvarů z polštiny do češtiny. Jedná se
o útvary nespisovné, vymezené místně (tradiční regionální nářečí) nebo sociálně (so-
ciolekty). Primárním zdrojem analýzy je dílo polského prozaika Mirosława Nahacze
(1984–2007) – Bombel (vyd. 2004; Prcek, přel. Bára Gregorová). Předloha i překlad
se vyznačují použitím nestandardních (nespisovných) jazykový prvků. Převod tzv.
substandardních jazykových útvarů představuje specifický translatologický problém
a klade na překladatele zvláštní (nejen) jazykové požadavky. Problematika překladu
těchto substandardních jazykových útvarů není v translatologické literatuře řešena
příliš obsáhle. Autor se pokouší o jejich charakteristiku, popis a kategorizaci na
pozadí celonárodního jazykového útvaru či jednotlivých nářečních skupin českého
jazyka.

Ka y words: sub stan dard, Czech, Po lish, trans la tion, re gio nal dia lect, con tem po ra ry
Po lish li te ra tu re

Klíčová slo va: sub stan dard, čeština, polština, překlad, nářečí, současná polská li te-
ra tu ra

Pře vod textů půvo dem z re gionálních a so ciálních jazykových
útvarů z jedno ho jazyka (výchozího) do druhé ho (cílo vé ho) bývá
označován za jednu z ne jpro ble ma tičtějších překla da telských oper ací. 
Jedná se to tiž o útva ry nes pi sovné, vy me ze né místně (tra diční nářečí)
ne bo so ciálně (so cio lek ty). Konkrétněji jako nes tan dardní jazyko vé
prostřed ky zpra vid la označu je me spe ci fické jazyko vé prvky, kte ré se
od chy lu jí od spi sovné normy jazyka a mo hou být v uměleckém tex tu
použity k do sažení jis té ho umělecké ho (sty lis tické ho) efek tu. V krás -
né li tera tuře mají ty to prostřed ky za cíl věrně re pro du ko vat jazyko vou
(ko mu ni kační) si tua ci (popř. ales poň vzbu zo vat ilu zi je jí věr né re pro -
duk ce) a/ne bo cha rak te ri zo vat da nou li terární pos ta vu. Do ka te go rie
nes tan dardních jazykových prostřed ků spa dají různé prvky nářečních
útvarů, in ter dia lek tů, běžně mlu ve né ho jazyka, slan gu, ale ta ké in di vi -
duálních jazykových zvyk lostí mlu včího (oka sio na lismy, neo lo gismy, 
slo va zko mo lená či ji nak mo di fikována). Je jich přítom nost v tex tu je
záměrná, ne boť slouží k je ho ozvláštnění (půs obí např. hu morně, iro -

nicky, sar kas ticky). Patří sem tedy různé jazyko vé prostřed ky, kte ré
mo hou být v urči tém kon tex tu po važovány za „nevhod né“ ne bo mi -
nimálně neob vyklé, ne boť se od lišu jí od stan dardní va rie ty jazyka
(Krčmová a Chlou pek, 2017; Ada mo wic z- Pośpiech, 2015, s. 9; Maj -
kie wicz, 2016, s. 81).

Překlad nes tan dardních jazykových prostřed ků1 do ji né ho jazyka
je čas to složitý ze jmé na pro to, že odrážejí vel mi spe ci fický kul turní
a jazykový kon text. Pro ces překla du vyžadu je ne jen pře vod (sty lově
přízna ko vé ho) slo va ne bo slovního spo jení, ale ta ké za chování
významo vé ho a sty lis tické ho účinku tex tu. V české trans la tologické
teo rii i praxi se v pods tatě již od po lo vi ny 19. sto letí ve de de ba ta o pro -
tikladnos ti vnitřního obsa hu ek vi va lence v pře vo du nářečí – na jed né
straně je důležité nes pi sovné prvky výchozího tex tu v překla du adek -
vátně pos tihnout, na straně druhé exis tu je „ne bezpečí nevhod né ho
(lokálně přízna ko vé ho) umístění těch to prvků, kte ré by mohlo vést
k nežádoucím aso ciacím, a tím i k na rušení prin ci pu funkční ek vi va -
lence“ (Kufnerová, 2003a, s. 68–69). Řešení, jak v překla du nes tan -
dardních jazykových prostřed ků sou dobých uměleckých textů pos tu -
po vat, se nabízí něko lik2. Ne jčastěji se uplatňu je stra te gie, kdy se
funkční ek vi va lent blíží útva ru, který ve zvu ko vé a tva ro slovné ro vině 
vy chází z obec né češti ny více či méně ozvláštněné re gio na lismy. Ty
by však s ohle dem na lo ka li za ci ko mu ni kační si tuace a cha rak te ri za ci
je jich ak térů neměly půs o bit ni jak rušivě (Kufnerová, 2003a, s. 70;
Wojta sie wicz, 2005, s. 90–91)3.
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1 Jazykově různorodé výchozí texty Wo j ta sie wicz označoval termínem
„jazykové aluze“ (pol. aluzje językowe), zatímco He j wo wski později – jako
„polyfonní texty“ (pol. teksty poli fo ni cz ne) (He j wo wski, 2015, s. 209).

2 Srov. Levý, 2012; Vilikovský, 2002; Hejwowski, 2007, 2015; Kufnerová, 2003a; 
Kufnerová, 2003b, 2003c; Adamo wicz- Po ś piech, 2015.

3 Na okraj uveďme, že mj. v historii překladu z polštiny do češtiny najdeme
několik příkladných řešení a strategií, např. v prózách E. Redlińského (Konopnička,
Vzestup) v překladu V. Dvořáčkové, resp. románu A. Ścibora-Rylského (Havíři
z Anny Veroniky) v překladu M. Rusínského aj. (srov. Kufnerová, 2003a, s. 70).



V pro ce su překla du umělecké ho tex tu lze iden ti fiko vat ales poň
dvě je ho hlavní di men ze – di men zi jazykových prostřed ků, která se
týká kon fron ta ce dvou jazykových sys témů, a di men zi jazyko vé tvoři -
vos ti. Překla do vé ek vi va lenty jazykových prvků z hle diska první di -
men ze (gra ma tických, lexikálních, fra zeo lo gických) hodnotíme buď
ja ko správné, ne bo niko liv, zatímco prvky druhé di men ze ob vykle
zařazu je me do různých úrovní ek vi va lence (formální, sé man tické,
funkční, ko mu ni ka tivní). V tom to případě je však ob tížné ho vořit
o jednoznačné správnos ti, resp. chyb nos ti překla da telské ho řešení
(Kufnerová, 2003c, s. 109). Obě di men ze je místy vel mi těžké zře -
telně oddělit. Soustředíme- li se nyní pouze na jazykově tvoři vé oper -
ace, zmiňme kromě trans for mací (lexikálních, syn tak tických, tex -
tových aj.) ze jmé na sty li za ci, kte rou Kufnerová (2003c, s. 110) de fi -
nu je tak to:

Sty li za ce se při uměleckém překladu uplatňuje především jako di stri bu ce
určitého výběru jazykových prostředků všech úrovní, tj. hláskoslovných,
morfologických, syntaktických, lexikálních i frazeologických. Překladatel s ní
pracuje především při vytváření stylových ekvivalentů východiskového textu, v němž 
je využito různých synchronních (ať už sociálních, nebo regionálních), či
diachronních od chy lek od jazykové normy, anebo při uspořádání zvukového
materiálu básnického textu, aby se stal v češtině ek vi va len tem zvukové este ti c ky
funkční podoby originálu.

K uve de né mu do de jme, že v součas ném uměleckém překla du se
stále častěji stává běžným ek vi va len tem pro větši nu nes tan dardních
prvků výchozích jazyků (včetně místních nářečí) sty li zo vaná obecná
češti na, která je v různé míře obo ha ce na ex pre sivními nes pi sovnými
výrazy a fra zeo lo gismy (Kufnerová, 2003b, s. 76). V překla da telské
praxi zpra vid la překla da tel vytváří ek vi va lent ja ké ho ko liv nes tan -
dardního útva ru, ať už je v tom záměr, či niko liv, a to tak, že nejprve
provádí trans for ma ci jazykových prostřed ků v přís lušných ro vinách
jazyko vé ho sys té mu. To zna mená, že vybírá cha rak te ris tické hlás ko -
slovné, mor fo lo gické, syn tak tické, lexikální ne bo fra zeo lo gické prvky 
a nás ledně je mo di fiku je a urču je je jich op timální frek ven ci a kom -
bina ci v cílo vém tex tu (Kufnerová, 2003c, s. 109–110). Právě ten to

pro ces nás mj. bu de zajímat ve vy bra ném a do značné míry spe ci fic-
kém přípa du překla du prózy Mi rosława Nahac ze z polšti ny do češti ny.

Mirosław Nahacz (1984, Gładyszów – 2007, Varšava) bývá řazen
k tzv. nové generaci polských spisovatelů. Jeho styl psaní, jazyk
a výběr témat jsou podobné těm, které používá patrně nejznámější
představitelka této generace, Dorota Masłowska. Svou debutovou
novelu Osiem cztery (vydavatelství Czarne 2003, česky dosud
nevyšlo), která překvapuje originálním, vyspělým jazykem, napsal v
osmnácti letech (Mi rosław Nahacz…, 2025). Na jednoduchém
příběhu noční akce party několika vrstevníků, kteří jsou pod vlivem
alkoholu a halucinogenních látek, citlivě popisuje potíže, strasti
a komplexy mládeže v Polsku na konci devadesátých let 20. století.
O rok později Mirosław Nahacz vydal kritiky oceňovanou novelu
Bombel (Czarne 2004, česky Prcek, Dybbuk, Praha 2011, přel. Bar-
bora Gregorová), v níž se autor coby tragikomický vypravěč vtělil do
postavy prostého vesnického pijana Prcka. Čtenář tak sleduje vnitřní,
místy i vnější monolog osamělého, neúspěšného zemědělce středního
věku z okraje společnosti, který svůj život tráví vysedávání na au to bu- 
sové zastávce, odkud glosuje okolní život a komentuje vlastní vzpo-
mín ky (srov. Prcek, 2025; Bombel, 2025). V Nahaczově bibliografii
následuje román Bocian i Lola (Czarne 2005; česky Čáp a Lola,
Dybbuk, Praha 2009, přel. Barbora Gregorová) a jeho poslední knihou 
je rozsáhlý fantasy román Niezwykłe przygody Roberta Robura
(Prószyński, 2009, dosud nepře ložený do češtiny). Tato kniha vyšla až 
posmrtně (Li gocký, 2021, s. 17).

Všechny Nahaczovy prózy jsou po jazykové stránce velmi zajíma-
vé, naračně experimentální, kombinující lyriku, filozofické úvahy,
knižnost a vulgaritu (Li gocký, 2021, s. 17). Pro Prcka je příznačný
monolog hlavního hrdiny v ich-formě, „proud řeči“ realizovaný
v krátkých samostatných větách nebo zapojených do něko li kařád ko-
vých souvětí. Nutno v této souvislosti zmínit, že v polském originále
hrdina používá běžnou mluvenou polštinu (pol. język potoczny) s vý-
raznými nespisovnými prvky v podobě vulgarismů a kolokvialismů.
Děj se sice patrně odehrává v autorově rodišti (podkarpatský Głady-
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szów a okolí), pro něž je typický lokální dialekt označovaný jako
nářečí historického regionu ziemia biecka, což se však v textu nijak
neprojevuje4. Překladatelka naopak v převodu sází na specifický pří-
stup, označovaný některými kritiky jako „překladatelština“ (srov. Za-
jac, 2012, s. 21), v němž důsledně uplatňuje nářeční a interdialektové
(obecněčeské) jazykové prostředky. Dosahuje tím výrazné míry
lokalizace a stylizace (srov. níže uvedené ukázky polské předlohy
a jejího překladu do češtiny). 

        Obr. 1. Ukázka z předlohy Bombel (Czarne, Wołowiec 2021, s. 152–153)

Obr. 2. Ukázka z překladu Prcek (Dybbuk, Praha 2011, s. 70–71)

Primárním cílem to ho to příspěv ku není hodno cení správnos ti ne bo 
účelnos ti překla da telských pos tupů, po pis funk ce daných přízna -
kových subs tan dar dismů ne bo analýza možných řešení. Pokusíme se
zaměřit na výskyt zmíněných prostřed ků a je jich ka te go ri za ci s ohle -
dem na jednotli vé ele menty obecněčeské a nao pak – na prvky po -
cháze jící z jednotlivých (pod)sku pin českých nářečí. Pro de tailnější
analýzu jsme zvo li li ka pi to lu Věč nej vodpoči nek (pol. Wiec zne odpo-
c zywa nie; Nahacz, 2011, s. 70–78), přičemž nářečních a subs tan dard-
ních jevů jsme v ana ly zo va né ka pi tole na počíta li více než 120 ve 12
různě vy me zených ka te go riích5. V překla du jsou uplatněny ze jmé na
jazyko vé (fo ne tické, mor fo lo gické) znaky obecněčeské, tedy ty pické
pro nářečí česká v užším smys lu. Současně v překla du re gis tru je me
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5 Statistické údaje považujeme vzhlede k povaze tohoto článku za irelevantní.
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4 Jazyk regionu územně spadá do malopolského dialektu. Jedná se o tzv.
východního podhůří (pol. Podgórze Wschodnie), z větší části odpovídající historic-
kému regionu kolem města Biecz, nacházející se v Podkarpatské oblasti, severně od 
Nízkých Beskyd. Nejedná se o homogenní nebo samostatné území, protože není vy- 
mezeno ani zřetelnými jazykovými, ani etnografickými nebo správními hranicemi
(viz Ziemia biecka..., 2025).



něk te ré spe ci fické prvky pods ku pi ny stře dočeské, se verovýcho -
dočeské, resp. ji hozá pa dočeské6 – konkrétně viz nás le du jící členění
a jednotli vé příkla dy:

1. dif ton gi za ce ý > ej uvnitř slov i v koncovkách ad je ktiv, např.
…páč byl dva tejdny střízlivej (70)7; …se svým psem, kterej celý
noce vyl (70); …páč už je na to moc starej a blbej (71); …celej život
(72); …v kostele je nával jako na velkej svátek (72); …vnitřek
kostela je lehce načuchlej (73); …chlapi celej průvod uzavíraj (73);
…kouskama dřeva, kte re j ma topili (73); …páč von nejni jako ty
buzíci, se kte re j ma vyjebává polská au to mo bil ka (74); …jenže von
už byl una ve nej (74); …páč Karczak měl černej kabát (74);
…mírnej trapas (75); …žádná ďoura, žádnej ne ro u v nej povrch
(75); …mrtvej Karczak, kterej už stejnak nespíš nežil (75); …a výraz 
měl takovej, že (75); …jak byl šťastnej (75); …celej život ste chodili
krást (76); …byl hodně vzdělanej (76); …jakej pre zi dent má rád
jakýho premiéra (76); …jako bych tu bydlel jedinej (77); …a já sem
prostě na sra nej a bez mo c nej (78); …po psa nej lísteček (72); …jinej
Čaroděj ze země Oz (74); …bude kecat vo mladej prdýlkách tu ri stek
(71); …to musíte pohnout těma svejma roz kyd le j ma prde le ma do
města na ouřad (76). K tomuto jevu lze přiřadit i změnu í na ej po c,
z, s (v analyzovaném úseku textu jen po c) např. …a já se cejtil
nesvůj (70); …nejrači bych chtěl ucejtit skleněný hrdlo (78).

2. úžení é > í (stoupání předního vokálu, kde se místo dlouhého /e:/ 
ob je vu je dlouhé /i:/, v psaném textu ý), např. …na takový blbosti
je moc stará (71); …vytáhne nějaký vínko, který měl právě chvilku
před smrtí zastrčený za pasem (71); …že je to vlastně docela blbý
(71); Páč to, že tejka něco je, je vám ukradený… (71); …k nějakýmu
vínku …k někomu jinýmu (72); …to místo, který po sobě zanechá
(72); …jak dřív bylo všecko pěkný (76); …každej měl svý místo na

světě (76); …každýho stát potřeboval (76); …měl důležitý místo
(76); …je diuný, že je to zařízený a vymyšlený tak (77); …v jedný
vteřině (77); Ženská bude brečet pro mužskýho (72); …mužský
zvlášť, ženský zvlášť (73); …světlušky pro zemřelý (74); …barevný
stro bo sko py (75); …horotvorný pohyby (75); …papírový boty,
dělány do rakve (75); …jakej pre zi dent má rád jakýho premiéra
(76); …jaký státy se maj rádi (76); …čerstvý noviny (76); …na svý
podlý alkoholicko-tabákový plány (77); …nejrači bych chtěl ucejtit
skleněný hrdlo (78).

3. v- před náslovným o-, např. Věčněj vodpočinek (70); …vodráží
všecko to, co řeknu (71); …jak se pod šatama anebo krátkejma
sukněma za vob lu jou (71); …von to nebude po slo u chat (71);
…vyprávěl vo pěknej bu dou c no sti (76); A voni všicky to udělali
nečekaně… (72); …tam co vobvykle (72); …a vo s le pu je (72);
…z vokol- ních vesnic (72); …šňůrou vod žehličky (72); …vo pa lo val 
cigárama (72); …vodsouzená k pádům (72); …de vo vůni věčnýho
vodpočinku (73); …vod ne sou ji na povoz (73); …vod příkopu
k příkopu (73); …vo tom, co bude k vobědu (73); …hřbitov vožívá
ještě v li sto pa du (73); …vohnout (73); …přemejšlim vo hřbitovech,
vo smrti (74); …dokonce dvě auta, čili vosum kol (74); …a pak
vodjelo (74).

4. výslovnost hlásky v jako polosamohláskového u?, např. …páč ty
jeho psí voči se proměnily v docela člouječí, takže jsem věděl, že von 
celou smrt chápe, jako čloujek (70); …nikomu to nepříde diuný
(70); …ženy si poudaj vo tom, co bude (73); …co vězelo v čloujeku,
když umřel (74); …a najednou hrbol, zrouvna na místě, kde jindy
ne be j va ly (75); …žádná ďoura, žádnej ne ro u v nej povrch (75);
…páč do vo pra u dy vypadal jako (75); …je diuný, že je to zařízený
a vymyšlený tak (77); …zeď, u kterej když čloujek stojí (77);
…nemohli za sta vit kreu z nosu (77).

5. zánik hlásky l po předchozí souhlásce v příčestí minulém, např.
…někam utek (70); …lehce do něj moh ťuknout (74); …usnul teda
na cestě, tam kde upad (74); …možná si toho dokonce ani nevšim
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7 U každého příkladu uvádíme číslo strany výskytu daného nářečního jevu
v Nahacz, 2011. 



(75); …moh je číst, jak dlouho chtěl (76); …a pak už jenom čet
noviny (77); …pro co bych se rozhod (78).

6. krácení hlásky í, zejména v koncovkách, např. …začne nařikat
(71); …že se nim nechce milovat (71); …a já si řikam, že… (71);
A tejka si řikam, která smrt je vlastně lepší (74); …nedělat si hlavu
s tim, co tam bylo dřív (72); …s počasim je to přesně tak (73); …páč
sám nevim (74); …jak dlouho to ještě vydržim (74); …už dokonce
přemejšlim (74).

7. tvary mluvnických jmen na -ma, -ama, -ema v instr. pl., např.
…to musíte pohnout těma svejma roz kyd le j ma prde le ma do města
na ouřad (76); …se všema místama, který znal (70); …chlapi celej
průvod uzavíraj a potají kouřej, skrejvaj to před ženama (73);
…kouskama dřeva, kte re j ma topili (73); …páč von nejni jako ty
buzíci, se kte re j ma vyjebává polská au to mo bil ka (74); …jak se pod
šatama anebo krátkejma sukněma za vob lu jou (71).

8. kon co v ka -í v nom. pl. živ. mask., např. …ty kucí se vcelku pod ivi li
(74).

9. koncové -oj u posesivních ad je ktiv, např. citově-vosobní vztah
k Petříkoj (72).

10. (nadnářečí) vul ga ri s my a kolo kvia li s my, např. Ty vole, pa ma tu -
ju si to… (60); …bude kecat píčoviny (71); A ani za kokot si
nenechá vysvětlit… (71); …i kdyby ten, co umřel, byl ten největší
zmrd, největší sku r vy syn (72); …páč tejka vyráběj svíčky, kterejm
je u prdele, jestli fouká nebo ne (74); …ani tak mu, ty vole, nic
neudělaly (74); …páč von nejni jako ty buzíci, se kte re j ma vyjebává
polská au to mo bil ka (74); …v au to mo bil ce pra cu jou buzny a
největší buzna je předseda tej firmy (74); …že jako chcípněte, vy
nás, doprdele, nezajímáte (76); …nikdo vám zadarmo nic nedá,
zmrdi (76); …chcípněte hlady, sráči (76); …do práce, buzíci, je jí
dost (76); …to musíte pohnout těma svejma roz kyd le j ma prde le ma
do města na ouřad (76); …i kdyby ses posral (77); …páč v tom mam
totální mrdnik a nic už nevim (78) aj.

Překlad subs tan dardních jazykových prostřed ků me zi polšti nou
a češti nou, jak ukazu je analýza prózy Mi rosława Nahac ze, předs ta vu -
je spe ci fický překla da telský pro blém, který se týká ne jen jazyko vé,
ale i kul turní adap ta ce tex tu. Subs tan dardní prvky, ja ko jsou vul ga -
rismy, re gio na lismy, slan gismy a ji né ne formální jazyko vé prostřed ky, 
hrají v ori ginálním tex tu význam nou ro li při vytváření au ten tické ho
obrazu pos tav a prostředí, v němž ty to pos tavy žijí. Překla da tel ka Bára 
Gre go rová v českém překla du Prcka využívá různých sty li začních
tech nik, aby za cho va la au ten ti ci tu hlavní pos tavy a je jího způs o bu vy -
jadřování, což se pro je vu je v adap ta ci nářečních a dalších subs tan -
dardních prvků do po doby jis té ho ex pe ri men tu, hy bridního mixu
obec né a nářečně spe ci fické češti ny, který může mít v mlu ve né ver zi
jazyka reálnou před lo hu, ovšem v psa né po době má ten den ci půs o bit
na kon zer va tivnějšího čtenáře, ze jmé na z východní čás ti území České
re pu bliky, rušivě.

Přesvědči li jsme se o tom, že překla da tel ka volí re la tivně výrazný
jazyk, který kom bi nu je prostřed ky různých útvarů národního jazyka,
a to i v případě, kdy ty to jazyko vé prostřed ky neodpovídají svým pro-
tějškům použitým v polské před lo ze. V překla du jsou uplatněny ze -
jmé na znaky obecněčeské, tzn. znaky české nářeční sku pi ny (českých
nářečí v užším smys lu), nic méně re gis tru je me v něm ta ké něk te ré spe -
ci fické prvky pods ku pi ny stře dočeské, se verovýcho dočeské, resp. ji -
hozá pa dočeské. Do chází tak k přizpůs o bení jazyko vé ho pro je vu hrdi -
ny si tua ci v zá padní čás ti české ho národního jazyka a ta to zúžená lo -
ka li za ce se po hy bu je na po mezí me zi věr ností ori ginálu a potře bou
vytvořit v cílo vém jazy ce text přispívající k rea lis tické cha rak te ris tice
hlavní pos tavy. Výsled kem překla da te lči na přís tu pu je text jazykově
ozvláštněný a zajímavý, který ovšem na čtenáře z jiných re gionů
České re pu bliky může půs o bit nezvykle až exo ticky.

Závěrem kons ta tu je me, že překlad subs tan dardních jazykových
prvků není pouze jazykovým, ale i krea tivním ak tem, který vyžadu je
hlubo ké po rozumění jak původnímu tex tu, tak i cílo vé mu jazyku.
S ohle dem na roz ma ni tost českých nářečí a subs tan dardních jazyko-
vých útvarů lze říci, že překla da te lé čelí složité výzvě, jak vytvořit
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text, který bu de odrážet au ten tičnost ji né ho jazyko vé ho a kul turního
pros to ru. Ta to pro ble ma ti ka si zas louží po zor nost v trans la to lo gic-
kých stu diích, kte ré by mohly po mo ci v dalším uvažování o způs o -
bech pře vo du subs tan dardních jazykových útvarů v li terární praxi.

Literatura

ADAMOWICZ-POŚPIECH, A. (2015). Dialekt, idiolekt i lapsolekt w tłumaczeniu.
Między Oryginałem a Przekładem, 21 (3/29), 9–21.

BACHMANNOVÁ, J. (2017). Česká nářeční skupina. In CzechEncy – Nový
encyklopedický slovník češtiny, P. Karlík, M. Nekula a J. Pleskalová (eds.).
Stažené z: https://www.czechency.org/slovnik/ČESKÁ NÁŘEČNÍ
SKUPINA.

Bombel. (2025). Stažené 12. ůnora 2025 z https://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/
bombel.

HEJWOWSKI, K. (2007). Kognity wno-ko munika cyj na teoria przekładu. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

HEJWOWSKI, K. (2015). Iluzja przekładu. Katowice: Śląsk.

KRČMOVÁ, M. a CHLOUPEK, J. (2017). Národní jazyk. In CzechEncy – Nový
encyklopedický slovník češtiny, P. Karlík, M. Nekula a J. Pleskalová (eds.).
Stažené z: https://www.czechency.org/slovnik/NÁRODNÍ JAZYK#substan
dard.

KUFNEROVÁ, Z. (2003a). Jak překládat nářečí. In Překládání a čeština (s. 68–71).
Praha: Nakladatelství H&H.

KUFNEROVÁ, Z. (2003b). Obecná čeština a slang. In Překládání a čeština (s. 71–77).
Praha: Nakladatelství H&H.

KUFNEROVÁ, Z. (2003c). Umělecký překlad a jazyková tvořivost. In Překládání
a čeština (s. 109–113). Praha: Nakladatelství H&H.

LEVÝ, J. (2012). Umění překladu. Praha: Apostrof.

LIGOCKÝ, P. (2021). Talent, jenž rychle vyhasl. Protimluv 2021(1), 17.

MAJKIEWICZ, A. (2016). Czy stylizacja dialektalna jest nieprzetłumaczalna?. In
Komunikacja mię dzy kul turo wa. Przekład – kom para ty sty ka – teoria i historia 
literatury (s. 81–93). Katowice: Śląsk. 

Mirosław Nahacz (2025). Stažené 12. února 2025 z: https://www.dybbuk.cz/autor/
miro slaw - na hacz.

NAHACZ, M. (2021). Osiem cztery. Bombel. Bocian i Lola. Wołowiec: Czarne.

NAHACZ, M. (2009). Čáp a Lola, přel. Barbora Gregorová. Praha: Dybbuk.

NAHACZ, M. (2011). Prcek, přel. Barbora Gregorová. Praha: Dybbuk.

Prcek (2025). Stažené 12. února 2025 z: https://www.dybbuk.cz/knihy/prcek.

VILIKOVSKÝ, J. (2002). Překlad jako tvorba. Praha: Ivo Železný. 

WOJTASIEWICZ, O. (2005). Wstęp do teorii tłumaczenia. Warszawa: TEPIS.

ZAJAC, O. (2012). Dost bylo „mladé polské prózy“. Tvar 2012(2), 21. Stažené
z: http://old.itvar.cz/prilohy/248/Tvar09-2012.pdf.

Ziemia biecka (2025). In Gwary polskie. Przewodnik pod red. Haliny Karaś. Stažené
28. Února z https://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index547d.html?option=
com_content&task=category&sectionid=8&id=60&Itemid=72.

303 304



Opozycja SWÓJ – OBCY
utrwalona w czeskiej frazeologii

The Op po si tion of the OWN – ALIEN in Czech phra seo lo gy

GRAŻYNA BALOWSKA 

Uni wer sy tet Opolski
ORCID: https://or cid.org/0000-0002-8175-2313

E-mail: balowska@uni.opole.pl

Abstract: .The linguistic image of the world encompasses stereotypes, i.e.
simplified assessments and value judgments, on the one hand negative ones, which
reflect prejudices, on the other hand these are positive images. The opposition OWN
– ALIEN is based on stereotypes embedded in language. It has an axiological
character, as it is an expression of division: OWN is the good one, and ALIEN is the
bad one. This opposition is the basic opposition in Czech phraseology and reflects the
common interpretation of the world, shaped by anthropocentrism, according to which
concepts are formed on the basis of opposing semantic categories, e.g. human –
animal, life – death, Czech – foreigner, healthy – sick, young – old, beautiful – ugly,
etc. In the analysed material, antinomy is manifested in the juxtaposition of opposing
characterizations: OWN – ALIEN as: FRIEND – ENEMY, CAREGIVER – PERSECUTOR,
DEVOTED – INDIFFERENT, GOOD-NATURED – DECEITFUL, SIMILAR TO ME –
DIFFERENT FROM ME.

Abstrakt: Językowy obraz świata obejmuje stereotypy, czyli uproszczone oceny,
sądy wartościujące. Z jednej strony są to obrazy negatywne, które odzwierciedlają

uprzedzenia, z drugiej zaś to obrazy pozytwne. Na stereotypach utrwalonych
w języku opiera się opozycja SWÓJ – OBCY. Ma ona charakter aksjologiczny, gdyż
jest wyrazem podziału: SWÓJ to ten dobry, OBCY zaś to ten zły. Opozycja ta jest
podstawową opozycją w czeskiej frazeologii i odzwierciedla potoczną interpretację
świata, ukształtowaną przez antropocentryzm, zgodnie z którym koncepty kształtują
się na zasadzie opozycjnych kategorii semantycznych, np. człowiek – zwierzę, życie
– śmierć, Czech – obcokrajowiec, zdrowy – chory, młody – stary, piękny – brzydki
itd. W analizowanym materiale antynomiczność przejawia się w zestawieniu
przeciwstawnej charakterystyki SWÓJ – OBCY jako: PRZYJACIEL – WRÓG, OPIEKUN –
PRZEŚLADOWCA, ODDANY – OBOJĘTNY, DOBRODUSZNY – PODSTĘPNY, PODOBNY DO
MNIE – RÓŻNY ODE MNIE. 

Ke y words: lin gu i stic pi c tu re of the world, ste reo ty pes, op po si tion of the OWN –
ALIEN, phra se o lo gy, Czech lan gu a ge 

Słowa klu czo we: ję zy ko wy ob raz świa ta, ste reo ty py, opo zy cja SWÓJ – OB CY, fra ze o -
lo gia, ję zyk cze ski

Zasób fra zeo lo gic zny języka jest bo ga tym źródłem wied zy o da nej 
wspólno cie ko mu ni ka tywnej, prze chowu je bo wiem in for macje do -
tyczące ważnych z pers pek ty wy użytkow ników języka doświadczeń
his to ryc zno- społec zno- kul tu rowych. Jak słusznie zauważa Eva Mrha- 
čová, 

Fra ze o lo gie, v níž se odráží ze mi tost a obrazivá síla národa, jeho myšlenková
a jazyková vynalézavost, nápaditost a po ho to vost, národní kolorit, ale i ge ne ra ce mi
nastřádaná a předávaná zobecnělá zkušenost jako vzácné dědictví našich předků, patří 
k nejzajímavějším oblastem vědy o jazyce a tvoří významnou součást každého
národního jazykového bohatství (Mrhačová i Pončová, 2003, s. 9)1. 

Od ko dowując za tem znac ze nie fra zeo lo giz mów, odt war zamy sy-
s tem war toś ci, wier zeń, obyc zajów, prze ko nań da nej społec znoś ci,
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czy li sposób pos trze ga nia przez nią świa ta, spe cy fic zny je go obraz
utrwa lo ny w języku. W ni nie jszym ar tyku le przeds ta wimy na re pre -
zen ta ty wnych przykładach czes kich fra zeo lo giz mów frag ment owe go 
obrazu, od zwier cied lający opo zycję SWÓJ – OBCY.

Na po trzeby naszej ana li zy przy jmu jemy za Fra niškiem Čermá-
kiem szersze rozu mie nie fra zeo lo gii, włączające do jej zaso bu rów -
nież przysłowia, porze kadła czy skrzyd late słowa. Jednostkę fra zeo lo -
giczną na to miast będ ziemy rozu mieć ja ko połącze nie wy razów, które -
go główny mi ce cha mi są: względ na sta bilność, re pro du ko walność,
nie pod zielność se mantyc zna, obra zowość i na ce cho wa nie ekspresyw- 
ne (Čermák, 2016; Le wicki i Pajd zińska, 1993)2.

Znac ze nie za ko do wa ne w jednostkach fra zeo lo gic znych wskazu je
na pods tawową pers pek ty wę oglądu świa ta, je go porządko wa nia
w cod zien nym, po toc znym doświadcze niu, jaką jest an tro po cen -
tryzm. Ta pos ta wa wo bec rzec zy wis toś ci, zakładająca pos trze ga nie
człowie ka ja ko cen trum świa ta, nar zu ca mu nie ja ko su biek ty wizm
pre cepcji i war toś cio wa nia sie bie, in nych i te go, co go otac za z włas-
nej pers pek ty wy i punk tu wid ze nia. Obraz świa ta, ja ki utrwa la fra zeo -
lo gia, jest za tem – według Jer ze go Bartmińskie go – „równoc ześnie
an tro po cen tryc zny i etno cen tryc zny, twor zo ny wy raźnie z punk tu
wid ze nia człowie ka, mier zo ny lud zki mi mia ra mi. […] prze kazy wa ny
wraz z językiem, jest za ra zem prak tyc zny, wys tarc zający na po trzeby
cod zien nej ko mu ni kacji” (Bartmiński, 2006, s. 14). An tro po cen trycz-
na pers pek ty wa oglądu świa ta ma więc is totny wpływ na war toś cio -

wa nie rzec zy wis toś ci, a w ne ga tywnej oce nie otac zające go świa ta ba -
dac ze widzą prze jaw poc zu cia wyższoś ci i do minacji człowie ka nad
resztą świa ta. Człowiek bo wiem, uznając się za cen tralny ele ment
rzec zy wis toś ci, uważa się równoc ześnie za byt najdos ko nalszy,
a świat po za lud zki uzna je za gorszy, co prze ja wia się wy raźnie w za -
sobie leksyki war toś ciującej (por. Pajd zińska, 1990; Vaňková, 2007)3.

W związku z powyższym im ma nentną składową języko we go
obrazu świa ta są ste reo typy, czy li sądy war toś ciujące, uproszc zone,
ge nerujące z jed nej stro ny ne ga tywne wizerun ki, będące wy ra zem
przesądów czy uprzed zeń, z dru giej zaś obrazy po zytw ne (Bartmiń-
ski, 2007, s. 59)4. Głębo kie osad ze nie w utrwa lo nych w języku ste reo -
ty pach prze ja wia in te re sująca nas tu opo zycja SWÓJ – OBCY. Ma ona
cha rak ter aks jo lo gic zny, gdyż jest wy ra zem pod ziału: SWÓJ to ten do -
bry, OBCY zaś to ten zły. Wy ni kiem te go jest swois ta se gre gacja otac -
zającej rzec zy wis toś ci na to, co blis kie, zna jo me, przy jazne, więc
SWOJE i do bre, oraz na to, co da lekie, nieznane, inne, wro gie, więc
OBCE i złe (por. Mor mo i Ku raś-Szcz ep anek, 2019, s. 60). War to pod -
kreś lić, że OBCY to także ten INNY, który jest tu rów nież ne ga tywnie
war toś cio wa ny i jak twierd zi Elżbie ta Czykwin, jest nośni kiem pięt na
(por. Czykwin, 2008, s. 65n.). Inność bo wiem jest powszechnie trak to -
wa na ja ko na rusze nie us ta lo nej normy, in ny jest więc styg ma ty zo wa -
ny. W za leżnoś ci od uwa runko wań kul tu rowych, społec znych itp. są
to różne atry bu ty, które na ruszają „nor malność” grupy i za grażają jej
funk cjo no wa niu, np. wi doc zna wa da/ułom ność fi zyc zna, sta rość,
poglądy po li tyc zne, mnie jszoś ci na ro do we, społec zne, re li gi jne itd.
Uwi dac zniają się tu niechęt ne, niekiedy wręcz wro gie  pos tawy wo -
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3 Por. też ary sto kra tyzm w ujęciu Zdzisława Kempfa (1985) oraz an tro po cen -
tryzm vs. ho mi nizm w ujęciu Jacka Lejmana (2015).

4 Jerzy Bartmiński i Wojciech Chlebda zwracają uwagę, że termin stereotyp może
być stosowany wymiennie z koncept i stwierdzają: „Na «koncept», czyli «stereotyp»,
składa się szerszy zespół cech niż na «pojęcie», tworzy go bowiem treść nie tylko
poznawcza, lecz także emotywna i pra gma ty cz na, oparta na indy widu a l nym i spo-
łecznym doświadczeniu ludzi” (Bartmiński i Chlebda, 2013, s. 70–71). 

2 Por. też ro zu mie nie fra ze o lo gii w ujęciu Wojciecha Chlebdy, wychodzące od
pojęcia nadawcy (fra ze o lo gia nadawcy). W myśl po wy ższe go przed mio tem badania 
będą zróż ni co wa ne pod względem fo r ma l nym jednostki fra zeo logi cz ne (zwane
przez badacza fra ze ma mi), wy dzie lo ne na pod sta wie pod sta wo we go kry te rium,
jakim jest repro duko wa l ność, zgodnie bowiem z twier dze niem Wojciecha Chlebdy: 
„Mówiącemu [...] jest przecież wszystko jedno, czy wy ra że nie, którego właśnie
użył, określi ktoś jako sen ten cję, przysłowie, kon stru kcję składniową czy fra ze o lo -
gizm. Ważne jest na to miast, czy wy ra że nie owo przywołał za kimś, przy ta czając
«cudze słowo», czy też je stworzył, sam świa do mie powołując do życia” (Chlebda,
1993, s. 328).



bec ob ce go, co jest re zul ta tem prze ko na nia, że po ja wie nie się ob ce go,
zgodnie z twierd ze niem Zygmun ta Bau ma na, na rusza ład, okreś lo ny
porządek społec zno- kul tu rowy i sta no wi za groże nie dla da nej zbio -
rowoś ci (Bau man, 1995, s. 72n., por. Gru chlik, 2007).

Po niżej przy jrzymy się rea li zacjom tytułowej opo zycji w wy bra -
nych przykładach eg zem pli fikujących, kim jest SWÓJ i OBCY, ja ki
jest SWÓJ i OBCY. Ma te riał językowy zos tał wyeks cer po wa ny z po -
niższych słow ników fra zeo lo gic znych: Čermák i in., 1988, 1993,
2009; Mrhačová i Ba lowski, 2009; Mrhačová, Ba lowska i Zu ra, 2011;
Orłoś, 2009; Orłoś i Hor nik, 1996. 

Wy jś ciowym do wyłonie nia pod ka te go rii se mantyc znych, składa-
jących się na in te re sujący nas tu obraz, jest znac ze nie leksykalne obu
kom po nentów5.

SWÓJ

Na pods ta wie Slovníka spi sovné ho jazyka české ho (1989) możemy 
zde fi nio wać swojego ja ko te go:

1. ‘který je ve vlastnictví, držení podmětu (původce děje); podmětu
(původci děje) náležející, patřící; od něho pocházející, jeho se
týkající; výhradně s ním souvisící: vlastní’;

2. ‘ke kterému má podmět (původce děje) širší vztah než vlastnický,
zpra vi d la blízký, těsný, citový’;

3. ‘který je nezávislý, samostatný, svobodný’;
4. ‘který je příslušný, náležitý, vhodný, pravý’.

Powyższe składni ki znac ze nia leksykalne go pozwa lają na ufor mo -
wa nie nastę pujących  pod ka te go rii se mantyc znych obrazu SWOJEGO:

PRZYJACIEL, OPIEKUN, ODDANY, DOBRODUSZNY, TAKI JAK JA.

1. SWÓJ to PRZYJACIEL

W tym przy pad ku SWÓJ to os o ba, która okazu je ko muś sym pa tię,
po zos ta je z nim w blis kich i ser dec znych stosun kach, np.: patřit do ro -
di ny, domácí přítel, pravý přítel, starý přítel, pou to přátel ství,
přátelská at mos fé ra, přátelské ovz duší, pánská/dámská jíz da, věčné
přátel ství, ze sta ré známosti, me zi námi/svými.

Is tot na jest tu za tem więź opar ta na ta kich ce chach, jak ży czl iwość, 
szcze rość, zau fa nie, zrozu mie nie, wzajme na po moc i zgo da, np.: jíst
s někym z jed né mísy, mít po cho pení pro druhé ho, nic lidské ho není mi
cizí, se dat s někým za jedným sto lem, získat něčí důvěru / přízeň, žít
s někým v do bré vůli, bra trská po moc, přátel ství na život a  smrt.

2. SWÓJ to OPIEKUN

Jest to os o ba, która dba o ko goś, o je go do brostan, zas po ko je nie
po trzeb, bezpiec zeństwo, kto zajmuje się troskli wie drugą os obą i jej
bro ni, np.: no sit něko ho na ru kou, snést něko mu mo dré s ne be, stře-
žit/hlídat něco ja ko Cer berus.

Częs to wystę pują tu odnie sie nia do utrwa lo nej kul tu rowo ro li
społec znej matki ja ko troskli wej opiekun ki ogniska do mo we go i ojca
ja ko opieku na rod zi ny, np.: mít se ja ko (do ma) u ma min ky, sta rat se
o něko ho ja ko matka,  ja ko v ma tčině náručí, otec náro da, otec vlas ti.

Cie ka wie pre zen tują się zwłaszc za powyższe przykłady z kom po -
nen tem OTEC, które nie od wołują się jedy nie do jednostkowych ujęć
pod mio tu działań opieku na/obrońcy, ale wskazują na pod miot zbio -
rowy, ja kim jest tu społec zeństwo czes kie, po dob nie jak w przy pad ku
jednos tek przy wołujących his to ryc zne pos ta ci czes kich wład ców, św.
Wacława: dědic české země/vé vo da české země, oraz Przemysła II
Otto kara: král železný a zlatý.

Inną grupę sta no wią jednostki od wołujące się do sfe ry du chowoś -
ci, do przes trze ni re li gi jnej i ról  aniołów stróżów – w chrześ ci jaństwie 
is tot nie ma te rialnych, in dy wi dualnych opiekunów ja ko pośredników
międ zy Bo giem a człowiekim: anděl strážný, duch strážný, następnie
do kapłanów – prze wodników du chowych w życiu ziemskim człowie -
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5 Przykłady fra zeo logi z mów przywołujemy w następującym porządku: najpierw
jednostki werbalne, następnie nie wer ba l ne. W ramach tych grup sto su je my porzą-
dek alfa be ty cz ny.



ka: du chovní otec, du chovní pastýř, czy do przeds ta wi cie lek żeńskich
zgro mad zeń za kon nych, zajmujących się  opieką nad cho ry mi i sie ro -
ta mi: mi losrdná ses tra.

3. SWÓJ jest ODDANY 

Powyższa ce cha SWOJEGO wskazu je nie tylko na zdolność do
wytworze nia emocjo nalnej więzi z drugą os obą, uzna waną za war toś -
ciową, ale prze de wszystkim na je go go towość do poświę ceń na jej
rzecz, dla jej do bra, np.: dát /vložit za něko ho ru ku do ohně, dát za
něko ho hla vu (na špa lek), držet něko mu pa lec / palce, jít za někým do
ohně, po ložit za něco/za něko ho život/hla vu, stát něko mu (bok) po
boku, v nou zi poznáš přáte le, Věr né ho příte le poznáš v neštěstí.

Pod kreś lone zos tają tu także ta kie ce chy, jak przy wiąza nie, wier -
ność i lo jalność, np.: být něko mu věrný až do smrti/hro bu, být věrný ja -
ko pes oraz go towość do wspie ra nia, współdziałania i nie sie nia po mo -
cy, np.: je den bez druhé ho nedá ani ránu, je den za vše chny, všichni za
jedno ho, tři mušk etýři, v jednotě síla.

4. SWÓJ jest DOBRODUSZNY 

Ta ka os o ba ce chuje się łagodnym us poso bie niem, szcze roś cią i ży -
czl iwo ścią, np.: mít beránčí po va hu, mít ho lu bicí po va hu / nátu ru,
neu blížit mouše, beránčí po vaha, do brá duše, do brák do kos ti, ho lu -
bicí po vaha / nátu ra, mirná ja ko ovečka.

Ko le jne przykłady potwierd zają, że SWÓJ to os o ba uc zci wa, szla -
chet na i be zin te re sowna, np.: moct se každé mu podívat do oči, roz dělit 
se s někým o poslední koši li, žít s někým v do bré vůli, (všichni) li dé do -
bré vůle.

W tej pod ka te go rii se mantyc znej mieś ci się także ce cha ufnoś ci
i wia ry w do broć in nych, co obrazu je fra zeo lo giz ma boží člověk, przy
czym na leży do dać, że może on występo wać także w kon teks tach
o cha rak ter ze iro nic znym i oznac zać człowie ka naiwne go, łatwo wier -
ne go. W ta kim przy pad ku mamy do czy nie nia z ne ga tywną cha rak te -

rystyką os oby wierzącej bezkrytyc znie in nym, co skutku je prze nie sie -
niem do ka te go rii znac ze nio wej OBCY.

5. SWÓJ jest TAKI JAK JA

SWÓJ to os o ba, z którą dru gi po wiąza ny jest poc zu ciem wspólno -
ty. Łączy ich zgodność poglądów, in te resów, działania czy wspólno ta
po sia da nia. SWÓJ za tem to ten, kto myś li i postę pu je jak ja, to sa mo
go in te re su je, po sia da to co ja, np.: být jedno tělo a jed na duše, být
jedno srdce (ve dvou tělech), držet s někým ba su, jsou (ja ko) jedno
tělo, pít/připít (si) s někým/spo lu na bratrství, to je náš člověk, Sdílená
bo lest je po lo viční bo lest, (mé) druhé já, pokrevní bratrství, spřízněná
duše.

Do tyc zy to także jednoś ci, zgodnoś ci międ zy part nera mi, małżo -
nk ami, np.: být jedno tělo a jed na duše, druhá/lepší/drahá po lo vička.

Ko lejną grupę sta no wią jednostki, które odowłują się do wspól-
nych działań czy in te resów o cha rak ter ze nieuc zci wym i wza jem ne go
wspie ra nia się w tym, np.: ru ka ru ku my je, vrána vráně oči nevyk love,
Vrána k vráně sedá, rovný rovné ho si hledá.

Mamy tu także poświadczo ny przykład na ce cho wa ny ża rt obl iwie
o wydźwię ku po niekąd ży cz eniowym co do wspólno ty po sia da nia:  co 
je tvo je, to je mo je.

OBCY 

Na pods ta wie Slovníka spi sovné ho jazyka české ho (1989) możemy 
zde fi nio wać OBCEGO ja ko te go:

1. ‘který patří někomu jinému než mluvčímu (op. vlastní); náležící
jinému prostředí, např. jiné rodině (op. příbuzný), jiné obci, národu, 
státu (op. domácí, zdejší)’;

2. ‘který je neznámý, nepovědomý, nezvyklý, neobvyklý’;
3. ‘který neodpovídá povaze nebo celkovému založení; vzdálený,

odlehlý’;
4. ‘nemá citový vztah; lhostejný, vzdálený, chladný’;
5. ‘který je velmi rozdílný, na pro sto, zcela odlišný’.
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Powyższe składni ki znac ze nia leksykalne go pozwa lają na ufor mo -
wa nie nastę pujących pod ka te go rii se mantyc znych obrazu OBCEGO:

WRÓG ŚMIERTELNY, PRZEŚLADOWCA, NIECHĘTNY, PODSTĘPNY,

RÓŻNY ODE MNIE. 

1. OBCY to WRÓG ŚMIERTELNY

Ob cy sta je się wro giem, kiedy zwalc za dru gie go, nas ta je na je go
życie i go poz ba wia, jest za groże niem dla dru gie go, np.: být zkrácen o
hla vu, de fi ni tivně s někým skon co vat, (pod ma nit si / po ro bit něko ho)
krví z žele zem / ohněm a mečem, pozdvihnout pro ti něko mu (vražed-
nou) ru ku, pro lé vat / prolít něčí krev, při pra vit něko ho o život, spro vo -
dit něko ho ze světa, zkrátit něko ho o hla vu, krvavá pom sta.

2. OBCY to PRZEŚLADOWCA

OBCY prześ la du je dru gie go, jest za tem nie bezpiec zny, okrutny i in -
tencjo nalnie szkod zi dru gie mu, wyrządza mu krzy wdę fi zyczną i/lub
psy chiczną, np.: být ja ko Kain a Abel / být na facky / na kordy, být
krutý ja ko Ne ro, být/bejt něko mu v pa tách, (být / do spět) na ostří nože,
být spo lu na nože, dívat se ja ko Kain, pouštět/pus tit na něko ho psa,
vládnot železnou ru kou/pěstí, vztáh nout na něko ho ru ku, zbít něko ho
ja ko psa, člověk člověku vlkem, dusná/napja tá/nepřátelská at mos fé ra, 
dus né/napja té/nepřátelské ovz duší, lidská zlo ba, od věký nepřítel, oko
za oko (zub za zub), skry té nepřátel ství, za rytý odpůr ce.

Do tyc zy to także wrogów w znac ze niu his to ryc znym: bar to lo me -
jská noc/vraždění ne viňátek, čer né koši le, hnědé koši le, hnědý mor /
hnědý teror.

3. OBCY jest NIECHĘTNY 

Ta ka pos ta wa to nieprzy chylne odnosze nie się do dru gie go, ne ga -
tywne do nie go nas ta wie nie. OBCY za tem żywi nieprzy jazne uc zu cia
względem dru gie go. Niechęć może więc prze ja wiać się w agresynych
za cho wa niach wer balnych i nie wer balnych, które dru gie go oc zer -

niają, po niżają, dys kry mi nują. Na te go typu za cho wa nia wer balne
wskazują jednostki, np.: mít ještěrčí jazyk /mít jazyk/hu bu ja ko
břitvu/ja ko meč, jazyk ja ko břitva/je do va tá hu ba, zlé jazyky / zlí jazy-
ko vé / zlé huby.

Za cho wa nia nie wer balne zaś obe jmują mowę ciała, np.: být na
něko ho ja ko na cizího, dívat se na něko ho ja ko na cizího/cizí, kou kat
být ja ko ba zi lišek/mít je do vatý oči, kou kat ja ko Ba binský/kou kat ja ko
vrah, kou kat/tvářit se ja ko belze bub/tvářit se ja ko čert, le dový/mra zivý 
pohled.

Obe jmują też bezpośrednie działania fi zyc zne, wy mier zone prze -
ciw dru gie mu, przybie rające pos tać agres ji fi zyc znej, np.: ani vo -
dy/skle ni ci vo dy něko mu ne po dat, házet / ho dit po někom ka me nem /
blátem, jed nat s někým ja ko/hůř než s cizím, za cho vat se/cho vat
se/jed nat ja ko svině.

Pos ta wa niechę ci może prze ja wiać się także w pos ta ci obojętnoś ci, 
bra ku zaan gażo wa nia emocjo nalne go. Wówczas OBCYM jest ten,
kto odmawia po mo cy, za chowuje się chłodno, odtrąca, wykluc za dru -
gie go, np.: být bez srdce, dělá si z něj ja ko z loňské ho sněhu, mít ka -
men né srdce / mít srdce z ka me ne, mít mís to srdce kámen, mýt si ru ce
ja ko (Pontský) Pilát, obrátit se / otočit se k něko mu zády, záleží (mu)
na něm/tom ja ko na loňském sněhu, zavřít před někým dvéře, ja nic, ja
mu zi kant.

4. OBCY jest PODSTĘPNY

Pods tawową cechą jest tu nieuc zci wość i obłuda OBCEGO, który
postę pu je niezgodnie z obo wiązujący mi za sa da mi, oszu ku je dru gie -
go, nie jednokrot nie udając os obę prawą i przy jaźnie nas ta wioną, jest
fałszy wy, np.: Bože, chraň mě před mými přáte li, před nepřáte li se
ochráním sám, být fa lešný ja ko Jidáš, být fa lešný ja ko kočka / ja ko
pětník, fa leš mu z očí kouká, cho vat/hřát ha da na prsou/za ňa dry, kdo
ji né mu jámu kopá, sám do ní padá, kou kat ja ko Jidáš, mít na jazyku
med a v srdci jed, nas tražit/nalíčit na něko ho past, padnout/vlézt/lézt
do pas ti, pomlou vat něko ho za něčími zády, smát se/vysmívat se něko -
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mu za zády, tvářit se / usmívat se ja ko je zulátko, tvářit se ja ko ňe -
viňátko, da najský dar, dvojí tvář, fa lešný pro rok, fa ri ze jské řeči, rána
pod pás, rána do zad, vilk v rouše beránčím.

Posdtępny OBCY, odstę pując od obo wiązujących za sad i war toś ci, 
do puszc za się zdra dy dla własnej korzyś ci, np.: ne chat něko ho na ho -
ličkách, zra dit něko ho pro kus žvance, kud la v zádech (do zad).

Stosunkowo częs to mamy do czy nie nia z od wołaniem do treś ci bi -
bli jnych i utrwa lo ne go w kul turze sym bo lu zdra dy, ja kim jest pos tać
Ju dasza – jed ne go z uc zniów, który zdrad ził Je zu sa, a zapłatą za je go
czyn było 30 srebrników, np.: (dát něko mu) jidášský políbek, (pro dat
něko ho za) jidášský/Jidášův groš, zra dit něko ho ja ko Jidáš, zra dit
něko ho za tři cet stříbrňáků, jidášský groš/jidášská mzda/od měna.

5. OBCY jest RÓŻNY ODE MNIE

OBCY to os o ba, z którą dru gi nie jest po wiąza ny poc zu ciem
wspólno ty, re pre zen tują bo wiem obaj różne, częs to prze ciwstaw ne
poglądy czy in te resy, a ich działania nie są zgod ne, np.: kdo není
s námi, je pro ti nám, nikdo není ve své vlas ti / do ma pro rokem, černá /
prašivá ovce, kou kol me zi zrnem / pše nicí.

Ana li zo wa ne przykłady potwierd zają, że OBCYM sta je się ten,
ko go nie łączą już więzi z in ny mi człon ka mi grupy, do której
wcześniej na leżał, przes tał jed nak pełnić przyd zie lone mu role i obo -
wiązki, np.: de fi ni tivně s někým skon co vat, ne chtít něko ho znát, ode jít
od ro di ny, ro ze jít se (s někým/spo lu) ve zlém/zlým.

Mamy także tu przykład ujmujący w sposób ża rt obl iwy zawęże nie
wspólno ty po sia da nia do jed nej ze stron opo zycji, czy li do
SWOJEGO: to co je tvo je, to je mo je, a co mo je, do to ho ti nic není.

*  *  *

Na za końc ze nie na leży do dać, że gra nice międ zy poszc zególny mi
pod ka te go ria mi se mantyc zny mi nie zawsze są os tre, po nie waż za -
kresy znac ze nio we niek tórych jednos tek mają cha rak ter płyn ny,

zazębiają się, za chodzą na sie bie, krzyżują się, np. de fi ni tivně s někým
skon co vat – ‘zerwać z kimś więzi’ lub ‘z abić ko goś’.

Po nadto przykłady ana li zo wa nych jednos tek potwier dazją, że ich
uży cie w kon teks cie iro nic znym powo du je zmianę war toś cio wa nia,
jak to ma miejsce w przy pad ku fra zeo lo giz mu boží člověk: z po -
zytywne go na ne ga tywne i przesu nię cie do prze ciwnej ka te go rii –
OBCY.

Rea su mując, na leży stwierd zić, że przeds ta wio na powyżej opo -
zycja SWÓJ – OBCY utrwa lo na w czes kiej fra zeo lo gii sta no wi klu-
czową opo zycję w uksz tałto wa nej przez an tro po cen tryzm po toc znej
in ter pre tacji otac zającej nas rzec zy wis toś ci. Sta no wi pods tawę anty -
no mic zne go war toś cio wa nia ty po we go dla języko we go obrazu świa -
ta, w którym kon cepty kształtują się na za sad zie opo zycjnych ka te go -
rii se mantyc znych, np. człowiek – zwierzę (por. Ba lowska, 2013;
Šťastná, 2017), życie – śmierć, Czech – ob cokra jo wiec, zdrowy – cho -
ry (por. Chris tou i Táborská, 2022), młody – sta ry, pię kny – brzyd ki
itd. W ana li zo wa nym ma te riale anty no mic zność prze ja wia się w zes -
ta wie niach prze ciwstawnych cha rak te rystyk: PRZYJACIEL –
WRÓG, OPIEKUN – PRZEŚLADOWCA, ODDANY –
OBOJĘTNY, DOBRODUSZNY – PODSTĘPNY, PODOBNY DO
MNIE – RÓŻNY ODE MNIE. Owo prze ciwsta wie nie SWÓJ –
OBCY jest wy ni kiem nieustan nej oceny otac zającej rzec zy wis toś ci,
ja kiej człowiek do ko nu je podczas swo jej eg zys tencji. Jest ona mu
niez będ na do prze trwa nia, gdyż dos tarc za odpo wied zi na pods tawo -
we py ta nia: co mi przy no si korzyść i bezpiec zeństwo, a co nie, cze go
mam uni kać, cze go się oba wiać, cze go muszę się wys trze gać.
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Je ho obavy se ukáza ly ja ko li ché

His fears proved to be misplaced 
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Abstract: This entry goes into the meaning and use of the attribute lichý (odd). This
attribute can evoke mis lea ding in ter pre ta tion, which does not relate only to the opposite of the
attribute sudý (even).  Such an in ter pre ta tion is based on the symbolism of numbers, but the ex -
pres sion itself has pa ra doxi cal ly few to do with it. It comes of the Etymologic dic tio na ry of
Czech as well as of the Dic tio na ry of Literary Czech. In old Czech lichý meant also deceitful,
bad, trivial. Its present synonyms are inter alia unreal, un subs tan tia ted, false and its derivates are 
for example flatter, flatterer, flattery, flattered and even usury and usurer.         

Abstrakt: V příspěvku se přibližuje význam a řečové užití atributu lichý, které může svádět
k zavádějícímu výkladu nejen sudých číslic. Vychází se ze symboliky čísel, s nimiž má daný
výraz paradoxně jen málo spo lečné ho, ale především z Ety mo lo gické ho slovníku češtiny i ze
Slovníku spisovné češtiny. Ukazuje se, že již ve staré češtině znamenal lexém lichý „podvodný,
zlý, prázdný“ (srov. jeho dnešní česká synonyma neodpovídající sku tečnos ti, neodůvodněný,

klamný aj.). K odvozeným výrazům od lexému lichý se např. řadí lexémy lichotit, lichotník,
lichotka, po li cho cený, lichva, lichvář, lichvařit. 

Ke y words: ety mo lo gy, nu me ral, co un ting, Czech gram mar, the sym bo lism of nu m bers, se mio -
tics, sy no nym, de ri va te word, me a ning

Klíčová slo va: ety mo lo gie, číslovka, počítání, česká mlu v ni ce, sym bo li ka čísel, sémiotika, sy -
no ny mum, odvozené slo vo, význam

Po cho pi telně ne jen v součas ném českém jazy ce se mo hou v jednotlivých oblas -
tech ko mu ni ka ce ob je vo vat různá ma toucí či zdán livě zavádějící vy jádření,1 je jichž
význam, resp. funk ce v ko mu ni ka ci ne mu se jí být ji no jazyčné mu mlu včímu na první
pohled zře jmé. Jedním z nich je ne po chyb ně i dnes běžně užíva né spo jení fi gu ru jící
v názvu příspěv ku. Atri but lichý to tiž může snadno svádět k myl né domněn ce, že se
obsah výpovědi pa trně vzta hu je k českým nu mera liím (v aka de mickém Slovníku spi -
sovné češti ny, viz dále, je os tatně daný význam primárně vzta hován právě k oblas ti
českých čís lo vek). Jak se však v dalším výkla du pokusíme stručně ukázat, uve dený
výrok má s českými čís lov ka mi ne bo s číselnými spo jeními ku po di vu jen nem no ho
spo lečné ho.

In ter pre ta ce uve de né výpovědi je pro ro di lé mlu včí češti ny snadná a jednoznačná
– vy rozumívá se z ní, že obavy do tyčné ho byly neo pods tatněné, bez důvod né, zby -
tečné, myl né. Výklad ono ho na první pohled ne pro blé mo vé ho sdělení by však
současně mohl svádět k nes právné mu závěru, to tiž že by v opačném případě (opo zi -
tum) by lo možné užít an to nymního lexé mu sudý. Mohlo by k to mu vést obecně
rozšíře né pojímání sudých číslic ja ko něče ho úpl né ho, za vrše né ho, kom pletního, po -
zi tivního (srov. blíže Černý a Ho leš, 2004).2 Po dob né úvahy se ovšem jeví ja ko zce la
nepřípad né. 
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1 Mezi taková spojení s vysokou četností výskytu se řadí kupř. synonymní vyjádření
jednou tolik a dvakrát tolik, které se v současné češtině běžně užívá v případech 100 %
navýšení ceny, počtu, množství. Stojí-li kupř. pivo 60 Kč a dotyčný v dražším podniku zaplatí 
dvojnásobnou cenu, tedy 120 Kč, je běžné uvést, že Zaplatil jednou / dvakrát tolik (blíže viz
Hrdlička, 2019, tam i další relevantní li te ra tu ra).

2 Zmínění autoři mimo jiné uvádějí (Černý a Holeš, 2004, s. 199), že číslo dvě může (vedle
jiných významů) figurovat rovněž jako symbol rovnováhy, veličina čtyři je kromě jiného
symbolem vesmíru, harmonie, pořádku, počet šest bývá považován za nejdokonalejší číslo
představující rovnováhu, harmonii, osm je zase prvním číslem kubickým (2 x 2 x 2) a evokuje
dokonalost atd. Jako kontrast ocitujeme hodnocení číslovky třináct: „Třináctka se odedávna
považovala za nešťastné číslo věštící neblahé události, katastrofy, smrt, prokletí a zradu patrně
proto, že následuje po šťastné dvanáctce, ale i proto, že se toto číslo podle tradice spojovalo
s Jidášem Iškariotským. Podle některých pověr mělo souvislost s obcováním čarodějnic. Na
Blízkém Východě také sym boli zo va la podzemní svět a byla považována za číslo rušící kosmický
pořádek.“ (Černý a Holeš, 2004, s. 200).
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Kde tedy hle dat us po koji vé vysvětlení?
Nahléd ne me- li do již výše zmíněné ho Slovníku spi sovné češti ny pro ško lu a veřej- 

nost (Fi li pec a kol., 1998, s. 165), zjistíme, že po ly sémní lexém lichý zna mená jed nak
(v čísel ném určení) ,neděli telný dvěma’, kupř. li ché čís lo, lichý počet, jed nak – a to je
pro da nou kau zu klíčo vé – se jím rozumí ,neodpovídající sku tečnos ti, bezpods tatný,
klamný’, kupř. li ché ob vinění, li chá výmlu va; SSČ (1998, s. 165) uvádí i subs tan tivní
po do bu – li chost (ž.).3 

Na základě těch to výmluvných dokladů by by lo možné pokládat daný případ za
uzavřený a za vyřešený.

Ja ko poměrně re le vantní se ovšem může je vit rovněž hle dis ko his to ri zu jící a kom -
pa ra tis tické (míněno v rámci slo vanských jazyků). V Re jzkově Českém ety mo lo -
gickém slovníku (Re jzek, 2001, s. 343) se to tiž uvádí, že lichý zna me na lo ve sta ré
češtině ,pod vodný, zlý, prázdný’, což jen dokládá pře važující ne ga tivní ko no ta ce da -
né ho výrazu v naší ma teřštině. Patří me zi ně tře ba lexé my li chotka (= li cho tivá řeč), li -
chotník (= kdo li chotí, fa lešný li chotník), ale ta ké lichva (= půjčování peněz na
nepřiměřeně vy soký úrok), lichvář (= kdo se obo ha cu je lichvou), lichvařit (= pro vo -
zo vat lichvu) aj. (srov. SSČ 1998, s. 165). Jen na okraj pozna menáváme, že je v tom to
směru nepřehlédnu telný významový rozptyl v jednotlivých slo vanských jazycích
(srov. SSČ 1998, s. 165) – tře ba v polštině byly ek vi va len tem výrazu li chy ad jek ti va
,špatný, ničemný’, v ruštině však  výraz li chój značil ,smělý, obratný’, zatímco chor -
vatské lîh se chá pa lo ja ko ,nepárový’4 apod.   

Závěrem ma lá no ticka sou vi se jící s po jednáva nou významo vou stránkou čís lo vek 
a číselných výrazů, resp. s je jich možným po zo ruhodným a přek va pu jícím zakódo-
váním. Týká se ná padně ob dobných po dob lexé mu noc v něk terých germánských
a románských jazycích.

Zmíněné pojme nování po chází z in doe vro pské ho zákla du *nokBts (Re jzek, 2001, 
s. 413). V rámci výše uve dených ro din jazyků se však setkáváme s nená padným „za -
mas kováním“ čís lov ky osm, kte ré ob vykle uniká po zor nos ti mlu včích.5 Podle naše ho
sou du se rozhodně ne jedná o na ho di lost, ba právě nao pak – jde ne po chyb ně o
záležitost sys té mo vou. V té to sou vis los ti je snad možné se domnívat, že je to mu tak
z důvo du ex pli citního čísel né ho označení nás tu pu do tyčné ho úseku dne. 

Uve de me něko lik příkladů: kupř. v němčině, kde je si tuace vel mi zře telná, se noc
řek ne Nacht (ne bo li v „dekódo va né“ po době N- acht), ob dob ně je to mu v an gličtině
(srov. night mající jak po strán ce gra fické, tak i zvu ko vé vel mi blízko k inkri mi no va -

né čís lovce eight) ne bo ve fran couzštině (nuit = n+huit), od kazu je me ta ké na ana lo -
gické španělské no che (n- o cho), popř. na italské notte (n- ot to).

x

Již opa ko vaně jsme ve svých příspěvcích (ne jen) v ča so pi se Bohe mis tyka zdů-
razňo va li, že je oblast čís lo vek a číselných spo jení mi mořádně zajímavá a podnětná
a že je jí další výzkum může při nést další no vé poznatky i ne tušená zjištění a sou vis -
los ti.
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Kon cept ne par a lelnos ti v po pisu české ho jazyka

The concept of non-parallelism in the description of the Czech language
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Ko lek tiv re no mo vaných au torů dlouho době spo jených s výzkumy v oblas ti češti -
ny ja ko cizího jazyka, Sva ta va Ško dová, Mi lan Hrdlička a Ilo na Starý Kořánová, vy -
dal v loňském roce mo no gra fii1 věno va nou lingvo di dak tické mu po pi su gra ma tické ho
sys té mu češti ny, který je za ložen na výkla du ne ko res pon dence me zi češti nou, fi gu ru -
jící zde ja ko jazyk cílový, a čas to výrazně od lišnými, a tedy ne pa ra lelními  jazyky
výchozími. Práce tak re flek tu je potře bu vytvořit po pis mluvnické ho sys té mu češti ny
ja ko cizího jazyka, který by byl využitelný při práci se stu denty, je jichž ma teřský
jazyk se od češti ny liší ty po lo gicky i ge nea lo gicky a je jichž počty dlouho době a ne-
přetržitě narůs tají.    

Po zor nost au torů cílí na vy bra né jevy mluvnické i lexikální ro vi ny češti ny a díky
bo ha té mu dokla do vé mu ma te riálu je vel mi svěží a čtenářsky atrak tivní. Od prvních
řád ků je zře jmé, že text je výsled kem dlouho dobé práce v té to oblas ti, výzkumy mají
ne jen kva litní od borný back ground, ale ta ké se v nich úročí značné lingvo di dak tické
zkuše nos ti ce lé ho au torské ho ko lek ti vu. Gra ma tické i lexikální fe no mé ny, jež jsou
v práci ko men továny a ana ly zovány, tak odrážejí sku tečnou potře bu teo re ticky pod -
chy tit pro ble ma tické jevy, s ni miž se během praxe setkává pravděpo dob ně každý uči -
tel češti ny ja ko cizího jazyka.

Ve struk tuře práce se odráží snaha au torů nabídnout čtenářům ne jen po pis a ana-
lýzu vy braných jevů, ale ta ké ukázat vývoj me tod his to ricky užívaných v lingvo di -
dak tice při výkla du ne pa ra lelních ka te go rií a jevů. Vzhle dem k zaměření výzku mu,
vy cháze jícího ze vzdělávání stu dentů s ma teřšti nou ty pově i geo gra ficky vzdále nou
češtině, je přínos né úvodní zamyšlení nad možnostmi a li mi ty využití an gličti ny ja ko
me diačního jazyka (ne jen) s ohle dem na úro veň ko mu ni kační kom pe tence stu dentů.
Po dob ně skep tické vy znění má ta ké hodno cení kon tras tivní me to dy, ze kte ré ho
vyplývá požada vek předs ta vu jící „leit mo tiv” ce lé práce, a tím je potře ba za sa dit
výkla dy do ko mu ni kačního rámce a zohlednit při nich řečo vé fun gování ana ly zo -
vaných jevů.

Au torský tým je důkladně obeznámen se stávajícími lingvo di dak tickými me to da -
mi i mluvnickými příručka mi, takže jsou k analýze vybírány adek vátní pro blé mo vé
přípa dy, jež se vyskytu jí v učeb nicích češti ny ja ko cizího jazyka, a au toři ukazu jí na
potíže, jež stu dentům češti ny do bu doucna přináší ab sence gra ma tické ho po pi su
jazyka, který by na jed né straně vhodně trak to val význam mluvnických fo rem, ale na
straně druhé neo pomíjel je jich fun gování a uplatnění v ko mu ni ka ci. Ze jmé na s ohle -
dem na další di dak tickou praxi po zi tivně hodnotím výčet jevů, jež jsou ve stávajících
učeb nicích z ne jrůznějších důvodů opomíjeny (v horším případě se nabízí je jich
zavádějící či ma toucí výklad), ačko li je vel mi pravděpo dob né, že se s ni mi uživa tel
jazyka v praxi setká, a bu de tedy pos trádat výchozí fun do va né ex pli citní poučení
(opa ko vaně se os tatně v práci ob je vu je požada vek na pro pra cování kva litní lingvo di -
dak tické mluvnické poučky).

Kri tické zhodno cení již exis tu jících po pisů mluvnice české ho jazyka není sa -
moúčel né a au toři ja ko řešení nabíze jí využití ono ma zio lo gické ho přís tu pu, je hož
přínos spatřu jí ze jmé na v pre zen ta ci ka te go rií majících evi dentní vztah k ob jek tivní
rea litě okolního světa. Au toři jsou si vel mi dobře vědo mi náročnos ti to ho to přís tu pu,
přes to je je jich pohled na něj po zi tivní. Ukazu jí cesty, jak lze v rámci ono ma zio lo -
gické kon cepce trak to vat před ložková spo jení s místním význa mem (k vy jadřování
lokálních významů sta tických i dy na mických jazyk to tiž využívá re per toár před ložek
spo jených s pády s odpovídajícím význa mem a au toři u dílčích významových sku pin
přináše jí obsáhlé výčty těch to spo jení s původními i sekundárními pre po zi ce mi). 
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1 Škodová, Svatava – Hrdlička, Milan – Starý Kořánová, Ilona. (2024). O ne/para le l no sti
v češtině. Praha: Uni ve rzi ta Karlova, nakladatelství Karolinum. ISBN 978-80-246-5851-3. 
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1. Początki bo he mi sty ki w Opolu 

Ba da nia bohe mis tyc zne, które przyc zy niły się do powołania sa mod zielnej
jednostki organi zacy jnej, sku piającej pra cow ników zajmujących się językiem i li tera -
turą czeską, pro wad zone były w Opo lu już dużo wcześniej1 przed utworze niem Ka te -
dry Sla wis tyki. Blis kość ge ne tyc zna i pa ra le lizm w ewo lucji wię kszoś ci języków
słowiańskich zde cy do wał o tym, że pierwsze formy instytucjo nalne przy brała bohe -
mis tyka w Opo lu w ra mach Ka te dry Języka Polskie go, gdzie w la tach sześćd zie -
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Ins pi ra tivní se pro ak vi zi ci češti ny ja ko cizího jazyka jeví rovněž využití kor pusů, 
a to jak jazykových, tak žákovských. Ty to soubo ry au ten tických textů jsou ak tuální
a přináší rea lis tický obraz syn chronního jazyka, je navíc možné z nich re la tivně snad-
no a rychle získat potřeb né in for mace a da ta. Žákovské kor pusy přináše jí význam né
in for mace o vli vu bázo vé ho jazyka na osvo jování dalšího jazyka a nabíze jí bo ha té
využití při práci s chybou. V rámci ka pi to ly jsou předs ta veny jak kor pusy využitel né
při vyučování češti ny ja ko cizího jazyka, tak význam né lingvo di dak tické práce, kte ré
se o apli ka ci dat ze žákovských kor pusů opírají. 

Sa mostatná ka pi to la je věnována pro ble ma tice vi du ja ko ka te go rii lexikálně- gra -
ma tické; právě ten to oddíl je dokla dem po ten ciálu, jenž v sobě má ono ma zio lo gický
přís tup. Výkla do vé pasáže jsou vždy do plněny množstvím ilus tra tivních dokladů, po -
zor nost je věnována otázkám vi do vé ho mo ny mie a po ly sé mie a zaměřu je se na sku pi -
ny slo ves, jež jsou nes porně dobře využitel né právě při výu ce češti ny ja ko cizího
jazyka. V té to sou vis los ti bych zmíni la pouze užití příkladů opis né ho fu tu ra slo ves
tre fit (…sem ne bu de stre fit ten dok tor fi lo zo fie, s. 76), padnout (… abyste našly práci, 
která vám bu de padnout ja ko ulitá, s. 77) a sednout (otes tu je me, jak vám bu de sednout 
prostředí stře dověké ho hra du, s. 78), uve de né dokla dy ze své praxe ne pokládám za re -
pre zen ta tivní.

Po zor nost je v práci věnována i ne/pa ra lelnos ti lexikální. Au toři se opět rozhod li
zpra co vat ste jně potřeb nou, ja ko kom pliko va nou pro ble ma tiku a věno va li se ne/pa ra -
lelnímu užití slo ve sa jít. Na bo ha tém dokla do vém ma te riálu ukáza li ne jednotnost
v obsa zování par ti ci pantských po zic, jež to to slo ve so tvoří v různých jazycích. Ka pi -
to la je dobrým příkla dem využití kor pu sových výzkumů při vyučování češti ny ja ko
cizího jazyka při rozšiřování slovní zás oby stu dentů jednotlivých úrovní podle re fe-
renčního rámce právě vzhle dem k do ložené frek ven ci daných lexikálních jedno tek.

Autoři se v této monografii rozhodli zpracovat problematické, potřebné a ve své
podstatě také velmi obsáhlé téma. Díky poctivé práci s bohatým dokladovým ma te riá- 
lem potvrdili předpoklad, že systémová nekorespondence mezi různými kódy pros tu-
puje všemi jazykovými rovinami, a ukázali na potřebu s tímto faktem pracovat při
vytváření fundovaných komunikačně koncipovaných popisů češtiny, jež by byly
využitelné zejména při práci s jinojazyčnými mluvčími. Práce v jednotlivých ka pi to-
lách nabízí inspiraci nejenom pro další lingvodidaktický výzkum, ale také pro způsob
získávání relevantního dokladového materiálu a metody jeho zpracování.

1 Por. F. Bizoń, Słowiańskie po cho dze nie nazw mie j s co wych Ziemi Kłodzkiej, „Rocznik
Ziemi Kłodzkiej” IV–V, 1959–1960, s. 233–263; tenże, Łużyckie dzisiaj, „Kwa r ta l nik
Opolski” 1972, z. 2, s. 84–96. Por. też prace ono ma sty cz ne prof. H. Borka: Baza se man ty cz na
za cho d niosłowia ń skich nazw mie j s co wych z fo r man tem -ún-, Wrocław 1966, s. 273–278; czy:
Za cho d niosłowiańskie nazwy topo ni mi cz ne z fo r man tem -ún-, Wrocław 1968.
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siątych powołano Zakład Językoznawstwa Słowiańskie go, kie ro wa ny przez An to nie -
go Fur da la. W ba da niach te go Zakładu uc zest nic zy li także pra cow ni cy zakładów po -
lo nis tyc znych2. Po kilku la tach na sku tek ode jś cia prof. A. Fur da la na Uni wer sy tet
Wrocławski oraz re struk tu ry zacji jednos tek organi zacy jnych Wyższej Szkoły Pe da -
go gic znej w Opo lu Zakład ten zam knię to. 

Początek lat osiemdzie siątych przy niósł w Opo lu po now ne zain te re so wa nie ba -
da nia mi językoznawczo- za chodniosłowiański mi. Wzno wio no wówczas (w 1981 r.)
w ra mach Instytu tu Fi lo lo gii Polskiej, kie ro wa ne go przez prof. D. Si mo ni des
(a następnie przez prof. M. Kaczmar ka), Zakład Językoznawstwa Słowiańskie go,
w które go skład weszli prof. A. Fur dal i mgr Miec zysław Ba lowski. W ba da nia sla -
wis tyc zne włącza li się wówczas także li tera tu roznaw cy z in nych zakładów Instytu tu
Fi lo lo gii Polskiej3.

1 paźd zier ni ka 1991 r. na wnio sek prof. dra hab. An to nie go Fur da la przeksz tałco -
no Zakład Językoznawstwa Słowiańskie go w Ka te drę Sla wis tyki i włączo no w jej
obręb li tera tu roznaw ców: mgr An nę Kołac zkowską, mgr Marze nę Za bier zewską-
-Kucharską i mgra Ja nusza Ku binkę, a w la tach następnych mgr An nę Car, mgr Joan -
nę Maksym- Banc zew i mgra Jacka Ill ga. 

W chwili obecnej warunki per so na l ne wraz z za ple czem nauko wo-bib liote cz nym i lo ka lo -
wym pozwalają na powołanie Katedry Sla wi sty ki re a li zującej w ramach In sty tu tu Fi lo lo gii
Polskiej własny program naukowy i dy da kty cz ny 

– pi sał we wnio sku o po wołanie Ka te dry Sla wi sty ki ów cze s ny kie ro w nik Zakładu
Języ koz na w stwa Słowia ń skie go.

Pro fil Ka te dry sku piał się wokół ba dań języków, li tera tur i kul tur na rodów za -
chodniosłowiańskich, zwłaszc za czes kie go, co do pro wad ziło do powołania kierunku
z przed mio ta mi bohe mis tyc zny mi. W powyżej cy to wa nym pismie czy tamy:

W wyniku prac orga niza cy j nych podjętych w roku 1985 i kon tynu o wa nych w latach na stę p -
nych powstała z dniem 1 paź dzie r ni ka 1990 na kierunku fi lo lo gia polska spe cja l ność fi lo lo gia
polska ze słowiańską o na sta wie niu bohe mi sty cz nym. 

Uru cho mie nie nauc za nia w za kre sie języka i li tera tu ry czes kiej było możli we
dzię ki zwię kszającej się ka drze bohe mis tyc znej. W 1989 roku bo wiem za trudnio no
prof. dr. hab. Jiře go Dam borskie go, który pra co wał na pełnym eta cie w Opo lu w la -
tach 1989–1999, a „okre sowo” (na se mestr let ni) rów nież językoznawczy nię z Uni -
wer sy te tu Pa lack ie go w Ołomuńcu, dr Ivanę Do bro tovą. Na to miast li tera tu rę czeską
wykłada li pra cow ni cy Uni wer sy te tu Os trawskie go (prof. PhDr. Jiří Svobo da, CSc.
i prof. PhDr. Sva ta va Ur ba nová, CSc.) oraz Uni wer sy te tu Pa lack ie go w Ołomuńcu
(prof. PhDr. Jan Pe trů, CSc.), którzy pro wad zi li se mes tralne kur sy li tera tu ry czes kiej.

Dba no także o to, aby zaję cia prak tyc zne z języka czes kie go pro wad zi li na tive
spea kerzy. Na początku był to kurs języka czes kie go pro wad zo ny przez lek torów
Zdenkę Dy do vičovą-M isiak (1986–1987) i He le nę Je lec (1988–1989), a później już
w ra mach kierunku fi lo lo gia polska i fi lo lo gia słowiańska przez Aleša Bar tuska
(1990–1993), Vla dimíra Bid la sa (1993–1997), Sva to plu ka Pas tyříka (1997–1998)
i La dis la va Bi nara (1998–2001). 

W związku z ode jś ciem prof. An to mi go Fur da la na Uni wer sy tet Wrocławski od
1 paźd zier ni ka 1994 r. kie row nictwo Ka te dry przejął prof. dr hab. Władysław Lu baś.
Wówczas Ka te drę za si liła językoznawczy ni mgr Graży na Ba lowska. 

W tym cza sie od były się także pierwsze pro mocje dok torskie. Pierwszą z nich
była obro na pra cy dok torskiej Miec zysława Ba lowskie go pt. Struk tu ra lingwis tyc zna
afo rymów czes kich i polskich, na pi sa nej pod kierun kiem prof. dra hab. A. Fur da la
(obro na 8.02.1990 r.). Trzy la ta później An na Rutka obro niła pracę dok torską pt.
Struk tu ra for mal na i se mantyc zna zdań złożo nych ze spójni kiem »aby«, »by«, »żeby«
w języku polskim i czes kim, na pi saną pod kierun kiem prof. dra hab. Hen ryka Wróbla
(obro na 5.05.1993 r.). 

2. Badania naukowe

Pierwsze ba da nia nau ko we sku piały się wokół trzech pro blemów:
a) Podstawy kla sy fi ka cji socja lno- kultu ro wej języków słowia ń skich (w latach

1981–1988) – był to program re so r to wy, który został dwa lata później prze fo r -
mułowany jako „Teo re ty cz ne problemy kla sy fi ka cji języków i ich odmian; Język,
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2 Por. następujące prace: F. Pluta, Zwroty tau tolo gi cz ne w języku polskim na tle
słowiańskim, „Prace Filo lo gi cz ne” XXV, 1974, s. 437–440; L. Po śpie cho wa, Kon ta kty
Macieja Szu kie wi cza z pi sa rza mi cze ski mi (Z pol sko - cze skiej współpracy kul tu ra l nej), „Kwa r -
ta l nik Opolski” 1977, z. 1, s. 51–67; A. Kołacz ko wska, Prze strzeń ar ty sty cz na i czas w dra -
ma tach J. Bar da -I va na »Dvaja« i »Matka«. W: Dramat i teatr narodów słowia ń skich,
Wrocław 1979, s. 67–75; D. Si mo ni des, Skarb w garncu. Humor ludowy Słowian Za chod nich, 
Opole 1979; S. Sochacka, Działalność sla wi sty cz na Wł. Ne hrin ga na tle epoki, Opole 1980.

3 Por. prace pracowników Katedry Romantyzmu: L. Pośpiechowa, Z pol sko - cze skich
kontaktów literackich. Literatura polska na łamach „Moderní revue”, „Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Filologia Polska” XXVI, 1988, L. Pośpiechowa, Z pol sko - cze skich kontaktów
literackich. Listy J. U. Niemcewicza do J. Dobrovskiego, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu.
Filologia Polska” XXVII, 1989, L. Pośpiechowa, Czeskie zain tere so wa nia J. I. Kraszewskiego,
„Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Polska” XXVII, 1990, s. 3–12; L. Pośpiechowa,
Polonica na łamach „Slovanskiego přehledu” w latach 1898–1914, „Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Filologia Polska” XXX, 1991, s. 85–99; L. Pośpiechowa, Stanisław Przybyszewski
a Czesi, „Slovanské studie. Studia slavica”, Ostrava 1993, s. 105–110; W. Olkusz, Echa
warszawskiego sukcesu »Jana Husa przed sądem w Konstancji« Václava Brožíka w literaturze
polskiej. Przyczynek do dziejów pol sko - cze skiej wzajemności w dobie pozytywizmu, „Slovanské
studie. Studia slavica”, Ostrava 1993, s. 125–134; a także Katedry Folklorystyki: D. Simonides,
Folklor jako kryterium tożsamości narodowej wśród Słowian Zachodnich w I połowie XX wieku, 
„Z Polskich Studiów Slawistycznych. Lite ratu rozna w stwo. Folklorystyka” 1988, s. 475–483.



li te ra tu ra i kultura Słowian. Ich rozwój i wzajemne związki”, w ramach którego
opra co wa no i wy dru ko wa no kilka prac o cha ra kte rze ogól noteo rety cz nym (por.
Furdal, 1981, 1983, 1986b, 19884);

b) Teo re ty cz ne podstawy afo ry sty ki (w latach 1982–1989) – jego celem było od -
dzie le nie afo ry z mów od innych tzw. „małych form li te ra c kich”, toteż w niedługim
czasie zor gani zo wa no kon fe ren cję, po świę coną afo ry sty ce (18.11.1988 r.), jej
materiały ukazały się w mie się cz ni ku „Opole”. Ponadto efekty badań opub li ko wa -
no w cza so pi s mach na uko wych (por Balowski, 1991b, 1991c, 1992c, 1992e,
1993a; Furdal, 1982a); problem ten był kon tynu o wa ny również później (por.
Balowski, 1995a, 1995b, 1997f, 1999b, 1999c, 1999d);

c) Wzajemne stosunki języków i li te ra tur za cho d niosłowia ń skich i ich tło inno ję -
zy cz ne (w latach 1986–1994) – badania dotyczyły zarówno ujęć kon fron taty w -
nych, jak też mono na ro do wych (czeskich czy słowackich), ich efektem były
artykuły naukowe o dużej roz pię to ści te ma ty cz nej.  Wszystkie artykuły opub li ko -
wa no w cza so pi s mach na uko wych i mo no gra fiach zbio ro wych (por. Balowski,
1989, 1991a, 1992b, 1993b, 1993d, 1994a, 1994b, 1996a, 1997e; Damborský,
1994, 1997b, 1998; Furdal, 1982b, 1986a, 1992; Kołacz ko wska, 1994; Za bie rzew- 
ska- Ku cha r ska, 1993, 1994).

W la tach późnie jszych krąg ba dań nau kowych zos tał znac znie rozszer zo ny. Niek -
tóre ba da nia były pro wad zone sys te ma tyc znie, inne okre sowo. Były to ba da nia
związane z rozwo jem nau kowym poszc zególnych pra cow ników. Do pierwszych na -
leży za lic zyć:
a) Sytuacja języków za cho d nio- i południowosłowia ń skich (w latach 1982–1994)

– w ramach tego pro ble mu wska zy wa no na obecną sytuację językową w
Czechosłowacji, system gra ma ty cz ny języka cze skie go, a także na metodę badań
kon ta któw ję zy ko wych (por. Balowska, 1988; Balowski, 1988, 1991c, 1994c,
1997c; Damborský, 1993, 1999a, 1999b, 1999c; Furdal, 1992a, 1992b);

b) Języki słowiańskie w okresie trans fo r ma cji ustro jo wych (w latach 1991–1998)
– we wskaz za nym okresie opra co wa nie tematu polegało na gro ma dze niu
materiałów ze wszy stkich języków słowia ń skich. W roku 1999 zgro ma dzo no
materiały (i li te ra tu rę) dotyczącą pra wne go położenia języków słowia ń skich w
nowych kon sty tu cjach i usta wach o językach na ro do wych i językach mnie j szo ści
na ro do wych, zwłaszcza językach słowia ń skich małych grup et ni cz nych i na ro do -
wo ści znajdujących się na sta tu sie mnie j szo ści w pa ń stwach wie lona ro do wych.
Szcze- gólną uwagę po świę co no położeniu pra wne mu języków narodów za mie sz -
kują- cych byłą Jugosławię i były Związek Ra dzie cki, a także zmianom w

położeniu języka cze skie go i słowa c kie go po roz pa dzie Czechosłowacji. Sporo
uwagi po świę co no też wy pra co wa niu meto dolo gi cz nych zasad opisu nowej
sytuacji języków słowia ń skich, zwłaszcza relacji między opisem tra dy cy j nym
(dia chro- nicz no-sy ste mo wym) a syn chro ni cz nym (socjo ling wisty cz nym). Opra -
co wa no system opisu socjo lingwi stycz ne go (por. Balowski, 1993c; Furdal, 1994;
Lubaś, 1997, 19985). 

W dru giej gru pie ana li zo wa ne były nastę pujące pro blemy ba dawcze:
a) Język polskiej i czeskiej prasy po 1989 roku (w latach 1994–2000) – prze pro wa -

dzo no analizę funkcji per swa zy j nej w ko men ta rzach prasy co dzien nej, a także
zana li zo wa no opozycję „swój – obcy” (por. Balowski, 1998a, 1998b, 1999);
w roku 1999 opra co wa no problem ge no lo gii gatunków pra so wych, wskazując na
słabą świa do mość gatunkową dzien ni ka rzy, ale także i od bio r ców; omówiono
cechy ga tun ko we, uznane przez nor ma ty wi stów, którymi są prawie wyłącznie dy -
da kty cy dzien ni ka r stwa, jako kon sty tuty w ne, opisano także me to do lo gię i narzę-
dzia badawcze przy da t ne do tego typu analiz. Zwrócono też uwagę na ko nie cz ność 
nowego opisu z po mi nię ciem tradycji teore tyczno -lite rac kiej, ciążącej na ge no lo -
gii mas s - me diów (por. Balowski, 2000c);

b) Studia nad językiem Krzy szto fa Kamila Ba czy ń skie go i Jiřego Ortena oraz
recepcją ich dzieł w Czechach i w Polsce (w latach 1992–2000) – celem tego
badania było wska za nie recepcji we współczesnej li te ra tu rze czeskiej utworów K.
K. Ba czy ń skie go i we współczesnej li te ra tu rze polskiej Jiřego Ortena, a także
analiza ich dzieł; efe kta mi są prace polo ni sty cz ne6 i sla wi sty cz ne (por. Balowski,
1992e, 1994b, 1996a, 2000b); 

c) Próby Óndry Łyso ho r skie go utwo rze nia „laskiego języka lite ra c kie go”, two -
rze nie się lite ra c kie go mi kro ję zy ka laskiego (w latach 1995–2001) – opisano
system fle ksy j ny mi kro ję zy ka laskiego i wy ka za no jako pod sta wę- ba zę – dialekt
gór no o stra wski (por. Balowska, 1999). Ponadto w 1999 roku opra co wa no se man -
ty kę słow ni c twa poezji O. Łyso ho r skie go. Kla sy fi ka cji słow ni c twa do ko na no na
pod sta wie listy frek wen cy j nej, a także do mi nant te ma ty cz nych. Następnie opisano 
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4 W ze sta wie niu ujęto tylko te prace bohe mi sty cz ne (lub dotyczące języka czeskiego
w kon fron ta cji z innymi językami słowia ń ski mi), które autorzy wskazali jako wykonane
w ramach danego projektu ba da w cze go (badań sta tu to wych i własnych Katedry).

5 W ramach tego grantu wiele artykułów ogól noteo rety cz nych powstała w oparciu o
materiał języków południowosłowia ń skich, np. artykuły prof. Władysława Lubasia: Eu ro pe j -
ski językowy glo ba lizm i etno na cjo nal ny se pa ra tyzm, Nowe ten den cje w eu ro pe j skiej kulturze,
Podłoże polskiej i serbskiej wa rian cji normy, Ka te go rie gra ma ty cz ne w sy ste mie ono ma sty cz -
nym, Po li ty cz ne uwa run ko wa nia nowej sytuacji języków słowia ń skich, Kłopoty z wza je mnym
przekładem se mi le kse mów w językach południowosłowia ń skich i w polskim itd.

6 Por. prace M. Balowskiego: Słownictwo poezji, dramatu i prozy K.K. Baczyńskiego
w świetle badań staty stycz no-ję zyko wych, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Językoznawstwo”
IX, 1984, s. 23–45; Analiza językowa wybranych pól semantycznych poezji, prozy i dramatu
K.K.Baczyńskiego, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Polska” XXIV, 1985,
s. 149–158 oraz Funkcje nazw własnych w utworach K.K. Baczyńskiego, [w:] Nazwy własne
a wyrazy pospolite w języku i w tekście, Opole 1986, s. 35–45, a także inne.



wyrazy klu czo we i naj wa ż niejszą w twó r czo ści Łyso ho r skie go do mi nan tę.
Uzupełniono także bi b lio gra fię przed mio tową twó r czo ści O. Łyso ho r skie go,
a także badań w za kre sie se man ty ki języka po ety c kie go w Czechach (por.
Balowska, 1996a, 1997, 1999a, 2000a, 2000c);

d) Język oso b ni czy pisarzy czeskich i serbskich (w latach 1995–1997) – prze pro wa -
dzo no analizy dzieł Bo hu mi la Hrabala (Baluch, 1997, 1999), Arnošta Lustiga
(Zabie rze wska- Kuchar ska, 1996a, 1996b), Óndry Łyso ho r skie go (Balowska,
1996b, 1996c, 1999b, 2000b), Jiřego Ortena (Balowski, 1997b, 1997c, 1999a,
2000a);

e) Słowiańska ter mi no lo gia ling wi sty cz na (w latach 1991–1992) – temu pro ble mo -
wi była po świę co na kon fe ren cja zor gani zo wa na wspólnie z Zakładem Sty li sty ki
IFP Sy ste maty za cja pojęć w sty li sty ce słowia ń skiej, której efektem był tom
materiałów pokon feren cy j nych (por. też Balowski, 1992d). Jednak problem ten nie 
został dalej opisany w związku z tym, że brakowało współpra co w ni ków z innych
krajów słowia ń skich;

f) Wpływ języka cze skie go na gwarę śląską (w latach 1997–1999) – celem było opi -
sa nie procesu two rze nia się in ter dia le któw prze j ścio wych na pol sko - cze skim po -
gra ni czu, wska za no opozycję wyrazów w języku polskim i czeskim na ma te ria le
pochodzącym ze Śląska Cie szy ń skie go (por. Damborský, 1997), a także problem
in ter fe ren cji występujący na terenie Zaolzia, który jest głównym czyn ni kiem two -
rze nia się kodów prze j ścio wych (por. Balowski, 1997c).

W ra mach ba dań nau kowych, poświę co nych sytuacji języków słowiańskich
w okre sie trans for macji us tro jowych, pos ta no wio no zgłosić do Ko mi te tu Ba dań Nau -
kowych grant pn. Współczesne prze mia ny języków słowiańskich (1945–1995). Po -
mysł te go pro jek tu ba dawcze go zrod ził się w 1992 r., a je go po mysłodaw ca mi by li
prof. An to ni Fur dal, prof. Hen ryk Bo rek i prof. Sta nisław Kochman, którzy przy go to -
wa li wnio sek do Ko mi te tu Ba dań Nau kowych ze wska za niem na ko niec zność opi sa -
nia zmian w językach słowiańskich w okre sie us troju socja lis tyc zne go i tuż po je go
za końc ze niu.

Szczegółowym ce lem gran tu były opis i wy jaśnie nie zmian w poszc zególnych
językach słowiańskich i w ich funk cjo no wa niu po II wojnie świa to wej (cel
poznawczy) oraz stworze nie pods taw (racjo nalnej) nowoc zesnej po li tyki języko wej
(cel sto so wa ny). Efek tem pro gra mu miała być 14- to mo wa se ria mo no gra fii za -
tytułowa na Najnowsze dzie je języków słowiańskich (The Mo dern His to ry of Sla vic
Lan gua ges). Kie row ni kiem gran tu zos tał prof. Sta nisław Gajda (Uni wer sy tet
Opolski), który współpra co wał z 12 zes połami na ro dowojęzykowy mi, a sekre tarzem
ówczesny dr Miec zysław Ba lowski.  Zes połem czes kim zaś kie ro wał prof. dr hab. Jiří
Kořenský z Instytu tu Języka Czes kie go Aka de mii Nauk Re pu bli ki Czes kiej w Pra-
dze. Do końca 1998 r. wy da no 11 mo no gra fii na ro dowojęzykowych (Język czes ki
1998, Język słowacki 1998, Język łużycki 1998, Język ro sy jski 1997, Język ukraiński

1998, Język białorus ki 1998, Język bułgarski 1997, Język ma ce doński 1998, Język
serbski 1998, Język chorwacki 1998, Język słoweński 1998).

Co roc znie od roku 1992 we wrześniu spo tykało się czterd zies tu wyko naw ców ze
wszystkich krajów: Cze si i Słowacy, Ser bo wie i Chorwa ci, Bułgarzy i Ma ce dońc zy -
cy, Ros ja nie, Białoru si ni i Ukraińcy, Słoweńcy, Ser bołużyc za nie oraz Po lacy, by dys -
ku to wać o najnowszych zmia nach w swoich językach – świad ko wie i uc zest ni cy
owych burzli wych prze mian społec zno- językowych. Z niek tórych spotkań uka zały
się dru kiem zbio ro we mo no gra fie (np. Język słowiańskie wo bec współczesnych prze -
mian w Eu ro pie, Opole 1993 oraz Języki słowiańskie 1945–1995, Opole 1995). 

Po nadto pro blemy do tyczące prze mian języków słowiańskich po rusza no także na 
kon ferencjach poświę co nych sty lis ty ce słowiańskiej, efek tem których były nastę -
pujące mo no gra fie zbio ro we: Wa riancja w języku (1991), Syn te za w sty lis ty ce
słowiańskiej (1991), Sys te ma ty zacja pojęć w sty lis ty ce (1992), Sty lis tyc zne kon fron -
tacje (1994), Kształce nie po rozu mie wa nia się (1995), Styl a tekst (1996), Człowiek –
dzieło – sa crum (1998), Słowo i czas (1998).

3. Współpraca z za gra nicą

W roku 1984 podpi sa no pierwsze umowy o współpra cy nau ko wej i dy dak tyc znej
z uni wer sy te ta mi w Ołomuńcu, Bra tysławie i Os tra wie oraz z Wyższą Szkołą Pe da go -
giczną w Hrad cu Králo vé. W ra mach tej współpra cy przy je cha li z odczy tem do Ka te -
dry Sla wis tyki: prof. Ed vard Lotko z Uni wer sy te tu w Ołomuńcu z wykładem na te -
mat: 1. Sla wis tyka i po lo nis tyka w Cze chosłowacji, 2. Z dzie jów po lo nis tyki w Uni -
wer sy te cie Pa lack ie go w Ołomuńcu; doc. Da na Da vi dová z Uni wer sy te tu w Os tra wie
z wykładem na te mat: Ba da nia czeszc zy zny śląskiej, doc. Eva Mrhačová z Uni wer sy -
te tu w Os tra wie z wykładem na te mat: Bi lingwizm a in ter ferencja na ter e nach przy -
gra nic znych.

Następnie współpracę poszer zo no o dalsze ośrod ki aka de mick ie: w Ni trze i Bans -
kiej Bys tri cy, z których doc. V. Pa traš i dr V. Oda loš sys te ma tyc znie przy jeżdża li na
sla wis tyc zne kon ferencje organi zo wa ne w Opo lu.

W la tach 1994–2001 współpra co wa no z nastę pujący mi ośrod ka mi bohe mis tycz-
ny mi: w Niemc zech (prof. Stein ke z Er lan gen, prof. Gutsch midt z Lipska, prof. Ber -
ger z Tübin gen), w Ros ji (prof. Mo ki jenko), w Re pu blice Czes kiej (prof. M. Če chová
z Pragi, prof. A. Stich z Pragi, prof. M. Kva pil z Pragi, prof. Kořenský z CzAN, prof.
J. Kraus z CzAN, prof. M. Krčmová z Brna, prof. J. Hubáček z Os travy, prof. E. Lotko 
z Ołomuńca, prof. D. Mol da nová z Us ti nad Łabą, doc. N. Kvitková z Pragi, doc.
M. So botková z Ołomuńca, doc. O. Müllerová z CzAN, prof. J. Hu baćek z Os travy)
i wie lu in nych. Efek tem tej współpra cy były nie tylko wspólnie pro wad zone ba da nia
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nau ko we, ale także staże nau ko we pra cow ników Ka te dry oraz pobyty stu dy jne stu -
dentów specjalnoś ci fi lo lo gia słowiańska (o czym po niżej).

4. Dy da kty ka

Wiosną 1990 r. od była się w Opo lu (w Tu ra wie) mi nis te rial na nara da z ud ziałem
przeds ta wi cie li stro ny polskiej i cze chosłowack iej, na której przeds ta wio no stan
i pers pek ty wy po lo nis tyk w Cze chosłowacji oraz bohe mis tyk i słowacystyk w Pols ce. 
Wówczas też pos ta no wio no o utworze niu w Opo lu specjalnoś ci fi lo lo gia słowiańska
(czeska lub słowacka) przy kierunku fi lo lo gia polska. Pierwszy nabór rozpoczął się
2 lipca 1990 r. Przy ję to wówczas zgodnie z zatwierd zo nym li mi tem przez Mi nis ter -
stwo 15 osób. W ko le jnych la tach ten li mit uwolnio no, dla te go przy ję to w 1992 roku – 
18 osób, w 1993 roku – 20 osób, w 1994 roku – 20 osób, 1995 – 15 osób, 1996 –
15 osób, 1997 – 15 osób, 1998 – 15 osób, 1999 – 16 osób, w 2000 roku – 18 osób.

Wię kszość zajęć dy dak tyc znych sta no wiły przed mio ty po lo nis tyc zne, które uzu -
pełniały przed mio ty sla wis tyc zne. Do przed miotów specjalnoś ci czes kiej na leży za -
lic zyć: język sta ro cer kiewnosłowiański z gra ma tyką porównawczą (30 godz. ćw.),
wstęp do fi lo lo gii słowiańskiej (15 godz. w.), pods tawo we za gadnie nia bohe mis tyki
(15 godz. w.), wpro wad ze nie do li tera tu ry czes kiej (30 godz. ćw.), his to ria li tera tu ry
czes kiej (60 godz. w. i 120 godz. ćw.), współczesna li tera tu ra czeska (30 godz. ćw.),
gra ma tyka opi so wa języka czes kie go (30 godz. w. i 60 godz. ćw.), gra ma tyka his to -
ryc zna języka czes kie go (30 godz. w. i 60 godz. ćw.), ele menty kul tu ry czes kiej
i słowack iej (60 godz. ćw.), lek to rat języka czes kie go  (540 godz. ćw.) i me to dyka
nauc za nia języków ob cych  (30 godz. ćw.).

W 1995 roku zmie nio no siatkę specjalnoś ci fi lo lo gia słowiańska, zmnie jszając
ilość zajęć i god zin wykładów oraz ćwic zeń na specjalnoś ci fi lo lo gia słowiańska
(w roku 1991 ogól na ilość god zin wykładów i ćwic zeń na kierunku fi lo lo gia polska ze 
specjalnoś cią fi lo lo gia słowiańska wy no siła 3 060 godz., w tym zajęć specjalnoś ci
słowiańskiej – 1 080 godz. = 35,3%; w roku 1995 – ogól na ilość zajęć wy no siła 2 685
godz., w tym specjalnoś ci słowiańskiej – 780 godz. = 29%). Uru cho mio no także po
raz pierwszy specja li zację serbską i chorwacką (początkowo nazy waną serbs ko -
chorwacką, później – serbs ko- chorwacką). Do przed miotów obo wiązkowych
specjalnoś ci czes kiej na leżały: Wstęp do fi lo lo gii słowiańskiej (15 godz. w.), Li tera -
tu ra czeska (45 godz. w. i 90 godz. ćw.), Gra ma tyka opi so wa języka czes kie go (60
godz. w. i 60 godz. ćw.), Lek to rat języka czes kie go (240 godz. ćw.) i Warsz ta ty
przekłado we (30 godz. w. i 240 godz. ćw.);

Od 1992 roku stu den ci specjalnoś ci fi lo lo gia słowiańska wy jeżdża li na mie -
sięczny staż do Os trawy w ra mach podpi sa nej umowy z Uni wer sy te tem Os trawskim
o wy mia nie stu dentów. Uc zest nic zy li oni w zaję ciach pro wad zo nych na bohe mis ty ce

os trawskiej. Z wy jaz dów tych skorzys ta li: Mi rosław Pie tru cha XI 1992, Wi told Gra ca 
XI 1992, An na Gruszka XII 1992, Ane ta Bo ber XII 1992, Jo lan ta Bu ry I 1993, Do ro ta 
Ko zieł I 1993, Joan na Ole jnic zak III 1993, Ka rol Ole jnic zak III 1993, An na Majkrzak 
IV 1993, Ewa Mikułko IV 1993. Po nadto stu dent Grze gorz Ce bu la otrzy mał jedno se -
mes tralne sty pen dium Pols ko- Cze chosłowack iej So li dar noś ci i wy je chał do
Ołomuńca (se mestr zi mowy 1992/93). Na to miast od 1997 stu den ci specja li zacji czes -
kiej wy jeżdża li re gu lar nie na se mes tralny pobyt na Uni wer sy tet Ka ro la w Prad ze
(m.in. 1997 – 2 os oby, 1998 – 2 os oby, w 1999 – 2 os oby, 2000 – 2 os oby).

Co raz ak tywnie jszy ud ział stu dentów w wy jaz dach do Re pu bli ki Czes kiej
zaowo co wał dużym zain te re so wa niem podję cia prac ma gis terskich nie z za kre su po -
lo nis tyki, ale właśnie z za kre su bohe mis tyki. Do nich na leży za lic zyć prace:

– Przemysław Gajos, Pro ble ma ty ka czeska w twó r czo ści Józefa Ig na ce go Kra sze wskie go na
pod sta wie wy bra nych po wie ści hi sto ry cz nych, pro mo tor: doc. dr hab. L. Po śpie cho wa, Opole
1989.

– Beata Siek, Ogólny obraz tra dy cy j nej ter mi no lo gii języ koz na w czej czeskiej i polskiej, pro mo -
tor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

– Justyna Lichwa, Imiona używane w Czechach i w Polsce w latach 1958/1959–1981/1982
(Praga – Opole – Świdnica), pro mo tor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

– Ilona Matuszek, Symbole na ro do wej kultury czeskiej w polskich wyda w ni c twach ency klope -
dy cz nych, pro mo tor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

– Joanna Ferenc, Analiza fo r ma l na i se man ty cz na tytułów obrazów ma la r stwa cze skie go, pro -
mo tor: prof. dr hab. A. Furdal, Opole 1990.

– Sławomir Bybluk, Recepcja twó r czo ści Jarosława Haška w Polsce w latach 1929–1988, pro -
mo tor: doc. dr hab. L. Po pie cho wa, Opole 1990.

– Przemysław To mi czak, Wpływ języka pol skie go na język czeskich au to chto nów za mie sz -
kujących okolice Kudo wy- Z dro ju, pro mo tor: prof. dr hab. J. Damborský, 1991.

– Ma g da le na Płoszaj, Za po ży cze nia w polskim i czeskim naze w ni c twie dyscyplin spo r to wych
i two rzo nych od nich nomina agentis. Próba kon fron ta cji, pro mo tor: prof. dr hab. J.
Damborský, Opole 1992.

– Agnieszka Sobczyk, Analiza se man ty cz na i fo r ma l na tytułów polskich utworów li te ra c kich
tłuma czo nych na język czeski, pro mo tor: prof. dr hab. J. Damborský, Opole 1992.

– Joanna Maksym, Za gad nie nia in ter pre tacy j ne w po wie ści Milana Kundery »Życie jest gdzie
indziej«, pro mo tor: prof. dr hab. J. Damborský, Opole 1993.

– Mirosław Łucz kie wicz, Imiona słowiańskie na tle po rów na w czym, pro mo tor: prof. dr hab.
J. Damborský, Opole 1993.

– Ar ka diusz Wałowski, Li te ra tu ra czeska na łamach „Życia” Wa r sza wskie go, pro mo tor: prof.
dr hab. Z. Piasecki, Opole 1994.

– Karol Ole j ni czak, Stosunki li te ra c kie pol sko - cze skie na przełomie XIX i XX w. – wpływ
Stanisława Przy by sze wskie go na czeski mo de r nizm, pro mo tor: prof. dr hab. J. Damborský,
Opole 1995.

– Jolanta Bury, Recepcja twó r czo ści Vladimíra Holana w Polsce, pro mo tor: prof. dr hab.
J. Damborský, Opole 1995.

333 334



– Witold Graca, Czas i prze strzeń w »Try lo gii Ny m bu r skiej« Bo hu mi la Hrabala, pro mo tor:
prof. dr hab. J. Damborský, Opole 1995.

– Aneta Bober, Recepcja li te ra tu ry czeskiej w Polsce i polskiej w Czechach (na pod sta wie „Li -
te ra tu ry na Świecie” i „Světové li te ra tu ry”), pro mo tor: prof. dr hab. J. Damborský, Opole
1995.

– Dorota Kozieł, Recepcja twó r czo ści cze skie go powie ścio pi sa rza Milana Kundery w Polsce,
pro mo tor: prof. dr hab. J. Damborský, Opole 1995.

– Grzegorz Cebula, Gwara jako tworzywo li te ra c kie w twó r czo ści pisarzy za ol zia ń skich, pro -
mo tor: prof. dr hab. J. Damborský, Opole 1995.

– Mirosław Pie tru cha, Recepcja twó r czo ści Jana Zahradníčka w Polsce, pro mo tor: prof. dr
hab. J. Damborský, Opole 1995.

– Beata Szcze pa nik, Współczesny dramat czeski na scenach polskich w latach 1945–1995, pro -
mo tor: prof. dr hab. P. Obrączka, Opole 1996.

– Beata Ro go wicz, »Osudy dobrého vojáka Švejka za svétové války« Ja ro s la va Haška – li te ra -
cka ocena i polskie przekłady, pro mo tor: prof. dr hab. W. Lubaś, Opole 1996.

– Dorota Czuj, Obraz Czecha i języka cze skie go w polskiej kulturze, pro mo tor: prof. dr hab.
W. Lubaś, Opole 1996.

– Renata Gry gle wicz, Przekład »Żartu« w świetle sztuki ko m po zy cji po wie ścio wej Milana
Kundery, pro mo tor: prof. dr hab. W. Lubaś, Opole 1996.

– Anetta Fio do ro wicz, Współczesne nazwiska polskie po cho dze nia cze skie go, pro mo tor: prof.
dr hab. W. Lubaś, Opole 1996.

– Anna Majkrzak, Po ko le nie „Nowej Fali” na tle czechosłowa c kie go kina lat 60., pro mo tor:
prof. dr hab. P. Kowalski, Opole 1996.

– Agnieszka Szy ma ń ska, Li te ra tu ra czeska w pod rę cz ni kach języka pol skie go na tle recepcji li -
te ra tu ry czeskiej w Polsce, pro mo tor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1997.

– Piotr Woźniak, Elementy li te ra c kie w funkcji per swa zy j nej w tekstach Václava Havla, pro mo -
tor: prof. dr hab. W. Lubaś, Opole 1997.

– Ilona Filipek, Ar che typ a sy g na tu ra – czyli związki bio gra fii poety z jego twó r czo ścią (»Rzecz
o poezji« V. Hrabě), pro mo tor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1997.

– Anna Agnieszka Dub, Trans po zy cja nazw własnych na przykładzie po wie ści Milana Kundery
»Życie jest gdzie indziej«, pro mo tor: prof. dr hab. W. Lubaś, Opole 1997.

– Dorota Kostorz, Człowiek w świecie tota lita ry z mu na pod sta wie prozy La di s la va Fuksa, pro -
mo tor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1998.

– Dariusz Bania, Erotyzm w twó r czo ści Wa l de ma ra Łysiaka i Milana Kundery, pro mo tor: prof.
dr hab. J. Baluch, Opole 1998.

– Anna Tuła, Recepcja powie ścio pisa r stwa Milana Kundery, pro mo tor: doc. dr hab. L. Pośpie-
chowa, Opole 1998.

– Marzena Wojt czyk -Le ś nik, Nazwy własne w przekładach Pana Tadeusza na język czeski
Eliški Krásnohorskiej i Ericha Sojki, pro mo tor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1998.

– Piotr Puk, Czeski un de r gra und lat 60 i 70 hi sto ria plastic people of the universe, pro mo tor:
prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1998.

– Ale ksan dra Pająk, Radość i krzyż. O poezji Jana Zahradníčka, pro mo tor: prof. dr hab. J.
Baluch, Opole 1999.

– Ka ta rzy na Chrobak, Czeska li te ra tu ra dzie cię ca, jej tradycja i współczesność, pro mo tor:
prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

– Małgorzata Walczak, Pábitelé v pražských hospodách. Pa ra le le Hašek – Hrabal, pro mo tor:
prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

– Anna Zura, O ludzką siłę silnych. Pro ble ma ty ka esejów, listów i prze mó wień Václava Havla,
pro mo tor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

– Małgorzata Janur, Dwie twarze fe mi ni z mu w czeskiej li te ra tu rze lat dzie wię ć dzie siątych:
Corola Biedermannová i Eva Hauserová, pro mo tor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

– Joanna Krzysiak, Małe opowieści Jiřego Kra to ch vi la. Post mo de r nizm jako klucz do odczy-
tania jego prozy, promotor: prof. dr hab. J. Baluch, Opole 1999.

5. Stu den cki ruch naukowy7

Koło Nau ko we Sla wistów powstało przy Instytu cie Fi lo lo gii Polskiej WSP
w Opo lu 23 paźd zier ni ka 1986 r. Je go ce lem było pro pa go wa nie idei słowiańszc zy -
zny w Opo lu, a także zain te re so wa nie stu dentów za gadnie nia mi bohe mis tyc zny mi.
Pierwszą prze wodniczącą była He le na Jawo rek, ówczesna stu dentka III roku fi lo lo gii 
polskiej, opieku nem zaś mgr Miec zysław Ba lowski, ówczesny pra cow nik Zakładu
Językoznawstwa Słowiańskie go IFP. W tym cza sie nie było sa mod zielne go kierunku
stu diów (ani specjalnoś ci czy specja li zacji) zo rien to wa ne go na sla wis tykę za chodnią.

Zain te re so wa nia stu dentów fi lo lo gii polskiej pro ble ma tyką słowia noznawczą
wy chod ziły po za har mo no gram ówczesnych stu diów po lo nis tyc znych. Były one jed -
nak tak żywe i tak od mienne od ba dań Koła Nau ko we go Po lo nistów i Koła Nau ko we -
go Językoznaw ców, że zaist niała ko niec zność powołania odręb ne go koła nau ko we -
go, zo rien to wa ne go na za gadnie nia sla wis tyki za chodniej, zwłaszc za czes kiej. Biorąc 
jed nak pod uwagę fakt, że nie było kierunku stu diów, a tym samym zaplec za dy dak -
tyc zne go, pierwsze prace stu dentów były skie ro wa ne na gro mad ze nie bi blio gra fii
językoznawstwa i li tera tu roznawstwa czes kie go oraz dy dak tyki języka i li tera tu ry
czes kiej. To zajęło członkom Koła pra wie rok. Efek tem zaś było stworze nie ka nonów
prac nau kowych do ba dań języka i li tera tu ry naszych południowych sąsiadów. Do pie -
ro w roku następnym (1987/1988) rozpoc zę to prace ba dawcze nad: czeską ho mo ni -
mią, współczesną li tera turą czeską oraz rozwo jem za chodniej grupy języków
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słowiańskich. W dalszym ciągu jed nak nie rezygno wa no z kom ple to wa nia wy daw -
nictw sla wis tyc znych, ukazujących się w Pols ce. Rozpoc zę to także prace nad ka ta lo -
giem opolskich sla viców, znajdujących się w Bi blio te ce WSP, Wo jewód zkiej Bi blio -
te ce Pe da go gic znej oraz Wo jewód zkiej Bi blio te ce Pu blic znej. 

Równo legle do te go członko wie Koła spo tyka li się z pra cow ni ka mi nau kowym
z Polski (prof. A. Fur dal, prof. J. Korn hau ser, prof. J. Ba luch, dr W. Gałązka, dr C. Ju -
da) i z za gra ni cy (prof. E. Kons tan ti no va, mgr J. Šu la rová, prof. M. Če chová), dzię ki
cze mu nie tylko pogłębia li swoją wied zę, ale także za pozna wa li się z ak tualny mi pro -
ble ma mi językoznawstwa i li tera tu roznawstwa słowiańskie go.

W ko le jnych la tach (1988–1990) podczas co mie sięcznych spotkań już sa mi stu -
den ci pre zen to wa li niek tóre za gadnie nia nau ko we. Do tyc zyły one: założeń praskiej
szkoły lingwis tyc znej, po chod ze nia języków słowiańskich i ich rozwoju, struk tu ry
języka czes kiej pro pa gan dy, zja wiska ho mo ni mii w języku czes kim i polskim,
współczesnej szkoły teo re tyc zno- li ter ack iej w Cze chach i na Słowacji oraz rozwoju
wiersza czes kie go.

W pierwszym okre sie pra cy Koła po ja wił się po mysł organi zo wa nia wspólnie
z Kołem Nau kowym Sla wistów Uni wer sy te tu Ja giel lońskie go se mi na riów sla wis -
tycznych, które miały na ce lu wspomóc nasz do pie ro co powstający ośro dek sla wis -
tyc zny. Od by wały się one w ośrod ku dy dak tyc znym opolskiej WSP w Dąbro wie Nie -
mod lińskiej. Uc zest nic zy li w nich także stu den ci z KNS Uni wer sy te tu Śląskie go
w Ka to wi cach.

Pierwsze se mi na rium od było się w dniach 21–24.05.1987 r. Wzięło w nim ud ział
30 osób i było poświę cone nastę pującym za gadnie niom: współczesnej li tera turze
czes kiej, czes kiej li tera turze emi gra cy jnej, czes kiej i słowack iej twórc zoś ci lu do wej,
re cepcji li tera tu ry czes kiej w Pols ce w XIX i XX w. oraz pro ble mom leksyko gra ficz-
nym i leksyko lo gic znym w dy dak ty ce języka czes kie go. 

Dru gie se mi na rium od było się w dniach 4–6.12.1987 r. Ud ział w nim wzięło 20
stu dentów. Było ono poświę cone li tera tu rom słowiańskim, toteż omówio no wówczas
rów nież współczesną poezję czeską, serbską, chorwacką i ma ce dońską. Przeds ta wio -
no także przekrój li tera tu ry bułgarskiej oraz wpływ mo ty wów bi bli jnych na li tera tu ry
słowiańskie.

Trze cie se mi na rium (20–25.05.1988 r.) poświę co no pro ble ma ty ce przekładu
utworów li ter ackich. Uc zest nic zyło w nim 25 osób. Omówio no na nim różne me to dy
i rod za je przekładów oraz sytuację prawną tłumac za, a także ogra nic ze nia języko we
w je go pra cy. W dru giej częś ci se mi na rium za pre zen to wa no pro blemy współczesne -
go krytyka li tera tu ry w Cze chosłowacji, Bułga rii i Ju gosławii oraz trzy re fe ra ty do -
tyczące li tera tu ry na rodów Ju gosławii (Eg zys tencja lizm w li tera turze serbskiej,
Orien ta lizm li tera tur ju gosłowiańskich, Dra go Jan cov – pro zaik słoweński).

Czwarte i os tat nie se mi na rium, które od było się w dniach 14–16.04.1989 r., do -
tyc zyło – prze de wszystkim – wpływu li tera tu ry polskiej na li tera tu rę czeską w okre -
sie ro mantyzmu (Wpływ Mick ie wic za na li tera tu rę czeską, Język przekładów „Pa na
Ta deusza”, Polskie prace folk lo rystyc zne a „zbieractwo” Če la kovskie go). Przeds ta -
wio no także głów ne kierun ki rozwoju li tera tu ry czes kiej, czes kie odrod ze nie na ro do -
we (české národní obro zení) oraz prace lingwis tyc zne Jo se fa Jung man na.

W roku 1990 MEN wy ra ziło zgodę na uru cho mie nie kierunku stu diów fi lo lo gia
polska ze specjalnoś cią fi lo lo gia słowiańska (wtedy fi lo lo gia czeska), toteż stu den ci
mo gli już poszer zać swoją wied zę także na wykładach i ćwic ze niach kur sowych.
Wpłynęło to znac znie na podnie sie nie po zio mu prac ba dawczych członków KNS.
Poszerzyła się także te ma tyka ba dawcza członków Koła. W roku 1991 prze wodniczą- 
cym Koła zos tał Mi rosław Pie tru cha, stu dent sla wis tyki, a po nim Ka tarzy na Stel -
mach, rów nież stu dentka opolskiej sla wis tyki.

Już w pierwszym roku członko wie KNS wzię li ud ział w Ogólno polskiej Ses ji
Przekłado wej Słowacystów i Bohe mistów, która od była się w dniach 15–17.03.1991
r. w Szczyrku, zor gani zo wa nej przez Koło Nau ko we Sla wistów Uni wer sy te tu
Śląskie go w Ka to wi cach (nasze Koło re pre zen to wa li: Ka tarzy na No wak, Jo lan ta Bu -
ry i Wi told Gra ca).

Przez cały okres działalnoś ci Koła je go członko wie rów nież sa mod zielnie organi -
zo wa li stu denck ie ses je nau ko we. I Ogólno polska Ses ja Stu denckich Kół Nau kowych 
Sla wistów pn. „Język, li tera tu ra i kul tu ra Słowian Za chodnich i Południowych” od -
była się w dniach 28–29.04.1987 r. Wzięło w niej ud ział 45 stu dentów z UAM
w Pozna niu, UJ w Kra ko wie, UŚ w Ka to wi cach oraz WSP w Opo lu. Wygłoszo no re -
fe ra ty z za kre su li tera tu roznawstwa czes kie go, serbskie go i chorwack ie go, języko-
znawstwa czes kie go oraz his to rii i kul tu ry za chodniej Słowiańszc zy zny. Z KNS
w Opo lu z re fe ra ta mi wystąpi li: He le na Jawo rek (Składnia czes kich haseł pro pa gan -
dowych) i Małgor za ta Goszc zyńska (Re cepcja twórc zoś ci S. Hra ba la w Pols ce).

W II Ogólno polskiej Ses ji Stu denckich Kół Nau kowych Sla wistów i Ono mastów
(25–26.04.1989 r.), zor gani zo wa nej wspólnie z Kołem Nau kowym Językoznaw ców,
wygłoszo no 40 re fe ratów stu dentów z uni wer sy tetów: we Wrocławiu, Kra ko wie, Ka -
to wi cach i Szcze ci nie oraz z WSP w Kiel cach, Słups ku i Opo lu. Z nasze go KNS z re -
fe ra ta mi wystąpi li: Ewa We jrauch (Ka non li tera tu ry słoweńskiej), Joan na Ujma (Ka -
non li tera tu ry łużyck iej) i Bea ta  Ma decka (Za kres funk cjo no wa nia języka polskie go
na Zaolziu).

III Międ zy na ro do wa Ses ja Stu denckich Nau kowych Kół Sla wis tyc znych pn.
„Język, li tera tu ra i kul tu ra Słowian Za chodnich i Południowych” od była się w dniach
24–25.04.1991 r. w Dąbro wie Nie mod lińskiej, a wzięło w niej ud ział 36 osób z nastę -
pujących polskich ośrod ków aka de mickich: UMCS w Lubli nie, UWr we Wrocławiu,
UAM w Pozna niu, UJ w Kra ko wie, UŚ w Sosnow cu, WSP w Opo lu i WSP w Zie lo nej 
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Górze, a także z ośrod ków czes kich: UP w Ołomuńcu i UK w Prad ze. Te ma tyka re fe -
ratów do tyc zyła środ ków sty li zacji w  li tera turze czes kiej, związków li tera tu ry z kul -
turą lu dową na przykład zie bułgarskich pieśni lu dowych i obrzędu kolędo wa nia, pro -
ble ma tyki trans la to ryki dzieła li ter ack ie go, przekładów Miłosza w Cze chach, mo ty -
wu dro gi w li tera turze, gwa ry jabłonkowskiej na tzw. Zaolziu, gro tes ko wej wizji
świa ta w li tera turze czes kiej; część his to ryc zna zaś: po li tyc zne go i społec zne go tła
odrod ze nia w Bułga rii i Cze chach, bra ci czes kich w Pols ce oraz de mo nic znych pos ta -
ci ko bie cych w kul turze Słowian. KNS w Opo lu re pre zen to wa li: Grze gorz Ce bu la
(Dro ga Bra ci Czes kich do Polski) i Wi told Gra ca (Pa ra le le słowiańskie: M. Kun de ra
i W. Gom bro wicz). Kon ferencję za końc zył po kaz Matki J. Sza niawskie go w wyko na -
niu członków nasze go Koła.

IV Międ zy na ro do wa Ses ja Stu denckich Kół Nau kowych Sla wistów pn. „Język,
li tera tu ra i kul tu ra Słowian Za chodnich” od była się w dniach 21–22.05.1996 r. Ud ział
w niej wzięło 29 osób z pię ciu ośrod ków uni wer sy teckich, w tym z dwu za gra nicz-
nych (Uni wer sy tet w Os tra wie oraz Uni wer sy tet w Ni trze). Te ma tyka ses ji do tyc zy-
ła trans la to ryki dzieł li ter ackich, ste reo typów na ro dowych w li tera turze i języku, za -
gadnień współczesne go fil mu i tea tru, pro blemów dy dak tyki z uwzględnie niem te ma -
tyki lu do wej oraz lu dowych form li ter ackich. Z KNS w Opo lu z re fe ra ta mi wystąpi li:
Bea ta Ro go wicz (Język przekładu po wieś ci Osu dy do bré ho vojáka Švejka Ja ro sla va
Haška), Re na ta Gry gle wicz (Język przekładu po wieś ci Žert Mi la na Kun de ry), Do ro ta
Czuj (Ste reo typ Cze cha i języka czes kie go w kul turze polskiej), An na Majkrzak (Czes -
kie ki no lat sześćd zie siątych) i Bea ta Szcze pa nik (Współczesny dra mat czes ki na sce -
nach polskich w la tach 1945–1995).

V Międ zy na ro dową Kon ferencję Stu denckich Kół Nau kowych Sla wistów i Folk -
lo rystów nasze Koło zor gani zo wało wspólnie z Kołem Nau kowym Folk lo rystów. Od -
była się ona w dniach 28–30.04.1998 r. pod nazwą „Język, li tera tu ra i kul tu ra lu do wa
Słowian Za chodnich i Południowych”. Wzięło w niej ud ział po nad 50 osób z 13
ośrod ków w Pols ce, Cze chach i Słowacji.

W dniach 6–7 ma ja 1999 r. od była się VI Stu dencka Kon ferencja Nau ko wa pn.
„Tra dycja kul tu ro wa Słowian za chodnich i południowych”. Jej organi za to ra mi by li:
Samorząd Stu dencki Uni wer sy te tu Opolskie go, Koło Nau ko we Sla wistów i Koło
Nau ko we Folk lo rystów Uni wer sy te tu Opolskie go. Była ona poświę co na ba da niom
ste reo typów kul tu rowych. Uc zest ni cy re wi do wa li do tychcza so we spojrze nie na wy -
darze nia his to ryc zne, szu ka li związków międ zy tra dycja mi na rodów. Wygłoszo no 24
re fe ra ty uc zest ników z Uni wer sy te tu Śląskie go, Uni wer sy te tu Os trawskie go, Uni -
wer sy te tu Mikołaja Ko per ni ka w To ru niu, Uni wer sy te tu im. A. Mick ie wic za w Po-
znaniu, Uni wer sy te tu Pa lack ie go w Ołomuńcu, Uni wer sy te tu Wrocławskie go i Uni -
wer syte tu Opolskie go. 

Członko wie Koła bra li rów nież ud ział w kon ferencjach organi zo wa nych przez
inne ośrod ki aka de mick ie. W dniach 11–12.04.1997 r. Emi lia Toch (Pols ko- czeska
ho mo ni mia języko wa) i Piotr Woźniak (Li ter ackość i pu bli cystyc zność przemówień
Václa va Havla) wygłosi li swo je re fe ra ty podczas Międ zy na ro do wej Kon ferencji Stu -
denck iej w Os tra wie (Cze chy) za tytułowa nej Pols ko- české sou sedství v průběhu sta -
letí (Pols ko- czes kie sąsiedztwo na przes trze ni wieków), w której uc zest nic zy li także
stu den ci z ośrod ków aka de mickich w: Ołomuńcu, Os tra wie, Kra ko wie, Ka to wi cach,
To ru niu i Opo lu. Ogółem wygłoszo no 18 re fe ratów, z których wy bra no najlepszy. Był 
nim re fe rat Emi lii Toch. 

Po dob nie w dniach 16–17.11.1998 r. członko wie Koła wzię li ud ział w stu denck -
iej kon ferencji nau ko wej pt. Pierwsze osiągnię cia nau ko we stu dentów po lo nis tyki
i sla wis tyki, która od była się w Os tra wie (uc zest nic zy li w niej członko wie KNS z uni -
wer sy tetów w: Os tra wie, Ołomuńcu, Ka to wi cach i Opo lu). Nasze Koło re pre zen to -
wa li: Aleksan dra Pająk z re fe ra tem pt. Ele menty ska man dryck ie u Lie ber ta i Ka tarzy -
na Chro bak z re fe ra tem pt. Obraz Niemca w »Počátku« An drze ja Szczy piorskie go. Po
wysłucha niu wszystkich wystąpień wy bra no najlepszy re fe rat. I miejsce zajął stu dent
os trawskiej po lo nis tyki, II – Aleksan dra Pająk, stu dentka V roku sla wis tyki Uni wer -
sy te tu Opolskie go. Rów nież w następnych la tach (16–17.11.1999 r., a także
4–5.04.2000 r.) stu den ci KNS wzię li ud ział w Stu denck iej Kon ferencji Nau ko wej
zor gani zo wa nej przez Uni wer sy tet Os trawski.

Już w roku 1988 wy da no pierwsze ma te riały re fe ratów stu denckich pn. „Język, li -
tera tu ra i kul tu ra Słowian”, które stały się wzo rem dla ma te riałów po kon feren cy jnych 
wy da nych następnie od 1997 roku ja ko se ria „Prace Nau ko we Stu dentów Uni wer sy -
te tu Opolskie go”. Trze ba by też wspom nieć o to miku przekładów wierszy Jiřego Or -
te na pt. Czy tan ka wiosna (Či tan ka ja ro) w tłumac ze niu Vla dimíra Pe triláka, wy da -
nym przez KNS w 1991 roku ja ko efekt warsz tatów przekładowych roku 1990.
W roku 1999 uka zał się to mik W świe cie me diów, wy da ny przez Samorząd Stu dencki
Uni wer sy te tu Opolskie go, w którym swój ud ział mają rów nież członko wie KNS.

W dniach 19–29.08.1998 r. Koło zor gani zo wało obóz nau kowy połączo ny z kur -
sem nau ki języka czes kie go. Głównym pro ble mem, które mu podporządko wa no ba -
da nia gwa ry mie jskiej, była tzw. obecná češti na w cod zien nej ko mu ni kacji, zja wis ko
ob ce his to rii języka polskie go. W roku następnym (20–31.08.1999 r.) członko wie
Koła wy je cha li do Pragi na obóz nau kowy tym ra zem poświę co ny pro ble mom lite-
rackim (re cepcja li tera tu ry polskiej w Cze chach oraz kul tu ra li ter acka w Cze chach).

War to też zwrócić uwagę na trzy im prezy o cha rak ter ze po pu la ry za torskim,
a miano wi cie: wiec zo ry czes kie (pierwsze już w roku 1986 r. i 1987 r.), na których za -
pre zen to wa no język i kul tu rę Mo raw, ża rgon praski, za bytki Pragi oraz współczesną
li tera tu rę czeską, i je den wiec zór lwowski (8.04.1987 r.), podczas które go za pozna no
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uc zest ników z dia lek tem lwowskim, pro ble mem bi lingwiz mu na kre sach wschodnich 
oraz wyświet lo no slajdy za bytków Lwo wa. 

Po nadto zor gani zo wa no w dniach 23–25.06.1996 r. pro jek cje filmów czes kich.
Były to ekra ni zacje po wieś ci Ar nošta Lus ti ga: Trans port z ráje (1962) reż.
Z. Brynych, Dé manty no ci (1963) reż. J. Ne mec, Mod lit ba pro Ka teři nu Ho ro vitzo vou
(1965) reż. A. Moska lyk, Di ta Saxová (1965) reż. A. Moska lyk i Modrý den (1944)
reż. E. Sad ková. W roku 1998 zor gani zo wa no dwa przeglądy: Czes kie oska ry oraz
Współczesny film czes ki. W 1999 roku zaś Przegląd Filmów Czes kich, Serbskich,
Chorwackich i Ma ce dońskich. Od były się także dwie im prezy z cyklu „Dni
Słowiańskie w Opo lu”: Dzień Czes ki oraz Dzień Łużycki.

Na to miast w la tach 1994–1996 r. mgr M. Za bier zewska- Ku charska i mgr V. Bid -
las organi zo wa li dwu ty godnio we kur sy nau ki języka czes kie go w Prad ze.

Bard zo atrak cyjną im prezą był organi zo wa ny od 1992 r. Sla wis tyc zny Opłatek
Wi gi li jny, spotka nie, podczas które go łama no się opłatkiem zgodnie ze zwyc za ja mi
słowiański mi.

Opieku na mi Koła Nau ko we go Sla wistów by li: Miec zysław Ba lowski
(1986–1990 i 1997–1999), Marze na Za bier zewska- Ku charska (1990–1997), Hen ryk
Ja rosze wicz i Zdrav ko Sta ma toski (1999–2000). Na to miast je go prze wodniczący mi
zos ta li wy bra ni: He le na Jawo rek (1986–1989), Wi told Gra ca (1989–1991), Mi rosław
Pie tru cha (1991–1993), Ka tarzy na Stel mach (1993–1994), An na Majkrzak
(1994–1996), Małgor za ta Do browolska (1996–1998), Ewe li na Gruszka
(1998–1999), An na Kra kowczyk (1999–2000).

* * *

Początki bohemistyki w Opolu były dość trudne, ale zaangażowanie zarówno
pracowników, jak i studentów wskazywało, że ta problematyka powinna zaistnieć
w tym środowisku akademickim. I jak widać z powyższego opisu i zestawienia
działania pierwszych opolskich bohemistów padły na urodzajny grunt. Nie tylko
rozpoczęto badania bohemistyczne, ale także uruchomiono kierunek studiów
z przedmiotami bohemistycznymi, co dało także początek rozszerzaniu zagadnień
slawistycznych o inne kraje słowiańskie.
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