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K R O N I K A

Cestinar Vaclav Ertl

Véclav Ertl, od jehoz mrti letos uplynulo 75 let (a v roce pfistim si pfipomeneme
130. vyro¢i jeho narozeni: 13.4.1875-12.2.1929), byl nepiehlédnutelnou autoritou
Ceské védy a kultury prvni tfetiny minulého stoleti — bohemista, filolog, sttedoskolsky
profesor, literat, kritik, ptekladatel z francouzstiny, ¢len Ceské akademie véd a umeéni,
¢len redakce ,,Nasi fe¢i”, od roku 1919 feditel Kancelafe Slovniku jazyka ¢eského
Ceské akademie v&d a uméni, upravovatel Gebauerovych skolskych mluvnic, autor
mluvnice éesko-slovenské, literarnich ¢itanek a rukovéti pro V. tiidu stiednich skol ¢i
autor navrhti osnov pro pokusné tfidy jednotné stfedni skoly z let 1921 a 1922 a gra-
matické ¢asti ucebnich osnov ,,jazyka ¢eskoslovenského” z roku 1927. Presto Franti-
Sek Dane§ v nedavné dobé vyslovil obavu:

Jméno Vaclava Ertla [...] je v pfitomné dob& znamé, obavam se, nanejvys z jeho pie-
pracovani Gebauerovy dvoudilné $kolni Mluvnice ceské a Krdtké mluvnice ceské (Dane§
1998/1999, s. 228).

Je namisté pokusit se u pfilezitosti vyro¢i Ertlova umrti zminény dluh ¢astecné
napravit, alesponi pokud jde o pedagogickou oblast vestranného dila této nevsedni
0sobnosti.

Véclav Ertl totiz znamenal pro konstituovani moderniho vyucovani matef$ting na
stfednich $kolach mimotadny piinos. Jeho vliv byl jednak nepiimy, jednak bezpro-
stfedni. Neptimo ovliviioval vyucovani jako feditel Kancelate Slovniku jazyka eské-
ho, v niz oteviel prostor pro vytvarejici se teorii spisovného jazyka a jazykové kultury,
a jako &len redakce ,,Nasi fegi”. Casopis byl dobovymi metodikami dokonce doporu-
¢ovan jako pomocny studijni material do stiedoskolskych knihoven (pro skoly méla
Nase fe¢ témef kodifikacni dosah) a byl vysoce hodnocen i Ministerstvem Skolstvi
a narodni osvéty (MSANO).

Bezprostiedni, ptimy vliv Vaclava Ertla na vyucovani matefstiné byl deter-
minovan vlastni pedagogickou zkusenosti — po studiich na univerzité¢ dosahl roku
1902 aprobace pro Gesky a francouzsky jazyk'.

' Z jeho stiedoskolskych piisobist jmenujme realku v Nachodg (v r. 1903 tam ugil spolu
s nim rovnéz Kvido Hodura), realné gymnazium Krasnohorska v Praze a od roku 1904 Prvni
Ceskou statni realku v Praze — Je¢né ulici. Vyudoval zde vsak jen do prvniho pololeti $kolniho
roku 1918/1919, nebot’ od druhého pololeti téhoz Skolniho roku az do svého skonu mél Giplnou
dovolenou k védeckym tucelim (to, ze se vzdal pedagogické ¢innosti, mu bylo nékterymi

233

Teoretickym otazkam jazykového vyucovani se V. Ertl vénoval jesté pied prevra-
tem a rovnéZ jeho hlavni, nejcastéji pouzivana ucebnicova dila byla poprvé vydana
s uvodem do staro¢eské mluvnice, poprvé vydal jiz v roce 1910, Gebauerovu Mluvni-
ci Ceskou pro Skoly stiedni a iistavy ucitelské v roce 1914 a Krdtkou mluvnici ceskou
zahy — dva roky poté (1916).

Vaclav Ertl vyznamné podporoval hlavni tendenci ve vyucovani ¢estiné po roce
1918, kterou byla snaha ptisoudit vyu¢ovani matefskému jazyku centralni tlohu mezi
ostatnimi vyucovacimi pfedméty. Tato samoziejmée zné&jici myslenka byla ve skutec-
nosti dosti radikalni — v dobé pfed rokem 1918 totiz vyucovani Eestin€ na stéednich
Skolach ustfedni postaveni nemélo, a to nejen z diivodu politické nesamostatnosti,
a tudiz mens$iho dirazu kladeného na matetsky jazyk, ale také proto, Zze samotné
postaveni ¢estiny v soustavé vyucovacich ptedmétii bylo méné dulezité. Jako jeden ze
skupiny humanitnich ptedmétt sice byla v poptedi zajmu na gymnaziich, ale v ramci
této skupiny hrala az roli druhofadou za jazyky klasickymi, nebot’ se pfedpokladalo,
ze cile vyuCovani, totiz ,spravnosti, obratnosti, nazornosti a nehledané volnosti
v mluveni i psani” (Ucebnd osnova 1910, s. 3), mize byt dosazeno pii vyucovani
lating a fecting — bohatym pé&stovanim prekladi latinskych a feckych textd?.

Na $kolach redlnych byla situace jinda — tam sice s ohledem na odli$né cile
vzdélani a strukturu vyucovacich pfedméti byla patrna snaha programové ucinit
pfedmét Cesky jazyk stfedem vyu€ovani, ale vzhledem k tomu, Ze celkové skupiné
humanitnich pfedméti nebyla na téchto typech skol vénovana prioritni pozornost,
ztracel opét na dilezitosti oproti pfedmétim nehumanitniho charakteru. To se po roce
1918 postupné menilo. Krokem zasadniho vyznamu bylo uvefejnéni Ertlova pro-
gramového ¢lanku Humanismus ndarodni ve ,,Véstniku ¢eskych profesort” (1919,
s. 1-15). Vaclav Ertl pfisoudil vyucovacimu predmétu zcela nové tkoly, z nichz
nejvyznamnéj$im bylo rozsifeni obsahu uciva o vécné poznatky z oblasti nauky
o narodg, o lidové ¢i narodni kultufe: v budoucnu se mélo pfedmétem vyucovani
matet$tin€ na stiednich Skolach stat vzdélani o narod¢ a pro narod. Vychazel z pred-
pokladu, Ze narodni samostatnost si uhdji pouze narod sebevédomy, dokonale vzdé-
lany ve své kulturni historii i soucasnosti, narod hrdy na to, co dokézal.

Albert Prazak kratce po Ertlové smrti o jeho programu promluvil na sjezdu
profesort filosofie, filologie a historie v roce 1929:

Ertl chtél vzdélavati o jazyce, literatute, chtél vychovavati charakter a vésti k humanit¢ na
narodnim podkladg¢. Cht&l pti Cedtin€ ucit o narod¢ a kultufe narodni, lidové, pii literarni
vychove chtél obeznamovati s vynikajicimi vytvory i s jednotlivymi epochami, chtél dokonale
pougiti o basnickém dile, mySlenkove, formalné, psychologicky, sociologicky, o jeho souvislo-

% Ptinos, ktery m&lo vyucovani klasickych jazyki, zejména latiny, pro matefitinu, byl
pokladan ¢asti odborné vefejnosti za nenahraditelny. Tatina byla dilezitym prostfedkem
obecného gramatického vycviku a byla dobrou priipravou piedevsim pii vétném rozboru,
analyze véty — urCovani vétnych ¢lenit a vztahd mezi nimi.
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stech s cizimi literaturami, s hudbou, s vytvarnictvim, touzil vychovavati k teoretickému,
praktickému, stilistickému a mluvnickému ovladnuti jazyka (Shornik predndsek 1929, s. 112).

Program narodniho humanismu byl vysledkem snah sméfujicich k posileni ma-
tefstiny a domaciho pisemnictvi, snah soustiedit do vyu€ovani ¢esting jazykovou, slo-
hovou, vlastivédnou i literarni vychovu ve vsech jejich aspektech. Diiraz kladl na ci-
tovou a charakterovou vychovu, v§estranné piisobeni na zdka. K programu se plné
piihlasili ¢lenové Ceské sekce pii Klubu modernich filologt (,,Véstnik Ceskych
profesort” 1919, s. 104—105) a v mnohém se na n&j pozd&ji navazovalo. AvSak nemél
jen bezvyhradné zastance, zv1asté proto, Ze netinosné rozsifil obsah udiva a ve svém
disledku pietézoval vyucovaci predmét, zejména pii nedostateéné hodinové dotaci’.

Casteénd odlisny postoj zaujal rovnéz (napf.) Vilém Mathesius, jenz se sice
k Ertlové koncepci narodniho humanismu ptihlasil, ale ptesto vyslovil vii¢i jeho cha-
rakteru vyhrady:

I nové pozadavky pro péstovani narodniho humanismu na sttednich $kolach jsou pfevazné
poznatkové (Mathesius 1922, s. 205).

Odpircem koncepce narodniho humanismu byl i Jan Cengk, vitéz sout&ze
MSANO o nejlepsi navrh uéebnich osnov (1922). Zastaval presvéd&eni, Ze nejvétsi
obecné vzdélavaci vyznam sice nalezi vyuovani matef§ting a spravné se poukazuje
na to, Ze musi tvofit stied vyucovani, oviem odbornici — ¢estinafi — ve snaze o zvyseni
vyznamu piedmétu vlozili do jeho obsahu latku p#ili§ riznorodou, a ve svém dusledku
tak vyucovaci pfedmét pieplnili. Progresivné rovnéz ukotvil program do ramce
celoevropskych kulturnich souvislosti:

Obzory nasi inteligence neuzavrou se pohrani¢nimi horami ani dvorkem statniho tfadu
(Cenek 1926, 5. 174).

Program narodniho humanismu v té¢ podobé, v jaké ho predstavil Vaclav Ertl, se
sice Caste¢né promitl do prvnich popievratovych ucebnich osnov z roku 1919, ale
v Uplnosti nebyl uéebnimi osnovami nikdy realizovan (nejuplnéji poc¢atkem 20. let
v reformnich pokusnych tfidach pfi realném gymnaziu na Smichové a realce v Karli-
né; Pithardt, 1924, s. 25-26). Je ov§em pravda, Ze ani sam Ertl pfi vytvareni koncepce
jazykového vyucovani v druhych poptevratovych ucebnich osnovach z roku 1927, na
nichz se spolupodilel, tento program nikterak vyznamné neprotezoval a omezil se

* Z vysledkii velké dotaznikové akce Ministerstva ¥kolstvi a narodni osvéty z roku 1919
vyplynul pozadavek, aby vyucujici matefského jazyka byli kompetentni poskytovat studentim
i poznatky vlastivédné a aby byli pfi své vysokoskolské ptipraveé zkouseni i z modernich dé&jin
— z 331 udastniki, ktefi odpovidali na otazky tykajici se mateiského jazyka, jich 303
pozadovalo, aby se vyucovani zménilo ve smyslu Ertlova narodniho humanismu a na na-
rodnim podkladé sledovalo zejména cile humanitni a narodovecké. Proti byly jen dva stfedo-
Skolské ustavy, které vyjadiily explicitng, ze program, tak jak je v Ertlové ¢lanku vymezen,
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pouze na proklamativni zddraznéni narodniho principu. Pfinos programu vidim
zejména v tom, ze akceleroval proces, béhem néhoz Cesky jazyk postupné zaujimal
v soustavé vyucovacich pfedmétii centralni postaveni®.

Podruhé vystoupil Véclav Ertl vyznamné pti diskusich tykajicich se pojeti vyuco-
vani matet$tiné na Slovensku. Statnim a zaroven vyucovacim jazykem po vétSinu
mezivaleéného obdobi byl v Ceskoslovenské republice tzv. ,jazyk Geskoslovensky”
ve dvou spisovnych znénich, ¢eském a slovenském. Ucebni osnovy byly vypracovany
zvlast pro Cechy, Moravu a Slezsko (Vé&stnik MSANO 1, 1918/1919, s. 251-268)
a zvlast pro Slovensko (Véstnik MSANO 3, 1920/1921, s. 102-108) a byly pozna-
menany zietelnou nevyvazenosti v obsahu vzdélani mezi ¢eskou a slovenskou varian-
tou. Naroky na ziskané védomosti a dovednosti tykajici se druhého znéni spisovného
jazyka byly v ptipadé slovenskych studenti vyssi nez v ptipad¢ studentl Ceskych.
Pravé Vaclav Ertl byl jednim z téch, jiz se zasazovali o odstranéni zminéné nerovno-
vahy, a posléze se stal i clenem komise pfipravujici za predsednictvi Jaroslava Vicka
nové ucebni osnovy, které ptivodni nedostatky odstranily (v rdmci komise zpracova-
val koncepci gramatického uciva pro gymnazia a realky).

Prakticky pfinos pro vyucovani matefStiné lze vidét v Ertlovych ucebnicich,
uréenych pro jazykovou, ale i literarni slozku vyucovaciho pfedmétu. Pfedevsim §lo
o piepracovani ucebnic Jana Gebauera, a to jeho Mluvnice ceské pro skoly stredni
a ustavy ucitelské a Kratké mluvnice ceské. Tyto ucebnice nejenze vykazuji nékteré
koncep¢éni modifikace (je v nich patrna snaha o vétsi vazbu na soucasny jazyk), ale
dila — zejména Mluvnice ceska — sice nesou jméno Jana Gebauera, ale v podstate je to
jiz Ertlova samostatna prace (napf. Dane§ 1975). Mluvnice J. Gebauera — V. Ertla
mély na stiednich $kolach dominantni postaveni az do vydani Ceské mluvnice a cvi-
Cebnice Jana Masina v roce 1926, ale jejich uloha nebyla zanedbatelna ani v 30. letech
20. stol. (Cechovéa 1991). Jazykovs tak vychovaly nejméné dvé generace studentt,
a to nejen na gymnaziich a uditelskych ustavech — velmi dlouho se udrzely i na
stfednich $kolach primyslovych a hospodaiskych a zprostiedkované i na obchodnich
akademiich — Ceskd mluvnice s pFipojenou cvicebnici a slovnickem pro obchodni
Skoly Jana Karky (1. vydani Praha, 1929) se programov¢ hlésila k tomu, Ze mluvnic-
ké zasady J. Gebauera — V. Ertla ptebira.

Sepsanim Strucné mluvnice cesko-slovenské, rovnéz urcené pro stiedni skoly, re-
agoval Vaclav Ertl jiz v roce 1919 na nové vzniklou politickou situaci (mluvnice
prinasi vyklad ¢eského a slovenského hlaskoslovi a tvaroslovi, v prikladovych ¢as-
tech je prehledné graficky rozdélena na ¢ast Ceskou a slovenskou). Gramatické
vyklady, a to zkracené vyklady historické gramatiky, obsahuje i ivodni ¢ast Ertlovy

* Dal§im prelomovym Ertlovym pozadavkem bylo vlozit t&zisté formativniho piisobeni
v jazykové vychoveé do vyucovani mateisting. Ertl se rovnéZ hlasil k nazoru reprezentovanému
Jednotou ¢eskych matematikti a fyzikd, modernimi filology a ptirodopisci, totiz ze formalni
poznatky maji spocivat na bezpetném ovladani spisovného jazyka a na ném zalozeném
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¢itanky pro V. t¥idu stfednich $kol. Spojeni gramatickych vykladu s texty ke ¢teni bylo
nepochybné funkéni — odpovidalo totiz pozadavku uéebnich osnov, aby byly jevy
historické gramatiky probirany vzdy v kontextu staroceské Cetby. Z vyro€nich zprav
stiednich skol vyplyva, ze ¢itanka Vaclava Ertla byla ve dvacatych letech jednoznac-
né nejcastéji pouzivanou ¢itankou pro V. tfidu, a to nejen na vSeobecnévzdélavacich
stfednich skoldch’.

Véclav Ertl se zapojoval do didakticko-metodickych diskusi o podobé vyucovani
Lceskoslovenskému jazyku” ¢asto. Mnohé dodnes aktudlni myslenky vyslovil v ob-
sahlé studii Matersky jazyk a stiedni $kola (1928), pozdéji otisténé v posmrtné
vydaném souboru Casové ivahy o nasi materstiné (1929). Hovofil zde o krizi
soudobého spisovného jazyka, jejiz pfiCiny vidél piedev$im v odborné pftipravé
stiedoskolskych profesort, ktefi se na univerzité¢ se studiem spisovného jazyka
nesetkavali, a v stale piezivajicich zastaralych metodach vyuky. Pojmenoval hlavni
nedostatek mluvnického vyu€ovani: ,,[...] nespravné rozvrzeni vyucovaci latky, po-
chazejici z nespravného hodnoceni jednotlivych stranek matefského jazyka a jevici se
predevsim ve zjevném preceilovani a hypertrofii tvaroslovi” (Ertl 1928, s. 55), jez
spolu s prevladajici vyukou formalni skladby pfispiva k pfecefiovani formalni stranky
ve vyucovani matetskému jazyku. Pozadoval, aby se matefskému jazyku uéilo indivi-
dudlng a ucelné, aby se nemafil ¢as ucenim toho, co uz studenti sami znaji, bezdu-
chym memorovanim paradigmat, aby se ptihlizelo k nafe¢ni pfislusnosti studentti

3 Jiz jsem se zminila o Ceské mluvnici a cvicebnici pro I a II. (III. a IV.) tFidu stFednich
$kol Jana Ma3ina (Praha 1926, 1928). Prvni vydani této ucebnice bylo impulsem k rozhotfeni
sporu, jenz poznamenal posledni roky Ertlova Zivota. Jiz prvni recenze Jana Ceiika ve stfed-
ni §kole™ (1926,) piijala ucebnici v podstaté¢ kladn¢ a neptimo kritizovala stavajici Ertlovy
ucebnice jako metodicky nepropracované: ,,Ma§inova mluvnice a cvi¢ebnice pfisla praveé véas
a je nesporno, Ze ovladne na naSich stiednich $kolach vieobecné jiz proto, Ze je to jedina
nase udebnice gramatiky pro stfedni skoly upravena metodicky [prolozila M. S.J”
(Cengk 1926, s. 246-249) 1. Cenck viak jiz vzapéti sviij nazor relativizoval, kdyz Masinovy
ucebnice ptisoudil pouze nejnizsim tiidam stfednich kol ,,Nebude nezbytné potiebi, aby i pro
vys3i tfidy byl vydan novy dil. Pro tyto tfidy poslouzi jist¢ zplisobem po védecké strance
vynikajicim mluvnice Ertlova, kdezto Masin bude nezbytny pro prvni a druhou t¥idu” (Centk
1926, s. 248-249).

Masinovu ucebnici kladné pftivital rovnéz FrantiSek Zabransky, naopak piikie reagovali
Josef Straka a pravé Vaclav Ertl. Vyslovil se proti Masinové ucebnici velmi ostfe, kdyz ji
oznacil za podprimérnou a vadnou po védecké i metodické strance (1928, s. 61), a to zejména
proto, ze na vyucovani matei§tiné bezmyslenkovité ptena$i metodu vyucovani cizim jazykiim
(svoje tvrzeni dolozil fadou piiklada). Kritickd diskuse pierostla v osobni spor, v némz
F. Zabransky napadl V. Ertla, ze .,z humanitafe [!] Ertla mluvi konkuren¢ni zast™ (1929,
s. 22), a negativné¢ se vymezil i proti jazykovému ucivu, zejména proti podceriovani
formalniho tvaroslovi, v uéebnich osnovach z roku 1927, které koncipoval pravé Vaclav Ertl.
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a k jejich individuélni jazykové vybavenosti. Uvedené zasady prenesl i do uc¢ebnich
osnov z roku 1927, v nichz skute¢né teoretické tvaroslovi vyznamné omezil a sou-
stfedil se zejména na jeho praktické ovladnuti®,

Véclav Ertl zemfel pted¢asné v roce 1929 ve véku 54 let, a nemohl tak jiz
zasahnout do tvorby novych ucebnich osnov z roku 1933, ani nemohl byt svédkem
zrodu zcela nového typu uéebnice-cvicebnice matefStiny ve 30. letech 20. stoleti,
ktery jeho nazory na vyucovani v mnohém potvrdil.
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HeckoJibKo c10B 0 HAYYHBIX YTeHUusIX 26 anpess 2004 r.
B MocKBe IJ1a3aMH NeTepsypreKuX yu4acTHHKOB'

26 ampens Ha kadenpe ciaBsHckoi ¢wionorun MI'Y um. M.B. Jlomonocosa
COCTOSUTACH Hay4YHBIE YTCHHA TaMATH 3aciyXeHHBIX mpodeccopos A.I. IllupokoBoit
u P.P. Ky3nenogoii. 3nauenue mpod. A.I. Illupokosoii u mpod. P.P. Ky3znenosoit ms
pa3BUTHS CIaBUCTHKH B Poccuu, B 0COOCHHOCTH OOTEeMUCTHKH, 2-01 TOIOBHHBI XX
BeKa TPYIHO IepPeoLeHUTh. JJ0CTaTOYHO OTMETHTH, YTO MHOTHE ITOKOJICHUS OOTeMHC-
TOB BOCIIMTBIBAJIUCH HA MX HAYYHBIX TPYJax; UX POJIb B Pa3BUTUH CIIaBUCTUKU BBICOKO
OLICHUBAETCS B YELICKOH M CIIOBALIKOI (DHIIOJIOTMYECKOH HayKe.

" eI OMyGNHMKORAHK MaTepuaithl UTEHMWIA: Mamepuanst HayyHelx umeHull namsamu
P.P. Kysueyosoui u A.I. Illupoxosoii. MockBa: MaxcIIpecc, 2004.

239

JIuarsucr A.I. lupokosa u aureparyposen P.P. Ky3nerosa co3nanu teopetu-
YeCKUil 1 MpaKkTHYecKuil pyHnIaMeHT, Ha KOTOPOM Pa3BUBAIACh U POAOKAET Pa3BHU-
BaTbCs OoreMucTHKA (IMpe — cnaBucTHKa) B Poccun. VX HaydHBIE TPYABL, a TaKxkKe
y4eOHHKHN IO TPAKTHIECKOMY YEIICKOMY S3bIKy M JHTEpaType He TepsioT CBOeH
aKTyaJbHOCTH JI0 CHX IIOpP, OHU UCTIONB3YIOTCS B Ka9eCTBE OCHOBHBIX IIPH 00y4IeHUI
CTyAEHTOB-00T€MHCTOB, PyCHCTOB U CIIABUCTOB MIMPOKoro npoduis B Cankr-Ilerep-
Oypre, Mockse, Boxnrorpaze u apyrux ropogax Poccuu. ITosTomMy cTosb 3HAUMMBIM
CTaJIO IPOBEJICHUE HayYHbIX YTCHUN UX NaMATH.

Ha ureHnsx npussio ydactre cbime 40 TOKJIa4NKOB, KOTOPBIE ITPEACTABIISLIIN
MocKOBCKHI TOCYIapCTBEHHBIN YHUBEpPCHUTET, Kadenpy ciaBsHCKoi ¢uonorni CaHkT-
-[TerepOyprckoro rocynapcTBeHHOro yHUBepcHuTeta (pod. I A. Jlwmy, k.¢.H. A.B.
Caguenko, k.¢.H. M.C. Xmenerckuii, H.B. lItakens6epr), MHCTUTYT cliaBsHOBE-
nenus AH PO.

[TnenapHoe 3aceqanue OTKPBUI 3aBEAYIONMI Kadeapoil CaBsHCKOH (QIII0IOT U
MI'Y B.IL.I'ynkoB, KOTOpBIii, TONIPUBETCTBOBAB YUaCTHUKOB, IOJUEPKHYII 3HaUCHHUE
HPOBOAUMBIX uTeHHH U poiib pod. P.P. Kyznenosoii u npod. A.I". Illupoxosoii B pas-
BUTHH COBPEMEHHOI1 caBucTUKH. 3aTeM npodeccop CII6IY I A. JInnnd BeICTyITHIA
¢ noxnaznoM «Heckomnbko cinoB o Bexymiem 6oremucte A.I. IllnupokoBoii», B KOTopoM
KpaTkuil aHanu3 Hay4dHbIX uHTepecoB A.I. IlImpokoBoil OHA MOMONHMIA JTHYHBIMU
BocroMHHaHUSAMH. C aHAJOTUYHBIMU JOKJIaJaMH BBICTYIHIIN U APyTHE KOJUIETH U3
MI'Y u UHcTHTyTa cnaBsiHOBeAeHUS. Ha ruieHapHOM 3acemaHuu OBUIO TaKkKe 3a4d-
TaHO NPUBETCTBEHHOE IMIChMO Ipodeccopa Cankr-IletepOyprekoro u I'paiideBanba-
ckoro (I'epmanus) yauBepcuteTroB B.M. MokueHKo, B KOTOPOM OH TaKXe MOx4ep-
KHYJ orpomHoe 3HadeHue npod. A.I' [llupokoBoit s pa3BUTHS COBETCKOH U poc-
cuiickoif OOreMUCTHUKY.

IMocne HeGOIBIIOTO TIEPEpPBIBA TAPAIIEIEHO OBUTH IPOBEJCHBI 3aCEJaHMs CEK-
LUH JIMHTBUCTUKHM U JHTepaTypoBeneHus. CIeKTp 3aTpOHYTHIX MPOOIeM LIMPOK:
IIOMHUMO JOKJIaJI0B [0 Mpo6IeMaM YEIICKOTo si3bIka ObUIM HNOAHATHI BOIIPOCH! B 00-
JIACTH CJIOBAKUCTHKH, MOJOHUCTHKH, CCPOUCTHKU, MAKETOHUCTUKHU | 1p. Takum 00-
pa3oM, Hay4HbIE YTEHHs, BBIIIIM 3a MPeaenbl OOTeMUCTHKU U MONYYHIN HINPOKUI
CIIaBHCTUYECKUH Xapakrep. JJoKIaabl Kacannuch Pa3INIHbBIX aCTIEKTOB S3BIKO3HAHMS,
ObUTH OOCYKIEHBI MPOOIEMBI CIIOBOOPAa30BAHUS, JIEKCUKOJIIOTHH, JIEKCHKOTPahHH,
BOIIPOCHI aJICKBaTHOCTH II€PEBOJIA, CPABHUTEIILHO-COMIOCTABUTEIILHOTO CIIABSTHCKOTO
sI3bIKO3HaHUS. YacTh IDOKJIANOB Kacanach NPHMEHEHHS TEOPETHYECKUX ITOAXOI0B
AT lllnpoxoBoil B fanbHEHIINX HCCIEAOBAHUAX CIABSIHCKUX S3bIKOB.

A.B.Casuenxo, M.C.Xmenesckuii, Cankm-Ilemepbype
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