
mo¿liwo�æ m³odszym kolegom, zapoznaj¹c ich z badaniami prowadzonymi w innych
o�rodkach Czechos³owacji i zagranicy.

Wspomnijmy tutaj tak¿e o tym, ¿e Profesor Josef Hrabák nie zaniedbywa³ strony
dydaktycznej literaturoznawstwa. Bra³ udzia³ tak¿e w opracowywaniu i wydawaniu
podrêczników do nauki teorii literatury dla uczniów szkó³ �rednich, które mia³y
pomóc w odpowiednim kszta³ceniu czytelnika literatury czeskiej (np.Umíte èíst poe-
zii? 1963,Umíte èíst poezii a prózu 1971,Øeè písemnictví. Umìní vnímat umìní 1986,
Napínavá èetba pod lupou 1986, Od laciného optimismu k hororu 1989).

Na zakoñczenie przypomnijmy drogê zawodow¹ Profesora Josefa Hrabáka. Po
ukoñczeniu studiów na kierunku filologia czeska i filologia francuska w 1935 roku
rozpocz¹³ on pracê jako nauczyciel szko³y �redniej. Po II wojnie �wiatowej zapropo-
nowano mu asystenturê na ówczesnym Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu
w Brnie, któr¹ przyj¹³, a od 1948 roku by³ zatrudniony jako profesor. W 1953 roku
przeniós³ siê na Wydzia³ Filozoficzny, gdzie powierzono mu funkcjê kierownika Ka-
tedry Literatury Czeskiej i Teorii Literatury. Pracowa³ w niej domomentu przej�cia na
emeryturê. W latach 1954�1960 pe³ni³ tu funkcjê dziekana Wydzia³u Filozoficznego.
Pe³ni³ równie¿ wiele innych funkcji w czeskich towarzystwach i komisjach nau-
kowych. Odszed³ od nas 6 sierpnia 1987 roku. W uznaniu jego pracy naukowej zosta³
mianowany cz³onkiem korespondentem Czechos³owackiej Akademii Nauk, postawi³
bowiem podwaliny pod czesk¹ teoriê literatury, któr¹ rozwija³ do ostatnich chwil
swego ¿ycia. Wiele pokoleñ korzysta³o i bêdzie jeszcze korzysta³o z jego fundamen-
talnych dla literaturoznawstwa prac.

Mieczys³aw Balowski, Poznañ

Posiedzenie Komisji Jêzykoznawstwa Oddzia³u PAN

w Krakowie poœwiêcone pamiêci Profesor Teresy Zofii Or³oœ

3 lata temu, 11 listopada 2009 r., odesz³a od nas Teresa Zofia Or³o�, wybitna bohe-
mistka, profesor zwyczajny w Instytucie Filologii S³owiañskiej UJ, prawy i dobry
cz³owiek, przez ca³e swoje doros³e ¿ycie zwi¹zany z Uniwersytetem Jagielloñskim.
Tutaj bowiem studiowa³a, tutaj broni³a swojej pracy doktorskiej, habilitacyjnej. Tutaj
te¿ uzyska³a tytu³ naukowy profesora nauk humanistycznych. Wykszta³ci³a wielu
bohemistów, dzi� rozsianych niemal po ca³ej Polsce (Kraków, Warszawa, Poznañ,
Opole, Toruñ, Bielsko-Bia³a). Krzysztof Wohlfeld we wspomnieniu po�wiêconym
Profesor Teresie Or³o� napisa³, ¿e �Uniwersytet by³ w³a�ciwie ca³ym jej ¿yciem�.
A Teresa lubi³a Uniwersytet, lubi³a sw¹ pracê, lubi³a swoich studentów, zawsze pow-
tarza³a, ¿e �w ¿yciu trzeba robiæ to, co siê lubi�.

W Czesko-polskim s³owniku zdradliwych wyrazów i pu³apek frazeologicznych
Teresa Or³o� pisa³a, ¿e ¿egnaæ � to po polsku �rozstawaæ siê�, ale w jêzyku czeskim
�ehnat to �byæ wdziêcznym, bardzo dziêkowaæ komu� za co��. Dzi�, powtórnie
¿egnaj¹c siê z Teres¹, z Profesor Teres¹ Or³o�, chcemy Jej �ehnat, ¿e by³a z nami, ¿e
mogli�my sie od niej wiele nauczyæ, ¿e zawsze mia³a dla nas dobre s³owo i ¿e na Bo¿e
Narodzenie obdarowywa³a nas anio³kami zrobionymi w³asnorêcznie z modeliny lub
upieczonymi z ciasta i ¿e w ka¿dym zostawi³a dla ka¿dego z nas cz¹stkê swego serca.

Obecne posiedzenie Komisji Jêzykoznawstwa, po�wiêcone pamiêci Profesor Te-
resy Zofii Or³o� w trzeci¹ rocznicê Jej �mierci, jest � z jednej strony � ponownym
spotkaniem z Ni¹ po latach, z drugiej za� � kolejnym po¿egnaniem. Z tego wzglêdu
program naszego posiedzenia rozpoczn¹ referaty wprowadzaj¹ce:
� prof. dr hab. Janiny Labochy pt.Profesor Teresa Zofia Or³o� � wybitna polska bohe-

mistka (tekst drukowany poni¿ej),
� prof. dra hab. HenrykaWróbla pt. Profesor Teresa Zofia Or³o� � moja nauczycielka

i wspó³pracownica,
� dr hab. El¿biety Szczepañskiej pt. Profesor Teresa Zofia Or³o� jako dydaktyk (tekst

drukowany poni¿ej).
Nastêpnie wezm¹ udzia³ w dyskusji osoby, które wcze�niej wyrazi³y akces zabra-

nia g³osu na temat osoby Profesor Teresy Zofii Or³o� i jej dorobku naukowego, albo
które teraz zechc¹ do³¹czyæ do grona dyskutantów.

Halina Kurek, Kraków

Jêzyk czeski – historia i wspó³czesnoœæ

na tle kontaktów z jêzykiem polskim w dziele naukowym

wybitnej krakowskiej bohemistki, Profesor Teresy Or³oœ
1

Przedstawienie dokonañ naukowych Profesor Teresy Zofii Or³o� rozpoczniemy
od nurtu historycznego, w którymmieszcz¹ siê prace naukowe traktuj¹ce o zabytkach
pi�miennictwa czeskiego, ale równie¿ o s³ownikach, które odegra³y istotn¹ rolê w dzie-
jach jêzyka czeskiego i w jego odradzaniu siê w XIX wieku. Te problemy badawcze
wi¹¿¹ historiê jêzyka czeskiego z dziejami innych jêzyków s³owiañskich, a dla polo-
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nisty s¹ niezwykle cennym uzupe³nieniem dziejów polszczyzny i wk³adem w tema-
tykê czesko-polskich kontaktów jêzykowych w przesz³o�ci.

Dla dziejów jêzyka czeskiego du¿e znaczenie mia³y prace badawcze T. Or³o�
zwi¹zane z analiz¹ i opisem staroczeskich rêkopisów z tzw. depozytu berliñskiego Bi-
blioteki Jagielloñskiej w Krakowie oraz z Biblioteki Seminarium Duchownego
w Tarnowie (Or³o� 1992, s. 7�40). G³êbokiej analizie filologicznej i jêzykoznawczej
poddane zosta³y fragmenty Nowego Testamentu z XVwieku z tarnowskiego semina-
rium oraz Ewangelia �w. Mateusza z depozytu berliñskiego. Dalej badaczka omówi³a
inne rêkopisy czeskie z tego depozytu, a mianowicie siedemnastowieczny czteroczê-
�ciowy rêkopis, a w³a�ciwie razem oprawione cztery rêkopisy, z których na najwiêk-
sz¹ uwagê, zdaniem badaczki, zas³uguje pierwszy z nich, zatytu³owany Vidìní a zje-
vení Kry�tofa Kottera. Jest to bowiem piêknie zapisany i ilustrowany opis wizji i pro-
roctw Krzysztofa Kottera, ludowego proroka, którym zainteresowa³ siê w roku 1625
Jan Amos Komenský. Obszerna przedmowa, jaka poprzedza rêkopis z depozytu ber-
liñskiego, zawiera s³owa uznania dla Kottery oraz wiarê w jego proroctwa, które do-
tyczy³y zwyciêstwa ewangelików pod wodz¹ czeskiego króla, Fryderyka z Palatyna-
tu. Wiadomo, ¿e Jan Amos Komenský osobi�cie przekaza³ Fryderykowi w roku 1626
opis wizji Kottera, jest zatem prawdopodobne, ¿e autorem przedmowy do proroctw
by³ Komenský, a rêkopis z depozytu berliñskiego, oprawiony razem z trzema innymi
rêkopisami, to � jak pisze Profesor T. Or³o� � w³a�nie ten rêkopis, który zosta³ przeka-
zany królowi. Z depozytu berliñskiego pochodzi te¿ czeski modlitewnik Prosba za
milost, zawieraj¹cy ponad 30 modlitw wraz ze wskazówkami, kiedy nale¿y je odma-
wiaæ. W tek�cie znajduj¹ siê równie¿ formu³y oraz s³owa magiczne maj¹ce od¿egnaæ
uroki i odwróciæ dzia³ania z³ych mocy, a ponadto liczne rady, co nale¿y robiæ, ¿eby
uchroniæ siê przed z³ym losem. Profesor Teresa Or³o� po wnikliwej analizie zabytku
datuje go na koniec XVII wieku.

Dok³adnej analizie naukowej podda³a Teresa Or³o� równie¿ cenny zabytek czes-
kiej leksykografii, mianowicie siedmiojêzyczny s³ownik Piotra Lodereckera, który
zosta³ wydany w Pradze w roku 1605. Loderecker by³ benedyktynem pochodz¹cym
z Pro�ovic ko³o Pragi, a pó�niej, ju¿ po wydaniu s³ownika � opatem klasztora Emaus-
kiego w Pradze. S³ownik Lodereckera powsta³ jako uzupe³nienie o czê�æ czesk¹ i pol-
sk¹ wydanego w 1595 roku przez Fausta Vranèicia z Szibenika piêciojêzycznego
s³ownika ³aciñsko-w³osko-niemiecko-dalmatyñsko-wêgierskiego. Profesor Teresa
Or³o� podaje, ¿e w roku 1966 Vilem Franèiæ wyg³osi³ w Komisji Jêzykoznawstwa
PAN w Krakowie referat o czê�ci polskiej s³ownika Lodereckera, która � jego zda-
niem � zawiera 4360 hase³ jako odpowiedników 5077 hase³ ³aciñskich. Czê�æ czeska
� wed³ug obliczeñ Teresy Or³o� � zawiera 4412 hase³. Przypuszcza siê, ¿e Loderecker
korzysta³ przy pisaniu czeskiej i polskiej czê�ci s³ownika z dostêpnych za jego cza-
sów s³owników ³aciñsko-czeskich i ³aciñsko-polskich, ale s¹ te¿ hipotezy, ¿e przy
opracowaniu dzia³u polskiego pomaga³ mu Bart³omiej Paprocki. Zdaniem Franèicia
s³ownictwo polskie u Lodereckera wykazuje najwiêksz¹ zgodno�æ z materia³em za-

wartym w polsko-³aciñskim s³owniku Jana M¹czyñskiego, wydanym w roku 1564.
Teresa Or³o� obliczy³a, ze dzia³ polski w s³owniku Lodereckera zawiera oko³o 100
bohemizmów. Oprócz tych, które by³y ju¿ wówczas zadomowione w polszczy�nie,
wystêpuj¹ równie¿ nowe, wprowadzone przez Lodereckera, które s¹ spolszczeniami
wyrazów czeskich. Na temat s³ownika Lodreckera Profesor Teresa Or³os napisa³a kil-
ka artyku³ów, które zosta³y przedrukowane w ksi¹¿ce Studia bohemistyczne I (1992,
s. 41�72). Jeden z tych artyku³ów po�wiêcony zosta³ bohemizmom w polskim dziale
s³ownika Lodereckera (1992, s. 57�65). Stanowi¹ one 3% hase³ dzia³u polskiego
i mo¿na je podzieliæ na bohemizmy gramatyczne, leksykalne i znaczeniowe.

W swoim dorobku dotycz¹cym historii jêzyka Profesor Teresa Or³o� wiele uwagi
po�wiêci³a polonizmom w jêzyku czeskim. W roku 1967 opublikowa³a ksi¹¿kê Za-
po¿yczenia polskie w s³owniku Jungmanna, w 1987 roku za� wyda³a Polonizmy
w czeskim jêzyku literackim. Szerzej, bo nie tylko o polskich, ale i innych zapo¿ycze-
niach, pisa³a w ksi¹¿ce opublikowanej w roku 1972 pt. Zapo¿yczenia s³owiañskie
w czeskiej terminologii botanicznej i zoologicznej. Oprócz ksi¹¿ek problematyce tej
po�wiêci³a uwagê równie¿ w wielu artyku³ach. Zapo¿yczanie z innych jêzyków
s³owiañskich sta³o siê w okresie czeskiego odrodzenia narodowego piln¹ potrzeb¹,
poniewa¿ jêzyk czeski znajdowa³ siê w stanie g³êbokiego upadku. Ustalaniem od no-
wa norm gramatycznych odradzaj¹cej siê wXIXwieku czeszczyzny zaj¹³ siê wybitny
czeski uczony z pierwszej generacji czeskiego odrodzenia narodowego, Józef Do-
brovský, natomiast stworzeniem pe³nego zasobu leksykalnego jêzyka czeskiego zaj¹³
siê przedstawiciel drugiej generacji tzw. �budzicieli narodowych�, mianowicie Józef
Jungmann, autor piêciotomowego s³ownika jêzyka czeskiego wzorowanego na s³ow-
niku jêzyka polskiego Samuela Bogumi³a Lindego. S³ownik Jungmanna ukaza³ siê
drukiemw latach 1834�1839. Jak pisze Teresa Or³o�, najwiêkszy i najtrwalszywp³yw
s³ownika Lindego przejawi³ siê w ogromnej liczbie zapo¿yczeñ z jêzyka polskiego.
Oprócz jêzyka polskiego �ród³em zapo¿yczeñ w s³owniku Jungmanna by³y te¿ inne
jêzyki s³owiañskie: rosyjski, serbochorwacki, s³oweñski. W ksi¹¿ce Polonizmy
w czeskim jêzyku literackim Profesor Teresa Or³o� sporz¹dzi³a wykaz polonizmów
w jêzyku czeskim, zaznaczaj¹c jednak, ¿e czasami mo¿na mówiæ tylko o wyrazach
podejrzanych o polskie pochodzenie. Wykaz liczy 2190 pozycji, z czego 1640 to wy-
razy niespecjalistyczne, reszta za� to terminy naukowe (550). Dalej stwierdza, ¿e
z liczby 1640 wyrazów oko³o 370 by³o u¿ywanych przez jaki� czas (22%) a 400 wy-
razów, czyli oko³o 25% zachowa³o siê do dnia dzisiejszego, z czego 170 (czyli 10,5%)
nale¿y do s³ownictwa o znacznej frekwencji, poniewa¿ notowane s¹ w czeskim s³ow-
niku frekwencyjnym uwzglêdniaj¹cym 10 tysiêcy najczê�ciej u¿ywanych wyrazów.
Z 550 polonizmów z zakresu nazewnictwa naukowego dotrwa³o do dzi� ponad 200,
czyli oko³o 37%. Przewa¿a w�ród nich s³ownictwo przyrodnicze. £¹cznie z 2190 wy-
razów uwa¿anych za polonizmy do dzi� utrzyma³o siê ponad 600 wyrazów, czyli
mniej ni¿ 30%. Do najstarszych polonizmów w jêzyku czeskim mo¿na zaliczyæ
nazwy botaniczne (np. rdest, viteèky notowane ju¿ w XVI wieku, modøín w XVIII
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wieku, cvikla, gatì, táèky, výmìr zapisane w tekstach Komenskiego). Jak podkre�la
T. Or³o�, wiêkszo�æ zapo¿yczeñ polskich w jêzyku czeskim pochodzi z pierwszej
po³owy XIX wieku. Z drugiej po³owy XIX wieku i pocz¹tku XX wieku pochodz¹ ta-
kie polonizmy, jak np.: bar�è, folvark, gorali, hulanka, krochmal, lidový, lura, Moskal,
p�akrev, se�it, �elest, valèík i in. Stosunkowo du¿o zapo¿yczeñ z jêzyka polskiego za-
wiera ksi¹¿ka Antala Sta�ka Blouznivci na�ich hor wydana w roku 1895. Z nowych
zapo¿yczeñ polskich, jakie pojawiaj¹ siê w tym tek�cie, mo¿na wymieniæ np.: �itòov-
ka, buntovník, herbata.Wwykazie sporz¹dzonym przez T. Or³o� w ksi¹¿ce Poloniz-
my w czeskim jêzyku literackim szczególne znaczenie maj¹ te wyrazy, które maj¹
znaczn¹ frekwencjê w jêzyku czeskim. S¹ to np. wyrazy: lidový, vìda, vzájemnost,
vzájemný, navzájem, zdroj, otvor. Wyraz výspa w takim znaczeniu, jakie ma w pol-
szczy�nie, jest w jêzyku czeskim archaizmem. U¿ywa siê tu wyrazu ostrov.Nadal jed-
nak wyraz výspa pojawia siê w znaczeniu przeno�nym, np. èeská výspa v nìmeckém
moøi.

Owzajemnych stosunkach czesko-polskich pisa³a równie¿ Profesor Teresa Or³o�
w ksi¹¿ce Tysi¹c lat czesko-polskich zwi¹zków jêzykowych, wydanej w roku 1993
w wersji polskiej i czeskiej. Ksi¹¿ka ta poszerza znacznie opracowanie pt. Polsko-
czeskie zwi¹zki jêzykowe, wydane w roku 1980 w serii Nauka dla wszystkich.
W rozdziale pierwszym autorka omawia wspólne pochodzenie obydwu jêzyków.
Warto tu dodaæ, ¿e praca magisterska Teresy Or³o�, pisana pod opiek¹ naukow¹ Ta-
deusza Lehra-Sp³awiñskiego, nosz¹ca tytu³ Element pras³owiañski w dzisiejszym
s³ownictwie czeskim, zosta³a opublikowana w roku 1958 w �Studiach z Filologii Pol-
skiej i S³owiañskiej�. T. Or³o� pokazuje pocz¹tki ró¿nicowania siê jêzyka czeskiego
i polskiego, chwilow¹ utratê ³¹czno�ci jêzyka czeskiego i s³owackiego z zespo³em za-
chodnios³owiañskim spowodowan¹ tym, ¿e jaki� czas po przej�ciu Karpat przez
S³owian po³udniowych oko³o V wieku, równie¿ plemiona czeskie i s³owackie prze-
kroczy³y Sudety i zachodnie Karpaty, czego skutkiem jest wspólny rozwój z od³amem
po³udniowos³owiañskim pras³owiañskich grup TorT, TolT w Trat, TlaT (por. czes.
hlava, zlato, kráva, hrad wobec polskich form: g³owa, z³oto, krowa, gród). Przodko-
wie Czechów i S³owaków zachowali równie¿ tzw. sonanty, czyli dawne zg³osko-
twórcze r, l, podobnie jak S³owianie po³udniowi. W pozosta³ych jêzykach s³owiañ-
skich, w tym w jêzyku polskim, wprowadzono przed r, l element samog³oskowy (por.
czes. krk, vrch, vlk, plný z polskimi odpowiednikami kark, wierzch, wilk, pe³ny).
£¹czno�æ jêzykow¹ przodków Czechów i S³owaków ze S³owianami po³udniowym
przerwa³ w VI i VII wieku najazd Awarów. W IX wieku ludy czeskie i s³owackie zos-
ta³y definitywnie oddzielone od S³owian po³udniowych przez Madziarów. Po zerwa-
niu kontaktów ze S³owianami po³udniowymi przodkowie Czechów i S³owaków na-
wi¹zali ponownie ³¹czno�æ z pozosta³ymi plemionami zachodnios³owiañskimi, co
znalaz³o odbicie w dalszym rozwoju jêzykowym. Teresa Or³o� zwraca równie¿ uwa-
gê na podobieñstwa w zakresie s³ownictwa odziedziczonego z epoki pras³owiañskiej.
Jak pisze badaczka, w jêzyku polskim zachowa³o siê bez zasadniczych zmian 1700

wyrazów odziedziczonych z pras³owiañszczyzny, w jêzyku czeskim za� jest ich oko³o
2000. 124 wyrazy zachowane w czeszczy�nie nie posiadaj¹ swoich odpowiedników
w jêzyku polskim literackim. S¹ to np. wyrazy játra �w¹troba�, sever �pó³noc�, skvrna
�plama�. Z kolei 112 wyrazów polskich pochodzenia pras³owiañskiego nie ma ekwi-
walentóww czeszczy�nie literackiej (por. bocian � czes. èáp, têcza � czes. duha, smok
� czes. drak).Niektóre z tych wyrazów zachowa³y siê jednak w gwarach polskich czy
te¿ czeskich. Choæ podstawowy zr¹b s³ownictwa czeskiego i polskiego, stanowi¹cy
najstarsz¹ warstwê, jest wspólny, to jednak oba jêzyki wykazuj¹ do�æ istotne ró¿nice
leksykalne, które wynikaj¹ z odmiennego rozwoju s³owotwórczego, a tak¿e z faktu,
ze nie zawsze oba jêzyki zapo¿ycza³y z tych samych �róde³. I tak na przyk³ad jêzyk
czeski przejmowa³ wiele wyrazów z jêzyka niemieckiego, które nie przedosta³y siê do
polszczyzny, por. np. czeski wyraz nudle �makaron, kluski�.Wmniejszym stopniu ni¿
jêzyk polski ulega³a czeszczyzna wp³ywom francuskim. Widaæ to wyra�nie we fra-
zeologii, która w jêzyku czeskim by³a pod silnym wp³ywem niemieckim, por. np.
czeskie wyra¿enie velké zvíøe z niem. grosses Tier, którego polskim odpowiednikiem
jest frazeologizm gruba ryba.

O wp³ywach jêzyka czeskiego na rozwój polszczyzny literackiej traktuje drugi
rozdzia³ omawianej ksi¹¿ki Profesor Teresy Or³o�. Pisze w nim autorka o zapo¿ycze-
niach terminologii chrze�cijañskiej za po�rednictwem jêzyka czeskiego, który bez-
po�rednio czerpa³ z zasobu terminów grecko-³aciñskich (np. pacierz, diabe³, aposto³),
czê�ciowo tak¿e staro-cerkiewno-s³owiañskich (np. cerkiew, b³ogos³awiæ, Bogurod-
zica, prorok) lub przyjmowa³ po�rednictwo bawarskie (np. ko�ció³, o³tarz, chrzest),
niekiedy te¿ romañskie (np. krzy¿, Rzym). Polszczyzna zapo¿ycza³a te¿ czeskie kalki
jêzykowe (np. czy�ciec, ma³¿onka), czeskie neologizmy (np. gromnica, kazanie) oraz
neosemantyzmy (np. bóg pierwotnie �szczê�cie, bogactwo�, niebo pierwotnie �chmu-
ry, ob³oki�, piek³o pierwotnie �smo³a�, �wiêty pierwotnie �silny, mocny�). Wp³ywy
czeskie na pi�miennictwo polskie nie dotycz¹ jeszczeKazañ �wiêtokrzyskich orazKa-
zañ gnie�nieñskich, gdzie pojawiaj¹ siê tylko te zapo¿yczenia, które nale¿¹ do naj-
starszej warstwy przejêtej jeszcze w okresie chrystianizacji. Dopiero kolejne polskie
zabytki pi�miennicze, tj. Psa³terz floriañski, Psa³terz pu³awski, Biblia królowej Zofii,
wykazuj¹ zale¿no�æ jêzykow¹ od przek³adów czeskich. Polsko-czeskie zwi¹zki
rozwinê³y siê w XIV i XV wieku dziêki oddzia³ywaniu nie tylko na pi�miennictwo,
ale na organizacjê nauki Uniwersytetu Karola w Pradze, za³o¿onego w roku 1348,
bêd¹cego z jednej strony miejscem kszta³cenia Polaków, z drugiej wzorcem dla
organizatorów i wyk³adowców krakowskiego Studium generale, które powsta³o
w roku 1364, jeszcze bez wydzia³u teologicznego, który jednak uda³o siê otworzyæ
w roku 1397 dziêki staraniom królowej Jadwigi i zgody papie¿a Bonifacego IX, w re-
zultacie czego Akademia Krakowska sta³a siê placówk¹ o znaczeniu europejskim.
W czasach panowania Jadwigi i Jagie³³y czeszczyzna pe³ni³a funkcjê jêzyka dwor-
skiego, biblioteka królowej za� zawiera³a wiêcej ksi¹g czeskich ni¿ polskich.W okre-
sie ruchu husyckiego w |Czechach polszczyzna przejê³a kilka czeskich terminów
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wojskowych (np. tabor, rusznica, hakownica, puszka �strzelba�, porucznik, hetman,
has³o). W XVI wieku wp³yw czeski ogarn¹³ ju¿ nie tylko polszczyznê pisan¹, ale
tak¿e jêzyk mówiony. Jak pisze T. Or³o�, znajomo�æ czeszczyzny uwa¿ana by³a za
znamiê przynale¿no�ci do warstw elitarnych. Do dobrego tonu nale¿a³o wtr¹canie do
rozmowywyrazów czeskich, co miêdzy innymi wy�miewa³ £ukasz Górnicki wDwo-
rzaninie polskim, mówi¹c, ¿e Polak

Chocia nie bêdzie w Czechach, jedno i¿ granicê �l¹sk¹ przejdzie, to ju¿ inaczej nie bêdzie
chcia³ mówiæ jedno po czesku, a czeszczyzna, wie to Bóg, jaka bêdzie. A je�li mu przeczesz,
¿eby swoim jêzykiemmówi³, to powieda, i¿ zapomnia³, abo zemu siê przyrodzony jêzyk prawd-
ziwie gruby widzi [�] (Or³o� 1993, s. 25).

Od czechizmów roi³y siê � jak pisze T. Or³o� � niektóre teksty polskich inno-
wierców, np. Jana Sandeckiego-Maleckiego, którego mocno krytykowa³ inny pisarz
protestancki, Jan Seklucjan, sugeruj¹c, ¿e jest to zepsuta czeszczyzna. Zwolennikiem
stosowania licznych czechizmów w tekstach polskich przek³adów by³ te¿ syn Jana,
Hieronim Sandecki-Malecki, który w przedmowie do wydanej w roku 1574 Postylli
domowejwyrazi³ pogl¹d, ¿e czeszczyzna i polszczyzna stanowi¹ jedynie dialekty jed-
nego jêzyka. Pisz¹c o sztuce t³umaczenia, stawia³ za wzór jêzyk czeski, podkre�laj¹c,
¿e ka¿dy t³umacz powinien go dobrze opanowaæ. Wp³ywy czeskie s³abn¹ w II
po³owie XVI wieku i ustaj¹ prawie zupe³nie w XVII wieku. Do wyrazów pochodze-
nia czeskiego, u¿ywanych w polszczy�nie po dzi� dzieñ nale¿¹ np.: stra¿, w³asno�æ,
zw³aszcza, brama, b³ahy, hañba, wesele, obywatel, W³adys³aw, szata, kuleæ. Nie li-
cz¹c derywatów, liczbê zapo¿yczeñ czeskich w jêzyku polskim szacuje siê na oko³o
1600.

W roku 1571 zosta³a wydana Gramatyka czeska Jana Blahoslava, biskupa braci
czeskich, który, opisuj¹c dialekty czeskie, morawskie i �l¹skie, po�wiêca uwagê
jêzykom s³owiañskim, które do�æ zabawnie � zdaniem Teresy Or³o� � charakteryzuje.
Pisze, ¿e �první a nejpøednìj�í dyalectus je øeè èeská [�]�. W polszczy�nie nie po-
doba mu siê �nepìkné skrze nos mluvení: nebo Poláci jakýms nám nepøíjemným
huhòáním velmi sobì svùj hovor kazí�. Równocze�nie Blahoslav wyra¿a³ podziw dla
rozkwitu literatury polskiej wXVIwieku, a o jêzyku polskim stwierdza³, ¿e nie trzeba
go opisywaæ, bo jest znany w Czechach (Or³o� 1993, s. 28�29).

Rozdzia³ trzeci ksi¹¿ki Tysi¹c lat czesko-polskich zwi¹zków jêzykowych pokazuje
oddzia³ywanie polskie na odradzaj¹cy siê czeski jêzyk literacki. Wcze�niej by³a ju¿
mowa o s³owniku Jungmanna i jego dzia³alno�ci w celu odnowienia jêzyka czeskiego
tak, a¿eby móg³ pe³niæ wszystkie funkcje, w tym poetyckie i naukowe. T. Or³o� poda-
je, ¿e Jungmann by³ rektorem Uniwersytetu Karola w Pradze, a tak¿e cz³onkiem
Warszawskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk (od 1827 roku) oraz Krakowskiego
Towarzystwa Naukowego (od 1830 roku). Józef Jungmann d¹¿y³ do odrodzenia
jêzyka czeskiego w dwojaki sposób: po pierwsze przyswajaj¹c Czechom wybitne
dzie³a literatury �wiatowej, po drugie � gromadz¹c materia³ do wielkiego s³ownika
narodowego. Sam by³ autorem utworów poetyckich, g³ównie jednak k³ad³ nacisk na

dzia³alno�æ translatorsk¹, gdzie szczególnie mocno ujawni³y siê wp³ywy polskie, po-
niewa¿ Jungmann pos³ugiwa³ siê istniej¹cymi ju¿ z przek³adami polskimi.

Drugi nurt badañ Profesor Teresy Or³o� obejmuje zagadnienia wspó³czesnego
jêzyka czeskiego, zw³aszcza w jego kontaktach z jêzykiem polskim i innymi jêzyka-
mi s³owiañskimi.W roku 1996 ukaza³ siêCzesko-polski s³ownik skrzydlatych s³ów, do
którego indeks znaczeniowy opracowa³a Joanna Hornik. Nastêpnie wraz z zespo³em
wspó³pracowników Teresa Or³o� opracowa³a i zredagowa³a Czesko-polski s³ownik
zdradliwych wyrazów i pu³apek frazeologicznych, wydany w roku 2003. W roku
nastêpnym ukaza³a siê kolejna ksi¹¿ka, rezultat pracy zespo³owej prowadzonej pod
kierownictwem i z inicjatywy Teresy Or³o�, praca bardzo wa¿na dla czesko-polskich
badañ kontrastywnych pt. Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jêzykowa. Materia³y
pomocnicze dla studentów, polskich bohemistów i czeskich polonistów.W roku 2009,
niestety ju¿ po �mierci Profesor Teresy Or³o�, ukaza³ siêWielki czesko-polski s³ownik
frazeologiczny, który zawiera oko³o 5 tysiêcy artyku³ów has³owych. Zosta³ opraco-
wany przez zespó³ jêzykoznawców kierowany przez T. Or³o� i oparty na jej koncepcji
naukowej. S³ownik poprzedzi³a wydana w roku 2005 ksi¹¿ka autorstwa T. Or³o� pt.
Studia z frazeologii czeskiej i polskiej.

Profesor Teresa Or³o� pisa³a równie¿ o wspó³czesnych polsko-czeskich
zwi¹zkach i stereotypach narodowych. Na uwagê zas³uguje tu zw³aszcza artyku³
Wzajemne polskie i czeskie oceny oraz stereotypy narodowo�ciowe i jêzykowe, opu-
blikowany w �Jêzyku Polskim� w 1996 roku. Temu zagadnieniu po�wiêci³a te¿
koñcow¹ czê�æ artyku³u Wzajemne wp³ywy jêzykowe czesko-polskie i ich uwarunko-
wania historyczne, opublikowanego w roku 1997 w tomie Konsekwencje s¹siedztwa
polsko-czeskiego dla rozwoju jêzyka i literatury. Pisze tam, ze zarówno Czesi, jak
i Polacy s¹ zdania, ¿e jêzyk s¹siada jest zabawny, a nawet �mieszny. Dlatego te¿ przed
bohemistami polskimi i polonistami czeskimi stoi wa¿ne zadanie � d¹¿enie do po-
prawy wzajemnych stereotypów narodowych poprzez szerzenie wiedzy o wspólnych
zwi¹zkach jêzykowych i kulturalnych w przesz³o�ci. Temu zadaniu po�wiêci³a ca³e
swoje ¿ycie naukowe, o czym �wiadczy ró¿norodny i bogaty dorobek naukowy, który
stawia Profesor Teresê Or³o� w gronie wybitnych polskich i czeskich bohemistów
oraz badaczy czesko-polskich i polsko-czeskich kontaktów jêzykowych.
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Profesor Teresa Zofia Or³oœ jako dydaktyk

Droga naukowa i dydaktyczna Profesor dr hab. Teresy Zofii Or³o� � wybitnej
polskiej bohemistki i jêzykoznawczyni � rozpoczê³a siê w roku 1950 w Krakowie,
kiedy to po uzyskaniu �wiadectwa dojrza³o�ci w czeskiej szkole �redniej, podjê³a stu-
dia na zainaugurowanej w³a�nie filologii s³owiañskiej, na kierunku: filologia czeska.
Dziêki d³ugiemu pobytowi w Czechach doceniono ju¿ w czasie studiów Jej bardzo
dobr¹ znajomo�æ praktyczn¹ i teoretyczn¹ jêzyka czeskiego, pog³êbion¹ jeszcze
w trakcie zajêæ prowadzonych na Uniwersytecie Jagielloñskim przez wybitnych
jêzykoznawców. Stosunkowo szybko zatem, bo ju¿ na czwartym roku studiów po-
wierzono jej stanowisko zastêpcy asystenta, a nastêpnie asystenta i tak rozpocz¹³ siê
nurt dydaktyczny kariery zawodowej Teresy Or³o�, który trwa³ nieprzerwanie kil-
kadziesi¹t lat.

Od momentu opublikowania w roku 1958 pracy magisterskiej, napisanej pod
kierunkiem profesora Tadeusza Lehra-Sp³awiñskiego, a zatytu³owanej Element pra-
s³owiañski w dzisiejszym s³ownictwie czeskim, w krêgu Jej zainteresowañ znalaz³a siê
ju¿ na sta³e problematyka leksykograficzna i leksykologiczna. Dziedziny te rozwi-
nê³y siê z biegiem lat w kilka krêgów badawczych, w�ród których mo¿na wymieniæ
historiê jêzyka czeskiego (z uwzglêdnieniem historii leksykografii), nastêpnie
zwi¹zki jêzyka czeskiego z innymi jêzykami s³owiañskimi oraz w koñcowym okresie
zagadnienia frazeologii w aspekcie konfrontatywnym. Niektóre prace z tego zakresu
maj¹ � zdaniem profesora Henryka Wróbla i innych bohemistów � charakter prekur-
sorski.

Problematyce polsko-czeskich stosunków jêzykowych, któr¹ darzy³a badaczka
szczególnym zainteresowaniem, po�wiêci³a kilkadziesi¹t mniejszych i wiêkszych pu-
blikacji, g³ównie artyku³ów i monografii. W dwóch z nich (Zapo¿yczenia polskie
w s³owniku Jungmanna, Kraków 1967 oraz Polonizmy w czeskim jêzyku literackim,
Kraków 1987) Autorka udowodni³a swoj¹ hipotezê, ¿e odradzaj¹cy siê w XIX wieku
jêzyk czeski po okresie kryzysu, czerpa³ najobficiej z zasobów polskiego s³ownictwa
� w tym g³ównie z terminologii � nie za� z jêzyka rosyjskiego, jak do pewnego mo-
mentu przypuszczano. O zwi¹zkach jêzykowych polsko-czeskich pisa³a Profesor
Or³o� jeszcze pó�niej wielokrotnie, publikuj¹cm. in. monografiê zatytu³owan¹Tysi¹c
lat czesko-polskich zwi¹zków jêzykowych (Kraków 1993), napisan¹ w dwóch wer-
sjach jêzykowych (polskiej i czeskiej). W kolejnych opracowaniach Autorka podjê³a
w¹tek zapo¿yczeñ w czeszczy�nie, zwracaj¹c w nich uwagê równie¿ na aspekty
s³owotwórcze i fonetyczne. Kontynuacj¹ oraz swoistym pog³êbieniem podjêtych
wówczas zagadnieñ by³y badania wzajemnych wp³ywów jêzyka czeskiego oraz in-
nych jêzyków s³owiañskich. Powsta³o dziêki temu wiele prac dotycz¹cych po¿yczek
w czeskiej terminologii naukowej. Uwieñczeniem tego kierunku badañ by³a kolejna
monografia zatytu³owana Zapo¿yczenia s³owiañskie w czeskiej terminologii bota-
nicznej i zoologicznej (Kraków 1972).

Profesor Teresa Or³o� prowadzi³a swoje badania naukowe równolegle z inten-
sywn¹ prac¹ dydaktyczn¹, wykorzystuj¹c na zajêciach swoj¹ wiedzê i zainteresowa-
nia aspektem porównawczym polsko-czeskim. Jak s³usznie przypuszcza³a, wiado-
mo�ci z zakresu jêzykoznawstwa czeskiego: gramatyka opisowa jêzyka czeskiego,
gramatyka historyczna jêzyka czeskiego czy te¿ historia jêzyka czeskiego, stawa³y siê
dla polskich studentów o wiele bardziej atrakcyjne dziêki temu, ¿e dowiadywali siê
o wzajemnych powi¹zaniach i wp³ywach (dawniejszych i wspó³czesnych) w obu
najbli¿szych im wszak jêzykach. Rolê nauczyciela akademickiego traktowa³a Pani
Profesor równie powa¿nie jak badania naukowe i dostarczaj¹c s³uchaczom odpo-
wiedniej porcji wiedzy, stara³a siê zainspirowaæ ich do przemy�leñ na tematy, które
Jej tak¿e by³y bliskie. Patronowa³a od pocz¹tku bohemistyce krakowskiej, dzi� ju¿
rozwijanej przez Jej absolwentów. Wykszta³ci³a bardzo liczn¹ grupê magistrów filo-
logii czeskiej, prowadz¹c seminaria magisterskie g³ównie o tematyce leksykologicz-
nej, a pó�niej frazeologicznej ukierunkowanej konfrontatywnie. Pod Jej kierunkiem
napisano szereg prac doktorskich, ponadto opiniowa³a doktoraty i habilitacje, trak-
tuj¹c m³odszych pracowników nauki z ogromn¹ ¿yczliwo�ci¹, ale te¿ stawiaj¹c im
wysokie wymagania i zachowuj¹c wobec ich dokonañ odpowiedni¹ i konieczn¹ daw-
kê krytycyzmu.

Niejako na marginesie prac stricte naukowych powstawa³y tak¿e z my�l¹ o stu-
dentach publikacje popularyzuj¹ce problematykê naukow¹ uprawian¹ przez Pani¹
Profesor. By³y one od pocz¹tku niezmiernie przydatne podczas sesji egzaminacyj-
nych i do dzi� korzystaj¹ z nich studenci bohemistyki krakowskiej (i nie tylko).
Mo¿na tu wymieniæ broszurkê Jêzyk czeski (Kraków 1974), Podstawowe wiadomo�ci
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