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Jezyk czeski — historia i wspélczesnosé
na tle kontaktow z jezykiem polskim w dziele naukowym
wybitnej krakowskiej bohemistki, Profesor Teresy Orlos'

Przedstawienie dokonan naukowych Profesor Teresy Zofii Orlo$ rozpoczniemy
od nurtu historycznego, w ktorym mieszcza si¢ prace naukowe traktujace o zabytkach
pismiennictwa czeskiego, ale rowniez o stownikach, ktore odegraty istotng rolg w dzie-
jach jezyka czeskiego i w jego odradzaniu si¢ w XIX wieku. Te problemy badawcze
wiazg histori¢ jezyka czeskiego z dziejami innych jezykow stowianskich, a dla polo-

! Artykul jest skrocona i nieznacznie zmieniona wersja referatu wygloszonego na posied-
zeniu Komisji Jezykoznawstwa Krakowskiego Oddziatu PAN w dniu 21 listopada 2012 roku.
Pelna wersja referatu zostanie opublikowana w czasopi$mie ,.I.ingVaria” Wydziatu Polonisty-
ki Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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nisty sg niezwykle cennym uzupehieniem dziejow polszczyzny i wktadem w tema-
tyke czesko-polskich kontaktow jezykowych w przesztosei.

Dla dziejow jezyka czeskiego duze znaczenie mialy prace badawcze T. Orlo$
zwigzane z analizg i opisem staroczeskich rekopisow z tzw. depozytu berlinskiego Bi-
blioteki Jagielloniskiej w Krakowie oraz z Biblioteki Seminarium Duchownego
w Tarnowie (Orto$ 1992, s. 7-40). Glebokiej analizie filologicznej i jezykoznawczej
poddane zostaly fragmenty Nowego Testamentu z XV wieku z tarnowskiego semina-
rium oraz Ewangelia $w. Mateusza z depozytu berlinskiego. Dalej badaczka omdwita
inne r¢kopisy czeskie z tego depozytu, a mianowicie siedemnastowieczny czterocze-
$ciowy rekopis, a wlasciwie razem oprawione cztery rekopisy, z ktérych na najwigk-
sza uwage, zdaniem badaczki, zastuguje pierwszy z nich, zatytutowany Vidéni a zje-
veni Krystofa Kottera. Jest to bowiem pigknie zapisany i ilustrowany opis wizji i pro-
roctw Krzysztofa Kottera, ludowego proroka, ktorym zainteresowat si¢ w roku 1625
Jan Amos Komensky. Obszerna przedmowa, jaka poprzedza r¢kopis z depozytu ber-
linskiego, zawiera stowa uznania dla Kottery oraz wiar¢ w jego proroctwa, ktére do-
tyczyly zwycigstwa ewangelikow pod wodzg czeskiego krola, Fryderyka z Palatyna-
tu. Wiadomo, ze Jan Amos Komensky osobiscie przekazat Fryderykowi w roku 1626
opis wizji Kottera, jest zatem prawdopodobne, ze autorem przedmowy do proroctw
byt Komensky, a rekopis z depozytu berlinskiego, oprawiony razem z trzema innymi
rekopisami, to —jak pisze Profesor T. Orto§ — wlasnie ten r¢kopis, ktory zostat przeka-
zany krolowi. Z depozytu berlinskiego pochodzi tez czeski modlitewnik Prosba za
milost, zawierajacy ponad 30 modlitw wraz ze wskazowkami, kiedy nalezy je odma-
wiaé. W teks$cie znajduja si¢ rowniez formuty oraz stowa magiczne majace odzegnaé
uroki i odwroci¢ dziatania ztych mocy, a ponadto liczne rady, co nalezy robi¢, zeby
uchroni¢ si¢ przed ztym losem. Profesor Teresa Orto$ po wnikliwej analizie zabytku
datuje go na koniec XVII wieku.

Doktadnej analizie naukowej poddata Teresa Orto$ rowniez cenny zabytek czes-
kiej leksykografii, mianowicie siedmioje¢zyczny stownik Piotra Lodereckera, ktory
zostal wydany w Pradze w roku 1605. Loderecker byt benedyktynem pochodzacym
z ProSovic koto Pragi, a pdZniej, juz po wydaniu stownika — opatem klasztora Emaus-
kiego w Pradze. Stownik Lodereckera powstat jako uzupetnienie o cz¢$¢ czeska i pol-
skg wydanego w 1595 roku przez Fausta Vrancicia z Szibenika pigcioj¢zycznego
stownika tacinsko-wlosko-niemiecko-dalmatynsko-wegierskiego. Profesor Teresa
Orlos podaje, ze w roku 1966 Vilem Franc¢i¢ wygtosil w Komisji Jezykoznawstwa
PAN w Krakowie referat o czesci polskiej stownika Lodereckera, ktora — jego zda-
niem — zawiera 4360 hasel jako odpowiednikéw 5077 haset tacinskich. Czgs¢ czeska
—wedlug obliczen Teresy Orlo§ —zawiera 4412 hasel. Przypuszcza si¢. ze Loderecker
korzystal przy pisaniu czeskiej i polskiej czesci stownika z dostgpnych za jego cza-
sow stownikow tacinsko-czeskich i tacinsko-polskich, ale sg tez hipotezy, ze przy
opracowaniu dziatu polskiego pomagal mu Barttomiej Paprocki. Zdaniem Francicia
stownictwo polskie u Lodereckera wykazuje najwigksza zgodnos$¢ z materiatem za-
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wartym w polsko-tacinskim stowniku Jana Maczyniskiego, wydanym w roku 1564.
Teresa Orto$ obliczyta, ze dzial polski w stowniku Lodereckera zawiera okoto 100
bohemizméw. Oprécz tych, ktére byly juz woéwcezas zadomowione w polszcezyznie,
wystepuja rowniez nowe, wprowadzone przez Lodereckera, ktore sa spolszczeniami
wyrazdw czeskich. Na temat stownika Lodreckera Profesor Teresa Ortos napisata kil-
ka artykulow, ktore zostaly przedrukowane w ksigzce Studia bohemistyczne 1 (1992,
s. 41-72). Jeden z tych artykuléw poswigcony zostat bohemizmom w polskim dziale
stownika Lodereckera (1992, s. 57-65). Stanowia one 3% haset dziatu polskiego
i mozna je podzieli¢ na bohemizmy gramatyczne, leksykalne i znaczeniowe.

W swoim dorobku dotyczacym historii jezyka Profesor Teresa Orto$ wiele uwagi
poswigcita polonizmom w jezyku czeskim. W roku 1967 opublikowata ksiazke Za-
pozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, w 1987 roku za$ wydata Polonizmy
w czeskim jezyku literackim. Szerzej, bo nie tylko o polskich, ale i innych zapozycze-
niach, pisala w ksiazce opublikowanej w roku 1972 pt. Zapozyczenia stowianskie
w czeskiej terminologii botanicznej i zoologicznej. Oprocz ksiazek problematyce tej
poswigcita uwage réwniez w wielu artykutach. Zapozyczanie 7 innych jezykow
stowianskich stato si¢ w okresie czeskiego odrodzenia narodowego pilng potrzeba,
poniewaz jezyk czeski znajdowat si¢ w stanie glgbokiego upadku. Ustalaniem od no-
wa norm gramatycznych odradzajacej si¢ w XIX wieku czeszczyzny zajat si¢ wybitny
czeski uczony z pierwszej generacji czeskiego odrodzenia narodowego, Jézef Do-
brovsky, natomiast stworzeniem pelnego zasobu leksykalnego jezyka czeskiego zajat
si¢ przedstawiciel drugiej generacji tzw. ,,budzicieli narodowych”, mianowicie Jozef
Jungmann, autor pigciotomowego stownika jezyka czeskiego wzorowanego na stow-
niku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego. Stownik Jungmanna ukazal si¢
drukiem w latach 1834—-1839. Jak pisze Teresa Orto$, najwickszy i najtrwalszy wplyw
stownika Lindego przejawil si¢ w ogromnej liczbie zapozyczen z j¢zyka polskiego.
Oprocz jezyka polskiego zrodtem zapozyczen w stowniku Jungmanna byly tez inne
jezyki stowianskie: rosyjski, serbochorwacki, stowenski. W ksiazce Polonizmy
w czeskim jezyku literackim Profesor Teresa Ortos$ sporzadzita wykaz polonizmow
w jezyku czeskim, zaznaczajac jednak, ze czasami mozna mowic tylko o wyrazach
podejrzanych o polskie pochodzenie. Wykaz liczy 2190 pozycji, z czego 1640 to wy-
razy niespecjalistyczne, reszta za$ to terminy naukowe (550). Dalej stwierdza, ze
7 liczby 1640 wyrazdéw okoto 370 byto uzywanych przez jakis czas (22%) a 400 wy-
razdw, czyli okoto 25% zachowato si¢ do dnia dzisiejszego, z czego 170 (czyli 10,5%)
nalezy do stownictwa o znacznej frekwencji, poniewaz notowane sa w czeskim stow-
niku frekwencyjnym uwzgledniajacym 10 tysi¢ey najczesciej uzywanych wyrazow.
7. 550 polonizmow z zakresu nazewnictwa naukowego dotrwato do dzi$ ponad 200,
czyli okoto 37%. Przewaza wsrod nich stownictwo przyrodnicze. f.acznie 72190 wy-
razdw uwazanych za polonizmy do dzi$ utrzymato si¢ ponad 600 wyrazow, czyli
mniej niz 30%. Do najstarszych polonizmow w jezyku czeskim mozna zaliczy¢
nazwy botaniczne (np. rdest, vitecky notowane juz w XVI wieku, modrin w XVIII
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wieku, cvikla, gate, tacky, vymér zapisane w tekstach Komenskiego). Jak podkresla
T. Ortos, wigkszo$¢ zapozyczen polskich w jezyku czeskim pochodzi z pierwszej
potowy XIX wieku. Z drugiej potowy XIX wieku i poczatku XX wieku pochodzg ta-
kie polonizmy, jak np.: bars¢, folvark, gorali, hulanka, krochmal, lidovy, lura, Moskal,
pSakrev, sesit, Selest, valcik i in. Stosunkowo duzo zapozyczen z j¢zyka polskiego za-
wiera ksigzka Antala Staska Blouznivei nasich hor wydana w roku 1895. 7 nowych
zapozyczen polskich, jakie pojawiaja si¢ w tym tekscie. mozna wymieni¢ np.: Zitriov-
ka, buntovnik, herbata. W wykazie sporzadzonym przez T. Orto$ w ksigzce Poloniz-
my w czeskim jezyku literackim szczegdlne znaczenie maja te wyrazy, ktére maja
znaczng frekwencj¢ w jezyku czeskim. Sa to np. wyrazy: lidovy, véda, vzdjemnost,
vzdjemny, navzdjem, zdroj, otvor. Wyraz vyspa w takim znaczeniu, jakie ma w pol-
szczyznie, jest w jezyku czeskim archaizmem. Uzywa si¢ tu wyrazu ostrov. Nadal jed-
nak wyraz vyspa pojawia si¢ w znaczeniu przenosnym, np. ceskd vyspa v némeckém
mori.

O wzajemnych stosunkach czesko-polskich pisata rowniez Profesor Teresa Orto$
w ksigzce Tysigce lat czesko-polskich zwigzkoéw jezykowych, wydanej w roku 1993
w wersji polskiej i czeskiej. Ksigzka ta poszerza znacznie opracowanie pt. Polsko-
czeskie zwigzki jezykowe, wydane w roku 1980 w serii Nauka dla wszystkich.
W rozdziale pierwszym autorka omawia wspdlne pochodzenie obydwu jezykdow.
Warto tu doda¢, ze praca magisterska Teresy Orlos, pisana pod opieka naukowa Ta-
deusza Lehra-Sptawinskiego, noszaca tytul Element prastowianski w dzisiejszym
stownictwie czeskim, zostata opublikowana w roku 1958 w ,,Studiach z Filologii Pol-
skiej i Stowianskiej”. T. Orto$ pokazuje poczatki réznicowania si¢ jezyka czeskiego
ipolskiego, chwilowg utrat¢ tacznosci jezyka czeskiego i stowackiego z zespotem za-
chodniostowianskim spowodowana tym, ze jakis$ czas po przejsciu Karpat przez
Stowian potudniowych okolo V wieku, réwniez plemiona czeskie i stowackie prze-
kroczyty Sudety i zachodnie Karpaty, czego skutkiem jest wspolny rozwdj z odtamem
potudniowostowianskim prastowianskich grup TorT, TolT w Trat, TlaT (por. czes.
hlava, zlato, krdva, hrad wobec polskich form: gtowa, ztoto, krowa. gréd). Przodko-
wie Czechéw i Stowakéw zachowali rdwniez tzw. sonanty, czyli dawne zglosko-
tworcze r. [, podobnie jak Stowianie potudniowi. W pozostatych jezykach stowian-
skich, w tym w jezyku polskim, wprowadzono przed r. / element samogtoskowy (por.
czes. krk, vrch, vik, plny z polskimi odpowiednikami kark, wierzch, wilk, petny).
Laczno$¢ jezykowa przodkéw Czechow i Stowakéw ze Stowianami potudniowym
przerwal w VI i VII wieku najazd Awarow. W IX wieku ludy czeskie i stowackie zos-
taly definitywnie oddzielone od Stowian potudniowych przez Madziardw. Po zerwa-
niu kontaktow ze Stowianami potudniowymi przodkowie Czechéw i Stowakow na-
wigzali ponownie tacznos¢ z pozostalymi plemionami zachodniostowianskimi, co
znalazto odbicie w dalszym rozwoju jezykowym. Teresa Orto$ zwraca réwniez uwa-
g¢ na podobienstwa w zakresie stownictwa odziedziczonego z epoki prastowianskiej.
Jak pisze badaczka, w jezyku polskim zachowato si¢ bez zasadniczych zmian 1700

315

wyrazdw odziedziczonych z prastowianszczyzny, w jezyku czeskim za$ jest ich okoto
2000. 124 wyrazy zachowane w czeszczyznie nie posiadaja swoich odpowiednikow
w jezyku polskim literackim. Sa to np. wyrazy jdtra ‘watroba’, sever ‘poinoc’, skvrna
‘plama’. Z kolei 112 wyrazoéw polskich pochodzenia prastowianskiego nie ma ekwi-
walentow w czeszczyznie literackiej (por. bocian—czes. ¢dp, tecza—czes. duha, smok
—czes. drak). Niektore z tych wyrazow zachowaty si¢ jednak w gwarach polskich czy
tez czeskich. Cho¢ podstawowy zrab stownictwa czeskiego i polskiego, stanowigcy
najstarsza warstwe, jest wspolny, to jednak oba jezyki wykazuja dos¢ istotne rdéznice
leksykalne, ktére wynikaja z odmiennego rozwoju stowotworczego, a takze z faktu,
ze nie zawsze oba jezyki zapozyczaly z tych samych zrddet. 1 tak na przyktad jezyk
czeski przejmowal wiele wyrazéw z jezyka niemieckiego, ktore nie przedostaty si¢ do
polszczyzny, por. np. czeski wyraz nudle “makaron, kluski’. W mniejszym stopniu niz
jezyk polski ulegala czeszczyzna wplywom francuskim. Wida¢ to wyraznie we fra-
zeologii, ktora w jezyku czeskim byta pod silnym wpltywem niemieckim, por. np.
czeskie wyrazenie velké zvife z niem. grosses Tier, ktdrego polskim odpowiednikiem
jest frazeologizm gruba ryba.

O wplywach jezyka czeskiego na rozwoj polszczyzny literackiej traktuje drugi
rozdzial omawianej ksigzki Profesor Teresy Ortos. Pisze w nim autorka o zapozycze-
niach terminologii chrze$cijanskiej za posrednictwem jezyka czeskiego, ktéry bez-
posrednio czerpat z zasobu termindéw grecko-tacinskich (np. pacierz, diabet, apostot),
czedciowo takze staro-cerkiewno-stowianskich (np. cerkiew, btogostawié, Bogurod-
zica, prorok) lub przyjmowal posrednictwo bawarskie (np. koscidt, ottarz, chrzest),
niekiedy tez romanskie (np. krzyz, Rzym). Polszczyzna zapozyczala tez czeskie kalki
jezykowe (np. czysciec, matzonka), czeskie neologizmy (np. gromnica, kazanie) oraz
neosemantyzmy (np. bdg pierwotnie ‘szczgscie, bogactwo’, niebo pierwotnie ‘chmu-
ry, obloki’, piekto pierwotnie ‘smota’, swiety pierwotnie ‘silny, mocny’). Wplywy
czeskie na pis$miennictwo polskie nie dotyczg jeszcze Kazan swietokrzyskich oraz Ka-
zan gnieZnienskich, gdzie pojawiaja si¢ tylko te zapozyczenia, ktére nalezg do naj-
starszej warstwy przejetej jeszcze w okresie chrystianizacji. Dopiero kolejne polskie
zabytki pismiennicze, tj. Psatterz florianski, Psatterz putawski, Biblia krélowej Zofii,
wykazuja zalezno$¢ jezykowa od przektaddéw czeskich. Polsko-czeskie zwiazki
rozwingty si¢ w XIV i XV wieku dzieki oddziatywaniu nie tylko na pi$miennictwo,
ale na organizacj¢ nauki Uniwersytetu Karola w Pradze, zatozonego w roku 1348,
bedacego z jednej strony miejscem ksztalcenia Polakow, z drugiej wzorcem dla
organizatoréw i wyktadowcow krakowskiego Studium generale, ktére powstato
w roku 1364, jeszcze bez wydziatu teologicznego, ktdry jednak udato si¢ otworzy¢
w roku 1397 dzigki staraniom krolowej Jadwigi i zgody papieza Bonifacego IX, w re-
zultacie czego Akademia Krakowska stata si¢ placowka o znaczeniu europejskim.
W czasach panowania Jadwigi i Jagielty czeszczyzna pehnita funkcje jezyka dwor-
skiego, biblioteka krolowej zas zawierata wigcej ksiag czeskich niz polskich. W okre-
sie ruchu husyckiego w |Czechach polszczyzna przejeta kilka czeskich terminow
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wojskowych (np. tabor, rusznica, hakownica, puszka “strzelba’, porucznik, hetman,
hasto). W XVI wieku wplyw czeski ogarngt juz nie tylko polszczyzne pisana, ale
takze jezyk mdéwiony. Jak pisze T. Ortos, znajomos¢ czeszczyzny uwazana byta za
znami¢ przynaleznosci do warstw elitarnych. Do dobrego tonu nalezato wtracanie do
rozmowy wyrazow czeskich, co migdzy innymi wy$miewat Lukasz Gérnicki w Dwo-
rzaninie polskim, mowiac, ze Polak

Chocia nie bedzie w Czechach, jedno iz granice $laska przejdzie, to juz inaczej nie bedzie
chcial mowi¢ jedno po czesku, a czeszczyzna, wie to Bog, jaka bedzie. A jesli mu przeczesz,
zeby swoim jezykiem mowil, to powieda, iz zapomnial, abo ze mu si¢ przyrodzony jezyk prawd-
ziwie gruby widzi [...] (Orto$ 1993, s. 25).

Od czechizmow roity si¢ — jak pisze T. Orto$ — nicktore teksty polskich inno-
wiercow, np. Jana Sandeckiego-Maleckiego, ktorego mocno krytykowat inny pisarz
protestancki, Jan Seklucjan, sugerujac, ze jest to zepsuta czeszczyzna. Zwolennikiem
stosowania licznych czechizméw w tekstach polskich przektadéw byt tez syn Jana,
Hieronim Sandecki-Malecki, ktéry w przedmowie do wydanej w roku 1574 Postylli
domowej wyrazit poglad, ze czeszczyzna i polszczyzna stanowia jedynie dialekty jed-
nego jezyka. Piszac o sztuce thumaczenia, stawial za wzor jezyk czeski, podkreslajac,
ze kazdy tlumacz powinien go dobrze opanowaé. Wpltywy czeskie stabna w 11
potowie XVI wieku i ustaja prawie zupelnie w XVII wieku. Do wyrazéw pochodze-
nia czeskiego, uzywanych w polszczyznie po dzi$ dzien nalezg np.: straz, wlasnosé,
zwlaszcza, brama, blahy, hanba, wesele, obywatel, Wiadystaw, szata, kule¢. Nie li-
czac derywatdw, liczbe zapozyczen czeskich w jezyku polskim szacuje si¢ na okoto
1600.

W roku 1571 zostata wydana Gramatyka czeska Jana Blahoslava, biskupa braci
czeskich, ktory, opisujgc dialekty czeskie, morawskie i $lgskie, poswigca uwage
jezykom stowianskim, ktére dos¢ zabawnie — zdaniem Teresy Orto$ — charakteryzuje.
Pisze, ze ,,prvni a nejprednéjsi dyalectus je fe¢ ceska [...]". W polszczyznie nie po-
doba mu si¢ .,nepekné skrze nos mluveni: nebo Polaci jakyms nam nepifjemnym
huhiidanim velmi sobé svij hovor kazi”. Roéwnoczesnie Blahoslav wyrazatl podziw dla
rozkwitu literatury polskiej w XVI wieku, a o jezyku polskim stwierdzat, ze nie trzeba
g0 opisywac, bo jest znany w Czechach (Orto$ 1993, s. 28-29).

Rozdzial trzeci ksiazki Tysige lat czesko-polskich zwigzkéw jezykowych pokazuje
oddziatywanie polskie na odradzajacy si¢ czeski jezyk literacki. Wezesniej byta juz
mowa o stowniku Jungmanna i jego dziatalnosci w celu odnowienia j¢zyka czeskiego
tak, azeby mogt petni¢ wszystkie funkcje, w tym poetyckie i naukowe. T. Orto$ poda-
je, ze Jungmann byt rektorem Uniwersytetu Karola w Pradze, a takze cztonkiem
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (od 1827 roku) oraz Krakowskiego
Towarzystwa Naukowego (od 1830 roku). Jézef Jungmann dazyt do odrodzenia
jezyka czeskiego w dwojaki sposob: po pierwsze przyswajajac Czechom wybitne
dzieta literatury $wiatowej, po drugie — gromadzac materiat do wielkiego stownika
narodowego. Sam byt autorem utwordw poetyckich, gldwnie jednak ktadt nacisk na
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dziatalno$¢ translatorska, gdzie szczegdlnie mocno ujawnity si¢ wptywy polskie, po-
niewaz Jungmann postugiwat si¢ istniejacymi juz z przektadami polskimi.

Drugi nurt badann Profesor Teresy Orto$ obejmuje zagadnienia wspdiczesnego
jezyka czeskiego, zwlaszcza w jego kontaktach z jezykiem polskim i innymi jezyka-
mi stowianskimi. W roku 1996 ukazat si¢ Czesko-polski stownik skrzydlatych stéw, do
ktérego indeks znaczeniowy opracowala Joanna Hornik. Nastepnie wraz z zespolem
wspotpracownikoéw Teresa Ortos opracowata i zredagowata Czesko-polski stownik
zdradliwych wyrazéw i putapek frazeologicznych, wydany w roku 2003. W roku
nastepnym ukazata si¢ kolejna ksigzka, rezultat pracy zespolowej prowadzonej pod
kierownictwem i z inicjatywy Teresy Ortos, praca bardzo wazna dla czesko-polskich
badan kontrastywnych pt. Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materiaty
pomocnicze dla studentéw, polskich bohemistow i czeskich polonistéw. W roku 2009,
niestety juz po $mierci Profesor Teresy Orto$, ukazat si¢ Wielki czesko-polski stownik
frazeologiczny, ktéry zawiera okoto 5 tysiecy artykutéw hastowych. Zostat opraco-
wany przez zespol jezykoznawcdw kierowany przez T. Orto$ i oparty na jej koncepcji
naukowej. Stownik poprzedzita wydana w roku 2005 ksigzka autorstwa T. Ortos pt.
Studia = frazeologii czeskiej i polskiej.

Profesor Teresa Orlo§ pisata rowniez o wspolczesnych polsko-czeskich
zwigzkach i stereotypach narodowych. Na uwage zastuguje tu zwtlaszcza artykut
Wzajemne polskie i czeskie oceny oraz stereotypy narodowosciowe i jezykowe, opu-
blikowany w _Jezyku Polskim” w 1996 roku. Temu zagadnieniu poswigcila tez
koncowa czes$¢ artykutu Wzajemne wplywy jezykowe czesko-polskie i ich uwarunko-
wania historyczne, opublikowanego w roku 1997 w tomie Konsekwencje sgsiedztwa
polsko-czeskiego dla rozwoju jezyka i literatury. Pisze tam, ze zaréwno Czesi, jak
i Polacy sg zdania, ze jezyk sasiada jest zabawny, a nawet $§mieszny. Dlatego tez przed
bohemistami polskimi i polonistami czeskimi stoi wazne zadanie — dazenie do po-
prawy wzajemnych stereotypow narodowych poprzez szerzenie wiedzy o wspolnych
zwigzkach jezykowych i kulturalnych w przesztosci. Temu zadaniu poswigcita cate
swoje zycie naukowe, o czym $§wiadczy réznorodny i bogaty dorobek naukowy, ktory
stawia Profesor Teres¢ Orto§ w gronie wybitnych polskich i czeskich bohemistow
oraz badaczy czesko-polskich i polsko-czeskich kontaktow jezykowych.
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