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K R O N I K A

Zivotni jubileum profesora Jifiho Damborského

Prof. Dr. Jiti Damborsky, DrSc. se narodil dne 22. kvétna 1927 v Litovli, kde
také zahdjil svd gymnazijni studia, kterd pak ukoncil na Slovanském gymndaziu
v Olomouci. Jeho tfidnim uditelem na Slovanském gymnaziu byl prof. Oldtich
Kralik, pozdé&ji vyznamny univerzitni profesor na FF UP v Olomouci, od né¢hoz
také dostal prvni podnéty k filologické praci.

Pti studiich slavistiky, polstiny, rustiny a ¢estiny na filozofickych fakultach
nejdiiv v Praze a pak v Olomouci a v z&véru na Jagellonské univerzité v Krakoveé
se zaCal utvéiet védecky profil Jittho Damborského. Myslim si, Ze podstatnou roli
zde sehral fakt, u koho studoval: v Praze navstévoval prednasky Bohuslava Hav-
ranka, Bohumila Mathesia a Karla Horalka, v Olomouci pak pfednasky dal$ich
vyznamnych ¢eskych lingvista 20. stol. — Frantiska Kope¢ného, Jaromira Bélice
a Josefa Becky. Na Jagellonské univerzit¢ v Krakové poznal nejvyznamnéjsi
piedstavitele polské jazykovédy — Kazimierze Nitsche a Tadeusze Lehra-Spta-
winského. Pravé v dobé svych krakovskych studii navéazal pratelské styky s kole-
gy nejen polskymi, ale i z jinych slovanskych zemi. Tato ptatelstvi pietrvala po
cely jeho zivot. Za vSechny je tieba uvést nam znamého prof. Antoniho Furdala
a také akademika France Jakopina z Lublanské univerzity ve Slovinsku.

Vzhledem k tomu, 7e se Jifi Damborsky stal asistentem na tehdy v Olomouci
zakladané polonistice, stala se polska filologie hlavni naplni jeho védecké orien-
tace. Silné¢ na n¢ho pravé v tomto sméru pusobil jiz vzpomenuty FrantiSek
Kopecny, jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteld Ceskoslovenské slavistiky
odborny vliv mél na Damborského prof. A.V. Isa¢enko, dal$i titan svétové slavi-
stiky nyni jiZ minulého stoleti. Jiti Damborsky se stal jeho asistentem a tajem-
nikem katedry slavistiky. Je tieba pfipomenout, Ze mimoiadné piiznivé slavistic-
ké klima v Olomouci 50. let vytvateli dale univerzitni profesofi Antonin Dostél,
Jaromir Béli¢, Karel Horalek a Bohuslav Ilek. Jifi Damborsky mél to $tésti, Ze tam
v té dobé studoval, Ze mohl naséavat tu tchvatnou intelektualni atmosféru, ktera se
na jedné fakulté jen ziidka vyskytne v tak koncentrované podobé. Neni bez zaji-
mavosti, 7e v dob¢ své aspirantury zacal Jifi Damborsky studovat u prof. Pavla
Trosta litevstinu a nebylo to jen odborné studium, Jifi Damborsky se pozdé&ji
intenzivné vénoval také prekladani litevské literatury.

Trvaly kontakt s polskou jazykovédou se u naseho jubilanta datuje od r. 1950,
kdy se stal lektorem Ceského jazyka na poznanské univerzité. V Poznani také
shromazdil material k doktorské disertaci, na jejimz zakladé¢ pak v Olomouci
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dosahl titulu PhDr. Disertace byla vénovéana polskému bésnikovi Ryszardovi
Berwinskému a jeho Gcasti na Slovanském kongresu v Praze v roce 1848.

Do Polska se Jifi Damborsky znovu vratil jako lektor, tentokrat na VarSavskou
univerzitu, s poslanim, aby se zde habilitoval. Pobyt na Var$avské univerzité v le-
tech 1960-1966 definitivné zformoval védecky profil jubilanta. Zasluhou profe-
sora Stiebera a zejména nam dobie znamého prof. Doroszewského zistane, 7e
obrétili pozornost Damborského k synchronnimu srovnavacimu studiu polského
a Ceského jazyka a k otazkam utvateni spisovné podoby polského a ¢eského jazy-
ka. Pro dal$i odborny vyvoj jubilanta byla rozhodujici ta skute¢nost, Ze se mu
oteviely polské odborné Casopisy, zejména ,,Jezyk Polski”, ,,Poradnik J¢zyko-
wy”, ,.Slavia Occidentalis” a ,,Prace Filologiczne”. Damborského piisobeni na
VarSavské Univerzité vedlo k jeho habilitaci v r. 1965, kterou tam podstoupil jako
viibec prvni zahrani¢ni polonista po 2. svétové valce. Piedpokladem pro pfistou-
peni k habilitaci byla hodnost kandidata véd, které dosahl v roce 1964 na Masary-
kové univerzité v Brné¢ v komisi vedené prof. Machkem.

Po navratu z Polska se Jiti Damborsky habilitoval znovu na Univerzité Palac-
kého v r. 1967. (Druha habilitace byla nezbytna kviili tehdy velmi zdlouhavym
predpisim nostrifikaénim.) Poté ptisobil jubilant jako docent na katedfe slavistiky
FF UP a konal pfednasky a seminéie jednak z polonistiky, jednak ze srovnavaci
slavistiky a staroslovénstiny az do r. 1972, kdy byl politickymi okolnostmi donu-
cen k odchodu z univerzity. Cinnosti vysokoskolského ugitele, ktera trva letos
ptesné 50 let, se pan profesor vénuje s velkym zaujetim a s plnym nasazenim i po
dvacetileté nucené piestavce. Po revoluci 1989 byl povolan na zakladanou uni-
verzitu v Ostravé, aby zde obor polstinu rozvinul v nejlep$i polonistické pracovisté
v Ceské republice. Pod jeho vedenim dosahla ostravska polonistika akreditace
magisterského neucitelského studia, doktorandského studia i prava konat habili-
tacni a profesorska fizeni, a to po revoluci jako jediné katedra polského jazyka
v CR v oboru polsky jazyk. Jitimu Damborskému bylo po revoluci 1989 nabid-
nuto rovnéz pusobeni na dalSich dvou univerzitach: do Olomouce se na urcitou
dobu rovnéz vratil jako rehabilitovany pracovnik, aby pomohl obnovit polonisti-
ku, na nové budovanou univerzitu v Opoli jej povolali, aby zde pomohl postavit
zaklady bohemistiky.V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze veSkera tato
neobycejné Cinoroda prace kladla na profesora velké pozadavky intelektualni
i fyzické. Jiti Damborsky si v8ak velmi dobfe uvédomoval, v jakém stavu byly
humanitni védy po revoluci. Kontinuita obort byla pierusena, humanitni obory
byly zna¢né devastovany, odbornikt bylo velmi mélo, protoZe ti nejlepsi museli
poroce 1968 z vysokych Skol odejit a ti, ktefi zlstali, vétSinou nemohli publikovat
a kvalifika¢né rust. Proto v té¢ dobé vénoval prof. Damborsky vSechny své sily
zralého védce budovani a obnové moderni ¢eské polonistiky, ale i polské bohemi-
stiky. Externi ptisobeni na univerzitich v Olomouci a Opoli ukon¢il prof. Dam-
borsky teprve pred nékolika lety.
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Vratme se vSak jesté k t¢ém osudnym dvaceti letim profesorova nadekretova-
ného vylouceni z Ceské védecké obce. Doma nesmél publikovat pod svym jmé-
nem vubec. Patii ke cti polskych kolegti, Ze mu umoznovali publikovat v pol-
skych védeckych ¢asopisech. Pravé v tomto obdobi vysla v centralnich polskych
vydavatelstvich tada vyznamnych dél Damborského; ostudou vSak zlstane, Ze
u nds byla tato dila tabuizovana, nesméla se ani citovat. Dovolim si na tomto misté
ocitovat piiznaéné vyjadieni Jifiho Damborského z jeho posledni knizky Polstina
a franstina ve vzajemném vztahu (byla vydana v r. 1999 na FF OU):

Pti podrobnéjsim pohledu na néktera data neunikne ¢tenafoveé pozornosti zajisté fakt,
7e fada spada do obdobi, kdy autorovi z politickych pfi¢in bylo zabranéno publikovat doma,
ve své vlasti. Pouzivam této ptilezitosti, abych vyjadtil své uptimné podékovani polskym
koleglim, kteti s neviedni vstiicnosti a porozuménim piijimali mé pfispévky k oti§téni. Dali
tak presveédcivy diikaz, Ze véda nesnasi zadna diskriminadni pouta, a zarovei udélili moralni
lekcei v8em, kdo se snazili vymazat mne z ¢eského védeckého povédomi.

Nelze si odpustit jesté jednu pozndmku svédéici o diskriminaénich zasazich
vuci Damborskému. Uvadim ji zde proto, 7e studentiim je jiz tato doba znatné
vzdalena, vzdyt to v8echno se stalo jesté ptred jejich narozenim.

Ta poznamka se tyka Damborského kandidatské prace Neurcité ajmenné tva-
ry slovesné v polstiné. Tato prace byla vydana Statnim pedagogickym nakladatel-
stvim v Praze. Jesté ne7 vSak stacila kniha vyjit za svymi ¢tenati, pokrocila u nas
normalizace tak, Zze z tiskarny uz §la p¥imo do stoupy. Autorovi se podatilo
zachrénit jen nékolik exemplatt, z nichZ jeden byl zaslan do Polska, kde nejen by-
ly uvetejnény na knihu recenze, ale pojednani o ni bylo zatazeno i do nejprestiz-
né&jsi polské jazykové encyklopedie Encyklopedia Jezyka Polskiego.

Jubilant sam nerad hovofi o téchto zlovolnych perzekucich, zdtraziuje, ze
nebyl pieru$en, nybrz jen velmi ztizen jeho kontakt s védeckym svétem, a to do-
konce i u nas. Nasli se lidé, ktefi pomohli. Rikalo se jim ,,pokryvaci”. Byli to lidé,
kteti nezi$tné zastitili svym jménem védecké prace téch, kdo nemohl vefejné pod
svym jménem publikovat. A tak nékolik stati Jifiho Damborského vyslo pod
jménem jeho vysokoskolského uditele Frantiska Kopeéného. Nepokryté, pod
svym jménem, mohl v té dobé& publikovat, jak jsem jiz fekla, pouze v zahranici,
predevsim v Polsku. Za nejvétsi Gjmu téch let povazuje jubilant fakt, ze byl zba-
ven moznosti pokracovat ve vychoveé mladych slavistt a polonisti, piedevsim ve
vychové mladych védeckych pracovnikl. Tuto moznost ma opét az nyni a pIné ji
VyuZiva.

Velkou vzpruhou pro Damborského byla v té nelehké dobé rodina, ptedevsim
manzelka, ktera mu pomahala ptekonavat vSechny krize, at’ jiz $lo o nucené vy-
st€éhovani z Olomouce do Ostravy, o neustalé piekladani z mista na misto na trase
Opava—Cesky T&in—Ostrava anebo o naslednou perzekuci jeho dcer, které u nas
nesmély vystudovat vysokou $kolu. VSechny tyto véci jsem povazovala za nutné
vam vSem sdé€lit, protoZe i ony jsou dilezitou soudasti jubilantova curricula.
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Obrat'me se nyni k védecké ¢innosti profesora Damborského. Mam-li ji cha-
rakterizovat souhrnné, pak je nutno na prvnim misté zdiraznit mnohostrannost,
velikou §ifi jeho zajmu. Jeho védecka ¢innost zahrnuje polskou lingvistiku, mor-
fologii, syntax, lexikologii, srovnavaci studium polského a ¢eského jazyka se
soustavnym ptihlizenim k dal§im slovanskym jazyktm, ptedevsim rustiné a slo-
vensting, ale také srbsting, chorvatsting a slovinsting (moZna vas bude zajimat, Ze
je soudnim tlumocénikem Krajského soudu pro jihoslovanské jazyky). Ve vSech
jmenovanych zékladnich oborech Ize uvést Damborského prace, které jsou ze-
jména polskou odbornou vefejnosti hodnoceny jako vyznamny védecky piinos.
Byl-li prezidentem Polské republiky vyznamenéan vysokym fadem Dustojnicky
ktiz, ma to hluboky a nejen symbolicky vyznam. Profesor byl také jmenovan
Cestnym ¢lenem Polského Jazykovédného sdruzeni AV (jako dosud jediny cizi-
nec) a dale ¢lenem Polské etnografické spole¢nosti. A kdyz uz hovotime o jeho
ocenénich v Polsku, zmitime je$té fakt, Ze ministr kultury Polské republiky mu
udélil ¢estné vyznamenani Za zasluhy o polskou kulturu.

Ale pokra¢ujme v charakteristice jubilantovych védeckych praci. V prvni fadé
chci zduraznit, Ze se vyznacuji dokonalou znalosti ptedev§im polstiny, ale i dal-
Sich jazyku a Sirokym rozhledem srovnavacim, jak o tom svéd¢i jiz sam titul jeho
posledni, uz zminéné knihy Polstina a franstina ve vzdjemném vztahu. K dal$im
jazykam, ke kterym profesor soustavné ve svych pracich ptihlizi, patii také ném-
¢ina, jiz plynn¢ ovlada, a podle potieby rovnéz anglictina. Objevuji se rovnéz od-
kazy k litevsting, z niz, jak jsem jiz fekla, ptekladal, a k mad’arsting, kterou rovnéz
pasivné ovlada. Z metodologického hlediska nezapte Damborsky to, Ze svymi
koteny tkvi v domaci strukturalistické tradici. Ne nadarmo, jak zde jiZz zaznélo,
byli jeho vysokoskolskymi uditeli clenové a pokracovatelé Prazského lingvistic-
kého krouzku — Mathesius, Havranek, Horalek, Kope¢ny a Isa¢enko.

A nyni ke konkrétnim dilim Jitiho Damborského. Nemam samoziejmé moz-
nost pojednat o kazdé jednotlivé studii, zminim zde jen ta dila, ktera povazuji za
nejvyznamnéj$i.

Jak vyplyva z recenzi, jiZ z jeho prvnich stati z konce padesatych let o slov-
nédruhové kvalifikaci polské kategorie predikativ a o vyznamu kratkych tvara ad-
jektiv v sou¢asné polsting bylo patrno, 7e se jedna o premyslivého lingvistu, ktery
dokaze postiehnout a adekvatné popsat jevy, jez dosud unikaly pozornosti
badatelu.

Z pocatku 60. let pochdzi jeho vyznamna studie otisténd v Casopise ,.Jezyk
Polski”, kde se zabyva vyhranénou skupinou sloves tzv. bezdé¢ného stavu, je-
jichz osobité rysy nebyly do té doby v gramatikach popsany.

V 50. letech byl prof. Damborsky hlavnim autorem nebo spoluautorem celé
série ucebnic pro Skoly s polskym jazykem vyucovacim — celkem jich bylo 15.
Jak sam tika, prace na uc¢ebnicich mu umoznila uZeji spojovat odbornou védeckou
praci s praci prakticky orientovanou.
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Na 60. Iéta piipada celd fada jeho studii o I-ovém participiu v polstin€ s boha-
tou fadou konfrontaci s dal$imi jazyky. Jeho kandidatské prace z 60. let, o jejimz
normaliza¢nim osudu jsme jiZ hovofili, méla ndzev Participium [-ové v polstiné.
Toto dilo bylo vénovano morfologii a syntaxi polského slovesa z hlediska systé-
mového uspofadani jmennych a neuréitych tvari. Prace byla autorovi vychodis-
kem k jeho rozsahlé habilitaéni monografii Particium [-ové ve slovanstiné, kterou
ptedloZzil a obh4jil na VarSavské univerzité v roce 1966. Cilem, ktery autor v tom-
to spise sledoval, bylo souhrnné pojednéani o tomto slovanském jazykovém faktu
z hlediska synchronniho i diachronniho, a rovnéz z hlediska jazykové komparace.
Jak jubilant sam ¥ika, podnét k napsani této prace vzesel od jeho vysokoskolského
ucitele FrantiSka Kopeéného, ktery obrétil jeho pozornost na nespravné hodnoce-
ni tohoto participia ve védeckych popisech i ve Skolnich gramatikach. Prace, ktera
byla vysoce hodnocena recenzenty — akademikem Stieberem a profesory Jabton-
skou a Stawskym, vynika pfedev§im systematickym uplatiiovanim moderni kon-
fronta¢ni metody jak pro stanoveni shod a rozdilii mezi jednotlivymi slovan-
skymi jazyky, tak pro rozliSeni systémovych a nesystémovych jevu. Dalsi pred-
nosti tohoto dila je bohatd excerpce 7 literatur i slovniki vSech slovanskych
jazyku.

Vysledky svého lektorského piisobeni — dvouletého na univerzit¢ v Poznani
a Sestiletého na univerzité ve VarSave — shrnul prof. Damborsky v knize Zdklady
mluvnice Ceského jazyka (vyslo ve VarSavé v r. 1970). Zde ptedstavil strukturu
a systémové uspotadani ceského jazyka na pozadi jazyka polského. Vedle stranky
védecké nutno vyzvednout prakticky uzitek knihy, protoZe se jednalo o prvni
systematickou srovnavaci mluvnici ¢esko-polskou vibec.

Soudim, Ze nejvétsim piinosem ke konfrontatnimu studiu naSich dvou
jazykua, ¢estiny a polstiny, jsou Damborského Eesko-polské studie vydané ve Var-
Saveé v r. 1977 s ndzvem Srovndvaci studie z polské a ceské slovni zasoby a frazeo-
logie. Jak bylo zdiraznéno v recenzich, studie maji veliky vyznam ptedev$im
v rozpracovani metodologie konfrontaéni metody. Tato linie Damborského
odborného z4jmu pokracuje i dale a vyvrcholila posledni jeho monografii s naz-
vem PolStina a fransStina ve vzdjemném vztahu, o niZ jsem se jiz zminila.

Patii k nejlep$im autorovym publikacim. Byt v titulu chybi estina, autor k ni
neustale piihlizi — vlastné kazdé typologické srovnani slovotvoteni, frazeologie
a idiomatiky je konfrontovano v dvoji dichotomii: polstina a franStina na strané
jedné a ¢estina a némdina na strané druhé. Jadrem je zde zjistovani podilu vypuj-
¢ek a kalku pfi utvateni spisovné polstiny a spisovné ¢estiny. Jiti Damborsky zde
ptinasi celou fadu zcela novych feSeni a 1ze bez nadsazky tici, Ze plodné ovliviiuje
soucasnd badani v této oblasti.

Znaény rozsah maji jubilantovy prace didaktické, presnéji glottodidaktické,
ataké piekladatelské. Bohuzel neni v nagich moznostech rozvést tyto okruhy jeho
tvorby do jednotlivosti. Uvedu pouze obsahlou ucebnici ¢estiny pro Polaky, vy-
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danou vydavatelstvim Wiedza Powszechna ve Var§avé poprvé v roce 1972 a od té
doby v péti dal$ich vydanich. Je to konverzaéni a frazeologické minimum Cestiny.

Védecké dilo prof. Damborského z néj ucinilo vyraznou postavu ostravské
slavistiky. Neni to jen jubilejni oslavou vynucené captatio benevolentiae, fekne-
me-li, Ze si osobnosti a dila prof. Damborského hluboce vaZzime, Ze je vyznamnou
osobnosti univerzity, kterd mu udélila ¢estnou medaili k prvnimu desetileti svého
trvani. Vazime si ho i pro jeho vlastnosti lidské — pro jeho skromnost, ochotu
poméhat mladym adeptiim filologie, pro jeho postoje v dobach pro ného tézkych.

Mame radost z toho, Ze pana profesora si vazi i na jinych univerzitach: o jazy-
kovédnou ptednasku u ptilezitosti jeho zivotniho jubilea jej pozadala pracovisté
univerzit Masarykovy, Karlovy a univerzity v Opoli.

Na zavér bych rada poptéla jubilantovi pevné zdravi, klid a pohodu k védecké
préci a denné alespoii jednu — nékdy mensi a n€kdy vétsi — radost.

Eva Mrhacova, Ostrava

Ale§ Haman sedmdesatilety

Acjeto knevife, 26. Eervna se literarni historik, editor, kritik a vysokoskolsky
pedagog prof. PhDr. Ale§ Haman, DrSc. doziva sedmdesatky. My, ktefi zname pa-
na profesora z jeho vystoupeni na literarnévédnych konferencich, odbornych se-
minafich, ale i z osobniho kontaktu s nim (rdd vzpomindm na nasi cestu z pol-
ského Walbrzychu do Nachoda, naplnénou inspirujicim rozhovorem, kterd se
zmé&nila diky pomalému tempu vlaku pies hranice spiSe ve vlastivédny vylet), by-
chom vzhledem k jeho ¢inorodosti, optimismu, spojeném s vlidnosti, laskavosti
a hlavné s ochotou naslouchat a vést dialog tato 1éta viibec nehadali.

Narodil se v Josefové, absolvoval gymnazium J. K. Tyla v Hradci Kralové,
poté vystudoval na Filozofické fakulté UK obor bohemistika-literarni véda. Jako
7ak Jana Mukatovského byl v mnohém ovlivnén strukturalistickou metodou a za-
ujaly ho teoretické problémy vyzkumu, zvlasté genologie, tedy nauka o literar-
nich Zanrech. Po absolutoriu mél ptivodné nastoupit na VSP jako asistent v oboru
Ceska literatura, ale z politickych divodi byl nucen ptijmout misto jazykového
redaktora ve Statnim zdravotnickém nakladatelstvi. Po roce se v3ak stal redak-
&nim tajemnikem Spisti Jana Nerudy v Ustavu pro Geskou literaturu CSAV, &imz
byla ur¢ena jeho oblast badani — literatura 19. stoleti. Za svého prvniho ptisobeni
v Akademii véd redakéné zpracoval ptes polovinu z devétatticeti svazkl Neru-
dovych Spist a edi¢né ptipravil svazky Mensi cesty a Aforismy a dodatky. Vydal
také memodry Ignata Herrmanna a podilel se na edici Quisovych prazskych
vzpominek. V r. 1963 obh4jil kandidatskou disertaci Neruda prozaik, jez vysla
dopInéna i knizn&. Slo z dnesniho pohledu o zlom v dosavadnim nerudovském
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badéani, nebot” do té¢ doby byla Nerudova prozaicka dila ¢eskymi kritiky odsou-
vana na okraj zajmu. Haman vs$ak postihl jejich svébytnost, a to na zakladé meto-
dologickych vychodisek zkoumdni, navazujicich na prace némecké teoreticky
K. Hamburgerové. Zaroven Nerudovy prézy zaiadil do kontextu prézy Machovy
aNémcové. Brzy nato vydal monografii o Adolfu Branaldovi a zabyval se rovn¢z
moznostmi existencidlné zalozené poetiky, zvlasté na ptikladu poezie F. Halase.
Stale vyraznéji se u Hamana zacala hlasit ke slovu inspirace frankofonni literarni
teorii. Zarover recenzoval knizni noviny v ¢asopisech ,,Plamen”, ,, Tvar” a v dennim
tisku. K této recenzentské, teoreticky navysost poucené ¢innosti se vratil po roce
1990 (na strankach Novych knih a jinde). A volaji-li dnes mnozi publicisté po
novém F. X. Saldovi, cosi z jeho kritického zaujeti nachazim prave u Alese Hama-
na, byt Saldovské kritiky ,,patosem” je zde méng, ,,inspirace™ v$ak neutuchajici.

Hamanova slibné se rozvijejici akademicka védecka draha byla drasticky
ptervana v roce 1972, kdy musel z Akademie véd odejit a nastoupil ve Statni
knihovn& CR. Stal se viak &lenem vyzkumného tymu, zabyvajiciho se resortnim
tkolem — problematikou ¢tenafstvi. To podnitilo Hamantiv zajem o recepci lite-
rarniho dila, pticemz sméfoval k literarné-sociologickym aspektim, jak je
v 70.-80. letech rozvijela zejména kostnicka Skola recep¢ni estetiky. Badatelskou
syntézu vyzkumu ptedstavuji Hamanovy publikace Literatura z pohledu ctendriii
a K teorii Cetby a ¢tendrstvi, ktera vedla k ziskani titulu doktora véd.

Vr. 1990 se Haman vraci na tfi 1éta do Akademie véd. Podilel se mj. na Lexi-
konu Ceské literatury a stal se ¢lenem védecké rady Ceské kniZnice. Soubd7ng
zatal vyutovat na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni, kam posléze presel a kde se
také habilitoval. V r. 1998 ziskal titul profesora pro obor d&jiny Ceské literatury.
Od r. 2000 je vedoucim katedry bohemistiky PdF JU v Ceskych Bud&jovicich.
Pisobi zde v pracovnim tymu zkoumajicim nadnarodni kontexty ¢eské literatury.

Prof. Haman je rovn&? autorem knihy Ceskd literatura po roce 1945 z ptaci
perspektivy (1991), je7 vznikla na zakladé prednasek urcenych pro knihovniky,
ucebnic literatury pro gymnazia, vysokoSkolakiim jsou uréeny jeho publikace
Uvod do studia literatury a interpretace dila (1999), Ndstin déjin ceské literdrni
kritiky (2000), skripta Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext (1999). Svij
zajem o dilo vyznamnych povale¢nych autorti zavrsil monografii Arnost Lustig
(2001), souborem recenzi Prozaické surfovani (2001) a souborem studii
Vychodiska a vyhledy (2001).

Je ziejmé, 7e Hamanova védecka prace se dale slibné vyviji, a to v kontextu
narodnim i $ir§im mezinarodnim. Podobné jako slovensky badatel Tibor Zilka na
Slovensku, tak Ales Haman v Cesku patii k tém osobnostem, které v dobrém slo-
va smyslu profiluji tvaf literarni védy ve stfedni Evropé a maji rovnéz co
nabidnout evropské i svétové literarni véde.

Ad multos annos!

Libor Martinek, Opava
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Vyznam slavistickych studii dnes

Titul by se spravné mél doplnit o odpovéd’ na otazku: vyznam pro co? Nena-
bizi se ptitom lep$i odpovéd’ neZli pro nasi narodni védu a kulturu, nebo piesnéji,
aniz bych chtél v okamzZiku pro mne vyznamném uchylovat se k p#ili§ nadnese-
nym sloviim: pro na$i narodni identitu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se
prospésnosti slavistickych studii v slovanské zemi, k niz patfime svou genealogii,
neni nutno zvIast obirat. Zajisté nemalou roli hraje neblahé dédictvi minulosti ce-
lkem nedavné, kdy se na slovanstvi viibec a na studium slovanskych jazykua
a slovanskych literatur zvlast ptikladala ptedevsim hlediska ideologicka (mame
bez pochyby mnozi z nas v paméti nevédecké vyhlagovani studia rustiny za svéto-
nazorovy obor, nebot’ piece §lo o jazyk Lenina a Stalina, v zobectiujici, newspea-
kové podobé, o jazyk miru a socialismu). SniZovani vyznamu jazyka do sluzebné
role politické propagandy se po 1989 roku obratilo ve sviij protiklad: totiz v na-
mnoze utilitarni tendenci postulujici — podle naSeho nazoru — chybné¢ obrat od
svéta slovanského k svétu zapadnimu, od jazyka ruského k jazyku anglickému.
Zvrat v orientaci ¢ini potfebnym, aby se otazka vyznamu a prestize slovanskych
studii ve slovanské zemi nastolovala, abych tak tekl, od zakladu.

Nelze neptihlédnout k dost radikalnim nazortim, co my vlastné mame spolec-
ného s Rusy ¢i s Polaky, o jiznich Slovanech nemluvé. Mnohem dulezitéjsi je
vénovat se vztahim ke kultufe némecké, prirozené francouzské (angloamerické).
Neni sporu o tom, 7e zejména némecka kultura méla na nas vyvoj v pribéhu dlou-
hé historie silny vliv, patrné siln€j$i nez vSechny jiné slovanské kultury dohroma-
dy, velkou ruskou a polskou kulturu nevyjimaje. To je sice pravda, ale pravda jen
¢aste€na a nevaham se fici povrchni.

Sotva bychom mohli postihnout charakter naSeho kulturniho vyvoje, kdyby-
chom pomijeli kofeny, 7 nichZ nase narodni kultura vyrista, aniz bychom piehli-
zeli anedocenili neslovanské prvky, které u nés ¢i na nas pusobily. Podivame-li se
ale pravé z thlu slovanskych kofent na otdzku slavistickych studii, zjistime, Ze je-
jich hodnota je pro nas kulturni standard pfinejmensim tak dilezita, jak hodnota
kultur nejvyspélej$ich evropskych narodti — Némct, Francouzd, Italt, Anglic¢ant.

Ptejdéme od obecnych konstataci ke konkrétnim. Vezméme si za vychodisko
neobycejné mnozstvi spoleénych, ¢asto velmi davnych prvka, které nas spojuji se
slovanskym svétem a jeZ jsou nad jiné vymluvnym dokladem spole¢ného kultur-
niho dé&dictvi, dédictvi nemalé hodnoty.

Vyznamny polsky slavista Tadeusz Lehr-Sptawinski (1891-1965) se pokusil
spocitat, jaky je v jeho matefském jazyku — tedy v pol$tiné, a mizeme to mutatis
mutandis ptijmout i pro dal$i slovanské jazyky, tedy i pro ¢estinu — podil vyrazi
zdédénych z doby praslovanské, tedy z doby, ktera ptedchdzela vzniku jednot-
livych slovanskych jazyka. Pritom jde o vyrazy, které si ptes dlouh4 staleti podr-
zely zivotnost az do dnesniho dne. Vysledky Lehrova Setfeni jsou prekvapujici:
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vychéazi ze zakladu zhruba 8 000 aktivné uzivanych vyrazi v fec¢i vysokoskolsky
vzdélaného Polédka. Tuto sumu srovnava s asi 1 700 praslovanskymi vyrazy, jak se
daji shromazdit z vyznamnych etylomogickych slovniki France Miklosiche
a Ericha Bernekera, prvni ptivodem Slovinec, profesor slavistiky ve Vidni, jeden
z nejvyznamnéjsich jazykovédcu (1813—-1891), druhy némecky slavista svéto-
vého vyznamu, mezi jinym profesor prazské univerzity (1874—1937).

Pohled’'me, o jaké vyrazy bézi: ptedevsim tykajici se vnittniho Zivota ¢lovéka,
o takové abstraktni pojmy jak: duch, duse, rozum, cit, viile, mysl, pamét, vira,
nadéje, milost, nendavist..., nazvy vlastnosti jak: zly, dobry, moudry, chytry, mily...
a mrtvé ptirody, jak: hora, breh, jeskyné, pole, kamen, skdla, reka, jezero, more,
dub, buk, javor, lipa; medvéd, tur, vik, jelen, zajic; (¢asti téla) hlava, noha, ruka;
ptibuzenské ndzvy: otec, matka, syn, sestra.

Spole¢nym dédictvim jsou ptecetna slovesa jak: Zit, vidét, slyset, myslet, ale
také ptidavna jména: chudy, tlusty, lysy atd. Vyjadieno Ciselné, jevi se to takto: ze
sumy 1700 praslovanskych slov je 170, neboli celd jedna desetina, z vyznamové
oblasti vnitiniho svéta ¢loveka asi 1400 se tyka svéta vnéjsiho. (Zbytek jsou slova
pomocnd, gramatickd, nemajici vlastni vécny vyznam.) Snadno Ize z poméru
8000 : 1700 vy¢ist, Ze se jedna 0 23 %, tedy téméf o jednu ¢tvrtinu praslovanskych
slov v aktivni slovni zasob& dne$niho vzdélance pochazejiho ze slovanského svéta.

Uz sama tato fakta dokladaji, jak velké kulturni statky jsou uloZeny v naSich
jazycich. Je nasi povinnosti nejen poznavat, ale udrzovat je a zptistupriovat no-
vym generacim. Provazeji nas do davné minulosti, az k samym kofentim zrodu na-
Sich jazykl. Zobrazuji se v nich dlouhé kulturni dé&jiny, které si v ni¢em nezadaji
s kulturnimi d€jinami vyspélych narodi. Hlasime se k témto vyspélym narodiim,
pattime k nim, zrodila nés stejnd mediteranskd kultura, kiestansky svét a zivy
kontakt s duchovnim bohatstvim jinych kultur. Zdaleka, jak vidét, jsme nebyli jen
odkazani na to vstiebavat a ptijimat cizi podnéty, obohacovali jsme, a trvam, 7e
nadale obohacujeme evropskou kulturu o vlastni, chcete-li slovansky ptinos.

Patrné jiz s kone¢nou platnosti mtizeme tvrdit, Ze doSlo k regeneraci, netrou-
fal bych si vSak tvrdit, Ze k GipIné renesanci slavistiky po letech pustoSeni védec-
kého, a zejména persondlniho, totalitnim reZimem. Aby se tento obrat dale upev-
foval zejména vzhledem k procesu evropské integrace, znamena: rozsitovat tra-
di¢ni chapani slavistickych studii jako oboru uzce filologického, do zna¢né miry
podtizeného rusistice.

Spattoval bych toto rozsiteni v prvé fadé v otevireni oboru. Zkonkretizuji to na
svém uz8§im oboru — polonistice. VEtsi otevienost neznamend, 7e rezignujeme na
dulezitou filologickou, a v tom pravé slavistickou slozku, nybrz v uvédomovani si
a zduraznovani SirSich souvislosti evropskych a svétovych. Zadny obor nemiize
existovat v izolaci od jinych, z ¢ehoZ plyne pozadavek, Ze v ramci dosavadni me-
todologie musime zohlediovat jiné aspekty polonistiky, jak se promitaji do
dal3ich disciplin a metod, historie, filozofie, sociologie. etnologie, antropologie
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atd. Rozsiteni bude také znamenat zrovnopravnéni filologickych poznatki (z ja-
zyka, pisemnictvi a vzajemnych literarnich vztahi) s poznatky z déjin Polska,
polského uméni, polské hudebni kultury apod., coZ se sice v rizném rozsahu délo,
ale chybély nékteré podstatné slozky, napf. polské kiest'anska filozofie a v souvis-
losti s tim ki'estanska (katolickd) spiritualita, hrajici zavaznou roli v dé€jinach Pol-
ska. P¥itom musi polonisticka studia navazovat ve vétsi mite na duchovni klima
soucasné epochy. Pielozeno do praktické roviny: povinno se to projevit ve volbé té-
mat pro védecké konference, vyhledavanim badatelt, ktefi se zabyvaji otazkami,
jez rezonuji s védeckymi, kulturnimi, a také duchovnimi proudy doby. Znamen4 to
také orientaci magisterskych a doktorskych praci, které by zrcadlily polsky duchov-
ni Zivot a kulturu v celém jeho bohatstvi a rozmanitosti. D4 to nasi praci novy roz-
mér a zaméfi nds na zdvaznou tematiku nového milénia v integrované Evropé.

A uZ jen zavére¢nd poznamka. Mohl by to byt jakysi pendant, pro n&jZ by
nejspis hodil pozménény titul ptednasky: Slavistika na OU dnes. Tedy: co se slo-
vanskou filologii (kam u nds zatim patfi rusistika a polonistika, jaké misto méa
zaujimat na na$i univerzité).

Ptedevsim jde o to, jak se v nasich pomérech dokdaZeme vyrovnavat se zmé-
nami v slovanskych zemich, dale pak jakym zplisobem a jak efektivné jsme s to
skloubit obrovskou rozlehlost slavistické latky s badatelskymi a studijnimi
moznostmi jednotlivce, jak viibec rozvijet slavistiku na stale nedostate¢né a ke
vSemu stale omezované finanéni bazi, jak se smitit s redukovanim, doufejme Ze
jen docasnym, personalniho zaji$téni slavistiky, jak pfekonat genera¢ni lakinu
etc., otazky 1ze mnoZzit.

Nezbyva nez se spokojit s konstataci, nepfili§ optimistickou. Nejsme osamo-
ceni v pfesvéddeni, Ze v soucasné dobé nemizeme ocekavat vétsi zajem, podporu
a také pochopeni navzdory viem slibiim a deklaracim ze strany oficialnich Cinite-
16 a Ufadu, ale i vefejnosti pro slavistiku. Vidime vSichni, Ze zdjem se obraci spiSe
k praktickym, pragmatickym strankéam a aktivitam, a také oviem k véddm nejmo-
dern¢j$im, jak biotechnika a technika bez ptivlastki, nezli je véda o jazyce, véda
o literatute, véda filologicka. Slavistika, i kdyZ mé v naich zemich uctyhodné tra-
dice a vysledky uznavané v celém védeckém svété, nehraje k nasi litosti tu roli, k niz
ji tyto tradice a v&hlas zmoctiuji a zavazuji. Nevim, nakolik se to mize zménit
v blizké budoucnosti, zatim, domnivam se, trva nerovnovaha mezi ,,praktickym”
a ,teoretickym” Zivotem, a¢ by to tak byt nemélo. Vzdyt ptece zdklad obojiho,
zjednodusené feceno, je jeden. To jest relace, vztah mezi Clovékem a svétem, 7z je-
jichz vzajemné soucinnosti se realizuje kultura i spolecenské védomi. Chci zietel-
né vyslovit pfesvédcent, Ze ptivraceni rovnovéhy sdili se mnou ti, kdoZ univerzitu
—v souladu s etymologii tohoto oznaceni — pojimaji jako obsahnuti celku, rovno-
sti v8ech ¢asti, jako nenadfazovani parcialnich z4jml zajmim univerzalnim.

Jiri Damborsky, Ostrava
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