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K R O N I K A

Mie¢dzynarodowa konferencja literaturoznawcza
,»Topos domu w literaturze czeskiej i polskiej”

Slezska univerzita w Opawie od 1995 roku organizuje cykliczne czesko-polskie
sympozja naukowe, poswigcone konkretnym krggom tematycznym obecnym w obu
literaturach narodowych. Kazdego roku konferencje gromadzilty coraz wigksza ilos¢
badaczy literatury, przeradzajac si¢ z kameralnych spotkan w szerokie forum wymia-
ny przemyslen. W 2006 roku, tradycyjnie w potowie listopada, do Opawy zjechali lit-
eraturoznawcy polscy i czescy, by przedstawi¢ swoje refleksje na temat toposu domu.
Ten rozlegly problem badawczy zgromadzit ponad pigédziesigciu literaturoznawcow.

Konferencj¢ otworzyly obrady plenarne, w ktérych wystapienia dotyczyty pro-
blematyki ogdlnej, skupiajacej si¢ wokot tematu konferencji. O domu w tradycji pol-
skiej traktowat referat Ewy Kosowskiej. Natomiast literaturoznawcy E u -
geniusza Jaworskiego, Daniel Jakubi¢ek i Radek Friedrich
w swoich wystapieniach skupili si¢ na tytulowym toposie w najnowszej literaturze
czeskiej, Tadeusz Sierny snul refleksje nad patosem i profanacja toposu, zas
Wojciech Browarny mdwil o domu w polskiej poezji pogranicza. ROwniez
w pézniejszych obradach powracano do prob calosciowego spojrzenia na problem:
[.ibor Pavera pokusil si¢ o definicj¢ fopoi, natomiast Martin Tichy przy-
pomniatl dyskurs krytyczny o domu-ojczyZnie a $wiecie sprzed | wojny $wiatowej.

Wobec duzej frekwencji obrady podzielono na dwie sekcje, poswigcone funk-
cjonowaniu tytutowego toposu w poezji i prozie.

Wystapienia literaturoznawcow dotyczyly szerokiego spektrum literatur obu na-
rodéw. Od polonistdw zajmujacych si¢ poezja uslysze¢ mozna bylo migdzy innymi
o toposie domu w tworczosci Mickiewicza(Jacek Brzozowski, Zbigniew
Kazmierczyk, Malgorzata Burzka), Wtadystawa Broniewskiego (Sta -
womira Lisewska), K. I. Galczynskiego (Katarzyna Tulaé¢, Anna
Gomota), Tadeusza Rézewicza (Irena Jokiel), ale dominowaty roz-
wazania o dorobku poetow wspoiczesnych. Matgorzata Rybka, Jerzy
Wisniewski, Marzena Wozniak-Labieniec zwrocili uwage na funk-
cje .,domu” w tworczosci Mikrona Biatoszewskiego, Czestawa Mitosza, ks. Jana
Twardowskiego. Analogicznie wérdd bohemistéw refleksje krazyly przede wszyst-
kim wokot poetow dwudziestowiecznych: o tworczo$ci Jana Zahradnicka, Jachyma
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Topola, MiloSaDvotaka, Wilhelma Przeczka, Tom43§a Zenka
referowali Alek- sandra Pajak, Leszek Engelking, Ladislav
Soldan, Libor Martinek, Ivo Harak.

W sekcji poswieconej prozie rdwniez przewazaly rozwazania na temat twor-
czosci pisarzy dwudziestowiecznych. Dorobek polskich prozaikow byt tematem roz-
wazan migdzy innymi Zdzistawy Mokranowskiej (Jarostaw Iwaszkie-
wicz), Czestawy Mykity-Glensk (Seweryna Szmaglewska), Bozeny
Olszewskiej (Melchior Wankowicz), a dwie referentki: Sonia Gwo6ézdz
i Elzbieta Dutka przedstawily swoje przemyslenia na temat roli domu
i wspomnien w tworczosci Andrzeja Kusniewicza. Bohemisci takze preferowali lite-
ratur¢ powojenna: Vladimir Novotny podkreslit egzystencjalistyczne wy-
brzmienie domu w utworach Vladimira Kornera, Jiti Urbanec zatrzymal si¢ nad
tworczoscig Vroslava Merla, Jan Heczko przedstawit swoje refleksje nad esei-
styka Michala Ajvaza, Drahomira Vla§inova przedstawita funkcjonowanie
domu w prozie Ludmily Hofkiej, za$ nizej podpisana ukazata dom jako alegori¢ 0j-
czyzny u Jana Kiesadly. Nie zabraklo tez uwag o twérczosci pisarzy wezesniejszych:
Jana Nerudy (M artin Pilaft) czy Bolestawa Prusa (Marek Szladowski).
Warto réwniez odnotowac wystapienia dotyczace peryferyjnych zjawisk literackich —
Edyta Rudolf omodwila funkcjonowanie toposu domu w literaturze fantasy dla
dzieci, Sabina Pytel w literaturze grozy, natomiast Tomasz Kalisciak
przedstawit funkcjonowanie queerowego domu w poezji gejowskiej.

Tradycja naukowych spotkan organizowanych w czeskich osrodkach staty si¢
towarzyszace obradom imprezy kulturalne — w Opawie literaturoznawcom zaprezen-
towali si¢ muzycy-studenci Konserwatorium Ko$cielnego w Opawie.

Coroczne opawskie spotkania ciesza si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem zwta-
szcza naukowcow 7 Polski, czemu niewatpliwie sprzyja bliskos$¢ granicy, uroda mia-
sta, ale przede wszystkim goscinnos$¢ gospodarzy. Wobec rosnacej popularnosci kon-
ferencji wsrod badaczy polskich warto jednak zastanowi¢ si¢ nad innym rozplano-
waniem obrad tak, by nie przeplataly si¢ wystapienia polonistyczne i bohemistyczne,
co stworzyltoby przestrzen do dyskusji, ktdra podczas ostatniego spotkania toczyta si¢
przede wszystkim w kuluarach.

Joanna Czaplinska, Szczecin
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