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K R O N I K A

Profesor Milos Dokulil (5.07.1912-2.11.2002)

8 listopada 2002 roku o godz. 13%° na Cmentarzu Stragnickim w Pradze poze-
gnali§my ze smutkiem Profesora Milosa Dokulila, nauczyciela i wychowawce
wielu pokolent bohemistéw, Cztowieka niezmiernie zyczliwego i wszechstronnie
wyksztatconego.

Profesor Milo§ Dokulil szkot¢ podstawowa i gimnazjum, w ktérym uczyt si¢
réwniez Vitézslav Nezval, ukonczyt w TiebiCy. Pozniej. w roku 1931, rozpoczat
studia na Uniwersytecie w Brnie na Wydziale Filozoficznym. Jego kolegami ze stu-
diow byli Alois Jedlicka i Josef Hrabak. W 1936 roku w nagrod¢ za bardzo dobre
wyniki na studiach zostat wystany do Kopenhagi, aby na tamtejszym uniwersytecie
dokonczy¢ edukacje w zakresie jezykoznawstwa ogolnego. Zaowocowalo to
wieloma kontaktami naukowymi i strukturalistyczng orientacja naukowa Profeso-
ra. Po powrocie opublikowat artykut K jednomu problému obecné skoly u ddn-
skych lingvistii (,,Slovo a slovesnost™ 4, 1938), w ktorym przedstawit zatozenia ge-
newskiej i kopenhaskiej szkoly strukturalizmu. Dzigki temu na rozwdj Jego zain-
teresowan jezykoznawczych mieli wptyw Bohuslav Havranek, Franti$ek Travni-
¢ek, Roman Jakobson, Véaclav Machek, Arne Novak i Holger Pedersen.

Po powrocie z Kopenhagi (od 1937 r.) pracowat jako nauczyciel jgzyka cze-
skiego i niemieckiego w IV Gimnazjum Realnym w Brnie, a p6Zniej w Gimna-
zjum w Jihlavie, a takze w Kollegium Nauczycielskim w Jihlavie. Jednak nie dtu-
g0, poniewaz w 1940 roku Kollegium Nauczycielskie w Jihlavie zostalo uznane
przez nazistow za osrodek oporu antyniemieckiego, dlatego przeniesiono je do
Nowego Miasta na Morawach. Wraz z nim do Nowego Miasta przenidst si¢ Pro-
fesor Milo§ Dokulil i pozostal tam do przewrotu lutowego.

W 1948 roku prof. Bohuslav Havranek ztozyl Profesorowi propozycj¢ przej-
$cia do pracy w nowo powolanym Instytucie J¢zyka Czeskiego Czechostowackiej
Akademii Nauk w Pradze. Propozycje¢ t¢ Milo$ Dokulil przyjmuje i przenosi si¢ —
juz na state — do Pragi.

W 1952 r. w Instytycie Jgzyka Czeskiego zostal powotany do zycia Zaktad
Wspotczesnego Jezyka Czeskiego, ktdrego czgscia byt zespdt majacy opracowad
nowoczesng gramatyke czeska. Jego kierownikiem zostal mianowany Profesor
Milo$ Dokulil. Swoj wysitek skierowal wigc na opis struktury jezyka czeskiego.
Nieco pdzniej powstato najcenniejsze Jego dzieto Tvoreni slov v Cestiné, a takze
dalsze zespotowe prace dotyczace stowotworczego opisu czgsci mowy (trzy to-
my). Swoich kolegéw i uczniéw zadziwial wielka solidnoscig i pracowitoscia.
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Ten fakt thumaczyt trochg zartobliwie w sposob nastgpujacy: rzeczywistos¢ jezy-
kowa jest zbyt ztozona, a zycie zbyt krétkie, dlatego nalezy pracowac bardzo so-
lidnie, aby starczylto czasu na zrozumienie obu.

Wkrétce po wydarzeniach roku 1968 zaproponowano mu objgcie funkcji dy-
rektora Instytutu Jezyka Czeskiego CzZAN. Jednakze mocno doswiadczony wyda-
rzeniami wojennymi i powojennymi nie zgodzit si¢. Dopiero na prosbg prof.
FrantiSka DaneSa, ktéry w tym czasie zostal mianowany profesorem Uniwersyte-
tu w Kolonii i rozpoczat tam prace, Milo§ Dokulil przyjat funkcj¢ tymczasowego
dyrektora Instytutu i petnit ja do 1972 r. W tym czasie powotat do zycia Kolle-
gium Naukowe Czeskich Jezykoznawcow, ktore miato by¢ nowym organem kol-
legialnym nadzorujacym rozwdj nauk jezykoznawczych w Czechostowacji. Zo-
stal wybrany jego pierwszym przewodniczacym. Wowczas tez wszedl w sklad
redakcji czeskich czasopism naukowych ,Slovo a slovesnost” i ,,Cesky jazyk
a literatura”™.

Profesor Milo§ Dokulil w swoich badaniach naukowych dazyt do poznania
hierarchii systemu j¢zykowego oraz zasad funkcjonowania wypowiedzi jezyko-
wej w komunikacji migdzyludzkiej. Interesowat si¢ wszystkimi poziomami j¢zy-
ka zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym, cho¢ Jego central-
nym problemem badawczym byto stowotwdrstwo jezyka czeskiego, pozniej tez
czeski czasownik'. Jego dorobek to ponad 300 artykuléw i prac naukowych.

Tak szerokie zainteeresowania byly podyktowane przede wszystkim Jego
orientacja lingwistyczna, ktora wynidst ze studiow w Brnie i Kopenhadze, ale
takze dwczesna sytuacja panujaca w jezykoznawstwie (zbyt mocno zideologizo-
wana analiza faktow jezykowych). Dat temu wyraz w artykule opublikowanym
w czasopismie ,,Slovo a slovesnost™ w 1951 r.:

Jsem viibec toho nazoru, Ze kodifikace by méla sestoupit z koturnii a méné piikazovat
a zakazovat a vice vykladat. Nikoli jen: toto je spravné a ono nespravné. Nybrz: to &i je
v soudobé ¢estin€ zakonité, je noremni. To je obvyklé, Sast&jsi. Tento tvar dosud pievlada,
je v8ak postupné zatlaovan zivelng pronikajicim tvarem jinym, systémovym. Tento tvar je
produktivni, onen neproduktivni. Tato vazba je progresivni, ona ustupuje. Apod. Kodifika-
ce by tedy méla mit pti své stati¢nosti i jistou perspektivni hloubku (s. 130).

W ten sposob wytyczyt réwniez droge rozwoju przysziej czeskiej teorii kultu-
ry jezyka.

Podstawowa praca Profesora Milo3a Dokulila Teoria derywacji (Tvoreni slov
v Cestiné. 1. Teorie odvozovani slov, Praha 1962) zawiera teoretyczne podstawy

! Problem opisu stowotworstwa czasownika opisal M. Dokulil m. in. w artykule Dva
DpFispévky k odvozovani sloves (,Nae fe¢” 65, 1982, s. 1-11), gdzie podat ogolna cha-
rakterystyke stowotworstwa czasownika, ze szczegolnym uwzglgdnieniem czasownikow
ekspresywnych. Poszerzong wersj¢ tej teorii przedstawil pozniej na spotkaniu Towarzy-
stwa Jezykoznawczego w Czechach w 1988 r.
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stowotworstwa w jezyku czeskim. Jak napisat prof. M. Basaj we wstepie do pol-
skiego wydania tej pracy™:

Teoria derywacji jest praca wybitna, ktora glgbia spojrzenia na problematyke stowo-
tworcza nie ma sobie rownej w literaturze slawistycznej. [...] W pordwnaniu jednakze do
wszystkich prac dotychczasowych ksiazka czeskiego lingwisty glebiej wnika w dialektyke
stosunkow migdzy forma a trescia oraz systematycznie stosuje podejs$cie onomazjologicz-
ne. Wiasnie rozwazania nad pojeciem struktury onomazjologicznej stanowia najwigkszy
wktad Dokulila do teorii budowy wyrazéw i nazw (s. 6).

Tej opinii wtoruje glos prof. B. Havranka:

Naczelnym celem [pracy] jest podanie analizy stowotwérczej wyrazéw pochodnych
tak, jak zostaly one ujgte w podstawowych pracach wspolczesnej czeskiej leksykografii
[...]. Synchroniczna analiza ma na celu ukazanie zwiazkéw taczacych poszczegolne typy
stowotworcze i poszczegolne wyrazy zgodnie z podstawowymi kategoriami onomazjolo-
gicznymi. Obok tego podstawowego, funkcjonalno-strukturalnego kryterium, odnoszacego
si¢ do struktury wyrazéw motywowanej czg¢sci stownictwa oraz wartosci i funkcji ta
struktura uwarunkowanych w systemie stowotworczym jezyka, uwzgledniono w pracy
wlasciwy proces tworzenia wyrazow (s. 7).

Badania nad czeskim stowotworstwem rozwijat Profesor Milo$ Dokulil i pdz-
niej, mimo ze po roku 1970 jego uwaga byta skupiona na pracy zespotu przygoto-
wujacego akademicka gramatyke czeska’, w ktérej réwniez brat udziat jako
wspodtredaktor i autor poszczegdlnych czg¢sci. Na przyktad w dziale Zdkladni poj-
my morfonologie a morfémiky (t. 1, s. 175-190) wprowadzit terminy morfem
i morf (jako odpowiedniki poj¢¢ leksem-typ i wyraz tekstowy), submorf (np. ko-
nekt), alomorf czy alternaje morfonologiczne. Do tej cz¢s$ci nazwiazuje Obecny
wklad k formalnimu tvaroslovi (t. 2, s. 253-265), odnoszacy si¢ do wyrazu, jego
struktury morfologicznej, systemu oraz subsystemow fleksyjnych. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze whasnie Profesor Milo§ Dokulil zwrécit uwage na fakt, ze we fleksji nie
chodzi tylko o koegzystencje¢ konicdwek fleksyjnych, ale o to, ze poszczegdlne for-
my wyrazow sg od siebie wspdtzalezne, co wykazat w analizie struktury glebokiej
tekstu. Ponadto w rozdziale Obecné pojeti tvoreni slov (t. 1, s. 193-230) przedsta-
wit stowotwdrstwo jako nauke¢ o procesach stowotworczych (przede wszystkim
reproduktywnych) i wynikach tych proceséw (czyli o strukturach stowotwor-
czych). Rozumie je jako podsystem stownictwa (s. 195), albowiem jako morfolo-
gia derywacyjna pozostaje w stosunku zaréwno do fleksji, jak tez i sktadni. Ta

% Polskie wydanie: M. Dokulil, Teoria derywacji, Ossolineum, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1979.

3 Mluvnice cestiny, t. 1: Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. TvoFeni slov,
red. M. Dokulil, K. Horalek, J. Hirkova, M. Knappova; t. 2: Tvaroslovi, red. M. Komarek,
J. Kotensky, J. Petr, J. Veselkova; t. 3: Skladba, red. F. Dane$, M. Grepl, Z. Hlavsa, Praha
1986— 1987.
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czg¢$¢ jest niejako kontynuacjg jego podstawowej koncepcji stowotworstwa, opi-
sanej w pracy Teoria derywacji (Tvoreni slov v cestiné), w ktdrej pojeciem nad-
rz¢dnym jest znaczeniowy typ strukturalny (obsahovy strukturni typ), tworzacy
podstawe wszystkich procesow nazywania (pojmenovdni). Jako novum tej gra-
matyki nalezy uznaé cz¢$¢ Utvarenost ostatnich slovnich druhu (Cislovek,
zdjmen, predlozek, spojek, cdstic a citoslovci) (s. 508-516), a takze rozroznienie
dwu znaczen terminu konwersja (konverze, s. 488—498).

Teoria stowotwdrcza Profesora Milo$a Dokulila odbita si¢ szerokim echem
w $wiecie, m. in. w Niemczech, Rosji, Polsce i USA*. Przejawita si¢ ona rowniez
kolejnymi Jego pracami z tego zakresu drukowanymi réwniez poza granicami
Czech’, w ktorych Autor doprecyzowuje rozréznienie miedzy derywacjq leksy-
kalng a syntaktyczna, mi¢dzy roznymi stopniami abstrakcji przejawiajacymi si¢
w trzech typach struktur i kategorii onomazjologicznych, transpozycji, mutacji i
modyfikacji, migdzy transkategoryzacjq stowotworcza a fleksyjna.

Profesor Milo§ Dokulil byt czlowiekiem niezmiernie pogodnym, cho¢ nie
miatl fatwego zycia. Byt cenionym, lubianym i dobrym cztowiekiem. Najwi¢cksza
wagg przyktadat do rzetelnej pracy, ktora byta jego zyciowa pasja. Jednak kochat
takze sztuke, czgsto oddawat si¢ filozofii, byt rozmitowany w przyrodzie, a zwla-
szcza morawskiej, poniewaz — jak napisal o Nim B. Havranek — byt ,.ptivodem,
vzdélanim i srdcem Moravan, v Praze stale jes$té ne plné aklimatizovany”. Nieraz

* O Jego zagranicznym rozglosie moga $wiadczyé niektore publikacje Profesora: Zur
Theorie der Wortbildung. Auszug. Das System der Benennugsstrukturen und Kategorien,
Leipzig 1982; Teoria derywacji, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979; Struktura
postosnownogo slovoobrazovatelnogo formanta (k suffiksalnoj i bezaffiksalnoj derivacii
v slavjanskich jazykach), [in:] Spostawitelnoje izuceije slovoobrazovanija slavjanskich
Jazykov, Moskva 1987, s. 26-33; Zur Frage der Konversion und verwandter Wortbildungs-
gciinge und Beziehungen, TLP 3, 1968, s. 215-239; Zur Norm der Literatursprache und ihrer
Kodifizierung, [in:] Grundlagen der Sprachkultur 2, Berlin 1982, s. 114—122 i wiele wiele
innych.

Ponadto powstata w Niemczech monografia autorstwa 1. Huke, Die Wortbildungstheo-
rie von Milos Dokulil, GieBen 1977. Prof. Milo§ Dokulil ma rowniez swoje hasto w encyklo-
pedii The International Directory of Distinguished Leadership wydawanej przez The Ame-
rican Biographical Institut, Raleigh 1991.

> Np. w artykule K otdzce slovnédruhovych prevodii a prechodii, zvldsté transpozice
(,.Slovo a slovesnost™ 43, 1982, s. 257-271) nazwiazuje do wczesniejszego artykutu Zur
Frage der Konversion und verwandter Wortbildungsgcnge und Beziehungen (TLP 3, 1968,
s. 215-239). Pelne omdwienie jego prac naukowych znajduje si¢ w artykutach rocznico-
wych: F. Danes, Milos Dokulil Sedesdtilety, ,NaSe te¢” 55, 1972, s. 221-225; J. Filipec,
Sedmdesdtiny Milose Dokulila, ,NaSe te¢” 65, 1982, s. 82-85; J. Filipec, Zivotni jubileum
Milose Dokulila, Nase te€” 75, 1992, s. 157-162; F. Sticha, Milos Dokulil devadesatilety,
Nase fe¢” 85,2002, s. 150—154. Por. tez bibliografi¢ jego prac: Bibliografie tisténych praci
M. Dokulila za léta 1938-1971, ,,Slovo a slovesnost™ 33, 1972, s. 84-90.
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wspominal, ze w Pradze brakuje mu Ttebickich oraz Nowomiejskich stawow i la-
sow oraz Wysoczyzny Tiebickiej, gdzie przezyt lata dziecigce i mtodziencze. Te
tesknot¢ ujat w przygotowanym do druku wydaniu Nd§ kraj v povéstech a li-
dovych vypravovanich. Byt to Cztowiek wielkiego serca, dlatego nietatwo pogo-
dzi¢ si¢ z Jego odejsciem.

Mieczystaw Balowski, Opole—Watbrzych

Mezinarodni védecka konference Okraj a stied
v jazyce a literatuie, Usti nad Labem, 3.-5. zafi 2002

Konference, jejiz osu tentokrat tvofilo téma stfedu a okraje, byla zorganizo-
vana Usteckou katedrou bohemistiky letos uz posedmé. PtihlaSeno bylo vice jak
90 ucastnika 7 Ceska, Slovenska, Polska, Némecka a Italie. Konference se ode-
hravala v obdobi, které vinou zaplav pro severni Cechy (stejné jako ostatni izemi
pii velkych ceskych tocich) nebylo jednoduché. Arealu pedagogické fakulty
UJEP se povoderi nastésti bezprostiedné nedotkla, a tak konference prob¢hla zce-
la neru$ené a klidné.

Naméty, otazky, ale i pochyby, jez hlavni téma konference miize ptinaset, jsou
mnoh¢ a riznorodé: jaky je dnes vztah centra a periferie, preskupily se néjak
v poslednich desetiletich, jak je viibec od sebe rozpozname, ma tato dichotomie
jesté néjakou axiologickou platnost atd. Pokusme se v§imnout si nékterych téchto
bodu, tak jak se objevovaly v referatech pfispévateltl (mtiZzeme tak ptirozené ucitit
pouze vybérové, a to vybéroveé nadvakrat —jednak co do vybéru referujicich, jed-
nak vzhledem k vybéru z jejich ptispévki; mnoho zajimavého zistane nezbytné
stranou).

Jednim z nejprominentnéj$ich problému tématem centra a periferie impliko-
vanym je problém kénonu. Oteviela jej hned ve své vstupni fe¢i na plenarnim za-
sedani prof. Dobrava Moldanova, takto (spolecné s prof. Marii Ce-
chovou) hostitelka a vedouci konference. Ve svém piispévku Stied a okraj
kdanonu konstatovala, ze soucasné rozmyvani centra kdanonu a hodnot s nim
spojenych neznamena ipadek, netéeba nad nim moralizovat, nybrz vnimat je jako
vyzvu a tkol. Na jeji slova volné, a v jistém smyslu i polemicky (s vyhrocengjsi
radikalitou ve vidéni mizeni kanonu), navéazal v ramci zasedani v sekcich B o -
huslav Hoffmann. V souvislosti s proménou kdnonu, v némz sakralizova-
né hodnoty vysokého uméni moderniho ideologického nacionalismu (a jinych
-ismu) ztraceji na divéryhodnosti a platnosti, pfipomnél kunderovské ironické
uméni romanu, jez odhaluje znepokojivou mnohoznac¢nost skutec¢nosti, a dale
dulezitost komi¢na zbavujiciho nas asylu vlastni distojnosti radikalnéji nez tra-
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gi¢no indikujic zaroveri konec heroické doby uméni. Zduraznil pochopeni vyzna-
mu periferie a zdvaznost trividlnich zanrd v dne$ni acentrické, schizomatické
struktufe literarniho déni.

Prof. Jiti Svoboda ve svém referatu Védomi centra a periferie v poezii
Petra Bezruce upozornil na zamérnou stylizaci autorského subjektu do pozice
ptichoziho z okraje. Tato stylizace se promita dokonce i do nejnizsich rovin for-
malni vystavby textu, metrického schématu — na pozadi jambu jako ,,vysokého™,
mirng artistniho metra ¢eské poezie Bezru€ voli jako sviij vyrazovy prostiedek te-
hdy spiSe opomijeny daktylotrochej. Nicméné, i u Bezruce je vztah centra a okraje
ambivalentni.

Helena Koskova vpiispévku Okraj a stied v dilech Josefa Skvoreckého
zdiiraznila Skvoreckého fascinaci periferii, a to v nejrizngjsich vyznamech — at
uz jde o periferii jazyka (hovorova ¢estina, slang) ¢i periferii kultury (,,nizké”,
popularni zanry jako detektivka, viz Smutek porucika Borivky, Easte¢né i Cervend
knihovna, srov. napt. novelu Lvice, na jejichZ pozadi Skvorecky buduje své texty
ukazuje tak ambivalentni hodnotu a potencialni produktivitu téchto zanrd), dale
ptipomnéla jeho blizkost poetice Skupiny 42, modernimu (malo)méstskému civi-
lismu. V polemice s ptevazujicim vnimanim Tankového praporu coby humori-
stické literatury poukézala na jeho dulezité aspekty: analyzu jazyka dobové ideo-
logie a rezistenci vii¢i mocenskym praktikam. Jako dtlezitou charakteristiku jeho
psani uvedla fragmentarizaci vidéni svéta, stietdvani a prolinani rtiznych rovin
(minulost/sou¢asnost, ky¢/uméni, komické/tragické).

Joanna Czaplinska vreferatu Okrajovd tématika ve stiredu zdjmu.: exi-
lové prozy J. Pelce a l. Pekdrkové srovnala jejich texty ...a bude hiir a Péra a pe-
ruté. Oba vyuzivaji prvki kolokviality, vulgarizace reality, avSak zatimco Pelciv
hrdina vidi vychodisko jen v existenci na ,,okraji okraje”, u Pekarkové spociva
vychodisko v ,,r4ji srdce”. Eskapismus Pelcova hrdiny, jeho ttékovost (od nesvo-
body vnéj$i i vnitini, ale svym zpisobem i od zodpovédnosti) zbavuje text vSech
politickych aspektt, emigrace a Zivot ve Francii nikterak lepsi alternativu nepti-
nasi, jiné politické ovzdu$i hrdinovi Zddnou hodnotu nenabizi. Spise nez o hledani
smyslu muzeme mluvit — jak to Joanna Czaplinska formulovala — o ,,hledani
hledani”. V souvislosti s t¢émito dvéma dily téz zdvérem poznamenala, Ze ,,i okraj
muze mit svij stied”.

Velmi dulezitym tématem pojicim se k stiedu a okraji je bezesporu téma re-
gionu a jeho kulturnich aktivit a projevii. Otazka, kterou si implicitné nad timto
tématem klademe a kterd zaznéla vyslovné napt. v ptispévku Radka Fridri-
cha Z okraje na okraj; bdsnici regionii na konci milénia, je, jaké jsou urcujici
znaky regionalniho uméni. Nebude to patrné pouhy fakt geografické lokalizace
vzniku toho kterého uméleckého dila, spise jeho schopnost zachytit a komuniko-
vat individualni a nezaménitelnou specifi¢nost dané lokality. Radek Fridrich
pravé pro mechanicnost a ignorovani tohoto kritéria kritizoval vybér basni a auto-
ri do edi¢ni fady antologii, jeZ ma reprezentovat basnickou tvorbu riiznych regio-
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ni Ceska (je vydavana olomouckou Votobii). Vyjadiil déle jisty udiv nad uspé-
chem Wernischovy antologie zapomenutych basnikii druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti (Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl) arozpaky ¢&i obavy nad
dopadem této publikace na ¢tenaiské povédomi o dynamice a tektonice struktury
vyvoje ¢eské basnické tvorby (v opaéném pohledu tuto antologii mimochodem ve
svém referatu také zminioval Bohuslav Hoffmann déavaje ji veskrze
opravnéné do souvislosti s postmodernim zajmem o okraj a nabouravanim kano-
nizovaného obrazu d&jin literatury). Radek Fridrich téz podrobil kritice svévolny,
nekomplexni a nekonsekventni vybér autori zastoupenych v antologii soucasné
poezie Ryby katedrdl, sestavené Odilem Stradickym.

Nékolik referati (Inna Kalita o tvorbé neruskych spisovatelti v Rusku,
Eva Kolatfova oLibusi Monikové, Helena Jodasova oBogdanu Tro-
jakovi) se dotklo také problematiky autorského bilingvismu (viz napt. Machova
némcina, Kafkova ¢estina, Kundera, Beckett, Joyce, Conrad, Nabokov atd.) a kri-
térii ur€ovani ptislusnosti dila ¢i autorské osobnosti k té které narodni literatuie
(Proglas, Kosmas a latinské svatovaclavské legendy, Vita Caroli, Ackermann aus
Boéhmen, Kapper, némecka barokni homiletika, Dobrovského Ausfuehrliches
Lehrgebaeude der Boehmischen Sprache, Meyrink, Leppin, Brod atd.). V diskusi,
jez se nad timto tématem rozvinula, bylo mozno zaznamenat posun od chapéni li-
teratury vymezené jazykové a narodnostné k vymezeni na zékladé spole¢ného
kulturniho prostoru. Stejné tak, jakkoli je zfejmé, Ze otazka zmény, volby jazyka
coby strukturujiciho a uréujictho média autorského vyjadieni hraje v umélecké
tvorbé dilezitou roli, postrada dnes jiz smysl dohadovat se, ktera z literatur ma
pravo si toho kterého autora ptivlastnit.

Martin Fibiger sice puvodné ohlasil jiny pfispévek, avSak podobné ja-
ko nékterym jinym usteckym kolegim mu jej se stolu smetla voda, a tak se v zave-
ru konference prostiednictvim jeho referatu dostalo pozornosti i problematice pe-
dagogické a didaktické: pokusil se srovnat systém vyuky literatufe na ¢eskych
a kanadskych sttednich $kolach. Konstatoval, Ze v kanadském modelu je akcento-
vana piedevSim komunikacni, interpretacni a analytickd kompetence studentu.
Pozornost kanadského studenta je vedena nap#i¢ riiznymi literaturami, zZanry a au-
tory, komparativné se sleduji napt. paralelni motivy v riznych dilech atp. I kdyz
z toho prament i jista negativa (ztrata koherentni ptedstavy a povédomi o dynami-
ce vyvoje a celkovém rozvrstveni literatury), pomérné ostfe a smutné to kontra-
stuje s ¢eskym modelem, doposud do zna¢né miry zalozenym na mechanickém
kumulovani dat.

Ve své zavéretné teCi se prof. Dobrava Moldanova jesté¢ jednou
vrétila k fenoménu regiont ptirovnavajic je k tzv. ekotonu. Ekoton, pojem pro
soucasny typ mysleni evidentné neobycejné inspirativni, je mistem styku rtiznych
biotopi, kde vznikd nové, velmi riznorodd kvalita. Regiony, zejména ty pii-
a pres-hrani¢ni (jako je pravé Ustecko, T&insko, Posumavi &i napt. Hali¢), jsou
pravé takovymi ekotony, misty styku, stfetu a prolnuti jazyku, historickych
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zkuSenosti a kulturnich rdmcu. Ne jiz tedy vSe scelujici a unifikujici centrum, ale
heterogenni misto ptechodu, hranice, okraj je to, co miize nase mysleni vyrazné
anové obohacovat.

Podotknéme zavérem, ze celd konference probé&hla ve velmi pratelské a ne-
formalni atmosféfe, podtrzené navic pékné zorganizovanym vyletem na Budyni
a Hazenburk a kvalitnim benefi¢nim ptedstavenim souboru Cinoherniho studia
(jemuz vzhledem k probihajici popovodiové rekonstrukei domovské scény po-
skytlo prostor ustecké Méstské divadlo). Inscenace s nazvem Les divokych svini
vznikla podle ngmé&tu romanové kroniky Zdeiika Smida Cejch, ktera s potemné-
lym humorem li¢i rozporuplné osudy ¢eskych a némeckych obyvatel Sudet. (Sho-
dou okolnosti praveé tomuto textu vénovala dva dny nato sviij referat Ladisla-
va Lederbuchova, takze poslucha¢i méli moznost srovnat fungovani jed-
noho titulu v rdmci dvou literarnich druh.)

Nemuzeme tedy nez se téSit na piisti ustecké setkéani, jez se bude konat
ptesptisti rok. Snad jiz nyni smime prozradit, ze téma centra a periferie, jehoZ no-
snost a produktivitu prokazaly nejen jednotlivé referaty, ale také ziva diskuze,
vystiida téma ,,Cas v jazyce a literatuie”. Jist& bude stejné inspirativni; piesto by
mozna stalo za avahu, zda by v ramci dne$niho paradigmatu nebylo pro literarni
zietele, Ze pro lingvistiku je nejen tempus, slovesny ¢as, ale také otazky prechod-
nikd, participidlnich konstrukci, vidi a obecné¢ adverbidlniho prostfedkovani
¢asovych soufadnic piece jen snad vhodné&j$im tématem neZz prostor). Ostatné, od
dob Obecné teorie relativity vime, Ze Cas a prostor jsou veliiny relativni,
a mizeme se tedy nechat piedstavit, jak se za dva roky ucastnici s timto piedmé-
tem vypotadaji.

Jan Matonoha, Praha
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