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Jubileusz 85 rocznicy urodzin Profesora Jaroslava Hubáèka

Profesor Jaroslav Hubáèek, wybitny czeski jêzykoznawca, bohemista i znany
nauczyciel akademicki, swoje ¿ycie naukowo-dydaktyczne zwi¹za³ od pocz¹tku
z instytucjami ostrawskimi. Po ukoñczeniu bowiem studiów na Uniwersytecie Masa-
ryka w Brnie (1952 r.) rozpocz¹³ pracê w szkole �redniej w Ostravì-Hru�ovì, a na-
stêpnie w Studium Nauczycielskim w Ostrawie. Pracê nauczyciela akademickiego
rozpocz¹³ w 1959 r. w powo³anymwówczas Instytucie Pedagogicznym (pó�niejszym
samodzielnym Wydziale Pedagogicznym, bêd¹cym nastêpnie czê�ci¹ nowo powo³a-
nego Uniwersytetu Ostrawskiego) najpierw na stanowisku asystenta, potem adiunkta.
W 1966 r. uzyska³ stopieñ doktora nauk filologicznych i doktora filozofii, a w 1969 r.
habilitowa³ siê na Uniwersytecie Masaryka w Brnie, jednak ze wzglêdów politycz-
nych tytu³ docenta nie zosta³ mu przyznany. Mo¿liwe sta³o siê to dopiero w 1986 r.,
kiedy uzyska³ zgodê na ponowne przeprowadzenie postêpowania habilitacyjnego.
Wkrótce te¿, w 1990 r., uzyska³ tytu³ profesora.

Jubilat by³ niezwykle aktywny tak¿e na polu organizacyjnym. W 1990 r. zosta³
dziekanemWydzia³u Pedagogicznego, a nastêpnie po powo³aniu w 1991 r. Uniwersy-
tetu Ostrawskiego zosta³ wybrany pierwszym jego rektorem. Funkcjê tê pe³ni³ z po-
wodzeniem przez dwie kadencje. W 1997 r. ponownie zosta³ dziekanem, tym razem
Wydzia³u Filologicznego. W 1996 r. Profesorowi Jaroslavowi Hubáèkowi zosta³
przyznany Pami¹tkowy Medal Uniwersytetu Ostrawskiego, który by³ wyrazem
wdziêczno�ci �rodowiska akademickiego za za³ugi w rozwoju uczelni.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e Jubilat umiejêtnie ³¹czy³ pracê organizacyjn¹ z naukow¹,
w³¹czaj¹c siê w tym czasie w prace Komisji Ortograficznej i Ortoepicznej Instytutu
Jêzyka Czeskiego Czechos³owackiej Akademii Nauk oraz Towarzystwa Jêzyko-
znawczego Czeskiej Akademii Nauk. W tym ostatnim pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹-
cego Oddzia³u Ostrawskiego. W pó�niejszym okresie by³ tak¿e cz³onkiem Czeskiej
Konferencji Rektorów oraz Rady Szkó³ Wy¿szych Republiki Czeskiej.

Zainteresowania naukowe Profesora Jaroslava Hubáèka koncentruj¹ siê wokó³
kilku dziedzin. Do g³ównych nale¿¹ badania nad czeskimi slangami, stylistyk¹ oraz
kultur¹ jêzyka. Najbardziej znane s¹ Jego publikacje dotycz¹ce stanu socjolektów
czeskich, w�ród nich na uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce monografie: Onomaziologické
postupy ve slovní zásobì slangù (1971), �eleznièáøský slang (1974), O èeských slan-
zích (1979), Malý slovník èeských slangù (1988), Výbìrový slovník èeských slangù
(2003) oraz Kapitoly o sociolektech a sociolektologii (2012). Oprócz monografii za-

gadnieniu temu po�wiêci³ Badacz wiele uwagi w szeregu artyku³ów, np.:K aktuálnos-
ti zkoumání sociolektù, zejména slangù (Sborník pøedná�ek z V konference O slangu
a argotu v Plzni, Plzeò 1995, s. 18�22), K základním pojmùm tzv. sociální dialektolo-
gie (Èe�tina � univerzália a specifika, Brno 1999, s. 101�105), �eleznièáøský slang
(Osudový vlak, Praha 1995, s. 101�106), Specifické lexikální prostøedky v pracovní
a zájmové komunikaci (Perspektívne a retrospektívne poh¾ady na jazykovú komu-
nikáciu, Banská Bystrica 1999, s. 38�43), O humoru sociolektismù (Literární vìda
osudem i volbou, Ostrava 2000, s. 49�52), K sociálnì motivované rozvrstvenosti
souèsané èe�tiny (Jêzyk i literatura czeska w europejskim kontekcie kulturowym, Ra-
cibórz 2008, s. 101�106), Reflexe spoleèenského dìní v sociolektech � synonymický
aspekt (Odbicie wa¿nych wydarzeñ historycznych w jêzyku i literaturze czeskiej,
Poznañ 2010, s. 43�49).

Wiele miejsca w swojej pracy badawczej po�wiêci³ Jubilat stylistyce czeskiej
i szeroko rozumianej kulturze jêzyka. Odzwierciedlaj¹ to nastêpuj¹ce publikacje z te-
go zakresu: O zvukové stránce èeského jazyka (1972), Jak mluvit a pøedná�et (1983),
Úvod do stylistiky èeského jazyka (1985),Cvièení ze stylistiky (1989), Rétorické mini-
mum pro studium uèitelství (1990), K tvoøení názvù pøechýlených (�ena � jazyk � li-
teratura, Ústí nad Labem 1996, s. 271�273), Klady a zápory vysoko�kolských skript
(Uèební text, jeho funkce, produkce, percepce a interpretace, Praha 1996, s. 50�53),
Èe�tina pro uèitele (1996), Tvoøení slov v èe�tinì (1996), Sociolekty a stylistika (�Sty-
listyka� 2000, s. 201�208) oraz wiele innych.

¯yciow¹ pasj¹ Profesora, której po�wiêca wolny od spraw nauki i dydaktyki czas,
jest �piew chóralny. Przez wiele dekad Jubilat by³ cz³onkiem znanego Towarzystwa
�piewaczego Nauczycieli Morawskich (PSMU), wystêpuj¹c jako czo³owy solista.
W latach 1980�1987 by³ tak¿e jego prezesem. Jak widaæ, mi³o�ci do muzyki pozosta³
wierny w ci¹gu ca³ego swojego ¿ycia od wczesnej m³odo�ci � na Uniwersytecie Ma-
saryka studiowa³ wszak jêzyk czeski i wychowanie muzyczne.

Panu Profesorowi ¿yczymy, aby przez kolejne lata cieszy³ siê dobrym zdrowiem
i aby dopisywa³y Mu si³y do kontynuacji pracy i pasji.

Gra¿yna Balowska, Opole

Miêdzynarodowa konferencja naukowa Tradycja i wyzwania.

Metodologia badañ slawistycznych XX i XXI wieku, Kraków,

7–8 kwietnia 2014 r.

Wdniach 7�8 kwietnia 2014 r. odby³a siê, zorganizowana przez Instytut Filologii
S³owiañskiej Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie, miêdzynarodowa konferen-
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cja Tradycja i wyzwania. Metodologia badañ slawistycznych XX i XXI wieku. Kon-
ferencja zosta³a zaplanowana jako przypomnienie i uhonorowanie dokonañ nauko-
wych Slawistów Krakowskich drugiej po³owy XX i prze³omu XX i XXI wieku,
którzy wywarli wyra�ny wp³yw na stan i osi¹gniêcia slawistyki polskiej i miêdzyna-
rodowej, by wymieniæ tylko badaczy bezpo�rednio zwi¹zanych z uniwersyteck¹ sla-
wistyk¹ krakowsk¹ � w dziedzinie jêzykoznawstwa byli to m. in.: Franciszek S³aw-
ski, Alfred Zarêba, Stanis³awUrbañczyk, Marian Rad³owski, Józef Reczek, Zdzis³aw
Wagner, Maria Honowska, Teresa Zofia-Or³o�, Kazimierz Polañski, Czes³awBartula,
natomiast w dziedzinie literatury: Maria Bobrownicka, Zdzis³aw Niedziela, W³odzi-
mierz Kot.

Poza uhonorowaniem czo³owych postaci krakowskiej slawistyki, celem kon-
ferencji by³ przegl¹d XX-wiecznych dokonañ slawistycznych, ich konfrontacja z ba-
daniami wspó³czesnymi i okre�lenie wp³ywu na stan slawistyki wspó³czesnej. Kon-
ferencja mia³a ukazaæ, jak i do jakiego stopnia zmieni³a siê w zakresie problematyki
i metodologii badañ w ci¹gu minionego stulecia problematyka slawistyczna � czy
analizowane wspó³cze�nie zagadnienia stanowi¹ kontynuacjê, reinterpretacjê czy
przeciwieñstwo badanych obszarów i rozpatrywanych problemów przez Slawistów
Krakowskich. Stanowi³a równie¿ próbê ukazania mo¿liwo�ci i ograniczeñ wspó³-
czesnych dyskursów teoretycznych w badaniach slawistycznych. Jednocze�nie mia³a
na celu wymianê do�wiadczeñ i zacie�nienie wspó³pracy miêdzy slawistami z ró¿-
nych o�rodków w kraju i za granic¹.

W trakcie dwóch dni obrad swe referaty przedstawi³o ponad 50 go�ci z kraju i za-
granicy. Oprócz reprezentantów krakowskiej slawistyki i krakowskiego oddzia³u
PAN, na konferencji wyst¹pili przedstawiciele sze�ciu krajowych o�rodków nau-
kowo-badawczych: Bielska-Bia³ej, Gdañska, Katowic, Opola, Poznania orazWarsza-
wy.W�ród zagranicznych o�rodków najliczniej reprezentowana by³a S³owacja (ucze-
stnicy z Bratys³awy, Koszyc, Preszowa, Trnawy), poza tym placówki czeskie (O³o-
muniec, Ostrawa, Praga), s³oweñskie (Lublana, Maribor), a tak¿e po jednym referen-
cie z Rosji (Moskwa), USA (Uniwersytet Harvarda), Chorwacji (Zagrzeb) oraz Nie-
miec/£u¿yc (Budziszyn). Obrady odbywa³y siê w równoleg³ych sekcjach w dwóch
salach gmachu Collegium Maius � sali im. Micha³a Bobrzyñskiego (referaty jêzyko-
znawcze) oraz sali Kazimierza Wielkiego (referaty literaturoznawcze, kulturoznaw-
cze oraz jêzykoznawcze).

Spo�ród licznych referatów zaprezentowanych na Konferencji w pierwszej kolej-
no�ci wymieniæ nale¿y te, które dotyczy³y SlawistówKrakowskich, ich dokonañ oraz
wp³ywu na wspó³czesn¹ slawistykê. Mo¿na tu wyró¿niæ wyst¹pienia po�wiêcone
ca³ej grupie badaczy � referaty L e s z k a B e d n a r c z u k a pt. Porównawcze
jêzykoznawstwo s³owiañskie w Krakowie, Wi e s ³ a w a B o r y s i a pt. Krakowska
szko³a etymologiczna, L e s z k a M a ³ c z a k a pt. Krakowscy slawi�ci o literaturze
i kulturze chorwackiej w latach 1944�1989 � jak równie¿ przypominaj¹ce sylwetki

i badania poszczególnych postaci krakowskiej slawistyki: Marii Honowskiej (refera-
t y H a l i n y M i e c z k o w s k i e j oraz M a r i i C i c h o ñ s k i e j), Alfreda Zarêby
(B a r b a r a O c z k o w a), Stanis³awa Karolaka (M a r i a P a p i e r z), Teresy Zofii
Or³o� (R e n a t a B u r a) oraz Marii Bobrownickiej (P e t e r K á � a).

Przewa¿aj¹c¹ czê�æ referatów konferencyjnych stanowi³y wyst¹pienia o tematy-
ce jêzykoznawczej, które mo¿na podzieliæ na kilka bloków. Jeden z nich mia³ bardzo
zró¿nicowany charakter i dotyczy³ s³owiañskich jêzyków literackich. Wymieniæ tutaj
mo¿na zarówno wybitnie teoretyczny referat S t a n i s ³ a w a G a j d y pt. Jêzyk lite-
racki jako kategoria slawistyczna, przegl¹dowy szkic E w y S i a t k o w s k i e j pt.
Ilo�ciowy rozwój jêzyków s³owiañskich w badaniach dziewiêtnastowiecznych i dzi�,
jak i wyst¹pienia po�wiêcone kszta³towaniu siê konkretnych jêzyków s³owiañskich:
s³oweñskiego (M a r k o J e s e n � e k), kaszubskiego (D u � a n V l a d i s l a v
P a � d j e r s k i) oraz jêzyka baczkich Bunjewców (A n n a D u d e k).

Kolejnym zagadnieniem jêzykoznawczym poruszanym na Konferencji by³a
leksyka s³owiañska w perspektywie diachronicznej z uwzglêdnieniem badañ nad
s³ownictwem gwarowym. Etymologia jako metoda i przedmiot badañ pojawi³a siê w
referatach: H a n n y P o p o w s k i e j - Ta b o r s k i e j pt. Nowe etymologiczne wy-
zwania badawcze u pocz¹tku wieku XXI, Z b i g n i e w a B a b i k a o etymologii to-
ponimu Kalisz oraz we wspólnym wyst¹pieniu N e d y P i n t a r i æ i E v y T i -
b e n s k i e j dotycz¹cym pochodzenia s³owiañskich nazw zbiorników wodnych.
A g a t a K w a � n i c k a - J a n o w i c z w swoim referacie zajê³a siê aspektem meto-
dologicznym w badaniach na staropolsk¹ terminologi¹ bartnicz¹. Tematyce gwaro-
wej po�wiêcone by³y z kolei wyst¹pienia J ú l i i D u d á � o v e j - K r i � � á k o v e j,
która na bazie Ogólnokarpackiego atlasu dialektologicznego bada³a s³owacko-pol-
skie stosunki jêzykowe, oraz J a d w i g i Wa n i a k o w e j na temat podstawowych
problemów analizy s³owiañskich gwarowych nazw ro�lin dziko rosn¹cych. Do wy¿ej
opisanej grupy nale¿y równie¿ zaliczyæ wyst¹pienie B a r b a r y P o p i o ³ e k opi-
suj¹ce nazwy grzybów w jêzyku chorwackim.

Opis budowy wspó³czesnych jêzyków s³owiañskich � przede wszystkim analiza
procesów sk³adniowych � by³ jednym z najczêstszych krêgów tematycznych obec-
nych na krakowskiej konferencji. Wyró¿niæ tutaj mo¿na szereg referatów konfronta-
tywnych, porównuj¹cych systemy jêzykowe: czeski i s³owacki:Mo�nosti modelova-
nia �truktúry slabiky v slovenèine a v èe�tine (J á n S a b o l, I v e t a B ó n o v á, L e -
n a I v a n è o v á), Äèâåðãåíòíûå ïðîöåññû â ìîðôîëîãèè ñëîâàöêîãî è ÷åøñêîãî
ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ â XX âåêå (íà ïðèìåðå ãðàììàòè÷åñêèõ ñâîéñòâ ÷èñëè-
òåëüíûõ) (K o n s t a n t i n L i f a n o v); s³owacki i polski: �rodki dezagentyzacji
w jêzyku s³owackim i polskim (S y l w i a S o j d a), Výskum adjektív s vyu�itím
národných korpusov slovenského a po¾ského jazyka (M a r t a Vo j t e k o v á) oraz
polski i s³oweñski: Poljski prispevek k obravnavi priredno zlo�ene povedi v sloven�èi-
ni (R o b e r t G r o � e l j). Wyst¹pienie E v y T i b e n s k i e j, po�wiêcone metodolo-
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gii badania zdañ pojedynczych, mia³o z kolei na celu porównanie wiêkszej liczby
jêzyków s³owiañskich. Do powy¿szego krêgu tematycznego zaliczyæ mo¿na równie¿
referat M a g d a l e n y B ³ a s z a k, dotycz¹cy specyficznej struktury sk³adniowej
jêzyka macedoñskiego oraz wyst¹pienie P r z e m y s ³ a w a B r o m a na temat sta-
tystycznej metody ilo�ciowej w badaniach nad s³owotwórstwem chorwackim.

Na Konferencji nie zabrak³o równie¿ miejsca dla zagadnieñ z dziedziny frazeolo-
gii, zarówno w ujêciu teoretycznym � referat A g a t y O s t r o w s k i e j - K n a p i k
pt. Metodologia badañ zwi¹zków frazeologicznych, jak i praktycznym: M i e c z y -
s ³ a w a B a l o w s k i e g o, Pole semantyczne MU� w czeskiej frazeologii oraz
G r a ¿ y n y B a l o w s k i e j, �wiat ro�lin w czeskiej frazeologii. Jêzyk czeski, a do-
k³adniej jego leksyka, by³ równie¿ przedmiotem wyst¹pieñ M i l e n y H e b a l - J e -
z i e r s k i e j oraz E l ¿ b i e t y K a c z m a r s k i e j, w których zaprezentowane zosta-
³y najnowsze osi¹gniêcia czeskiej lingwistyki korpusowej. Popularne dzi� zagadnie-
nie jêzykowego obrazu �wiata zosta³o z kolei poruszone w referacie M a r i i I l i e -
v y, którego tematem by³a opozycja �swój � obcy� w jêzyku bu³garskim. Inny,
budz¹cy dzi� wielkie zainteresowanie, nurt jêzykoznawstwa � lingwistyka p³ci � mia³
równie¿ swoje miejsce na krakowskiej konferencji w postaci referatów Te t i a n y
A r k h a n g e l s k i e j oraz A l l y A r k h a n h e l s k i e j opisuj¹cych powstawanie
neologizmów zwi¹zanych z nazwami mê¿czyzn i kobiet, przede wszystkim w jêzyku
ukraiñskim, ale równie¿ rosyjskim, czeskim i polskim.

W�ród referatów jêzykoznawczych zaprezentowanych na konferencji osobne
miejsce zajmuje wyst¹pienie M a r k a M a j e r a pt.Wspó³czesne koncepcje akcen-
tologii pras³owiañskiej a wyrazy niemotywowane i nieodmienne. To samo dotyczy re-
feratu E l ¿ b i e t y S o l a k o charakterze glottodydaktycznym, który po�wiêcony
by³ miejscu kontekstu pozajêzykowego w nauczaniu jêzyków s³owiañskich. Na kon-
ferencji pojawi³y siê równie¿ dwa referaty z pogranicza translatologii i lingwistyki:
studium porównawcze M a r t y P a n è í k o v e j dotycz¹ce polsko-s³owacko-czes-
kich aproksymatów oraz M a r i i P o n o m a r e n k o po�wiêcone analizie przek³adu
prozy ukraiñskiego pisarza Wasyla Stefanyka na jêzyk czeski.

Blok literaturoznawczy by³ reprezentowany na Konferencji znacznie skromniej.
Przewa¿a³y referaty o charakterze teoretyczno-metodologicznym, z silnym zabarwie-
niem kulturoznawczym: Wizualna slawistyka � tylko wirtualnym wyzwaniem B o -
g u m i ³ y S u w a r y, Komparatystyka jako narzêdzie badania kultur krajów z obsza-
ru Europy �rodkowo-Wschodniej D a n u t y S o s n o w s k i e j, Krytyka postkolo-
nialna i literatury s³owiañskie � pomiêdzy tradycj¹ a wyzwaniami metodologicznymi
N a t a l i i P a l i c h oraz Miêdzy Galicj¹ a Dunajem. Wschodniokarpacki obszar
graniczny jako region �rodkowoeuropejskiej synergii R a d o s l a v a P a s s i i. Nieco
inny punkt widzenia przyjê³a w swoim wyst¹pieniu G r a ¿ y n a S z w a t - G y ³ y -
b o w a, opisuj¹c relacje pomiêdzy slawistyk¹ jako dyscyplin¹ naukow¹ (literatu-
roznawstwo, ale równie¿ kulturoznawstwo i jêzykoznawstwo) a polityk¹ oraz for-

mu³uj¹c przysz³e zadania badawcze. Pozosta³e referaty literaturoznawcze dotyczy³y
bardziej szczegó³owych problemów: sytuacji literatury s³owackiej na prze³omie XX
i XXI wieku (J a r o s l a v � r a n k), kondycji wspó³czesnego s³owackiego teatru
i teatrologii (M i r o n P u k a n), jak równie¿ dziejów s³oweñskiej literatury kobiecej
od koñca XIX wieku do wspó³czesno�ci (S i l v i j a B o r o v n i k).

Na zakoñczenie warto wspomnieæ o dwóch referatach po�wiêconych najmniej-
szemu narodowi s³owiañskiemu � £u¿yczanom: To m a s z D e r l a t k a opowie-
dzia³ o przek³adach powie�ci Górno³u¿yczan na jêzyk polski, z kolei F r a n z � ì n
przybli¿y³ najwa¿niejsze pozycje sorabistyczne dotycz¹ce Górnych £u¿yc.

Reasumuj¹c, wydaje siê, i¿ Konferencja spe³ni³a wyznaczone przez organiza-
torów cele. Oprócz uczczenia wybitnych krakowskich slawistów oraz przypomnienia
ich dokonañ, zaprezentowane zosta³y nowemetodologie i badania slawistyczne, rów-
nie¿ w dziedzinie bohemistyki, by³a to równie¿ okazja do wymiany pogl¹dówmiêdzy
slawistami z ró¿nych o�rodków krajowych i zagranicznych. Ju¿ wkrótce (w pierw-
szym kwartale 2015 roku) uka¿e siê owoc krakowskiej konferencji w postaci mono-
grafii pod tym samym tytu³em zawieraj¹cej materia³y z tego¿ wydarzenia.

Przemys³aw Fa³owski, Kraków
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