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Abstract

The paper is based on the contribution of Milo$§ Dokulil in the field of word formation and its
application in Complex Language Analysis, it mentions him as a founding member of the journal
Czech Language and Literature, then it focuses entirely on clarifying Milo§ Dokulil’s contribu-
tion to the processing of the Cestina — fe¢ a jazyk (Czech Z speech and language), which was si-
gnificantly larger than originally expected and than is in the breakdown of the authors’ share
given in the book. This fact is gradually being revealed.

Prispévek vychazi z postizeni ptinosu Milose Dokulila v oblasti tvofeni slov a z jeho
aplikace v Komplexnich jazykovych rozborech, zmini se o ném jako zakladajicim ¢lenu ¢asopisu
,.Cesky jazyk a literatura”, pak se zcela soustiedi na objasnéni podilu Miloge Dokulila na zpra-
covani mluvnice Cestina — fe¢ a jazyk, jenz byl podstatné vétsi, nez se piivodné piedpokladalo
anez je v rozpisu podilu autorti uvedeném v knize. Tato skutecnost se postupné odkryva.

Nasledujici text je pfimym pokradovanim piispévku, ktery vy3el v casopise ,,Ces-
tina doma a ve svété” (ro€. 10, 2002, €. 4, s. 291-293) a byl v mirné upravené podobé
pretistén v knize Rec o feci (2012, 5. 267-269). V ném jsem vyjadtila svij obdiv k Do-
kulilové, dnes uz klasické, s celoevropskym dosahem, slovotvorbe¢:

Kdyz jsem studovala Dokulilovo Tvoreni slov v cestiné I, prozivala jsem napéti, jako bych
Cetla néjakou napinavou detektivku. Autor piede mnou piesvéd¢ivym a zajimavym zptisobem
rozkryval skute¢nosti, které¢ mi byly dosud utajené: krok za krokem jsem poznavala, ze ve slo-
votvorbe a stavbé slov existuji vztahy, vazby, souvislosti, které mi pfipominaly stavbu a tvofeni
Ve, jen ,,posazené o patro” niz. VSechny ty pfesné vyklady vyustily do vymezeni pregnantniho
systému onomaziologickych kategorii a jejich prostiedkd (Cechova 2012, s. 267).
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Na mnou formulovany vztah mezi syntaxi a slovotvorbou jsem také nalakala kdy-
si Ivanu Bozdéchovou, svou aspirantku (dnes by §lo o doktorandku), vybornou stu-
dentku, ktera uz pted tim obh4jila syntaktickou diplomovou praci, vedenou Josefem
Hrbackem. Katedra méla k dispozici syntaktiky (J. Hrbacka a E. Hos$novou), ale
chybél ,,slovotviirce”, a tak 1. Bozdéchova nastoupila do aspiratury s timto zaméte-
nim. Tehdy jsem pozadala Milose Dokulila (po dobrych zkusenostech s jeho spolu-
praci na Komplexnich jazykovych rozborech), zda by mohl byt jejim konzultantem pii
pripravé disertace. Opét — jako kdysi pfi ptipravé Komplexnich jazykovych rozborii —
ochotné souhlasil. Tato jeho konzultantska ¢innost neni nikde podchycena. Ji zacaly
nase ,,vylety” za panem doktorem do branické vilky, s nadhernym vyhledem do
vltavského udoli.

V posledni dob¢, kdy se mu léta pohybovala kolem devadesatky, uz sam nevy-
chazel zdomu, a tak mu k prochazkam slouzila dlouha terasa kolem celé strany domu.
Nase tiistranné vztahy nabraly zcela neformalni raz. To bylo velmi milé pfi znamé sta-
rosvétské obfadnosti pana doktora. Ta obfadnost se projevovala i v jeho pfanich
psanych pfi riznych pfilezitostech, na jeho pohlednicich se vzornym krasopisnym
pismem jsem mohla ¢ist nadnesené poklony, jako Knézce ceského jazyka.

Pfi nasledném probirani ptimé spoluprace Milose Dokulila na nékterych publi-
kacich vyjdeme od neproblematickych tituld: O vynikajici spolupréaci s Milosem Do-
kulilem na Komplexnich jazykovych rozborech, zpracovavanych v letech 1986—-1989
(vydanych r. 1992, 2., upravené vydani r. 1996) jsem psala ve vySe uvedeném pied-
chozim pfispévku (2002), proto tady na néj pouze odkazuji. O uspéchu publikace
sveédci to, ze jeji nazev se stal terminem pro celistvé pojeti jazykovych rozbort podle
v ni zpracovaného obsahu a postupu rozbori s naslednym vyuzitim poznani v fecové
praxi. V ni také podil Milose Dokulila na jejim zpracovani byl jasny a bez problémtl,
je zachycen nalezité na s. 6 druhého vydani. Milos Dokulil tady zietelné odlisil proces
slovotvorby od stavby hotového slovniho tvaru. V tom panovaly nejen na nizSich
stupnich kol (n€kde dosud panuji), ale diive i ve vysokoskolském studiu nejasnosti.
Na tomto misté pfipomenu, Ze moje generace ani systematickou vyukou slovotvorby
na fakulté neprosla. Jak jsem naznacila vyse, mné o€i otevielo az Dokulilovo tvorfeni
slov, které vyslo az po mém absolvovani vysoké skoly.

Dokulil mél hluboky smysl pro skolu a pro studenty, protoze sam na stfedni §kole
vyucoval a také o tom psal. Snad stoji za pfipomenuti, ze Milo§ Dokulil stal u zrodu
Zasopisu ,,Cesky jazyk a literatura” v roce 1950 spolu s Jaroslavem Jelinkem, Josefem
Vaclavem Beckou, Aloisem Jedli¢kou, Karlem Hausenblasem a dal$imi. V ném pu-
blikoval uz v 50. letech desitky ¢lankt nejen o jazykovych jevech, ale i ¢lankt o kon-
cepci i metodach vyuky. I zde je jasné Dokuliliv podil zachycen (v seznamech ¢lent
redakéniho kruhu a v obsazich pfislusnych ¢isel ¢asopisu).
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V poslednim obdobi svého Zivota pak v Easopise ,,Cesky jazyk a literatura” pu-
blikoval dva zajimavé ¢lanky o svém pusobeni na uéitelském ustavu (2001/2002),
naroky by zarazily soucasné vysokoskolaky (dokazovani, ze slova pavouk a jecmen
mayji stejné kofeny, enk a onk), a své nadzory na koncepci vyuky (2002/2003). Stalo by
za to, aby néktery ze zacinajicich bohemistti celkové zmapoval i tuto ¢innost Milose
Dokulila.

Podivejme se zevrubng na Dokuliliv podil na publikaci Cestina — fe¢ a jazyk'.

Kdyz jsem ptipravovala koncepci mluvnice, jez méla podle mych ptedstav po-
stihnout ¢estinu nejen v jejim systému, ale i fungovani, z né¢hoz se mélo vyjit (viz
v nazvu pofadi: fe¢ a jazyk), obratila jsem se na stejné, uz osvédcené spoluautory
Komplexnich jazykovych rozborii.
nez Milo§ Dokulil, proto jsem zase oslovila jeho, on nabidku rad pfijal a zpracoval
nepiekonatelnym zpisobem slovotvornou ¢ast, soucast I11. oddilu Pojmenovdani a slo-
vo, kapitolu 4 Tvoreni slov.

0ddil jsem zahdjila vyklady o vztahu pojmenovani a slova, nasledované kapitola-
mi 1. Pojmenovani, 2. Slovo, 3. Slovni druhy. Na tyto mé kapitoly pfirozen¢ navazal
M. Dokulil tvofenim slov. Po obecnych vykladech (zahrnujicich nejen podstatu
a zpusoby tvofeni slov, odvozovaci prostiedky, Siroce pojaté kategorie...) podal sou-
hrnny pohled na slovotvorné tidy a typy. Postupoval po slovnich druzich a v jejich
ramci vylozil kategorie transformacni, modifikaéni a mutaéni. Jak patrno, postupoval
od nejmensich zmén, transformacnich, u nichz se méni pouze slovnédruhovy ramec
odvozovaného slova, kdezto lexikalni vyznam zlistadva nezménén, napf. je tomu tak
u nazvu vlastnosti odvozenych od adjektiv (pfiponou -ost, -stvi, -ota...).; kategorie
modifikaéni spodivaji v obméné vyznamu, slovni druh se neméni (jde napt. o ptechy-
lovani, tvofeni jmen zdrobnélych, jmen hromadnych... pfislusnymi pfiponami); u ka-
tegorii mutacnich jde o zménu lexikalniho vyznamu, slovni druh se mize ménit
1 mize zlistat nezménén, viz napf. jména podle pivodu a latky tvofena pfiponami -dk,
-ac, -nik, -ka...).

Utvarenost slov zahrnovala jména podstatna, pfidavna, pfislovce (v tomto logic-
kém poftadi, protoze tvofeni ptislovci spociva predevsim v transpozici adjektiv, fidce
sloves a ptedlozkovych konstrukci), az pak sloves, ¢islovek a zajmen. Zavér kapitoly
tvofi struéné, ale dulezité shrnuti o siti vzajemnych slovotvornych vztahu, zajistu-
jicich soudrznost a organizaci slovni zasoby. Je to dilezité a povazuji to za podstatu

' Nakladatelstvi ISV, 1995, rkp. dokon&en r. 1992, ale pro nevyjasnéné majetkové vztahy
v SPN, doslo ke zdrzovani a potom po pritazich k vydani v nakladatelstvi Institut
spolecenskych vztahi.
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celé Dokulilovy slovotvorné teorie, ktera piedstavuje stejné uceleny systém jako sys-
tém gramatiky.

Ttebaze od vydani Dokulilova Tvoreni slov (vr. 1962) do doby pfipravy mluvnice
uplynula znacna doba (na knize jsme pracovali od r. 1989), skola veetné vysoké
zustavala jeho teorii témét nedotlena. Zacit se muselo od vysoké skoly, od uditelt
a studentd bohemistiky, budoucich ¢estinaii. To méla splnit tato Dokulilova kapitola
v soustavné mluvnici — §iroce pojaté — zahrnujici kromé gramatiky i dalsi vyklady, ne-
jen o slovotvorbg, ale i obecné vyklady o feci a jazyce, zvukové a grafické strance
i vyklady o komunikatu a textu (viz Kofensky 1997).

Proc¢ to vypisuji?

Knihu tvofi systematické vyklady vSech téchto stranek feCi a jazyka, coz
predpokladalo sjednoceni stanovisek vSech spoluautorti podle predlozené koncepce.
Ti ji ptijali a realizovali ve svych kapitolach.

Z diivéjsich spoluautori podilejicich se na Komplexnich jazykovych rozborech se
bohuzel nemohl na pfipravé pro pracovni zaneprazdnéni podilet Frantisek Danes,
protoZe nové nastoupil na misto feditele Ustavu pro jazyk ¢esky a Eekala ho reorgani-
zace pracovisté, proto za sebe (v Komplexnich jazykovych rozborech zpracovaval
zvukovou a pravopisnou stranku) navrhl Zdeiika Hlavsu (o tom viz dale).

Dlouho jsem ¢ekala na rozhodnuti Vlastimila Styblika, svého dlouholetého spo-
lupracovnika a autora mnoha publikaci zahrnujicich morfologii, ktery mél vypracovat
kapitolu 6. Soustava tvarii slov (formalni tvaroslovi), zda se prace zucastni, ale pro
osobni problémy a dalsi okolnosti se nakonec spoluucasti vzdal (jak pozdéji pfiznal,
toto rozhodnuti ho mrzelo; mne tehdy téz). 5. kapitolu Mluvnické vyznamy jsem zpra-
covala sama.

Po delsich rozpravach v autorském kolektivu navrhl Milo§ Dokulil — k mému
piekvapeni — aby kapitolu o formalni morfologii vypracovala Zdeiika Hruskova.
A k mému dal§imu piekvapeni doslo, kdyz jsem kapitolu dostala a piecetla: neoceka-
vala jsem tak promysleny, isporné propracovany vyklad.

Zpracovani formalni morfologie v nasi mluvnici tvoii pfehledna soustava ohyba-
cich typt, v nichz vynika pravé systémovost a vztahy mezi zobrazovanymi typy.
Napt. v jedné tabulce je zachycen cely systém koncovek Zivotnych, obdobné v dalsi
tabulce nezivotnych maskulin, stejné tak je v jednu tabulku soustfedén piehled vSech
typt a vzort pravidelnych sloves.

Zhusténé, systemizujici vyklady byly dale na pfislusnych mistech dopliovany
Poznamkami napt. k jednotlivym jménim uréité¢ho typu, stejné tak k slovesim.
V nich byly soustfedény odchylky od pravidelnych tvard, a to heslovitou formou. To,
co je v jinych, zhruba stejné rozsahlych mluvnicich vykladano rozlozen¢ na nékoli-
kanasobn¢ vétsim poctu stran, bylo v této kapitole soustfedéno v 1. vydani na 65 stra-
nach formatu BS.
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Byla jsem sice pfesvédcena, ze myslenkovym otcem kapitoly je Milo§ Dokulil,
ale ze by byl pfimo autorem kapitoly, u niz byla napsana Zdeiika Hruskova? Védéla
jsem, ze Z. Hruskova text kapitoly pfepisovala a zhotovovala tabulky.

V dalsich vydanich byla kapitola trochu rozsifena, v 3. vydani, na jehoz zménach
se uz M. Dokulil nepodilel, jsem dodala do kapitoly algoritmus uréovani slovesnych
tfid a vzort, doplnila zmény, k nimz mezitim v kodifikaci doslo, pfipojila néktera
dalsi fakta, napf. z tvaroslovi prejatych slov, takze se kapitola pon¢kud rozrostla, na
75 stran.

Zvlastni pozornost si zaslouzi kraticka, ale diilezita — z hlediska uzivatele — kapi-
tola (6.1.1), ktera vyklady z formalni morfologie zahajila, totiz Stavba slovniho tvaru
s nazornym grafickym zobrazenim jeho ¢asti. Jeji pochopeni a osvojeni totiz uzivateli
osvétli ¢lenéni slovnich tvarti na tvarotvorny zéklad a tvarotvorny formant; k tva-
rotvornému zékladu pfistupuje kmenotvorna ptipona (ta mtze byt nulova) a tvaro-
slovna pfipona neboli koncovka (stejné tak i ta mtize byt nulova).

Tento vyklad je pak specifikovan v podkapitole 6.3.2.1 Stavba tvari jedno-
duchych, kterou zacina Stavba slovesnych tvarii (6.3.2). V ni je objasnén slozity vztah
mezi pojmy kmen (s nimz se bézné u jmen ve skole nepracuje), zahrnujici tvarotvorny
zaklad a kmenotvornou pfiponu, a tvarotvorny formant, obsahujici kmenotvornou
pfiponu a osobni pfiponu (vlastni koncovku), pficemz se lisi kmenotvorna pfipona
pritomna a kmenotvorna ptipona minuld. Jmenované kapitolky jsou pojmoslovné,
a tedy pro studium slovnich tvarG podstatné. Znacéné jednodussi je vyklad tvard
slozenych (v nasledujici podkapitolce).

Jak jsem naznacila, obé& kapitoly obsahuji perfektné promyslené vztahy mezi
pojmy morfologickymi, obdobn¢ jako vyklady o vztazich slovotvornych. Je nepo-
chybné, ze formalni morfologie a slovotvorba ve své formalni slozce maji spole¢né
rysy, a ty zde byly pfesné vystizeny. To pravé svéd¢i o autorstvi Dokulilové.

Pii ptipravé 3., doplnéného a upraveného vydani jsem se opakovang obracela na
Z. Hruskovou, aby kapitolu upravila, byla totiz uvedena jako jedina autorka této kapi-
toly, ale ona odmitala s konstatovanim, ze to nedovede. Tim pln¢ potvrdila vyse uve-
dené podezieni o autorstvi Dokulilové. Jen mi nikdy ,,nedoslo”, pro¢ se M. Dokulil
neprohlasil za autora ¢i alespon za spoluautora. Asi pro osobni vztahy obou zu¢astné-
nych.

Podivejme se nyni na vyklady zvukové stranky. Jak jsem uz piedeslala, tuto kapi-
tolu zpracoval v 1. vydani Zdenék Hlavsa. Pfedpokladala jsem, ze v kapitole obsahne
zakladni poznatky pojaté z obou stran, fonetiky i fonologie, postihne suprasegmental-
ni prostiedky a zaklady ortoepie.

To se podafilo az v 2. vydani zasluhou Milose Dokulila. Po Hlavsové smrti se to-
tiz Milo§ Dokulil nabidl, Ze kapitolu pfepracuje a to také ucinil, v souladu s piivodnim
zamérem postihl zvukovou stranku jazyka a feci; rozsifil i ¢ast pravopisnou o pouceni
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o grafémice (o latinském pismu, jinych abecedach a o systému &islic). Pro vydani 3.,
kterého se uz Milo§ Dokulil nezti¢astnil (zemiel v roce 2002), jak jsem uZz vyse pie-
deslala, jsem (na podnét SPN) pon¢kud kapitolku upravila: mirné doplnila vyklady,
pridala kapitolku Abeceda a naopak vypustila kapitolku o konstrukénich systémech
pismen s tabulkou frekvence pismen.

Ve vsech tfech vydanich mluvnice jsou uvedeni autofi ptislusnych ¢asti, a to se
vSemi zménami. Jen u kapitoly Soustava tvarii slov chybi ve vSech vydanich pravé
Milo§ Dokulil. Shrneme-li vSechna dosud uvedena fakta, je zfejmé, Ze vlastné ,,plno-
krevni” spoluautofi jsou tfi: Marie Cechova, Milos Dokulil, Josef Hrbagek, odhlédne-
me-li od technické pomoci Z. Hruskové a od Hlavsova podilu (uvadime 1. vydani,
s. 29-41)*. V dalsich byly Hlavsovy &astetky vyuzity v Dokulilovych vykladech
s mymi dopliky, ve 3. vydani se tak kapitola dvojnasobné rozrostla (s. 28-52).

Postihli jsme piipravu mluvnice Cestina — Fec a jazyk se zménami v dal§ich dvou
vydanich s vytéenim podilu jednotlivych autord na celku i jednotlivych ¢astech.
Ukazali jsme, jak text postupné vznikal, identifikovali jsme jednotlivé autory s jejich
podily.

Za vyznamné pokladame prave ovéteni vyssiho podilu Milose Dokulila na zpra-
covani uvedené knihy.

Shriime nase zjisténi. Milo§ Dokulil kromé jemu (a jim) ptiznavaném zasadnim
propracovani slovotvorby v mluvnici Cestina — Fec a jazyk, jak jsme ukazali, rozpra-
coval v ni dikladné i formalni morfologii a rozvinul vyklady o zvukové a pravopisné
strance.

Dale piispél k rozvoji vyuky Gestiny svou i¢asti na tvorbé casopisu ,,Cesky jazyk
a literatura” a propracovanim slovotvorby a stavby slova v Komplexnich jazykovych
rozborech k zdokonaleni metody vyuky témto jazykovym slozkam.

Literatura

Cechova M. akol., 1992, Komplexni jazykové rozbory. Praha: SPN (2. vyd. 1996).

Cechova M.akol., 1995, Cestina — Fec a jazyk. Praha: SPN (2. vyd. ISV —2000, 3. vyd. SPN
—2011).

Cechova M, 2012, Moje setkavani s Milosem Dokulilem. In eadem, Rec o Feci. Praha: Aca-
demia, s. 267-269.

Cechova M., 2012 Rec o Feci, Praha: Academia.

Cechova M., 2017, Posledni ze ti kralii bohemistiky 20. stoleti. In Zivot s ¢estinou. Praha:
Academia, s. 357-361.

2 1 kdyz mu nebyl omezen rozsah, kapitola méla jen zhruba 5 stran vykladu o zvukové
strance, bez vztahu k pojmum fe¢ a jazyk, obdobné i vyklady o strance grafické pokryly jen
6 stran.

130



Dokulil M., 1962, Tvofeni slov v ¢estiné I. Praha: CSAV.

Dokulil M., 2001-2002, Moje ucitelskd piiprava a piisobeni. ,,Cesky jazyk a literatura” 52,
s.212-214.

Dokulil M., 2002-2003, Co se mi nepodarilo prosadit ve vyuce mateiskému jazyku. ,,Cesky
jazyk a literatura” 53, s. 94-95.

Kotensky J., 1997, Mezi mluvnici a naukou o ceském jazyku, ,Slovo a slovesnost”,
s.305-311.

131

132



