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Abs tract

The aim of this article is to analyze the Czech reception of the literary work Money 
from Hitler by Radka De ne mar ková. The second novel in the career of the Czech
writer not only triggered much interest among readers, but also provoked a dis cus sion
about the issues essential for the Czech identity.
   Czech authors’ reviews and opinions con cer ning the novel focused on the
memory of the expulsion of Germans from Cze cho slo va kia and on the impact of the
communist era on both the memory about pre- and post-war history of Cze cho slo va -
kia and on the Czech mentality. Fur ther more, interest was triggered by the literary
quality of Money from Hitler. In this respect the as sess ment of the novel was rather in -
con clu sive.
   The author of this article also draws our attention to the fact that the dis cus sion
about the literary work by De ne mar ková can be seen as a part of the debate in the
public sphere regarding the roots of the con tem po ra ry Czech col lec tive memory.

Celem pre zen to wa ne go artykułu jest analiza czeskiej recepcji utworu Radki De-
nemar ko vej pt. Pieniądze od Hitlera. Druga w karierze powieść czeskiej pisarki nie
tylko wzbudziła duże zain te re so wa nie czy telników, lecz wywołała również dyskusję
na temat zagadnień istotnych z punktu widzenia czeskiej tożs a moś ci. Recenzje
i opinie czeskich autorów dotyczące powieści skupiły się na pamięci o powo jen nej
wy sied le niu Niemców sudeckich, wpływie komunizmu na współczesną pamięć
przed- i powo jen nej historii Czechosłowacji oraz na men talność czeską. Zain te re so -
wa nie wzbudziła także literacka wartość powieści. W tym przypadku ocena  utworu
De ne mar ko wej nie była jednoznac zna. Autor ni nie jsze go artykułu zwraca także
uwagę, że dyskusja wokół Pieniędzy od Hitlera może być traktowana jako część
public znej debaty o źródłach współczesnej czeskiej pamięci zbiorowej

Wstęp

Ce lem ar tykułu jest ana li za czes kiej re cepcji utwo ru Rad ki De ne -
mar ko vej pt. Peníze od Hitle ra. (Letní mo zai ka)1. Dru ga w ka rier ze
po wieść jed nej z najpoc zyt nie jszych pi sa rek czes kich otrzy mała
w 2007 roku na grodę Ma gne sia Li te ra w ka te go rii książka roku2.
Polski przekład za tytułowa ny Pie niądze od Hitle ra (Let nia mo zai ka)
(De ne mar ková 2008) uka zał się w 2008 roku3. Utwór wzbud ził duże
zain te re so wa nie uc zest ników czes kie go życia społec zne go i li ter ac-
k iego. Pu bli cystów, krytyków li ter ackich oraz blo gerów in te re so wał
międ zy in ny mi styl dzieła, lo giczność niek tórych je go scen czy tożs a -
mość głów nej bo ha ter ki. Swoją uwagę sku pi li jed nak prze de wszyst-
kim na za pre zen to wa nym w po wieś ci uję ciu przeszłych wy darzeń,
w którym pro blem losów Niemców su deckich zos tał wzbo ga co ny
o nowe, nieo becne w czes kiej pa mię ci zbio ro wej, as pek ty4. Au torzy
re cenzji książki zos ta li nie ja ko skłonie ni do po chy le nia się nad obec-
ny mi w utworze wyo braże nia mi na te mat powo jen nej i ko mu nis tycz-
nej przeszłoś ci oraz do do ko na nia ich in ter pre tacji. Ten as pekt de ba ty
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1 Zob. De ne mar ková 2006. Te mat re cepcji po wieś ci De ne mar ko wej podjął już
Jiří Holý. Czes ki ba dacz li tera tu ry w swoim ar tyku le sku pił się jed nak bard ziej na
samym utworze, zaś je go od bio ro wi poświę cił około jed nej stro ny, ogra nic zając się
do zasy gna li zo wa nia najważnie jszych opi nii o po wieś ci. Zob. Holý 2017.

2 Utwór wzbud ził zain te re so wa nie także po za gra ni ca mi Re pu bli ki Czes kiej – zos -
tał przetłumac zo ny na kil ka naś cie języków i doc ze kał się na gród. Szer zej na ten te mat 
zob. Pe routková 2015, s. 177–178. War to odno to wać, że po wieść De ne mar ko vej doc -
ze kała się rów nież adap tacji tea tralnej. Sztu ka była wys ta wia na w praskim tea trze
Švan do vo. Na ten te mat zob. Hu lec 2010.

3 To tłumaczenie zostało nominowane do Literackiej Nagrody Europy Środkowej
Angelus za rok 2009.

4 Autorzy recenzji powieści Denemarkovej dostrzegają, że utwór stanowi wypeł-
nienie „białych plam” w zakresie literackich ujęć powojennej przeszłości. Z kolei
opinie badaczy literatury nie są już tak jednoznaczne. Jiří Holý i Šárka Sladovníková
przekonują, że zagadnienie podjęte przez pisarkę w Pieniądzach od Hitlera trudno
uznać za temat nowy. Ich zdaniem „Holokaust, nucený transfer Němců, reflexe
židovské a německé menšiny v českých zemích se ve skutečnosti staly součástí
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wokół Pie nięd zy od Hitle ra dał rów nież asumpt do podję cia próby
częś cio we go rozpozna nia rys i pę knięć czes kie go ima gi na rium. Właś- 
nie z te go powo du pa mięć i różne jej prze jawy sta no wić będą kluc zo -
we za gadnie nie ana li zo wa ne w pre zen to wa nym ar tyku le.

W kul turze wie lu krajów eu ro pe jskich obecna jest idea de bat his to -
ryc znych, które wy chodzą da le ko po za ramy po le mik pro fes jo nal-
nych his to ryków i stają się ud ziałem in te lek tua listów, wpływowych
przeds ta wi cie li opi nii pu blic znej, osób nie zajmujących się na co
dzień ba da niem przeszłoś ci. Powo dem dla ta kich sporów sta je się
najc zęś ciej kon tro wer sy jna książka, nier zad ko jest to utwór li ter acki.
W Pols ce po 1989 roku najza gor zalszy spór sprowo ko wała pu bli kacja 
książki Ja na To masza Gros sa pt. Sąsied zi. His to ria Zagłady żydow-
skiego mias tec zka (Gross 2000). Z ko lei w Cze chach zde cy do wa nie
najis tot nie jszy spór do tyc zy sen su czes kich dzie jów i swoi mi korze -
nia mi sięga jeszc ze XIX wieku (szerzej zob. Kola 2011, s. 284–314).
Ak tual na wy da je się także – wzno wio na w 2020 roku dzię ki wy da niu
pierwszej czes kiej bio gra fii Mi la na Kun de ry (Novák 2020) – po le mi -
ka do tycząca cze chosłowack iej przeszłoś ci au to ra Nieznoś nej lekkoś -
ci bytu. Do powyższych de bat na leży za lic zyć także dys kus ję do -
tyczącą tzw. dekretów Beneša, na mo cy których po II wojnie świa to -
wej poz ba wio no majątku oraz wypędzo no z Cze chosłowacji Niem-
ców su deckich. Po wieść De ne mar ko vej odno si się do tych właśnie
wy darzeń. Zarówno utwór pi sar ki, jak i je go czeska re cepcja mogą
być trak to wa ne nie tylko ja ko głos w konkretnym sporze his to rycz-
nym, lecz rów nież ja ko prze jaw obecnej w Cze chach tra dycji waż-
nych z punk tu wid ze nia opi nii pu blic znej de bat his to ryc znych.

Bo ha terką Pie nięd zy od Hitle ra jest Gi ta Lausch mann. 16- let nia
dziewczy na z dwu języc znej rod zi ny nie mieckich Żydów po wojnie
wra ca z obozu kon cen tra cy jne go – gdzie zginę li jej rod zi ce i sios tra –

do rod zin nych Puklic. Tam do wia du je się, że jej ojciec zos tał uzna ny
za hitle rowskie go ko la bo ran ta, zaś majątek jej rod zi ny skon fis ko wa -
no – za mieszka li w nim jej czescy sąsied zi. Gi ta cu dem uni ka śmier ci
z rąk czes kich mieszkańców wsi, którzy uważają ją za Niem kę. Bo ha -
terce uda je się uniknąć przy mu so we go wy sied le nia z kra ju i za -
mieszku je u ciotki w Prad ze. W sto li cy Cze chosłowacji (później: sto -
li cy Czech) spęd za całe swo je do rosłe życie, pra cując ja ko le kar ka.
Gi ta Lausch mann powra ca do Puklic po 60 la tach. Jej rod zi ce zos ta li
zre ha bi li to wa ni, zaś ona – wraz z wnuczką i praw ni kiem – sta ra się
o wyrówna nie krzywd, w tym przy wróce nie do bre go imie nia swo je -
mu ojcu. Na tra fia jed nak na opór mieszkańców Puklic, po tom ków jej
dawnych sąsiadów.

Li tera tu ra rozra chunko wa, kra jo braz po wojnie i pro blemy
z tożs a moś cią

Au torzy re cenzji Pie nięd zy od Hitle ra podję li próbę wpi sa nia po -
wieś ci w szerszy kon tekst współczesnej li tera tu ry czes kiej. Według
Pe tra Fische ra „[…] česká li tera tu ra ne trpí ne dos tatkem vůle a schop-
ností ucho po vat bo lestně živá té ma ta nedávné mi nu los ti” (Fischer
2007, s. 22), zaś potwierd ze niem tej tezy jest nie tylko po wieść De ne -
mar ko wej, ale rów nież książki Jiřího Hájíčka Selský ba ro ko (Hájí- ček 
2005), Ja na Nováka Zatím dobrý (Novák 2004; pol. Nie jest źle;
Novák 2015), Jiřího Kra tochvi la He rec (Kratochvil 2006) oraz Ja ro -
sla va Ru diša Gran dho tel. Román nad mraky (Rudiš 2006; pol. Grand- 
ho tel. Po wieść nad chmu ra mi; Rudiš 2011; por. Fischer 2007). Opi nię
zbliżoną do oceny Fische ra wy raża Ale na Fia lová- Špor ková. Jej zda -
niem zain te re so wa nie czy telników co raz częś ciej wzbud zają książki,
które „[…] kromě uměleckých am bic [mají – Ł.G.] ta ké sna hu vys lo -
vit se k neu ral gickým bodům součas né spo lečnos ti i k nedávné mi nu -
los ti” (Fia lová- Špor ková 2006, s. 2). Do ta kiej pro zy, oprócz po wieś ci
De ne mar ko vej, należą wy da ny w 2005 roku utwór pt. Děvčátko, roz -
dělej ohníček (Na cikňi na ba ri, ča rav tro vo ďor) (Šmaus 2005; pol.
Dziewczynko, roznieć ogie niek; Šmaus 2013) Mar ti na Šmau sa oraz

263 264

kulturního mainstreamu” (Holý, Sladovníková 2015, s. 68). Odmiennego zdania
jest Michaela Peroutková: „Radka Denemarková ve svém románě otevírá dvě tabu
— poválečný návrat německy mluvících Židů z koncentračních táborů a jejich při-
jetí českou společností a ochotu české společnosti kriticky reflektovat za komunis-
tické diktatury vzniklou a zavedenou historickou naraci” (Peroutková 2015, s.186).



książka Jiřího Hájíčka pt. Selský ba ro ko (Fia lová- Špor ková 2006,
s. 2). Z ko lei Joan na Der dowska5 z większą os trożnoś cią wy po wia da
się na te mat obec noś ci pro zy po de jmującej za gadnie nia związane
z nie dawną przeszłoś cią. W re cenzji dla por ta lu iLi tera tu ra.cz polska
bohe mistka odno towu je, że najnowsza his to ria nie jest te ma tem
częstym we współczesnej li tera turze czes kiej. W tej ma te rii do chod zi
jed nak do pew nej zmia ny. Świadczyć o tym mają wy dane nakładem
wy daw nict wa Host Selský ba ro ko Hájíčka oraz Pie niądze od Hitle ra
(Der dowska 2006). Na książki De ne mar ko vej i Hájíčka zwrócił
uwagę rów nież Ondřej Horák. W je go opi nii po ja wie nie się ta kich
utworów świadczy o po trze bie odpo wied zi na sze reg py tań do -
tyczących prze- szłoś ci czes kiej wsi. Po nie waż his to ry cy na ra zie nie
są w sta nie dać społec zeństwu za do wa lającej odpo wied zi, to tą kwes -
tią zaję li się pro zai cy (Horák 2006, s. 20). Li ter acką próbę wy pełnie -
nia „białych plam” w pa mię ci o przeszłoś ci Cze chosłowacji dos trzegli 
w Pie nią- dzach od Hitle ra także in ni uc zest ni cy de ba ty. Z te go powo -
du ich uwagę zwrócił mo ment his to ryc zny, w którym De ne mar ková
umiejs- ca wia bo ha terkę swo jej po wieś ci.

Według Fi li pa Tomáša mi mo oficjalne go kre su dru giej wojny
świa to wej w ma ju 1945 roku, wy darze nia wo jenne w niek tórych
miejscach trwały da lej – były jak cień, który w za leżnoś ci od po ry dnia 
ma różną długość:

Stín se ná padně prodlužuje s ad jek tivy trau ma ti zu jící, nevy jasněná, nevy pořá-
daná, což ve spe ci fickém českém kon tex tu můžeme při pojit i k ob dobí me zi květ nem
1945 a dle Benešo va dekre tu č. 115/46 os mad vacátým říjnem 1945, tj. ob dobí křivd
spláce jících křivdy, a tím plodně zadělávajícím na křivdy další (Tomáš 2006).

Tomáš pod kreś la, że De ne mar ková czy ni z wy darzeń powo jen -
nych cen tralny te mat swo jej po wieś ci. Zda niem re cen zen ta chod zi tu
o przeszłość, która nie po zos ta je bez wpływu na współczesność (To-

máš 2006). Z ko lei Fischer odno towu je, że pi sar ka prze no si czy telni ka 
[…] do ča su di vo ké ho odsu nu a zlodějské ho par ce lování ma jetku”
(Fischer 2007). Wy darze nia związane z wy sied le niem Niemców su -
deckich oraz kon fiskatą ich majątków od cisną piętno także na Gi cie
Lausch mann. Utra ta własne go majątku, dalsze cier pie nia – dla głów -
nej bo ha ter ki powrót z obozu kon cen tra cy jne go do rod zin nych Puklic
sta no wi konty nuację trau ma tyc znych doświadczeń z okre su wojny.
Jiří Lojín odno towu je, że „Je diný roz díl je v tom, že jí [Gi cie – Ł.G.]
ho [chod zi o cier pie nie – Ł.G.] nezpůs o bu jí Němci, ale Češi, bývalí
sou se dé, zaměst nan ci je jího otce, li dé, o kterých si mys le la, že jsou
přáte lé (Lojín 2012). 

Wątek cier pień głów nej bo ha ter ki w powo jen nej wsi ak cen tują
także in ni uc zest ni cy de ba ty o po wieś ci. Ich szczególną uwagę zwra ca 
kwes tia tożs a moś ci Gi ty Lausch mann. Zda niem Tomáša jednoznacz-
ne us ta le nie na ro dowoś ci dziewczyny jest w za sad zie nie możli we.
Bo ha ter ka to „[…] čes ko slo venská Něm ka židovské ho půvo du. Z his -
to rie víme, ko lik kom bi na to rických va riací ta ková iden ti ta skýtá:
německá Židov ka čes ko slo venské ho půvo du atd.” (Tomáš 2006).
Powo jen ny powrót do rod zin nej mie jscowoś ci okazu je się być dla Gi -
ty Lausch mann po dróżą do miejsca, którym rządzą zu pełnie inne niż
przed wojną za sa dy. Zda niem Der dowskiej nie jednoznac zne, czes -
ko- nie miecko- ży dowskie po chod ze nie spra wia, że młoda dziewczy na 
nie może stać się częś cią społec znoś ci, w której no we porządki zor -
gani zo wa no wokół kwes tii na ro dowoś ci (Der dowska 2006). Jan Ší-
cha zaak cen to wał ab sur dalność tej sytuacji. Skom pliko wa na tożs a -
mość bo ha ter ki spra wiła, że Niemcy uzna li ją za Żydówkę, zaś po
wojnie dla Cze chów – choć cier piała w obo zie kon cen tra cy jnym
z racji swej żydow sko ści – była Niemką (Šícha 2006, s. 16). Z ko lei
au tor ka blo ga „Je du v knize” pod kreś la, że „nar zu ce nie” Gi cie Lau-
schamann nie mieck iej tożs a moś ci było powo do wa ne chę cią wzbo ga -
ce nia się: 

V je jí ro dině žijící na českém území se mlu vi lo německy, účetní kni hy se vedly
německy, to stači lo. Po válce se našlo hodně ochotných, kteří to vše dosvědči li, a do-
s ta li tak ma je tek ro di ny Lausch man nových (Peníze od Hitlera 2018).
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5 Ponieważ recenzja Joanny Derdowskiej ukazała się w czeskim portalu o litera-
turze, to moim zdaniem stanowi głos – niezależnie od narodowości autorki publi-
kacji – w czeskiej dyskusji o powieści Denemarkovej. Z tego powodu włączam go
do prezentowanego artykułu.



Powo jenne prze mia ny za chodzące na czes kiej wsi oraz wy ni -
kające z nich bezpra wie od cisnęły swo je piętno na bo ha terce po wieś ci 
Pie niądze od Hitle ra. Jed nak zda niem Lojína to nie his to ria jest klu-
czowym te matem utwo ru. Wy sied le nie Niemców su deckich i związa-
ne z tym nies pra wied li woś ci sta no wią rac zej tło dla cier pień jednost-
ki. Z te go powo du pi sar ka

[…] se dis tan cu je od čas to dis ku to va né ho té ma tu odsu nu Němců po druhé světo vé
válce, ne bo – lé pe řeče no – dívá se na něj z ji né ho úhlu. Pohled na hro madný akt na-
hrazu je in di vi duálním osu dem jedno ho člověka a je ho právem na spra vedlnost (Lojín
2012).

Po wieść De ne mar ko vej zos tała za lic zo na do nur tu pro zy rozra -
chunko wej, po de jmującej zma ga nia z his to rią. Z te go względu oc zy -
wiste było zain te re so wa nie kwes ti a mi powo jen nej rzec zy wis toś ci.
Uc zest ni cy de ba ty o utworze zgodnie odno to wa li ścisłą za leżność
tych rea liów od wojny i związa nej z nią lo gi ki prze mo cy oraz zem sty.
Kluc zo we podczas wojny kry te rium przy na leżnoś ci na ro do wej po -
zos tało ak tualne także po jej za końc ze niu. Kryty cy pod kreś li li, że
złożo na tożs a mość Gi ty Lauscha mann oka zała się przekleństwem
w zder ze niu ze społec znoś cią, która ak cep to wała tylko czar no- biały
obraz świa ta oraz sto so wała za sadę odpo wied zialnoś ci zbio ro wej.
Sposób, w ja ki au torzy opi nii ana li zo wa li pierwsze częś ci po wieś ci
opi sujące powo jenne doświadcze nia głów nej bo ha ter ki, mógł wy -
wołać odczu cie, że opi nia Lojína o znac ze niu lo su jednostki i je go pra -
wa do spra wied li woś ci ja ko kluc zo we go te ma tu utwo ru nie wy da wała 
się upraw nio na. Ten mo tyw do mi nu je jed nak w dru giej częś ci książki
– wy gna na z Puklic Gi ta Lausch mann powra ca po 60 la tach, aby wal-
c zyć o za dośćuc zy nie nie za doznane krzy wdy.

Niewy rażalność traumy i pa mięć in dy wi dual na

Powrót głów nej bo ha ter ki do rod zin nej mie jscowoś ci był dla niej
niełatwym doświadcze niem. Dok tor Lausch mann mu siała zmierzyć
się z traumą wy darzeń, ja kie miały miejsce w Pukli cach przed po nad
pół wiekiem. Powróciły rów nież wspom nie nia z obozu kon cen tra cy j-

ne go, zaś mieszkańcy wsi uży wa li ja ko ar gu men tu w sporze wy darzeń 
z jej do rosłego życia w Prad ze – ja ko młoda matka zos tała zgwałco na,
jej sy na za mor do wa no, zaś mąż popełnił sa mobójstwo. Tra gic zne wy -
darze nia z życia le kar ki nie umykają uwad ze uc zest ników dys kus ji
o po wieś ci De ne mar ko vej. Zda niem Fia lo vej-Špor kovej trau ma- 
tyczne doświadcze nia czy nią główną bo ha terkę niezrozu miałą dla in -
nych:

Pod vli vem něko li ka tra gé dií (kromě smrti ro dičů a sou ro zenců ještě vražda sy na
a se be vražda manžela) se z ní pře dčasně stává ne tečná „staře na“, je jíž emo ce us tu pu jí
chlad né ra cio na litě, nutné pro stálý boj o přežití. Ne možnost i nes chopnost okolí po -
cho pit je jí život i po ci ty se tak stává trvalým hrdi nčiným stig ma tem (Fia lová- Špor -
ková 2006, s. 2).

Rów nież Ale na Ba di nová odno towu je, że sens działań głów nej bo -
ha ter ki może być niezrozu miały dla in nych lud zi (Ba di nová 2012).
Do po dob nej kons ta tacji do chod zi Der dowska, która podno si także
pro blem niewy rażalnoś ci. Polska bohe mistka pod kreś la, że w epi lo gu
książki szczególną uwagę zwra ca nie możli wość opi sa nia lud zkie go
lo su oraz zrozu mie nia go za po mocą słów (Der dowska 2006). Z ko lei
Fischer właśnie w podję ciu te go te ma tu upa tru je war toś ci książki:

Gi ta ve své zpovědi na ko nec neuspěje a jen čás tečně zapíše vlastní příběh do
svých blízkých. Ale není právě román Rad ky De ne mar ko vé důka zem, že to neby la
marná snaha: za chy tit ne pojme no va tel né a svědčit o zkuše nos ti, kte rou nelze pře nést? 
(Fischer 2007).

Mi mo ko niec znoś ci po now ne go zmier ze nia się z tra gic zny mi
wspomnie nia mi z przeszłoś ci Gi ta Lausch mann po de jmu je walkę
o za dośćuc zy nie nie. Zda niem Fische ra le kar ka z Pragi nie pra gnie
prze pro sin, nie za mier za rów nież prze bac zać. Żąda tylko jed ne go:
„[…] přiznání vi ny či spo lu vi ny a uznání obětí, se be, ce lé ro di ny”
(Fischer 2007). Krytyk pod kreś la, że bo ha ter ka bier ze na sie bie funk -
cję strażni ka pa mię ci (Fischer 2007). Do po dob nych wniosków do -
chod zi Aleš Ha man. Je go zda niem Gi ta Lausch mann sta ra się oży wić
utra co ny czas, zaś wy ra zem te go jest dążenie do wy bu do wa nia w Pu-
kli cach pom ni ka upa mięt niające go jej ojca, Ru dol fa Lausch man na,
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daw ne go właś ci cie la bezpraw nie skon fis ko wa ne go majątku (Ha man
2006, s. 2).

Au torzy opi nii o po wieś ci odno to wa li, że próba prze ka za nia przez
bo ha terkę prawdy o powo jen nych okru cieńst wach oka zała się skom -
pliko wa na nie tylko ze względu na niewy rażalność trau ma tyc znych
doświadczeń czy trudność w ich zrozu mie niu ze względu na od ległą
pers pek ty wę cza sową. Sprze ciw ze stro ny mieszkańców wsi mu siało
wzbud zić to, że Gi ta Lausch mann żądała od nich uzna nia wi ny ich
rod ziców i dziad ków oraz zgo dy na bu dowę pom ni ka. Mo nu ment sta -
no wiłby ma te rialne świa dectwo nie win noś ci os oby, która w od zied zi- 
c zo nej przez puklic zan pa mię ci miała być słusznie poz ba wio nym
majątku faszys towskim ko la bo ran tem. W tym przy pad ku doszło więc
do zder ze nia pa mię ci in dy wi dualnej bo ha ter ki z postpa mię cią6 miesz- 
kańców wsi7. Jed nak rów nie ważne oka zała się też men talność oraz
in te resy puklic zan. Au torzy opi nii o książce De ne mar ko vej podję li
próbę re kons truk cji mo ty wacji i świa do moś ci tej społec znoś ci.

Dzied zic ze nie pa mię ci i przeszłoś ci

Wśród re cen zentów po wieś ci De ne mar ko vej, którzy zwróci li
uwagę na przeds ta wioną w utworze społec zność mieszkańców Pu-
klic, do mi no wały głosy ne ga tywnie oce niające członków tej wspól-
noty i ich stosu nek wo bec żądań wysu niętych przez Gitę Lausch -
mann. Według Mi leny Marešo vej na prze ciw sie bie stanęły dwa wro -
gie obo zy. Puklic za nie zmo bi li zo wa li się nie tylko w obro nie bez-
prawnie zdoby te go majątku, lecz rów nież war toś ci, na których opie -
rało się ich życie. Krytyc zka pod kreś la, że do wal ki z le karką z Pragi
stanęło śro do wis ko, które swoją tożs a mość przez sześćd zie siąt lat bu -

do wało „[…] na krádeži, lži, a jak se poz ději ukáže, i vraždě” (Mare-
šová 2006). Puklic za nie w tej kon fron tacji ucie ka li się do najbard ziej
nie dorzec znych zar zutów i oszc zerstw (Marešová 2006). Marešová,
mówiąc o wspólno cie, która na przes trze ni de kad wy pra co wała okreś -
loną sa moi denty fi kację, pod kreś la jednoc ześnie ważność ciągłoś ci
po ko le nio wej dla tej społec znoś ci. Ta ka kons ta tacja ko res pon du je
z oce na mi in nych uc zest ników dys kus ji, którzy mieszkańców Puklic
opi sują przy po mo cy ka te go rii „dzied zic ze nia” oraz „spuś cizny” –
rozu mia nych nie tylko dosłow nie, ale rów nież me ta fo ryc znie.

Według Lojína na puklic za nach ciążyła wi na za powo jenne czyny
ich ojców i dziad ków. Zda niem krytyka odpo wied zialność za postę -
po wa nie przod ków po no si się wtedy, gdy igno ru je się ich zbrodnie lub 
próbu je się je uza sadnić prawd zi wy mi lub in sy nuo wa ny mi przestęp-
stwa mi in nych osób (Lojín 2012). Ta ka rozu miane „dzied zictwo”
znac znie skom pliko wało re lacje międ zy obie ma stro na mi spo ru oraz
utrudniło poszu ki wa nie spra wied li we go rozwiąza nia:

[…] na jed né straně dok tor ka Lausch man nová se svými oprávněnými ma jetkovými
náro ky, na druhé li dé, je jichž před ko vé se do pus ti li vědo mé krádeže, ale oni v těch to
do mech prožili celý svůj život, zve le bu jí si je a po važují je za své do mo vy (Lojín
2012).

Lojín odno to wał, że po tom ko wie osób odpo wied zialnych za prze-
stęp stwo mu sie li się mierzyć z pers pek tywą ewen tualnej utra ty włas-
nego majątku. Tym samym – nie tylko sym bo lic znie, lecz rów nież
ma te rialnie – odpo wied zie li by za czyny swoich przod ków, wy darze -
nia, które miały miejsce przed ich na rod zina mi. Wskazując na tę
sytuację, krytyk zda je się ak cen to wać złożo ność sytuacji, w której
przeszłość tak wy raźnie in geru je w te raźnie jszość. Przy czym w obu
przy pad kach oprócz kwes tii fi nan sowych w grę wchod ziło rów nież
za gadnie nie emocjo nalne go stosunku do do mu rod zin ne go – pa mięć i
ból le kar ki z Pragi jest kon fron to wa na ze stra chem lud zi, którzy boją
się o swoją nieru cho mość. Utra ta majątku przez puklic zan mogła się
oka zać wy darze niem upo dob niającym ich los do życia Gi ty Lausch -
mann. Dość pa ra doksalnie mieszkańcy wsi mo gli stać się człon ka mi
wspólno ty lud zi dotkniętych efek ta mi wo jen, kon flik tów i wyrówny -

6 Na temat tego pojęcia zob. Hirsch 2012.
7 Jedynymi żyjącymi świadkami wydarzeń, które miały miejsce tuż po wojnie są

w powieści fryzjer Mały (w tamtym czasie nosił nazwisko Klein) oraz siostra Ladinka 
Stolarza, która uratowała wówczas Gicie Lauschmann życie. Żadne z nich nie
decyduje się jednak, aby wyjawić prawdę o przeszłości innym mieszkańcom Puklic.
Siostra Ladinka Stolarza zdradza tę tajemnicę tylko swojemu synowi, Denisowi.
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wa nia krzywd z zeszłego wieku. Rów nież tę niechcianą spuś ciznę
zawd zięcza li by swoim przod kom8.

Zu pełnie in ac zej kwes tię dzied zic ze nia w życiu mieszkańców wsi
pos trze ga Tomáš. Krytyk prze ko nu je, że pew ne za cho wa nia oraz po-
s tawy prze kazy wa ne są tam z po ko le nia na po ko le nie. Właśnie dla te -
go Gi ta Lausch mann spo tyka we współczesnych Pukli cach „[…]
takřka dědičnou kru tost a bezcitnost” (Tomáš 2006). Po dobną opi nię
wy raża Der dowska. Według polskiej bohe mistki pro wincja w po wieś -
ci De ne mar ko vej sta no wi miejsce pełne nieprze jed na ne go upo ru, bra -
ku to le rancji, dzied zic znej nie na wiś ci i za co fa nia (Der dowska 2006).

Kwes tię wro gie go nas ta wie nia puklic zan do le kar ki z Pragi po de -
jmu je także Ha man, sta rając się zrozu mieć powo dy ta kie go za cho wa -
nia. Je go zda niem doszło do kon flik tu dwóch men talnoś ci, mieszkań-
cy wsi prze ciwsta wi li Gi cie Lauschamnn gniew, u źródeł które go stała 
chci wość oraz czte ry de ka dy życia w państwie szerzącym ideo lo gię
wal ki kla so wej (Ha man 2006, s. 2). Krytyk przyc zyn nie na wiś ci
puklic zan wo bec Gi ty Lausch mann upa try wał więc w pro pa go wa nej
przez ko mu nizm idei an ta go niz mu lud zi po chodzących z różnych klas 
społec znych. Zgodnie z nią ojciec bo ha ter ki utwo ru na leżał do bur-
żuazji, klasy wy zys kującej nie za możnych mieszkańców wsi. W ta kim 
kon tekś cie kon fiska ta majątku Ru dol fa Lausch man na miała być
usprawied li wio na nie tylko z powo du je go na ro dowoś ci czy dom nie -
ma nej współpra cy z wro giem, lecz także ze względu na przy na leżność 
do grupy społec znej o war toś ciach jaw nie prze ciwsta wiających się

ideo lo gii ko mu niz mu. Mieszkańcy wsi nie uwolni li się jeszc ze od ko -
mu nis tyc znej in ter pre tacji stosunków społec znych, zaś ta ki sche mat
rozu mie nia rzec zy wis toś ci nakłada li także na wy darze nia sprzed
okresu ko mu niz mu w Cze chosłowacji. Ha man zwrócił rów nież uwa-
gę na chci wość puklic zan. Je go zda niem także w tym wy pad ku chod zi 
o ce chę, której sta no wi spe cy ficzną spuś ciznę ko mu niz mu:

V tom to smys lu se román stává pře devším kri tickým obra zem hlubo ké ho močálu
přežitků té to mi nu los ti v mysli takzva né ho „li do vé ho” člověka, zde vas to va né mno ha -
le tou vládou uti litárního prag ma tis mu („co je do ma, to se počítá”) […] (Ha man 2006,
s. 2).

Użyte wyrażenie co je doma, to se počítá oznacza popularne
w komunistycznej codzienności – jak odnotowuje Malý slovník reálií
komunistické totality – „Heslo, kterým se řídila většinová společnost.
Byl to eufemismus pro kradení” (Schmiedtová 2012, s. 33–34)9. We-
dług krytyka mieszkańcy wsi są więc naznaczeni doświadczeniem
życia w kraju, w którym obok deklarowanej ideowości duże znac ze-
nie miał również specyficznie pojmowany pragmatyzm. Zgodnie z je- 
go zasadami dobra materialne stanowiły wartość nadrzędną. Sposób,
w jaki doszło do wzbogacenia, nie miał przy tym znaczenia.

Spośród głosów ana li zujących postę po wa nie puklic zan zde cy do -
wa nie wyróżniały się opi nie Fia lo ve j- Špor ko vej i Ha ma na. Krytyc zka 
– w prze ci wieństwie do in nych uc zest ników de ba ty – pod ważyła wia -
ry godność por tre tu współczesnej pro wincji. Jej zda niem trudno uwie-
rzyć w to, że po ty lu la tach przeszłe wy darze nia mogą wzbud zać ta kie
emocje wśród osób, które nie były ich świad ka mi:

Poněkud nevěro hodný je i obraz součas né ves nice: po tomci pro ta go nistů pová-
lečných událostí stále žijí starými vášněmi, oslovu jí se původními německými jmé ny, 
stále cítí svoji vi nu kvůli násil né mu za brání ma jetku a do konce i ti, kteří si válečnou

9 To popularne wyrażenie stało się także tytułem filmu opowiadającego o co-
dzienności czechosłowackiej normalizacji. Komedia z 1980 roku pt. Co je doma, to
se počítá, pánové...opowiada o konflikcie dwóch rodzin. Chęć szybkiego i łatwego
wzbogacenia się w dużej mierze determinuje postępowanie bohaterów. Po polsku
film był wyświetlany pod tytułem Wiedzą sąsiedzi, jak kto siedzi.
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8 Françoise Mayer, francuska badaczka czeskiej pamięci o komunizmie, zauwa-
ża, że przypadki konfiskaty czy przejęcia nieruchomości będące efektem zawiro-
wań politycznych stanowiły wspólne doświadczenie osób niemal z każdego poko-
lenia żyjącego na terenie dzisiejszych Czech w XX wieku. Chodzi tu także o zda-
rzenia, które miały miejsce jeszcze przed 1945 rokiem. Szerzej na ten temat zob.:
Mayer 2009, s. 62–63. Por. Šmídová 2000, s. 69–88. Warto odnotować, że problem
utraty/konfiskaty nieruchomości, która znajduje się na terenie dzisiejszych Czech,
obecny jest nie tylko w literaturze czeskiej czy niemieckiej. Willa Tugendhatów
w Brnie oraz losy jej kolejnych właścicieli stały się inspiracją dla brytyjskiego
pisarza Simona Mawera. Jego książka pt. The Glass Room (zob. Mawer 2009)
doczekała się przekładu na język czeski i polski. Zob. Mawer 2013, Mawer 2011.



mi nu lost jen stěží mo hou pa ma to vat, sta ré dámě tykají a rea gu jí tak, ja ko by šlo o je -
jich vlastní zážitky (Fia lová- Špor ková 2006, s. 2).

Do kwes tii wia ry godnoś ci przeds ta wio ne go w po wieś ci kon flik tu
odniósł się rów nież Ha man. Je go zda niem pi sar ka za pro po no wała
czy telnikom czar no- białą wizję spo ru międ zy Gitą Lausch mann
a mieszkańca mi Puklic:

Problém je v tom, že autorka protiklady obou pozic vyhrotila až příliš drasticky
(to si uvědomíme, pokud si připomeneme obdobnou prózu Hájíčkovu, Selský baro-
ko). Týká se to zejména postav vesničanů (Haman 2006, s. 2).

W uję ciu uc zest ników dys kus ji powo jenne przestęp stwo do ko nane 
na Gi cie Lausch mann i jej bra cie stało się wy darze niem, które – choć
wy parte z pa mię ci i ta bui zo wa ne – sca liło ówczesną wspólno tę i do
dziś wy wie ra wpływ na tożs a mość i postę po wa nie puklic zan. Właśnie 
z te go powo du re kons truk cja mo ty wacji i tożs a moś ci mieszkańców
wsi ognis ko wała się wokół ka te go rii pod kreś lających ścisły związek
międ zy po ko le nia mi. Poję cia ciągłoś ci, dzied zict wa, spuś cizny oraz
pa mię ci po mogły krytykom w rozpozna niu sta nu współczesnej pro -
wincji przeds ta wio nej w Pie niądzach od Hitle ra. Diagno za ta nie mal
nie wyszła po za ramy za kreś lone przez pi sarkę – wię kszość au torów
opi nii sku piła się więc na do cie ka niu przyc zyn agres ji, nie na wiś ci
i chci woś ci puklic zan, nie za dając py tań, które przekrac załyby obraz
wspólno ty na kreś lo nej przez De ne mar kovą. Tylko nie lic zne głosy
kwes tio no wały wia ry godność ta kiej wizji społec znoś ci wie jskiej.

War tość li ter acka oraz społec zne znac ze nie utwo ru

Oprócz ana li zo wa nia poszc zególnych wy darzeń i pos taw z życia
bo ha terów li ter ackich uc zest ni cy de ba ty podję li także próbę całoś-
cio wej oceny Pie nięd zy od Hitle ra. War tość po wieś ci rozpa try wa li
w opar ciu o dwa kry te ria: li ter acką ja kość utwo ru oraz je go społec zny
wydźwięk.

Zda niem Ha ma na De nemar ková zbyt nio sku piła się na atrak cyj-
noś ci podję te go te ma tu i je go odd ziaływa niu na czy telników. W efek -
cie nie dość uwa gi poświę ciła ar tystyc znej stro nie teks tu. Pi sar ka

[…] ve snaze vyzdvihnout morální as pekt příběhu pod lehla ne bezpečí, ja ké hrozí
vždy, když te ma tická strán ka převáží nad stránkou poe tickou. Šal da o tom kdy si ho -
vořil ja ko o chybě, kte ré se do pouštějí slo vesní uměl ci, kterým tane na mysli pře -
devším přímé spo lečenské půs o bení je jich textů. Dostávají se pak do ne bezpečné
blízkos ti pu bli cis tiky, která zna telně pod vazu je je jich úsilí umělecké (Ha man 2006, s. 2).

Do po dob ne go wnios ku doszedł także Jo sef Chuchma. Krytyk
odno to wał, że war tość dzieła nie spro wad za się wyłącznie do pi sa nia
na ważne z punk tu wid ze nia społec zeńst wa te ma ty, rów nie is tot na jest
ory gi nalność, której twór ca da je wy raz po przez za cho wa nie oraz wy -
po wied zi bo ha terów utwo ru. Nies te ty, po wieść De ne mar ko vej od -
znac za się sche ma tyc znoś cią oraz bra kiem ory gi nalnoś ci (Chuchma
2006, s. B6).

Uc zest ni cy dys kus ji o Pie niądzach od Hitle ra wska za li także na
inne wa dy utwo ru. Zda niem au tor ki blo ga „Je du v knize” przeds ta -
wie nie w książce bo lesnych doświadczeń głów nej bo ha ter ki z okre su
jej życia w Prad ze (gwałt, zabójstwo dziecka, sa mobójstwo męża)
było zby tec zne. I bez te go epi zo du Gi ta Lausch mann doświadcza
niewyo brażalnych cier pień (Peníze od Hitlera 2018). Identyc zny za-
r zut podno si także Fia lová- Špor ková. De ne mar ková prze sad ziła
z „dawkowa niem” okrutnych wy darzeń (Fia lová- Špor ková 2006,
s. 2). Na przesyt scen związa nych z tra gic zny mi przeży cia mi głów nej
bo ha ter ki zwra ca uwagę rów nież Alois Bur da10. Oprócz te go krytyk
pod kreś la nie lo gic zność za cho wań niek tórych pos ta ci z książki. We-
dług nie go obec ność zby tec znych scen oraz ir racjo nalnych działań
bo ha terów utwo ru ma swo je źródło w chę ci uc zy nie nia po wieś ci bar-
d ziej in te re sującą: 

A ta kových hlúpostí, co majú navýšit napínavost a atrak tívnost to ho tex ta, je
u De ne mar ko vej dost a dost a každú chvílu (Bur da 2006, s. 3). 

Kons ta tacja Burdy jest więc po dob na do przy toc zo nej wyżej opi nii 
Ha ma na. Zby tec zność pewnych scen, przesy ce nie po wieś ci zbędny mi 
wy darze nia mi odno towu je rów nież Marešová. Według niej ta ki „nad -
miar” od bi ja się na war toś ci utwo ru:

10 Pod tym pseu do ni mem pu bliku je Pa vel Ja noušek.
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Rad ka De ne mar ková ro zes tavěla důvěry hodnou scé nu, roz da la odpovídající role
a di vad lo ro zehrála pro lo gem i zásadní vstupní in for mací. Svoji hrdinku, je jí okolí
i sám příběh ale pos tupně přetížila, přesy ti la. Poe tická vy jádření ani omše lé fráze
příběh neod lehčily. Spi so va tel ka ne po mohla tex tu ani čtenáři. Ne, že by se po dobný
osud ne mohl reálně odehrát, ale na je den knižní příběh je to ho příliš. To, co mělo hlu -
binně zasáh nout, bo hužel, jen sklouzne po povrchu (Marešová 2006).

Oprócz dos trzeże nia wad Pie nięd zy dla Hitle ra uc zest ni cy de ba ty
zwróci li rów nież uwagę na za le ty pro zy De ne mar ko vej. Po zytywnie
wa lo ry zo wa no zwłaszc za na tu ra lis tyc zne opi sy (zob. Šícha 2006,
s. 16; Ada mo vič 2007; Fia lová- Špor ková 2006, s. 2), poe tyckość
utworu, obfi tość me ta for (Peníze od Hitlera 2018) czy sposób, w ja ki
pi sar ka na kreś liła sta ny psy chic zne Gi ty Lausch mann (Fia lová- Špor -
ková 2006, s. 2). Szczególną uwagę przykuł zwłaszc za „su rowy styl”
(Šícha 2006, s. 16) au tor ki. Według Fische ra „[…] neu ro tická dra ma -
tičnost psaní” (Fischer 2007) De ne mar ko vej oznac za prze de wszyst-
kim sto so wa nie krótkich zdań oraz „[…] rychlé střídání obrazů ve sty -
lu fil mo vé ho střihu” (Fischer 2007). Z ko lei zda niem Ba di no vej pi sar -
ka łączy krótkie zda nie, które spra wiają wraże nie urwa nych, ze zda -
nia mi dłuższy mi. Oprócz te go De ne mar ková „Příběh vy práví ja koby
ze dvou stran – ze stra ny nes tran né ho po zo ro va te le, ale i ja ko Gi ta sa -
motná. Až z to ho má čtenář po cit, že na ku ku je do deníku sta ré paní,
ale záro veň sle du je doku mentární film je jího mar né ho bo je” (Ba di -
nová 2012). Za war toś cio we krytyc zka uważa rów nież wzbo ga ce nie
książki o czar no- białe fo to gra fie, które mają pod kreś lać moc sa me go
teks tu (Ba di nová 2012)11.

Autorzy opinii i ocen o Pieniądzach od Hitlera zwrócili również
uwagę na to, w jaki sposób powieść funkcjonuje jako zjawisko w ży-
ciu społecznym. Według Lojína zainteresowanie czytelników oraz
nagrody literackie świadczą o tym, że utwór – choć dotyczy trudnych
i bolesnych doświadczeń – ma swoją wartość, zaś podejmowanie
w literaturze podobnych tematów nie jest pozbawione sensu (Lojín

2012). Z kolei zdaniem Derdowskiej książka Denemarkovej nie po zo- 
stawia czytelników obojętnych wobec opisywanych w niej pro ble-
mów. Jednocześnie Pieniądze od Hitlera stanowią oryginalny głos
w czeskiej debacie o przeszłości:

Ener gická narace Rad ky De ne mar ko vé […] má ještě jednu výho du: ne jen že
čtenáře pohltí a ohromí vo dopádem hořkých pravd, ale vyvolá v něm opravdo vé zne -
po ko jení. Ja kožto kul turní vyvážení ak tuálních dis kusí o Benešových dekre tech, še -
desátém výročí vysíd lení Su detských Němců ne bo de bat o zři zování ins ti tucí peču -
jících o tak zva nou paměť náro da nemá v českých pod mínkách po dob ná li terární fik ce 
ob doby (Der dowska 2006).

Także Tomáš zwra ca uwagę na znac ze nie po wieś ci dla czes kiej
dys kus ji o przeszłoś ci. Je go zda niem utwór burzy społec zne wyo -
braże nie o powo jen nych wy sied le niach Niemców su deckich. Krytyk
pod kreś la, że w świa do moś ci społec znej utarł się pogląd o de cydu-
jącej wpływie dekretów Beneša na los Niemców na terenie Cze -
chosłowacji po 1945 roku. Ta ka wizja przeszłoś ci roz my wała jedno-
c ześnie odpo wied zialność za popełnio ne wówczas przestępstwa: 

Stačí si ‘pu stit rádio’ a zdá se, že vi nen je muž, jenž se ‘za sloužil o stát’: můžou za
to pre zi den to vy dekre ty. Po hodlná flos ku le – dekre ty zapříči nily, lid za nic nemůže
(Tomáš 2006). 

Według Tomáša pro za De ne mar ko vej zmusza czy telni ka do pos ta -
wie nia so bie niewy god ne go py ta nia o pos tawę własnych rod ziców
podczas wojny i tuż po niej (Tomáš 2006). Tym samym utwór de kon-
s truu je za korze nioną w pa mię ci zbio ro wej Cze chów nar rację o wi nie
Beneša i je go dekretów za wy darze nia związane z wy sied le niem.
Przeds ta wio ne przez pi sarkę „stu dium przy pad ku” – lo sy Gi ty
Lauschmann – pro po nu je ode jś cie od dys kus ji o re gu lacji praw nej
będącej im pul sem do okreś lo nych działań i sku pie nie się na za gadnie -
niu in dy wi dualnej odpo wied zialnoś ci za konkret ne okru cieńst wa
i przestępstwa popełnio ne w trak cie wy sied le nia Niemców su deckich.

Za pro po no wa na przez uc zest ników dys kus ji oce na po wieś ci nie
była jednoznac zna. Kryty cy pod kreś la li, że książka zos tała do brze
przy ję ta przez czy telników oraz sta no wi od ważny głos w de ba cie do -

11 Wspomniane zdjęcia nie zostały umieszczone w polskim tłumaczeniu po-
wieści.
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tyczącej czes kiej pa mię ci zbio ro wej o powo jen nej przeszłoś ci, jed nak 
opi nie do tyczące li ter ack iej war toś ci utwo ru nie były już tak po chleb -
ne. Choć styl au tor ki oraz na tu ra lizm opisów uzna no za trafne oraz
współgrające z te ma tyką po wieś ci, to wątpli woś ci bud ziło uży cie in -
nych środ ków ar tystyc zne go wy razu oraz sposób pre zen to wa nia pew- 
nych za gadnień w po wieś ci. W związku z tym po ja wiło się głosy ar -
gu men tujące, że utwór De ne mar ko vej znajdu je się na gra ni cy pu bli -
cystki oraz w niek tórych frag men tach przy po mi na li tera tu rę po pu -
larną. Kryty cy szczególnie ne ga tywnie odnieś li się do częstych w po -
wieś ci scen prze mo cy, uznając, że obec ność dużej części z nich nic nie 
wno si do utwo ru. W tym kon tekś cie częs to po ja wiały się opi nie tożsa- 
me z iro nic znym ko men tarzem Burdy: „[…] ta knížka by mohla být
moc do brá, kdyby neby la ta ková, jaká je” (Bur da 2006, s. 3).

Za końc ze nie

Powieść Pieniądze od Hitlera spotkała się z dość pozytywnym
odbiorem krytyków literackich, publicystów oraz blogerów. Literacki 
opis powojennej rzeczywistości na prowincji i współczesnej walki
o wyrównanie krzywd skłonił uczestników debaty nie tylko do prze-
myślenia losów Gity Lauschmann, ale też do zastanowienia się nad
funkcjonującymi w świadomości innych bohaterów utworu nar ra-
cjami o przeszłości. Z tego względu kwestia indywidualnej i zbio ro-
wej pamięci o wydarzeniach minionych pojawiała się w wielu kon tek- 
stach – autorzy recenzji analizowali ciągłość struktur mentalnych na
prowincji oraz zastanawiali się nad źródłami ludzkich przekonań,
które wpływają na ocenę przeszłości. Poczynione uwagi można trak -
tować jako część publicznej dyskusji, której tematyka wykracza poza
ramy powieści. W trakcie debaty o Pieniądzach od Hitlera podno-
szono bowiem zagadnienia niezwykle aktualne z punktu widzenia
czeskiej tożsamości. Do kwestii aktualnej interpretacji wysiedleń
Niemców sudeckich dołączyły pytania o to, w jaki sposób komunizm
wpłynął nie tylko na współczesną pamięć o I Republice Czechosło-
wackiej, II wojnie światowej czy wydarzeniach powojennych, ale
również na mentalność społeczeństwa czeskiego.

Os obną kwes tią po zos tają zar zu ty do tyczące li ter ack iej war toś ci
książki. Uwa gi uc zest ników de ba ty na te mat pu bli cystyc zne go sty lu
pi sar ki oraz jej zain te re so wa nia „atrak cy jnoś cią” utwo ru, nie zaś je go
ja koś cią, są uza sadnio ne i do pew ne go sto pnia współbrzmią z wy po -
wied zia mi sa mej pi sar ki. De ne mar ková pod kreś la bo wiem, że ce lem
jej pro zy jest rozlic ze nie się z czeską przeszłoś cią: 

Vybírám si kostlivce ve skříni. […]. Kos tru po kostře si beru, prosvět lu ju si je přes 
lidské osu dy a té ma ta, která česká spo lečnost za metá pod kobe rec (De ne mar ková
2007). 

Ta kie sta no wis ko można za pew ne od bie rać ja ko zbyt nią kon cen -
trację na wy mo wie po wieś ci i częś cio we choćby wy jaśnie nie nie do-
statec zne go sku pie nia na ar tystyc znej stro nie utwo ru. Z ko lei nad -
mierną obec ność scen prze mo cy w po wieś ci mającej za za da nie – jak
dekla ru je pi sar ka – na ruszyć te mat ta bu, można in ter pre to wać nie
tylko w ka te go riach nie dos ta tec zne go opa no wa nia li ter ack ie go rze -
miosła. Zda niem Joan ny To karskie j- Ba kir de ba ty do tyczące Ho lo -
caus tu i wi ny za je go okru cieńst wa z re guły ins pi ro wa ne były fil mem,
książką lub wys tawą, która „[…] pew ne fak ty naświet la w sposób
szokująco śmiały” (To karska- Ba kir 2003). Za pew ne i w przy pad ku
utwo ru De ne mar ko vej można mówić o prowo kacji, która ma przy -
ciągnąć uwagę, wstrząsnąć czy telni kiem, a w dalszej ko le jnoś ci zmu -
sić go do namysłu, zaś społec zeństwo – skłonić do zmier ze nia się
z pro ble mem odpo wied zialnoś ci za czyny swoich przod ków.

Z li ter ack iej prowo kacji mógł wy ni kać także sposób przeds ta wia -
nia w Pie niądzach od Hitle ra doświadczeń gra nic znych. Wybór kon-
kret nej nar racji, w kon tekś cie pre zen to wa nia trau ma tyc znych wy -
darzeń najc zęś ciej ba da ny w utwo rach do tyczących Ho lo caus tu12,

12 Kwestia „właściwego” przedstawienia traumy Holocaustu stanowi stały ele-
ment dyskusji naukowych o Zagładzie. Ważnym elementem tej debaty jest przeko-
nanie części badaczy, że Szoa było wydarzeniem bez precedensu w historii. Na te-
mat dylematów związanych z historycznymi, literackimi i filmowymi reprezenta-
cjami Holocaustu zob. np. Ziębińska-Witek 2005. O „wyjątkowości” Zagłady zob.
Milchman, Rosenberg 2003, s. 85–115.
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w dużym uproszc ze niu dzie li twórców na „[…] ‘etyków’ (tj. uznają-
cych kry te rium sto sownoś ci za na drzęd ne w przy pad ku nar racji o Za-
gład zie) i ‘e st etyków’ (a za tem nieuznających kry te rium etyc zne go za
obo wiązujące bard ziej niż w ja kim kol wiek in nym ty pie pi sarst wa)”
(Wolski 2015, s. 8). Czeska pi sar ka zde cy do wała się na nar rację na tu -
ra lis tyczną, opis „bez eu fe miz mów”. Zda niem Aleksan dry Uber tow-
skiej ta ki wybór pi sarski „[…] jest ba lan so wa niem na krawęd zi; wy-
s tarc zy jedno nieo pa trznie uży te słowo, by za tar ciu uległa gra ni ca
międ zy opi sem ak tu wykluc ze nia, styg ma ty zacji a mi mowolnym (do -
ko nującym się wbrew in tencjom mówiące go) przy zwo le niem na ten
pro ce der” (Uber towska 2002, s. 127). W tym kon tekś cie ne ga tywne
głosy re cen zentów do tyczące nad mia ru bru talnych scen można po -
trak to wać rów nież ja ko brak apro ba ty wo bec decy zji De ne mar ko vej
o odr zu ce niu za sa dy „sto sownoś ci” w pi sa niu o doświadcze niach,
które z tru dem pod dają się wer ba li zacji.

Debata wokół powieści Radki Denemarkovej wyraźnie pokazuje,
że pamięć o powojennej przeszłości wciąż odgrywa istotną rolę
w czeskiej debacie publicznej. Polemiki dotyczące Pieniędzy od Hit-
lera koncentrowały się na zagadnieniach aktualizujących utarte nar ra- 
cje o minionych wydarzeniach. Skonfrontowanie nieznanych szerzej
reprezentacji przeszłości z utrwalonymi w świadomości społecznej
wyobrażeniami sprawiło, że czeska pamięć zbiorowa o okresie powo-
jennym ujawniła swój niedomknięty, wciąż podatny na rewindykacje,
charakter.
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