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Problemy ze standaryzacja
wspolczesnego jezyka czeskiego (cz. 1)

Dla sytuacji jezykowej wspotczesnej czeszczyzny charakterysty-
czny jest wyrazny rozdzwick miedzy norma jezyka literackiego (spi-
sovnd cestina) a uzusem (bézné mluveny jazyk, szczegblnie zas obec-
na cestina). Aby dzisiejsza sytuacje wyjasni¢, nalezy postuzy¢ sie
kryterium diachronicznym. Przyczyn posrednich obecnego stanu po-
szukuje si¢c w XVII i XVIII w., bezposrednich zas w wieku XIX
w okresie czeskiego odrodzenia narodowego. Dobrze rozwinicta
i uksztaltowana czeszczyzna literacka znalazta si¢ po przegranej Cze-
chow pod Bialg Gorg w 1620 roku w niezwykle trudnej sytuacji. Ze
wzgledu na narastajagcy w wyniku tego faktu w XVII i XVIII wieku
brak wyksztatconych elit, ktére po konfiskacie majatkéw udaty sie na
emigracje, doszto do zawezenia spektrum funkcjonalnego jezyka cze-
skiego: stopniowo wycofywano czeszczyzne z jezyka naukowego,
nastepnie z jezyka administracji i w znacznej mierze z jezyka literatu-
1y (por. Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 69). W XVIII w. fun-
kcjonowaly w wigkszosci gatunki, ktorych jezyk opierat si¢ na niz-
szych warstwach stylistycznych, takie jak np.: homilia, dramat ludo-
wy, pie$h jarmarczna, w ograniczonym zakresie prasa'. Ze wzgledu
na brak uzytkownikdw nie wyksztalcita si¢ takze odmiana méwiona

! Por.: , Naro¢na literarni tvorba dotasn& pokradovala jen v okruzich &eské emi-
grace. V tvorbé Komenského, ktera predstavovala konec rozvoje vysokého stylu,
dosahuje stylova $kala vrcholu: obohacuje se napf. i o dialektismy, které jesté
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warstw wyksztalconych. Rozwijat si¢ jednak jezyk mdwiony niz-
szych warstw spotecznych.

A. Stich podkresla jednak, ze powstajace w okresie baroku teksty o
tresciach intelektualnych byly pisane jezykiem kontynuujacym trady-
cje czeszczyzny okresu humanizmu, ale wzbogaconym o nowe ele-
menty éwczesnego jezyka codziennej komunikacji (zblizone do dzi-
siejszej obecnej Cestiny) (Stich 1995, por. tez Nebeska 1996, s. 103,
Szczepanska 2004). Dlatego tez wedtug badacza nie powinno si¢ mo-
wi¢ o upadku, epoce mroku (femna) czeszczyzny w tym okresie.
A. Stich ttumaczy w zwiazku z tym motywy przyjecia przez J. Dobrov-
skiego za wzorzec odradzajacego si¢ w XIX w. jezyka czeskiego cze-
szczyzny szesnastowiecznej, a nie Owczesnego uzusu, niechecig do
jezykabaroku. Decyzja J. Dobrovskiego byta brzemienna w skutkach,
poniewaz ,,ptislusnou kapitolu tohoto spisu [Geschichte der bohmi-
schen Sprache und Literatur — G.B., M.B.] nazval »Upadek &eské fe-
C¢i«. Tento lapidarni vyrok se ujal tak dokonale a vSeobecné, tie uii ne-
byl dale zkouman ani precizovan. [...] V nasledujici generaci piejal
toto hodnoceni J. Jungmann [...], 17. a 18. stol. nazval »smutnou do-
bou« literatury ijazyka. [...] Témito dvéma odsudky byla kauza na sto
let uzaviena, minéni obou obrozenskych autorit se v odborné litratuie
jen reprodukovalo” (Stich 1995, s. 51).

Inaczej zagadnienie to interpetuje M. Komarek (1995). Uwaza on,
ze J. Dobrovsky sklonit si¢ ku jezykowi Biblii Kralickiej nie z powodu
niecheci do jezyka baroku, ale ze wzgledu na fakt, ze czeszczyzna
szesnastowieczna byla uksztaltowanym jezykiem literackim, z usta-
long norma. J. Dobrovsky widzial wiec w niej tad, ktorego brakowato
nieustalonej 6wczesnej formie uzualnej jezyka czeskiego (por. Nebes-
ka 1996, s. 104).

Wyjasniajac przyczyny wspdlczesnej sytuacji jezykowej czesz-
czyzny, podnosi si¢ ostatnio takze wptyw teorii Praskiej Szkoty Stru-
kturalnej. J. Kotfensky (1993) podkresla, ze chodzito o teori¢ progra-

ptedchozi epocha humanisticka jako prostfedek spisovného jazyka nepfipoustéla”
(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 67-68).
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mowa, ktdrej nadrzednym celem bylo wzmocnienie tych funkcji jezy-
ka czeskiego, ktore przyczynityby si¢ do wzrostu jego prestizu (np. j¢-
zyk naukowy, komunikacja oficjalna pisana i méwiona, jezyk literatu-
ry). Z tego wynikato zwrocenie wowczas uwagi na opozycje literac-
kos¢ —nieliterackos$¢ (por. Nebeska 1996, s. 104). Z. Stary (1995) za$
podkresla fakt, ze w teorii jezyka literackiego nawigzano do wczes-
niejszych tendencji purystycznych, charakteryzujacych si¢ dystansem
do czeszczyzny okresu baroku (stosuje tu okreslenie syndrom ndrod-
niho udél?).

Fakt, ze baza dla odradzajacej si¢ czeszczyzny stat si¢ archaiczny
jezyk Biblii Kralickiej a nie 6wczesny uzus, spowodowal naruszenie
ciagglosci rozwoju jezyka czeskiego, skutkiem czego jest dzisiejsze
,,nedostatecné zakotveni spisovné Cestiny v povédomi ceskych mluv-
¢ich” (Nebeska 1996, s. 113). Jak twierdzi I. Nebeska:

K pteklenuti rostouci vdalenosti mezi spisovnou normou a jazykem katidodenni
komunikace vedou navrhy vsunout mezi normu a uzus dal$i konceptudlni jednotku;
jako nejvhodngjsi se jevi internacionalni pojem standard (Nebeska 1996, s. 57)°.

2 . , , 1w v e . . . . . r . .
Por.: ,,Vize narodniho 0délu spoluuruje i sociolingvistické nazory teorie

jazykové kultury na ¢estinu soucasnou. V PLK se to projevuje vlastné jiti pfijetim
ramce spisovného jazyka. Tento ramec se totii zrodil v obrozeni pravé ze silné
pocitovaného protikladu mezi ipadkem cestiny v baroku na strané jedné a zlatym
vékem jazyka Ceského v renesanci na strané druhé. Jinym projevem syndromu
»narodniho udélu« je intervencni charakter teorie jazykové kultury™ (Stary 1995,
s. 62).

? Sady czeskich lingwistow na temat zakresu znaczeniowego tego terminu nie
sa zgodne. Moze on by¢ rozumiany jako podstawowa forma jezyka etnicznego
uzywana w komunikacji codziennej, jako jezyk ogdlny pelnigcy wyzsze funkcje
komunikacyjne lub tez jako synonim je¢zyka literackiego (Encyklopedicky slovnik
Cestiny 2002, s. 438). F. Dane$ (1997, s. 13-14) twierdzi, ze: ,,Standard ¢i standardni
Jazyk je oznaceni utvoiené podle anglosaského vzoru [...]. Jeho vyhoda spociva v tom,
lie se jevi jako termin »neutralni« [...] avSak zistava nejasné, zda jde o »standard« ve
smyslu obecné uzndvané, zavazné normy, nebo ve smyslu hodnoticim, totiti jako
vysoky stupeii kvality (snad oboji?)”. Natomiast F. Cermak, P. Sgall i P. Vybiral
(2005, s.107) traktuja pojecie standardu szerzej. Wedtug nich obejmuje ono takze
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Nowa refleksja czeskich lingwistdéw nad istniejagcym rozdzwie-
kiem mi¢dzy norma skodyfikowang a jezykiem komunikacji codzien-
nej zaowocowala na poczatku lat dziewieédziesiatych propozycjami
zmian standaryzacyjnych we wspotczesnym jezyku czeskim. P. Sgall
iJ. Hronek w pracy Cestina bez prikras (1992) postawili pytanie o role
czeskiego jezyka literackiego (spisovna Cestina), jego pozycje wsrod
substandardow” i role kodyfikacji tego standardu. Zakwestionowali
oni centralny charakter opozycji literackos¢ — nieliterackosc¢ i zapro-
ponowali wprowadzenie do czeskiego jezyka mowionego (hovorova
Cestina) elementow ,,ludowego” jezyka potocznego (obecnd cestina).
Przeniesli wige punkt ciezkos$ci zainteresowan standardem jezyka na-
rodowego na pierwotng postac istnienia jezyka naturalnego. Takie po-
dejscie spowodowato pojawienie si¢ glosow sprzeciwu. Zakwestio-
nowano ich poczynania, wykazujac, ze standard literacki jest presti-
zowa forma, wedtug ktorej ocenia si¢ poziom kultury spoteczenstwa
czeskiego. Jak pisze O. Hausenblas (1993):

[...] funkcje, ktore w dzisiejszych méwionych wypowiedziach komunikacji codzien-
nej petnia srodki nieliterackie, moga by¢ realizowane przez srodki literackie, tj. inne
niz. substandardu nieliterackiego czeskiego czy morawskiego. [...] To, ze znaczna
czes$¢ uzytkownikoéw jezyka w tych przypadkach uzywa srodkow jezyka nieliterac-
kiego, wcale nie musi $wiadczy¢ o tym, ze nieliteracki jezyk potoczny zwycigzyt w
jakiej$ walce z jezykiem literackim, ale raczej o tym, Ze nieznajomos$¢ normy, brak

sferg przej$ciowa, czyli roznice funkcjonalne, stylistyczne, terytorialne i pokolenio-
we oraz réznice mi¢dzy jezykiem pisanym a nieformalnym mowionym (por. tez
Cermak, Sgall, Vybiral 2006, s. 274).

* F. Dane¥ zwraca uwagg, 7e termin substandard mozna rozumieé dwojako: [...]
ve smyslu uiisim jako »poklesly« nebo »nitidi« standard, anebo $ir$im, »v§e mimo
standard«. Jazykova skute¢nost je oviem méné schematicka: spise tu zjustujeme
Siroké pasmo (diapazon) rozkladajici se mezi »vysokym standardem« (pfedevs$im
psanym spisovnym jazykem v izkém smyslu, s velmi silnou normou), jeho hovoro-
vou vrstvou a dale pak riizné »obecnymi« regionalnimi koiné, tj. interdialekty s roz-
licnym rozsahem ufivani, aii ke zcela omezenym mistnim nafe¢im a k slangim.
Pritom mezi témito oblastmi neexistuji v dnesni ¢estiné ostré, nepropustné hranice,
nybri vice nebo méné plynule pfechody. Nejde vlastné o Gtvary ve smyslu vemeze-
nych formaci s pevnou normou” (Dane§ 1997, s. 14).
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wyrobienia jezykowego, niedbatos¢ i nisko postawione wartosci spoleczne zwycie-
zyly nad dbatoscia o jezyk i tolerancja rdznorodnosci (Hausenblas 1993).

XIX-wieczna mysl J. Dobrowskiego zebrata wigc swdj plon. Po-
wrocono do stratyfikacji okreslonej przez B. Havranka czy A. Jed-
licke: jako podstawowy standard i odmiane pisang przyjeto spisovig
Cesting, jako substandardy i odmiany mowione: mluvena cestina,
hovorova Cestina, bétind mluva, bétine mluveny jazyk, obecna Cestina,
nie okreslajgc blizej zakresu dystrybucji tych odmian. Przyjrzyjmy si¢
ponizszym przyktadom (por. Slovnik nespisovné cestiny 2006, s. 11—
-12):

divat se spisovny vyraz

koukat se hovorovy vyraz

Cumet vyraz obecné Cestiny (uvedeny v SSC)
vejrat nespisovny vyraz, ktery SSC neuvadi

Przesunigcie centrum zainteresowania teorii jezyka narodowego
z prestizowej pozycji standardu na opozycj¢ odmiana pisana — odmiana
moéwiona jezyka nie pozostato jednak bez echa. Rozpoczeto dyskusje
nad statusem jezyka czeskiego ijego wariantow, a zwlaszcza substan-
dardow. Powrdcono do opisu czeskiego jezyka nieliterackiego doko-
nanego przez J. Hronka i sktaniano si¢ do uznania obecnej cestiny za
drugi standard jezyka czeskiego, chociaz nizszy (por. Encyklopedicky
slovnik cestiny 2002, s. 81)°. Powrécono tez do definicji Havranka:

> M. Krémova w nastgpujacy sposob opisuje t¢ odmiang jezyka czeskiego:
»Oznaceni »obecnd CeStina« se uziva v Ceské tradici jiz pomérné dlouho. Jako
»obecné« byly (a v bézném povédomi jsou i dnes) hodnoceny piedevsim jednotlivé
vyrazy, které uzival »obecny lid«, tedy lidé bez vyssiho vzdélani. »Obecna Cestina«
v tomto pojeti stala v protikladu k »vysSi«, kultivovanéjsi ¢estiné spisovné. Takové
hodnoceni obsahuje i rozsahly Slovnik spisovného jazyka ceského (1960—1971,
reprint 1988), kde se jako obecné oznacuji »vyrazy krajové neomezené a obecné
uzivané v projevech b&Zné¢ mluvenych«. Toto pojeti byva nepiesné rozsifovano i na
jiné jazykové roviny (hlaskoslovnou, tvaroslovnou apod.), v nich v8ak uZ jen tézko
najdeme nespisovné prostiedky, které by byly pro celé uzemi ¢eského narodniho
jazyka skute¢né »krajové neomezené a obecné uzivané«” (Dane§ 1997, s. 165).
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Jjezyk standardowy, tj. taki jezyk, ktéry ma ogdlnonarodowa, ponad-
regionalng pozycje i jest zdolny do wyrazenia najrézniejszych aspe-
ktow zycia kulturalnego i cywilizacyjnego” (Havranek 1963, s. 13),
ktora polaczono ze zjawiskiem ,,modernizacji jezyka” (por. Nekvapil
2007), dostosowaniem go do nowych potrzeb komunikacyjnych, wy-
niklych po 1989 roku. Jednak modernizacji inaczej rozumianej niz
w drugim i trzecim okresie puryzmu czeskiego (por. Balowski 2007).
Teraz zwrocono uwage na fakt, ze w kodyfikacji srodkéw jezykowych
musza zosta¢ uwzglednione tendencje rozwojowe normy jezyka stan-
dardowego; kodyfikacja powinna je podkresla¢ i wzmacnia¢. Jednak
mimo ze refleksja nad kodyfikacjg nalezy do jezykoznawcow, to
szczegblng uwage powinno si¢ poswigci¢ w niej uwzglednianiu zapo-
trzebowania spotecznego tak, aby rezultat zabiegdw kodyfikacyjnych
byt odbierany przez spoteczenstwo pozytywnie (por. Nekvapil 2007).
Ta zmiana zasad kultury jezyka ujmuje doswiadczenia z 1993 roku,
kiedy nowa kodyfikacja zasad pisowni czeskiej nie zostata pozytyw-
nie przyjeta przez spoleczenstwo czeskie. Zwrdcono wowczas uwage
na praski funkcjonalizm, ktory przewazat w teorii i praktyce kodyfi-
katoréw standardu narodowego, literackiego, oraz na fakt ze ,,waru-
nek historycznej zgodnosci, czystosci jezyka czeskiego ustgpit na
plan dalszy, a kodyfikacja standardu jezyka czeskiego uwzgledniata w
wiekszym stopniu jego wspotczesng [XX-wieczng — przyp. G.B.,
M.B.] normg [i histori¢ — przyp. G.B., M.B.], z czego byli zadowoleni
przede wszystkim pisarze, ktorych jezyk w mysl tej teorii stal sie
jednym z podstawowych zrédet poznania normy standardu jezykowe-
g0” (Nekvapil 2007: 291), wzorcem, ktérego w literaturze nie trzeba
poprawiac (styl artystyczny nie jako styl dewiacyjny, ale normatyw-
ny).

Rozejscie si¢ standardu literackiego i standardu nieliterackiego
(istniejacego jedynie w formie mowionej) jeszcze wyrazniej podkre-
slito sztucznos¢ kryteriow stratyfikacji jezyka czeskiego. Powrocono
wiec na poczatku XXI wieku do dyskusji nad pozycja czeskiego jezy-
ka standardowego literackiego i jego wariantow. Wowczas z pomoca
przyszlty tworzone w Pradze i Brnie czeskie korpusy narodowe, kto-
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rych drugi etap przewidywatl opracowanie korpusu jezyka méwione-

go. Okazalo si¢, ze — jak podaje Vilém Kodytek (2007) — leksyka (ale

i morfologia) tekstow mdéwionych w ponad 75% nie przynalezy do

standardu literackiego (w niektorych przypadkach, zwtaszcza grama-

tycznych, nawet do 90%, np. uzywanie v- protetycznego, nieliterac-
kich form przymiotnikéw, form czasownikowych typu kupuju, kupu-

Jjou, przejscia y > ej: bejt czy pochylen typu mliko, co jest zwigzane

bardziej z leksemem niz ze zjawiskiem fonetycznym). Réwniez w za-

kresie sktadni wykazano rozluznienie w jezyku méwionym norm
standardu literackiego. Jifi Nekvapil (2007, s. 296 n.) uznat ten fakt za
proces destandaryzacji jezykowej, typowy dla postmodernistycznych
spoteczenstw. Za destandaryzacje¢ uznat on ,,z jednej strony to, ze

w niektdrych sytuacjach lub aktach komunikacyjnych przestaje sie

uzywac jezyka literackiego, z drugiej to, ze bardzo szybko wzrasta

wariantywnos¢ srodkéw dzigki temu, ze do jezyka standardowego
przenikaja srodki, ktére dotychczas funkcjonowaly poza nim” (Nekva-
pil 2007, 296). Przyczyn destandaryzacji upatruje on w tym, ze:

1. spada $wiadomo$¢ wagi norm spotecznych, nabytych w szkole;

2. w spoleczenstwach postmodernistycznych przestaje istnie¢ potrze-
ba ogolnospotecznych norm jezykowych;

3. kodyfikacja jezyka standardowego, ktéra przebiega w czasach
spotecznej modernizacji, a wczesniej byta dzietem elit intelektual-
nych, bardzo oddalita si¢ od praktyki jezykowej wiekszosci uzytko-
wnikow jezyka;

4. kodyfikacja standardu jezykowego staje si¢ zjawiskiem decentrali-
stycznym, a nawet komercyjnym (gloszenie haset dotyczacych
jezyka czeskiego przez partie polityczne w okresie walki wybor-
czej).

W tej sytuacji mozliwe jest albo walczy¢ z odstepstwami od stan-
dardu jezykowego poprzez ich krytykowanie i wartosciowanie jako
btedy, albo powoli zmienia¢ standard jezykowy, zwigkszajac jego wa-
riantywnos¢ oraz propagowac wigksza tolerancje wariantywnosci je-
zyka czeskiego. To drugie wyjscie przyjety instytucje odpowiedzialne
za kulture jezyka czeskiego (np. na stronie internetowej Poradni Jezy-
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kowej Instytutu Jezyka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk widnieje
informacja:

Snatiime se neodpovidat pouhym ano — ne, ale feSeni Vaseho problému zdiivo-
dnit, vyloiit. Nezakazujeme, nepifikazujeme, nehlidame. Radime, vysvétlujeme, do-
poru¢ujeme (Nekvapil 2007, s. 297).

Prowadzona w ostatnich trzech-czterech latach dyskusja na fta-
mach czasopism ,,Slovo a slovesnost™ i ,,NaSe fe¢” jest dodatkowo po-
silana swiadomoscia odradzajacego si¢ w spoteczenstwie czeskim pu-
ryzmu jezykowego, zwanego postpuryzmem czeskim (por. Cermak,
Sgall, Vybiral 2006). Jednak ten trzeci etap szlifowania jezyka cze-
skiego (brusicstvi) nie ma juz tylu zwolennikow, co chocby etap drugi
po pierwszej wojnie swiatowej. To spowodowato, Zze powrocono do
pytania, ktory standard jezyka czeskiego nalezy uznaé za podstawo-
wy? Czy nie nalezy calkowicie ,,przestawi¢” sceny w tym zakresie?
Wéwezas F. Cermak, P.Sgall i P. Vybiral (2005), opierajac si¢ 0 wyni-
ki badan korpusu praskiego, zwrdcili uwage na fakt, ze zycie sobie,
a szkota sobie, czyli co zrobi¢, aby w szkole nie niszczy¢ odczuc¢ dzie-
ci, ktére do niej trafiaja i ktére przychodza nie ze znajomoscia jezyka
literackiego, ale wlasnie jezyka nieliterackiego, traktujac go jako je-
zyk ojczysty. W 2005 roku zaproponowali rozpoczecie badan nad
nowa dyferencjacja jezyka czeskiego. Podstawa miataby by¢ komuni-
kacja codzienna (béiind mluva). Jak pisza autorzy rok pézniej (Cer-
mak, P.Sgall i P. Vybiral 2006, s. 270): ,,priorytet jezyka moéwionego
jest bezdyskusyjny, mimo ze mozna zaobserwowac podejscie warto-
Sciujgce wzgledem naturalnych, nieprzygotowanych komunikatéw
mowionych, uznajace go [standard méwiony — przyp. G.B., M.B.] za
co$ gorszego, nizszego, a w najlepszym przypadku postrzega sie go
przez pryzmat jezyka pisanego i szuka si¢ w nim jego »specyficz-
nych« cech”. Autorzy przypominaja przestroge de Sauseure’a, ze
,,jednosc¢ jezyka mozna naruszy¢, jesli konkretny jezyk naturalny pod-
porzadkujemy jezykowi pisanemu”, poniewaz jezyk rozwija si¢ przez
swoja odmiang mowiona, z ktdrej zmiany nastgpnie dostaja si¢ do od-
miany pisanej. Tymczasem jezyk czeski nie posiada skodyfikowane;
odmiany méwionej, co stoi na przeszkodzie cho¢by w dubbingowaniu
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filméw (np. bohaterzy westernéw postuguja si¢ pigkna literacka cze-
szczyzna, a przy tym strzelaja do siebie, siedzg i pija w knajpach czy
wyzywaja si¢ nawzajem; podobng sytuacje mozna zauwazy¢ w fil-
mach mitosnych, kiedy kochankowie méwig do siebie srodkami neu-
tralnymi lub w najlepszym przypadku deminutywnymi, zastgpujac
w ten sposob srodki potoczne i familiarne).

Zamiana czy zmiana standardu jezykowego nie nalezy do spraw
prostych. Z punktu widzenia lingwistycznego jest to jedynie opis ten-
dencji rozwojowych z odniesieniem ich do faktycznego koiné, ewen-
tualnie okreslona dzialalnos¢ preskryptywna. O wiele gorzej przed-
stawia si¢ sytuacja z punktu widzenia socjologicznego. Dotyczy ona
(por. Cermak, Sgall, Vybiral 2006, s. 272-273):

1. ,,przeuczenia” dzieci w szkole, czyli zmiany w sposobie wyjasnia-
nia dzieciom, ze jezyk, ktorym si¢ dotad postugiwaly (autorzy
nazywajg go ,,dotychczasowym jezykiem ojczystym”), nie jest nie-
poprawny, co pozwoli im odzyskac¢ pewnos¢ siebie w wypowiada-
niu si¢ (jezyk literacki bowiem jest dla nich z punktu widzenia
aktywnego w tym czasie uzusu normg obcg), nie chodzi w tym
przypadku o zmian¢ w nauczaniu, nalezy naucza¢ standardu literac-
kiego, ale dotychczas nie mowito si¢ o jezyku nieliterackim, co
nalezy zmienic;

2. poczucie niepewnosci i niestabilnosci (braku cigglosci) standardu
literackiego prowadzi do traktowania czeskiego jezyka literackiego
jako co$ narzuconego, obcego w komunikacji rodzinnej;

3. poczucie niepewnosci i niestabilnosci standardu literackiego pro-
wadzi takze do ciaglego szukania odpowiedzi na pytanie o popra-
wnos¢ jezykowa, w wyniku tego mato kto dobrze zna norme stan-
dardu literackiego, a wszyscy maja poczucie niepewnosci takze
w zakresie poprawnej praktyki jezykowej;

4. ponadto owo poczucie niepewnosci i niestabilnosci standardu lite-
rackiego prowadzi do poczucia zagrozenia, co widoczne jest w od-
rzucaniu wszystkiego, co obce (rozpowszechniona na poczatku lat
90. mysl ,,jen vSe domaci je dobré”), co wzmacnia dazenie do izola-
cji jezykowej w szerszym znaczeniu, a zaden jezyk nie moze zy¢ w
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izolacji; rowniez w czeszczyznie wiekow srednich widaé byto otwar-
cie si¢ jej na inne jezyki np. w zapozyczeniach muset, cirkev, rad-
nice, podobne zjawisko mozna odnotowac rowniez dzisiaj: softwa-
re, komputer, kalka mrakodrap (por. Slovnik neologizmii, tom 1 1 2);

5. uznanie dwoch standardow powoduje powstanie dyglosji w jezyku
czeskim, czyli poczucia, ze wladamy dwoma jezykami, a jedynie
jeden z nich jest nasz, ktory?

Autorzy dyskusji o standardowej i literackiej czeszczyznie propo-
nuja opracowanie nowego standardu i jego wariantow. Punktem wyj-
$cia byloby pojecie standardu ujete w Akademickim Stowniku Wyra-
zow Obcych pod red. Petrackovej i Krausa: ,,standard [...], w lingwi-
styce leksykalny zbidr (béiinych) powszechnie uzywanych srodkow
na danym etapie rozwoju jezyka przez cale srednio wyksztatcone je¢-
zykowo spoteczenstwo” (s. 708), ktora to definicje rozszerzajg row-
niez na pozostate poziomy jezyka. Cermak, Sgall i Vybiral proponuja
uwzgledni¢ w tym przypadku m.in. tzw. gramatyke ,,brnenska” (auto-
rstwa zbiorowego pod redakcja P. Karlika, M. Nekuli i Z. Rusinovej,
1995), opisy wspotczesnych zjawisk gramatycznych dokonane przez
V. Kodytka (2007), a takze prace z zakresu kultury jezyka V. Cvrcka
(2006) 1 V. Dovalila (2006). Z nich wynika, ze obecnie konkuruja mie-
dzy soba dwa standardy: literacki i ludowy/potoczny, przy czym pier-
wszy jest oznaka wysokiej kultury, drugi codziennej komunikacji ora-
Inej (niewspoimierne plaszczyzny). Jesli wigc zaniecha sig istniejg-
cych jeszcze wsrod jezykoznawcow postaw purystycznych wzgledem
jezyka i bedzie si¢ kierowalo wspolnym zatozeniem, ze w jezyku co-
dziennej komunikacji ustnej podstawowym kodem jest standard nieli-
teracki (ludowy, gminny), a w tekstach pisanych nieoficjalnych istnie-
je mozliwos¢ uzycia $rodkow standardu nieliterackiego, wowczas
fatwiej bedzie prowadzi¢ dyskusje nad wypracowaniem nowego stan-
dardu, ktérego opis i wdrozenie — jak stwierdza J. Kotensky (2005) —
jest niezwykle ztozone.
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