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Problemy ze standaryzacj¹

wspó³czesnego jêzyka czeskiego (cz. 1)

Dla sytuacji jêzykowej wspó³czesnej czeszczyzny charakterysty-
czny jest wyraŸny rozdŸwiêk miêdzy norm¹ jêzyka literackiego (spi-
sovná èeština) a uzusem (bìûnì mluvený jazyk, szczególnie zaœ obec-
ná èeština). Aby dzisiejsz¹ sytuacjê wyjaœniæ, nale¿y pos³u¿yæ siê
kryterium diachronicznym. Przyczyn poœrednich obecnego stanu po-
szukuje siê w XVII i XVIII w., bezpoœrednich zaœ w wieku XIX
w okresie czeskiego odrodzenia narodowego. Dobrze rozwiniêta
i ukszta³towana czeszczyzna literacka znalaz³a siê po przegranej Cze-
chów pod Bia³¹ Gór¹ w 1620 roku w niezwykle trudnej sytuacji. Ze
wzglêdu na narastaj¹cy w wyniku tego faktu w XVII i XVIII wieku
brak wykszta³conych elit, które po konfiskacie maj¹tków uda³y siê na
emigracjê, dosz³o do zawê¿enia spektrum funkcjonalnego jêzyka cze-
skiego: stopniowo wycofywano czeszczyznê z jêzyka naukowego,
nastêpnie z jêzyka administracji i w znacznej mierze z jêzyka literatu-
ry (por. Encyklopedický slovník èeštiny 2002, s. 69). W XVIII w. fun-
kcjonowa³y w wiêkszoœci gatunki, których jêzyk opiera³ siê na ni¿-
szych warstwach stylistycznych, takie jak np.: homilia, dramat ludo-
wy, pieœñ jarmarczna, w ograniczonym zakresie prasa . Ze wzglêdu
na brak u¿ytkowników nie wykszta³ci³a siê tak¿e odmiana mówiona

warstw wykszta³conych. Rozwija³ siê jednak jêzyk mówiony ni¿-
szych warstw spo³ecznych.

A. Stich podkreœla jednak, ¿e powstaj¹ce w okresie baroku teksty o
treœciach intelektualnych by³y pisane jêzykiem kontynuuj¹cym trady-
cje czeszczyzny okresu humanizmu, ale wzbogaconym o nowe ele-
menty ówczesnego jêzyka codziennej komunikacji (zbli¿one do dzi-
siejszej obecnej èeštiny) (Stich 1995, por. te¿ Nebeská 1996, s. 103,
Szczepañska 2004). Dlatego te¿ wed³ug badacza nie powinno siê mó-
wiæ o upadku, epoce mroku (temna) czeszczyzny w tym okresie.
A. Stich t³umaczy w zwi¹zku z tym motywy przyjêcia przez J. Dobrov-
skiego za wzorzec odradzaj¹cego siê w XIX w. jêzyka czeskiego cze-
szczyzny szesnastowiecznej, a nie ówczesnego uzusu, niechêci¹ do
jêzyka baroku. Decyzja J. Dobrovskiego by³a brzemienna w skutkach,
poniewa¿ „pøíslušnou kapitolu tohoto spisu [Geschichte der böhmi-
schen Sprache und Literatur – G.B., M.B.] nazval »Úpadek èeské øe-
èi«. Tento lapidární výrok se ujal tak dokonale a všeobecnì, ûe uû ne-
byl dále zkoumán ani precizován. […] V následující generaci pøejal
toto hodnocení J. Jungmann […], 17. a 18. stol. nazval »smutnou do-
bou« literatury i jazyka. […] Tìmito dvìma odsudky byla kauza na sto
let uzavøena, mínìní obou obrozenských autorit se v odborné litratuøe
jen reprodukovalo” (Stich 1995, s. 51).

Inaczej zagadnienie to interpetuje M. Komárek (1995). Uwa¿a on,
¿e J. Dobrovský sk³oni³ siê ku jêzykowi Biblii Kralickiej nie z powodu
niechêci do jêzyka baroku, ale ze wzglêdu na fakt, ¿e czeszczyzna
szesnastowieczna by³a ukszta³towanym jêzykiem literackim, z usta-
lon¹ norm¹. J. Dobrovský widzia³ wiêc w niej ³ad, którego brakowa³o
nieustalonej ówczesnej formie uzualnej jêzyka czeskiego (por. Nebes-
ká 1996, s. 104).

Wyjaœniaj¹c przyczyny wspó³czesnej sytuacji jêzykowej czesz-
czyzny, podnosi siê ostatnio tak¿e wp³yw teorii Praskiej Szko³y Stru-
kturalnej. J. Koøenský (1993) podkreœla, ¿e chodzi³o o teoriê progra-
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mow¹, której nadrzêdnym celem by³o wzmocnienie tych funkcji jêzy-
ka czeskiego, które przyczyni³yby siê do wzrostu jego presti¿u (np. jê-
zyk naukowy, komunikacja oficjalna pisana i mówiona, jêzyk literatu-
ry). Z tego wynika³o zwrócenie wówczas uwagi na opozycjê literac-
koœæ – nieliterackoœæ (por. Nebeská 1996, s. 104). Z. Starý (1995) zaœ
podkreœla fakt, ¿e w teorii jêzyka literackiego nawi¹zano do wczeœ-
niejszych tendencji purystycznych, charakteryzuj¹cych siê dystansem
do czeszczyzny okresu baroku (stosuje tu okreœlenie syndrom národ-
ního údìlu ).

Fakt, ¿e baz¹ dla odradzaj¹cej siê czeszczyzny sta³ siê archaiczny
jêzyk Biblii Kralickiej a nie ówczesny uzus, spowodowa³ naruszenie
ci¹g³oœci rozwoju jêzyka czeskiego, skutkiem czego jest dzisiejsze
„nedostateèné zakotvení spisovné èeštiny v povìdomí èeských mluv-
èích” (Nebeská 1996, s. 113). Jak twierdzi I. Nebeská:

 !"#$%#&'() *+,(+'-) ./0%#&+,(1 2#31 ,!1,+.&+' &+*2+' 4 5436$#2 $47/+/#&&)

$+2'&1$4-# .#/+' &0.*86 .,'&+'( 2#31 &+*2' 4 93', /4%:) $+&-#!('0%&) 5#/&+($';

54$+ &#5.8+/&<5:) ,# 5#.) 1&(#*&4-1+&0%&) !+5#2 ,(4&/4*/ =>#?#,$0 @AABC ,D EFG

 

D

Nowa refleksja czeskich lingwistów nad istniej¹cym rozdŸwiê-
kiem miêdzy norm¹ skodyfikowan¹ a jêzykiem komunikacji codzien-
nej zaowocowa³a na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych propozycjami
zmian standaryzacyjnych we wspó³czesnym jêzyku czeskim. P. Sgall
i J. Hronek w pracy Èeština bez pøíkras (1992) postawili pytanie o rolê
czeskiego jêzyka literackiego (spisovná èeština), jego pozycjê wœród
substandardów! i rolê kodyfikacji tego standardu. Zakwestionowali
oni centralny charakter opozycji literackoœæ – nieliterackoœæ i zapro-
ponowali wprowadzenie do czeskiego jêzyka mówionego (hovorová
èeština) elementów „ludowego” jêzyka potocznego (obecná èeština).
Przenieœli wiêc punkt ciê¿koœci zainteresowañ standardem jêzyka na-
rodowego na pierwotn¹ postaæ istnienia jêzyka naturalnego. Takie po-
dejœcie spowodowa³o pojawienie siê g³osów sprzeciwu. Zakwestio-
nowano ich poczynania, wykazuj¹c, ¿e standard literacki jest presti-
¿ow¹ form¹, wed³ug której ocenia siê poziom kultury spo³eczeñstwa
czeskiego. Jak pisze O. Hausenblas (1993):
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XIX-wieczna myœl J. Dobrowskiego zebra³a wiêc swój plon. Po-
wrócono do stratyfikacji okreœlonej przez B. Havránka czy A. Jed-
lièkê: jako podstawowy standard i odmianê pisan¹ przyjêto spisovn¹
èeštinê, jako substandardy i odmiany mówione: mluvená èeština,
hovorová èeština, bìûná mluva, bìûnì mluvený jazyk, obecná èeština,
nie okreœlaj¹c bli¿ej zakresu dystrybucji tych odmian. Przyjrzyjmy siê
poni¿szym przyk³adom (por. Slovník nespisovné èeštiny 2006, s. 11–
–12):
dívat se spisovný výraz
koukat se hovorový výraz
èumìt výraz obecné èeštiny (uvedený v SSÈ)
vejrat nespisovný výraz, který SSÈ neuvádí

Przesuniêcie centrum zainteresowania teorii jêzyka narodowego
z presti¿owej pozycji standardu na opozycjê odmiana pisana – odmiana
mówiona jêzyka nie pozosta³o jednak bez echa. Rozpoczêto dyskusjê
nad statusem jêzyka czeskiego i jego wariantów, a zw³aszcza substan-
dardów. Powrócono do opisu czeskiego jêzyka nieliterackiego doko-
nanego przez J. Hronka i sk³aniano siê do uznania obecnej èeštiny za
drugi standard jêzyka czeskiego, chocia¿ ni¿szy (por. Encyklopedický
slovník èeštiny 2002, s. 81) . Powrócono te¿ do definicji Havránka:

„jêzyk standardowy, tj. taki jêzyk, który ma ogólnonarodow¹, ponad-
regionaln¹ pozycjê i jest zdolny do wyra¿enia najró¿niejszych aspe-
któw ¿ycia kulturalnego i cywilizacyjnego” (Havránek 1963, s. 13),
któr¹ po³¹czono ze zjawiskiem „modernizacji jêzyka” (por. Nekvapil
2007), dostosowaniem go do nowych potrzeb komunikacyjnych, wy-
nik³ych po 1989 roku. Jednak modernizacji inaczej rozumianej ni¿
w drugim i trzecim okresie puryzmu czeskiego (por. Balowski 2007).
Teraz zwrócono uwagê na fakt, ¿e w kodyfikacji œrodków jêzykowych
musz¹ zostaæ uwzglêdnione tendencje rozwojowe normy jêzyka stan-
dardowego; kodyfikacja powinna je podkreœlaæ i wzmacniaæ. Jednak
mimo ¿e refleksja nad kodyfikacj¹ nale¿y do jêzykoznawców, to
szczególn¹ uwagê powinno siê poœwiêciæ w niej uwzglêdnianiu zapo-
trzebowania spo³ecznego tak, aby rezultat zabiegów kodyfikacyjnych
by³ odbierany przez spo³eczeñstwo pozytywnie (por. Nekvapil 2007).
Ta zmiana zasad kultury jêzyka ujmuje doœwiadczenia z 1993 roku,
kiedy nowa kodyfikacja zasad pisowni czeskiej nie zosta³a pozytyw-
nie przyjêta przez spo³eczeñstwo czeskie. Zwrócono wówczas uwagê
na praski funkcjonalizm, który przewa¿a³ w teorii i praktyce kodyfi-
katorów standardu narodowego, literackiego, oraz na fakt ¿e „waru-
nek historycznej zgodnoœci, czystoœci jêzyka czeskiego ust¹pi³ na
plan dalszy, a kodyfikacja standardu jêzyka czeskiego uwzglêdnia³a w
wiêkszym stopniu jego wspó³czesn¹ [XX-wieczn¹ – przyp. G.B.,
M.B.] normê [i historiê – przyp. G.B., M.B.], z czego byli zadowoleni
przede wszystkim pisarze, których jêzyk w myœl tej teorii sta³ siê
jednym z podstawowych Ÿróde³ poznania normy standardu jêzykowe-
go” (Nekvapil 2007: 291), wzorcem, którego w literaturze nie trzeba
poprawiaæ (styl artystyczny nie jako styl dewiacyjny, ale normatyw-
ny).

Rozejœcie siê standardu literackiego i standardu nieliterackiego
(istniej¹cego jedynie w formie mówionej) jeszcze wyraŸniej podkre-
œli³o sztucznoœæ kryteriów stratyfikacji jêzyka czeskiego. Powrócono
wiêc na pocz¹tku XXI wieku do dyskusji nad pozycj¹ czeskiego jêzy-
ka standardowego literackiego i jego wariantów. Wówczas z pomoc¹
przysz³y tworzone w Pradze i Brnie czeskie korpusy narodowe, któ-
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rych drugi etap przewidywa³ opracowanie korpusu jêzyka mówione-
go. Okaza³o siê, ¿e – jak podaje Vilém Kodýtek (2007) – leksyka (ale
i morfologia) tekstów mówionych w ponad 75% nie przynale¿y do
standardu literackiego (w niektórych przypadkach, zw³aszcza grama-
tycznych, nawet do 90%, np. u¿ywanie v- protetycznego, nieliterac-
kich form przymiotników, form czasownikowych typu kupuju, kupu-
jou, przejœcia ý > ej: bejt czy pochyleñ typu mlíko, co jest zwi¹zane
bardziej z leksemem ni¿ ze zjawiskiem fonetycznym). Równie¿ w za-
kresie sk³adni wykazano rozluŸnienie w jêzyku mówionym norm
standardu literackiego. Jiøí Nekvapil (2007, s. 296 n.) uzna³ ten fakt za
proces destandaryzacji jêzykowej, typowy dla postmodernistycznych
spo³eczeñstw. Za destandaryzacjê uzna³ on „z jednej strony to, ¿e
w niektórych sytuacjach lub aktach komunikacyjnych przestaje siê
u¿ywaæ jêzyka literackiego, z drugiej to, ¿e bardzo szybko wzrasta
wariantywnoœæ œrodków dziêki temu, ¿e do jêzyka standardowego
przenikaj¹ œrodki, które dotychczas funkcjonowa³y poza nim” (Nekva-
pil 2007, 296). Przyczyn destandaryzacji upatruje on w tym, ¿e:

1. spada œwiadomoœæ wagi norm spo³ecznych, nabytych w szkole;
2. w spo³eczeñstwach postmodernistycznych przestaje istnieæ potrze-

ba ogólnospo³ecznych norm jêzykowych;
3. kodyfikacja jêzyka standardowego, która przebiega w czasach

spo³ecznej modernizacji, a wczeœniej by³a dzie³em elit intelektual-
nych, bardzo oddali³a siê od praktyki jêzykowej wiêkszoœci u¿ytko-
wników jêzyka;

4. kodyfikacja standardu jêzykowego staje siê zjawiskiem decentrali-
stycznym, a nawet komercyjnym (g³oszenie hase³ dotycz¹cych
jêzyka czeskiego przez partie polityczne w okresie walki wybor-
czej).

W tej sytuacji mo¿liwe jest albo walczyæ z odstêpstwami od stan-
dardu jêzykowego poprzez ich krytykowanie i wartoœciowanie jako
b³êdy, albo powoli zmieniaæ standard jêzykowy, zwiêkszaj¹c jego wa-
riantywnoœæ oraz propagowaæ wiêksz¹ tolerancjê wariantywnoœci jê-
zyka czeskiego. To drugie wyjœcie przyjê³y instytucje odpowiedzialne
za kulturê jêzyka czeskiego (np. na stronie internetowej Poradni Jêzy-

kowej Instytutu Jêzyka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk widnieje
informacja:

 !"#$%& '& !&()*(+$)", *(-./% "!( 0 !&1 "2& 3&4&!$ 5"4&.( *6(728%- 9):+(;
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Prowadzona w ostatnich trzech-czterech latach dyskusja na ³a-
mach czasopism „Slovo a slovesnost” i „Naše øeè” jest dodatkowo po-
silana œwiadomoœci¹ odradzaj¹cego siê w spo³eczeñstwie czeskim pu-
ryzmu jêzykowego, zwanego postpuryzmem czeskim (por. Èermák,
Sgall, Vybíral 2006). Jednak ten trzeci etap szlifowania jêzyka cze-
skiego (brusíèství) nie ma ju¿ tylu zwolenników, co choæby etap drugi
po pierwszej wojnie œwiatowej. To spowodowa³o, ¿e powrócono do
pytania, który standard jêzyka czeskiego nale¿y uznaæ za podstawo-
wy? Czy nie nale¿y ca³kowicie „przestawiæ” sceny w tym zakresie?
Wówczas F. Èermák, P.Sgall i P. Vybíral (2005), opieraj¹c siê o wyni-
ki badañ korpusu praskiego, zwrócili uwagê na fakt, ¿e ¿ycie sobie,
a szko³a sobie, czyli co zrobiæ, aby w szkole nie niszczyæ odczuæ dzie-
ci, które do niej trafiaj¹ i które przychodz¹ nie ze znajomoœci¹ jêzyka
literackiego, ale w³aœnie jêzyka nieliterackiego, traktuj¹c go jako jê-
zyk ojczysty. W 2005 roku zaproponowali rozpoczêcie badañ nad
now¹ dyferencjacj¹ jêzyka czeskiego. Podstaw¹ mia³aby byæ komuni-
kacja codzienna (bìûná mluva). Jak pisz¹ autorzy rok póŸniej (Èer-
mák, P.Sgall i P. Vybíral 2006, s. 270): „priorytet jêzyka mówionego
jest bezdyskusyjny, mimo ¿e mo¿na zaobserwowaæ podejœcie warto-
œciuj¹ce wzglêdem naturalnych, nieprzygotowanych komunikatów
mówionych, uznaj¹ce go [standard mówiony – przyp. G.B., M.B.] za
coœ gorszego, ni¿szego, a w najlepszym przypadku postrzega siê go
przez pryzmat jêzyka pisanego i szuka siê w nim jego »specyficz-
nych« cech”. Autorzy przypominaj¹ przestrogê de Sauseure’a, ¿e
„jednoœæ jêzyka mo¿na naruszyæ, jeœli konkretny jêzyk naturalny pod-
porz¹dkujemy jêzykowi pisanemu”, poniewa¿ jêzyk rozwija siê przez
swoj¹ odmianê mówion¹, z której zmiany nastêpnie dostaj¹ siê do od-
miany pisanej. Tymczasem jêzyk czeski nie posiada skodyfikowanej
odmiany mówionej, co stoi na przeszkodzie choæby w dubbingowaniu
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filmów (np. bohaterzy westernów pos³uguj¹ siê piêkn¹ literack¹ cze-
szczyzn¹, a przy tym strzelaj¹ do siebie, siedz¹ i pij¹ w knajpach czy
wyzywaj¹ siê nawzajem; podobn¹ sytuacjê mo¿na zauwa¿yæ w fil-
mach mi³osnych, kiedy kochankowie mówi¹ do siebie œrodkami neu-
tralnymi lub w najlepszym przypadku deminutywnymi, zastêpuj¹c
w ten sposób œrodki potoczne i familiarne).

Zamiana czy zmiana standardu jêzykowego nie nale¿y do spraw
prostych. Z punktu widzenia lingwistycznego jest to jedynie opis ten-
dencji rozwojowych z odniesieniem ich do faktycznego koiné, ewen-
tualnie okreœlona dzia³alnoœæ preskryptywna. O wiele gorzej przed-
stawia siê sytuacja z punktu widzenia socjologicznego. Dotyczy ona
(por. Èermák, Sgall, Vybíral 2006, s. 272–273):

1. „przeuczenia” dzieci w szkole, czyli zmiany w sposobie wyjaœnia-
nia dzieciom, ¿e jêzyk, którym siê dot¹d pos³ugiwa³y (autorzy
nazywaj¹ go „dotychczasowym jêzykiem ojczystym”), nie jest nie-
poprawny, co pozwoli im odzyskaæ pewnoœæ siebie w wypowiada-
niu siê (jêzyk literacki bowiem jest dla nich z punktu widzenia
aktywnego w tym czasie uzusu norm¹ obc¹), nie chodzi w tym
przypadku o zmianê w nauczaniu, nale¿y nauczaæ standardu literac-
kiego, ale dotychczas nie mówi³o siê o jêzyku nieliterackim, co
nale¿y zmieniæ;

2. poczucie niepewnoœci i niestabilnoœci (braku ci¹g³oœci) standardu
literackiego prowadzi do traktowania czeskiego jêzyka literackiego
jako coœ narzuconego, obcego w komunikacji rodzinnej;

3. poczucie niepewnoœci i niestabilnoœci standardu literackiego pro-
wadzi tak¿e do ci¹g³ego szukania odpowiedzi na pytanie o popra-
wnoœæ jêzykow¹, w wyniku tego ma³o kto dobrze zna normê stan-
dardu literackiego, a wszyscy maj¹ poczucie niepewnoœci tak¿e
w zakresie poprawnej praktyki jêzykowej;

4. ponadto owo poczucie niepewnoœci i niestabilnoœci standardu lite-
rackiego prowadzi do poczucia zagro¿enia, co widoczne jest w od-
rzucaniu wszystkiego, co obce (rozpowszechniona na pocz¹tku lat
90. myœl „jen vše domácí je dobré”), co wzmacnia d¹¿enie do izola-
cji jêzykowej w szerszym znaczeniu, a ¿aden jêzyk nie mo¿e ¿yæ w

izolacji; równie¿ w czeszczyŸnie wieków œrednich widaæ by³o otwar-
cie siê jej na inne jêzyki np. w zapo¿yczeniach muset, církev, rad-
nice, podobne zjawisko mo¿na odnotowaæ równie¿ dzisiaj: softwa-
re, komputer, kalka mrakodrap (por. Slovník neologizmù, tom 1 i 2);

5. uznanie dwóch standardów powoduje powstanie dyglosji w jêzyku
czeskim, czyli poczucia, ¿e w³adamy dwoma jêzykami, a jedynie
jeden z nich jest nasz, który?

Autorzy dyskusji o standardowej i literackiej czeszczyŸnie propo-
nuj¹ opracowanie nowego standardu i jego wariantów. Punktem wyj-
œcia by³oby pojêcie standardu ujête w Akademickim S³owniku Wyra-
zów Obcych pod red. Petráèkovej i Krausa: „standard […], w lingwi-
styce leksykalny zbiór (bìûných) powszechnie u¿ywanych œrodków
na danym etapie rozwoju jêzyka przez ca³e œrednio wykszta³cone jê-
zykowo spo³eczeñstwo” (s. 708), któr¹ to definicjê rozszerzaj¹ rów-
nie¿ na pozosta³e poziomy jêzyka. Èermák, Sgall i Vybíral proponuj¹
uwzglêdniæ w tym przypadku m.in. tzw. gramatykê „brneñsk¹” (auto-
rstwa zbiorowego pod redakcj¹ P. Karlíka, M. Nekuli i Z. Rusínovej,
1995), opisy wspó³czesnych zjawisk gramatycznych dokonane przez
V. Kodýtka (2007), a tak¿e prace z zakresu kultury jêzyka V. Cvrèka
(2006) i V. Dovalila (2006). Z nich wynika, ¿e obecnie konkuruj¹ miê-
dzy sob¹ dwa standardy: literacki i ludowy/potoczny, przy czym pier-
wszy jest oznak¹ wysokiej kultury, drugi codziennej komunikacji ora-
lnej (niewspó³mierne p³aszczyzny). Jeœli wiêc zaniecha siê istniej¹-
cych jeszcze wœród jêzykoznawców postaw purystycznych wzglêdem
jêzyka i bêdzie siê kierowa³o wspólnym za³o¿eniem, ¿e w jêzyku co-
dziennej komunikacji ustnej podstawowym kodem jest standard nieli-
teracki (ludowy, gminny), a w tekstach pisanych nieoficjalnych istnie-
je mo¿liwoœæ u¿ycia œrodków standardu nieliterackiego, wówczas
³atwiej bêdzie prowadziæ dyskusjê nad wypracowaniem nowego stan-
dardu, którego opis i wdro¿enie – jak stwierdza J. Koøenský (2005) –
jest niezwykle z³o¿one.
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