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Abstract

The aim of this article is to summarize and reflect the different conceptions of
concession across modern Czech grammars. Grammars have been shown to coincide
in some respects (e.g. the existence of different types of concession) and to diverge in
some points (e.g. the non/existence of concessive adverbs). The main contribution of
the study is seen in the proposal of a more general definition of concession. We
consider it to be an onomasiological, semantic-logical ternary relationship, which is
equally based on a causal and adversative relation, that is the reason for its asymmetry
and inherently polyphonic nature. The concession is always interpreted subjectively
and can be captured by means of “concessive triangle”.

Cilem tohoto ¢lanku je shrnout a reflektovat rtiznd pojeti piipustky napfic
modernimi ¢eskymi mluvnicemi Cestiny. Ukézalo se, ze se gramatiky v nékterych
ohledech shoduji (napf. existence rtiznych typt pfipustkového vztahu), a v leckterém
bodé naopak rozchézeji (napf. ne/existence pripustkovych adverbii). Hlavni pfinos
studie spatfujeme v navrhu obecnéjsi definice pfipustky, kterou povazujeme za
onomaziologicky, sémanticko-logicky ternarni vztah, ktery se stejnou mérou zaklada
na kauzalnim a adverzativnim vztahu, coz je divodem pro jeji asymetricnost
a bytostné polyfonickou povahu. Interpretovana je subjektivné a zachytit ji 1ze
pomoci ,,piipustkového trojuhelniku®.

Uvod
V lingvistickych kruzich zda se byt dobfe znamym faktem, Ze nék-
teré terminy, s nimiz jazykozpytci na denni bazi pracuji, nelze beze-

zbytku definovat. Jednim z nich je zcela jisté i pripustka (viz napf.
Moeschler, Spengler 1982, s. 8). Cilem tohoto ¢lanku proto bude re-
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flektovat vnimani pfipustky a nabidnout jeji mozné vymezeni — vSech-
no predevsim vzhledem k situaci v moderni ¢eské gramatografii.

Budeme se tak vénovat zptisoblim, jak je pripustka chapana napftic
Geskymi mluvnicemi. Cemu se naopak — faute de place — vénovat
nemuzeme, jsou konkrétni zplisoby vyjadieni pripustky (spojky, pied-
lozky...), dil¢i typy ptipustkového vztahu (podminkové-pripustkovy
aj.) a podobné.

Ke stanovenému cili nas dovede jednak reSerSe vybranych mluv-
nic (viz jejich vycet nize), ze kterych excerpujeme veskeré informace
o povaze pripustky, jednak zevrubna reflexe ziskaného korpusu dat.

Ukazeme, ve kterych momentech se gramatiky shoduji (napt. vy-
jadfovani pripustky, existence podminkové-ptipustkového vztahu),
a ve kterych naopak nikoli (kupft. ne/existence pfipustkovych adver-
bii, pojeti ,,vzdalenéjSich ptipustkovych typi). Zaroven nabidneme
souhrnnou definici pfipustky co onomaziologického, sémanticko-lo-
gického, asymetrického, polyfonniho, subjektivniho a ternarniho vzta-
hu, jenZ se stejnomérné zaklada na vztahu kauzalnim a adverzativnim.
Pro kazdou z uvedenych vlastnosti pfirozen¢ uvedeme nalezité argu-
menty. Vneposledku také predstavime piipustkovy trojuhelnik, ktery
mutize koncesivni' vztah schematicky reprezentovat.

Clanek je strukturovan takto: nejprve uvedeme, jak jsme pii reser-
Sich postupovali (odd. metodologie). Ve tietim oddile piedstavime
vysledky, a to formou shod a neshod mezi mluvnicemi, dale v podobé
analyzy explicitnich definic ptipustky, které mluvnice uvadéji. Nasle-
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nitorické vlastnosti pfipustky. Zavérecny oddil obsah ¢lanku shrne.

Metodologie

Cila stanovenych v ivodni pasazi jsme dosahli dikladnou ex-
cerpci prisluSnych pasazi z vybranych mluvnic ¢eStiny. Analyzovana

' Terminy koncesivni a pFipustkovy a veskeré jejich odvozeniny povazujeme za
synonymni.
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byla nasledujici gramatograficka dila (v tomto vy¢tu fazena chronolo-
gicky): Mluvnice spisovné cestiny (Travnicek 1951), Zdaklady ceské
skladby (Kopeény 1958), Ceskda mluvnice (Havranek, Jedlicka 1963),
Novoceskd skladba (Smilauer 1966), Mluvnice cestiny 3 (Danes et al.
1987), Cestina — iec a jazyk (Cechova et al. 2011), Piirucni mluvnice
cestiny (Karlik et al. 2012), Akademicka gramatika spisovné cCestiny
(Sticha 2013) a Mluvnice soucasné cestiny II: Syntax cestiny na
zaklade anotovaného korpusu (Panevova 2014).

Analyza probihala systematicky v nasledujicich krocich: Nejprve
byla v rejstiiku a/nebo obsahu mluvnice vyhledana klicova slova
pripustka, pripustkovy, ptip. koncesivni. Toto s jedinou vyjimkou, kte-
rou je Mluvnice cestiny 3 (Danes et al. 1987), jez pro nase ucely
vhodny vécny rejstiik nema (je jen malo obsahly), nicméné ma ales-
poi ,.rejstiik spojovacich vyrazl v souvéti“, kde bylo vyhledano ty-
pické ptipustkové vyrazivo (ackoli, prestoze aj.; k tomu viz napf.
Drobnik 2021, 2022a). VSechny zde zminované odkazy byly vy-
hledany a prostudovany, tzn., ze tak nedoslo k omezeni na jeden
konkrétni jev, napt. vedlejsi véty pripustkové. Naopak — cilem téchto
analyz bylo zjistit, jak ta ktera mluvnice s piipustkou pracuje, resp. jak
ji viibec chape.

V poslednim kroku byly ze zjisténych mluvnickych pasazi vénu-
jicich se pfipustce vypsany jednak doslovné definice piipustky, jsou-li
k dispozici, jednak vlastnosti pfipustky, které autofi mluvnic uvadéji
mimo vlastni definici nebo je pouze naznacuji (napt. pomoci ptiklado-
vého materialu).

Takto vznikl soubor dat (dvourozmeérna tabulka), ktery obsahuje
najedné ose 26 vlastnosti ptipustky (hlavni z nich pojedname v dal$im
oddilu), které byly identifikovany jako relevantni pro nase ucely, na
ose druhé 9 analyzovanych mluvnic (viz jejich vycet vyse). Veskeré
vlastnosti byly zamérn¢ formulovany binarné (napf. Vydéluje dana
mluvnice Cistou pripustku?), jen v jediném piipadé — otazce po za-
kladajicim vztahu piipustky — bylo mozno do tabulky zanést vice
odpovédi (,,rozpor®, ,,pfi¢ina“ nebo ,,podminka*). Je pfirozené, ze
zdaleka ne vSechny mluvnice pozitivn€ ,,odpovédely” na veskeré
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binarni otazky, takze z potencialnich 26 x 9 = 234 moznosti je jen 73
kladnych odpovédi — tzn., ze mluvnice €ini ptislusné rozliSeni, uvadi
konkrétni vlastnost pripustky apod. Jen percentudlni zastoupeni
kladnych odpovédi, cca 31 %, mtze byt celkem dobrym, le¢ pred-
béznym indikatorem skutecnosti, Ze ne vSechny ceské gramatiky ho-
vofi o pripustce stejnym zpisobem. TotéZ potvrdi i kvalitativni
analyza pfedstavena v nasledujicich kapitolach.

Vysledky

Tento oddil ptestavi, jak je napfi¢ ceskymi mluvnicemi vniméana
pripustka. Na zakladé souboru dat predstaveného v metodologické
sekci zjistujeme, Ze v nékterych ptipadech dochazi mezi mluvnicemi
ke znacné shod¢, n€které jevy se naopak objevuji zfidkave, v jedné ¢i
dvou mluvnicich z deviti. Toto pozorovani nas vede k nasledujicimu
rozhodnuti: vlastnosti, které uvadi / na kterych se shoduje vice jak po-
lovina mluvnic, ptedstavime v pododdile Stody, naopak idaje objevu-
jici se v mén€ nez Ctyfech mluvnicich predstavime v sekci Neshody.
Tieti pododdil se bude vénovat analyze explicitnich definic ptipustky
(viz metodologii). Pozorny ¢tenar zde jisté nenapocita vsech 26 sledo-
vanych kategorii, o nichZ se zmiifiujeme vyse, nebot’ mnohé z nich —
faute de place — sluCujeme. Neni-li to z hlediska dalsiho vykladu
nutné, mluvnice zde pfimo necitujeme.

Shody

Hlavni shodou, kterou pozorujeme napfi¢ vybranymi mluvnicemi,
je informace o zpusobu vyjadfeni piipustky. VSechny citované
mluvnice se shoduji, ze ptipustku lze v ¢estiné vyjadrit pomoci podia-
dicich spojek (napt. i kdyz, ackoli), coz neni, vzhledem k existujici
(a velmi bohaté!) literatufe o pfipustce, pfilis piekvapivé (napi. Dane§
etal. 1987, s.490; Karlik etal. 2012, s. 481). Za pov§imnuti stoji i sku-
tecnost, Ze se jedna o [u]ne caractéristique générale, partagée de la
plupart des langues indo-européennes (Konig, Siemund 2000).
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Dal$im rekurentné zminovanym rysem piipustky, jenz mj. velice
uzce souvisi s rysem predeslym, je moznost vyjadrtit pripustku pomoci
predlozek. Tato informace schézi jen ve dvou z deviti zkoumanych
gramatik. Mezi ,,piipustkové* piedlozky se fadi napt. pres, navzdory.
Jedna se tak nejen o pripustkové predlozky primarni (tj. vyjadiujici je-
nom piipustku, navzdory), ale i1 o piedlozky pripustkové sekundarni,
které mohou nabyvat i jinych vyznaml (pres mize mit vyznam
mistni, Casovy...).

Posledni hlavni charakteristikou pfipustky, na které se ,,shodlo*
sedm z deviti mluvnic, je vydéleni specialniho typu piipustky, a sice
tzv. podminkové-piipustkového vztahu.” Tento vztah je definovan ja-
ko situace, kdy néco nastane (nastalo by) bez ohledu na mozné okol-
nosti ¢i podminky realizace (Dane$ et al. 1987, s. 492). Jak bylo
feceno v uvodu, typim piipustky se zde vzhledem k omezenému pro-
storu nelze veénovat, nicméné bychom radi upozomili na jednu
skutecnost, které zcela jednozna¢né vyplynula z reSers$i k tomuto
¢lanku: i podminkoveé-ptipustkovy vztah by si zaslouzil detailnéjsi po-
pis a souhrnnou definici, nebot’ jeho pojeti (a zejména klasifikace riz-
nych podtypti podminkové-ptipustkového vztahu, napf. irelevance?)
znacéng kolisa. Jako priklad rozkolisanosti uved’'me, Ze je fazen bud’ ke
vztahtim ,,pfipustkovym* (vétSina mluvnic), nicmén¢ se obcas vykla-
da i jako vztah podminkovy (viz Karlik et al. 2012).

Neshody

Zatimco v piedchozi sekci jsme predstavili pouhé tii shodné rysy
v pojeti pripustky, které byly v rdmci reSerSi mezi gramatikami dete-

2 Poznamka k pravopisu: v pfipadé nazvu tohoto vztahu kolisa pravopis mezi
variantou se spojovnikem a bez né&j. Ackoli, alesponi v analyzovanych mluvnicich,
druha zminéna verze pievlad, zde se, po vzoru Cechové et al. (2011) ptiklanime
k varianté se spojovnikem, kterou mj. preferuje i Jazykova prirucka. Dalsi podtypy
ptipustkového vztahu per analogiam zapisujeme: Casové-piipustkovy, ptipustko-
vé-odporovaci apod.

3 Pouzivé se i vystizny Gesky termin ,,nezaleznost* (do &eské gramatografie jej, dle
naSich reSersi, zavedl ziejmé Kope¢ény 1958, s. 113).
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kovany, tato Cast predstavi neshody, kterych je (alesponl dle pojeti
adoptovaného pro dané ucely) nasobné vic. Podobné jako vyse, i zde
budeme pfi popisu postupovat od formy k vyznamu.

Jen tii gramatiky uvadeji dalsi zptisob vyjadreni pripustky, a sice
pomoci prislovci (kupt. nicméné). Ttebaze se i piipustkova prislovce
povazuji za univerzalni indo-evropsky jev, velmi dobie zastoupeny ve
vetsing ie. jazykd, napt. ve francouzsting (k tomu vSemu viz Gettrup,
Nolke 1984), ¢estina zda se byt podle nékterych zdroji vyjimkou, pro-
toze v ni nebyla zjistena pripustkova adverbia (Karlik 2017). Nekteré
gramatiky naopak o adverbiich vyjadiujicich pfipustku hovofi (napft.
Kopeény 1958; Sticha 2013). Desideratem tudiz i nadale zistava
detailni rozbor, popis a klasifikace moznych ptipustkovych adverbii,
kterazto studie dosud neexistuje (na tuto diskrepanci jsme upozornili
jiz v Drobnik 2021).

Druhym ziidkavé zminovanym vyjadienim pfipustky jsou tzv.
vzdalenéjsi piipustkové typy (Kopecny 1958, s. 237). Typicky se sem
fadi rizna vyjadreni nezaleZnosti/irelevance, napi. konstrukce typu
skala neskala (podrobngjsi popis v¢. bibliografickych referenci po-
skytne Drobnik, vyjde). Tento typ pfipustky ovsem neposkytuje kyze-
né charakteristiky piipustky, procez jej dale nebudeme brat v potaz.

Dalsi pozorovani se tyce dalSich typa pfipustky, které zde jen
naznacime, jejich detailnéjsi popis a hierarchizaci prenechavame pro
futuro. Prvnim podtypem, ktery explicitné vydéluje jen Sticha , 2013),
je ,,Cista pripustka®. Tento typ se de facto vydéluje ve vSech mluvni-
cich, nicméné jen Stichova jej vydéluje explicitng, s piivlastkem
,»Cista®. Bylo by sice mozné sem zahrnout v§echny mluvnice, ovSem
takové zjednoduseni se nam zda riskantni — z divodu hierarchickych
vztahl mezi jednotlivymi piipustkovymi typy. To lze vysvétlit
pomoci mnozinové inkluze: Uvadi-li néjakd mluvnice ,,Cisté-pfipust-
kovou‘ vétu jako ,,pfipustkovou®, tj. bez ptivlastku, a tudiz bez speci-
fikace, uvadi danou vétu se stejnou etiketou jako kupf. Podminko-
ve-pripustkovou, ktera, je-li tak klasifikace nastavena, je také pripust-
kova, coz plyne z principu inkluze. Specifikujeme-li v§ak ptipustku
jako ,,Cistou* (nebo jakkoli jinak, pochopiteln¢), k podobné zaméné
dojit nemtize. Proto povazujeme vydéleni Cisté piipustky za klicové.
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Dalsimi podtypy jsou vztahy piipustkové-odporovaci, piipustko-
ve-Casovy a pripustkoveé-srovnavaci. Navic se v nékterych mluvnicich
rozliSuje — jen u vztahu pripustkového (rozumé;j ,,Cisté-ptipustkoveé-
ho“, viz vyse) a podminkoveé-ptipustkového — mezi okolnosti realnou
a hypotetickou.

Pro toto pojednani je zasadni dalsi oblast charakteristik, kterou
mluvnice nabizeji: vztah, resp. ,,blizkost* k dalsim sémanticko-logic-
kym vztahim. Napfi¢ mluvnicemi se objevuji explicitni zminky
o blizkém vztahu ptipustky s irelevanci (viz vyse), podminkou, rozpo-
rem a pri¢inou. Zejména posledni dva jmenované jsou nezbytné pro
definici pripustky, jak ukdzeme v nasledujicim textu.

Pro Gplnost dodejme, Ze jsme narazili na dalsi dveé kategorie, které
ovSem vzhledem ke své povaze nehraji vzhledem k tématu tohoto
¢lanku usttedni roli. Jednak jde o tzv. pripusténi dodatec¢né (viz Ko-
peény 1958, s. 263; Smilauer 1966, s. 394), jednak o tzv. vedlejsi véty
pseudopiipustkové (viz Danes et al. 1987, s. 490). V obou piipadech
mame co do ¢inéni se specialni komunikacni funkei ptipustky, kterou
lze oznacit jako , komunikacni funkce ptipusténi (Karlik et al. 2012,
s. 480).

Analyza definic

Posledni pododdil analyzujici mluvnice ¢estiny se vénuje rozboru
explicitnich definic pripustky. Jako zaklad pro tuto ¢ast slouZzi korpus
16 doslovnych citaci® z gramatik, které byly vyhodnoceny jako defi-
nice pfipustky. Nebereme v potaz definice podminkové-ptipustkové-
ho vztahu a dal$ich podtypi. Naopak, zde jde o definici ptipustky v je-

vvvvv

* Nékteré gramatiky pripustku definuji na vice (max. tiech) mistech, typicky
v ramci riznych kapitol, napt. jednou v kapitole o pfedlozkach, podruhé v kapitole
o syntaxi vedlejsi véty. Ve vétsiné piipadd jde o reformulace téhoz, ne-li pfimo
o duplikace — nékteré vSak pfinesly nové informace, a proto je dusledné bereme
Vv potaz.
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I zde by bylo mozné postupovat jako vyse, tj. sledovat, kde se
mluvnice shoduji a kde nikoli. Domnivame se v§ak, ze tento postup by
byl vzhledem k vyty€enému cili spi§ komplikaci, a proto budeme pos-
tupovat ryze extenzivné, tzn., ze predstavime veskeré klicové mo-
menty, které se v definicich napfi¢ gramatikami vyskytuji. A tyto body
se pokusime v dal§im oddile spojit v jednu, relativn€ uhlazenou a §iro-
kou definici.

Jednoznaéné nejcastéji zminovanou charakteristikou pripustkové-
ho vztahu je pfitomnost rozporu (objevuji se i terminy kontrast,
popreni i negace) mezi obsahem véty hlavni a véty vedlejsi. Véta
hlavni vyjadiuje ,,necCekany* disledek, zatimco véta vedlejsi obsahuje
okolnost ,,neptiznivou* d¢ji véty hlavni.

Otazkou je, kde se tato ,,necekanost”, resp. ,,nepfiznivost™ bere.
I na to mluvnice davaji odpovéd’: musi se jednat o vztah, soub&éh
(realny ¢i potencialni) dvou dé&ja, ktery odporuje nasi zkusSenosti.
Jinymi slovy, pfipustka spoc¢iva v tom, Ze nenastava ,,normalni* nasle-
dek, coz se v mluvnicich trefn¢ oznacuje jako ,,moment zklamaného
ocekavani“ (Danes et al. 1987, s. 490). Ukazuje se tak velika kom-
plexnost ptipustky, kterou nelze bez SirSiho kontextu lidské kognice
viibec pojmout.

Posledni a zaroven nejdilezitéjsi otazkou, kterou si lze vzhledem
k excerpovanym definicim poloZit, je otazka po zakladech ptipustky,
tj. ktery sémanticko-logicky vztah ptipustku konstituuje. Gramatiky,
které na tento dotaz davaji explicitni odpoveéd’, se déli na dva tabory.
Jedna skupina za zaklad ptipustky povazuje vztah pfi¢inny, zatimco
skupina druhé vztah podminkovy.

Vsechny zde uvedené rysy piipustky podrobnéji popiSeme —
a v piipadé potfeby zrevidujeme — v dal$im oddile, ktery predstavi
souhrnnou definici.

Diskuse

Reserse Ceskych mluvnic ukazaly, jakym zplsobem a ve kterych
hlavnich bodech se li§i/shoduji rizna pojeti piipustky co lingvistické-
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ho fenoménu. Shody a neshody jsme vycetli vyse. Tento oddil si za cil

klade vysledky resSersi interpretovat a, na jejich zakladé, nabidnout

souhrnnou definici pfipustky — tak, jak je chapana napii¢ ¢eskou gra-
matografii. Pfipustku definujeme pomoci jednotlivych vlastnosti, kte-
ré priblizime a obhajime nize. Lze ji vnimat jako vztah:

Onomaziologicky. Pripustka je ve vSech analyzovanych mluv-
nicich, le¢ vétSinou implicitné, povazovana za vztah bytostné ono-
maziologicky. Patrné€ nejlépe je tato vlastnost piipustky rozebrana
v Mluvnici cestiny (Danes et al. 1987, s. 491). V nasem, Ceském
prostiedi toto pojeti zfejmé piili§ nepiekvapi; neni vSak na Skodu
pfipomenout, Ze existuji i jina pojeti pripustky, napt. morfologické,
rétorické, argumentacéni (souhrnné jsme o jinych koncepcich
a zejm. jejich vyhodach/nevyhodach pojednali v Drobnik 2021; viz
ale i Adam 2008, Sokolova 2016).

Dulezité je zduraznit, Ze tato charakteristika (resp. volba jazy-
kového planu, na némz budeme piipustku definovat) ma piimy do-
pad na zptisob, jakym budeme piipustku analyzovat a popisovat. Pii
pojeti onomaziologickém se jako jeden z nejspolehlivéjsich zptso-
bt jevi projekce tzv. ,,prototypického® i méné typického piipustko-
vého vyraziva (ziskaného napf. excerpci mluvnic) pomoci para-
lelniho korpusu do druhého jazyka a, v ptipadé potieby, pomoci
zpétnych analyz promitnutim zpét do jazyka vychoziho. Tuto meto-
dologii jsme vyuzili napt. v Drobnik , 2022b).

Kauzalni a adverzativni V minulém oddile jsme uvedli,
ze tém¢rt vSechny mluvnice v ptipadé piipustky mluvi o pfitomnosti
rozporu (ptip. ,.kontrastu, ,,popieni®, ,,negace); zde budeme po-
uzivat i oznaCeni pripustkovad negace (pro argumentaci a detailngjsi
popis viz Drobnik 2021, s. 11nn). Pfipustku tak mtiZzeme bezpochy-
by povazovat za adverzativni. Na témze misté¢ vSak byla zminéna
i otazka po vztahu, ktery ptipustku zaklada. Jak jsme ukézali, rizné
mluvnice povazuji za zéaklad ptipustky bud’ vztah pfi¢inny, nebo
podminkovy. Vzhledem k doposud fecenému vyvstavaji dvé otaz-
ky: 1) Je pro popis piipustky lepsi vztah pti¢inny, nebo podmin-
kovy? 2) Jaka je relace mezi vztahem adverzativnim (,,rozpor®) na
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jedné strané a vztahem pii¢innym/podminkovym na stran¢ druhé?

Na prvni otazku odpovime zobecnénim: otazka je vlastné irele-
vantni, protoze, jak bylo téz zminéno vySe, pripustku konstituuje
»moment zklamaného ocekavani“, tedy ,,necekanost”, urCité od-
chyleni od normalu, od b&Zn¢ zazitych presupozic. Dllezity je tedy
vztah mezi implikujicim a implikovanym, ktery lze obecné pojmout
jako kauzalitu a oznagit jako piipustkovou implikaci’ (viz Drobnik
2021, s. 11-27; Rezat 2009). Vezmeme-li jako ptiklad vétu Ackoli
prsi, jdu ven, skutecnost, Ze prsi, zde implikuje, Ze ven se vétSinou
nechodi. V nejobecnéjsi roviné je irelevantni (netkuli kontrapro-
duktivni) se ptat, jestli je zakladem vztah ,,protoze prsi, ven nejdu*
(tj. pfi¢ina) nebo ,,kdyz prsi, ven nechodim® (podminka). Pro nas je
podstatné, ze obecné plati, Ze za desté se ven nechodi. OvSem
v piipadé podtypi obecného piipustkového vztahu (viz vyse)
nabyva takové rozliSeni na vyznamu.

Druhou otazku, na zaklad¢ ptedchoziho odstavce, miizeme
upravit do nasledujici podoby: Jaka je relace mezi adverzativnim
vztahem a vztahem kauzalnim? Na otazku odpovime pomoci
prikladové véty, kterou doslovné piejimame z Mluvnice cestiny
(Danes et al. 1987, s. 491): Studovany je, a chovat se neumi. Dvé
propozice tu spojuje jedna z nejuniverzalnéjSich a nejfrekvento-
vangj$ich ¢eskych spojek, o které bychom rozhodn¢ netvrdili, Ze je
»pripustkova“. Pfijmeme-1i v§ak nasledujici (pravdépodobné rozsi-
fenou — ale to uz prekracuje hranice lingvistického badani) pred-
stavu o svéte, lze vetu Cist pripustkove: Zaprvé zde mame piipust-
kovou implikaci, ktera nam tika, ze studovany clovek se pravde-
podobné, za ,,normalnich® okolnosti bude umét chovat. Ve vété
ovsem dochazi k rozporu: ¢lovék, o némz se mluvi, sice studovany
je, ale chovat se neumi, coz odporuje nasim znalostem svéta. Lze
dokonce provést myslenkovy experiment, kdy odstranime bud’
ptipustkovou implikaci, nebo piipustkovou negaci (,,rozpor) —

> Pro téze se v literatufe objevuje i vystizné anglické oznaceni hidden causality

‘implicitni kauzalita’ (Konig, Siemund 2000, s. 349).
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a priklad pripustkového ¢teni pozbyde.

Citovana véta jednak ukazala, Ze pro piipustkové Cteni jsou
adverzativni a kauzalni vztah stejné nezbytné, jednak je dalSim ar-
gumentem pro onomaziologické pojeti — zejm. v opozici ke kon-
cepci sémaziologické/morfologické, ktera by s pripustkovym ¢te-
nim této véty méla nemalé potize.®
Sémanticko-logicky. Tato vlastnost pfipustky jde ruku v ru-
ce jednak s vymezenim ptipustkové implikace a negace, resp. adve-
rzativity a kauzality, jednak s onomaziologickou povahou piipust-
ky (obé viz vyse). ,,Logicka“ definice ptipustkového vztahu, kterou
zde predstavujeme, se sice na logickych vztazich zaklada, nicméné
tyto vztahy zde nelze vnimat v matematickém/matematizujicim
slova smyslu, ale spiSe Sifeji, kognitivné (viz i Drobnik 2021,
2022b).

Ternarni. Vyse jsme uvedli, Ze pfipustka je kauzalni a zaroven
adverzativni. Kauzalita a adverzativita tu predstavuji primami
obsahové vztahy, které pripustku zakladaji. Oba vztahy dohromady
(tj. do podoby piipustky) spojuji tfi obsahy, ,,argumenty* (termino-
logie rozebrana v Drobnik 2021). Vezmeme-li jako ptiklad prototy-
pickou ptipustkovou vétu I kdyz prsi, jdu ven, prvnim argumentem
(ve francouzské tradici vymluvné oznaCovanym jako concédé)
bude ,,prsi“, druhym argumentem normalni privodni okolnost
(resp. disledek) argumentu prvniho, tedy ze ,,nejdu ven. Ovsem,
jak uz bylo feceno, piipustka se zaklada na negaci tohoto argumentu
— a tato operace dava argument tieti: ,,jdu ven*. Oznacime-li pro
snazsi orientaci argumenty postupné ,,P, ,,Q“ a ,,non-Q*, mizeme
fict, ze pripustkova implikace je vztahem mezi P a Q a pfipustkova
negace vztahem mezi Q a non-Q. Vztah, jenz se ustavuje mezi
P a non-Q, se v literatufe né¢kdy oznacuje jako juxtapozice, asi by
nebylo chybou jej oznacit za pripustkovou konjunkci (opét v SirSim

8 Mluvime zde zejm. z pozice ,,védecké* lingvistiky. Morfologické pojeti miize

nez logickém smyslu, rozumé;j ,,koexistenci®). Takovym spojenim
vSech tii argumenti tfemi vztahy dostavame schematicky troj-
uhelnik, ktery se v riznych podobach v lingvistické literatute obje-
vuje od 80. let minulého stoleti (poprvé jej piedstavili Moeschler,
Spengler 1981, 1982).

Z hlediska syntaktického je dulezité zminit, Ze vétSinou se
vyslovuji jen argumenty P a non-Q (viz i vétu vyse), nicmén¢ véty
se vSemi explicitovanymi argumenty jednoznacné nelze povazovat
za chybné (srov. [ kdyz prsi, coz normalné znamenad, zZe ven nejdu,
tak ven jdu.), jakkoli fidky je jejich vyskyt. Pfestoze argument Q
vétSinou vysloven neni, pro piipustkovou interpretaci je nezbytny,
metaforicky feceno plni funkci clef de voiite pripustkového vztahu
(termin z Drobnik 2021, s. 15).

Asymetricky. Asymetrie pripustkového vztahu se napfiic litera-

turou chape na dvou rovinach: jednak na rovin¢ formalni, jednak
vyznamové. Formalni asymetrie se tyce piipustkovych konektort,
z nichz drtiva vétSina je omezena na uvadéni jediného z vyse pred-
stavenych argumentd — napf. tzv. primarni pripustkové spojky, tedy
podiadici spojky vynucujici si ptipustkové Cteni (ackoli, prestoze
aj.) se v ¢estin€ poji vyluéné s argumentem P (viz Drobnik 2022a).
Spis vyjimeéné se v jazycich objevi konektor, ktery dovede, bez
vetsi zmeény vyznamu celé vEty, uvést vicero argumentt; prikladem
muze byt némecké trotzdem (Konig, Eisenberg 1984, s. 320) nebo
francouzské pourtant (Léard, Lagacé 1985).

Na roviné sémantické se asymetrie projevuje v ,,jednosmer-
nosti‘ ptipustkového trojuhelniku (pfedstaven vyse). Hlavnim vy-
svétlenim této vlastnosti je pfitomnost piipustkové implikace —
tento vztah je ,,jednosmérny*, na rozdil od ,,obousmérné* ekviva-
lence. Nejcitelnéji se asymetrie projevuje na tzv. implicitné pii-
pustkovych vétach, kde je pfipustka jen jednou moznou interpre-
taci. Uvazime-li vétu Honza je vysoky, ale Petr ne, mame k dispozi-
ci dvoji Cteni: prvni, ryze adverzativni pouze porovnava vysku

dvou osob, a tudiz mizeme bez radikalni zmény vyznamu fict Petr
nenivysoky, ale Honza ano. Adverzativni vztah je totiz symetricky.

byt velice uzite¢né — a dokonce vhodngjsi! — napf. v lingvistice ,,didaktické”
(ndzorn¢ ptredvedeno v Schnedecker 1992).
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Druhé, ptipustkové ¢teni vyzaduje navic pripustkovou implikaci,
ktera zde mize byt realizovana napf. znalosti, Ze Honza je Petriiv
otec, coz, na zakladé sdilenych predstav o dédi¢nosti, dava tusit, Ze
jaky otec, takovy syn“. K naplnéni tohoto ptedpokladu nedochézi,
coz je v souladu se schématem piedstavenym v pifedchozim textu.
Piehodili-li bychom vsak argumenty, tedy Petr neni vysoky, ale
Honza ano, k dané presupozici nedojde.

V mluvnicich se asymetrie sice explicitné nezmifuje, nicméné
obcas je naznac¢ena volbou dokladt/piikladu.

Polyfonicky. Pripustku lze, na zdklad¢ dnes celkem bohaté lite-
ratury, povazovat za vztah bytostné polyfonicky (asi nejpodrobné&ji
v Montagne 2005). Polyfonii zde lingvisté hledaji v rozporu mezi
argumenty P a non-Q, protoze der Konzession ist ein Widerspruch
inhdrent (Rezat 2009, s. 484). Polyfonické pojeti ptipustky v Ces-
kych mluvnicich nikde zminéno neni, neni ani pfili$ casté, a navic
zakladni linka argumentace v zasad¢ kopiruje vyse fecené — proto
se zde teorii polyfonie dale vénovat nebudeme, nicméné na pova-
zujeme za dalezité i ta tuto vlastnost ptipustky upozornit.

Subjektivni. Subjektivita pfipustky se promita piedevsim do
chapani ptipustkové implikace, kterd za svlj zdroj pfi interpreto-
vani koncesivity bere znalosti svéta kazdého mluvciho a jeho pied-
stavy o ném, tedy soubor tzv. pragmatickych presupozic (viz Mon-
tagne 2005; Rezat 2009). Toto je dalsi z argumentd pro vysostné
schematické pojeti ptipustky, a tim padem pro jeji onomaziologic-
kou a sémanticko-logickou koncepci. Pro ilustraci pouzijeme
extrémni piiklad (pfejat z Morel 1996, s. 7): vySe jsme vicekrat
pouzili vétu [ kdyz prsi, jdu ven. Zpusob, kterym jsme ji interpre-
tovali, odpovida naSi zkuSenosti suchozemskych tvort — desti
mame tendenci se vyhybat. Predstavime-li si, spolecné s M.-A. Mo-
relovou, ,,svét Sneklli, musime pfijmout jiné¢ uvazovani: vlhko
budeme naopak vyhledavat. Proto by nam ve $ne¢im svété uvedena
véta nedavala dobry smysl — podobné jako ,,Sneci verze I kdyz prsi,
nejdu ven nedava kloudny smysl nam... Priklad je sice zcela
zamérn¢ nadsazeny, nicméné praveé tuto vlastnost pripustky je
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dobré mit neustale na paméti, protoze, vzhledem k sociokulturnim
aj. rozdilim, miZe mit nemaly dopad na interpretaci vét.

Subjektivita a onomaziologi¢nost piipustky je jednim z hlav-
nich divodd, pro¢ se doposud nenaslo — a z principu véci v bu-
doucnu dost t¢zko najde — n¢jaké ,,dobré*, univerzaln¢ platné vy-
mezeni ptipustky (srov. Moeschler, Spengler 1982, s. 8), stejné jako
predni raison d’étre ,,vagnosti“ vétSiny dosavadnich definic (viz
Sokolova 2016, s. 53), v¢€. té pfedstavované v tomto piispévku.

Subjektivitu koncesivniho vztahu si uvédomuji 1 néktefi autofi
¢eskych mluvnic, ktefi jednak v tomto kontextu pouzivaji vyrazy
jako ,,necekanost® (napt. Havranek, Jedlicka 1963, s. 386), ,,mo-
ment zklamaného/nesplnéného ocekavani (DaneS§ et al. 1987,
s. 490; Panevova 2014, s. 67), ,nenastava normalni nasledek™
(Travni¢ek 1951, s. 710) nebo ,,odporuje zkusenosti* (napf. Smi-
lauer 1966, s. 324), jednak uvadéji, ze ptipustka je vztahem obecné
platného rozporu mezi tim, co se vzhledem k danym okolnostem
ocekava, a tim, co navzdory témto okolnostem nastava (§ticha
2013, s. 858). Subjektivitu vSak gramatikové pouze (p)opisuji,
zadny termin vSak pro tuto vlastnost ptipustky neuzivaji. My termin
prebirame ze studie L. Uhlitové (1974), ktera mj. nazorn¢ ukazuje,
jaky vliv ma subjektivita na vétnou skladbu.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme si stanovili dva cile: jednak porovnat definice
pripustky jako jazykového fenoménu napii¢ mluvnicemi, jednak na
zaklade této analyzy gramatik konstruovat jednu, obecné platnéjsi de-
finici. V ramci prvniho vytyceného cile jsme ukazali, ze se gramatiky
¢estiny v mnoha bodech téméf jednomuzné shoduji (napft. v otazce,
jak je pripustka v naSem jazyce vyjadiovana), v leckterém ohledu se
vS8ak mluvnice zaroven rozchazeji (napf. pii vyctu druht/podtypt
pripustkového vztahu nebo v otazce, jestli mize byt v Cestin¢ pfi-
pustka vyjadtena adverbii, nebo ne). Poznamenejme vsak, Zze mnohy
(zdanlivy) rozpor je dan skrovnosti — jez v nékterych mluvnicich hra-
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nici s lakoni¢nosti — ptislusnych pasazi. Fakt, ze dana gramatika néco
nezminuje, 1ze v naSem kontextu vylozit dvojim zptisobem: bud’ sku-
te¢nost vnimat ve stylu ,,nevime, gramatika neuvadi®, nebo formou
uvahy, ze kdyz mluvnice jev (napf. existenci piip. adverbii) nezachy-
cuje, znamena to, ze jej kupf. neuznava (jako pravé existenci piip.
prislovci, coZ je oblast, kde 1ze najit 1 explicitni rozpory, viz vyse).
Domnivame se, Ze s ohledem na cile, které si tato prace stanovila, neni
ani jedna interpretace vylozZen¢ Spatnd — a my se z praktickych (zejm.
prezentacnich) diivodi ptiklanime k té druhé.

Druhy feCeny cil byl naplnén v predchozim oddile, kde jsme
pripustku vymezili pomoci né€kolika vlastnosti. M¢li-li bychom se
pokusit o definici uhlazené;j$i, mohli bychom fici, Zze pFripustka je
onomaziologicky, sémanticko-logicky ternarni vztah, ktery se ste-
jnou mérou zaklada na kauzalnim a adverzativnim vztahu, cozZ je
diivodem pro jeji asymetri¢nost a bytostné polyfonickou povahu.
Interpretovana je subjektivné a zachytit ji lze pomoci ,,prfipustko-
vého trojuhelniku“ ve smyslu popsaném vySe.
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