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Abs tract

The aim of this article is to summarize and reflect the different conceptions of
concession across modern Czech grammars. Grammars have been shown to coincide
in some respects (e.g. the existence of different types of concession) and to diverge in
some points (e.g. the non/existence of concessive adverbs). The main contribution of
the study is seen in the proposal of a more general definition of concession. We
consider it to be an onomasiological, semantic-logical ternary relationship, which is
equally based on a causal and adversative relation, that is the reason for its asymmetry
and inherently polyphonic nature. The concession is always interpreted subjectively
and can be captured by means of “concessive triangle”.

Cílem tohoto článku je shrnout a reflektovat různá pojetí přípustky napříč
moderními českými mluvnicemi češtiny. Ukázalo se, že se gramatiky v některých
ohledech shodují (např. existence různých typů přípustkového vztahu), a v leckterém
bodě naopak rozcházejí (např. ne/existence přípustkových adverbií). Hlavní přínos
studie spatřujeme v návrhu obecnější definice přípustky, kterou považujeme za
onomaziologický, sémanticko-logický ternární vztah, který se stejnou měrou zakládá
na kauzálním a adverzativním vztahu, což je důvodem pro její asymetričnost
a bytostně polyfonickou povahu. Interpretována je subjektivně a zachytit ji lze
pomocí „přípustkového trojúhelníku“.

Úvod

V lingvis tických kruzích zdá se být dobře známým fak tem, že něk -
te ré termíny, s ni miž jazykozpytci na denní bázi pra cu jí, nelze be ze-
zbytku de fi no vat. Jedním z nich je zce la jistě i přípustka (viz např.
Moes chler, Spen gler 1982, s. 8). Cílem to ho to článku pro to bu de re -

flek to vat vnímání přípustky a nabídnout je jí možné vy me zení – všech- 
no pře devším vzhle dem k si tua ci v mo derní české gra ma to gra fii.

Bu de me se tak věno vat způs obům, jak je přípustka chá pa na napříč
českými mluvni ce mi. Če mu se nao pak – faute de place – věno vat
nemůžeme, jsou konkrétní způs oby vy jádření přípustky (spoj ky, před -
ložky…), dílčí typy přípustko vé ho vzta hu (pod mínkově- přípustkový
aj.) a po dob ně.

Ke sta no ve né mu cíli nás do ve de jed nak rešerše vy braných mluv-
nic (viz je jich výčet níže), ze kterých ex cer pu je me veške ré in for mace
o po va ze přípustky, jed nak ze vrub ná re flexe získa né ho kor pusu dat.

Ukážeme, ve kterých mo men tech se gra ma tiky sho du jí (např. vy -
jadřování přípustky, exis tence pod mínkově- přípustko vé ho vzta hu),
a ve kterých nao pak niko li (kupř. ne/exis tence přípustkových ad ver -
bií, po jetí „vzdálenějších přípustkových typů“). Záro veň nabíd ne me
souhrn nou de fi ni ci přípustky co ono ma zio lo gického, sé man ticko- lo -
gického, asy me trické ho, po ly fonního, sub jek tivního a ternárního vzta-
hu, jenž se ste jnoměrně za kládá na vzta hu kauzálním a ad ver za tivním. 
Pro každou z uve dených vlastností při ro zeně uve de me náležité ar gu -
menty.  Vne posled ku ta ké předs tavíme přípustkový trojúhelník, který
může kon ce sivní1 vztah sche ma ticky re pre zen to vat.

Článek je strukturován takto: nejprve uvedeme, jak jsme při rešer-
ších postupovali (odd. metodologie). Ve třetím oddíle představíme
výsledky, a to formou shod a neshod mezi mluvnicemi, dále v podobě
analýzy explicitních definic přípustky, které mluvnice uvádějí. Nás le-
dující oddíl, který je těžištěm tohoto článku, představí jednotlivé de fi -
nitorické vlastnosti přípustky. Závěrečný oddíl obsah článku shrne.

Me to do lo gie

Cílů sta no vených v úvodní pasáži jsme dosáhli důkladnou ex -
cerpcí přís lušných pasáží z vy braných mluvnic češti ny. Ana ly zována
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1  Termíny koncesivní a přípustkový a veškeré jejich od vo ze ni ny považujeme za
synonymní.
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by la nás le du jící gra ma to gra fická díla (v tom to výčtu řa ze na chro no lo -
gicky): Mluvnice spi sovné češti ny (Trávníček 1951), Zákla dy české
sklad by (Ko pečný 1958), Česká mluvnice (Havránek, Jed lička 1963),
No vočeská sklad ba (Šmi lauer 1966), Mluvnice češti ny 3 (Daneš et al.
1987), Češti na – řeč a jazyk (Čechová et al. 2011), Příruční mluvnice
češti ny (Karlík et al. 2012), Aka de mická gra ma ti ka spi sovné češti ny
(Štícha 2013) a Mluvnice součas né češti ny II: Syn tax češti ny na
základě ano to va né ho kor pusu (Pa ne vová 2014).

Analýza probíha la sys te ma ticky v nás le du jících krocích: Nejprve
by la v re jstříku a/ne bo obsa hu mluvnice vy hledána klíčová slo va
přípustka, přípustkový, příp. kon ce sivní. To to s je di nou výjim kou, kte -
rou je Mluvnice češti ny 3 (Daneš et al. 1987), jež pro naše úče ly
vhodný věcný re jstřík nemá (je jen málo obsáhlý), nic méně má ales -
poň „re jstřík spo jo vacích výrazů v souvětí“, kde by lo vy hledáno ty -
pické přípustko vé výra zi vo (ačko li, přes tože aj.; k to mu viz např.
Drob nik 2021, 2022a). Vše chny zde zmiňo va né od kazy byly vy -
hledány a pros tu dovány, tzn., že tak ne došlo k ome zení na je den
konkrétní jev, např. ved le jší věty přípustko vé. Nao pak – cílem těch to
analýz by lo zjis tit, jak ta která mluvnice s přípustkou pra cu je, resp. jak 
ji vůbec chá pe. 

V posledním kroku byly ze zjištěných mluvnických pasáží věnu -
jících se přípustce vypsány jed nak do slovné de fi nice přípustky, jsou- li 
k dis po zi ci, jed nak vlastnos ti přípustky, kte ré au toři mluvnic uvádějí
mi mo vlastní de fi ni ci ne bo je pouze naznaču jí (např. po mocí příkla do -
vé ho ma te riálu).

Tak to vznikl soubor dat (dvou roz měrná ta bul ka), který obsa hu je
na jed né ose 26 vlastností přípustky (hlavní z nich po jednáme v dalším 
oddílu), kte ré byly iden ti fikovány ja ko re le vantní pro naše úče ly, na
ose druhé 9 ana ly zo vaných mluvnic (viz je jich výčet výše). Veške ré
vlastnos ti byly záměrně for mu lovány binárně (např. Vydělu je daná
mluvnice čis tou přípustku?), jen v je di ném případě – otázce po za -
kládajícím vzta hu přípustky – by lo možno do ta bul ky za nést více
odpovědí („rozpor“, „příči na“ ne bo „pod mín ka“). Je při ro ze né, že
zda le ka ne vše chny mluvnice po zi tivně „odpověděly“ na veške ré

binární otázky, takže z po ten ciálních 26 x 9 = 234 možností je jen 73
kladných odpovědí – tzn., že mluvnice činí přís lušné rozlišení, uvádí
konkrétní vlastnost přípustky apod. Jen per cen tuální zas tou pení
kladných odpovědí, cca 31 %, může být celkem dobrým, leč před -
běžným in dikáto rem sku tečnos ti, že ne vše chny české gra ma tiky ho -
voří o přípustce stejným způs o bem. To též potvrdí i kva li ta tivní
analýza předs ta vená v nás le du jících ka pi tolách.

Výsledky

Ten to oddíl přes taví, jak je napříč českými mluvni ce mi vnímána
přípustka. Na základě soubo ru dat předs ta ve né ho v me to do lo gické
sek ci zjišťuje me, že v něk terých přípa dech do chází me zi mluvni ce mi
ke značné shodě, něk te ré jevy se nao pak ob je vu jí zříd kavě, v jed né či
dvou mluvnicích z devíti. To to po zo rování nás ve de k nás le du jícímu
rozhodnutí: vlastnos ti, kte ré uvádí / na kterých se sho du je více jak po -
lo vi na mluvnic, předs tavíme v po doddíle Sho dy, nao pak úda je ob je vu -
jící se v méně než čtyřech mluvnicích předs tavíme v sek ci Nesho dy.
Třetí po doddíl se bu de věno vat analýze ex pli citních de fi nic přípustky
(viz me to do lo gii). Po zorný čtenář zde jistě ne na počítá všech 26 sle do -
vaných ka te go rií, o nichž se zmiňu je me výše, ne boť mno hé z nich –
faute de place – sluču je me. Není- li to z hle diska dalšího výkla du
nutné, mluvnice zde přímo ne ci tu je me.

Shody

Hlavní sho dou, kte rou po zo ru je me napříč vy branými mluvni ce mi,
je in for mace o způs o bu vy jádření přípustky. Vše chny ci to va né
mluvnice se sho du jí, že přípustku lze v češtině vy jádřit po mocí podřa -
dicích spo jek (např. i když, ačko li), což není, vzhle dem k exis tu jící
(a vel mi bo ha té!) li tera tuře o přípustce, příliš přek va pi vé (např. Daneš
et al. 1987, s. 490; Karlík et al. 2012, s. 481). Za povšimnutí stojí i sku -
tečnost, že se jedná o [u]ne ca rac té ris ti que gé né rale, par ta gée de la
plu part des lan gues in do- eu ro péen nes (König, Sie mund 2000). 
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Dalším rekurentně zmiňovaným ry sem přípustky, jenž mj. ve li ce
úzce souvisí s ry sem předešlým, je možnost vyjádřit přípustku pomocí 
předložek. Ta to in fo r ma ce schází jen ve dvou z devíti zkoumaných
gra ma tik. Me zi „přípustkové“ předložky se řadí např. přes, na vzdo ry.
Jedná se tak ne jen o přípustkové předložky primární (tj. vyjadřující je -
nom přípustku, na vzdo ry), ale i o předložky přípustkové sekundární,
které mo hou nabývat i jiných významů (přes může mít význam
místní, časový…).

Poslední hlavní chara kteri sti kou přípustky, na které se „sho d lo“
sedm z devíti mlu v nic, je vydělení speciálního ty pu přípustky, a si ce
tzv. podmínkově-přípustkového vzta hu.2 Ten to vztah je definován ja -
ko si tu a ce, kdy něco na sta ne (na sta lo by) bez ohle du na možné oko l -
no sti či podmínky re a li za ce (Da neš et al. 1987, s. 492). Jak by lo
řečeno v úvodu, typům přípustky se zde vzhle dem k omezenému pro -
sto ru ne l ze věnovat, nicméně by chom rádi upo zo r ni li na jed nu
skutečnost, které zce la jednoznačně vy p ly nu la z rešerší k to mu to
článku: i podmínkově-přípustkový vztah by si za sloužil detailnější po -
pis a sou hr n nou de fi ni ci, ne boť je ho pojetí (a zejména kla si fi ka ce růz-
ných podtypů podmínkově-přípustkového vzta hu, např. ire le van ce3)
značně kolísá. Ja ko příklad rozkolísanosti uveďme, že je řazen buď ke
vztahům „přípustkovým“ (většina mlu v nic), nicméně se občas vyklá-
dá i ja ko vztah podmínkový (viz Karlík et al. 2012).

Neshody

Zatímco v předchozí se kci jsme představili pouhé tři shodné ry sy
v pojetí přípustky, které by ly v rámci rešerší me zi gra ma ti ka mi de te -

kovány, ta to část představí ne s ho dy, kterých je (alespoň dle pojetí
adoptovaného pro dané účely) násobně víc. Podobně ja ko výše, i zde
bu de me při po pi su po stu po vat od fo r my k významu.

Jen tři gra ma ti ky uvádějí další způsob vyjádření přípustky, a si ce
pomocí příslovcí (kupř. nicméně). Třebaže se i přípustková příslovce
po važují za univerzální indo-evropský jev, ve l mi dobře zastoupený ve 
většině ie. jazyků, např. ve francouzštině (k to mu všemu viz Get trup,
Nlke 1984), čeština zdá se být pod le některých zdrojů výjimkou, pro -
tože v ní ne by la zjištěna přípustková ad ver bia (Karlík 2017). Některé
gra ma ti ky na opak o adverbiích vyjadřujících přípustku hovoří (např.
Ko pečný 1958; Štícha 2013). De si de ra tem tudíž i nadále zůstává
detailní roz bor, po pis a kla si fi ka ce možných přípustkových adverbií,
kterážto stu die do sud ne e xi stu je (na tu to di skre pan ci jsme upo zo r ni li
již v Dro b nik 2021).

Druhým zřídkavě zmiňovaným vyjádřením přípustky jsou tzv.
vzdálenější přípustkové ty py (Ko pečný 1958, s. 237). Ty pi c ky se sem
řadí různá vyjádření nezáležno sti/ire le van ce, např. kon stru kce ty pu
skála neskála (pod robnější po pis vč. bi b lio gra fických re fe rencí po-
sky t ne Dro b nik, vy j de). Ten to typ přípustky ovšem ne po sky tu je kýže- 
né cha ra kte ri stiky přípustky, pročež jej dále ne bu de me brát v po taz.

Další pozorování se týče dalších typů přípustky, které zde jen
naznačíme, je jich detailnější po pis a hie rar chi za ci přenecháváme pro
fu tu ro. Prvním pod ty pem, který explicitně vyděluje jen Štícha , 2013), 
je „čistá přípustka“. Ten to typ se de fa c to vyděluje ve všech mlu v ni-
cích, nicméně jen Štíchova jej vyděluje explicitně, s přívlastkem
„čistá“. By lo by si ce možné sem za hrno ut všechny mlu v ni ce, ovšem
takové zjednodušení se nám zdá riskantní – z důvodu hierarchických
vztahů me zi jednotlivými přípustkovými ty py. To lze vysvětlit
pomocí množinové in klu ze: Uvádí-li nějaká mlu v ni ce „čistě-připust-
kovou“ větu ja ko „přípustkovou“, tj. bez přívlastku, a tudíž bez spe ci -
fi ka ce, uvádí da nou větu se ste j nou eti ke tou ja ko kupř. Podmínko-
vě-přípustko vou, která, je - li tak kla si fi ka ce na sta ve na, je také přípust-
ková, což ply ne z prin ci pu in klu ze. Speci fiku jeme - li však přípustku
ja ko „čistou“ (ne bo jak ko li ji nak, pochopitelně), k podobné záměně
dojít nemůže. Pro to po važuje me vydělení čisté přípustky za klíčové.
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2 Poznámka k pravopisu: v případě názvu tohoto vztahu kolísá pravopis mezi
variantou se spojovníkem a bez něj. Ačkoli, alespoň v analyzovaných mluvnicích,
druhá zmíněná verze převládá, zde se, po vzoru Čechové et al. (2011) přikláníme
k variantě se spojovníkem, kterou mj. preferuje i Jazyková příručka. Další podtypy
přípustkového vztahu per analogiam za pi su je me: časově-přípustkový, přípustko-
vě-odporovací apod.

3 Používá se i výstižný český termín „nezáležnost“ (do české gra ma to gra fie jej, dle
našich rešerší, zavedl zřejmě Kopečný 1958, s. 113).



Dalšími podtypy jsou vztahy přípustkově-odpo ro vací, přípustko-
vě-časový a přípustkově-srovnávací. Navíc se v něk terých mluvnicích 
rozlišu je – jen u vzta hu přípustko vé ho (rozuměj „čistě- přípustko vé -
ho“, viz výše) a pod mínkově- přípustko vé ho – me zi okolností reálnou
a hy po te tickou.

Pro to to po jednání je zásadní další oblast cha rak te ris tik, kte rou
mluvnice nabíze jí: vztah, resp. „blízkost“ k dalším sé man ticko- lo gic-
kým vztahům. Napříč mluvni ce mi se ob je vu jí ex pli citní zmín ky
o blízkém vzta hu přípustky s ire le vancí (viz výše), pod mínkou, rozpo -
rem a příči nou. Ze jmé na poslední dva jme no va né jsou nez bytné pro
de fi ni ci přípustky, jak ukážeme v nás le du jícím tex tu.

Pro úplnost do de jme, že jsme nara zi li na další dvě ka te go rie, kte ré
ovšem vzhle dem ke své po va ze nehrají vzhle dem k té ma tu to ho to
článku ústřední ro li. Jed nak jde o tzv. při puštění do da tečné (viz Ko -
pečný 1958, s. 263; Šmi lauer 1966, s. 394), jed nak o tzv. ved le jší věty
pseu dopřípustko vé (viz Daneš et al. 1987, s. 490). V obou přípa dech
máme co do činění se spe ciální ko mu ni kační funk cí přípustky, kte rou
lze označit ja ko „ko mu ni kační funk ce při puštění“ (Karlík et al. 2012,
s. 480).

Analýza definic

Poslední po doddíl ana ly zu jící mluvnice češti ny se věnu je roz bo ru
ex pli citních de fi nic přípustky. Ja ko základ pro tu to část slouží kor pus
16 do slovných ci tací4 z gra ma tik, kte ré byly vy hodno ceny ja ko de fi -
nice přípustky. Ne be re me v po taz de fi nice pod mínkově- přípustko vé -
ho vzta hu a dalších podtypů. Nao pak, zde jde o de fi ni ci přípustky v je -
jím ne jširším slo va smys lu.

I zde by by lo možné pos tu po vat ja ko výše, tj. sle do vat, kde se
mluvnice sho du jí a kde niko li. Domníváme se však, že ten to pos tup by 
byl vzhle dem k vytyče né mu cíli spíš kom pli kací, a pro to bu de me pos -
tu po vat ry ze ex ten zivně, tzn., že předs tavíme veške ré klíčo vé mo -
menty, kte ré se v de fi nicích napříč gra ma ti ka mi vyskytu jí. A ty to bo dy 
se pokusíme v dalším oddíle spojit v jednu, re la tivně uhla ze nou a ši ro -
kou de fi ni ci.

Jednoznačně ne jčastěji zmiňo va nou cha rak te ris tikou přípustko vé -
ho vzta hu je přítom nost rozpo ru (ob je vu jí se i termíny kon trast,
popření či ne gace) me zi obsa hem věty hlavní a věty ved le jší. Věta
hlavní vy jadřu je „neče kaný“ důs le dek, zatímco věta ved le jší obsa hu je 
okolnost „nepřízni vou“ ději věty hlavní.

Otázkou je, kde se ta to „neče ka nost“, resp. „nepřízni vost“ be re.
I na to mluvnice dávají odpověď: musí se jed nat o vztah, souběh
(reálný či po ten ciální) dvou dějů, který odpo ru je naší zkuše nos ti.
Jinými slo vy, přípustka spočívá v tom, že ne nastává „normální“ nás le -
dek, což se v mluvnicích trefně označu je ja ko „mo ment zkla ma né ho
očekávání“ (Daneš et al. 1987, s. 490). Ukazu je se tak ve liká kom -
plexnost přípustky, kte rou nelze bez širšího kon tex tu lidské ko gnice
vůbec pojmout.

Poslední a záro veň ne jdůležitější otázkou, kte rou si lze vzhle dem
k ex cer po vaným de fi nicím po ložit, je otázka po zákla dech přípustky,
tj. který sé man ticko- lo gický vztah přípustku kons ti tuu je. Gra ma tiky,
kte ré na ten to do taz dávají ex pli citní odpověď, se dělí na dva tábo ry.
Jed na sku pi na za základ přípustky po važuje vztah příčinný, zatímco
sku pi na druhá vztah pod mínkový.

Vše chny zde uve de né ry sy přípustky po drob něji popíše me –
a v případě potřeby zre vi du je me – v dalším oddíle, který předs taví
souhrn nou de fi ni ci.

Diskuse

Rešerše českých mluvnic ukáza ly, jakým způs o bem a ve kterých
hlavních bo dech se liší/sho du jí různá po jetí přípustky co lingvis tické -
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4 Některé gramatiky přípustku definují na více (max. třech) místech, typicky
v rámci různých kapitol, např. jednou v kapitole o předložkách, podruhé v kapitole
o syntaxi vedlejší věty. Ve většině případů jde o re for mu la ce téhož, ne-li přímo
o duplikace – některé však přinesly nové informace, a proto je důsledně bereme
v potaz.



ho fe no mé nu. Sho dy a nesho dy jsme vyčetli výše. Ten to oddíl si za cíl
klade výsled ky rešerší in ter pre to vat a, na je jich základě, nabídnout
souhrn nou de fi ni ci přípustky – tak, jak je chá pána napříč čes kou gra -
ma to gra fií. Přípustku de fi nu je me po mocí jednotlivých vlastností, kte -
ré při blížíme a obhájíme níže. Lze ji vnímat ja ko vztah:

O n o m a z i o l o g i c k ý. Přípustka je ve všech analyzovaných mluv-
nicích, leč většinou implicitně, považována za vztah bytostně ono-
maziologický. Patrně nejlépe je tato vlastnost přípustky rozebrána
v Mluvnici češtiny (Daneš et al. 1987, s. 491). V našem, českém
prostředí toto pojetí zřejmě příliš nepřekvapí; není však na škodu
připomenout, že existují i jiná pojetí přípustky, např. morfologické,
rétorické, argumentační (souhrnně jsme o jiných koncepcích
a zejm. jejich výhodách/nevýhodách po jed na li v Drobnik 2021; viz
ale i Adam 2008, Sokolová 2016).
   Důležité je zdůraznit, že ta to cha rak te ris ti ka (resp. vol ba jazy-
kové ho plánu, na němž bu de me přípustku de fi no vat) má přímý do -
pad na způs ob, jakým bu de me přípustku ana ly zo vat a po pi so vat. Při 
po jetí ono ma zio lo gickém se ja ko je den z nejspo lehlivějších způso-
bů jeví pro jek ce tzv. „pro to ty pické ho“ i méně ty pické ho přípustko -
vé ho výra zi va (získa né ho např. ex cerpcí mluvnic) po mocí pa ra -
lelního kor pusu do druhé ho jazyka a, v případě potřeby, po mocí
zpětných analýz promítnutím zpět do jazyka výchozího. Tu to me to -
do lo gii jsme využili např. v Drob ník , 2022b).

K a u z á l n í  a  a d v e r z a t i v n í. V minulém oddíle jsme uvedli,
že téměř všechny mluvnice v případě přípustky mluví o přítomnosti 
rozporu (příp. „kon tra stu“, „popření“, „negace“); zde budeme po-
užívat i označení přípustková negace (pro ar gu men ta ci a detailnější
popis viz Drobnik 2021, s. 11nn). Přípustku tak můžeme bez po chy -
by považovat za adverzativní. Na témže místě však byla zmíněna
i otázka po vztahu, který přípustku zakládá. Jak jsme ukázali, různé
mluvnice považují za základ přípustky buď vztah příčinný, nebo
podmínkový. Vzhledem k doposud řečenému vyvstávají dvě otáz-
ky: 1) Je pro popis přípustky lepší vztah příčinný, nebo podmín-
kový? 2) Jaká je relace mezi vztahem adverzativním („rozpor“) na

jedné straně a vztahem příčinným/podmínkovým na straně druhé?
   Na první otázku odpovíme zobecněním: otázka je vlastně irele-
vantní, protože, jak bylo též zmíněno výše, přípustku kon sti tu u je
„moment zklamaného očekávání“, tedy „nečekanost“, určité od-
chýlení od normálu, od běžně zažitých pre su po zic. Důležitý je tedy
vztah mezi implikujícím a implikovaným, který lze obecně pojmout 
jako ka u za li tu a označit jako přípustkovou im p li ka ci5 (viz Drobnik
2021, s. 11–27; Rezat 2009). Vez me me - li jako příklad větu Ačkoli
prší, jdu ven, skutečnost, že prší, zde im p li ku je, že ven se většinou
nechodí. V nejobecnější rovině je irelevantní (neřkuli kon tra pro-
duktivní) se ptát, jestli je základem vztah „protože prší, ven nejdu“
(tj. příčina) nebo „když prší, ven nechodím“ (podmínka). Pro nás je
podstatné, že obecně platí, že za deště se ven nechodí. Ovšem
v případě podtypů obecného přípustkového vztahu (viz výše)
nabývá takové rozlišení na významu.
   Druhou otázku, na základě předchozího odstavce, můžeme
upravit do následující podoby: Jaká je relace mezi adverzativním
vztahem a vztahem kauzálním? Na otázku odpovíme pomocí
příkladové věty, kterou doslovně přejímáme z Mluvnice češtiny
(Daneš et al. 1987, s. 491): Studovaný je, a chovat se neumí. Dvě
pro po zi ce tu spojuje jedna z nejuniverzálnějších a nej fre k ven to-
vanějších českých spojek, o které bychom rozhodně net v r di li, že je
„přípustková“. Přijmeme-li však následující (pravděpodobně rozší- 
řenou – ale to už překračuje hranice lingvistického bádání) před-
stavu o světě, lze větu číst přípustkově: Zaprvé zde máme přípust-
kovou im p li ka ci, která nám říká, že studovaný člověk se pravdě-
podobně, za „normálních“ okolností bude umět chovat. Ve větě
ovšem dochází k rozporu: člověk, o němž se mluví, sice studovaný
je, ale chovat se neumí, což od po ru je našim zna lo stem světa. Lze
dokonce provést myšlenkový ex pe ri ment, kdy odstraníme buď
přípustkovou im p li ka ci, nebo přípustkovou negaci („rozpor“) –
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‘implicitní kauzalita’ (König, Siemund 2000, s. 349).



a příklad přípustkového čtení pozbyde.
   Citovaná věta jednak ukázala, že pro přípustkové čtení jsou
adverzativní a kauzální vztah stejně nezbytné, jednak je dalším ar -
gu men tem pro onomaziologické pojetí – zejm. v opozici ke kon-
cepci sémaziologické/morfologické, která by s přípustkovým čte-
ním této věty měla nemalé potíže.6

S é m a n t i c k o - l o g i c k ý. Tato vlastnost přípustky jde ruku v ru-
ce jednak s vymezením přípustkové im p li ka ce a negace, resp. adve -
rza ti vi ty a ka u za li ty, jednak s onoma ziolo gic kou povahou přípust-
ky (obé viz výše). „Logická“ de fi ni ce přípustkového vztahu, kterou
zde představujeme, se sice na logických vztazích zakládá, nicméně
tyto vztahy zde nelze vnímat v matematickém/matematizujícím
slova smyslu, ale spíše šířeji, kognitivně (viz i Drobnik 2021,
2022b).

Te r n á r n í. Výše jsme uvedli, že přípustka je kauzální a zároveň
adverzativní. Ka u za li ta a adve rza ti vi ta tu představují primární
obsahové vztahy, které přípustku zakládají. Oba vztahy do hro ma dy
(tj. do podoby přípustky) spojují tři obsahy, „ar gu men ty“ (ter mi no -
lo gie rozebrána v Drobnik 2021). Vez me me - li jako příklad pro toty -
pic kou přípustkovou větu I když prší, jdu ven, prvním ar gu men tem
(ve francouzské tradici výmluvně označovaným jako concédé)
bude „prší“, druhým ar gu men tem normální průvodní okolnost
(resp. důsledek) ar gu men tu prvního, tedy že „nejdu ven“. Ovšem,
jak už bylo řečeno, přípustka se zakládá na negaci tohoto ar gu men tu 
– a tato operace dává ar gu ment třetí: „jdu ven“. Označíme-li pro
snažší orien ta ci ar gu men ty postupně „P“, „Q“ a „non-Q“, můžeme
říct, že přípustková im p li ka ce je vztahem mezi P a Q a přípustková
negace vztahem mezi Q a non-Q. Vztah, jenž se usta vu je mezi
P a non-Q, se v literatuře někdy označuje jako jux ta po zi ce, asi by
nebylo chybou jej označit za přípustkovou kon jun kci (opět v širším

než logickém smyslu, rozuměj „ko e xi sten ci“). Takovým spojením
všech tří argumentů třemi vztahy dostáváme schematický troj-
úhelník, který se v různých podobách v lingvistické literatuře ob je -
vu je od 80. let minulého století (poprvé jej před sta vi li Mo e s chler,
Spengler 1981, 1982).
   Z hlediska syntaktického je důležité zmínit, že většinou se
vyslovují jen ar gu men ty P a non-Q (viz i větu výše), nicméně věty
se všemi explicitovanými ar gu men ty jednoznačně nelze považovat
za chybné (srov. I když prší, což normálně znamená, že ven nejdu,
tak ven jdu.), jakkoli řídký je jejich výskyt. Přestože ar gu ment Q
většinou vy s lo ven není, pro přípustkovou in ter pre ta ci je nezbytný,
me ta fo ric ky řečeno plní funkci clef de voûte přípustkového vztahu
(termín z Drobnik 2021, s. 15).

A s y m e t r i c k ý. Asy me trie přípustkového vztahu se napříč li te ra -
tu rou chápe na dvou rovinách: jednak na rovině formální, jednak
významové. Formální asy me trie se týče přípustkových konektorů,
z nichž drtivá většina je omezena na uvádění jediného z výše před-
stavených argumentů – např. tzv. primární přípustkové spojky, tedy
podřadicí spojky vynucující si přípustkové čtení (ačkoli, přestože
aj.) se v češtině pojí výlučně s ar gu men tem P (viz Drobnik 2022a).
Spíš výjimečně se v jazycích objeví ko ne ktor, který dovede, bez
větší změny významu celé věty, uvést vícero argumentů; příkladem
může být německé trotzdem (König, Ei sen berg 1984, s. 320) nebo
francouzské pourtant (Léard, Lagacé 1985).
   Na rovině sémantické se asy me trie pro je vu je v „jednosměr-
nosti“ přípustkového trojúhelníku (představen výše). Hlavním vy-
světlením této vla st no sti je přítomnost přípustkové im p li ka ce –
tento vztah je „jednosměrný“, na rozdíl od „obousměrné“ ek vi va -
len ce. Nejcitelněji se asy me trie pro je vu je na tzv. implicitně pří-
pustkových větách, kde je přípustka jen jednou možnou interpre-
tací. Uvážíme-li větu Honza je vysoký, ale Petr ne, máme k di spo zi -
ci dvojí čtení: první, ryze adverzativní pouze porovnává výšku
dvou osob, a tudíž můžeme bez radikální změny významu říct Petr
není vysoký, ale Honza ano. Adverzativní vztah je totiž symetrický.
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(názorně předvedeno v Schne de c ker 1992).



Druhé, přípustkové čtení vyžaduje navíc přípustkovou im p li ka ci,
která zde může být realizována např. znalostí, že Honza je Petrův
otec, což, na základě sdílených představ o dědičnosti, dává tušit, že
„jaký otec, takový syn“. K naplnění tohoto předpokladu nedochází,
což je v souladu se schématem představeným v předchozím textu.
Přehodili-li bychom však ar gu men ty, tedy Petr není vysoký, ale
Honza ano, k dané pre su po zi ci nedojde.
   V mluvnicích se asy me trie sice explicitně nezmiňuje, nicméně
občas je naznačena volbou dokladů/příkladů.

P o l y f o n i c k ý. Přípustku lze, na základě dnes celkem bohaté li te -
ra tu ry, považovat za vztah bytostně polyfonický (asi ne j po drobněji
v Mon ta g ne 2005). Po ly fo nii zde lingvisté hledají v rozporu mezi
ar gu men ty P a non-Q, protože der Kon zes sion ist ein Wi de r spruch
inhärent (Rezat 2009, s. 484). Polyfonické pojetí přípustky v čes-
kých mluvnicích nikde zmíněno není, není ani příliš časté, a navíc
základní linka ar gu men ta ce v zásadě kopíruje výše řečené – proto
se zde teorii po ly fo nie dále věnovat ne bu de me, nicméně na pova-
žujeme za důležité i ta tuto vlastnost přípustky upo zo r nit.

S u b j e k t i v n í. Sub je kti vi ta přípustky se promítá především do
chápání přípustkové im p li ka ce, která za svůj zdroj při in ter pre to-
vání kon ce si vi ty bere zna lo sti světa každého mluvčího a jeho před-
stavy o něm, tedy soubor tzv. pragmatických pre su po zic (viz Mon -
ta g ne 2005; Rezat 2009). Toto je další z argumentů pro výsostně
schematické pojetí přípustky, a tím pádem pro její onoma ziolo gic -
kou a sémanticko-logickou koncepci. Pro ilu stra ci použijeme
extrémní příklad (přejat z Morel 1996, s. 7): výše jsme vícekrát
použili větu I když prší, jdu ven. Způsob, kterým jsme ji in ter pre -
tova li, odpovídá naší zkušenosti suchozemských tvorů – dešti
máme ten den ci se vyhýbat. Představíme-li si, společně s M.-A. Mo -
re lo vou, „svět šneků“, musíme přijmout jiné uvažování: vlhko
budeme naopak vyhledávat. Proto by nám ve šnečím světě uvedená
věta nedávala dobrý smysl – podobně jako „šnečí“ verze I když prší, 
nejdu ven nedává kloudný smysl nám… Příklad je sice zcela
záměrně nadsazený, nicméně právě tuto vlastnost přípustky je

dobré mít neustále na paměti, protože, vzhledem k sociokulturním
aj. rozdílům, může mít nemalý dopad na in ter pre ta ci vět.
   Sub jek ti vi ta a ono ma zio lo gičnost přípustky je jedním z hlav-
ních důvodů, proč se do po sud ne našlo – a z prin ci pu věci v bu -
doucnu dost těžko najde – něja ké „do bré“, uni verzálně platné vy -
me zení přípustky (srov. Moes chler, Spen gler 1982, s. 8), ste jně ja ko 
přední rai son d’ê tre „vágnos ti“ větši ny do sa vadních de fi nic (viz
So ko lová 2016, s. 53), vč. té předs ta vo va né v tom to příspěvku.
   Sub jek ti vi tu kon ce sivního vzta hu si uvědo mu jí i něk teří au toři
českých mluvnic, kteří jed nak v tom to kon tex tu používají výrazy
ja ko „neče ka nost“ (např. Havránek, Jed lička 1963, s. 386), „mo -
ment zkla ma né ho/nes plněné ho očekávání“ (Daneš et al. 1987,
s. 490; Pa ne vová 2014, s. 67), „ne nastává normální nás le dek“
(Trávníček 1951, s. 710) ne bo „odpo ru je zkuše nos ti“ (např. Šmi -
lauer 1966, s. 324), jed nak uvádějí, že přípustka je vzta hem obecně
platné ho rozpo ru me zi tím, co se vzhle dem k daným okolnos tem
očekává, a tím, co navz do ry těm to okolnos tem nastává (Štícha
2013, s. 858). Sub jek ti vi tu však gra ma tiko vé pouze (p)opi su jí,
žádný termín však pro tu to vlastnost přípustky neužívají. My termín 
přebíráme ze stu die L. Uhlířo vé (1974), která mj. názorně ukazu je,
jaký vliv má sub jek ti vi ta na větnou sklad bu.

Závěr

V tom to článku jsme si sta no vi li dva cíle: jed nak po rovnat de fi nice
přípustky ja ko jazyko vé ho fe no mé nu napříč mluvni ce mi, jed nak na
základě té to analýzy gra ma tik kons truo vat jednu, obecně platnější de -
fi ni ci. V rámci prvního vytyče né ho cíle jsme ukáza li, že se gra ma tiky
češti ny v mno ha bo dech téměř jedno mužně sho du jí (např. v otázce,
jak je přípustka v našem jazy ce vy jadřována), v leck terém ohle du se
však mluvnice záro veň rozcháze jí (např. při výčtu druhů/podtypů
přípustko vé ho vzta hu ne bo v otázce, jestli může být v češtině pří-
pustka vy jádře na ad ver bii, ne bo ne). Pozna me ne jme však, že mnohý
(zdán livý) rozpor je dán skrovností – jež v něk terých mluvnicích hra -
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ničí s la ko ničností – přís lušných pasáží. Fakt, že daná gra ma ti ka něco
nez miňu je, lze v našem kon tex tu vy ložit dvojím způs o bem: buď sku -
tečnost vnímat ve sty lu „nevíme, gra ma ti ka neuvádí“, ne bo for mou
úvahy, že když mluvnice jev (např. exis ten ci příp. ad ver bií) ne za chy -
cu je, zna mená to, že jej kupř. neuznává (ja ko právě exis ten ci příp.
přís lovcí, což je oblast, kde lze najít i ex pli citní rozpo ry, viz výše).
Domníváme se, že s ohle dem na cíle, kte ré si ta to práce sta no vi la, není 
ani jed na in ter pre ta ce vy loženě špatná – a my se z prak tických (zejm.
pre zen tačních) důvodů přikláníme k té druhé.

Druhý řečený cíl byl na plněn v před chozím oddíle, kde jsme
přípustku vy me zi li po mocí něko li ka vlastností. Měli- li by chom se
poku sit o de fi ni ci uhla zenější, mohli by chom říci, že přípustka je
ono ma zio lo gický, sé man ticko- lo gický ternární vztah, který se ste -
jnou měrou za kládá na kauzálním a ad ver za tivním vzta hu, což je
důvo dem pro je jí asy me tričnost a by to stně po ly fo nickou po va hu.
In ter pre tována je sub jek tivně a za chy tit ji lze po mocí „přípustko -
vé ho trojúhelníku“ ve smys lu pop sa ném výše.
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