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Abstract

V ¢lanku jsou popsany zdvotilostni strategie, které voli autofi posudki
zavérecnych vysokoskolskych praci, aby zmirnili ohroZeni tvatre adresata — autora
zavéreéné prace. Analyzovano bylo 120 zavéreénych vysokoskolskych praci
(diplomovych a bakalafskych), obhajovanych na katedfe ceského jazyka
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v letech 2009 — 2011. Nejcastéji
autofi posudki uzivaji formy kondiciondlu a otazky misto imperativu, vyhybaji se
piimému osloveni adresata a uzivaji modifikujicich adverbii ke zmirnéni negativniho
hodnoceni. Kladné¢ hodnotici adjektiva vyjadiuji mensi miru pozitivni expresivity.
Pokud je vyjadfovano negativni hodnoceni, byvd zasazeno do kontextu vedle
vypovédi pozitivné hodnotici, aby byl zmirnén negativni perlokuéni efekt.

Inthe article there are described the ways the authors of assessment of the diploma
thesis choose politeness strategies to save the addressee’s face. The research was
carried at Faculty of Education, Charles University, Prague, where 120 diploma and
bachelor thesis assessments were analysed. The most frequent linguistic means that
were used by the authors of the assessment were conditional and questions instead of
imperative, indirect forms of addressing and using modifying adverbs.

1. Vymezeni zdvorilosti

Pii vymezovani zdvofilosti vychazim z ptedpokladu, Ze neni
mozno zadny jazykovy jev hodnotit jako inherentné zdvoftily (Culpe-
per 2010, Watts 2003); to, zda bude vypovéd’ povazovana za zdvofti-
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lou, ¢i nezdvotilou, zavisi nejen na zaméru produktora, jeho intenci,
ale rovnéz na interpretaci adresata. Vedle iloku¢niho aktu je nutno brat
v potaz i akt perlokucni; neni mozno hodnotit jako zdvofilou vypo-
véd, kterou adresat interpretuje jako nezdvotilou. Nemalou roli pfi
procesu interpretace hraje celkova komunikacni situace, v niz je vypo-
veéd’ zasazena, v pripadé analyzy posudkt zavére¢nych vysokoskol-
skych praci je kontext velmi presné definovan, jak bude specifikovano
nize.

Problematicky je vztah zdvoftilého jednani k jednani nezdvotilému
—zda se jedna o kontinuum, ¢i o naprosté protiklady.

Zdvotilost lze obecné vymezit z negativniho thlu pohledu (tzn. jako prostfedek
majici za cil zabratovat konfliktim a rovnéz kontrolovat a omezovat potencialni
agresi komunikantl) i z pozitivniho thlu pohledu (tj. jako prostiedek podporujici
udrzeni dobrych vztaht a pratelské atmosféry mezi komunikanty) (Zitkova 2008,
s. 47).

Ve své studii budu spiSe vychazet z druhého pojeti, zdvoftilost budu
pojimat jako prostfedek usnadiujici komunikaci a zabranujici ohro-
Zeni tvafe komunikantd. Tvaf chapu jako vefejny image, se kterym
komunikanti vstupuji do komunikace a ktery nabizeji ostatnim k po-
tvrzeni. Podle klasického Goffmanova pojeti se jedna o proménlivou
charakteristiku vazanou vzdy na danou komunikacni situaci (Goff-
man 1967), podle Brownové a Levinsona je tvaf neménnym atributem
komunikantti (Brown, Levinson 1987). Pro analyzu posudki zavé-
recnych vysokoskolskych praci povazuji za relevantnéj$i vymezeni
Goffmannovo.

Ve své studii si budu v§imat verbalnich realizaci zdvofilostnich
projevii, vychazim tedy z lingvistického pojeti zdvofilosti. Cermak
(1997) vymezuje zdvofilost jako , konven¢ni socialni postoj a projev
ucty a takové chovani, které je pfijatelné a nekonfliktni a které ma
v jazyce riizné vyjadieni” (Cermak 1997, s. 402).

Lingvisticky orientované vymezeni nabizi Encyklopedicky slovnik
cestiny:

Zdvotilosti se v lingvistice rozumi v uz§im smyslu formy a funkce oslovovani,
pozdravu, tykéani a vykani, v $ir§Sim smyslu aktualizované uziti zvlasté gramatickych
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a lexikalnich prostiedkd, napt. negace, slovesného zpusobu a vidu, determinace, de-
minutiv, modalnich sloves, ¢astic atd. Uziva se terminu fecova etiketa (Karlik,
Pleskalova, Nekula 2002).

Valkova charakterizuje zdvoftilost podrobnéji:

Lingvisticka zdvofilost je ¢aste¢né rutinni a ¢asteéné kreativni jazykova manife-
stace spolecenskych hodnot. Projevuje se v ruznych rovinach jazyka (zvukové,
gramatické, lexikalni, textové atd.) a odrazi interakéni strategie, jimiz si ucastnici ko-
munikace signalizuji vzajemnou podporu, tj. vzajemnou ohleduplnost a snahu naplnit
o¢ekavani kulturnich a situa¢nich premis tak. aby zabranili projeviim ohrozujicim
jejich vlastni tvaf nebo je pfinejmensim zmirnili, aby tak vytvofili ptijemné podminky
pro vz4jemnou interakci (Valkova 2004, s. 166—-167).

Hirschova vymezuje zdvoftilost jako:

[...] soubor fecovych strategii, zplisobt uzivani jazyka, které jako svij hlavni cil maji
nejen bezproblémovou komunikaci, ale zejména seberealizaci a sebeobranu
komunikujiciho individua v interakei s jinymi komunikanty (Hirschova 2006, s. 171).

Svehlova zduraziuje kontrolu agrese:

Zdvotilost vyristd z interak¢nich ritualt, které lze povazovat za zakladni
v evoluénim chapani jak socidlniho Zivota, tak lidské inteligence. Problémem kazdé
socialni skupiny je kontrolovat vnitini agresi... V mezilidské interakci je to pravé
zdvofilostni princip, ktery onu potencialni moznost agrese dovoluje ,,0dzbrojit™, a to
feCovymi strategiemi, jejichz fungovani umoziiuje interakei mezi lidmi (skupinami,
narody) potencialng agresivnimi (Svehlova 1994, s. 39-40).

Zahrani¢ni autofi obvykle nekladou tak velky diraz na jazykovou
realizaci zdvofilosti, akcentuji spiSe pragmatické aspekty a volbu
feCové strategie.

Lakoffova vychazi z pojeti zdvofilosti jako spolecenského lubri-
kantu, ktery uhlazuje tfeci plochy:

Politeness is developed by societies in order to reduce friction in personal interac-
tion' (Zdvotilost spole¢nosti vyvinuly s cilem sniZit nap&ti v osobni interakci) (Lakoff
1975, s. 64).

! Pokud jsou v textu uvedeny citace v jazyce originalu s Geskym piekladem,
jedna se o pteklad autorky ¢lanku.
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Lakoffova predstavuje zdvorilostni maximy, jimiz by se méli ko-
munikanti fidit: formalnost (formality): nevnucuj se, ale ani nezusta-
vej stranou; nerozhodnost (hesitancy): dovol adresatovi vlastni volbu;
rovnost a ptatelstvi (equality and camaraderie): chovej se tak, jako
byste si byli s adresatem rovni (Lakoff 1973).

Leech neopomiji intenci mluvciho:

Politeness is a strategic conflict avoidance (Zdvofilost je strategické vyhybani se
konfliktu; Leech 1980, s. 19).

Formuluje zdvofilostni princip zaloZzeny na dodrzovani maxim
(maximy taktu, $lechetnosti, skromnosti, ocenéni, souhlasu a tcasti,
maxima fatickd) (Leech 1983).

Brownovd a Levinson rovné¢z zdidraznuji zamérnost jednani
mluvéiho:

Politeness is a complex system for softening face-threatening acts (Zdvofilost je
komplexni systém ke zmirovani aktii ohrozujicich tvar; Brown, Levinson 1987).

Tvart je chapana jako prezentovany image, ktery komunikant nabi-
zi ostatnim komunikantlim k potvrzeni, jedna se o urcitou abstrakci.
Brownova a Levinson rozlisuji ve svém klasickém pojeti tvar pozitiv-
ni a negativni, k nimz se vazou odpovidajici zdvofilostni strategie.
Pozitivni tvart predstavuje touhu ¢lovéka po harmonii v inter-
personalnich vztazich, touhu byt pfijiman svym okolim, touhu po
kladné odezve svého jednani, po souhlasu. Je spojena s ptislusenstvim
ke skupiné, ktera sdili ur¢ité hodnoty. Tihne k intimnosti, familiarit¢.
S pozitivni tvafi uzce souvisi pozitivni zdvofilostni stra-
tegie, kterych se vyuziva predevsim v komunikaci s blizkymi oso-
bami, dGvérnymi prateli.

Negativni tvai byva s pozitivni v neustalém rozporu. Negativni
tvar je spojena s lidskou touhou po svobod¢ jednani. Kazdy clovek si
preje, aby mu nikdo nekladl prekazky a aby nebyl k ni¢emu nucen.
Negativni tvar souvisi s zivo¢isnym pudem teritoriality (pravo na
vlastni teritorium, majetek, ale i osobni svobodu). Negativni
zdvotilost seprojevuje Castéji ve verejné komunikaci, v kontaktu
s cizimi lidmi.
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Zachovani tvafe patti k hlavnim motivacim pro uplatnéni zdvofi-
losti v komunikaci. V komunikaci existuje cela fada situaci, které tvar
komunikant ohrozuji. Brownova a Levinson vychazeji z Austinovy
teorie mluvnich aktl (Austin 2000) a uzivaji termin Face Threatening
Acts, tedy akty ohrozujici tvar (Brown, Levinson 1987). Zavaznost
aktd ohrozujicich tvar (weightiness W) zavisi na tfech faktorech.
Prvnim je moc (power P), kterou ma adresat nad produktorem. Moc
vyplyva z materialnich (majetkovych), fyzickych a metafyzickych sil
(moc rozhodovat o jednani druhych). Dal§im faktorem je socialni
apsychologicka distance (distance D) mezi produktorem a adresatem.
Faktory moci a distance se nemuseji zakladat na realnych vlastnostech
komunikanti, zalezi spiSe na vlastnostech presuponovanych, tj. jak
mocny je adresat v o&ich produktora. Cim je distance mezi komuni-
kanty vétsi, tim spise bude produktor volit strategii negativni zdvofi-
losti. Poslednim faktorem je tfida ¢i stupen (rank R), jak moc bude
dany akt ohrozovat adresatovu tvar. Mezi akty ohrozujici tvar patii
predevs§im akty vytvarejici natlak na adresata (rozkaz, zadost, rada,
upozornéni, varovani) ¢i akty negativné hodnotici rizné aspekty adre-
satovy tvare (posméch, stiznost, urazka, napomenuti, kritika). Zdvoti-
lost v komunikaci ma za cil akty ohrozujici tvatr zmirnit.

V soucasnosti se objevuji prace orientované vice na realnou komu-
nikaci, hovoii se o tzv. diskurzivnim ¢i komunikativnim pojeti zdvofi-
losti. Watts (2003) rozliSuje chovani zdvofilé (polite) a taktni (politic).
Chépe taktni jednani jako jednani, které by bylo bézn¢€ posuzovano ja-
ko zdvoftilé, nicméné v dané situaci je natolik konvencionalizované
a o¢ekavané, ze neni adresatem registrovano jako zdvofilé. Terkoura-
fiova (2008) poznamenava, ze bézné uzivana slova prosim, dékuji ne-
jsou v urcitych kontextech ptiznakova. Zdvotilost (politeness) naopak
pfiznakova je, komunikanti si ji uvédomuji, jednani hodnoti jako
zdvotilé (pozitivni evaluace) ¢i jako pfehnané zdvorilé (negativni eva-
luace). Tento ptistup poukazuje na fakt, ze zdvotilost nemusi byt vzdy
pfijiméana pozitivné, a zduraziuje perlokucni efekt oproti klasickym
pristupim zalozenym piedevs$im na ilokuéni sile fe¢ového aktu.
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2. Kontext studie posudki zavéreénych vysokoskolskych praci

V piipadé posudki zavérenych vysokoskolskych praci (diplomo-
vych a bakalafskych) je komunikaéni situace pfedem jasné defino-
vana. Produktor, akademik piSici posudek na studentovu praci, se na-
chazi na superiorni pozici. Posudek je ovSem komunikatem vetejnym,
ktery nema jediného adresata, nicméné primarné¢ se produktor obraci
k autorovi prace, prvky zdvorilosti se tedy uplatiiuji predevsim ve
vztahu ke studentovi, ktery praci predklada k obhajobg¢; ten je v pozici
inferiorni. Dal§imi adresaty jsou ¢lenové komise pfitomni u obhajoby.
Moznymi adresaty jsou i Clenové akreditacnich komisi a vné&jsi
hodnotitelg, kteti posuzuji pedagogickou ¢innost univerzit. Ti nemusi
byt detailné seznameni se studentovou praci, posudek musi byt natolik
explicitni, aby jim zprostfedkoval zakladni informace.

Posudek je soucasti instituciondlni komunikace, ktera ma predem
stanoveny scénai — v ptipadé kladnych posudki student ptistupuje
k obhajob¢ prace, psany posudek tedy predjima dalsi kroky scénate,
konkrétné mluvenou obhajobu.

Posudky zavérecnych praci patii k administrativnimu stylu, maji
castecné petrifikovanou formu. V piipadé analyzovanych posudki
produktor hodnoti studenttv projev z riznych hledisek na §kale A-D,
vedle petrifikovaného skalarniho hodnoceni je pfipojen slovni
komentai zaméteny piimo k adresatovi. Tteti soucasti posudku jsou
naméty a otazky k dalsi diskusi. Nutno podotknout, Ze vyse popsana
forma posudku neni univerzalné uzivana na vSech univerzitnich pra-
covistich, jedna se o interni normu na katedfe ¢eského jazyka Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Produktor posudku musi brat v potaz nejen nutnost naprosté obje-
ktivity pfi hodnoceni, ale také perlokucni efekt, ktery vyvola u primar-
niho adresata — studenta ptedkladajiciho praci k posouzeni a obhajo-
bé. Akademik mnohdy prezentuje velmi nepfijemné skutecnosti, jez
nelze zastfit — neni zahodno byt implicitni a zakryvat pravdu. Na dru-
hou stranu hodnotitelé vyuzivaji jazykovych moznosti, jak dopad
negativniho hodnoceni pon¢kud zmirnit, ale i upfesnit, kterych kon-
krétnich jevl se negativni hodnoceni tyka. Situace je do jisté miry
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analogicka se $kolnim znamkovanim a slovnim hodnocenim, student
obdrzi hodnoceni skalarni (A—D) a podrobny slovni komentar. V tom-
to ¢lanku se budu vénovat nékterym zdvofilostnim komunika¢nim
strategiim, jichZ bylo ve zkoumaném vzorku posudkii vyuzito.

Jelikoz se jedna o komunikat verbalni, vychazim z lingvisticky
orientovaného pojeti zdvoftilosti a budu si v§imat predevs$im jazyko-
vych prostfedki vyjadfovani zdvofilosti, konkrétné¢ forem osloveni,
uziti gramatickych a lexikalnich prosttedk, napt. negace, slovesného
zplsobu a vidu, modalnich sloves, hodnoticich adverbii apod.

Na zdvotilost 1ze ov§em pohlizet i z Sirsi perspektivy jako na pro-
sttedek k zachovani tvafe komunikantd. V daném kontextu se jedna
predevsim o tvar adresata, ktery je hodnocen a prostfednictvim hod-
noceni ziskava informace o své kompetenci. Kladny posudek je dale
nezbytnou soucasti scénate zakonceného ziskanim vysokoskolského
diplomu. Z hlediska adresata se tedy jedna o akt ohrozujici tvar
(Brown, Levinson 1987), navic o akt velmi zavazny: produktor jako
autorita formalni a sapientalni disponuje velkym stupném moci nad
adresatem, distance mezi produktorem a adresdtem je znacna, akt
nabyva pro adresata dulezitosti nejen v dané komunikacni situaci, ale
i v celozivotnim horizontu.

Jisté ohrozeni tvafe je ovSem pfitomno i z hlediska produktora,
ktery je na zaklad¢ posudki dale hodnocen akreditacni komisi a rov-
néz svymi kolegy — pokud se rozchazi minéni vedouciho prace a opo-
nenta, muze dojit ke konfliktu a ztraté tvare produktora, jehoz image
sapientalni autority mtze byt zpochybnén.

K zachovani tvare adresata produktor voli riizné zmirfiujici strate-
gie, Casto prezentuje akty ohrozujici tvar indirektné. Prave indirektni
realizace akti ohrozujicich tvar stoji v popfedi mého zajmu pfi ana-
lyze posudkl zavérecnych vysokoskolskych praci.

Analyzovano bylo 120 posudki diplomovych a bakalatskych praci
obhajovanych v letech 2009-2011 na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, katedie ¢eského jazyka. Jednalo se o posudky praci
studentti prezencniho studia, adresat se tedy nachazi v pozici inferior-
ni i z hlediska v€kového.

197

3. Oslovovani

Student neni v posudku nikdy ptimo oslovovan, ani kdyz je vypo-
véd’ zaméFena piimo na n&j. Cast&ji se 0 ném hovoii ve 3. osobé. Uzi-
va se lexému student/ka, diplomant/ka, autor/ka: Autorka diplomové
prace si kladla za cil... Nekteré autorciny citace jsou nepresné. Mohla
by studentka podat hlubsi vyklad...

Zridka se v posudku vyskytuje pfimo diplomantovo jméno: Diplo-
movd prdce XY splriuje a v mnohém prekracuje pozadavky kladené na
magisterskou diplomovou praci... Vlastniho jména ¢i pfijmeni ve vo-
kativu se neuziva nikdy, takovy typ osloveni je pro dany komunikat
prilis osobni.

V oddilu vénovanému dopliiujicim otdzkdm a ndmétim k diskusi
se produktor obraci pfimo k adresatovi: Co tento jev oviiviiuje, dle
Vaseho nazoru, nejvice? Mohl byste upresnit....

Nekteti produktoii pouzivaji u zdjmen velkého pismena, coz pfi-
pomina formu dopisu, zdjmeno ziskava honorifikujici ptiznak. Vykani
je samoziejmosti nejen v posudku, ale i u vlastni obhajoby.

4. Direktivni mluvni akty

Produktor je mnohokrat nucen pozadovat od studenta uptesnéni ¢i
vysvétleni pojmt, doplnéni pasazi a okomentovani dat. Pozaduje tedy
od adresata vykonani urcitého mluvniho aktu (Austin 2000, Searle
1970). Jelikoz se nachazi v superiorni pozici, je opravnén uzit impera-
tivu, aniz by se jednalo o nezdvofilost. Imperativ je ovsem obecné po-
vazovan za nezdvortily, vyjma piipadl, kdy se jedna o prospéch
samotného adresata (typ vezmeéte si jesté kousek kolace, posadte se...).

Produktor uziva imperativu zvlaste tehdy, kdy se nejedna o nutnost
opravy ¢i obhajoby urcitého vyroku, ale spiSe o projev zajmu, zadost
o dalsi, rozsitujici informace, jez produktora zajimaji: Uvedte dalsi
priklady... Navrhnéte dalsi konkrétni vyuziti vasi prace... Pokuste se
najit mozné vysvétleni skutecnosti, ze... Formulujte dalsi specifika
predmeétu...
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Akty s direktivni ilokuéni silou, nebo tzv. vypovédi s komunika¢ni
funkci direktivni (Grepl, Karlik 1998) jsou inherentné konflikto-
tvorné, ohrozuji adresatovu tvar, produktor zpravidla voli neptimou,
zdvorilejsi vyjadfovaci formu, a to pfedevsim zmirniujici komunikac-
ni strategie s vyuzitim otazky a/nebo kondicionalu: Jak si vysvetlu-
Jete fakt, ze...? Mohla byste uvést / vysveétlit...?

Ve vyse uvedenych prikladech se produktor obraci ptimo k adresa-
tovi, daleko Castéjsi je ovSem ptipad, kdy je vétsi distance mezi komu-
nikanty signalizovana uzitim 3. osoby: Domniva se autor, Ze studenti
zcela pochopili, co po nich v dotazniku chce? Ma autorka néjaké dalsi
pomiicky, které v prdaci nezminila? Co mysli diplomantka tim, Ze...?

Forma 3. osoby se kombinuje s formou otazky a kondicionalu: Mo-
hla by autorka blize pohovorit o metodologii? Mohla by studentka zo-
becnit nékteré tendence v prekladu...? Tento typ otazek byl ve sledo-

S 4 3

vaném vzorku vibec nej¢astéjsi variantou formulace zadosti.

Ridce se vyskytlo i uziti zaporu: Nenasel by autor jiny divod,
proc...? Nepripada autorce, zZe historicky kontext, ktery uvaddi, je az
DpFilis strucny?

Uzito je i lexému prosim, a to v platnosti performativniho slovesa:
Prosim o explicitnéjsi interpretaci heraldické kategorie. Prosim, aby
autor komisi vysvétlil, proc..., nebo v platnosti Castice: Vyjddrete se
prosim blize k...

Produktoti uzivaji i tzv. strategii off record (Brown, Levinson
1987), tedy maximaln¢ neptimé vyjadieni, které ovSem adresat snad-
no interpretuje jako vyzvu k odpovédi: Rdada bych se dozvédéla, jakou
dalsi pomiicku XY pripravuje. Bylo by ovsem zajimavé, pokud by se
studentka pokusila vymezit oblasti, odkud wmohli predkové
respondentit pochazet.

5. Vyjadieni kritiky

V nasi kultufe je zvykem orientovat hodnoceni na chyby a nedosta-
tky, v posudcich je tedy mnoho prostoru vénovano prave kritice a vyt-
kam. V souladu s dodrzovanim Leechovy maximy ocenéni a skrom-

199

nosti (Leech 1983) se i zde produktofi snazi o zmirnéni kritiky
vyuzitim riznych jazykovych prostredka.

Velmi casto je kritickd vypovéd zatfazena do kontextu vedle
vypovédi pozitivné hodnotici, ¢imz je dopad negativni evaluace
zmirnén:

Zatimco teoretické pasaZe povazuji za velice kvalitni, az nadstandardni, vyzkum-
na ¢ast ma jisté nedostatky. Jak teoretickd, tak prakticka ¢ast vykazuji jisté penzum
chyb, na druhou stranu se v praci objevuje rovnéz nékolik velice brilantnich postiehi.
A¢ prakticka cast ptusobi ponékud nepiehledné, je na ni velmi cenné, 7e vétSinu
namétl studentka v praxi opravdu sama vyzkousela. Diplomant psal svou praci se
zjevnym zaujetim, bohuzel v§ak pominul nékteré formalni atributy védecké prace.

Prace je velice zajimava, nicméné je vidét, Ze studentka ma slabou zku$enost s kon-
textem...

Ke zmirnéni perlokucniho efektu kritické vypovédi je uzivano
rovnéz kondicionalu:

Zavér prace by mohl byt obsahlejsi. Interpretace ziskanych dat je dostacujici,
piestoze by bylo mozno zaméfit se vice na stylistickou stranku a pisobeni danych
syntaktickych konstrukei na adresata. V nazvu prace by bylo vhodné blize specifiko-
vat material... Zdrojova literatura by mohla byt bohatsi.

Vypovédi s ilokuéni formou vytky mohou byt formulovany jako
otazka; produktor se podivuje nad skute¢nosti, ze adresat néco vyko-
nal, nebo spiSe opomenul vykonat: Proc jste eliminovala moznost roz-
hovoru s respondenty? Proc¢ jste volila minimdalni oporu v odborné
literature pro svou praci? Proc se autorka nezminila o ctyrvalencnich
slovesech?

Pti vyjadfovani kritiky mohou produktofi zaujimat osobni, ¢i od-
osobnéné stanovisko. Pti vétSich nedostatcich prace se produktor vét-
§inou rozhodn€ pro odosobnény pohled, napt. vyjmenovani faktic-
kych nedostatki prace:

V praci se ¢asto opakuji nékteré obraty. Z hlediska stylistiky a normy se objevuji
v praci nedostatky. Zde autorka vysledky pfili§ zobectiuje. Diplomovou praci bohuzel

znehodnocuji vécné omyly. Kapitola je co do dikladnosti riznoroda. Terminy nejsou
ptesné definovany.
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Uzije-li produktor formy osobni, pfejima vétsi zodpoveédnost za
hodnoceni, nicmén¢ pii interpretaci ziistava Cisté teoretickd moznost,
ze jiny hodnotitel mohl byt k danému nedostatku méné kriticky — z to-
hoto hlediska je uziti osobni formy zatizeno mensi mirou negace:

Postradam uvadéni internacionélnich termini. Za hlavni nedostatek povazuji
urcitou nevyvazenost nékterych kapitol. Vyhrady mam také k ponékud exaltovanému
formulovani... Pro ucely bakaldtské prace byl podle mého minéni zvolen piili§
obecny cil. Doporucoval bych obecné méné analyzy a vice syntézy. Seznam pouzité
literatury mi pro magisterskou diplomovou praci neptipada dostate¢ny.

Pokud se jedna o nedostatky mensi zavaznosti, uzivaji produktofi
riznych zmiriujicich jazykovych prostredkl, napt. adverbii:

Nékteré formulace na s. 40 jsou ponékud neptesné. Studentka se snazila o do-
drzeni objektivity, reliability a validity vyzkumu, coz se ji celkem podatilo. Prace je
pomérné nepichledna...

6. Vyjadiovani pozitivniho hodnoceni

Produktor musi obezfetné nakladat i s hodnocenim pozitivnim. Po-
chvala je sice mluvnim aktem, ktery neohrozuje adresatovu tvar,
nekteti autofi ho dokonce povazuji za akt tvaii lichotici (Kerbrat-
-Orecchioni 1996), nicméné v souladu s nasi kulturni tradici neni zvy-
kem chvalit ptimo a ve vétsi mife. Produktofti tak voli opét zmiriiujici
strategie, voli jazykové prostiedky zmirnujici pozitivni evaluaci
(understatement, litotes). Hodnotici vyrazy s vét§i mirou pozitivni ex-
presivity se zde téméf nevyskytuji, vyrazy typu vyborny, vyjimecny
apod. jsou nahrazeny umirnénéj$imi a ptresnéji specifikujicimi vyra-
zy: zdarily, nadprimérny, prinosny, zajimavy, dobre zpracovany, so-
lidné zpracovany, peclivy, dilezity, aktudlni, odpovidajici pozadav-
kiim, vyhovujici pozadavkium, v souladu s pozadavky kladenymi na
diplomovou prdci atd.

Vyuzito muze byt i slovesného tvaru s pozitivné hodnoticim
priznakem:

Autorce se podatilo spojit pohled pravnika a lingvisty na zkoumanou problemati-
ku. Diplomova prace XY splituje a v mnohém pickracuje pozadavky kladené na
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magisterskou diplomovou praci. Autorka si stanovila za cil... Tohoto cile se ji
podatilo dosahnout, navic s velmi dobrym teoretickym tvodem. Jde o praci, ktera
prispiva k poznavani autorského jazyka a stylu...

Pozitivni hodnoceni je Casto prezentovano implicitné: K prdci
nemam zasadnéjsi poznamky. K pouzité metodologii nemam veétsi
vyhrady...

Pfi vyjadfovani kladného hodnoceni produktor rovnéz zaujima
osobni stanovisko: Ocenuji predevsim... Velmi mé zaujala cast
venovand... Kladné hodnotim zejména... Osobni pfistup muze fungo-
vat i jako povzbuzeni, motivace k dalsi praci. V piipad¢ velmi zdarilé
prace jsem zaznamenala i vypovéd Doporucuji publikovani vysledkii
v nekterém z lingvistickych casopisii.

7. Zavéry

Z mého pozorovani vyplyva, ze 1 v psané komunikaci institucio-
nalniho charakteru, kterd ma ¢astecné petrifikovanou formu, je velky
prostor pro zdvoftilé vyjadfovani. Produktor si je védom, jak zavazné
dasledky ma jeho posudek pro dalsi Zivot adresata, snazi se tedy pre-
zentovat své vytky a kritické vypovédi s maximalnim ohledem viici
tvari adresata. Pfitom je tfeba byt dostatecné explicitni; adresat si musi
byt védom, Ze se jedna o vypovedi kritické. Zkoumany material tedy
poskytuje zajimavy pohled na zdvofilost ve velmi sofistikované a spe-
cifické podobé.

Pravé tak je pro produktora obtizné formulovat vypovédi s ilokuc-
ni silou pochvaly — adresat musi vypovédi interpretovat jako kladné,
nicméné z posudku nesmi nabyt dojmu, Ze je cela prace bez nedostat-
ki a neni co vylepSovat — mél by byt motivovan k dalsi praci.

V posudcich zavérecnych vysokoskolskych praci je vyuzito mno-
ho z moznosti, které gramaticky systém cestiny nabizi ke zmirnéni
perlokuc¢niho efektu vypovédi (posuny v osobé, nahrazeni imperativu
kondicionalem a otazkou, uziti lexémda s urcitym ptiznakem atd.).
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