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Abstract
V èlánku jsou popsány zdvoøilostní strategie, které volí autoøi posudkù

závìreèných vysoko�kolských prací, aby zmírnili ohro�ení tváøe adresáta � autora
závìreèné práce. Analyzováno bylo 120 závìreèných vysoko�kolských prací
(diplomových a bakaláøských), obhajovaných na katedøe èeského jazyka
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v letech 2009 � 2011. Nejèastìji
autoøi posudkù u�ívají formy kondicionálu a otázky místo imperativu, vyhýbají se
pøímému oslovení adresáta a u�ívají modifikujících adverbií ke zmírnìní negativního
hodnocení. Kladnì hodnotící adjektiva vyjadøují men�í míru pozitivní expresivity.
Pokud je vyjadøováno negativní hodnocení, bývá zasazeno do kontextu vedle
výpovìdi pozitivnì hodnotící, aby byl zmírnìn negativní perlokuèní efekt.

In the article there are described the ways the authors of assessment of the diploma
thesis choose politeness strategies to save the addressee´s face. The research was
carried at Faculty of Education, Charles University, Prague, where 120 diploma and
bachelor thesis assessments were analysed. The most frequent linguistic means that
were used by the authors of the assessment were conditional and questions instead of
imperative, indirect forms of addressing and using modifying adverbs.

1. Vymezení zdvoøilosti

Pøi vymezování zdvoøilosti vycházím z pøedpokladu, ûe není
moûno ûádný jazykový jev hodnotit jako inherentnì zdvoøilý (Culpe-
per 2010, Watts 2003); to, zda bude výpovìï povaûována za zdvoøi-

lou, èi nezdvoøilou, závisí nejen na zámìru produktora, jeho intenci,
ale rovnìû na interpretaci adresáta. Vedle ilokuèního aktu je nutno brát
v potaz i akt perlokuèní; není moûno hodnotit jako zdvoøilou výpo-
vìï, kterou adresát interpretuje jako nezdvoøilou. Nemalou roli pøi
procesu interpretace hraje celková komunikaèní situace, v níû je výpo-
vìï zasazena, v pøípadì analýzy posudkù závìreèných vysokoškol-
ských prací je kontext velmi pøesnì definován, jak bude specifikováno
níûe.

Problematický je vztah zdvoøilého jednání k jednání nezdvoøilému
– zda se jedná o kontinuum, èi o naprosté protiklady.

Zdvoøilost lze obecnì vymezit z negativního úhlu pohledu (tzn. jako prostøedek
mající za cíl zabraòovat konfliktùm a rovnìû kontrolovat a omezovat potenciální
agresi komunikantù) i z pozitivního úhlu pohledu (tj. jako prostøedek podporující
udrûení dobrých vztahù a pøátelské atmosféry mezi komunikanty) (Zítková 2008,
s. 47).

Ve své studii budu spíše vycházet z druhého pojetí, zdvoøilost budu
pojímat jako prostøedek usnadòující komunikaci a zabraòující ohro-
ûení tváøe komunikantù. Tváø chápu jako veøejný image, se kterým
komunikanti vstupují do komunikace a který nabízejí ostatním k po-
tvrzení. Podle klasického Goffmanova pojetí se jedná o promìnlivou
charakteristiku vázanou vûdy na danou komunikaèní situaci (Goff-
man 1967), podle Brownové a Levinsona je tváø nemìnným atributem
komunikantù (Brown, Levinson 1987). Pro analýzu posudkù závì-
reèných vysokoškolských prací povaûuji za relevantnìjší vymezení
Goffmannovo.

Ve své studii si budu všímat verbálních realizací zdvoøilostních
projevù, vycházím tedy z lingvistického pojetí zdvoøilosti. Èermák
(1997) vymezuje zdvoøilost jako „konvenèní sociální postoj a projev
úcty a takové chování, které je pøijatelné a nekonfliktní a které má
v jazyce rùzné vyjádøení” (Èermák 1997, s. 402).

Lingvisticky orientované vymezení nabízí Encyklopedický slovník

èeštiny:

Zdvoøilostí se v lingvistice rozumí v uû�ím smyslu formy a funkce oslovování,
pozdravù, tykání a vykání, v �ir�ím smyslu aktualizované uûití zvlá�tì gramatických
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a lexikálních prostøedkù, napø. negace, slovesného zpùsobu a vidu, determinace, de-
minutiv, modálních sloves, èástic atd. Uûívá se termínu øeèová etiketa (Karlík,
Pleskalová, Nekula 2002).

Válková charakterizuje zdvoøilost podrobnìji:

Lingvistická zdvoøilost je èásteènì rutinní a èásteènì kreativní jazyková manife-
stace spoleèenských hodnot. Projevuje se v rùzných rovinách jazyka (zvukové,
gramatické, lexikální, textové atd.) a odráûí interakèní strategie, jimiû si úèastníci ko-
munikace signalizují vzájemnou podporu, tj. vzájemnou ohleduplnost a snahu naplnit
oèekávání kulturních a situaèních premis tak, aby zabránili projevùm ohroûujícím
jejich vlastní tváø nebo je pøinejmen�ím zmírnili, aby tak vytvoøili pøíjemné podmínky
pro vzájemnou interakci (Válková 2004, s. 166�167).

Hirschová vymezuje zdvoøilost jako:

[...] soubor øeèových strategií, zpùsobù uûívání jazyka, které jako svùj hlavní cíl mají
nejen bezproblémovou komunikaci, ale zejména seberealizaci a sebeobranu
komunikujícího individua v interakci s jinými komunikanty (Hirschová 2006, s. 171).

Švehlová zdùrazòuje kontrolu agrese:

Zdvoøilost vyrùstá z interakèních rituálù, které lze povaûovat za základní
v evoluèním chápání jak sociálního ûivota, tak lidské inteligence. Problémem kaûdé
sociální skupiny je kontrolovat vnitøní agresi... V mezilidské interakci je to právì
zdvoøilostní princip, který onu potenciální moûnost agrese dovoluje �odzbrojit�, a to
øeèovými strategiemi, jejichû fungování umoûòuje interakci mezi lidmi (skupinami,
národy) potenciálnì agresivními (�vehlová 1994, s. 39�40).

Zahranièní autoøi obvykle nekladou tak velký dùraz na jazykovou
realizaci zdvoøilosti, akcentují spíše pragmatické aspekty a volbu
øeèové strategie.

Lakoffová vychází z pojetí zdvoøilosti jako spoleèenského lubri-
kantu, který uhlazuje tøecí plochy:

Politeness is developed by societies in order to reduce friction in personal interac-
tion1 (Zdvoøilost spoleènosti vyvinuly s cílem sníûit napìtí v osobní interakci) (Lakoff
1975, s. 64).

Lakoffová pøedstavuje zdvoøilostní maximy, jimiû by se mìli ko-
munikanti øídit: formálnost (formality): nevnucuj se, ale ani nezùstá-
vej stranou; nerozhodnost (hesitancy): dovol adresátovi vlastní volbu;
rovnost a pøátelství (equality and camaraderie): chovej se tak, jako
byste si byli s adresátem rovni (Lakoff 1973).

Leech neopomíjí intenci mluvèího:

Politeness is a strategic conflict avoidance (Zdvoøilost je strategické vyhýbání se
konfliktu; Leech 1980, s. 19).

Formuluje zdvoøilostní princip zaloûený na dodrûování maxim
(maximy taktu, šlechetnosti, skromnosti, ocenìní, souhlasu a úèasti,
maxima fatická) (Leech 1983).

Brownová a Levinson rovnìû zdùrazòují zámìrnost jednání
mluvèího:

Politeness is a complex system for softening face-threatening acts (Zdvoøilost je
komplexní systém ke zmíròování aktù ohroûujících tváø; Brown, Levinson 1987).

Tváø je chápána jako prezentovaný image, který komunikant nabí-
zí ostatním komunikantùm k potvrzení, jedná se o urèitou abstrakci.
Brownová a Levinson rozlišují ve svém klasickém pojetí tváø pozitiv-
ní a negativní, k nimû se váûou odpovídající zdvoøilostní strategie.
P o z i t i v n í t v á ø pøedstavuje touhu èlovìka po harmonii v inter-
personálních vztazích, touhu být pøijímán svým okolím, touhu po
kladné odezvì svého jednání, po souhlasu. Je spojena s pøíslušenstvím
ke skupinì, která sdílí urèité hodnoty. Tíhne k intimnosti, familiaritì.
S pozitivní tváøí úzce souvisí p o z i t i v n í z d v o ø i l o s t n í s t r a -
t e g i e , kterých se vyuûívá pøedevším v komunikaci s blízkými oso-
bami, dùvìrnými pøáteli.

Negativní tváø bývá s pozitivní v neustálém rozporu. Negativní
tváø je spojena s lidskou touhou po svobodì jednání. Kaûdý èlovìk si
pøeje, aby mu nikdo nekladl pøekáûky a aby nebyl k nièemu nucen.
Negativní tváø souvisí s ûivoèišným pudem teritoriality (právo na
vlastní teritorium, majetek, ale i osobní svobodu). N e g a t i v n í
z d v o ø i l o s t se projevuje èastìji ve veøejné komunikaci, v kontaktu
s cizími lidmi.
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Zachování tváøe patøí k hlavním motivacím pro uplatnìní zdvoøi-
losti v komunikaci. V komunikaci existuje celá øada situací, které tváø
komunikantù ohroûují. Brownová a Levinson vycházejí z Austinovy
teorie mluvních aktù (Austin 2000) a uûívají termín Face Threatening

Acts, tedy akty ohroûující tváø (Brown, Levinson 1987). Závaûnost
aktù ohroûujících tváø (weightiness W) závisí na tøech faktorech.
Prvním je moc (power P), kterou má adresát nad produktorem. Moc
vyplývá z materiálních (majetkových), fyzických a metafyzických sil
(moc rozhodovat o jednání druhých). Dalším faktorem je sociální
a psychologická distance (distance D) mezi produktorem a adresátem.
Faktory moci a distance se nemusejí zakládat na reálných vlastnostech
komunikantù, záleûí spíše na vlastnostech presuponovaných, tj. jak
mocný je adresát v oèích produktora. Èím je distance mezi komuni-
kanty vìtší, tím spíše bude produktor volit strategii negativní zdvoøi-
losti. Posledním faktorem je tøída èi stupeò (rank R), jak moc bude
daný akt ohroûovat adresátovu tváø. Mezi akty ohroûující tváø patøí
pøedevším akty vytváøející nátlak na adresáta (rozkaz, ûádost, rada,
upozornìní, varování) èi akty negativnì hodnotící rùzné aspekty adre-
sátovy tváøe (posmìch, stíûnost, uráûka, napomenutí, kritika). Zdvoøi-
lost v komunikaci má za cíl akty ohroûující tváø zmírnit.

V souèasnosti se objevují práce orientované více na reálnou komu-
nikaci, hovoøí se o tzv. diskurzivním èi komunikativním pojetí zdvoøi-
losti. Watts (2003) rozlišuje chování zdvoøilé (polite) a taktní (politic).
Chápe taktní jednání jako jednání, které by bylo bìûnì posuzováno ja-
ko zdvoøilé, nicménì v dané situaci je natolik konvencionalizované
a oèekávané, ûe není adresátem registrováno jako zdvoøilé. Terkoura-
fiová (2008) poznamenává, ûe bìûnì uûívaná slova prosím, dìkuji ne-
jsou v urèitých kontextech pøíznaková. Zdvoøilost (politeness) naopak
pøíznaková je, komunikanti si ji uvìdomují, jednání hodnotí jako
zdvoøilé (pozitivní evaluace) èi jako pøehnanì zdvoøilé (negativní eva-
luace). Tento pøístup poukazuje na fakt, ûe zdvoøilost nemusí být vûdy
pøijímána pozitivnì, a zdùrazòuje perlokuèní efekt oproti klasickým
pøístupùm zaloûeným pøedevším na ilokuèní síle øeèového aktu.

2. Kontext studie posudkù závìreèných vysokoškolských prací

V pøípadì posudkù závìreèných vysokoškolských prací (diplomo-
vých a bakaláøských) je komunikaèní situace pøedem jasnì defino-
vána. Produktor, akademik píšící posudek na studentovu práci, se na-
chází na superiorní pozici. Posudek je ovšem komunikátem veøejným,
který nemá jediného adresáta, nicménì primárnì se produktor obrací
k autorovi práce, prvky zdvoøilosti se tedy uplatòují pøedevším ve
vztahu ke studentovi, který práci pøedkládá k obhajobì; ten je v pozici
inferiorní. Dalšími adresáty jsou èlenové komise pøítomní u obhajoby.
Moûnými adresáty jsou i èlenové akreditaèních komisí a vnìjší
hodnotitelé, kteøí posuzují pedagogickou èinnost univerzit. Ti nemusí
být detailnì seznámeni se studentovou prací, posudek musí být natolik
explicitní, aby jim zprostøedkoval základní informace.

Posudek je souèástí institucionální komunikace, která má pøedem
stanovený scénáø – v pøípadì kladných posudkù student pøistupuje
k obhajobì práce, psaný posudek tedy pøedjímá další kroky scénáøe,
konkrétnì mluvenou obhajobu.

Posudky závìreèných prací patøí k administrativnímu stylu, mají
èásteènì petrifikovanou formu. V pøípadì analyzovaných posudkù
produktor hodnotí studentùv projev z rùzných hledisek na škále A–D,
vedle petrifikovaného skalárního hodnocení je pøipojen slovní
komentáø zamìøený pøímo k adresátovi. Tøetí souèástí posudku jsou
námìty a otázky k další diskusi. Nutno podotknout, ûe výše popsaná
forma posudku není univerzálnì uûívána na všech univerzitních pra-
covištích, jedná se o interní normu na katedøe èeského jazyka Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Produktor posudku musí brát v potaz nejen nutnost naprosté obje-
ktivity pøi hodnocení, ale také perlokuèní efekt, který vyvolá u primár-
ního adresáta – studenta pøedkládajícího práci k posouzení a obhajo-
bì. Akademik mnohdy prezentuje velmi nepøíjemné skuteènosti, jeû

nelze zastøít – není záhodno být implicitní a zakrývat pravdu. Na dru-
hou stranu hodnotitelé vyuûívají jazykových moûností, jak dopad
negativního hodnocení ponìkud zmírnit, ale i upøesnit, kterých kon-
krétních jevù se negativní hodnocení týká. Situace je do jisté míry
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analogická se školním známkováním a slovním hodnocením, student
obdrûí hodnocení skalární (A–D) a podrobný slovní komentáø. V tom-
to èlánku se budu vìnovat nìkterým zdvoøilostním komunikaèním
strategiím, jichû bylo ve zkoumaném vzorku posudkù vyuûito.

Jelikoû se jedná o komunikát verbální, vycházím z lingvisticky
orientovaného pojetí zdvoøilosti a budu si všímat pøedevším jazyko-
vých prostøedkù vyjadøování zdvoøilosti, konkrétnì forem oslovení,
uûití gramatických a lexikálních prostøedkù, napø. negace, slovesného
zpùsobu a vidu, modálních sloves, hodnotících adverbií apod.

Na zdvoøilost lze ovšem pohlíûet i z širší perspektivy jako na pro-
støedek k zachování tváøe komunikantù. V daném kontextu se jedná
pøedevším o tváø adresáta, který je hodnocen a prostøednictvím hod-
nocení získává informace o své kompetenci. Kladný posudek je dále
nezbytnou souèástí scénáøe zakonèeného získáním vysokoškolského
diplomu. Z hlediska adresáta se tedy jedná o akt ohroûující tváø
(Brown, Levinson 1987), navíc o akt velmi závaûný: produktor jako
autorita formální a sapientální disponuje velkým stupnìm moci nad
adresátem, distance mezi produktorem a adresátem je znaèná, akt
nabývá pro adresáta dùleûitosti nejen v dané komunikaèní situaci, ale
i v celoûivotním horizontu.

Jisté ohroûení tváøe je ovšem pøítomno i z hlediska produktora,
který je na základì posudkù dále hodnocen akreditaèní komisí a rov-
nìû svými kolegy – pokud se rozchází mínìní vedoucího práce a opo-
nenta, mùûe dojít ke konfliktu a ztrátì tváøe produktora, jehoû image

sapientální autority mùûe být zpochybnìn.
K zachování tváøe adresáta produktor volí rùzné zmíròující strate-

gie, èasto prezentuje akty ohroûující tváø indirektnì. Právì indirektní
realizace aktù ohroûujících tváø stojí v popøedí mého zájmu pøi ana-
lýze posudkù závìreèných vysokoškolských prací.

Analyzováno bylo 120 posudkù diplomových a bakaláøských prací
obhajovaných v letech 2009–2011 na Pedagogické fakultì Univerzity
Karlovy v Praze, katedøe èeského jazyka. Jednalo se o posudky prací
studentù prezenèního studia, adresát se tedy nachází v pozici inferior-
ní i z hlediska vìkového.

3. Oslovování

Student není v posudku nikdy pøímo oslovován, ani kdyû je výpo-
vìï zamìøena pøímo na nìj. Èastìji se o nìm hovoøí ve 3. osobì. Uûí-
vá se lexémù student/ka, diplomant/ka, autor/ka: Autorka diplomové

práce si kladla za cíl... Nìkteré autorèiny citace jsou nepøesné. Mohla

by studentka podat hlubší výklad...

Zøídka se v posudku vyskytuje pøímo diplomantovo jméno: Diplo-

mová práce XY splòuje a v mnohém pøekraèuje poûadavky kladené na

magisterskou diplomovou práci... Vlastního jména èi pøíjmení ve vo-
kativu se neuûívá nikdy, takový typ oslovení je pro daný komunikát
pøíliš osobní.

V oddílu vìnovanému doplòujícím otázkám a námìtùm k diskusi
se produktor obrací pøímo k adresátovi: Co tento jev ovlivòuje, dle

Vašeho názoru, nejvíce? Mohl byste upøesnit....

Nìkteøí produktoøi pouûívají u zájmen velkého písmena, coû pøi-
pomíná formu dopisu, zájmeno získává honorifikující pøíznak. Vykání
je samozøejmostí nejen v posudku, ale i u vlastní obhajoby.

4. Direktivní mluvní akty

Produktor je mnohokrát nucen poûadovat od studenta upøesnìní èi
vysvìtlení pojmù, doplnìní pasáûí a okomentování dat. Poûaduje tedy
od adresáta vykonání urèitého mluvního aktu (Austin 2000, Searle
1970). Jelikoû se nachází v superiorní pozici, je oprávnìn uûít impera-
tivu, aniû by se jednalo o nezdvoøilost. Imperativ je ovšem obecnì po-
vaûován za nezdvoøilý, vyjma pøípadù, kdy se jedná o prospìch
samotného adresáta (typ vezmìte si ještì kousek koláèe, posaïte se...).

Produktor uûívá imperativu zvláštì tehdy, kdy se nejedná o nutnost
opravy èi obhajoby urèitého výroku, ale spíše o projev zájmu, ûádost
o další, rozšiøující informace, jeû produktora zajímají: Uveïte další

pøíklady... Navrhnìte další konkrétní vyuûití vaší práce... Pokuste se

najít moûné vysvìtlení skuteènosti, ûe... Formulujte další specifika

pøedmìtu...
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Akty s direktivní ilokuèní silou, nebo tzv. výpovìdi s komunikaèní
funkcí direktivní (Grepl, Karlík 1998) jsou inherentnì konflikto-
tvorné, ohroûují adresátovu tváø, produktor zpravidla volí nepøímou,
zdvoøilejší vyjadøovací formu, a to pøedevším zmíròující komunikaè-
ní strategie s vyuûitím otázky a/nebo kondicionálu: Jak si vysvìtlu-

jete fakt, ûe...? Mohla byste uvést / vysvìtlit...?

Ve výše uvedených pøíkladech se produktor obrací pøímo k adresá-
tovi, daleko èastìjší je ovšem pøípad, kdy je vìtší distance mezi komu-
nikanty signalizována uûitím 3. osoby: Domnívá se autor, ûe studenti

zcela pochopili, co po nich v dotazníku chce? Má autorka nìjaké další

pomùcky, které v práci nezmínila? Co myslí diplomantka tím, ûe...?

Forma 3. osoby se kombinuje s formou otázky a kondicionálu: Mo-

hla by autorka blíûe pohovoøit o metodologii? Mohla by studentka zo-

becnit nìkteré tendence v pøekladu...? Tento typ otázek byl ve sledo-
vaném vzorku vùbec nejèastìjší variantou formulace ûádosti.

Øídce se vyskytlo i uûití záporu: Nenašel by autor jiný dùvod,

proè...? Nepøipadá autorce, ûe historický kontext, který uvádí, je aû

pøíliš struèný?

Uûito je i lexému prosím, a to v platnosti performativního slovesa:
Prosím o explicitnìjší interpretaci heraldické kategorie. Prosím, aby

autor komisi vysvìtlil, proè..., nebo v platnosti èástice: Vyjádøete se

prosím blíûe k...

Produktoøi uûívají i tzv. strategii off record (Brown, Levinson
1987), tedy maximálnì nepøímé vyjádøení, které ovšem adresát snad-
no interpretuje jako výzvu k odpovìdi: Ráda bych se dozvìdìla, jakou

další pomùcku XY pøipravuje. Bylo by ovšem zajímavé, pokud by se

studentka pokusila vymezit oblasti, odkud mohli pøedkové

respondentù pocházet.

5. Vyjádøení kritiky

V naší kultuøe je zvykem orientovat hodnocení na chyby a nedosta-
tky, v posudcích je tedy mnoho prostoru vìnováno právì kritice a výt-
kám. V souladu s dodrûováním Leechovy maximy ocenìní a skrom-

nosti (Leech 1983) se i zde produktoøi snaûí o zmírnìní kritiky
vyuûitím rùzných jazykových prostøedkù.

Velmi èasto je kritická výpovìï zaøazena do kontextu vedle
výpovìdi pozitivnì hodnotící, èímû je dopad negativní evaluace
zmírnìn:

Zatímco teoretické pasáûe povaûuji za velice kvalitní, aû nadstandardní, výzkum-
ná èást má jisté nedostatky. Jak teoretická, tak praktická èást vykazují jisté penzum
chyb, na druhou stranu se v práci objevuje rovnìû nìkolik velice brilantních postøehù.
Aè praktická èást pùsobí ponìkud nepøehlednì, je na ní velmi cenné, ûe vìt�inu
námìtù studentka v praxi opravdu sama vyzkou�ela. Diplomant psal svou práci se
zjevným zaujetím, bohuûel v�ak pominul nìkteré formální atributy vìdecké práce.
Práce je velice zajímavá, nicménì je vidìt, ûe studentka má slabou zku�enost s kon-
textem...

Ke zmírnìní perlokuèního efektu kritické výpovìdi je uûíváno
rovnìû kondicionálu:

Závìr práce by mohl být obsáhlej�í. Interpretace získaných dat je dostaèující,
pøestoûe by bylo moûno zamìøit se více na stylistickou stránku a pùsobení daných
syntaktických konstrukcí na adresáta. V názvu práce by bylo vhodné blíûe specifiko-
vat materiál... Zdrojová literatura by mohla být bohat�í.

Výpovìdi s ilokuèní formou výtky mohou být formulovány jako
otázka; produktor se podivuje nad skuteèností, ûe adresát nìco vyko-
nal, nebo spíše opomenul vykonat: Proè jste eliminovala moûnost roz-

hovoru s respondenty? Proè jste volila minimální oporu v odborné

literatuøe pro svou práci? Proè se autorka nezmínila o ètyøvalenèních

slovesech?

Pøi vyjadøování kritiky mohou produktoøi zaujímat osobní, èi od-
osobnìné stanovisko. Pøi vìtších nedostatcích práce se produktor vìt-
šinou rozhodnì pro odosobnìný pohled, napø. vyjmenování faktic-
kých nedostatkù práce:

V práci se èasto opakují nìkteré obraty. Z hlediska stylistiky a normy se objevují
v práci nedostatky. Zde autorka výsledky pøíli� zobecòuje. Diplomovou práci bohuûel
znehodnocují vìcné omyly. Kapitola je co do dùkladnosti rùznorodá. Termíny nejsou
pøesnì definovány.
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Uûije-li produktor formy osobní, pøejímá vìtší zodpovìdnost za
hodnocení, nicménì pøi interpretaci zùstává èistì teoretická moûnost,
ûe jiný hodnotitel mohl být k danému nedostatku ménì kritický – z to-
hoto hlediska je uûití osobní formy zatíûeno menší mírou negace:

Postrádám uvádìní internacionálních termínù. Za hlavní nedostatek povaûuji
urèitou nevyváûenost nìkterých kapitol. Výhrady mám také k ponìkud exaltovanému
formulování... Pro úèely bakaláøské práce byl podle mého mínìní zvolen pøíli�
obecný cíl. Doporuèoval bych obecnì ménì analýzy a více syntézy. Seznam pouûité
literatury mi pro magisterskou diplomovou práci nepøipadá dostateèný.

Pokud se jedná o nedostatky menší závaûnosti, uûívají produktoøi
rùzných zmíròujících jazykových prostøedkù, napø. adverbií:

Nìkteré formulace na s. 40 jsou ponìkud nepøesné. Studentka se snaûila o do-
drûení objektivity, reliability a validity výzkumu, coû se jí celkem podaøilo. Práce je
pomìrnì nepøehledná...

6. Vyjadøování pozitivního hodnocení

Produktor musí obezøetnì nakládat i s hodnocením pozitivním. Po-
chvala je sice mluvním aktem, který neohroûuje adresátovu tváø,
nìkteøí autoøi ho dokonce povaûují za akt tváøi lichotící (Kerbrat-
-Orecchioni 1996), nicménì v souladu s naší kulturní tradicí není zvy-
kem chválit pøímo a ve vìtší míøe. Produktoøi tak volí opìt zmíròující
strategie, volí jazykové prostøedky zmíròující pozitivní evaluaci
(understatement, litotes). Hodnotící výrazy s vìtší mírou pozitivní ex-
presivity se zde témìø nevyskytují, výrazy typu výborný, výjimeèný

apod. jsou nahrazeny umírnìnìjšími a pøesnìji specifikujícími výra-
zy: zdaøilý, nadprùmìrný, pøínosný, zajímavý, dobøe zpracovaný, so-

lidnì zpracovaný, peèlivý, dùleûitý, aktuální, odpovídající poûadav-

kùm, vyhovující poûadavkùm, v souladu s poûadavky kladenými na

diplomovou práci atd.
Vyuûito mùûe být i slovesného tvaru s pozitivnì hodnotícím

pøíznakem:

Autorce se podaøilo spojit pohled právníka a lingvisty na zkoumanou problemati-
ku. Diplomová práce XY splòuje a v mnohém pøekraèuje poûadavky kladené na

magisterskou diplomovou práci. Autorka si stanovila za cíl... Tohoto cíle se jí
podaøilo dosáhnout, navíc s velmi dobrým teoretickým úvodem. Jde o práci, která
pøispívá k poznávání autorského jazyka a stylu...

Pozitivní hodnocení je èasto prezentováno implicitnì: K práci

nemám zásadnìjší poznámky. K pouûité metodologii nemám vìtší

výhrady...

Pøi vyjadøování kladného hodnocení produktor rovnìû zaujímá
osobní stanovisko: Oceòuji pøedevším... Velmi mì zaujala èást

vìnovaná... Kladnì hodnotím zejména... Osobní pøístup mùûe fungo-
vat i jako povzbuzení, motivace k další práci. V pøípadì velmi zdaøilé
práce jsem zaznamenala i výpovìï Doporuèuji publikování výsledkù

v nìkterém z lingvistických èasopisù.

7. Závìry

Z mého pozorování vyplývá, ûe i v psané komunikaci institucio-
nálního charakteru, která má èásteènì petrifikovanou formu, je velký
prostor pro zdvoøilé vyjadøování. Produktor si je vìdom, jak závaûné
dùsledky má jeho posudek pro další ûivot adresáta, snaûí se tedy pre-
zentovat své výtky a kritické výpovìdi s maximálním ohledem vùèi
tváøi adresáta. Pøitom je tøeba být dostateènì explicitní; adresát si musí
být vìdom, ûe se jedná o výpovìdi kritické. Zkoumaný materiál tedy
poskytuje zajímavý pohled na zdvoøilost ve velmi sofistikované a spe-
cifické podobì.

Právì tak je pro produktora obtíûné formulovat výpovìdi s ilokuè-
ní silou pochvaly – adresát musí výpovìdi interpretovat jako kladné,
nicménì z posudku nesmí nabýt dojmu, ûe je celá práce bez nedostat-
kù a není co vylepšovat – mìl by být motivován k další práci.

V posudcích závìreèných vysokoškolských prací je vyuûito mno-
ho z moûností, které gramatický systém èeštiny nabízí ke zmírnìní
perlokuèního efektu výpovìdi (posuny v osobì, nahrazení imperativu
kondicionálem a otázkou, uûití lexémù s urèitým pøíznakem atd.).
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