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Ja jako nékdo jiny?
(Promény korespondujiciho ,,ja”)

Nelze asi fici, Ze zajem o soukromy dopis charakterizuje az lingvi-
stiku poslednich let: zasadni monografie o tomto Zanru vznikla v Pol-
sku uz pted vic nez pul stoletim (Skwarczynska 1937). Lze snad ale
fici, ze orientace soucasné lingvistiky zajmu o soukromy dopis pieje:
zietelem k jazyku v uziti a k uziti, zfetelem k Siroce pojaté komunika-
ci, k porozuméni, resp. dorozuméni (a jeho vazanosti na komunika¢ni
chovani a povahu komunikac¢ni situace), zietelem k textu jako kom-
plexnimu znaku prostiedkujicimu mezi dvéma stranami, zietelem ke
smyslu jako k nejdilezitéjsi komunikacni kvalité textu (Hausenblas
1973).

I v ¢eské lingvistice a literarni védé druhé poloviny 20. stoleti se
tak zajem o soukromy dopis prohlubuje; od 90. let je vyrazny zvlasté
zajem o dopisy a korespondenci B. Némcové.'

Pfi analytickém a interpretaénim uchopeni dopisu jako specific-
kého textu nelze opomenout ani vySe zminénou monografii Skwar-
czynské (1937), ani jeji praci pozdéjsi (1975). Ob¢ totiz nejenze
nabizeji zasvéceny vhled do vSech podstatnych problémd, které jsou

! Srov. Janagkova, Macurova a kol. 2001; Rimalova 2001a. Zajem o dopisy
B. Némcové se projevuje také v aktivitich edi¢nich: V 90. letech vydala J. Janacko-
va (Némcova 1995) vybor Lamentace. Dopisy muziim (v ném poprvé vérné otiskla
trojfragment dopisu V. Naprstkovi, posledni dochovany dopis B. Némcové; jeho
lingvoliterarni analyzu srov. Janatkova, Macurova 1996 a 2001). L. Rimalova spo-
Iu s J. Jana¢kovou, R. Adamem a S. Wimmerem pfipravuji — v ramci grantového
projektu Ministerstva kultury CR — nové vydani veskeré dnes dostupné korespon-
dence B. Némcové.
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s zanrem soukromého dopisu spojeny, ale také fadu dalSich problémi
naznacuji a inspiruji ke kladeni novych otazek. Obtizné uchopeni
zanrové charakteristiky soukromého dopisu spojuje Skwarczynska
predevs§im s promeénlivosti zédkladnich faktort, které podobu dopisu
ovliviiyji: cil, obsah, smysl dopisu, individualita pisatele a adresata
a jejich vzajemny vztah, také situace vzniku dopisu a epistolografické
konvence jsou ptipad od ptipadu rizné. Soukromé dopisy tak osciluji
mezi ,,vécnosti”, neliterarnosti na jedné a ,,literarnosti” na druhé stra-
né, mezi dialogem a monologem, mezi psanosti a mluvenosti, pomiji-
vosti a trvalosti, mezi bezprostfednosti individualniho vyrazu a dobo-
vymi normami nebo konvencemi, mezi zaméfenim vécnym a estetic-
kym. zanr soukromého dopisu charakterizuje vnitini dynamika, ,,pa-
radoxy”.

Zachovany listaf Bozeny Némcové se této charakteristice nijak
nevymyka — a tézko ho proto samoziejme uchopit n¢jakym jednoticim
a jednoznacnym interpreta¢nim gestem jako celek.

Néco je nesporné: i vSechny dopisy B. Némcové slouzi — jako kaz-
dy akt komunikace — k napliiovani a uspokojovani komunikaénich po-
tieb, k dosazeni n&jakych cild, k utvafeni a udrzovani vztah, k pre-
svédcovani (popft. k demonstraci ,,sily”), k poskytovani a ziskavani in-
formaci, jsou prostiedkem osmysleni svéta a prostiedkem sebevy-
jadreni. Stejné jako kazdy akt interpersonalni komunikace je soukro-
my dopis ne pouze jen sumou informaci; vykazuje také specifické
,»zachazeni” s druhymi, interakci, a ma i rozmér percepcni: prezentuje
sebepojeti (také idealni sebepojeti), sebehodnoceni, pojeti druhych.

Vztahy mezi informaci, interakci a percepci jsou v rtiznych dopi-
sech dochovaného listafe Bozeny Némcové riizné.” Jejich rozlozeni
a proporce se méni tak, jak se méni situace vzniku jednotlivych
dopisi, jejich cile (a komunikaéni zameéry pisatelCiny), jejich vécné

2 Problém interpretacnich strategii adekvatnich soukromému dopisu zde necha-
vam stranou (podrobné&ji k tomu Macurova 2003). Upozornim jen, Ze dokumentarni
hodnotu soukromého dopisu (dopis jako zdroj informaci o pisateli, jako ,,dokument
zivota™) zpochybiiuje uz Skwarczynska (1975, s. 180): ,,informacja bywa — w za-
mierzeniu ¢zy bez zamierzenia — dezinformacja”.
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obsahova napli, jejich adresati. V tésné souvislosti s tim se proménuji
i textové subjekty, projekce (Macurova 1983) realného subjektu pisa-
telky a jejich adresatti do textu. ,,Dopisovych” textovych podob Boze-
ny Némcové je nepocitané.

Zdaleka ne vSechny byly popsany a uz viibec nelze fici, ze byly
popsany v uplnosti; n€které vSak byly alespoil zminény: Macurova
(1996) se vénuje jednomu rozméru textové podoby ,,matka”, Rimalo-
va (2001, 2001a) riznym sebestylizacim subjektu naratora/produkto-
ra do roli ,,zena”, ,,matka”, ,,hospodyné”, ,,spisovatelka (zena zamé&st-
nana)”, ,,manzelka”, ,,ptitelkyné”.

Jen nékteré z takovych textovych podob prostupuji celym docho-
vanym listafem,” jen nékteré textové podoby B. Némcové jsou relativ-
n¢ konstantni. Mezi nimi dominuje textova podoba ,,matka”. Ve svém
interakénim rozmeéru je soustavné a pravidelné realizovana v dopisech
adresovanym détem, reflektovana pak (a tematizovana) je — a ne
ziidka — také v dopisech jinym adresatim.

I tato textova podoba se ale v diachronii listife proméiiuje. Jeji
rizné podoby jsou rozprostieny mezi dvéma znaéné rozlisenymi poly.
Jeden muize byt reprezentovan dopisem Karlovi (29.11.1958), druhy
listkem uréenym Dote (17.9.1861) — a paralelné jesté¢ dopisem, do
néhoz byl listek Dote vloZen, tj. dopisem adresovanym Josefu Seidlo-
vi (17.9.1861).” Jednou se textova podoba matka profiluje jako matka,

* Dochované dopisy B. Némcové spadaji do let 1844—1861. Jako celek (348
dopisi) byly naposledy vydany ve ¢tytech svazcich v 1. 1951-1961 (Spisy Bozeny
Némcové, sv. 12-15). Z tohoto vydani zde cituji (text citdtu uvadim kurzivou,
v jejim rdmci zvyraziiuji to, co je — podle autografi — zvyraznéno v edici).

4 Jen na okraj pfipominam, e z dopisii ddtem — vzdalenym od domova — jsou
v nejvétsim poctu zachovany dopisy synu Karlovi (z let 1856-1860, kdy pracoval
mimo Prahu); desetimési¢ni mimoprazsky pobyt syna Jaroslava (studium v Mnichové
od jara 1860) mapuji — ze strany matky — jen Ctyfi zachované dopisy (nepomérné vice
je jich ze strany druhého ucastnika korespondenéniho dialogu, srov. Lelek 1920).
K tomu jesté ptistupuji dopisy adresované détem v piipadech, kdy je domovu vzda-
lena matka.

5 Neni pochyb o tom, 7e rozdilnost textovych projekci pisatelky souvisi do urité
miry také s rozdilnymi adreséty; osloveny adresat byva (srov. Skwarczynska 1937)
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ktera (se) rozdava, podruhé jako matka, ktera, zfejmé potiebna péce,
péci vyzaduje. S trochou zjednoduSeni — a vyhranéné — lze fici, Ze
prvnimu typu textové podoby matka dominuje ,,prospéch” ditéte, typu
druhému ,,prospéch” vlastni.

Ne vzdy je zména textové podoby matka realizovana explicitné,
mnohdy je skryta, vzdy jsou ale komunika¢ni zaméry s ni spjaté v tex-
tu (n¢jak) vyjadreny.

Jedna linie ¢eské stylistiky (Jelinek 1995) spojuje dosazeni, splné-
ni komunikac¢niho zdméru s pojmem vyrazova konkurenta, resp. kon-
kurenéni mnozina. Pojem konkuren¢nich mnozin je pfitom vymezen
Siroce:

[...] jde o seskupeni takovych prostiedki, které realizuji zakladni komunikaéni zamér
ptivodce jazykového projevu, a mohou se proto zamétiovat. Pfitom se prvky kon-

kurenénich mnoZzin mohou lisit sémantickymi a stylistickymi odstiny (Jelinek 1995,
5. 732).°

Mluvi-li Jelinek o odstinech sémantickych, ma nepochybné¢ na my-
sli 1 takové prostedky, které jinde v Ceské lingvistice byvaji zahrno-
vany pod stfechovy pojem hierarchizace propozice (srov. Danes, Hlav-
sa 1978):

Ptirozené jazyky nemivaji pro postiZeni, vyjadieni jisté redlné situace jen jeden
vyrazovy prostiedek; ba nemaji k dispozici ani Zadny prostiedek ,,objektivni”,
LHheutralni™ a redlné situace podavaji vzdy jiz v jistém zpracovani. Sémanticka

povazovan piimo za spolutviirce dopisu. Od toho ale (i kvuli netplnosti dochova-
ného listafe) odhlizim. Odhlizim také od $irsiho ,.dopisového okoli” sledovanych
dopisi, od jejich syntagmatického zaclenéni do korespondence: posledni systema-
tické zpracovani korespondence B. Némcové M. Novotnym totiz kon¢i rokem 1856
(aplna korespondence bude k dispozici a7 po dokonéeni projektu I.. Rimalové a je-
jich spolupracovnikii). Jen na okraj pfipominam, Ze textova podoba ,,matka™ se pro-
ménuje, byt jinak nez zde chci sledovat, i v dopisech adresatovi jedinému (o do-
pisech Karlovi srov. Macurova 2001).

¢ Konkurenéni mnoZinu vymezuje Jelinek podrobné uz v r. 1984: ,,Za konkuren¢ni
mnoziny pak budeme povaZovat takové mnoziny prostiedki, které v feci spltiuji
zakladni komunikativni zdmér mluvciho a jejichZ nocionélni, expresivni a stylové
diference nejsou s nim v rozporu™ (Jelinek 1984, s. 39).
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struktura mnoZiny véty typu (1)<(5)” obsahuje jednak spoletné sémantické jadro,
odpovidajici jisté gnoseologické struktute, jednak kazda véta této mnoZziny obsahuje
navic nékteré slozky diferen¢ni. Oznacime-li ono spole¢né jadro jako propozici, pak
dojdeme k zavéru, Ze v jazycich se propozice nerealizovavaji v ,,¢isté€” podobé&, nybrz
v sémanticky dale kvalifikovanych variantach. (Je néktera z nich zékladni?) A jsou to
prave tyto varianty, co nazyvame (u nedostatku vhodnéjsiho terminu) hierarchizova-
nymi propozicemi ¢i hierarchizovanou sémantickou strukturou véty, a sam jev, tj.
uplatnéni jistého principu vedouciho k nim, nazyvame hierarchizaci (Dane$, Hlavsa
1978, s. 68).

Uvahy o hierarchizaci propozice jsou v lecems inspirativni
i v souvislosti se stavbou textu jako celku. Nutnost podat skutecnost
vzdy v jistém zpracovani poukazuje na rizné mozné zpisoby projekce
realného subjektu v textu 1 na prostredky, jimiz se jeho textova podoba
buduje (popf. na riizné prostredky riznych konkuren¢nich mnozin, je-
jichz prostfednictvim se buduji jeho textové podoby rozdilné). Jisté —
a ne jiné — zpracovani realné situace zahrnuje pochopitelné i ,,realitu
vztahu” matka — dité.

Jak tedy vypada textova podoba matka v dopise Karlovi? Souhrn-
né lze fici, Ze i na plose jediného textu je komplexni, strukturovana do
podoby matky majici na mysli riiznorodé aspekty ,,prospéchu” ditcte:
jeho potieby fyziologické, jeho potifebu zaopatieni, potiebu vztahu,
ocenéni a ne v posledni fadé i jeho potfebu seberealizace. Nejvyraz-
n¢ji se ale v tomto dopise prospéch ditéte spina s tim, co byva
v pyramidé¢ hierarchie potieb (srov. Dimbleby, Burton 1998) fazeno na
vi, kde jde o tyto potteby zakladni (jidlo, oSaceni), je textova podoba
matka (a jeji ,,namaha”) zhusta odsouvana do pozadi, matka se pro-
filuje jako pouhy produktor textu (srov. Macurova 1983); strucné
a s trochou zjednoduseni je mozné tuto textovou podobu modelovat
jako (ja ti pisu, ze ty) mas v baliku.

Pravé tento rozmeér textové podoby matka akcentuje Jiti Kolar
v basni Mdas v baliku (uvadim ji zde jako celek, i kdyz dvé posledni

"Tj. .(1) Otec dal Vaskovi hodinky (2) Vasek dostal (od otce) hodinky (3)
Vaskovi byly (otcem) darovany hodinky (4) Vasek byl obdarovan (otcem)
hodinkami (5) Otec je darce Vaskovych hodinek™ (1978, s. 67).
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strofy s onim obstardvanim zékladnich potieb bezprostfedné spjaty
nejsou):
MAS V BALIKU

Etyfi pary podvlééek

sedm part puncoch

tti kapesniky

$alu

tti vesty

naprsenku

nocni stievice

frak

letni kabat a zimni do prace

Nyni ti povim od koho co mas

a dobfe si to pamatuj:

Dvé pékné platéné kosile

jednu se zlutym knofli¢kem

tfi pary puncoch a frak od Riegru

Dvé vesty par podvlééek a naprsenku
od pani Doubkové

Tu modrou vestu ktera ti bude asi velka
a bavinénou kosili od Fengerhuta
Platénou a dva pary podvlécek

od Krej¢iho — tu kosili nos do prace a na noc
abys tak neroztrhal ty co nosi§ ve dne
Zimnik ti posila pan Slenkrt

hezky mu pod¢kuj dopisem

Ten ¢erny kabat mi dal pan Vrtatko

je p€kny a Cisty Setii si ho na Iéto

Pani Palacka mi dala 5 fl

a pani Lauermanova 2 fl

Za to jsem koupila tu perkalovou kosili
barchetové podvlécky

kapesniky

atlasovou kravatu na ned¢li

a kartounovou pro viedni den

Stfevice ti ustrikovala Dora

Baly jsme se Ze nové vyhlizi

tak jsme je vstréily do rukavi zimniku
V jednom paru pun¢och mas v papirku
stiibrny prusky 42pfd
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Ve vesté a v kabatu jsou kousky tkani¢ek
nit¢ knofli¢ky a bila vina na spravku puncoch

Mnoho radostného bys doma nevidél

ME¢li jsme hlad a nouzi

ale co je tata doma jsou i svary

Co vydélam dam na domécnost

je to hezkych par zlatych a ptece mu to neni vhod
Kdyby nebylo Dory a Jarouse

byla bych z domu odesla

Az ty véci dostane$ hned odepi$
Napis také tatovi
ma zlost kdyz piSe§ jen mné
ale o tom co jsem ti 0 ném psala se nezmiiiuyj
Vroucné té 1iba a do ochrany bozi porouci
tva mama
(Kolar 1993, s. 209-210)

Specificky zpisob rozdavani (se), jenz tento typ textové podoby
matka uréuje, je v interpretaci basnickym gestem podan podstatné
vyraznéji a vyhrocenégji nez v dopise — jednoznacnéjsi a zacilengjsi je
zde také vnitini dynamika této textové podoby. Odviji se ve ¢tyiech
fazich-slozkach:

1. Textova podoba matka je zcela ,,pfekryta”, textu dominuje adresat
a/nebo jiné subjekty konajici v jeho prospéch (srov. Mds v baliku
nebo Zimnik ti posild pan Slenkrt, nikoliv konkurenéng, s dirazem
na ,,namahu” vykonanou ve prospéch adresata, napt. Dala jsem ti —
Jjd, matka — do baliku nebo U pana Slenkrta jsem — jd, matka — vy-
prosila zimnik),

2. V souvislosti s textovou podobou matka se tematizuji aktivity jen
textotvorné, vykon komunikaéni (Nyni ti povim);

3. Tematizuji se i jiné aktivity nez jen textotvorné, popt. komunikacni,
jsou vSak hierarchizaci propozice odsouvany do pozadi (Ten cerny
kabat mi dal pan Vrtatko, nikoliv Ten cerny kabat jsem dostala/zis-
kala/vyprosila od pana Vrtitka);

4. Pfimo se tematizuji jiné nez textotvorné aktivity, a to aktivity kona-
né ve prospéch adresata (jsem koupila tu perkdlovou kosili).

207

Az v této Ctvrté fazi basné textova podoba matka vystupuje z textu
a nezakryt¢ se tematizuje jako matka — obstaravatelka zakladnich po-
tieb ditéte. V interpretacnim gestu basnika je tato tematizace kvantita-
tivné potlacena, ndmaha matky je tak vyraznéji nez v dopisu odsunuta
do pozadi a ,,prospéch” ditéte je tak akcentovan zietelngji.

Uz jsem naznacila, Ze v dopise, jenZ je prototextem Kolarovy bas-
né, neni dynamika rozvoje textové podoby matka zdaleka tak jedno-
znaéna: typy vyrazovych prostfedkil, jez ji realizuji, jsou paralelni,
prostupuji se a misi, netextové aktivity spjaté s namahou matky jsou
cetnéjsi a rozmanitejsi: ... jsem Ti ... vyprosila; ... vyprala jsem jen tu
novou kosili...; Ti sama spravila ; ... knoflicky jsem Ti dala ja ... koupi-
la jsem ti... jsem ti koupila... pridala jsem... (111 302). I tady jsou ale —
a to je podstatné — v relevantni ¢asti dopisu vSechny tyto aktivity
zaméfeny na prospéch adresata.®

V dopise se zietel k prospéchu ditéte (na roving€ uspokojeni jeho
zakladnich potfeb) v kruhové kompozici vraci: ve vyctu obstaranych
véci situovaném na zaveér dopisu (III 306). Také v ném je ,,ndmaha”
matky pfi zajist'ovani prospéchu ditéte odsunuta do pozadi, tematizo-

799,

vana je pouze jeji aktivita (namaha) textotvorna, totiz ,,psani’:
Abys nemusel v psani teprv hledat a piehled pii ruce mél, pisu Ti to jesté jednou:

kosil — 6

podvlecek —4 —

kap. Satky —3 —

puncochy 7 —

kravatle — 2 —

Saly ... 2

vesty — 3

Smizetka — 1

dom. stievi[ce]

8 V kontrastu s tim jsou zakladni potfeby jinych nez ditste (Karla) zmifiovany
jen zcela okrajové, a jesté odsunuty do pozadi — jako jiZ ne aktualni? — situovanim
do minulosti. Vyhranénéji opét v basni srov. ,,Mnoho radostného bys doma nevi-
dél | Méli jsme hlad a nouzi”, v dopise pak ,,Také bysi, mily hochu, mnoho radost-
ného doma nevidél; to vis, starosti mame dost a malo dobrého, a kdyby i to, netra-
pila bych se, méli jsme se dost zle, jak nejlepsi [vi§], hladu a nouze™ (111 304).
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frak — 1

kabat. let. — 1

zimni — 1

V Skrobené kosili bilé — uvnitf ¢erny kravatl. —
V rukévech zimniho kabatu stfevice. —

V jednéch niténych puncochéch 42 gros.

V kapsach Sedé vesty. letniho kabatu, fraku a zimniho nité, tkanice, knofliky
a vlna — a pecitko (III 306).

I diky takové kompozici se v ramci celku dopisu textova podoba
matka — ,,obstaravatelka” zakladnich potfeb ditéte profiluje tak vyraz-
n¢, ze dalsi atributy textové podoby, byt’ jsou v textu tematizovany
(zvl. matka — spisovatelka, piekladatelka, poucena ctenarka svétové
literatury, Zena se spolecenskymi kontakty) ustupuji do pozadi.

Na prvni pohled tak je v dopisu dominantnim komunika¢nim
zamérem informace (o obstarani zasilky chleba a zvl. obleCeni). Na
néj se ale — implicitn€ — vazou komunika¢ni zdméry dalsi. Vyrazny,
i proto, Ze jinde v textu tematizovany, je pfedevS§im komunikacni
zamér prosby — prosby o vztah® (potencialng — snad? — budovatelny
i na ocenéni matciny namahy obstarat a jeji ochoty davat).

Piehlednd ,,inventura” véci v zavéru dopisu miize byt interpreto-
vana je$té jinak, nez je v textu samém uvedeno (tj. jinak nez jako krok
ve prospéch Karla — totiz aby nemusel ,,v psani teprv hledat a prehled
pii ruce mél”; 111 306). Je zaroven ,,inventurou” vlastniho V}'/konu,10
schopnosti a sily ,,postarat se”, ,,obstarat” — ty jsou nesporné navzdory
tomu, Ze ani zde se matka jako ,,pecovatelka”, ,,zajistovatelka” v hie-
rarchizaci propozice nijak vyrazné neprofiluje.

? Vztah byva ne ziidka spojovan s Karlovym piistupem ke korespondenci, srov.
napi.: ,,Mily Karle! Nevim véru, ¢emu uz tu Tvoji nete¢nost mam pficitat, a nebyla
bych si nikdy myslila, Ze bychom Ti v8ickni tak brzy mohli z mysle odpadnout.
Rok bude co nevidét, co jsi z domu, a ja4 mam od Tebe vseho vSudy Ctyry listy,
a jeden se ztratil, tedy pét! — Vidis, to je piece nedbalost — abys tolik prace mél, 7e
by Ti chvil- ka k napsani nékolika fadki matce a otci nezbyla, tim se nevymlouve;j
nikdy, — pro- toZe je to patrna lez. [...] Snad kdybychom byli bohati a mohli Ti
posilat, psal bys ¢asto, ne?” (31. biezna 1957; Il 54)

19'S ni koresponduje ,,inventura” jiného druhu, totiz inventura vykonu tvirdich —
0 tom srov. nize.
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V pribéhu necelych tii let se textova podoba matka dramaticky
meni; vyse byl v této souvislosti zminén listek ur¢eny Doie ze 17. zari
1861. Tento listek, a i to uz bylo naznaceno, je ovSem tfeba videt
v souvislosti s dopisem, k némuz byl pfilozen, tj. s dopisem adresova-
nym Josefu Seidlovi, sluhovi v administraci Narodnich listd."

Oba dopisy jsou spojeny nejen vnéjsimi okolnostmi své existence
(v jediné listovni zasilce)."” Shodna je také jejich komunika&ni situa-
ce, a v jejim ramci zvl. subjektivni faktor (srov. Jelinek 1995, s. 719 n.)
psychického stavu (pisatelka vymknuta ze znamého prostiedi, zatize-
na chorobou i ukoly, na néz, jak se ukazuje, nestaci). Vécnéobsahova
napli obou textt se prolina, usouvztaznény jsou mezitextovymi odka-
zy (viz nize). A shodn¢ se v obou utvafi,,nova” textova podoba matka:
této podobé nedominuje — alespoii na prvni pohled — jiny prospéch nez
prospéch vlastni. Proti ,,gestu” ROZ/DAVAT (SE), které uréuje texto-
vou podobu matka v dopise Karlovi, tak zde stoji jako dominantni
,gesto” (ZADAT a) DOSTAT/BRAT.

V interakci — tj. s Dorou — se pozadavek péce, ohledl a véci, jez je
zapotiebi dostat a jimiz je zadouci se obklopit, neprofiluje tak vyrazné
jako v dopise Seidlovi; mnohé je totiz jen ironicky naznaceno:

Doro! Ty jse$ tuze dbala — vi§ dobfe, Ze ty Saty potiebuju a to vSe, co jsem prece
napsala. — Ale mohu si myslit, co délas cely den, Ze si jen Tvych véci hledis, abys je
méla v poradku, —a co je Ti do mamy — kdy7 jse$ uz doma (IV 132).

V dopisu Seidlovi je ptinejmenSim néco z naznaCe- né¢ho piimo
tematizovano:

"' Srov. v ediéni poznamce IV 186; tam také (IV 185) o pohorseni Dory nad
,»hevhodnou matc¢inou sdilnosti viuci ¢lovéku cizimu”. Psané Dotiny reakce zmifuje
a jeji dopisy matce cituje v souvislosti s vykladem o dvou podobach B. Némcové
v dopisech Zenam Rimalova (2001, 2001a).

12 7aslana je z Litomygle, kam Némcova 11. zaii 1861 ptijela pFipravit své sebrané
spisy pro nakladatele a majitele tamni tiskarny Antonina Augustu. Nebyla v tom
Uspésnd: na zacatku listopadu ji Augusta pisemné vyzyva k odevzdani Babicky —
prvniho svazku pfipravovanych spisi — do sazarny a k odjezdu z Litomysle.
Podrobnéji o této etapé zivota B. Némcové srov. Janackova, Macurova a kol. 2001,
s. 151-152.
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Kdy? nikdo na m& nepamatuje a nedbé poslati, o& jsem u? tolikrate psala,'* tedy
jsem [nucena] obratiti se k Vam, abyste se postaral, abych to co nejdiiv dostala (IV 128).

Nezastfené — a v ostrém kontrastu s textovou podobou matky v do-
pise Karlovi — je zde tematizovan vlastni prospéch:

Ta cesta toho Jar[ouse] mé& stila hodné penéz a Dora také potad chodila pro
Sestaky —kdyZ neméla k vecefi jen holé brambory, anebo na §vestky. A Jarou$ také jen
na maminy penize jedl a koufil, a ted’ bude na holi¢kach, nez si zase néco vydéla. —
Kdyby byl v Praze zistal, mohla jsem mit 10 f. v kapse — a tak jsem promarnila s témi
détmi tolik penéz, 7e byste to ani nevéfil, nebot’ ty dluhy nedélaly tolik. VSak ja ted
budu moudiejsi a budu pamatovat jenom na sebe, abych si na stard kolena néco
zahospodatila a pokoji¢ek si hezky zfidila, a dokud by mé Buh silil, abych mohla
pohodInég Zit a v pokoji pracovat (IV 129).

Vlastni prospéch je spjat s implicitni artikulaci potieb riizného dru-
hu — a s explicitnimi vy¢ty rdznorodych véci, které je maji uspokoyjit.
Ty jsou rozloZzeny mezi obé soucasti listovni zasilky a navzajem
riznym zpusobem propojeny. V listku Dofe se odkazuje na dopis Sei-
dlovi ([...] on Ti vsecko povi, co do patku musim mit zde IV 132); za-
roveini se zde pozadavky tam formulované rozvadéji, zptesiiuji (napf.
v dopise Seidlovi: [...] potrebuju deku a plachtu a t¥i ty
polstdre moje —vsak ona Dora bude védet, proc to chci 1V 128;
k tomu zpfesiujici pozadavek (Cista deka) v listku Dote: Posli mi

3 0d zatatku srpna 1861 (z Chlumce a Mlikosrb), napt.: ,,[...] nenasla jsem ji
[ptazku — pozn. A.M.] v Zadném papirku, ani brazlety pro Karolinku, a ntizky jsi
mné také nedala, ani ten perotizek novy, ktery jsem, kdy7 jste to zacali skladat, na
stolek psani polozila, a to potiebuju vSecko nevyhnutelng, tedy mné, jak listek
dostanes, posli” (1. srpna 1861; IV 121); ,,Posli mn¢ ty brazlety — tu svi¢ku milio-
vou a jednu mi pfikup — potom ten perofizek — niz si tam prozatim nech. — Piazky
jsem nasla™ (7. srpna 1861; IV 122) — v tém7e dopise jsou ptedmétem 7adosti jesté
véci dalsi — puncochy, zavinky do vlast, houba, 3atek, 2 listy s Riegrovou podobiz-
nou, ¢ervend voskova Stangli¢ka, olivko Hardtmuth, popis pohibu, ilyrsky slovnik
a poznamky ze Slovenska; ,,[...] a potom jesté nékteré véci mné kup. 7 obalek podle
Sitky ptilozenych papirki [...]. Ale rukavicky mi kup™ (7. srpna 1861 odpoledne;
IV 124). Neuspokojenost potieby obklopit se (znamymi?) vécmi je patrna (srov.
i naléhavé opakovani témér shodné formulace) jesté 7 dopisu Jaroslavovi 7z 2. fijna
1861: ,,Zitra vecér budu psat Dote a poslu ji 2 f., a co mné€ vSecko [ma] poslat™
(IV 140); ,,7Zitra vec¢ér budu psat Dofe, co vsecko mné ma poslat” (IV 142).
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také tu pikovou sukni — a deka at je cista — a posli jednu stribrnou
[[zici] na to uzivani... IV 132). V dopise Seidlovi se zase odkazuje na
dopis Dofte (Prilozeny listek dejte Dore, aby mné koupila Satek a sit-
ku a aby nenatahovala hubu, ze pisu Vam a ne ji IV 129); pfitom fada
narokli na ,,obstaravaci” aktivity je Dote adresovdna neptimo,
prostiednictvim Seidla ([...] necht tedy rekne tatovi o né |[...] dejte
Dore aby mé koupila [...] at Dora hned zajde [...] aby mé vyhledala
Dora |[...] at Fekne Dora panovi [...]). | v tomto ohledu je tedy dopis
Seidlovi vlastné zakladni.

Proména z textové podoby roz/davajici (se) matka na textovou
podobu matka vyzadujici se tedy realizuje zvl. vy¢ty pozadavku véci;
zde to jsou Saty — sametky — dva pary pun¢och — ¢tyry koverty — dvé
nasadky — Sest plochych pér — deka a plachta a tfi polState — kulatd
Skatulka na zastrkovani per — Cernd peroutka — klesticky na vytrhavani
Sedivych vlast — fotografie Jarouse — Satek a sitka — bali¢ek dopisti —
adresa Lamblovych a pani Setlikové — $katulka hroznti — spisy viech-
ny — 3 archy ¢erveného pijavého papiru. Gesto dostat, ziskat se reali-
zuje dilem imperativy (zvl. poslete, posli, dejte, poptejte se, kupte, za-
pakujte, pridejte vsechny véci, co jsem Vam drive psala, vypiste si, at
zajde, necht rekne atd.), dilem slovesy tematizujicimi potfebu mit
(potrebuju, potrebuji, musim mit).

Kromé véci zabezpecujicich zakladni potfeby (nemocné) zeny
(Satstvo, pomicky k zvladani choroby) jsou jako potiebné prezento-
vany predevsim véci utvrzujici pojeti sebe sama jako ,,Zeny slova”,
popt. piimo jako spisovatelky. Byt obklopena vécmi, jezZ jsou — n¢jak
— spjaty s psanym slovem (obalky, pera, ndsadky, stojanek na pera,
pijavy papir) a vécmi spjatymi se ,,spisovatelstvim” (bali¢ek dopisti,
vSechny spisy) — to je potieba, jez je v dopise Seidlovi artikulovana
nejvyraznéji. Artikulovana je ale prostfednictvim jen vnéjsich atribu-
tl, emblému psani (dopisy) a spisovatelstvi (vSechny spisy). Sebepo-
jeti a sebeprezentace je totiz v ostrém kontrastu se skutecnosti —
s aktualnimi vykony v téchto oblastech.'*

O praci v Augustové nakladatelstvi srov. Lelek 1920 (Augusta nap¥. informuje
V. Néprstka — a snad i F.L. Riegra — o tom, Ze Némcova nepracuje tak, jak pozado-
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Tato skute¢nost (skute¢nost tvarci krize) je ale v textu pritomna
také, byt ne na zjevné, na prvni pohled patrné trovni jeho stavby.
Predevsim prave tim, jak jsou aktivni, tvlir¢i vykony v zobrazované
situaci odsunuty do pozadi a jak jsou ,,spisy” opakované situovany na
uroven jen (vlastnénych) ,,véci”:

Jesté Vam musim psat, co mné musite nanejdéle do patku do rana i s druhymi
vécmi poslat, a sice spisy moje vSechny, co tam mam (IV 130).

K tomu [k spisim — pozn. A.M.] ptidejte viechny véci, co jsem Vam dfive psala
IV 130).

Odlisnost od situace, kdy se v dopise Karlovi na textovou podobu
matka (,,ja” jako agens) upinaji redlné tvurci aktivity, neni snad tfeba
podrobnéji komentovat, srov.:

Co jsi pry¢, napsala jsem deset svazeé- ki slovenskych povésti, — do Koledy
napsala jsem povidku V zdmku a v podzaméi, kterou jsi snad cetl jesté doma? — Do
Poutniku »Chudi lidé«, obrazek maly. Do Posla z Prahy, co zde vychazi, povidku
Dobry cloveék, ktera se velmi libila, do almanachu Méje Chyze pod horami, obrazek ze
Slovenska. Potom vétsi mensi ¢lanky do Musejnika, do Skoly a Zivota. Roman pro
Bibliotéku jsem jesté nenapsala, protoZe jsem nyni tak velmi roztrzita v domacnosti,
ale musim nyni se k tomu zase pficinit. Také jsem ptelozila » Tartiiffa« od Gutzkowa
[...]—V praci mam pieklad srbskych povésti, povidku, ¢lanek pro zivu o slovenskych
dievorubacich —aj. a j.v. (111 305).

Jen okrajove uz zde, v dopise Karlovi, proniké do obsahlé inventu-
ry tvlr¢ich vykontd nazvuk ,,jesté ne” — v souvislosti s chystanym, nik-
dy vsak nenapsanym ,,romanem pro Bibliotéku”, prézou Zena z lidu
(neni nahodou, Ze ono ,,nenapsani” je implicitné kladeno do souvislo-
sti s ,,doméacnosti”, zvl. se vztahem matka — otec; ten se ostatné
promita i do uspokojovani potieb ditéte, srov. Musela jsem Ti to
v§ecko sama obstarat, ani krejcar mi na nic nedal 111 304).

V dopisu Seidlovi a v listku Dofe se oproti tomu vykony spojené
s psanymi texty, popf. pfimo literaturou omezuji na shromazd’ovani —
hotovych diivéjsich dél vlastnich — a na korektury spist cizich (Obra-

vala smlouva); o povaze pozdnich dopisii B. Némcové srov. Janackovd, Macurova
1996 a 2001, Rimalova 2001.
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zu1 Zivota arch druhy také jsem uz koregovala IV 134) povétSinou
navic jesté zatim neuskutecnéné (Prosil mé také Augusta, abych prev-
zala nejen korekturu mych spisii, ale vitbec co se v tiskarné tiskne
a tisknout bude. [ ...] Budu tu mit dost co délat IV 134). Realita — moz-
na tryzniva — je ale v tematizaci sebeobrazu a sebepojeti pominuta —
shromazd’ovani spist a korektury praci cizich se maji za tvorbu:

A copak pani Slenkertové fikala a pani Muzdkova — vzdyt ony vzdycky pochybo-
valy, 7e budu jesté nékdy co psat, ty husy (IV 129).

V takto vyrazné textové podobé Zena slova, spisovatelka — spise
ovSem budované na roviné prani a snit — se dfivéjsi textova podoba
matka rozplyva (jen v nazvuku se k ni vztahuje potteba JarouSovy fo-
tografie), a aktualni textova podoba matka se podfizuje dominantni
potiebé, ktera je formulovana i explicitné:

[...] budu pamatovat jenom na sebe, abych si na stard kolena néco zahospodatila
a pokojicek si hezky zfidila, a dokud by m¢ Buh silil, abych mohla pohodIné Zzit
a v pokoji pracovat (IV 129).

Pravé toto sebepojeti, tato sebeprezentace se predklada — vedle Do-
ry — adresatu Josefu Seidlovi, pravé tato textova podoba se buduje i ve
vztahu k nému. Na misté je nepochybné otazka. Jaky adresat to je?
A do jaké miry je (mlze byt) pravé on ,,spolutviircem” dopisu (tak jak
o tom uvazuje Skwarczynska 1937)? Snad zde, pokud jde o ,,obstara-
vani” a ,,zatizovani”’, muze vstupovat do hry jeho socialni role — Seidl
byl posluhou. Ale pokud jde o textovou podobu matka v jejim roz-
meéru interak¢énim (matka — dit¢) a o textovou podobu v rozméru per-
cep¢nim, na rovin¢ sebepojeti a sebeprezentace, potvrzeni vlastni po-
zice v soudobé kultufe?'"” Ve svété Bozeny Némcové byl Seidl (od-

myslime-1i jeho atribut posluhy a piip. uzitecnost pfi ,,obstaravani”)

'S Akt uctdni, oslavy, je? takovému potvrzeni pozice ve svété slouZi, je reflekto-
van nejen v dopise Seidlovi, srov. — Copak Fikal pdn tej slavé, co mné ty Studenti
udeélali? TV 129 — kdy se neptimo poukazuje na to, jak studenti uctili B. Némcové
na své merendé v Novém Bydzové, srov. IV 186). Vyrazny je i v dopisech pozdéj-
Sich, zvl. napt. v tfeti verzi posledniho, nikdy neodeslaného, dopisu B. Némcové
(k tomu Janackova, Macurova 1996 a 2001).
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,-nikdo”. Pro ur¢ity typ dopisu ovSem miize byt ,,nikdo” adresatem velmi
vhodnym —,,nulové” obsazeni pozice adresata totiz miize plnit potieb-
né, zadouci strukturni funkce. Zde konkrétné¢ pfinejmensim ve dvojim
ohledu. Interakéné, ve vztahu k Dofe, ,,nulovy” adresat prostfedkuje:
v komunikaci (z nizZ je Dora vylou¢ena jako ,,ona”’) umoziiuje vyslovit
to, co by snad bylo v pfimé¢ interakci nevyslovitelné — a budovat tak
,,hovou” textovou podobu matka, orientovanou na vlastni prospéch,
v podstaté bez omezeni. Ve vztahu k pisatelce samé je adresat podstat-
ny jinak: dopis je totiZ jedinym Zanrem, jemuz se Némcova vénovala
i v obdobi, kdy jiné prace uz nepsala (nedokazala psat?), a jediny Zanr,
v némz byla jestd po roce 1857 ,,usp&na™.'® A pro tento Zanr je exi-
stence (n¢jakého, jakéholiv) adresata nezbytnd. ,,Nulovy” adresat ov-
Sem i tady funguje jako svého druhu zprostiedkovatel — zprostiedko-
vatel sebepotvrzeni (jako velké spisovatelky), a na zakladé toho snad
i zprostfedkovatel utvrzovani ditvéry v sebe sama.

Volba pravé takového adresata do jisté miry vyvazuje dopis
z komunikaéni situace (a to i navzdory tomu, Ze byl odeslan).'” Je
adresatem dopisu skute¢né Seidl? Neni adresat opravdu jen textovym
konstruktem ,,vyvolavajicim” psani? A neadresuje tak Némcova onen
obraz ,,pro jiné” a ,,pro sebe” (jak chce byt vidéna, jak se chce vidét)
spiSe sama sob¢?

Takto (jen pro sebe, sob¢) je nepochybné zaméfen zachovany kon-
cept dopisu Seidlovi (srov. IV 185-186). I v ném je textova podoba
matka orientovana k vlastnim potfebam, i v ném se mladsi déti (Jaros-

16 Reflexi této skutetnosti srov. i v korespondenci, piedeviim v dopisech V.C.
Bendlovi, sestie Adéle a L. Hansmannovi. Podrobnéji Janackova 2001.

7 Na rozdil od posledniho dopisu B. Némcové, tikrat rozepsaného, nikdy viak
nedokonceného a neodeslaného dopisu Vojtéchu Néaprstkovi (srov. o ném Janackova,
Macurova 1996 a 2001). O vyvazanosti z komunikaéni situace jako objektivnim
slohotvorném faktoru srov. Jelinek 1995: . ,Mezi promluvy situaéné a funkéné neza-
kotvené patii pfedev§im samomluva, pokud ovSem nereaguje na aktualni komu-
nikaéni podnéty. Déle sem muZeme zatadit psané promluvy, které neslouzi zadné
komunikac¢ni funkci, nybr7 jen uspokojuji touhu autora zaznamenat pro sebe néjaké
mysSlenky nebo citové vztahy™ (s. 718).
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lav, Dora) stavéji na pozici ,,oni”, a i zde je postoj k nim vyhranéné
,nepiejicny”'®:

Copak Karel, ten je chudak nejhui v tom — ale dostanu-li tu podporu z Vidné
k cestovani na Sloven [sko], ddm mu 5 f., ale Dofe a JarouSovi ani. Ty mé stali penéz,

ty dva, a dokonce Jarous utratil tu s cestou tam f. 7,45, — co jsem ja mu poslala, tita mu
dal 4 f. pro Doru—to také utratil, a nebyl by se o nich zminil, kdyby to byl tata (IV 185).

I v konceptu se — zde formou nekomentovaného vyctu polozek
nezapojenych do souvislého textu — inventarizuji vlastni potieby:
péra
Saty —
koverty — 4
list K
knihu panu Voj.

Poutnik

ploché péra 4 —
puncochy

Stulc

a potom jsou

adresu Lam.

psat... (IV 185-186)

Ma snad byt tento nacrt (s ne vzdy ,,prihlednymi” polozkami)
zarodkem ,,seznamu”, jehoz zhotoveni je v zavéru odeslaného dopisu
doporucéeno Seidlovi? Srov.: Wypiste si ty knihy a vsecky ty véci na
zvilastni listek — Cislo za cislem (IV 131). A signalizuje
doporuceni vytvorit seznam nedostatek sily ho k dopisu ptilozit? Ane-
bo je vyrazem zietele k vlastnimu prospéchu a minimalizaci vlastni
,»~hamahy”’? Takové otazky jsou stézi zodpovéditelné jednoznacné.

Nesporné je jedno: v ne ptili§ rozsahlém ¢asovém useku se projek-
ce Bozeny Némcové do textu jejich dopisii vyviji, existujici textoveé
podoby (,,matka”, ,,7ena slova, spisovatelka™) se vniting prom&fuji.'’

' 'O prosocialnim a antisocialnim (nepiejicném) postoji (k adresatovi)

v interak¢éni analyze srov. u Balese (1951).

'V souvislosti s tim je na mist& ptipomenout (podrobn& k tomu Janackova 1996),
jak zavad&jici muze byt ptistup k dopisu jako k dokumentu, ke ,.svédectvi” (konkrétné
tieba o vztahu B. Némcové k détem), k ,,pravdé”.
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K tpInéjsimu popisu, analyze a pochopeni téchto promén nepochybné
prispéje pfipravované uplné vydani korespondence B. Némcové. S pii-
hlédnutim k syntagmatickému zacélenéni jejich dopist, ke korespon-
den¢nimu dialogu se mozna vynoii dal§i mozné aspekty vykladu,
i takové, jez jsou na zakladé jediného listate jen stéi odhalitelné.*

Uz z jediného listafe je ale patrny vyznam, jez se dopistim pficita —
a patrnd je i jejich funkce: zp¥itomnit nepfitomné.”’ Nemohly zvl.
pozdngjsi dopisy Bozeny Némcové slouzit i k zpfitomnéni vlastniho
ja v téch situacich a okamzicich, kdy se pisatelka sama sob¢ ztraci?
A nebyla (nemohla byt) takova korespondence, psana vlastné sobé
a pro sebe, onou — feceno s Voltairem — utéchou zivota?
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