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Abstract
Teza artyku³u opiera siê na problemie realizacji zwi¹zków funkcjonalnych

miêdzy szerszymi ramami poetyckiego widzenia �wiata a wê¿szym, normatywnym
punktem widzenia, który jest ograniczony wyra�nie zdefiniowanym, ideologicznie
okre�lonym modelem �wiata. Autor opiera swoj¹ refleksjê na analizie przestrzeni,
czasu i tematu cz³owieka w poetyckich tomikach Jana Zahradníèka �íznivé léto
(1935) a Pozdravení slunci (1937). Z analizy wynika, ¿e zamiast mówiæ o wzajemnie
uwarunkowanym oddzia³ywaniu tych dwu poziomów rzeczywisto�ci, lepiej by³oby
powiedzieæ o dialektycznym zderzeniu fragmentów, z których ka¿dy reprezentuje
w tek�cie literackim czê�æ swojej wewnêtrznej rzeczywisto�ci; chodzi o zderzenie
prawdy poezji z prawd¹ ideologii.

Tekst literacki w tym sensie staje siê zupe³nie now¹ form¹ rzeczywisto�ci. Poeta,
motywowany do�wiadczeniem swobody twórczej z jednej strony oraz dobrowolnym
przyjêciem pewnych zewnêtrznych, ideologicznych punktów widzenia ze strony
drugiej, wk³ada, z wiêkszym lub mniejszym powodzeniem, fragmenty poszczegól-
nych, ró¿norodnych warstw rzeczywisto�ci we wzajemne relacje i umacnia w ten
sposób dominuj¹cy wp³yw estetycznego oddzia³ywania wyra¿onego w ten sposób
spojrzenia na �wiat.Tak tworzy siê artystyczny obraz, który otwiera cz³owieka na
�wiat rozumiany jako jedno�æ w ró¿norodno�ci.

The thesis of the aeticle is based on the question of the realization of the functional
relation between the broad framework of poetic vision of the world and the narrower,
regulating point of view determined by the writer´s proclaimed endorsement of
a system of firmly defined, ideological models. The author bases his reflections on an
analysis of space, time and the topic of man in collections of verse by Jan Zahradníèek

�íznivé léto (A thirsty summer, 1935) and Pozdravení slunci (Greeting the sun, 1937).
It follows from the analysis that, rather than talking about the mutually conditioned
effect of these two levels of reality, it would be better to talk about a dialectic clash of
fragments, each of which in a work of art represents part of its own reality, as if it were
a special mix of fragments of a double kind � poetic truth and the truth of ideology.

A literary text then means an entirely new formo of reality. The poet, motivated
by the experience of creative freedom, on the one hand, and by the voluntary
acceptance of certain external ideological regulating points of view, on the other,
introduces with greater or lesser success individual fragments of diverse layers of
reality into a correlation that is intensified by the dominant effect of the aesthetic
function. As the uniting individual he thus creates an imaginary whole that opens man
up to the world, suggesting to the reader the idea of unity in diversity.

G³ównym tematem dyptyku poetyckiego Jana Zahradnièka z lat
1935 i 1937 – Spragnione lato (¦íznivé léto) i Pozdrowienie s³oñcu
(Pozdravení slunci)1, traktowanego czêsto jako szczytowe osi¹gniêcie
twórczoœci poety w latach trzydziestych, sta³o siê zw³aszcza jasne wy-
ra¿enie wizji porz¹dku œwiata i miejsca cz³owieka w nim. Ju¿ przy po-
bie¿nym wgl¹dzie do obu tomów zauwa¿yæ mo¿na, ¿e zasadniczo
chodzi o sformu³owanie chrzeœcijañskiego spojrzenia na œwiat, spoj-
rzenia, które nie skrywa swojej orientacji wyznaczonej dogmatyczny-
mi kamieniami milowymi, postawionymi przez koœció³ rzymskokato-
licki. Nasuwa siê pytanie o zwi¹zek pomiêdzy bardzo szerokimi ra-
mami poetyckiego postrzegania œwiata a wê¿szym, bardziej ukierun-
kowuj¹cym stanowiskiem, wyznaczonym deklarowan¹ zgod¹ na sy-
stem stabilnie, dogmatycznie okreœlonych ideowych schematów. Jed-
nym z mo¿liwych sposobów poszukiwania odpowiedzi jest ramowa
analiza pracy poety z symbolami b¹dŸ te¿ badanie procesu symboliza-
cji tak, jak przejawia siê z jednej strony w tworzeniu przestrzennych
i czasowych relacji, z drugiej w artystycznej refleksji nad takimi za-
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1 Spragnione lato, pierwsze wydanie ukaza³o siê jako 12 tom z serii Poesie
w kwietniu 1935 w praskim wydawnictwie Melantrich. Pozdrowienie s³oñcu,
pierwsze wydanie ukaza³o siê jako 24 tom serii Poesie w wydawnictwie Melantrich
w Pradze we wrze�niu 1937. Cytowane fragmenty obu tomów pochodz¹ ze zbioru
Zahradníèek 2001.
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gadnieniami, jak naród, wspólnota narodowa, osadzenie jej w teraŸ-
niejszoœci i w tradycji.

Przestrzeñ

W utworach pochodz¹cych z tomów Spragnione lato i Pozdrowie-
nie s³oñcu w najwiêkszym stopniu spotkamy siê z rustykaln¹ prze-
strzeni¹ krajobrazu. Jest to przestrzeñ doskonale znajoma, w której
poeta znajduje niewyczerpane Ÿród³o swojej obrazowoœci. Charakte-
rystycznym rysem tego „pejza¿u” poety jest przede wszystkim suge-
stywne wyra¿enie pe³ni, integralnoœci krajobrazu. Zahradnièek wyko-
rzystuje w tym celu ca³¹ skalê œrodków poetyckich, opartych zw³asz-
cza na regu³ach synestezji. Podobnie jak w tomie ¯urawie (Jeøáby),
tak¿e w tych zbiorach – w wyraŸnej aluzji do uwielbianego przez Za-
hradnièka autora Kwiatów z³a – istotne jest to, ¿e nie tylko zapachy,
barwy, dŸwiêki, ale te¿ wra¿enia smakowe i dotykowe nawzajem so-
bie odpowiadaj¹2.

W jaki sposób ten krajobraz pierwszego spojrzenia – aby zastoso-
waæ wczeœniejsze porównanie Šaldy, którego ów krytyk u¿y³ w kon-
tekœcie analizy symbolicznych pejza¿owo-duchowych obrazów wio-
d¹cej osobowoœci czeskiego symbolizmu poetyckiego, Otokara Bøe-
ziny – uchwycony jest u Zahradnièka? Poeta, w odró¿nieniu od Bøezi-
ny, którego pouk³adane pejza¿e odbijaj¹ siê od sugestywnych zmys³o-
wo impulsów przyrody ku syntetyzuj¹cemu uformowaniu sennych,
artyficjalnych krajobrazów duszy3, staje siê tutaj swego rodzaju kola-
¿yst¹. Rozcinaniem wielowarstwowego obrazu przyrody lub raczej
sceny krajobrazowej, czy te¿ wyjêciem jej silnie semantycznie ob-
ci¹¿onych, g³ównie tematycznych komponentów, modeluje wê¿szy
obraz krajobrazu, jakby pars pro toto namacalnej rzeczywistoœci. Wy-

raŸnym dowodem tego twórczego procesu jest na przyk³ad pierwsza
strofa wstêpnego wiersza tomu Spragnione lato, Wieczór na wsi
(Veèer na vesnici):

Ju¿ ma³e s³oñca mniszków zgas³y po�ród trawy.
Wonna szarówka w okna wlepia wzrok modrawy.
Ze stajni brzêk ³añcuchów na dworze siê s³yszy.
Jazgot dnia zg³uch³ do reszty w wieczorowej ciszy.
Jab³oñ przemawia do obrazu w wodzie prost¹ mow¹.
Na rêkach matek niemowlêta �pi¹. Ostatnie s³owo
ma ciemno�æ, z któr¹ wszystko gada tajnie...

(Zahradnièek 1992, s. 43)4

Ta forma pejza¿u poety charakteryzuje siê równie¿ sk³onnoœci¹ ku
pewnej sta³oœci, wyciszeniu, spowolnieniu. Wi¹¿e siê z tym przede
wszystkim symbolika barw. Owej sta³oœci odpowiada na przyk³ad
barwa niebieska i jej odcienie, nastêpnie bia³a, ochrowa, br¹zowa
i zielona, mieszane czêsto w parafrazach i opisach. Przedmiotowymi
odpowiednikami tych odcieni barw s¹: niebo, ob³ok, pola, lasy itp., czy-
li swego rodzaju horyzontalna „sk³adnica” poszczególnych motywów.

Rustykalnemu krajobrazowi przypisana jest tak¿e nastêpna rozwi-
jaj¹ca funkcja – wyra¿enie uczuciowej ramy, znalezienie punktu wyj-
œcia zapewniaj¹cego ¿ycie cz³owieka. Tym w³aœnie jest dom. Nie cho-
dzi jednak o apoteozê „w³asnego podwórka”, lecz o szersze wyra¿enie
¿ywego przywi¹zania do przyrody, krajobrazu, rustykalnego œwiata,
który w pewnym stopniu nosi œlady wp³ywu rodzimej dla poety Vy-
soèiny, ale nie tylko. Wspólnym mianownikiem jest tu geograficzne
okreœlenie – mo¿na by rzec – ca³ej ziemi ojczystej Zahradnièka.
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2 Wczesne zapoznanie siê Zahradnièka z dzie³em Baudelaire�a osobi�cie po�wia-
dczy³ Václav Èerný w pierwszej czê�ci Pamìtí 1 (Èerný 1994, s. 105), gdzie pisze:
�[�] Zahradnièek wtedy [w drugiej po³owie lat 20-tych] w³a�nie zapragn¹³
Baudelaire�a w oryginale, ja go mia³em i z chêci¹ mu po¿yczy³em�.

3 Por. zw³aszcza Vojvodík 2004, s. 60�70.

4 Zahradnièek 1992, s. 43. Tekst oryginalny (fragm.):
Uû malá slunce pampeli�ek zhasla po trávì.
Tváø �era balzamická v okna hledí modravì.
Ze stájí cinkot øetìzù se dvorem rozlehne.
Veèera pokoj zkonej�il uû lomoz dne.
K obrazu ve vodì hovoøí jabloò øeèí pøímou.
Dokonáno. V náruèí matek nemluvòátka døímou
a v�echno tajnì dopovídá tmám...



Jednak podczas czytania tomów Zahradnièka spotykamy siê z je-
szcze jednym typem pejza¿u – pejza¿u miejskiego, który obna¿a bole-
sne, gorzkie doœwiadczenie ludzkiej egzystencji. Jeœli chodzi o wier-
sze Nocleg w obcym mieœcie (Nocleh v cizím mìstì), Okno z rana (Ok-
no z rána), Po³udnie nad miastem (Poledne nad mìstem), Tutaj jesz-
cze (trwa) walka (Zde ještì boj) czy te¿ o sugestywne preludium do
du¿ego powojennego utworu poetyckiego Znak mocy (Znamení moci)
– utwór Wielki pi¹tek w mieœcie (Velký pátek v mìstì) (wszystkie z to-
mu Pozdrowienie s³oñcu) rozpoznajemy w nich punkt wyjœcia d¹¿eñ
do tego, by nazwaæ rozerwalny podzia³ rzeczywistoœci, odkryæ nie-
maj¹c¹ wyjœcia sytuacjê cz³owieka we fragmentarycznych sylwet-
kach miast i tym samym podkreœliæ tê szczer¹ otwartoœæ ramienia,
którym cz³owieka obejmuje wiejska kraina.

Jednak¿e wespó³ ze wspomnianymi wy¿ej obrazami krain „pierw-
szego spojrzenia” Zahradnièka wy³aniaj¹ siê kontury jakiejœ nadreal-
nej krainy, która z „fizyczn¹” krain¹, w jej rustykalnej i miejskiej for-
mie, ma wiele punktów stycznych, jednak jej atmosfera jest w zasa-
dzie ró¿na. To kraina snów, symboliczna przestrzeñ, kraina œwiêta,
która uwznioœla œwiat zmys³owy, z którego wyrasta. Duchowo go
umacnia, dynamizuje i pozwala przeb³ysn¹æ zupe³nie nieoczekiwa-
nym sylwetkom doskonale znanych przedmiotów, które niejako od rê-
ki zmieniaj¹ siê w symbole. W tym miejscu nasuwa siê proces znany
zw³aszcza z dzie³a Otokara Bøeziny, którego dziedzicem w tym sensie
staje siê Zahradnièek. Równie¿ w charakterystyce jego poezji mogli-
byœmy w zasadzie wykorzystaæ twierdzenie Šaldy o poetyckiej meto-
dzie symbolicznej Bøeziny, które krytyk sformu³owa³ w roku 1913
w ksi¹¿ce Dusza i dzie³o (Duše a dílo), a mianowicie w tekœcie Rozwój
i integracja w poezji Otokara Bøeziny (Vývoj a integrace v poezii Oto-
kara Bøeziny):

Wszêdzie mamy do czynienia z t¹ symboliczn¹ metod¹ Bøeziny: przyroda w jego
pojêciu jest przedsionkiem �wi¹tyni, przedsionkiem Ducha (�alda 1950, s. 152).

U Zahradnièka ten symboliczny proces jest jednak w rezultacie
ukierunkowany na wyra¿enie konkretnej duchowo-konfesyjnej ramy,

okreœlonej œcis³ym zwi¹zkiem poety z chrzeœcijañstwem czy – raczej
– z katolicyzmem. Inaczej mówi¹c, przecinanie siê krajobrazu
„pierwszego” i „drugiego” spojrzenia jest u Zahradnièka bardziej bez-
poœrednie, konkretniejsze. W odró¿nieniu od Bøeziny, który przecho-
dzi (wed³ug opisu Šaldy) od dziejów materialnych do dziejów ducho-
wych, staj¹cych siê sta³¹ dominant¹, Zahradnièek spaja te ujêcia we
wzajemnej korelacji niejako naraz, w momentalnym spiêciu. W efe-
kcie wyj¹tkowej korelacji przeciwstawnych biegunów, z ¿ywym efe-
ktem uduchowienia doskonale znajomych, nieznacznych, pozornie
powszednich i niezauwa¿alnych czêœci przyrody b¹dŸ ca³oœci krajo-
brazu. Innymi s³owy, poeta opiera swe obrazy na permanentnej kon-
frontacji naturalnych scen i motywów z pewnym wy¿szym, transcen-
duj¹cym kontekstem, od którego przechodzi do rzeczywistoœci natu-
ralnego motywu, odbieranego ju¿ jednak z nowej, g³êbszej perspekty-
wy.

Doskona³ym przyk³adem s¹ charakterystyczne apoteozy najprost-
szych rzeczy: u Zahradnièka mniszkom, pokrzywom, czarnemu bzu
itd., które z perspektywy tej relacji staj¹ siê – przez swe niepozorne
piêkno – symbolami wy¿szego rzêdu prostoty i ubóstwa, poeta przy-
pisuje fundamentalne znaczenie dla losów tego œwiata. Potwierdza siê
tu stwierdzenie Paula Tillicha, który o transcendentnych symbolach
tego rodzaju pisze:

Pochodz¹ z nieskoñczonego materia³u, który nam dostarcza zaznana rzeczywi-
sto�æ. Cokolwiek z rzeczywisto�ci mo¿e siê przejawiæ jako symbol szczególnej
relacji ludzkiej my�li do ostatniej podstawy i sensu (Tillich 1990, s. 118).

Kontury tej krainy zarysowane s¹ za pomoc¹ œrodków, które czêsto
ju¿ tradycyjnie s³u¿¹ wyra¿aniu doznania œwiêtoœci. WeŸmy na
przyk³ad podstawowy wyraz kontrastowej harmonii tajemniczej gro-
zy, strachu, a jednoczeœnie fascynacji, zachwytu, albo sugestiê
wznios³oœci, niesion¹ rozpiêtoœci¹ wersu Zahradnièka, licznymi in-
wersjami sk³adniowymi, wywo³uj¹cymi wra¿enie obrzêdowoœci. Wi-
doczny jest tu tak¿e wyraŸny energetyczny, dynamiczny moment, któ-
ry odzwierciedla siê w znacznym semantycznym obci¹¿eniu czasow-
ników, a zw³aszcza w symbolice barw. Spokojn¹ sceneriê rustykalne-
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go krajobrazu, gdzie dominuj¹ takie barwy, jak b³êkit, br¹z, biel itp.,
przenika szczególnie barwa z³ota i odcienie czerwieni wespó³ ze swoi-
mi przedmiotowymi odpowiednikami – s³oñcem, krwi¹, sercem, ró¿¹,
ogniem, ¿arem – symbolami wy¿szego, wertykalnie pozycjonowane-
go prawa mi³oœci. St¹d mo¿na wyprowadziæ tak¿e znaczenie kluczo-
wego wyra¿enia obu tomów: pragnienia, które mo¿e zagasiæ jedynie
transcendentne, boskie Ÿród³o. Wszystko to – spokój i dzia³anie, prze-
platanie pejza¿u realnego pejza¿em transcendentnym – odbywa siê
jednak naturalnie na bardzo w¹skiej przestrzeni, ograniczonej czêsto
pojedynczym wierszem.

Innymi œrodkami symbolicznego wyra¿enia œwiêtoœci s¹ na przy-
k³ad liczne miêdzytekstowe odniesienia do starotestamentowych
ksi¹g, nowotestamentowych ewangelii czy do koœcielnej, zw³aszcza
maryjnej tradycji ludowej i tradycji œwiêtych, czyli do tekstów i ob-
rzêdów uœwiêconych. Ka¿de odniesienie bowiem niesie w sobie sym-
boliczny œlad konkretnej biblijnej historii lub wydarzenia, jest wiêc
pewn¹ synekdoch¹ tradycyjnego religijnego postrzegania œwiata, któ-
re – niejako w³amuj¹c siê do pejza¿u, obrazu przyrody (równie¿
uchwyconego przy pomocy synekdoch) – wytwarza nowy, dramaty-
czny, a zarazem znakomicie scalony obraz.

Zahradnièek, parafrazuj¹c myœl Paula Claudela, jednego ze swo-
ich wielkich poetyckich mistrzów, którego poezjê w tym okresie rów-
nie¿ t³umaczy³, nawi¹¿e do tego w roku 1938:

[�] poeta, który rusza na podbój [�] jawi siê jako ten, który trzyma w rêce Ksiêgê
Objawienia a w drugiej ksiêgê przyrody, maj¹c otwarte obie jednocze�nie
(Zahradníèek 1995, s. 132).

Poszczególne odniesienia do tekstów biblijnych lub maryjnej czy
œwieckiej tradycji wielokrotnie znajduj¹ siê w bezpoœredniej bliskoœci
naturalnych i rustykalnych motywów – na planie pojedynczego wersu
lub utworu, a tym samym niebywale rozszerzaj¹ jego znaczeniowy
zakres. Atmosferê podnios³oœci wzmaga ponadto patyna stylistyczna,
która przenika z tekstów biblijnych do poezji Zahradnièka.

Czas

Biegunowa relacja miêdzy krajobrazem pierwszego spojrzenia
a krajobrazem transcendentnym przenika równie¿ do p³aszczyzny
temporalnej poezji Zahradnièka z drugiej po³owy lat trzydziestych.
Na przeciwieñstwie „czasu skoñczonoœci”, czasu ziemskiego, i „cza-
su wiecznoœci” oparta jest ju¿ sama kompozycja tomów Zahradnièka.
Zarówno Pozdrowienie s³oñcu, jak i Spragnione lato maj¹ w³aœciwie
porz¹dek kalendarza. W Spragnionym lecie poeta ³¹czy wiejski rok
z rokiem koœcielnym. Pod wzglêdem tematycznym wiersze tomu
u³o¿one s¹ w porz¹dku od wiosny do wiosny, czy to za poœrednictwem
tytu³ów, czy znaczeniowym ukierunkowaniem poszczególnych wier-
szy. Podczas gdy w pierwszej czêœci ksi¹¿ki dominuje raczej natural-
ny, wegetacyjny rytm, druga opiera siê na kompozycji koœcielnych
œwi¹t i uroczystoœci. Pod¹¿a ponadczasow¹ lini¹ prowadz¹c¹ od Bet-
lejem (utwór Betlejem – Betlém) poprzez tydzieñ pasyjny (utwór Dro-
ga do domu – Cesta domù) do Zmartwychwstania (utwór Na drogê –
Na cestu) – lini¹ roku liturgicznego. W ten sposób – w ogólnym uk³ad-
zie zbioru – wiosna pocz¹tkowego wiersza Wieczór na wsi, wiosna
wegetatywna, kiedy rodz¹ce siê ¿ycie jest skrycie spêtane nieodwra-
caln¹ obecnoœci¹ „œmierci bliskiej”, zintensyfikowana jest wiosn¹ ob-
chodów uroczystoœci Zmartwychwstania Pañskiego (utwór Na dro-
gê), zatem wiosn¹ ponadczasow¹, w sensie duchowym pokonuj¹c¹
œmieræ. Cyklicznoœæ „œwieckiego czasu” wyra¿ona zasiewem, dojrze-
waniem i ¿niwami, czasu „œlubów i pogrzebów, œmiechu i p³aczu”
(Betlejem), jest w ten sposób uwolniona od beznadziei i podporz¹dko-
wana g³êbszemu, metafizycznemu planowi. Staje siê prototypem
pe³ni d¹¿eñ tego œwiata w duchu bo¿ego zamiaru. W Pozdrowieniu
s³oñcu Zahradnièek owo przecinanie czasu t³umi, czas profetyczny
ustêpuje „czasowi wiecznoœci”. Nie chodzi tu jednak o zniesienie po-
laryzacji dwu czasowych p³aszczyzn, lecz raczej o wytyczenie dwoja-
kiej natury czasu v sensie augustynowskiej inicjacji myœlowej. Cho-
dzi o przejaw fundamentalnego d¹¿enia do przekroczenia, wyra¿ony
z jednej strony poprzez tkwienie w „nieub³aganym” – w traumatycz-
nym doznaniu up³ywu czasu ¿ycia, czasu œmierci, z drugiej poprzez
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usilne staranie o „pojednanie”, o wiecznoœæ, która w strofach
Zahradnièka przeb³yskuje w³aœnie w promieniach najdonioœlejszych
œwi¹t i uroczystoœci koœcielnego roku.

Cz³owiek, s³owo, naród

Spójrzmy jeszcze na sposób, w jaki uchwycone zosta³o miejsce
i rola cz³owieka – przedmiotu twórczego i obiektu zainteresowania
poety – w tomach Zahradnièka z drugiej po³owy lat trzydziestych.
W odró¿nieniu od ¯urawi, gdzie poeta sta³ raczej na uboczu i, radoœ-
nie wspó³uczestnicz¹c, obserwowa³ zachwycaj¹ce metamorfozy rze-
czywistoœci, podmiot liryczny dyptyku z drugiej po³owy lat trzydzies-
tych charakteryzuje rola aktywna, motywowana zw³aszcza przekona-
niem o koniecznej partycypacji w dziejach tego œwiata. Œwiata niego-
towego, otwartego na twórcze dzia³anie cz³owieka, na jego pragnienie
tworzenia i dotwarzania, które jest uœwiêcone. Idzie on bowiem ramiê
w ramiê z odwiecznym Bo¿ym zamiarem. A jak inaczej poeta mo¿e
uczestniczyæ w dziejach tego œwiata, jeœli nie swoim s³owem? S³owo
poetyckie wysuniête jest na pierwszy plan, s³owem da siê uchwyciæ
przedmioty piêknej przemijalnoœci, ujawniaj¹ siê w nim tak¿e kontury
rozumianego transpersonalnie, wyra¿onego symbolicznie transcen-
dentnego krajobrazu i czasu. S³owo odkrywa chwiejn¹ granicê miê-
dzy œwiatem stworzonym a utajonym planem idei.

Poetyckie postrzeganie œwiata zasadza siê w sferze mowy ojczy-
stej, rozumianej jako ostoja, w której – jak stwierdza Zahradnièek
w rozwa¿aniach Prawda poezji (Pravda poezie) z koñca lat trzydzies-
tych – „wyry³y siê doœwiadczenia wszystkich tych, którzy tu byli
przed poet¹”; mowy, w której poeta jest jednym z niewielu wybra-
nych, tym wiêksz¹ wiêc odpowiedzialnoœæ za ni¹ odczuwa.

Kluczem do rozumienia mowy rodzinnej – i poezji w ogóle – jako
tradycyjnych noœników ojczystej, narodowej wspólnoty s¹ w obu to-
mach liczne aluzje do Karla Hynka Máchy. Na przyk³ad w wierszu
Dziedzictwo (Odkaz) ze Spragnionego lata czytamy typowo oksymo-
roniczn¹ frazê:

Dym wygas³ych ognisk znów ku niebu st¹pa,
strun zerwanych d�wiêk mi brzmi.5

W Pozdrowieniu s³oñcu – obok wiersza nazwanego bezpoœrednio
Mácha (reaguj¹cego miêdzy innymi na ówczesne wydarzenia kultura-
lne, zwi¹zane z setn¹ rocznic¹ œmierci Máchy w roku 1836) – spotyka-
my siê równie¿ z nastêpuj¹cymi wersami z utworu Œwiêty Wac³aw
(Svatý Václav):

[�] dbaj o ziemiê w spadku ci dan¹,
ziemiê wdziêczn¹ jak trawnik do gier,
ziemiê klêskami odchowan¹.6

Mowa ojczysta urasta tu do szerszego, ponadindywidualnego zna-
czenia i symbolicznie transponuje siê do pojêcia kraju, ojczyzny, nie
tylko w sensie terytorialnym, przestrzennym, ale przede wszystkim
symbolicznym i duchowym: historycznym, kulturowym i religijnym.

Wspólnota narodowa, któr¹ Zahradnièek poetycko okreœla na pod-
stawie mowy ojczystej – machowskiego dziedzictwa, rozrasta siê da-
lej do nastêpnego wymiaru, rozbudzonego w³aœnie symboliczn¹, ide-
ow¹ sfer¹. Chodzi o pojêcie narodu, który w okresie wzmo¿onego po-
czucia zagro¿enia, ciê¿aru zbli¿aj¹cej siê wojny, okupacji os³oniête
jest okreœlon¹ religijn¹ tradycj¹. Poeta postrzega czeski naród jako na-
ród œwiêtego Wac³awa, œciœle zwi¹zany z tradycyjn¹ myœl¹ Koœcio³a,
która naród – i w ogóle ludzkoœæ – pojmuje jako metafizyczne po-
wi¹zanie przodków, ¿yj¹cych i tych jeszcze nienarodzonych. Ten tra-
dycyjny schemat wspólnoty ludzkiej opiera siê o œwiadomoœæ czaso-
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5 Przek³ad t³umacza tekstu. Tekst oryginalny:
Kouø vyhaslých ohòù zas k obloze stoupá,
strun strhaných zvuk mi zní.

(Przek³ad utworu znajduje siê tak¿e w: Zahradnièek 1995, s. 33�34, t³um. Józef
Waczków).

6 Przek³ad t³umacza tekstu. Tekst oryginalny:
[�] hleï zemi v dìdictví ti danou,
zem líbeznou jak trávník k hrám,
zem pohromami odchovanou.



wej (b¹dŸ te¿ ponadczasowej) ci¹g³oœci. Zwi¹zany jest te¿ z hierarchi-
zacj¹ przestrzenn¹ („o, na pniu ojczyzny mej, ziemio moja ojczysta,
mój domu!”), która umo¿liwia widzenie transpersonalnej wspólnoty
narodowej z punktu widzenia jednostki i odwrotnie. Wa¿na jest tu
zw³aszcza œwiadomoœæ determinacji losu, jego nieodwracalnoœci,
prawid³owoœci, czyni¹ca z narodowej wspólnoty, kraju i tradycji or-
ganiczn¹, ¿yw¹ ca³oœæ, powsta³¹ z Bo¿ego zamierzenia, cudown¹,
wiêc tym bardziej godn¹ opieki, obrony:

[�] dowspólnoty narodowej wstêpuje [siê] poprzez chrzest i [�] innej drogi niema i
nie bêdzie,
– og³asza Zahradnièek w tekœcie Œpiewajmy chora³ œwietowac³awski
(Zpívejme chorál svatováclavský) i pisze dalej:

Niech s³ysz¹ wszyscy, ¿e odej�cie od Ko�cio³a jest tak samo smutne jak odej�cie
od narodu, i ¿e jedno poci¹ga za sob¹ drugie (Zahradníèek 1995, s. 192).

Albo:

[�] o narodzie siê nie dyskutuje, [�] o narodzie siê �piewa, jak siê �piewa o matce,
o ziemi i o Bogu. Poniewa¿ ten, kto o nim dyskutuje, po�wiadcza, ¿e w naród nie
wierzy, a ten, kto nie wierzy, ten nie widzi (Zahradníèek 1995, s. 471).

Powróæmy do kwestii pocz¹tkowej. Jak rozwija siê sposób sym-
bolizowania w dziele poetyckim Zahradnièka drugiej po³owy lat trzy-
dziestych? Autonomiczna si³a tekstu poetyckiego w tym przypadku
spoczywa w³aœnie w mo¿liwoœci spójnego zwi¹zku dwu, zasadniczo
odmiennych, czêsto konfliktowych struktur, z których ka¿da roœci so-
bie prawo do wyra¿ania totalizmu rzeczywistoœci. Zamiast jednak
mówiæ o wzajemnie warunkowanym oddzia³ywaniu tych dwu p³asz-
czyzn rzeczywistoœci, wed³ug nas lepiej zaj¹æ siê z a s a d ¹ d i a l e -
k t y c z n e g o œ c i e r a n i a s i ê f r a g m e n t ó w, z których ka¿dy
w dziele sztuki reprezentuje czêœæ „swojej” rzeczywistoœci – postrze-
ganej bezpoœrednio lub poœrednio. Tekst literacki, konkretnie wiersz,
opisuje wtedy zupe³nie now¹ formê rzeczywistoœci. Poeta, motywo-
wany z jednej strony doœwiadczeniem swobody twórczej, z drugiej
dobrowolnym przyjêciem pewnych zewnêtrznych, ideowych stano-

wisk reguluj¹cych, wprowadza – z wiêkszym czy mniejszym powo-
dzeniem – poszczególne fragmenty ró¿norodnych warstw rzeczywi-
stoœci w korelacjê, wzmocnion¹ ukierunkowaniem na estetyczne od-
dzia³ywanie. Jako jednostka jednocz¹ca wytwarza zatem wyimagino-
wan¹ ca³oœæ, która otwiera cz³owieka dla œwiata, sugeruje mu ideê
jednoœci w wieloœci.

Jednoczeœnie jednak nie zaciera podstawowego punktu widzenia,
wp³ywaj¹cego na narodziny ca³ej nowoczesnej poezji – nasilaj¹cego
siê poczucia dezintegracji ¿ycia i œwiata, które pojmuje jako negatyw-
ne. A nastêpnie – konkretnie w przypadku Zahradnièka – wykorzystu-
je w ten sposób postawione sugestie jednoœci jako ogólnego punktu
wyjœcia do twórczoœci poetyckiej, nabieraj¹cej charakteru poezji ob-
ronnej, ochraniaj¹cej ca³e spektrum prywatnych i transpersonalnych
wartoœci w momencie nasilaj¹cego siê zagro¿enia.

T³umaczy³a Aneta Wysztygiel
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