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Cestina jako cizi jazyk troveii Al.
Fonetika a prostiedky vyjadiovani modality

V roce 2005 se podatilo dokonéit popis prvnich ¢tyf tirovni ¢estiny
jako ciziho jazyka, a to v kategoriich tzv. uzivatele zédkladu jazyka
(trovné Al a A2) a samostatného uzivatele (troveii B1 byla pro
¢estinu publikovana jiz v roce 2001, v roce 2005 ji nasledovala uroven
B2). VSechny popisy vychazely ze Spole¢ného evropského referenc-
niho ramce.

Uroveii A1, jejiz popis vznikl jako zakdzka MSMT LS0303, pied-
stavuje nejnizsi iroven generativniho ovladnuti jazyka, zjednodusené
feceno ,,zaklady jazyka”. Proto jsme mimo jiné ptihlizeli i k tomu, Ze
se uzivatel Al velmi malo setkd s Cetbou texti (podle Referencniho
ramce rozumi kratkym, jednoduchym sdélenim na pohlednicich a roz-
pozna napt. v napisech znama jména, slova, fraze, rozumi kratkému
popisu nebo jednoduse psanym pokynim) nebo s vytvarenim psanych
komunikati (dokéaze ptedat osobni data a napsat jednoduchy text na
pohlednici), kde se uziva postojovych predikatorti uvedeného typu
Cast&ji nez v projevech mluvenych, zejména dialogickych — a prede-
v§im ty ma uzivatel Al zvladnout.

1. Prezentace fonetického plianu

Do publikace Cestina jako cizi jazyk. Uroveir Al jsme zatadili
foneticky popis ¢eStiny. Ma pomoci zmapovat, které fonetické jevy
potiebuji uzivatelé Al zvladnout, ale upozoriiuje i na jevy $irsi, se
kterymi se mohou setkat (to se tyka napt. slovniho pfizvuku a kaden-
ce).
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Naprostou novinku piedstavuje zatazeni kapitol, které se zabyvaji
fonetickymi chybami u nerodilych mluv¢ich s pfihlédnutim k matet-
$tin€ uzivatele, a dale kapitol, které prezentuji ceské hlasky na pozadi
fonetickych pland jinych ,,velkych” jazyk.

Fonologicka kompetence zahrnuje podle Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce znalosti a dovednosti vnimat a produkovat zvuko-
vé jednotky (fonémy) jazyka a jejich realizaci v urCitych kontextech
(alofony), dale fonetické rysy, které odlisuji fonémy, jako v ¢eSting
napt. znélost, labializace. Zvladnuti prozédie v ¢estin€ na Grovni Al
uvazujeme jen ve velmi omezené mife.

Povazujeme naopak za klicové, aby si uzivatel na urovni Al osvo-
jil pfinejmensim takovou vyslovnost, ktera umozni porozuméni rodi-
lym mluvéim. Sdm potom rozumi peclivé, zieteln€ artikulované a po-
malu vyslovované promluvé, ¢asto s del§imi pomlkami, aby uzivatel
mohl pochopit vyznam.

Pro mnohé uzivatele Al bude nezvyklé tésné sepéti ¢eského fone-
tického planu s grafickym systémem. Pfesto je dle naSeho nazoru
tteba vyvarovat se vydavani hlasek za litery a naopak, jak se dé&je
v mnohych ucebnicich Cestiny pro cizince.

Predpokladame, ze uzivatelé A1 budou znat nékteré ceské hlasky,
mozna dokonce jejich vétsinu, ze své matetstiny, piipadné z mediac-
niho jazyka (zde uvazujeme predevsim o anglictin€). Je tedy tieba
soustiedit se zejména na odlis$nosti vychoziho a cilového jazyka.

P1i fonetickém popisu Cestiny jsme vychazeli pfedev§im z postu-
pu, které u nas predstavila Z. Palkova. Piedstavujeme tedy systém
Ceskych vokall, diftongii a konsonantd, pti¢emz zduraziujeme speci-
fika ¢eské vyslovnosti.

U 10 vokalickych fonémi poukazujeme zejména na délku, ktera
ma v ¢estin€ fonologickou platnost. Zdlraziiujeme, ze délku v zad-
nych slabikach neovliviiuje ptizvuk (oproti napf. rustin€). Podobné
jsme upozornili na ustni realizaci v§ech ¢eskych vokall (proti nazalni
realizaci nékterych vokald napf. ve francouzstin€), na neexistenci
neutralniho vokalu [9] a jednotnou vyslovnost grafému i a y jako [i]

210



a naopak dvoji grafickou realizaci [u:] jako # ¢i # (s uvedenim piislus-
nych pravidel pro distribuci).

V samostatnych podkapitolach se vénujeme vyslovnosti di, ti, ni a
slabikdm s tzv. mekéicim (v grafice oznaCovanym) ¢, vyslovnosti
dvou vokali uprostied slova a vokalizaci prepozic.

Jak patrno, snazili jsme se, aby kapitola tykajici se vyslovnosti
mela maximalni vyuziti v praxi. Proto je vSe dolozeno i mnozstvim
prikladi, které se ale snazi brat v potaz slovni zasobu predpokladanou
naurovni Al. Napt. pro demonstraci fonologické délky v Cestin€ jsme
zvolili ptiklady dekuji [dekuji] — dekuji [dekuji:]; mi, my [mi] — mi
[mi:], spi [spi] — spi [spi:], byt [bit] — byt, bit [bi:t]. Pro shodnou reali-
zaci i a y ve vyslovnosti uvadime ptiklady homofon bit a byt [bi:t], mit
a myt [mi:t], mi a my [mi], psi a psy [psi]. Dulezitost rozliSovat ve
vyslovnosti di, ti, ni a dy, ty, ny ukazujeme napt. na dvojicich Kana-
dani — Kanadany, oni — ony, ti — ty.

Uvadime i obecnéceské tizeni [e:] na [i:] (napft. [poli:fka], [mli:ko],
[mali:ho]), protoZze se s nim i uzivatelé Al b&hem kratkého pobytu
setkaji, zejména budou-li se nachazet v blizkosti hlavniho mésta nebo
piimo v ném. V Zadném ptipadé ovSem nezastdvame nazor, Ze by se
toto uzeni melo tykat také jejich produkce, mj. proto, Ze rysy obecné
¢estiny jsou pro rodilého mluvéiho signalem dobrého ovladnuti jazy-
ka (ptinejmensim v oblasti n€kterych dovednosti), coz ho nuti zvysit
mluvni tempo a piejit ze standardni podoby jazyka do podoby sub-
standardni. Pfi uzivani substandardnich forem jazyka se totiz pro
mnohé mluvci vytraci signal ,,jsem cizinec”.

Celou kapitolu tykajici se fonetické prezentace dopliiuje popis
jednotlivych vokalt, diftongli i konsonantti, a to s mnozstvim piikla-
da. Uvadime vzdy ptipad, kdy se dana hlaska realizuje na zac¢atku slo-
va, uprostied slova a na jeho konci (pokud jsou vSechny tyto pozice
v ¢esting zastoupeny). Zaroven poukazujeme i na realizaci grafickou
(napft. pro hlasku [i] uvadime vSechny tfi pozice, a to jak pro realizaci
grafémem i, tak pro realizaci grafémem y).

U konsonantického systému bylo tieba upozornit na asimilaci
znélosti a neutralizaci znélosti, uvadime napt. dvojice led a let [let), jih
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ajich [jix], se kterymi se uzivatelé A1 jisté setkaji. Upozoriiujeme i na
progresivni asimilaci, kterd v ceStiné neni tak Castd. OvSem napi.
neznéld vyslovnost [f] muze svadét uzivatele k realizaci hlasky jako
[r] (tento jev lze Casto pozorovat napt. u ruskych studentt).

Hlasky [x], [h] a [f] pdsobi ve vyslovnosti mnoha nerodilym
mluvéim, zejména tém, ktefi je neznaji ze své matetStiny, mnohé
potize. Proto jsme zatadili detailni popis realizace téchto hlasek.

Vénujeme se rovnéz zjednodusovani konsonantickych skupin (uzi-
vatelé se setkaji napt. se zjednodusenou vyslovnosti tvar( slovesa by?
[sem], [si], [sme], [ste], sou], dcera [cera], prijd [prit]. Se zdvojenymi
konsonanty se uzivatelé Al pravdépodobné setkaji v mnohem mensi
mife, pfipadné viibec ne (napt. uvédomme [uvjedomme], Anna [ana],
mékky [mneki:]).

Podrobnéji se vénujeme slovnimu piizvuku, protoze se jeho umis-
téni v riiznych jazycich ligi. Cestina patii mezi tzv. jazyky s pevnym
(stalym) ptizvukem, ktery se ustalil na prvni slabice (proti polsting,
francouzsting atd.). Nato je tfeba u uzivateld A1 dbat a upozornit je na
pripadné neshody s jejich matefstinou.

V cestiné musime také upozornit na polohu slovniho piizvuku
v piipad¢ spojeni prepozice se jménem, kdy se pfizvuk klade — napf.
oproti polstiné — na prepozici. (Pro Gplnost uvadime i vyjimky, ackoliv
se s nimi studenti na urovni Al nesetkaji.) Detailn¢ se vénujeme
postaveni enklitik v ¢eSting, nebot’ ma nezfidka zdsadni vyznam pro
porozuméni pii segmentaci promluvy pii percepci.

Okrajové se vénujeme kadenci, nebot’ na urovni A1 uvazujeme po-
uze o zvladnuti klesavé kadence pro vypovéd oznamovaci a kadence
stoupavée klesavé (na urovni A1 pouze pro dopliiovaci otazky), antika-
denci predpokladame na této Grovni pouze pro zjiStovaci otazky.
Zvladnuti polokadence na dané Grovni nepovazujeme za nutné, i kdyz
ji jazykové nadani studenti mohou snadno ,,pochytit”.

Za nejvetsi piinos Prezentace zvukové stranky povazujeme zpra-
covani typickych fonetickych chyb u nerodilych mluv¢ich. Zde jsme
vychazeli z bohatych zkuSenosti autorti z vyuky cizincli riznych
narodnosti. Podrobné je pak ¢esky foneticky plan zpracovan na pozadi
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anglického, némeckého, francouzského, Span€lského, portugalského,
ruského a v neposledni fad¢é polského. Takové rozdéleni nAm umozni-
lo poukazat na typické chyby, kterych se dopoustéji mluv¢i s danou
matefStinou. Napf. u polStiny nam toto zpracovani umoznilo upozor-
nit mj. na problematiku dodrZovani kvantity, vyslovnost [i] a [y] jako
negativni transfer z polstiny, dale na fonologicky protiklad [h] a [x],
vyslovnost [f], sykavek [§], [€] a [Z], slabikotvornost 1, 1. Problémy
Polaktim ¢ini 1 vyslovnost nékterych zdvojenych souhlasek (srov.
polské panna [panna] proti [pana]) a riizné postaveni ptizvuki v obou
jazycich.

Pti zpracovani Prezentace zvukové stranky jsme vahali, jak Siroce
ma Cesky foneticky systém predstavit. Vzhledem k tomu, Ze popis
urovné neni urCen piimo uZzivatelim jazyka, snaZzili jsme se o co
a jevu. Snazili jsme se o uceleny prehled, to ovSem neznamend Ze se
student ¢i uzivatel jazyka musi nutné se v§emi seznamit. Roli bude
také bezpochyby hrat charakter uzivatele jazyka, divod, pro¢ se uci
Cesky, s jakou skupinou rodilych mluvcich se bude stykat, v které ¢asti
Ceské republiky bude pobyvat atd.

2. Prostiedky vyjadiovani modality

Vznikly popis predkladd mj. materidl, ktery maji uzivatelé této
urovné ovladnout. Do tohoto materialu pochopitelné spada i vyjadio-
vani modality. Vzhledem k prostoru vymezenému na nas ptispévek se
budeme detailné zabyvat jen modalitou jistotni, kterd vyjadiuje miru
jistoty mluvciho o pravdivosti sdélovaného obsahu.

Jistotni modalité jsme se vénovali v Jazykovych funkcich, v kapito-
le Wyjadrovani postojii, v podkapitole Jistotni modalita. Krom¢ moda-
lity jistotni pfedpokladame, ze si uzivatelé Al osvoji i n¢které pro-
sttedky modality deontické (vyjadiuje nutnost a moznost z hlediska
spolecenskych etickych principti apod.) a voluntativni (vyjadiuje nut-
nost, moznost a zameér).

V nasem piispévku chapeme modalitu jako lexikalné-gramatickou
kategorii (nikoliv Uizce napt. jako Palmer, ktery ji omezuje pouze na
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kategorii gramatickou), a to mj. z toho divodu, Ze nasim cilem bylo,
aby uzivatelé urovné A1 méli k dispozici omezeny repertoar jednodu-
chych a frekventovanych prostedk, kterymi mohou rizné typy mo-
dality vyjadfovat.

2.1. Postoje jistotné modalitni

Mluvéi sdéluje propoziéni obsah vypovédi' s riznou mirou jistoty
o0 jeho platnosti. Mira jistoty se pohybuje od stoprocentni (plné) jistoty
pres vysokou a stiedni jistotu az k jistot¢ nizké, tedy vlastné nejistote.
Snazili jsme se studentim A1l poskytnout prostfedky pro vyjadfeni
vSech Ctyt stupiill jistoty, ale zaroven je zbyte¢né nezatizit mnozstvim
vice ¢i mén¢ synonymnich prostredk?.

Pokud mluv¢i podava adresatovi néjaky obsah jako ne plné jisty,
vzdy to ve vypovédi indikuje. Pokud je o platnosti obsahu plné
presvédcen, obvykle to nijak nesignalizuje (viz nize).

Jistotné modalitni postoje mize mluvéi aplikovat jak na kladny,
tak na zaporny propozicni obsah (napt. Urcite prisel proti Urcité
neprisel), a to jak nepodminény, tak podminény. Znalost kondicionalu
ovSem pro urovein Al nepfedpokladame (s vyjimkou velmi omeze-
ného poctu sloves, jako napt. chtél/chtéla bych, které se studenti
viceméné budou ucit jako fraze).

Jak uvadi autoti Mluvnice cestiny (1987), jistotné modalitni posto-
je mohou byt vyjadfovany specialnimi predikatovymi vyrazy (predi-
katory, slovesy), tedy oddélené od propozi¢niho obsahu. Pak ma
vypoveéd strukturu souvétnou (presnéji strukturu souvéti podiadného,
kde postojovy predikator zaujima pozici véty hlavni a propoziéni ob-
sah je pak ztvarnén formou véty vedlej$i uvedené obvykle spojkou
ze).

Domnivame se, ze tento typ vyjadieni je pro studenty, ktefi zaci-
naji studovat ¢estinu, obtizny, proto jsme jej omezili na minimum (ke
konkrétnim postojovym predikatorim v Al viz niZe). Zda se nam

! Uzivame symbolu (+0) pro obsah vyjadieny kladné a (—o) pro obsah vyjadieny
zaporné.
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jednodussi vyjadieni jednotlivych stupnd jistoty pomoci riznych pro-
stfedkil lexikalnich a gramatickych. Gramatické prostfedky vSak pro
uroveit Al v tomto piipadé nepredpokladame, nebot’ stejny postoj 1ze
vyjadfit pomoci omezeného repertodru lexikalnich prostedkd, jejichz
uziti je pro studenta mén¢ naroc¢né.

Postojové predikatory vyzaduji valen¢ni pozici pro patricipant
mluvciho, a to bud’ ve formé syntaktického substantiva v nominativu
nebo dativu. Vzhledem k tomu, Ze jsme se ve vSech oddilech, zejména
v Jazykovych funkcich, pokusili uziti dativu omezit (snazime se o ma-
ximalni vyuziti nominativu a akuzativu, coz jsou obvykle prvni dva
pady, se kterymi se studenti CeStiny jako ciziho jazyka seznami),
vyhybame se slovesiim, kterd maji valenci s dativem (Zdd se mi
apod.). Tato struktura je také podle naseho nazoru obtizna z toho
divodu, ze miize byt pro studenta té¢zko uchopitelnd, neprithlednad,
zejména nedisponuje-li jeho mateistina obdobnou strukturou, protoze
v Cesting v téchto ptipadech mluvEi nezaujima pozici subjektu.

Existuji ovSem 1 postojové predikatory, které valencni pozici pro
vyraz specifikujici participant mluv¢iho nevyzaduji (vétSinou jde
o analytické predikatory typu ,,sponové sloveso + adjektivum”). Ty
vSak v podstaté pro Al povazujeme za nadbyte¢né a studenta zby-
tecné zatézujici, nebot’ stejny jistotné modalitni postoj dokaze vyjadrit
jednodussimi prosttedky, napt. je jisté, Ze... = jiste, urcite, je moiné =
mozna atd. Modalni ¢astice byvaji povazovany za jeden z typickych
prostiedkti vyjadfovani rtiznych hodnot jistotné modalitnich postoji,
proto dle nasSeho nazoru tvoii jadro prostredki, které by mél student
Al pro vyjadfeni jistotni modality zvladnout (konkrétni ptiklady viz
nize).

Uzivatel A1l se spoléha na vstticnost a pomoc svého komunikac-
niho partnera, proto predpokladame, ze Casto bude spi§ zaujimat sta-
novisko k nécemu vyté¢enému, nez formulovat vlastni jistotné moda-
litni postoj. Uvadime tedy, jak mtze student reagovat na urcity (jinym
mluvéim prezentovany) propozi¢ni obsah, napft.

(Zitra bude prset.) = To si nemyslim.
(Bude to v pordadku.) = To tézko.
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(Vrati se.) = To sotva.

Student bude aktivné davat prednost ziejmeé jednomu, maximalné
dvéma prostiedkiim; pro vyjadieni daného stupné jistoty uvadime
vice frekventovanych prosttedkl (pro uroveit Al ne vice nez tfi pro
kazdy stupen jistoty), abychom méli jistotu, Ze student pfinejmensim
porozumi svému komunika¢nimu partnerovi.

Zdlraziujeme, Ze na nejnizs§i irovni generativniho ovladnuti jazy-
ka, tedy na irovni A1, neo¢ekavame kombinace riznych prostfedki
lexikalnich a gramatickych, coz také ¢asto vyzaduje rozvinuté kogni-
tivni mysleni a schopnost abstrakce.

2.2. Plna jistota

Pokud mluv¢i adresatovi prezentuje néjaky obsah jako jisty, neni
tteba tuto jistotu ve vypoveédi signalizovat, napt. Iva a Zdenék se
rozesli. Bohumil se Zeni. Uzivatelé Al tedy vystaci s indikativem.

V polemickém kontextu mize mluvéi své presvédceni o platnosti
propozi¢niho obsahu vyjadtit explicitng: Vim, Ze (+0)/(—o0). Predpo-
kladame, zZe vsichni uzivatelé Al by si meli osvojit fraze To vim, resp.
To nevim jako reakci na sdélovany obsah. Domnivame se také, ze stu-
denti by méli zvladnout uziti predikatoru vim, napt. Vim, zZe se Iva
a Zdenék rozesli. Hovofti pro to mj. i fakt, ze hojné pouzivana ucebnice
I. Reskové a M. Pintarové Communicative Czech (2000) uvadi konju-
gaci slovesa védet a jeho spojeni s vedlejsi vétou uz v druhé lekci, kde
také probira rozdil mezi slovesy zndt, védet, umét. ,,Znalosti” se
zabyvame ve Wjadiovani postojii v samostatné podkapitole Znalost.
Student A1 si tedy bude s to — na zakladé¢ znalosti z jinych kapitol — po-
moci i formulaci typu Vim (resp. Nevim), Ze (+0)/(-0), napt. Vim, zZe
mas sestru. Vim, Ze nemas bratra.

2.3. Vysoky stupeii presvédceni

Ackoliv vzhledem k typologii ¢estiny nemtize Grovenl Al vyrazné
potlacit gramatiku, snazili jsme se omezit repertoar zvladnutych gra-
matickych prostfedki na minimum, a to i v piipadé vyjadfovani (nejen
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jistotni) modality. Proto u vysoké jistoty (tj. stupen piesvédéeni o plat-
nosti propozi¢niho obsahu se blizi 100%) dale pocitame s vyjadienim
pomoci prostfedktl lexikalnich, a to s epistémickymi Casticemi jisté
a urcité, které studenti budou znat jako prostfedek pro vyjadieni sou-
hlasu (Prijdes? = Jiste.) a které se také vyskytuji v pfislusnych pod-
kapitolach zabyvajicich se souhlasem (popf. nesouhlasem).

Na druhé strané jsme si pln¢ védomi uskali, které predstavuje
postaveni jistotni ¢astice ve vEte, a to zejména v souvislosti s jistotni
modalitou totalni (Co déld Kdja? — Kdja urcite odjel do Prahy) a par-
cialni (Co déla Kdja? — Kdja odjel urcité do Prahy).

Predpokladame sice znalost modalnich sloves muset i moci, ale
pocitame s jejich uzitim ptedevsim pro vyjadieni modality deontické,
resp. voluntativni. Domnivame se, ze pro studenta bude snazsi —
zejména myslenkoveé — formulace Urcité prijede zitra nez Musi prijet
zitra, kde navic interpretace (zda se jednd o modalitu deontickou,
voluntativni, ¢i jistotni) zalezi na situaci a/nebo kontextu.

Uvédomujeme si, Ze mnoho jazykl vyjadfuje jistotni modalitu
také modalnimi slovesy jako Cestina. Srovnejme napt. anglické John
must be there by now (modalita jistotni, proti You must come in now —
modalita deonticka). V ¢esting 1ze obsah John must be there by now
vyjadfit modalnim slovesem (Ted’ uz tam John musi byt.) stejn¢ dobie
jako pomoci epistemické Castice: John tam uz urcité/jiste je. Domni-
vame se, ze pro uroven Al postaci druhé, snad jednodussi vyjadieni,
mj. i z toho divodu, ze vysoky stupen presvédéeni mluvéiho o neplat-
nosti propozi¢niho obsahu mizeme vyjadtit bud’ kladnym slovesem
muset a negovanym infinitivem, nebo zapormnym slovesem moci
a kladnym infinitivem (napt. Musel ten dopis necist/Nemohl ten dopis
Cist).

Tim se dostavame k vysokému stupni jistoty o neplatnosti obsahu,
kde pocitdme s postojovym predikatorem Pochybuju, ze (+0)/(-0).
Protoze pro postojovy predikator musi mj. platit, ze jeden z partici-
pantil je mluvéi a ze temporalné je tento predikator fixovan na mo-
ment promluvy (Grepl 1979a, s. 83), mlizeme vyloucit, Ze se student
setka — v pripad¢ jistotni modality — s jinym tvarem nez pochybuju.
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Tuto strukturu se tedy uci jako frazi. Navic slovesa s ptiponou -ova-
jsou nekomplikovana co se tyce Casovani.

Zvolenymi prostfedky pro vyjadieni vysokého stupné presvédceni
o platnosti a neplatnosti propozi¢niho obsahu se navic na Grovni Al
vyhybame tézkostem plynoucim z toho, Ze obé hodnoty piedstavuji
opacné poly. Vysokému stupni presvédceni o platnosti (+o0) odpovida
vysoky stupen piesvédceni o neplatnosti (—o) a obracené, napt. Jsem
presvédcen, zZe kouril/Nejsem presvédcen, ze nekouril. To je vSak pro
Al zbyte¢né komplikované. ProtoZe se v naSem projektu prostredky
nepiekryvaji (vysoky stupen jistoty — urcité, jisté; vysoky stupen po-
chybnosti — Pochybuji, zZe..., popt. To tézko, To sotva), predchazime
u cizinc potiZim spojenym s polaritou téchto dvou hodnot (viz
uvedeny piiklad).

2.4. Sti‘edni stuper jistoty

V tomto piipad¢ Ize jistotu mluvciho parafrazovat jako Myslim, Ze
(+0)/(—0). To je také zplisob vyjadreni stfedniho stupné jistoty, které
pro Al predpokladame. Stedni stupen piesvédceni mluvcéiho o ne-
platnosti (+0)/(—0) mize pak uzivatel vyjadtit jako Nemyslim, Ze
(+0)/(-0). Uziti myslim jako vsuvky neuvazujeme (Petr prijel myslim
v patek).

Na trovni Al nelze pocitat s zadnymi gramatickymi prostiedky
pro vyjadieni stfedniho ani nizkého stupné jistoty, jako je uziti futura
(Ty hodinky budou rozbité) a nékteré ustilené syntaktické formy
vzniklé v disledku osamostatiiovani vedlejSich vét (Ze prisel David
véera pozde!, Jako by nékdo zvonil? — zde navic s polokadenci, kterou
pro A1 nepiedpokladame, Aby neprisel na trénink?!).
kterou vzhledem k jeji frekvenci v mluvenych textech povazujeme za
vhodné ovladat aspon pasivné. Zamérné se vyhybame pomérné frek-
ventované partikuli snad, a to ptedevsim pro jeji mnohoznacnost. Ve
funkci prostedku jistotni modality koresponduje s predikatorem dou-
fam, ov§em muZe nabyvat také vyznamu udajné, pry.
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2.5. Nizky stupen jistoty

Nizky stuperi jistoty znamena vlastné vysoky stupeni pochybnosti.
Vzhledem k diive publikované trovni Bl ji parafrazujeme jako Je
mozné, Ze (+0)/(-0), ale z jiz vySe uvedenych divodi davame pro Al
prednost jistotnim ¢asticim (moznd a tFeba). Domnivame se vSak, Ze
v tomto piipad¢ 1ze polemizovat o tom, zda jde skute¢né€ o stupen ji-
stoty nizky.

2.6. Cizi minéni

Mluv¢i se mize od platnosti ur¢itého propozi¢niho obsahu distan-
covat, pokud da najevo, Zze informace pochazeji z jiného zdroje. Ze
sloves s vyznamem piedavani informace budou studenti na irovni A1
znat sloveso Fict/Fikat a psdt. Protoze neptedpokladame zvladnuti pa-
siva, a to ani reflexivniho, uzivatel A1 musi vzdy zdroj informaci jme-
novat (Michal 7ika, Ze Ondrej studuje matematiku) nebo uzit 3. os. pl.
(V novindch pisou, ze prijede hodné turistit). Ze sloves s vyznamem
ziskavani informace bychom mohli uvazovat o s/yset, ovsem explicit-
n¢ jej v této Casti neuvadime. Studenti se s timto slovesem setkaji
v jinych podkapitolach a zaleZi na zvazeni ulitele a na schopnostech
studentt, zda se nauci sloveso pouzivat i pro vyjadfeni ciziho minéni.
Nejjednodussi vyjadieni pak pro né bude ziejmé predstavovat ¢astice
pry. O problematické (z hlediska cizince) ¢astici snad viz vyse. Slove-
so mit v modalnim vyznamu pro tuto uroven neuvazujeme, podobné
jako neuvazujeme ostatni modalni slovesa pro vyjadieni jistotni mo-
dality.

2.7. Postoje nadéje a obavy

Vyjadfovani nadéje a obavy stoji na pomezi mezi postoji jistotné
modalitnimi a preferen¢nimi. Spolu s nejistotou implikuji i rizny
stupefi zajmu mluvciho na realizaci/nerealizaci obsahu vypovédi. My
se jim v popisu vénujeme v ramci podkapitoly Emociondlni postoje.
Domnivame se, ze se studenti pro vyjadieni nadé&je vystaci s Doufdm,
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Ze (+0)/(-0), napt. Doufam, Ze Fanda prijede, Doufim, ze Mirek
neprijede. Pro vyjadieni obavy jsme zvolili Bojim se, Ze (+0)/(—0)
a Mam strach, ze (+0)/(-0).

3. Zavérem

Uvédomujeme si, ze rozsahem odpovida nami zpracovana podka-
pitola Jistotni modalita spiSe anglické verzi tirovné A2. Bylo vsak
tteba mit na paméti nékolik faktu.

Zaprvé byla jiz pro Cestinu zpracovana prahova uroven Bl (srov.
Prahova uroveri... 2001). Pokud z této Grovné abstrahujeme tak, ze
mezi urovni Al a B1 pocitame jesté s urovni A2, jejiz popis vznikal
paraleln¢ s Al (a B2), musime prostfedky vhodné odstupriovat. Jisté
by nebylo mozné, aby mezi Al a A2 byl obrovsky skok, avSak Groveri
A2 uz pocita s prosttedky pro vyjadieni vSech stupiiil jistoty.

Zadruhé neexistuje anglicky popis A1, chybi tedy pilotni verze. Je
tieba si také uvédomit, ze proti anglictin€ je repertoar prostfedkti pro
vyjadieni jistotni modality v ¢estiné mnohem S$irsi. I to je ditvod, proc¢
u kazdého stupné modality pocitame aspon se dvéma prostiedky pro
jeji vyjadreni.

Zatteti je tfeba si uvédomit, Ze vétSina uvedenych lexikalnich,
popft. gramatickych prostfedkti nebude pro studenty nova, jejich zna-
lost ptedpokladame i v jinych kapitolach. Navic tam, kde jsme se
dence s matefStinou (poptf. mediacnim jazykem) — zejména uziti
modalnich sloves pro vyjadieni jistotni modality —, doporucujeme os-
vojit si prostfedky méné komplikované, ptedevsim epistémické ¢as-
tice. V neposledni fadé jsme vychazeli z potieb uzivatele ¢estiny na
urovni Al.

Vzhledem k tomu, jak rdznorodou skladbu studentd Al pied-
pokladdme (od turistd pies studenty na studijnich pobytech v CR a fy-
zicky pracujicich az k diplomatim apod.), 1ze predpokladat, ze nekteti
vystaci jen s omezenym repertoarem prostiedkll pro vyjadfovani riiz-
nych stupiiti jistoty. Dulezitou roli bude také hrat vzdalenost matet-
Stiny, pfipadné media¢niho jazyka, a ¢estiny. Pfedpokladame, ze Slo-
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vané zvladnou veskery material uvedeny v popisu ¢eské verze urovné
A1 zhruba za 80 hodin, zatimco Neslované si za stejnou dobu osvoji
asi polovinu.

Proto jsme také pro troveni Al znacné omezili repertoar pro-
sttedktl vyjadiujicich rGzné stupné jistotni modality. Za jadro po-
vazujeme prostfedky lexikalni, a to zejména epistémické Castice (ur-
cite, jiste, asi, treba, moznd), méné jistotni predikatory (Myslim/
/Nemyslim, Ze...) a vyloucili jsme uziti modalnich sloves muset a mo-
ci, popt. nesmét, a mit. Gramatické prostiedky pro vyjadeni jistotni
modality povazujeme pro Uroven Al za ptili§ slozité, zejména uziti
ustalenych syntaktickych struktur vzniklych v disledku osamostat-
novani vedlejsich vét (zde je navic pro cizince obtizné osvojit si into-
naci).
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