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Abstract

The paper discusses by which language means it is possible to express certain
discourse relations in Czech. The analysis is based on the annotated data from the
Prague Dependency Treebank (PDT) and deals with the language expressions that are
not considered classic connectives (i.e. mainly conjunctions and adverbs as therefore,
and, but etc.). Examples of such expressions (called alternative lexicalizations of
discourse connectives or AltLex's) are the reason is, with the justification that, simply
speaking etc. The paper presents the comparison of Czech and English AltLex's and
their semantic characteristics – it analyzes their possibility of expressing an anaphoric
reference. Finally, the paper demonstrates how discourse may be interlinked with
coreference, as new Czech AltLex's in PDT may be found and annotated on the basis
of their annotation under coreference.

Pøíspìvek se zabývá otázkou, jaké jazykové prostøedky v èeštinì mohou
vyjadøovat diskurzní vztahy v textu. Výzkum probìhl na základì analýzy anoto-
vaných dat Praûského závislostního korpusu (PDT) a byl zamìøen na jazykové výra-
zy, které v pojetí PDT nejsou chápány jako klasické textové konektory (tj. pøedevším
spojky a pøíslovce typu proto, a, ale atd.). Tyto prostøedky jsou v odborné literatuøe
nazývány alternativní lexikální vyjádøení diskurzních konektorù (zkrácenì altlexy),
pøíkladem jsou vyjádøení jako dùvodem je, s odùvodnìním, jednoduše øeèeno atd.
Pøíspìvek pøináší sémantickou charakteristiku èeských altlexù (tj. analyzuje jejich
moûnost vyjadøovat na povrchové syntaktické rovinì anaforickou referenci) a jejich
srovnání s obdobným výzkumem pro angliètinu. Pøíspìvek dále poukazuje na pøe-

krývání hranic koreference a diskurzu (tj. na moûnost automatického vyhledávání
nìkterých altlexù v korpusu na základì anotace koreference).

Soudrûnost a srozumitelnost jsou základními atributy textu, jejichû

zásluhou ètenáøi a posluchaèi rozumìjí psaným i mluveným komuni-
kátùm1. Jednotlivé jednotky koherentního textu jsou provázány expli-
citními i implicitními vztahy. Jak dokazují mnohé studie (srov. napø.
Irwinová a Pulverová 1984), lidé lépe rozumí textovým vztahùm vy-
jádøeným explicitnì (tj. pomocí konkrétních jazykových výrazù). Je
proto tøeba tìmto jazykovým prostøedkùm, které se podílejí na soudrû-
nosti a srozumitelnosti textu, vìnovat pozornost.

Jazykové výrazy s konektivní funkcí jsou napøíklad zpracovávány
ve stromových strukturách textù Praûského závislostního korpusu
(PDT) v rámci anotace textových vztahù (tj. vtahù mezi nadvìtnými
celky).

Cílem tohoto èlánku je struènì popsat, jakým zpùsobem jsou
v PDT textové vztahy zachycovány, a poté pøiblíûit jeden typ jejich
explicitního vyjadøování – tzv. altlexy (tj. jazykové prostøedky typu
dùvodem je; to je dùvod, proè atd.).

V první fázi anotace diskurzních vztahù v PDT byly zachycovány
pouze vztahy uvozené explicitními konektory (konektory jsou zde de-
finovány jako prostøedky patøící mezi urèité slovní druhy – pøedevším
spojky, èástice, pøíslovce, nìkterá uûití zájmen typu kromì toho, srov.
Mladová a kol. 2011). Ukázalo se však, ûe to není jediný zpùsob expli-
citního vyjadøování vztahù v textu. Na další typ prostøedkù vyjadøují-
cích textové vztahy upozornili tvùrci jiného diskurzního korpusu –
pensylvánského korpusu Penn Discourse Treeebank (Prasadová a kol.
2008). Jedná se o pokraèování projektu Penn Treebank (PTB), tj. an-
glického syntaktického korpusu. Korpus Penn Discourse Treebank
(PTB) poskytuje uûivatelùm anotaci diskurzních vztahù a obsahuje
pøibliûnì 49 000 vìt. Texty pøitom nejsou zpracovávány ve stromo-
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vých strukturách (jako v Praûském závislostním korpusu), ale line-
árnì.

V prùbìhu anotací diskurzní roviny v pensylvánském korpusu
Penn Discourse Treebank upozornili Prasadová a kol. (2010) na
širokou škálu vyjádøení, kterou nazvali alternativní vyjádøení konek-
torù2. Jednalo se o takové jazykové prostøedky, které v textu mají
stejnou funkci jako (výše vymezené) konektory. Tato vyjádøení stejnì
jako konektory signalizují, ûe dané dva slovesné argumenty jsou v ur-
èitém diskurzním vztahu, ale jejich lexikálnì-syntaktická povaha se
od konektorù liší. Pøíkladem takovýchto èeských prostøedkù (altlexù –
alternativních lexikálních vyjádøení diskurzních konektorù) jsou napø.
spojení hlavním dùvodem je…; odùvodnil to tím, ûe; dùsledkem jejich

odjezdu mùûe být… U nás na existenci podobných jazykových pro-
støedkù upozoròují zejména Hrbáèek (1994) a Hoffmannová (1983).
Pokud tedy chceme soubornì obsáhnout všechny prostøedky podíle-
jící se na výstavbì textu, nemùûeme se omezovat pouze na výrazy
z urèitých tøíd slovních druhù.

Pøíspìvek si proto klade za cíl prozkoumat, jaké jazykové pro-
støedky (vedle „klasických” textových konektorù typu a proto, ale, a)
mohou v èeštinì vyjadøovat diskurzní vztahy v textu. Pøedstavuje sé-
mantickou klasifikaci èeských altlexù na základì analýzy anotova-
ných dat Praûského závislostního korpusu (PDT). Jeho pøedmìtem je

také srovnání èeských altlexù vyskytujících se v PDT a anglických al-
tlexù z PDTB (anotovaného pensylvánského korpusu Penn Discourse
Treebank).

Detailní zpracování tìchto jazykových prostøedkù (tj. výrazù typu
to je dùvod, proè; kvùli tìmto skuteènostem; struènì øeèeno) bylo pod-
níceno obdobným výzkumem na pensylvánské univerzitì University
of Pennsylvania (srov. Prasadová a kol. 2010).

1. Alternativní vyjádøení konektorù v odborné literatuøe

Alternativní vyjádøení konektorù je termín pøevzatý ze studie Rea-

lization of Discourse Relations by Other Means: Alternative lexicali-

zations (Prasadová a kol. 2010). Autoøi v ní popisují, jak zjistili exi-
stenci tìchto vyjádøení pøi anotaci jazykových dat v PDTB. V první
fázi anotace anotátoøi oznaèovali pouze takové diskurzní vztahy, které
byly signalizovány explicitními konektory – ty byly vymezeny jako
výrazy patøící mezi vybrané slovní druhy (souøadicí a podøadicí spoj-
ky, pøedloûkové fráze, adverbia). V další fázi byly anotovány vztahy
implicitní, tj. dané výpovìdi nejsou propojeny ûádným explicitním
jazykovým výrazem a vztah mezi nimi vyplývá pouze z významu
obou argumentù. Explicitní diskurzní vztah najdeme v pøíkladu (1),
srov.:

(1) Mám velký hlad. A proto uû jdu na obìd.

Naopak diskurzní vztah u stejných výpovìdí bez konektoru a proto
chápeme jako implicitní, srov.:

(2) Mám velký hlad. Uû jdu na obìd.

Aèkoli se mezi výpovìïmi v pøíkladì (2) nevyskytuje explicitní
spojovací výraz, z významu obou vìt je zøejmé, ûe jde o vztah pøíèiny
a dùsledku.

Anotátoøi Penn Discourse Treebanku zároveò k pøíslušnému im-
plicitnímu vztahu doplòovali, který konektor by vztahu mezi danými
argumenty nejlépe odpovídal (autoøi je nazvali konektory implicitní).
Stávalo se ovšem, ûe anotátoøi mezi pøíslušnými argumenty vidìli dis-
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2 Jsme si vìdomi toho, ûe tento termín není pro oznaèení konektivních prostøed-
kù zcela vhodný. Slovo „alternativní“ implikuje, ûe altlex je alternativou ke konek-
toru. Jak ovšem sami autoøi americké studie (Prasadová a kol. 2010) uvádìjí, exi-
stují i takové vztahy, pro které daný jazyk nemá pøíslušný konektor – srov. napø.
vztah pøíèiny a dùsledku, který mùûe být v angliètinì vyjádøen pouze altlexem, jako
je a major reason is (hlavním dùvodem je), nikoli konektorem (srov. Prasadová
a kol. 2010). Ne zcela adekvátní mùûe být také slovo „lexikální“. Ukazuje se totiû,
ûe se do vyjadøování textových vztahù zapojují i nìkteré gramatické kategorie ve
spojení s pozicí ve vìtì (srov. napø. instrumentál na zaèátku vìty – cílem je; dùvo-

dem je; podmínkou je). Z tìchto dùvodù tedy není pojem alternativní lexikální
vyjádøení diskurzních konektorù zcela vyhovující. V našem èlánku však toto po-
jmenování pøesto zachováváme, protoûe se jedná o oznaèení jiû pomìrnì zavedené
v odborné zahranièní literatuøe.



kurzní vztah, ale nebyli schopni k nim pøiøadit odpovídající konektor,
protoûe by vzniklé výpovìdi „neznìly dobøe”. Autoøi studie tyto pøí-
pady blíûe zkoumali a zjistili, ûe vzniklé výpovìdi „nezní dobøe” kvùli
tomu, ûe diskurzní vztah je v nich jiû signalizovaný jiným, alternativ-
ním vyjádøením. Pokud bychom mezi dané argumenty ještì vloûili
pøíslušný konektor, diskurzní vztah by v nich byl signalizován dva-
krát. Dochází zde tedy ke zdvojení signalizace diskurzního vztahu.
Tuto skuteènost mùûeme ilustrovat na pøíkladu z PDT, srov. pøíklad (3).

(3) Témìø kaûdý vytìûený diamant má kvalitu drahokamu, a to je dùvod,
proè se tak nákladná tìûba z moøe firmì vyplácí.

Mezi danými argumenty je vztah pøíèiny a dùsledku signalizovaný
spojením to je dùvod, proè, které podle kritérií PDTB nepatøí mezi
textové konektory. Pokud bychom mezi dané argumenty vloûili ko-
nektor typický pro daný vztah (proto), vznikla by následující výpovìï:

(4) Témìø kaûdý vytìûený diamant má kvalitu drahokamu, a proto je to
dùvod, proè se tak nákladná tìûba z moøe firmì vyplácí.

Z pøíkladu (4) je patrné, ûe vztah pøíèiny a dùsledku je mezi argu-
menty signalizován dvakrát. Pøíslušný konektor je nadbyteèný, proto-
ûe jeho funkci ve výpovìdi jiû plní jiné spojení. Toto spojení a další
podobné výrazy autoøi studie nazvali alternativní vyjádøení konektorù
(tzv. altlexy). Realization of Discourse Relations by Other Means:

Alternative lexicalizations (Prasadová a kol. 2010) je první studie vì-
novaná analýze anglických altlexù. Nicménì zmínky o tom, ûe dis-
kurzní vztahy mohou být uvozeny rùznými jazykovými prostøedky,
nacházíme i jinde, srov. napø. Hoffmannová (1983), která pod pojmem
konektory chápe jakýkoli jazykový výraz èi spojení signalizující vztah
v rámci textu. O existenci koherenèních jazykových prostøedkù z ji-
ných tøíd, neû jsou konektory typu proto, ale, a atd., se zmiòuje také
Eugene Winter ve své studii A clause-relational approach to English

texts: A study of some predictive lexical items in written discourse

(1977). Winter zde uvádí, ûe lexikální jednotky z otevøených tøíd (jako
jsou podstatná jména, slovesa èi pøídavná jména) mohou mít funkci
ukazatelù mezivìtných vztahù a mohou mít vliv na organizaci a struk-

turaci textu. Z dalších autorù zabývajícími se diskurzními vztahy mù-
ûeme jmenovat napø. Diane Blakemoreovou (2002). Autorka ve své
knize popisuje rùzné jazykové prostøedky, kterými lze vyjádøit nìkte-
ré vztahy, napø. vztah pøeformulování. Za diskurzní konektory pøitom
povaûuje výrazy jako in other words (jinými slovy) nebo that is (to je)
a jako sémanticky komplexní protìjšek k nim uvádí napø. to put it in

other words (øeèeno jinými slovy / abych to vyjádøil jinými slovy). Je
tedy patrné, ûe myšlenky o kategorizaci rùzných zpùsobù, jak vyjádøit
diskurzní vztahy, se objevují v nìkolika pojetích. Nìkteøí autoøi (srov.
napø. Hoffmannová 1983) tyto prostøedky nazývají souhrnnì konekto-
ry, jiní (srov. napø. Prasadová a kol. 2010) pracují se dvìma kategorie-
mi: konektory a jejich alternativní vyjádøení. Vzhledem k tomu, ûe
tento pøíspìvek pøímo navazuje na studii o anglických altlexech (Pra-
sadová a kol. 2010), pojem alternativní lexikální vyjádøení diskurz-

ních konektorù zachováváme i zde.

2. Alternativní vyjádøení konektorù v Praûském závislostním

korpusu (PDT) a pensylvánském korpusu Penn Discourse

Treebank (PDTB)

Anotace explicitních konektorù a jejich alternativních vyjádøení se
v pojetí pensylvánského korpusu Penn Discourse Treebank a Praû-
ského závislostního korpusu liší. Hlavním rozdílem mezi obìma poje-
tími je, v rámci jakých slovních druhù jsou konektory vymezovány
(srov. Penn Discourse Treebank – souøadicí a podøadicí spojky, pøed-
loûkové fráze, adverbia; Praûský závislostní korpus – souøadicí a pod-
øadicí spojky, adverbia, èásticové výrazy, nìkterá uûití zájmen, nìkte-
ré ustálené víceslovné konektivní prostøedky vzniklé spojením rùz-
ných výrazù, písmenné nebo èíselné prvky pro vyjádøení vztahu výè-
tu; srov. Mladová a kol. 2011), ale pøedevším také v metodì, jakou pøi
vyhledávání konektorù v textech autoøi pouûili.

Autoøi projektu Penn Discourse Treebank (Prasadová a kol. 2008)
nejprve vytvoøili seznam anglických konektorù, na základì kterého
byly konektory v textech vyhledávány a oznaèovány. Anotátoøi ov-
šem v prùbìhu anotací nacházeli i jiné výrazy se stejnou funkcí, které
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ovšem na seznamu nebyly. Pro tyto výrazy proto byla zavedena
zvláštní kategorie s oznaèením alternativní lexikální vyjádøení dis-
kurzních konektorù. Zavedení dvou kategorií (konektory vs. altlexy)
tedy vyvstalo z potøeb praktických anotací, resp. bylo dáno prvotní
existencí seznamu konektorù a potøebou odlišit spojovací prostøedky
na seznamu neuvedené. Pro anotaci Praûského závislostního korpusu
pøedem ûádný seznam èeských konektorù sestaven nebyl (srov. Mla-
dová a kol., 2011). Anotátoøi tedy dostali za úkol diskurzní konektory
sami v textu nacházet a oznaèovat, aniû by pøitom pouûívali pøedem
daný seznam. Zároveò mìli vyhledávat i alternativní vyjádøení konek-
torù, tj. pøeváûnì víceslovná spojení s konektivní funkcí. Anotátoøi
tedy nedostali pøedem striktní definice konektorù a altlexù, ale inter-
pretace daných vyjádøení byla nechána na jejich uváûení. Cílem bylo
nashromáûdit dostateèný materiál výrazù, které anotátoøi neinterpre-
tují jako explicitní konektory, ale které mají podle nich podobnou
funkci, a posléze rozhodnout, zda rozlišení konektorù a altlexù má své
opodstatnìní. Vzhledem k tomu, ûe v souèasné dobì – pokud je nám
známo – neexistuje komplexní charakteristika jazykových prostøedkù,
které mají konektivní diskurzní funkci, ale nepatøí mezi „tradièní”
slovní druhy, které jsou u konektorù nejèastìji zmiòované (tj. pøede-
vším spojky a pøíslovce), a vzhledem k tomu, ûe tuto charakteristiku si
náš pøíspìvek klade pøímo za cíl, zachováváme zde obì kategorie (tj.
konektory i alternativní vyjádøení konektorù). Je ovšem moûné, ûe
v jedné z budoucích verzí Praûského závislostního korpusu budou obì
kategorie slouèeny pod souhrnný název diskurzní konektory.

3. Prvotní zpracování alternativních vyjádøení konektorù

v Praûském závislostním korpusu

Praûský závislostní korpus (PDT) nabízí uûivatelùm práci s jazy-
kem na rùzných rovinách (morfologické, syntaktické a sémantické)
a jako jediný èeský korpus v nejbliûší dobì poskytne i práci s rovinou
nadvìtnou, diskurzní.

Nejnovìjší verze tohoto korpusu (PDT 2.5 – ještì bez diskurzní
anotace) byla pøedstavena v prosinci 2012 (srov. Bejèek a kol., 2012).

Diskurzní rovina je anotovaná na datech této verze PDT 2.5, vyšla sa-
mostatnì pod názvem Praûský diskurzní korpus 1.0 (srov. Poláková
a kol. 2012). Praûský diskurzní korpus 1.0 tedy obsahuje anotaci
mezivýpovìdních vztahù (typu pøíèina – dùsledek, pøedèasnost –
následnost, opozice, konfrontace atd.), pøièemû anotace diskurzní
roviny by se mìla stát souèástí pøipravované verze PDT 3.0.

V rámci anotace diskurzních vztahù v PDT jiû probíhá i prvotní
zpracování alternativních vyjádøení konektorù. Anotátoøi dostali po-
kyn u kaûdého jazykového vyjádøení, které signalizuje urèitý diskurz-
ní vztah a které nepatøí mezi konektory (podle kritérií stanovených pro
úèely PDT), napsat komentáø „altlex”. V první fázi anotace se tedy
mezi danými výpovìïmi neznaèí typ diskurzního vztahu (jako
u výpovìdí uvozených „klasickými” konektory), ale jde zatím spíše
o shromáûdìní dostateèného materiálu pro výzkum altlexù.

Celkovì bylo v PDT (který na tektogramatické, tj. na hloubkové,
sémantické rovinì obsahuje 43 955 vìt; srov. Hajiè a kol. 2006)
nalezeno 306 výskytù, které byly opatøeny prvotní anotátorskou po-
známkou altlex. Toto èíslo je ovšem spíše orientaèní, protoûe nìkterá
oznaèená vyjádøení byla podle našeho názoru interpretována nespráv-
nì (tj. daná vyjádøení nepatøí mezi altlexy, protoûe nesignalizují ûádný
diskurzní vztah), srov. pøíklad (5), ve kterém bylo spojení v pøípadì

zájmu o oznaèeno jako altlex, aèkoli zde podle našeho názoru nemá
konektivní funkci:

(5) V cenì je ubytování na sedm dní s bohatou selskou snídaní, uvítací pøí-
pitek, malý dárek a pobytová taxa.
V pøípadì zájmu o pokoj bez vlastního pøíslušenství (sprcha a WC na
chodbì) by cena za dospìlého èinila 3180 Kè a za dítì 1265 Kè.

Výsledné èíslo, se kterým zde pracujeme, tedy bylo zredukováno
na 261 výskytù.

Na druhou stranu je zøejmé, ûe PDT jistì obsahuje i další altlexy,
které ovšem anotátory oznaèeny nebyly. Mohlo se tedy stát, ûe nìkterý
anotátor jeden konkrétní altlex oznaèoval, jiný neoznaèoval, a celko-
vý poèet výskytù daného typu altlexu tak zatím není koneèný. Stejnì
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tak je pravdìpodobné, ûe PDT obsahuje zcela nové typy altlexù, které
v rámci první fáze anotace nebyly zachyceny.

Pro ilustraci jsme podle lemmatu vyhledali jeden typ altlexù
v celém PDT (vyjádøení obsahující slovo øeèeno) a zjiš�ovali jsme,
jak jsou anotovány. Mezi danými vyjádøeními byly napø. výrazy struè-

nì øeèeno èi jednoduše øeèeno. Celkovì obsahuje nadcházející verze
PDT 53 takových vyjádøení, z nichû 23 slouûí jako diskurzní èástice
(tj. slouûí k usouvztaûnìní dvou argumentù), a mìly by proto být v dis-
kurzních anotacích zachyceny, srov. pøíklad (6) s diskurzním vztahem
explikace:

(6) Odvrácenou stranou podobného stylu práce je nesystematiènost, takûe
èasto dochází – slovy Miroslava Macka – k adhocracii.
Jinak øeèeno, problémy se øeší, aû kdyû hoøí, nebo jsou stranickým
bagrem odsouvány na zítøek.

Oproti tomu zbylé výrazy s øeèeno altlexy nejsou (tj. nemají ko-
nektivní funkci), srov. pøíklad (7):

(7) Vše podstatné jiû bylo øeèeno a mám za to, ûe nezaznìl jediný dùvod,
proè majetek církví, který má konkrétního vlastníka, nevrátit.

Anotace tìchto prostøedkù (které mají konektivní funkci a mìly by
být anotovány) je zatím ovšem nekonzistentní. 3 z daných výrazù byly
oznaèeny jako altlexy, 7 jako konektory a zbytek (tedy 13) zùstal zcela
bez anotace, srov. tabulka 1.

Tabulka 1. Anotované a neanotované pøíklady altlexù

Vyjádøení Celkové
èíslo

Pouûito
jako

diskurzní
èástice

Anotováno
Neanoto-
vánojako

konektor jako altlex

(jednodu�e,
krátce,
obecnì...)
øeèeno

53 23 7 3 13

Znamená to tedy, ûe souèasná pøedbìûná anotace èeských altlexù
v PDT je pravdìpodobnì spíše nekonzistentní. Dùvodem je, ûe ano-

tace tìchto vyjádøení je zatím v první fázi a jejich výzkum právì pro-
bíhá. Detailnìjší a propracovanìjší anotace altlexù je zamýšlená pro
jednu z budoucích verzí PDT a bude mimo jiné zaloûena na této
analýze.

4. Sémantická charakteristika èeských altlexù

Mezi 261 výskyty jsme identifikovali 94 typù èeských altlexù (za
jeden typ napø. povaûujeme altlexy se slovesem následovat, které se
ve funkci altlexu objevily celkem v 10 výskytech). Následnì jsme pro-
vedli jejich sémantickou klasifikaci a porovnali jsme ji s charakteris-
tikou anglických altlexù z PDTB 2.0.

Ze sémantického hlediska mají diskurzní èástice (tj. konektory
i altlexy) mezi ostatními kohezními prostøedky (tj. napø. vedle refe-
rence, substituce èi elipsy) speciální pozici. Signalizují totiû daný dis-
kurzní vztah a zároveò obsahují anaforický výraz, který odkazuje
k prvnímu argumentu (srov. Forbes-Riley a kol. 2006). Anaforická
reference mùûe být pøitom na povrchu vyjádøená èi nevyjádøená (resp.
podle terminologie Prasadové a kol. explicitní èi implicitní). Prasa-
dová a kol. uvádí jako pøíklad pro angliètinu výrazy as a result of that

(výsledkem toho) a as a result (výsledkem).
Situace mezi èeskými altlexy se zdá být podobná. Èeské altlexy

také obsahují anaforickou referenci, která mùûe být explicitní èi im-
plicitní (tj. na povrchu vyjádøená èi nevyjádøená). Vyjádøit na povrchu
anaforickou referenci mùûe být u nìkterých z nich dokonce obliga-
torní; srov. tabulka 2.

Kategorie „obligatorní a implicitní” v tabulce 2 znamená, ûe daný
výraz nemá moûnost anaforickou referenci na povrchu vyjádøit. Napø.
je nemoûné øíci *toto struènì øeèeno, ale pouze struènì øeèeno. Kate-
gorie „obligatorní a explicitní” zahrnuje altlexy, které jsou bez vyjád-
øení anaforické reference negramatické – nelze napø. øíci samotné
*kvùli, ale je nutné referenci vyjádøit (kvùli tomu). Kategorie altlexù
s „fakultativní” anaforickou referencí znamená, ûe u daného výrazu
máme dvì moûnosti – buï referenci na povrchu vyjádøit (tj. explicitnì
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– pøíkladem toho je), nebo nevyjádøit (tj. altlex ji vyjadøuje implicitnì
- pøíkladem je).

Obecnì je tedy moûné øíci, ûe u èeských altlexù anaforická referen-
ce na povrchu být vyjádøena nesmí (struènì øeèeno), musí (kvùli to-

mu) nebo mùûe (pøíkladem (toho) je), viz tabulka 2.

Tabulka 2. Pøíklady implicitních a explicitních anaforických referencí

Obligatorní Fakultativní

Implicitní

Jednodu�e øeèeno Dodal
Pøeloûeno První � druhý
Jak je vidìt Dùvodem je
Jedním dechem Pøíkladem je

Explicitní

Nemluvì o tom Dùvodem toho je
Kvùli tomu Dùsledkem toho kroku je
I pøes tato fakta Dodal k tomu
S ním kontrastuje Výsledkem toho je

Analýza jazykového materiálu ukázala, ûe altlexy s obligatorní
implicitní referencí jsou lexikálnì ustálené výrazy, které nejsou kom-
binovatelné s jinými lexikálními jednotkami, tj. ani s anaforickou
referencí (jak je vidìt). To je dùvod, proè tyto výrazy na povrchu
anaforickou referenci nikdy nevyjadøují. Další skupinou jsou altlexy
vyjadøující anaforickou referenci obligatornì. Jsou to pøedevším slo-
vesa, která vyûadují toto doplnìní kvùli své valenci. Napø. sloveso
kontrastovat vyûaduje doplnìní patientem, kterým je (v pøípadì
altlexu) právì anaforické vyjádøení. Není proto napø. moûné øíci *jiná

skuteènost kontrastuje, ale pouze s tím kontrastuje jiná skuteènost.
Anaforická reference je vyjádøená obligatornì také u altlexù, jejichû

jádrem je pøedloûka, vyûadující doplnìní v urèitém tvaru (v pøípadì
altlexù jde opìt právì o anaforické vyjádøení) – srov. pø. typu i pøes

tato fakta, nemluvì o tom. Altlexy, které vyjadøují anaforickou refe-
renci fakultativnì, jsou podobné jako v angliètinì (srov. Prasadová

a kol. 2010). Jedná se o výrazy typu the result (of this) is – výsledkem

(toho) je a o výrazy s elipsou podstatného jména typu the second (step)

is – druhým (krokem) je.
Z celkového poètu (tj. 94) typù èeských altlexù dosud vyhledaných

v PDT vyjadøuje anaforickou referenci 41% fakultativnì, 31% obliga-
tornì a 28% ji na povrchu vyjádøit nemùûe; srov. tabulka 3.

Tabulka 3. Implicitní a explicitní anaforická reference – typy altlexù

Typy eltexù (z celkového poètu 94) Poèet %

Fakultativní typy (existují implicitní a explicitní
varianty)3 39 41

Obligatorní typy
Implicitní 26

55
28

59
Ecplicitní 29 31

Celkem 94 100

Kromì jednotlivých typù altlexù jsme analyzovali také jejich
konkrétní výskyty v PDT. Cílem bylo zjistit, zda altlexy s fakultativní
anaforickou referencí mají tendenci tuto referenci na povrchu spíše
vyjadøovat nebo nevyjadøovat, tj. zda se v konkrétních jazykových
datech vyskytuje èastìji napø. vyjádøení pøíkladem toho je nebo pøí-

kladem je. Jsme si zároveò vìdomi toho, ûe poèet vyhledaných altlexù
v PDT není koneèný a ûe nìkteré altlexy mohou být v souèasné první
fázi anotovány nekonzistentnì (viz výrazy s øeèeno v tabulce 1). Sou-
èasná èísla jsou tedy spíše orientaèní a je nutno je pøezkoumat po
dùkladnìjší anotaci altlexù v PDT; srov. tabulka 4.
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konkrétních výskytech altlexù, ne na jejich typech.



Analýza jazykových dat ukázala, ûe PDT obsahuje 166 altlexù
(resp. jejich konkrétních výskytù, ne typù) vyjadøujících anaforickou
referenci fakultativnì. Z tohoto poètu se 98 pøíkladù (tj. 59%) vyskyt-
lo s referencí na povrchu nevyjádøenou, 68 (tj. 41%) s vyjádøenou. Zdá

se tedy, ûe kdyû je u daného vyjádøení moûnost výbìru, je zde slabá

tendence anaforickou referenci nevyjádøit. Jak jiû bylo ale øeèeno
výše, poèet nalezených altlexù v PDT není zatím definitivní, a proto
bychom tento postøeh mìli brát spíše jako hypotézu, kterou je potøeba

potvrdit èi vyvrátit na vìtším mnoûství jazykových dat.

Tabulka 4. Implicitní a explicitní anaforická reference – výskyty altlexù

Konkrétní výskyty altlexù
(z celkového poètu 261) Obligatorní Fakultativní Celkem

Implicitní 35 98 133

Explicitní 60 68 128

Celkem 95 166 261

5. Další výhledy – propojení koreference a diskurzu

Sémantická charakteristika èeských altlexù pøispívá k jejich no-
vému, detailnìjšímu zpracování v PDT, které probíhá v souèasné do-
bì. Pøedevším jde o propojení koreferenèních vztahù se vztahy dis-
kurzními. Jak jiû bylo øeèeno, v èeštinì existuje skupina altlexù, které
obligatornì vyjadøují anaforickou referenci odkazující k prvnímu ar-
gumentu (jedná se napø. o výrazy kvùli tìmto skuteènostem; díky tomu;
na základì zmínìných faktù atd.). Koreferenèní vztah mezi daným
anaforickým vyjádøením a pøíslušným výrazem èi úsekem pøedcho-
zího textu je v PDT jiû znaèen (srov. Nedoluzhko 2010). Pøi vyhledá-
vání altlexù této skupiny (tj. s obligatorní anaforickou referencí) je
tedy moûné anotaci koreferenèních vztahù vyuûívat – dotazy lze ome-

zovat napø. na spojení pøíslušné pøedloûky (napø. díky, kromì, vzhle-

dem k) s výrazem, od kterého je v anotaci veden koreferenèní vztah
k jinému výrazu èi úseku pøedchozího textu. Vyhledávání a anotace
altlexù v PDT je proto díky anotaci koreference znaènì usnadnìna.

6. Závìr

Analýza jazykových anotovaných dat pro nadcházející verzi PDT
ukázala, ûe znaèný poèet diskurzních vztahù v èeštinì není realizován
pomocí klasických konektorù, ale pomocí jiných jazykových pro-
støedkù, tzv. alternativními vyjádøeními konektorù. Pokud bychom
tyto diskurzní prostøedky nezohlednili, anotace diskurzu by byla znaè-
nì ochuzená a neúplná (tj. nìkteré diskurzní vztahy by v anotaci neby-
ly vùbec zachyceny). Analýza jazykového materiálu dále poukázala
na pøekrývání hranic diskurzu a koreference, které je moûné vyuûít ve
vyhledávání a zachycování nových altlexù v PDT.
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