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Abstract

The paper discusses by which language means it is possible to express certain
discourse relations in Czech. The analysis is based on the annotated data from the
Prague Dependency Treebank (PDT) and deals with the language expressions that are
not considered classic connectives (i.e. mainly conjunctions and adverbs as therefore,
and, but etc.). Examples of such expressions (called alternative lexicalizations of
discourse connectives or AltLex's) are the reason is, with the justification that, simply
speaking etc. The paper presents the comparison of Czech and English AltLex's and
their semantic characteristics — it analyzes their possibility of expressing an anaphoric
reference. Finally, the paper demonstrates how discourse may be interlinked with
coreference, as new Czech AltLex's in PDT may be found and annotated on the basis
of their annotation under coreference.

Prispévek se zabyva otazkou, jaké jazykové prostfedky v ceStiné mohou
vyjadiovat diskurzni vztahy v textu. Vyzkum probé&hl na zakladé¢ analyzy anoto-
vanych dat Prazského zavislostniho korpusu (PDT) a byl zaméten na jazykové vyra-
zy, které v pojeti PDT nejsou chapany jako klasické textové konektory (tj. pfedevsim
spojky a ptislovce typu proto, a, ale atd.). Tyto prostiedky jsou v odborné literatufe
nazyvany alternativni lexikalni vyjadieni diskurznich konektort (zkracené altlexy),
ptikladem jsou vyjadteni jako divodem je, s odiivodnénim, jednoduse receno atd.
Prispévek piinasi sémantickou charakteristiku ¢eskych altlext (tj. analyzuje jejich
moznost vyjadfovat na povrchové syntaktické roviné anaforickou referenci) a jejich
srovnani s obdobnym vyzkumem pro anglictinu. Piispévek dale poukazuje na pre-
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kryvani hranic koreference a diskurzu (tj. na moznost automatického vyhledavani
nékterych altlexd v korpusu na zakladé anotace koreference).

Soudrznost a srozumitelnost jsou zakladnimi atributy textu, jejichz
zasluhou Ctenafi a posluchaci rozuméji psanym i mluvenym komuni-
katim'. Jednotlivé jednotky koherentniho textu jsou provazany expli-
citnimi i1 implicitnimi vztahy. Jak dokazuji mnohé studie (srov. napf.
Irwinova a Pulverova 1984), lidé 1épe rozumi textovym vztahlim vy-
jadtenym explicitné (tj. pomoci konkrétnich jazykovych vyrazi). Je
proto tieba témto jazykovym prostfedktim, které se podileji na soudrz-
nosti a srozumitelnosti textu, vénovat pozornost.

Jazykové vyrazy s konektivni funkci jsou napiiklad zpracovavany
ve stromovych strukturach textli Prazského zavislostniho korpusu
(PDT) v ramci anotace textovych vztaht (tj. vtahli mezi nadvétnymi
celky).

Cilem tohoto ¢lanku je struéné popsat, jakym zplisobem jsou
v PDT textové vztahy zachycovany, a poté priblizit jeden typ jejich
explicitniho vyjadfovani — tzv. altlexy (tj. jazykové prostiedky typu
ditvodem je; to je ditvod, proc atd.).

V prvni fazi anotace diskurznich vztahi v PDT byly zachycovany
pouze vztahy uvozené explicitnimi konektory (konektory jsou zde de-
finovany jako prostredky patiici mezi ur¢ité slovni druhy — pfedevs§im
spojky, Castice, ptislovce, nékterd uziti zdjmen typu kromé toho, srov.
Mladova akol. 2011). Ukazalo se vSak, Ze to neni jediny zptisob expli-
citniho vyjadfovani vztaht v textu. Na dalsi typ prostfedkt vyjadtuji-
cich textové vztahy upozornili tvirci jiného diskurzniho korpusu —
pensylvanského korpusu Penn Discourse Treeebank (Prasadova a kol.
2008). Jedna se o pokra¢ovani projektu Penn Treebank (PTB), tj. an-
glického syntaktického korpusu. Korpus Penn Discourse Treebank
(PTB) poskytuje uzivatelim anotaci diskurznich vztahti a obsahuje
priblizné 49 000 vét. Texty pfitom nejsou zpracovavany ve stromo-

' Tento piispévek vznikl za podpory Vnitiniho grantu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ,,Diskurzni vztahy v textu” (VG146).
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vych strukturdch (jako v Prazském zavislostnim korpusu), ale line-
arné.

V pribéhu anotaci diskurzni roviny v pensylvanském korpusu
Penn Discourse Treebank upozornili Prasadova a kol. (2010) na
Sirokou skalu vyjadfeni, kterou nazvali alternativni vyjadfeni konek-
torti”. Jednalo se o takové jazykové prostiedky, které v textu maji
stejnou funkeci jako (vySe vymezené) konektory. Tato vyjadieni stejné
jako konektory signalizuji, ze dané dva slovesné argumenty jsou v ur-
¢itém diskurznim vztahu, ale jejich lexikalné-syntaktickd povaha se
od konektort lisi. Ptikladem takovychto ¢eskych prostiedka (altlexti —
alternativnich lexikalnich vyjadfeni diskurznich konektori) jsou napf.
spojeni hlavnim ditvodem je...; odiivodnil to tim, Ze;, disledkem jejich
odjezdu miuize byt... U nas na existenci podobnych jazykovych pro-
sttedkll upozornuji zejména Hrbacek (1994) a Hoffmannova (1983).
Pokud tedy chceme souborn¢ obsahnout vsechny prosttedky podile-
jici se na vystavbé textu, nemizeme se omezovat pouze na vyrazy
z urcitych tfid slovnich druhd.

Ptispévek si proto klade za cil prozkoumat, jaké jazykové pro-
sttedky (vedle ,klasickych” textovych konektort typu a proto, ale, a)
mohou v cesting vyjadfovat diskurzni vztahy v textu. Pfedstavuje sé-
mantickou klasifikaci ¢eskych altlexti na zaklad¢ analyzy anotova-
nych dat Prazského zavislostniho korpusu (PDT). Jeho piedmétem je

% Jsme si védomi toho, Ze tento termin neni pro oznaGeni konektivnich prostied-
ki zcela vhodny. Slovo ,alternativni* implikuje, ze altlex je alternativou ke konek-
toru. Jak ovSem sami autofi americké studie (Prasadova a kol. 2010) uvadgji, exi-
stuji 1 takové vztahy, pro které dany jazyk nema piislusny konektor — srov. napf.
vztah pti¢iny a disledku, ktery mize byt v angli¢ting vyjadien pouze altlexem, jako
je a major reason is (hlavnim ditvodem je), nikoli konektorem (srov. Prasadova
a kol. 2010). Ne zcela adekvatni mize byt také slovo ,,lexikalni“. Ukazuje se totiz,
ze se do vyjadiovani textovych vztahl zapojuji i nékteré gramatické kategorie ve
spojeni s pozici ve vété (srov. napf. instrumental na zacatku véty — cilem je; diivo-
dem je; podminkou je). Z téchto duvodu tedy neni pojem alternativni lexikalni
vyjadieni diskurznich konektorit zcela vyhovujici. V nasem ¢lanku vsak toto po-
jmenovani piesto zachovavame, protoze se jedna o oznaceni jiz pomérné zavedené
v odborné zahranicni literatufe.
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také srovnani Ceskych altlexti vyskytujicich se v PDT a anglickych al-
tlex1 z PDTB (anotovaného pensylvanského korpusu Penn Discourse
Treebank).

Detailni zpracovani téchto jazykovych prostiedka (tj. vyrazi typu
to je ditvod, proc; kviili témto skutecnostem; strucné receno) bylo pod-
niceno obdobnym vyzkumem na pensylvanské univerzité University
of Pennsylvania (srov. Prasadova a kol. 2010).

1. Alternativni vyjadieni konektora v odborné literatui-e

Alternativni vyjadieni konektord je termin pievzaty ze studie Rea-
lization of Discourse Relations by Other Means: Alternative lexicali-
zations (Prasadova a kol. 2010). Autofi v ni popisuji, jak zjistili exi-
stenci téchto vyjadreni pfi anotaci jazykovych dat v PDTB. V prvni
fazi anotace anotatoti oznaCovali pouze takové diskurzni vztahy, které
byly signalizovany explicitnimi konektory — ty byly vymezeny jako
vyrazy patfici mezi vybrané slovni druhy (soufadici a podiadici spoj-
ky, predlozkové fraze, adverbia). V dalsi fazi byly anotovany vztahy
implicitni, tj. dané vypovédi nejsou propojeny zadnym explicitnim
jazykovym vyrazem a vztah mezi nimi vyplyva pouze z vyznamu
obou argumentti. Explicitni diskurzni vztah najdeme v piikladu (1),
STOV.:

(1) Maém velky hlad. A proto uz jdu na obé&d.

Naopak diskurzni vztah u stejnych vypovédi bez konektoru a proto
chapeme jako implicitni, srov.:

(2) Mam velky hlad. Uz jdu na obéd.

Ackoli se mezi vypoveéd'mi v ptikladé (2) nevyskytuje explicitni
spojovaci vyraz, z vyznamu obou vét je ziejmé, Ze jde o vztah pficiny
a disledku.

Anotatofi Penn Discourse Treebanku zaroven k pfislusnému im-
plicitnimu vztahu dopliiovali, ktery konektor by vztahu mezi danymi
argumenty nejlépe odpovidal (autofi je nazvali konektory implicitni).
Stavalo se ovSem, ze anotatoti mezi piislusnymi argumenty vidéli dis-
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kurzni vztah, ale nebyli schopni k nim pfifadit odpovidajici konektor,
protoze by vzniklé vypovédi ,,neznély dobie”. Autofi studie tyto pfi-
pady blize zkoumali a zjistili, ze vzniklé vypovédi ,,nezni dobie” kvuli
tomu, Ze diskurzni vztah je v nich jiz signalizovany jinym, alternativ-
nim vyjadfenim. Pokud bychom mezi dané argumenty jesté vlozili
prislusny konektor, diskurzni vztah by v nich byl signalizovan dva-
krat. Dochazi zde tedy ke zdvojeni signalizace diskurzniho vztahu.
Tuto skuteénost miizeme ilustrovat na piikladu z PDT, srov. ptiklad (3).

(3) Témet kazdy vytézeny diamant ma kvalitu drahokamu, a fo je diivod,
proc se tak nakladna tézba z more firmé vyplaci.

Mezi danymi argumenty je vztah pfiCiny a dusledku signalizovany
spojenim fo je diivod, proc, které podle kritérii PDTB nepatii mezi
textové konektory. Pokud bychom mezi dané argumenty vlozili ko-
nektor typicky pro dany vztah (proto), vznikla by nésledujici vypoveéd”:
(4) Témet kazdy vytézeny diamant ma kvalitu drahokamu, a proto je to

ditvod, pro¢ se tak nakladna tézba z mofte firmée vyplaci.

Z prikladu (4) je patrné, ze vztah ptiCiny a disledku je mezi argu-
menty signalizovan dvakrat. PtisluSny konektor je nadbytecny, proto-
ze jeho funkci ve vypovédi jiz plni jiné spojeni. Toto spojeni a dalsi
podobné vyrazy autofi studie nazvali alternativni vyjadieni konektorii
(tzv. altlexy). Realization of Discourse Relations by Other Means:
Alternative lexicalizations (Prasadova a kol. 2010) je prvni studie vé-
novana analyze anglickych altlexti. Nicméné zminky o tom, ze dis-
kurzni vztahy mohou byt uvozeny rtiznymi jazykovymi prostredky,
nachazime i jinde, srov. napt. Hoffmannova (1983), ktera pod pojmem
konektory chape jakykoli jazykovy vyraz i spojeni signalizujici vztah
v ramci textu. O existenci koheren¢nich jazykovych prostiedki z ji-
nych tfid, nez jsou konektory typu proto, ale, a atd., se zminuje také
Eugene Winter ve své studii 4 clause-relational approach to English
texts: A study of some predictive lexical items in written discourse
(1977). Winter zde uvadi, ze lexikalni jednotky z otevienych tfid (jako
jsou podstatna jména, slovesa ¢i piidavnd jména) mohou mit funkci
ukazatelti mezivétnych vztahti a mohou mit vliv na organizaci a struk-
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turaci textu. Z dalSich autorii zabyvajicimi se diskurznimi vztahy ma-
zeme jmenovat napt. Diane Blakemoreovou (2002). Autorka ve své
knize popisuje rizné jazykové prostiedky, kterymi lze vyjadfit neékte-
ré vztahy, napf. vztah pteformulovani. Za diskurzni konektory ptitom
povazuje vyrazy jako in other words (jinymi slovy) nebo that is (to je)
a jako sémanticky komplexni protéjsek k nim uvadi napft. to put it in
other words (Feceno jinymi slovy | abych to vyjadril jinymi slovy). Je
tedy patrné, Ze myslenky o kategorizaci riznych zpisobu, jak vyjadiit
diskurzni vztahy, se objevuji v nékolika pojetich. Nékteti autofi (srov.
napf. Hoffmannova 1983) tyto prostfedky nazyvaji souhrnn¢ konekto-
1y, jini (srov. napf. Prasadova a kol. 2010) pracuji se dvéma kategorie-
mi: konektory a jejich alternativni vyjadfeni. Vzhledem k tomu, Ze
tento prispévek pfimo navazuje na studii o anglickych altlexech (Pra-
sadova a kol. 2010), pojem alternativni lexikdlni vyjadrent diskurz-
nich konektorii zachovavame i zde.

2. Alternativni vyjadieni konektora v Prazském zavislostnim
korpusu (PDT) a pensylvanském korpusu Penn Discourse
Treebank (PDTB)

Anotace explicitnich konektort a jejich alternativnich vyjadieni se
v pojeti pensylvanského korpusu Penn Discourse Treebank a Praz-
ského zavislostniho korpusu lisi. Hlavnim rozdilem mezi obéma poje-
timi je, v ramci jakych slovnich druhti jsou konektory vymezovany
(srov. Penn Discourse Treebank — soutadici a podfadici spojky, pted-
lozkové fraze, adverbia; Prazsky zavislostni korpus — soufadici a pod-
fadici spojky, adverbia, ¢asticové vyrazy, néktera uziti zajmen, nékte-
ré ustalené viceslovné konektivni prostfedky vzniklé spojenim riz-
nych vyrazl, pismenné nebo ¢iselné prvky pro vyjadieni vztahu vyc¢-
tu; srov. Mladova a kol. 2011), ale predevsim také v metod¢, jakou pfi
vyhledavani konektorti v textech autofi pouzili.

Autofi projektu Penn Discourse Treebank (Prasadova a kol. 2008)
nejprve vytvorili seznam anglickych konektort, na zaklad¢ kterého
byly konektory v textech vyhledavany a oznacovany. Anotatoii ov-
Sem v prub&hu anotaci nachazeli i jiné vyrazy se stejnou funkci, které
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ovSem na seznamu nebyly. Pro tyto vyrazy proto byla zavedena
zvlastni kategorie s oznacenim alternativni lexikalni vyjadieni dis-
kurznich konektort. Zavedeni dvou kategorii (konektory vs. altlexy)
tedy vyvstalo z potfeb praktickych anotaci, resp. bylo dano prvotni
existenci seznamu konektorti a potfebou odlisit spojovaci prostfedky
na seznamu neuvedené. Pro anotaci Prazského zavislostniho korpusu
pifedem zadny seznam ¢eskych konektort sestaven nebyl (srov. Mla-
dova a kol., 2011). Anotatofti tedy dostali za ukol diskurzni konektory
sami v textu nachazet a oznaCovat, aniz by pfitom pouzivali pfedem
dany seznam. Zaroven méli vyhledavat i alternativni vyjadfeni konek-
tort, tj. pfevazné viceslovna spojeni s konektivni funkci. Anotatofi
tedy nedostali pfedem striktni definice konektori a altlext, ale inter-
pretace danych vyjadieni byla nechana na jejich uvazeni. Cilem bylo
nashromazdit dostatecny material vyrazl, které anotatofi neinterpre-
tuji jako explicitni konektory, ale které maji podle nich podobnou
funkci, a posléze rozhodnout, zda rozliSeni konektort a altlexii ma své
opodstatnéni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ — pokud je nam
znamo — neexistuje komplexni charakteristika jazykovych prostredka,
které maji konektivni diskurzni funkci, ale nepatéi mezi ,,tradi¢ni”
slovni druhy, které jsou u konektort nejcastéji zmiriované (tj. prede-
v§im spojky a ptislovce), a vzhledem k tomu, Ze tuto charakteristiku si
nas prispévek klade ptimo za cil, zachovavame zde ob¢ kategorie (tj.
konektory i alternativni vyjadieni konektorit). Je ovSsem mozné, Ze
v jedné z budoucich verzi Prazského zavislostniho korpusu budou ob¢
kategorie slou¢eny pod souhrnny nazev diskurzni konektory.

3. Prvotni zpracovani alternativnich vyjadieni konektoru
v Prazském zavislostnim korpusu

Prazsky zavislostni korpus (PDT) nabizi uzivateltim praci s jazy-
kem na rGznych rovinach (morfologické, syntaktické a sémantické)
a jako jediny ¢esky korpus v nejblizsi dobé poskytne i praci s rovinou
nadvétnou, diskurzni.

Nejnovéjsi verze tohoto korpusu (PDT 2.5 — jesté bez diskurzni
anotace) byla pfedstavena v prosinci 2012 (srov. Bejcek a kol., 2012).
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Diskurzni rovina je anotovana na datech této verze PDT 2.5, vysla sa-
mostatné pod nazvem Prazsky diskurzni korpus 1.0 (srov. Polakova
a kol. 2012). Prazsky diskurzni korpus 1.0 tedy obsahuje anotaci
mezivypovédnich vztahl (typu pfi¢ina — disledek, ptredcasnost —
naslednost, opozice, konfrontace atd.), pficemz anotace diskurzni
roviny by se méla stat soucasti ptipravované verze PDT 3.0.

V ramci anotace diskurznich vztahti v PDT jiz probiha i prvotni
zpracovani alternativnich vyjadieni konektord. Anotatofi dostali po-
kyn u kazdého jazykového vyjadreni, které signalizuje urcity diskurz-
ni vztah a které nepatii mezi konektory (podle kritérii stanovenych pro
ucely PDT), napsat komentar ,,altlex”. V prvni fazi anotace se tedy
mezi danymi vypovéd'mi neznai typ diskurzniho vztahu (jako
u vypovedi uvozenych ,klasickymi” konektory), ale jde zatim spise
o shromazdéni dostateéného materialu pro vyzkum altlext.

Celkove bylo v PDT (ktery na tektogramatické, tj. na hloubkové,
sémantické roviné obsahuje 43 955 vét; srov. Haji¢ a kol. 2006)
nalezeno 306 vyskytl, které byly opatfeny prvotni anotatorskou po-
znamkou altlex. Toto Cislo je ovSem spise orientacni, protoze ne¢ktera
oznacend vyjadieni byla podle naseho ndzoru interpretovana nesprav-
né (tj. dand vyjadieni nepatii mezi altlexy, protoze nesignalizuji Zadny
diskurzni vztah), srov. ptiklad (5), ve kterém bylo spojeni v pripade
zdjmu o oznaceno jako altlex, ackoli zde podle naseho nazoru nema
konektivni funkei:

(5) 'V cené je ubytovani na sedm dni s bohatou selskou snidani, uvitaci pti-
pitek, maly darek a pobytova taxa.
V pripadeé zdjmu o pokoj bez vlastniho ptislusenstvi (sprcha a WC na
chodb¢) by cena za dospélého €inila 3180 K¢ a za dité 1265 K¢.

Vysledné cislo, se kterym zde pracujeme, tedy bylo zredukovano
na 261 vyskytu.

Na druhou stranu je zfejmé, ze PDT jisté obsahuje i dalsi altlexy,
které ovSem anotatory oznaceny nebyly. Mohlo se tedy stat, ze néktery
anotator jeden konkrétni altlex oznacoval, jiny neoznacoval, a celko-
vy pocet vyskytt daného typu altlexu tak zatim neni koneény. Stejné
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tak je pravdépodobné, ze PDT obsahuje zcela nové typy altlext, které
v ramci prvni faze anotace nebyly zachyceny.

Pro ilustraci jsme podle lemmatu vyhledali jeden typ altlexti
v celém PDT (vyjadreni obsahujici slovo receno) a zjistovali jsme,
jak jsou anotovany. Mezi danymi vyjadienimi byly napt. vyrazy struc-
né receno Ci jednoduse receno. Celkove obsahuje nadchazejici verze
PDT 53 takovych vyjadieni, z nichz 23 slouzi jako diskurzni ¢éstice
(tj. slouzi k usouvztaznéni dvou argumentil), a mély by proto byt v dis-
kurznich anotacich zachyceny, srov. ptiklad (6) s diskurznim vztahem
explikace:

(6) Odvracenou stranou podobného stylu prace je nesystematicnost, takze
Casto dochazi — slovy Miroslava Macka — k adhocracii.
Jinak receno, problémy se fesi, az kdyz hoti, nebo jsou stranickym
bagrem odsouvany na zitiek.

Oproti tomu zbylé vyrazy s receno altlexy nejsou (tj. nemaji ko-
nektivni funkeci), srov. ptiklad (7):
(7)  VSe podstatné jiz bylo 7eceno a mam za to, ze nezaznél jediny divod,

pro¢ majetek cirkvi, ktery ma konkrétniho vlastnika, nevratit.

Anotace téchto prostredkt (které maji konektivni funkci a mély by
byt anotovany) je zatim ovsem nekonzistentni. 3 z danych vyrazi byly
oznaceny jako altlexy, 7 jako konektory a zbytek (tedy 13) zistal zcela
bez anotace, srov. tabulka 1.

Tabulka 1. Anotované a neanotované ptiklady altlext

Pouzito Anotovino
P Celkové jako Neanoto-
Vyjdreni Cislo diskurzni jako . véno
Castice Kkonektor jako altlex
(jednoduse,
kratce,' 53 2 ; 3 3
obecné...)
Feceno

Znamena to tedy, Ze souCasna piedbézna anotace Ceskych altlext
v PDT je pravdépodobné spiSe nekonzistentni. Divodem je, ze ano-
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tace téchto vyjadreni je zatim v prvni fazi a jejich vyzkum pravé pro-
biha. Detailng€jsi a propracovanéjsi anotace altlexil je zamys$lena pro
jednu z budoucich verzi PDT a bude mimo jiné zalozena na této
analyze.

4. Sémanticka charakteristika ¢eskych altlexu

Mezi 261 vyskyty jsme identifikovali 94 typt Ceskych altlexi (za
jeden typ napt. povazujeme altlexy se slovesem ndsledovat, které se
ve funkci altlexu objevily celkem v 10 vyskytech). Nasledné jsme pro-
vedli jejich sémantickou klasifikaci a porovnali jsme ji s charakteris-
tikou anglickych altlexti z PDTB 2.0.

Ze sémantického hlediska maji diskurzni Castice (tj. konektory
i altlexy) mezi ostatnimi koheznimi prostfedky (tj. napt. vedle refe-
rence, substituce ¢i elipsy) specialni pozici. Signalizuji totiz dany dis-
kurzni vztah a zaroven obsahuji anaforicky vyraz, ktery odkazuje
k prvnimu argumentu (srov. Forbes-Riley a kol. 2006). Anaforicka
reference muze byt pfitom na povrchu vyjadiena ¢i nevyjadiena (resp.
podle terminologie Prasadové a kol. explicitni ¢i implicitni). Prasa-
dova a kol. uvadi jako ptiklad pro angliCtinu vyrazy as a result of that
(vysledkem toho) a as a result (vysledkem).

Situace mezi ¢eskymi altlexy se zda byt podobna. Ceské altlexy
také obsahuji anaforickou referenci, kterd mtze byt explicitni ¢i im-
plicitni (j. na povrchu vyjadiena ¢i nevyjadienad). Vyjadrit na povrchu
anaforickou referenci mize byt u nékterych z nich dokonce obliga-
torni; srov. tabulka 2.

Kategorie ,,obligatorni a implicitni” v tabulce 2 znamena, ze dany
vyraz nema moznost anaforickou referenci na povrchu vyjadrit. Napf.
je nemozné fici *foto strucné receno, ale pouze stru¢né feceno. Kate-
gorie ,,obligatorni a explicitni” zahrnuje altlexy, které jsou bez vyjad-
feni anaforické reference negramatické — nelze napt. fici samotné
*kvali, ale je nutné referenci vyjadrtit (kviili tomu). Kategorie altlexi
s ,,fakultativni” anaforickou referenci znamena, Ze u dané¢ho vyrazu
mame dvé moznosti — bud’ referenci na povrchu vyjadfit (tj. explicitné
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— prikladem toho je), nebo nevyjadrit (4. altlex ji vyjadiuje implicitné
- prikladem je).

Obecné je tedy mozné fici, ze u ¢eskych altlexti anaforicka referen-
ce na povrchu byt vyjadiena nesmi (strucné receno), musi (kviili to-

mu) nebo muze (prikladem (toho) je), viz tabulka 2.

Tabulka 2. Piiklady implicitnich a explicitnich anaforickych referenci

Obligatorni

Fakultativni

Jednoduse feceno

Dodal

[ pfes tato fakta

Prelozeno Prvni — druhy
Implicitni

Jak je vidét Duavodem je

Jednim dechem Prikladem je

Nemluve o tom Duivodem toho je

Kvili tomu Dusledkem toho kroku je
Explicitni

Dodal k tomu

S nim kontrastuje

Vysledkem toho je

Analyza jazykového materidlu ukéazala, ze altlexy s obligatorni
implicitni referenci jsou lexikalné ustalené vyrazy, které nejsou kom-
binovatelné s jinymi lexikalnimi jednotkami, tj. ani s anaforickou
referenci (jak je videt). To je divod, pro¢ tyto vyrazy na povrchu
anaforickou referenci nikdy nevyjadfuji. Dalsi skupinou jsou altlexy
vyjadiujici anaforickou referenci obligatorné. Jsou to pfedevsim slo-
vesa, ktera vyzaduji toto doplnéni kvili své valenci. Napft. sloveso
kontrastovat vyzaduje doplnéni patientem, kterym je (v pripadé
altlexu) pravé anaforické vyjadieni. Neni proto napf. mozné tici *jind
skutecnost kontrastuje, ale pouze s tim kontrastuje jina skutecnost.
Anaforicka reference je vyjadiena obligatorne také u altlexd, jejichz
jadrem je pfedlozka, vyzadujici doplnéni v urcitém tvaru (v pfipad¢
altlexid jde opét pravé o anaforické vyjadieni) — srov. pt. typu i pres
tato fakta, nemluvé o tom. Altlexy, které vyjadiuji anaforickou refe-
renci fakultativné, jsou podobné jako v angli¢tiné (srov. Prasadova
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akol. 2010). Jedna se o vyrazy typu the result (of this) is — vysledkem
(toho) je a o vyrazy s elipsou podstatného jména typu the second (step)
is — druhym (krokem) je.

Z celkového poctu (tj. 94) typi Ceskych altlexii dosud vyhledanych
v PDT vyjadiuje anaforickou referenci 41% fakultativné, 31% obliga-
torn¢ a 28% ji na povrchu vyjadrit nemize; srov. tabulka 3.

Tabulka 3. Implicitni a explicitni anaforicka reference — typy altlexti

Typy eltexii (z celkového poctu 94) Pocet %
Fakultativni typy (existuji implicitni a explicitni 39 41
varianty)®

Implicitni 26 28

Obligatorni typy 55 59
Ecplicitni 29 31

Celkem 94 100

Kromé jednotlivych typu altlext jsme analyzovali také jejich
konkrétni vyskyty v PDT. Cilem bylo zjistit, zda altlexy s fakultativni
anaforickou referenci maji tendenci tuto referenci na povrchu spise
vyjadfovat nebo nevyjadfovat, tj. zda se v konkrétnich jazykovych
datech vyskytuje Castéji napt. vyjadieni prikladem toho je nebo pri-
kladem je. Jsme si zaroven védomi toho, Ze pocet vyhledanych altlext
v PDT neni kone¢ny a ze nékteré altlexy mohou byt v souc¢asné prvni
fazi anotovany nekonzistentné (viz vyrazy s Feceno v tabulce 1). Sou-
Casna Cisla jsou tedy spiSe orientacni a je nutno je piezkoumat po
dikladnéjsi anotaci altlexd v PDT; srov. tabulka 4.

? Fakultativni typy nejsou rozdéleny na implicitni a explicitni, protote mohou
existovat v obou variantach. Vyjadieni anaforické reference na povrchu zavisi na
konkrétnich vyskytech altlexd, ne na jejich typech.
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Analyza jazykovych dat ukazala, ze PDT obsahuje 166 altlext
(resp. jejich konkrétnich vyskytd, ne typt) vyjadiujicich anaforickou
referenci fakultativn€. Z tohoto poctu se 98 prikladi (tj. 59%) vyskyt-
lo s referenci na povrchu nevyjadienou, 68 (tj. 41%) s vyjadienou. Zda
se tedy, ze kdyz je u daného vyjadieni moznost vybéru, je zde slaba
tendence anaforickou referenci nevyjadtit. Jak jiz bylo ale feceno
vysSe, pocet nalezenych altlexti v PDT neni zatim definitivni, a proto
bychom tento postieh méli brat spiSe jako hypotézu, kterou je potieba
potvrdit ¢i vyvratit na vétsim mnozstvi jazykovych dat.

Tabulka 4. Implicitni a explicitni anaforicka reference — vyskyty altlext

K((;n:‘e;f(?‘; é\;ly(:l;{)tﬁyu?lztze]x)ﬁ Obligatorni Fakultativni Celkem
Implicitni 35 98 133
Explicitni 60 68 128

Celkem 95 166 261

5. Dalsi vyhledy — propojeni koreference a diskurzu

Sémanticka charakteristika Ceskych altlext pfispiva k jejich no-
vému, detailnéjSimu zpracovani v PDT, které probiha v soucasné do-
bé. Predevsim jde o propojeni koreferen¢nich vztahii se vztahy dis-
kurznimi. Jak jiz bylo feceno, v Cestiné existuje skupina altlexi, které
obligatorné vyjadiuji anaforickou referenci odkazujici k prvnimu ar-
gumentu (jednd se napft. o vyrazy kviili temto skutecnostem; diky tomu;
na zdkladé zminénych faktu atd.). Koreferencni vztah mezi danym
anaforickym vyjadfenim a piislusnym vyrazem ¢i isekem ptedcho-
ziho textu je v PDT jiz znacen (srov. Nedoluzhko 2010). Pti vyhleda-
vani altlexd této skupiny (tj. s obligatorni anaforickou referenci) je
tedy mozné anotaci koreferen¢nich vztahti vyuzivat — dotazy lze ome-
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zovat napf. na spojeni piislusné predlozky (napi. diky, kromé, vzhle-
dem k) s vyrazem, od kterého je v anotaci veden koreferen¢ni vztah
k jinému vyrazu ¢i useku predchoziho textu. Vyhledavani a anotace
altlexti v PDT je proto diky anotaci koreference zna¢n¢ usnadnéna.

6. Zavér

Analyza jazykovych anotovanych dat pro nadchézejici verzi PDT
ukazala, ze znacny pocet diskurznich vztahll v ¢estiné€ neni realizovan
pomoci klasickych konektort, ale pomoci jinych jazykovych pro-
stiedkt, tzv. alternativnimi vyjadienimi konektorti. Pokud bychom
tyto diskurzni prostfedky nezohlednili, anotace diskurzu by byla znag-
n¢ ochuzend a neuplna (tj. nékteré diskurzni vztahy by v anotaci neby-
ly viibec zachyceny). Analyza jazykového materidlu dale poukazala
na prekryvani hranic diskurzu a koreference, které je mozné vyuzit ve
vyhledavani a zachycovani novych altlexti v PDT.
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