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Abstract

Ve své stati se autor zaméfuje na problematiku konstrukce prostoru literarniho
dila a jeji diverzitu. Interpretuje a srovnava zejména motivy dél F. Kafky (Proména,
Proces) a 1. P. Sartra (S vyloucenim verejnosti, Zed), snazi se zachytit sty¢nd mista
a elementarni rozdilnosti. Ve hie S vyloucenim verejnosti autor osvétluje nejen speci-
fickou préci s prostorem, ale i s ¢asovou dimenzi. Pi interpretaci nezbytné odkazuje
i na filozofické, psychologické a antropologické vztahy.

In this essay the author focuses on the issue of space design in literary works and
its diversity. The author interprets and compares particularly the motives found in the
works of F. Kafka (Metamorphosis, The Trial) and J. P. Sartre (No Exit, The Wall)
trying to capture the points of contact and fundamental differences. In the play No Exit
the author explains not only the specific work with space, but also with the time di-
mension. During the interpretation the author essentially refers to the philosophical,
psychological and anthropological relations.

Ve své stati se zaméfuji na problematiku konstrukce prostoru lite-
rarniho dila a jeji diverzitu. Pfi Cetbé slavnych dél svétové literatury si
lze povsimnout nékterych charakteristickych rysu, které maji presah
filozofického ¢i psychologického razu. Spravné porozuméni témto
presahtim je tikolem Ctenarské gramotnosti. Vychazim z omezeného
vzorku autord a dé€l, pfiCemz se ma analyza tyka zejména dél F. Kafky
Promeéna, Proces a dél J. P. Sartra S vyloucenim verejnosti, Zed. Jsem
si védom skutecnosti, Ze se jedna o primarné beletristicky charakter
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titult, avsak jiz filosof A. Camus, nositel Nobelovy ceny za literaturu,
byl kritizovan za pocin, ze ve svém fenomenalnim filosofickém dile
Mytus o Sisyfovi pouzil citaci z F. M. Dostojevského Bésii'. V tomto
dile dokonce vénuje kapitolu rozboru dél F. Kafky (Camus 2006,
s. 117-129).

V literarnim dile uméleckém jsem pti analyze diverzity prostoru
hledal takovy fenomén, ktery by svédcil o jistém presahu estetické
funkce. V pripadé dé€l J. P. Sartra se bezesporu jedna o filozofii exi-
stence. V pripadé F. Kafky to vSak je zdamérn¢€ deformovany prostor,
ktery vytvafi postave literarniho dila specifické podminky existence
a svéd¢i o narusené psychice postav (o neur6ze). Skutecni inovatofi
nejen v literatufe totiz pfindseji nikoliv otazku tykajici se hodnoceni
jejich dila (pro tento akt u nich Ize jen stézi najit vystiznych nefrek-
ventovanych slov), ale pokladaji globalni otazku tykajici se samé pod-
staty, funkce a smyslu literarniho dila uméleckého. Nadprimérné
moznosti genialnich pisatelt, ktefi ,,vidi” ve spolecnosti to, co ostat-
nim zistava utajeno, tak prostfednictvim knih — pomnikti minulosti —
kladou otazku: Co je jesté literarni dilo? Co vSe do néj patii a jak mno-
ho mize vypovédét o zivoté ¢loveka?

V literarni teorii nebylo mnoho védci, ktefi by uvazovali o rozboru
literarniho uméleckého dila pouze na zdkladé dvou kategorii: Casu
a prostoru. Interpretaci konstrukce epického dila z temporalniho zfe-
telu prinesl naptiklad E. Lammert (1970). Tento neotfely zptisob vSak
v SirSim védeckém kontextu prinasi hodnotna a leckdy piekvapiva
zjisténi 1 v pripadu zfetele topického.

Sartre byva fazen k filozofiim existence a Kafku Ize diky uréitym
charakteristickym rysiim povazovat v ur¢itém smyslu za ptedchtdce
tohoto sméru. Vymezit existencialismus neni snadné.

Prvni zakladni obtiZi pfi jeho charakteristice je vSak to, Ze nikdy nepftijal podobu
uzaviené doktriny. Setkdvame se u ného naopak s celou tfadou filozofickych,
literarnich a etickych motivu vytvaiejicich zvlastni intelektudlni formaci nazyvanou

! Jedna se naptiklad o tuto citaci: ,,Kdy? Stavrogin v&¥i, tak nevét, 7e véid. Kdy?
neveéii, tak neveéii, ze veéri” (Camus 2006, s. 63).
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existencialismus. Proto také tak rizné pojimani tohoto proudu, kterému nékteti
neptiznavaji dokonce ani oznaceni zvlastniho filozofického systému a spatiuji v ném
pouze s jinymi sméry spjaty souhrn vypovédi o lidskych problémech — o postaveni
jedince. smyslu Zivota, o hodnotach a moZznostech volby, o mezich svobody (Kossak
1978, 5. 23-25).

Postava je vzdy ¢asové i prostorové determinovana ve vsech zkou-
manych dilech a jeho existence spada do problematiky filozofického
sméru. Prostor je téZ vzdy znamenim (pfiznakem) moci, a to jak
v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu. MiiZe to byt Gtocisté hrdiny
(toaleta v povidce Hérostratos z prozy Zed’ J. P. Sartra), ale mtize to
byt také jeho prokleti, napi. zamek jako symbol nedostupnosti® u Kaf-
ky (Zamek).

Pti rozboru Kafkova Procesu narazime na neodmyslitelnou spja-
tost prostoru s protagonistou Josefem K. Casové vystavba ma v tomto
dile (stejné tak i v Promeéné) linearni charakter. Jednolita sukcese lite-
rarniho dila neni nijak narusovana. Retrospektiva se vyjimecné vy-
skytne pouze v Promené, anticipace jsou v Procesu spojené pouze
s neblahym koncem K.

Kafka pracuje s prostorem ve svych dilech napadité a riznorod¢.
Zatimco v Proméné je efektu bezvychodnosti a utrpeni docileno nuce-
nou izolovanosti hlavni postavy v jednom pokoji, ve kterém se Rehot
Samsa proméni v hmyz’, v Procesu se napéti dociluje zejména nedy-
chatelnym vzduchem, sklicujicim vedrem v prostorech a mistnostech,
a to zejména v kancelatich.

Fikce se opira o autenticky zazitek. Ted’ si Kafka mohl dovolit byt naprosto
otevieny, uz se nemusel obavat — napiiklad —, Ze se v jeho romanovém popisu
utednich prostor pozna: jeho vlastni kancelaf. Jeho pracovni den tfednika doSel
vyjadieni misty skute¢né az prekvapivé autentického (Hyr$lova 1989, s. 402—-403).

2 Symbol zamku jako nedostupného nebo t&7ko dostupného prostoru je té7 napf.
zachycen ve svétovém dile ¢eského pivodu — Babiéce B. Némcové.

? Inspirace hmyzem v bytu muze pramenit 7 realného Zivota, jak to doklada A.
Lustig ve svych namluvenych pamétech (Zpovéd, Praha 2005), podle né&j bylo
v mezivale¢ném obdobi v prazské zidovské ¢tvrti (konkrétné Patizské ulici) bézné, ze
se v bytech pohybovaly doslova pasy hmyzu (3vabii).

251

Pohled’'me do textu, jak popisuje autor pracovni misto Josefa K.

Bez zvlastniho divodu, jen aby se zatim jesté nemusel vracet k psacimu stolu,
oteviel okno. Dalo se oteviit jen ztézka, musel klikou otolit obéma rukama. Pak
oknem v celé jeho $iti a vysi vnikla do mistnosti mlha smi$ena s koutem a zaplnila ji
lehkym zapachem spaleniny. Vitr také dovnitt zaval nékolik sné¢hovych vlocek.
..Skaredy podzim,” fekl za zady K. tovarnik, ktery piichazel od naméstka a nepozoro-
vané vstoupil do mistnosti (Katka 1997, s. 124).

V této pasazi predstavuje podzim nikoliv rocni obdobi, které sym-
bolizuje vyzralost, smifeni s béhem svéta, ale naopak je zde podzim
sptiznén s motivy hnusu, pachu, hniloby.

Vypravéc sice zaméfuje svoji pozornost predevsim ke kancelafim,
avSak neopomina vykreslit i atmosféru privatnich mist. V Procesu
nachazime dvé takové pasaze s velmi silnym vyznénim, poprvé kdyz
komentuje kvalitu vzduchu v bytech najemcti obecné, podruhé kdyz
Josef K. proziva velkou nevolnost v malifoveé dusném pokoji. Soukro-
mé pokoje jsou nelidsky preplnéné; navic kvalitu vzduchu znacné
zhor$uje suseni pradla v téchto prostorech. S védomim jisté simplifi-
kace lze tedy interpretovat tyto byty jako pfeplnéna mista, kde se pere
$pinavé pradlo.

Jednim z vrcholt zoufalstvi a bezvychodnosti utrpeni Josefa K.
skyta situace jeho navstévy malifova pokoje. Tento velmi maly pokoj
ma kromé své ,,velikosti” dal$i parametry nesporné negativné ptisobi-
ci na celkovy stav protagonisty.

Kdyz si K. odkladal zimnik a jesté si rozepinal sako, fekl malif na omluvu:
..Musim mit teplo. Z¢ je to tu velice utulné, vid'te? Mistnost ma po této strance velmi
dobrou polohu.” K. na to nic netekl, ale nevolno se mu vlastné nedélalo tim teplem,
spis zatuchlym vzduchem, v némz se skoro nedalo dychat, v mistnosti se asi uz davno
nevétralo (Kafka 1997, s. 184).

Jeho nevolnost zde postupné graduje.

.Je vam si horko.” ,,Ano,” ekl K., ktery si dosud nevsimal ni¢eho jiného nez
malitova vysvétlovani, ale jemuz ted’, kdyz padla zminka o horku, na ¢ele prudce
vyrazil pot. ,,Je to malem k nesneseni.” Malit prikyvl, jako 7e velmi dobie chape jeho
nevolnost. ,.Nedalo by se oteviit okno?” zeptal se K. ,,Ne,” fekl malit. ,.Je to jen pevné
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vsazena tabule skla, neda se otevtit.” K. si ted’ uvédomil, jak po celou tu dobu doufal,
7e malif nebo on sam nejednou piistoupi k oknu a prudce je oteviou. Byl ptipraven, ze
bude otevienymi sty vdechovat i mlhu (Kafka 1997, s. 144).

Hlavni postava tak nenaléza ani v privatnim prostedi zakladni
podminku k zivotu — dychatelny vzduch. Pravé scéna z malifova po-
koje jakoby nazorné¢ exemplifikovala vSechny kontakty s lidmi.
Nepochopeni, bezohlednost a zejména pak stala ignorace zakladnich
potieb vede ke zvifecimu utrpeni. Nic a nikdo neni schopen K. spasit,
jeho situaci ani pfitomnost zeny v milostném Zivotg.

Co 7zustava, jsou dvé holé konstanty: na jedné stran¢ 7ivot jedince, ktery neni bez
viny; na stran¢ druhé totalné odlidStény svét. Josef K. je obzalovan, zatéen a nakonec
likvidovan. Zjednat si jasno, pokud jde o porozuméni skute¢nosti romanu, je
v piipadé Ctenate pravé tak nesnadné jako v ptipadé hrdiny Josefa K., ktery viaci
realité svéta stoji také bezradny, vydany napospas komplexu domnének, dohadd,
moznych naznakd, jez jako by pfipoustély ty nejriznéjsi interpretace (Hyrslova 1989,
s. 398-399).

Domov byva takové misto, kde se clovek citi samoziejmé a bez-
pecné. Zde tkvi jadro problému literarni postavy Josefa K. Jeho do-
mov neskyta dostatek soukromi, je v ném vyruSovan a pocituje neu-
stalou nejistotu a strach.

Vratme se ovSem k literarnimu prostoru kancelaii advokati a jed-
naci sini. Advokati vykonavaji svou praci v nizkych komorach, kam
prochazi svétlo pouze nizkym vikyfem. Kancelare nemaji okna a vi-
kyt se naléza v takové vysce, ze ¢lovek neni sam o sobé s to vyhléd-
nout jim ven. Zasedaci sin vykazuje jiny neobvykly primat. Zde
vidime pddium (ochoz), kde v pfitmi neni mnoho vidét pies prach
a dym. Strop je tak nizky, Ze si zde mnozi davaji mezi hlavu a strop
polstate! K. tu pocituje néco jako nepiijemny mlzny opar. Uvéznénost
cloveéka ve Ctyfech sténach, existencialni pocit umocnény nizkym
stropem opét graduje. Dostatek svétla jako zasadni chronobiologicky
faktor evidentné chybi, cmoud a saze umoziuji nedorozumeéni. Josef
K. musi v celém dile bojovat s netiprosnou neptizni pocasi a vnitini te-
ploty. Prostor v Procesu umociiuje izolovanost postavy K. v literarnim
svété plném neporozuméni a absurdity. Casto je efektu docilovano

253

§patnym vzduchem a vysokou teplotou v mistnostech. V nich se ne-
otviraji okna, nebo prave jimi do pokoje pronika mlha a kout. Pfesnou
analyzu postavy Josefa K. z psychologického hlediska naznacila jiz
K. Horneyova:

Nemyslim si, Ze by néjaka psychiatricka kniha skytala pronikavéjsi pohled na tato
tézko vysledovatelna sebeobvitiovani nez Katkiv Proces. Podobné jako Josef K. i ne-
urotik n€kdy plytva svou energii v marné a pfedem prohrané bitvé proti neznamym
anespravedlivym soudctim a ¢im dal tim vice pii tom propada beznadéji. I v Katkové
romanu ma sebeobviniovani redlny zaklad ve skute¢ném selhani Josefa K. Jak velice
umn¢ ukazal Erich Fromm ve své analyze Procesu (Fromm 1997), zékladem je zde
celkova otupélost Zivota Josefa K., jeho stddnost, nedostatek autonomie a ristu — to
vSe Fromm nazyva ptihodn¢ ,.neproduktivnim zivotem”. Fromm ukazuje, ze kazdy
¢lovek, ktery tak Zije, ma sklony k pocitim viny a citi se vinen. Dé&je se tak proto, Ze je
vinen. Stale hled4 n€koho, kdo by za néj fesil jeho problémy, misto aby se obratil sam
na sebe a ke svym vlastnim zdrojim. V této analyze je hluboka moudrost a ja s timto
Frommovym konceptem souhlasim. Domnivam se v8ak, Ze neni kompletni. Nebere
v uvahu marnost sebeobvinovani, jeho ¢ist¢ zatracujici charakter. Jinymi slovy
nechava stranou skute¢nost, ze postoj Josefa K. k jeho vin¢€ je ve své podstaté
nekonstruktivni. Je tomu tak proto, Ze se se svou vinou pokousi vypoiadat v duchu
sebenenavisti. To probiha téz nevédomé. On sam neciti, Ze se nemilosrdné obvitiuje.
Cely proces je externalizovan (Horney 2000, s. 116).

Dal8im vyraznym, neptfehlédnutelnym externalizacnim motivem
Procesu je obleCeni jak hlavni postavy, tak i postav vedlejsich. Opér-
nym kamenem obleceni se v dile ukazuje byt kabat, nejcastéji v exi-
stencialni ¢erné barveé (barva smrti, rezignace). Takto byva v beletrii
zobrazena postava cizince. Josef K. si kabat nesundava ani ve chvili,
kdy se dusi zatuchlym horkym vzduchem.

Podstatnym spole¢nym motivem Procesu a Promény jsou kozesi-
ny a kozesinové kabaty. Jiz v pocatcich Promény nas vypraveéc uvadi
do pokoje Rehofe Samsy, ve kterém se téméF vyhradné odehrava cely
déj povidky. Vypravéc vSak neopomene poznamenat, Ze za okny po-
koje panuje nevlidné pocasi. Pokoj zahrnuje jednu zajimavost.

Nad stolem, na kterém byla rozlozena rozbalena kolekce vzorku soukenného

7bozi — Samsa byl cestujici — visel obraz, ktery si nedavno vystiihl z obrazkového
Casopisu a umistil do hezkého zlaceného ramu. Zndzorfioval damu. jez vybavena
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kozesinovym kloboukem a koZeSinou kolem krku sedi zptima a nastavuje divakovi
t&7ky kozidinovy rukavnik, v némz mizi celé piedlokti. Rehotiv pohled zamifil
potom k oknu a poSmourné pocasi — bylo slySet, jak destové kapky narazeji na okenni
plech — ho nacisto roztesknilo (Kafka 1990, s. 5).

Tento motiv se v dile opakuje po proméné protagonisty:

A tak vyrazil ven — Zeny se zrovna ve vedlej$im pokoji opiraly o psaci stil, aby si
trochu oddychly — Etyfikrat v béhu zménil smér, opravdu nevédél, co ma diive zachra-
fovat, vtom spatfil, Ze na stén¢ jinak uz prazdné napadné visi obraz damy odéné
samymi koziSinami, chvatné vylezl nahoru a pfimackl se ke sklu, které ho udrzelo
a blazivé mu chladilo horké bficho. Aspoii ten obraz, ktery ted’ Rehof tpIng pokryl,
nikdo uz jisté nevezme (Kafka 1990, s. 48—49).

Co piesné se tu méni? Méni se pouze povrch, vnejsi forma, uvnitt
zlstava protagonista clovékem se vSemi schopnostmi, premysli jako
dfive i citi. Toto vSe vSak neni schopen srozumiteln¢ predat ostatnim
(nemluvi, vydava jen neartikulované zvuky) nasledkem promény
mluvidel. Jedna se zjevné o proménu ¢lovéka v zivodicha v ramci
zevnéjsku, a to se d&je jako reakce na vn&jii prostiedi. Rehoi Samsa
tak dlouho vstava rano v pét hodin do prace, tak dlouho cestuje z mista
na misto, tak dlouho obchoduje s ,,teplou vodou”, az dojde k vnéjsko-
vému prizptsobeni nelidskym podminkam i zachazeni. Spolecnost
stanovila urcity fad (systém), ktery ji mél slouzit ku prospéchu, ale ve
vysledku jedinec otro¢i systému. Clovék se tak stava pouhym néstro-
jem ekonomickych ¢ild, nulou v davu. Pivodni zaméfeni ¢lovéka jako
cile, jestlize kdy viibec bylo, tak doslova zlstava n¢kde v mlze. Za-
rovenl vSak nemtize existovat jinak nez v podpofe spolecenstvi, coz
postavu stavi do nefesitelné situace.’ V ukazce visi obraz, tedy pied-
mét s prisouzenou vysokou estetickou hodnotou (povznasime ji od
ostatnich véci povéSenim na sténu). Zlaceny ram vykazuje honosny
povrch, ktery umociiuje kontrast s obsahem obrazu. Reprodukovana

4 7ivy organismus svého »trvani« dosahuje uplng jinak. K tomu, aby mohl 7it,
neustale potiebuje vodu a pfisun potravy, tj. zivin a energie; bez nich brzy zahyne.
7Zije tedy stale v t&sné souvislosti se svym prostiedim, Zije v ném a z n&ho. Zit
znamena byt zdvisly” (Sokol 2002, s. 23).
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skute¢nost je v tomto piipadé — stejné jako Zivot sim — velmi expre-
sivni. V pozlaceném ramu se naléza reprodukce z obrazkového Caso-
pisu, povazme, pouhopouhd reprodukce. Jiz tato naznacuje cosi
pokleslého. Kozesina na hlave, krku i predlokti. Tak by mohl vypadat
struény vnéjsi popis damy. Dama na sebe dobrovolné piejima tvar
zvitete, 1 dokonce celé predlokti skryva ve stazené kiuzi. Kontakt
s ostatnimi aktéry komunikace se tak odehrava ve zvifecim duchu,
n¢kde hluboko uvnitt ztstava kulturni, svobodny ¢loveék se svou pra-
vou tvati. Od Rehote jsou v roding vyzadovany zavazky, na druhé
stran¢ se mu nenabizi nezbytna protivaha: empatie, vyhody. Co vSak
umistila literarni postava otce na sténu vedlejsiho pokoje, ve kterém
prebyva zbytek rodiny? Otec tam povésil fotografii Rehoie ve vojen-
ské uniform¢, demonstruje tim nutnost (o¢ekavanost) plnéni povinno-
sti a fadu. Ani jako zvife nemiZe byt hrdina v byt¢ tolerovan, nebot’
i od domdciho zvifete se vyzaduje urcita mira sebeovladani, a je tedy
i nutnou podminkou souZiti a elementarni svobody pohybu.’
Symbol koZzeSiny v podobné funkci vidime i v Procesu.

Block dole rozpadité ptejizdél prsty po kozesinové predloZce u postele, strach ze
soudcova vyroku zpusobil, ze chvilemi zapominal na svou poniZenost pted
advokatem, myslel pak jen na sebe a obracel soudcova slova ze vSech stran. ,,Blocku,”
tekla Leni varovné a pozvedla ho za limec kabatu. ,,Nech ted’ tu kozeSinu a naslouchej
advokatovi.”®

Obchodnik Block uz ani nepfedstira zachovani elementarni lidské
dustojnosti, nybrz zcela transparentné pfiznava spfizné€nost se zviie-
tem.” Clovek jakozto zvite disponujici nadpramérnymi schopnostmi,
které mu umoznuji mit zietelnou prevahu nad ostatnimi ¢leny fauny

> .Dokonce i od doméciho psa vyzadujeme a otekavame, Ze své t&lesné potieby
a jiné napady dokaze néjak »vladat« — jinak by nemohl volné pobihat po byté a po
ulici a musel by byt jako tygr v pevné kleci; tam at’ si déla, co dovede™ (Sokol
2010, s. 138).

®Kafka 1997, s. 184.

7 Sptiznénost &loveka se zvitetem se ve starich dobach (krom& uzitkovych zvitat,
na kterych byli lidé v minulosti zcela zavisli) chapala jako opovrzenihodny prvek po-
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na Zemi, vynalozil ve svém vyvoji nesmirné mnozstvi energie, aby se
od své zivocisné podoby co nejvice oddélil. Tyka se to prave i zietel-
ného znaku ochlupeni, jak piSe filosof a antropolog J. Sokol:

Od vytrhavani chloupkt ptes ¢esani a zdobeni vlast a holeni (nebo naopak
neholeni) az po noSeni paruky jsou jinak sotva pochopitelné vzorce v kazdé
spole¢nosti ptisné kulturné vymezeny a mohou tak tvofit dilezitou soucast jeji
kulturni (nebo subkulturni) identity®.

Za zminku stoji jisté i motiv sochy, ktery se objevuje tésné pied
koncem ptib&hu pii navstéveé chramu.

Nahle se ptimo pfed nim jen stiéibfité zableskla stiibrna socha néjakého svétce
a hned se zase ponofila do tmy (Katka 1997, s. 206).

Symbol sochy v literatui'e casto znamena ptitomnost ml¢iciho (né-
mého) svédka, v tomto piipad¢ tragického prozieni Josefa K. o be¢hu
svéta, domnélou pravdu tak misto svétce vyslovuje protagonista. Mo-
tiv sochy také vidime vyuzity v pokoji malife. Zde se ovSem jedna
0 obraz, na kterém je spodobnéna spravedlnost a bohyné vitézstvi
zaroven (pfipominam, Ze v pokoji malife K. nemtze dychat diky
horkému, zatuchlému vzduchu). Casto je v ¢eské beletrii 20. stoleti
motiv sochy personifikaci spravedlnosti, prace s timto motivem vsak
muze byt velmi kreativni. Naptiklad ve hie Voskovce a Wericha Osel
a stin nachdzime metaforu Spravedlnosti ponékud modernizovanou,
ta je umisténa do Gplné tmy, ma jedno oko zavazané, v jedné ruce
tfima veliky kuchynsky ntiz a v druhé vahy, kde jedna miska vah je
obtizena pytlem s penézi a zalostné ptevazuje druhou, na niz lezi
veliky paragraf (Voskovec, Werich 1961, s. 77). Jindy je socha — spra-
vedlnost v dile likvidovana, tak je tomu u Jiftho Weila v dile Na strese
je Mendelssohn:

kleslosti a to i u pokrokovych filosofii: ,,Nizkost ¢loveéka jde tak daleko, 7e se
podtizuje zvitatim, ze se jim dokonce kofi” (Pascal 1973, s. 104).

¥ Sokol 2010, s. 92. Jazykové ztvarnéni absence ochlupeni muze v lidské Fisi
nabyvat i negativnich vyznamu (mravni zkazenosti ¢i pohlavni nezralosti): srov. Ces.
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Odlitek sochy SpravedInosti leZzel uz zabalen v devité vaté a v bedynce na ru¢nim
voziku spolu s drobnostmi, které si vybral pan Smutny. Brucel si pro sebe: ,,SpravedI-
nost, takova pitomost v dne$ni dob&.” [...] Reisinger rozbijel kladivkem odlitek.
Nejdfive urazil Spravedlnosti hlavu se zavazanyma oc¢ima, pak ji urazil z rukou me¢,
jesté jednou klepl do hlavy, aby ji iplné rozttistil, potom se pustil do trupu. Za chvilku
leZely na dvorku jen $pinavé bilé nabronzované ilomky. Smetl je na lopatu a vhodil
do popelnice. Spravedlnost jiz nebude nikomu prekazet (Weil 1960, s. 128—-131).

Shriime poznatky o vyznamu prostoru Promeény a Procesu. Témet
cely d&j Promeny se odehrava v jednom pokoji, tato omezenost na
interiér umociuje dramati¢nost déje. Vypravé¢ zde mohl docilit
dramati¢nosti dialogizaci jen do ur€ité miry. V pribéhu dé&je dojde
k ochuzeni vybavy pokoje. Prostory podtrhuji izolovanost hlavni po-
stavy, jeho bezmocnost, beznad¢j, bezvychodnost, utrpeni.

Neni to vSak prostor, ktery by byl skute¢nym pramenem ignorace,
zamérného nedorozuméni, bezohlednosti. Cas i prostor jsou sekun-
darni a za nimi je pocasi jako tercialni faktor (na pocatku povidky nam
vypraved vyjevuje, ze za oknem prsi). Stejnou situaci pozorujeme v Pro-
cesu 1 Zamku, primarni chyba vyvéra z okolnich (vedlejsich) postav.

Ona tryzniva izolovanost, onen mucivy pocit nepfinalezitosti nabyva na intenzité
okolnostmi jeho autobiografie (kterd je zcela neodmyslitelnd od jeho tvorby).
Predevsim je tu skute¢nost dlouhé, nevylécitelné nemoci se vSemi stavy a pocity s ni
spojenymi. A ovSem okolnost, Ze on, ¢lovék zaloZeny intelektudlng, se narodil
uprostied rodiny veskrze neintelektudlské (Hyr$lova 1983, s. 242).

Protagonisté nenachazeji v Kafkovych dilech unikovou cestu z kri-
ze nejspis proto, ze Kafka ve svém zivote velmi trpél, at’ jiz v pracovni
&asti, tak i osobni. Prace v Zivnostenské bance, kde travil vétsinu den-
ni doby, mu s nejvétsi pravdépodobnosti neposkytovala dostatek
uspokojeni. Byla to pouha reprodukce, stejné jako v Proméné Rehof
Samsa, 1 on byl v kancelafi pouhym néstrojem cizich cili. Sam sebou
byl az pii produkci literarniho dila, kde se zfeteln€ odrazi brutalni sveét
pojistovnictvi, nelidské zachazeni s klienty atd. Franz Kafka si nesl
zivotem traumata z détstvi, kterd utrp€l v kruhu rodiny. Mnoho nam
napovida nikdy neodeslany Dopis otci. Velky autor si s otcem nikdy
plné nerozumél, necitil se byt ,,pravovérnym” Zidem, mé&l z otce
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strach, naptiklad i z toho, Ze bude v synagoze vyzvan, aby pred¢ital.
Kdyz k tomu vSemu pficteme pozdéjsi nemoc, uvédomime si, kolik
faktor( produkujicich pocit cizoty na Franze Kafku plsobilo.

Nyni zamétime pozornost na druhého autora svétového formatu —
J. P. Sartra, konkrétné na jeho hru S vyloucenim verejnosti. Tato hra
¢ita pouhé jedno déjstvi a odehrava se v pekle. Mame moznost sledo-
vat jednani Ctyt postav ve spolecné sdileném prostoru, jsou to: Garcin,
Inés, Estelle, ¢ignik. Cignik figuruje pouze v pasazich, kdy uvadi od-
souzence do stanovencého pokoje. Ostatni tfi prozivaji sviij vécny trest
v jedné mistnosti. Jedna se o salon ve stylu druhého cisatstvi, na krbu
je umisténa bronzova socha. Interiér pokoje obsahuje — podobné jako
v ptipadé Kafkova Procesu (zde je ovSem umisténa v chramu) — so-
chu. Paralelné socha ptedstavuje symbol svédka:

Garcin pusti Estelle a udéld nékolik kroki, pristoupi k bronzové sose Bronz...
Hladi ji Ano, to je ta chvile! Socha je tu, divam se na ni a chapu, 7e jsem v pekle.
Rikam vam, 7e v&d&li viechno. VEd&li, 7e budu stat pied timhle krbem, tisknout ruku
na tenhle kus bronzu, se v§ema t¢éma o¢ima na mne uptenyma. Se v§emi témi pohledy,
které mé stravuji. Obrdti se prudce Ha! Jste jenom dvé? Myslil jsem, Ze je vas vic.
Sméje se Tak to je tedy peklo. Nikdy bych nebyl véfil... vzpominate si: sira, hotici
hranice, rozei... Ach, jak je to k smichu! Nepotiebuji rozné. Peklo, to jsou ti druzi
(Sartre 1962, s. 77).

Protagonista zde v kliové pasazi na konci této hry dochazi k jadru
podstaty odkazu. Sartre jako ateista prostfednictvim postavy pouka-
zuje na primitivni pedstavy o pekle. Jiz skutecnost predstavy ¢lovéka
néceho neznamého jen pomoci zkusenosti poukazuje na primitivnost,
jak popsal zakladatel sociologie A. Comte (1927, s. 158-295). Ten vy-
mezuje stupné vyvoje spolecnosti, navic popisuje i hlavni faktory
vyvoje lidstva, ptfi¢emz za hlavni hybnou silu existence povazuje
fyzické naruzivosti a po nich nenavistné vasné. Socialni vyvoj je pak
dle n¢j vysledkem historickych etap: prvni teologicky stav (vék feti-
$izmu, samovolné vznikéani ztizeni teologického a vojenského), druhy
teologicky stav (vék polyteizmu, rozvoj vlady teologické a vojenské),
posledni teologicky stav: (vék monoteizmu, obmeéna vlady teologické
a vojenské), nasleduje metafyzicky stav modernich spole¢nosti (vék
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revoluéniho pfechodu: dezorganizace zfizeni teologického a vojen-
ského) a kon¢i rozvojem prvki pozitivniho stavu lidstva (dobou vyz-
nacujici se prevahou ducha podrobnostniho nad duchem celkovym).
Zde je na misté poznamenat, Ze i tento genialni zakladatel sociologie
konstatuje, ze hlavni hybnou silou spole¢nosti nebude nikdy dusevni
(racionalni) sila, nebot’ je na to pfili§ malo pochopena a prili§ Spatné
ocenéna, nez aby se ji dostalo nalezité miry obdivu a vdé¢nosti (Com-
te 1927, s. 227-228). Jiz od dob D. Alighieriho byvala pekelnad muka
v literatufe li¢ena prostfednictvim fyzickych tutrap, coz je v pfimém
rozporu s kiestanskym naziranim smrti jako déje, kdy duse (povolana
k nesmrtelnému zivotu) definitivné opousti t¢lo. Sartre zde velmi
presveédcive popisuje dusevni muceni, které na rozdil od fyzického ne-
bere konce.

Pro¢ v pekle spolu trpi dohromady Garcin, In¢s a Estelle? Nejedna
se 0 zaddnou nahodu, pro¢ se tito tfi odlisni lidé setkavaji na tomto
misté. V salonu se spojuji osudy lesbi¢ky, nymfomanky a zbabélce.
Socha zde opét plni funkci némého svédka. Na rozdil od Procesu
(stiibrna socha svétce) ve Vylouceni verejnosti vidime sochu bronzo-
vou. Zlato, stfibro, bronz... a ,,peklo jsou ti druzi”. Bronz jakozto treti
ze vzacnych kovu predpoklada existenci dvou dalSich, tak i socha za-
stupuje kohokoliv z trojice, jedince trpiciho pfitomnosti ostatnich.
V nasi trojici je vzdy pfinejmensim jeden navic, pfic¢emz se jej nelze
zadnym zplsobem zbavit. Zbyva pokus zotrocit jeden druhého
pomoci sexuality.

Dafi se nam toho dosahnout ve chvilich sexuélni intimity, definované jako
vlastnictvi milence ¢i milenky. [...] Jak ale vychazi najevo. v tomto vlastnictvi ¢loveék
bohuzel nevlastni nic a onen uzasny uspéch je pouze dalsi iluzi, kterou nabizime sobé
samému. [...] Potom si zijeme ve 17i k sobé samému. Proto také na piikladu dramatu
ti lidskych existenci nasilim zavienych a izolovanych od ostatniho svéta: nymfoman-
ky. lesbi¢ky a zbabélce, ktery u milujici ho bytosti hledd fale3né svédectvi své
uslechtilosti a odvahy ve hie ,,S vyloucenim vefejnosti” — Sartre dokazuje tezi, 7e
peklo jsou ti druzi (Sartre 1962, s. 196-197).

Estelle ,,miluje” (chce vlastnit, zotro¢it) Garcina zejména proto, zZe
je to jediny muz, ktery je na v€éky dostupny. Tragikomické chovani

260



hrdinti potvrzuje tvrzeni, Ze s monopolem klesa kvalita a vzriista cena.
Nymfomanka potiebuje Garcina vlastnit, aby ho pouzila jako nastroj
k dosazeni svych cilti. Je pfipravena tvrdit cokoliv, jen aby jej ziskala.
Nékteré momenty svadéni pak ve hie plisobi jako kombinace tragic-
kého a smésného, pozorujeme grotesku. Garcin by se rad na oplatku
opijel 1zi dikazu svého hrdinstvi. Ti dva by nejspis s velkou prevdé-
podobnosti byli schopni spolu uzaviit smlouvu zaloZenou na fales-
nych zakladech, kterd by jim umoznila zmirnit utrpeni védomi vlastni
podstaty. Tuto moznost vSak svoji piitomnosti znémoznuje Ines, kdyz
Garcinovi ukazuje hloupost a omezenost Estelle, a Estelle zase zbab¢-
lost Garcina. Pravda tu pisobi na osoby stejn¢€ jako na zivé osoby ostfi
noze.

Touha po vlastnictvi je pouze uréitou formou touhy po pietrvani; z néj plyne
bezbranné silenstvi lasky. Zadna bytost, ani ta nejmilovan&jsi a ktera nam navic splaci
stejnym, nam nikdy nepatii. [...] Touzime po tom, aby laska trvala, ale vime, 7e
netrvd; i kdyby zazrakem méla trvat po cely nas zivot, stejné v né¢jakém okamziku
skondi... Ale lidé si vzdy unikaji a my jim rovnéZ unikame; nemaji trvalé obrysy.
Z tohoto hlediska nemd Zivot zadny styl. Je to pouze pohyb pronasledujici formu,
kterou nikdy nenalezne. Clovék marng hleda formu, ktera by vyznacila hranice jeho
moci (Camus 1971, s. 363-364).

Postavy hry dochazeji k poznani, ze v tom druhém pomoc nenaj-
dou. Na beznad€jnou situaci postav lze aplikovat genialni vyrok
J. Swifta:

Moudry ¢lovek je nejméné sam, kdyz je sam (Hartl 1967, s. 62).

Sartre tu kromé citlivé prace s prostorem zapojuje dalsi netradi¢ni
prvek. V pribéhu hry je naprosto zrusena kategorie ¢asu. Nejsou tu
hodiny, nesttida se den a noc (pokoj je stale uméle osvétlovan), a do-
konce nelze nikoho zabit (viichni jsou jiz po smrti). Unik neni mozny
ani dvefmi, nebot’ jsou zamcené. Postavy prozivaji nekonecné ne-
Stésti. Ale pro¢ tomu tak je? Podle existencialistli je ¢lovék svobodny
ve svém $§tésti 1 neStésti. Sam si urcuje svij tkol 1 poslani.

Svoboda je svobodna jediné tehdy, kdyz se neptirozenost konstituuje jako své
vlastni omezeni (Sartre 1943, s. 576).

261

Moznost rozhodovat si o svém osudu neni rozhodné ponechana
literarnim postavam hry, nejsou svobodni v zadném z myslitelnych
modelt’ Nemaji moznost zadnym zpiisobem ovliviiovat své & cizi
Zivoty.

Sartre jde v ohledu vymezeni otazek svobody dal, nez jeho vrstev-
nik A. Camus ve svych dilech Cizinec, Mor ¢i Mytus o Sisyfovi. Ca-
mus moznost svobody ¢lovéka ve svych dilech nepfijima (resp. po-
vazuje ji za iluzorni), ale snazi se v ramci Zivota jednotlivce najit
uspokojeni, radost. Peklem se ve hie S vyloucenim verejnosti stava
trvala existence s osobami, se kterymi nechceme sdilet spolec¢ny pro-
stor, nebot’ 0 svobod¢ ma smysl uvazovat pouze ve spolecenstvi lidi.

Ostatn¢ moralkou hry S vyloucenim verejnosti neni trpké konstatovani solidarity
prokletych, nybrz ona uz citovana a s osklivosti vyslovovana formule: ,,Peklo, to jsou
ti druzi.” Ti druzi zptsobuji naSe utrpeni. Trose¢nik by mohl stejnym pravem
odpovédét: ,,R4j, to jsou ti druzi” — a stai ptedstavit si, ze jakmile by v tomto
zoufalém prostiedi byl jeden ze ti{ prokletych opustén obéma ostatnimi, pochopil by,
7e jeho trest by se tim stal hor§im. ,,Peklo, to je nepfitomnost téch druhych.” Je
oc¢ividna pravda, ze ¢lovek Zzije, miluje, trpi a raduje se kvuli svym bliznim, ze se
nemuze bez nich obejit; ani peklo, ani raj nejsou hypothesami, jez by Sartre chtél
zduraznit, a podstatou hry S vylouc¢enim vetejnosti je, ze déla z lidské spole¢nosti
peklo, ze diraz je tu polozen proti t¢m druhym (Wurmser 1962, s. 15).

Vratme se k interiéru, ve kterém se d&j hry odehrava. Kromé noze,
bronzové sochy jsou tu jesté pohovky. Postava Estelle je komentuje
takto:

Ale ty pohovky jsou osklivé. A podivejte se, jak je rozestavili. Ptipada mi, 7e je
Novy rok a ja jsem na navstéve u tety Marie (Sartre 1962, s. 47).

Postava Inés o rozmisténi nabytku hovoii takto:

% J. Sokol presvédtivé popsal t¥i typické modely svobody: svobodu jako
neptitomnost piekazek ¢i prinuceni, svobodu jako moznost volby z ptedem danych
moznosti a hru jako stfetnuti dvou svobod, které si navzdjem tvoii a nabizeji své
moznosti (Sokol 2007, s. 20-33).
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Je to ndhoda, Ze tahle pohovka je zelend jako $penat a tamta vinové Cervena.
Néhoda, Ze ano? Pokuste se je tedy ptemistit, a pak si o tom povime. A ten kus bronzu,
to je také nahoda? A to horko? (Sartre 1962, s. 51),

Tvar nabytku a barvy jsou tu takové, Ze neni pro postavy mozné,
aby sedéli libovolné. Estelle pak jesté podotyka:

Vsechno je tu tak osklivé, tak tvrdé, tak hranaté. Nenavidéla jsem hrany (Sartre
1962, s. 51).

Ackoliv pokoj nema okno, a neumoziuje tedy pozorovat nepiizen
pocasi, tak jednu vyznamnou paralelu s Katkovym Procesem preci
evidujeme. Jedna se o vzduch (pfesnéji teplotu vzduchu) v saloné. Ga-
rcin jej pocituje asi nejvice:

Polozi si ruku na ¢elo Hrozné vedro. Dovolite? Chce si sviéknout kabat (Sartre
1962, s. 50).

Estelle mu mimochodem svléknuti kabatu zakaze (opét paralela
s pocity horka K. v malitoveé pokoji).

Spoleénym prvkem Kafky a Sartra ve zkoumanych dilech je nepii-
zen prostoru, nepohodlnost. U Sartra je to maly prostor s neptijemnym
nabytkem plny horka, u Katky navic mlha, sychravé pocasi, nizké
stropy, malo svétla. Nékdy je tu také véc, se kterou se hrdinové (lite-
rarni postavy) citi byt identické (u Kafky — obraz [ Proména], kozeSiny
[Proces]). U obou je také spolecny rys, a to je velmi podstatné, Ze pro-
stor je az sekundarni, to, co tvofi utrpeni bez vychodiska (Sartre —
S vyloucenim verejnosti) koncici smrti (Kafka — Proces, Proména),
jsou lidé (literarni postavy) a jejich konani fyzické ¢i verbalni.
VeétSinou se jedna o ignoraci ¢i nenavist plynouci z neuspokojeni ¢i
strachu.

Jiny spole¢ny rys vyjevuje fakt, ze vSechny vyse uvedené hlavni
postavy vtéluji veskerou iniciativu a aktivitu do usili docilit osvobo-
zeni se, pouzivaji k tomuto cili veskeré dostupné prostiedky (ne prilis
mocné), ale dosahuji smésnych, nepodstatnych vysledki. Hlavnim
spoleénym pramenem utrpeni je télesnd pritomnost hostilnich osob,
kterych se postavy nemohou zbavit. Ztraceji tak svobodu, pohodli,
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klid, moznosti volby a vibec vSe potiebné k tomu, aby byli sami se-
bou. To, co obé¢ dila rozd¢€luje, je jiz jejich samotny charakter. U Sartra
hodnotime hru, kde se dramati¢nosti dociluje dialogizaci. Obecné ry-
sy prostfedi ndm ukazuji scénické poznamky, nékteré konkrétnosti se
v tomto ohledu dovidame prostiednictvim replik aktért. Toto se tyka
moznost soustiedén¢ pozorovat myslenkové pochody a postoje
hlavnich postav. Pfi konkrétni realizaci divadelni hry ma pak divak
mensi moznosti ohledné utvoteni si predstavy o fyzickém vzezfeni
postav. Kafkovy zkoumané prézy nadm poskytuji naopak moznost
vEtsi predstavivosti ohledné konkrétniho prostoru a postav, myslen-
kové pochody jsou ovSem pevné dany vypravécem v er-formé (typ
vSevédouciho vypravéce). Sartre se tak ve hie mize soustfedit na ana-
lyzu mysleni a postoju; Kafka v prozach mnoho popisuje i prostiedi
a viibec vngjsi faktory. Sartre vynika napaditym pojetim pekla, bofi
predsudky o jeho ustalené predstavé. Kafka ziistal v porovnani s nim
0 ,,patro niz”. Vypomaha si popisy prostoru, ¢imz zastira skutecny
pramen problémii: komunikaci mezi aktéry, neschopnost protagonisty
samostatné jednat, pevzit odpovédnost nebo jeho dusevni ¢i fyzickou
nemoc.

Odkaz d¢l tak spatiuji odlisny, zatimco Kafkovy postavy literar-
nich dé¢l nenachézeji vychodisko z osobni krize a rezignuji na své cile
(Zdmek), nebo dokonce umiraji (Proces, Proména), u Sartra pozoruje-
me vzpouru hrdiny proti situaci do které se dostal, a to i v ostatnich je-
ho dramatech (Ddbel a pdnbiith, Pocestnd dévka, Kean...). Nelze-li
pak neblahy osud svidj ¢i jiné postavy zvratit, postavy reaguji
odmitavé alespon prostiednictvim emoci (napt. vysmech protagonisty
(Sartre 2001, s. 32) v zaveéru povidky Zed'). Tyto postavy vSak vyjad-
fuji vzdy postoj, ktery vykazuje viru ve vitézstvi takové vzpoury.
A opét srovnavam s Camusem:

Camus také zacina odhalenim absurdity, ale jde o krok dale. [...] Katka vidél
jediné odsouzeného ¢lovéka, Camus chape, Ze ¢lovék je odsouzeny, ale ptesto hodla

podstoupit boj. A neni to boj, ktery by byl nemél smysl. Nebot™ absurdita lidského
7ivota sice existuje, ale v ¢loveéku existuje také co nejhloubéji zakotenény nesouhlas
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s ni¢ivou zavislosti. |...| AvSak na rozdil od Katky, ktery dochazi az k bezmocnosti
vuci kategorii absurdity, Camus odmita lez transcendentna a tikd, ze ¢lovék a pouze
on jediny ma v piirodé schopnost vzpoury (Zalewski 1968, s. 155-156).

r~r

A Sartre mifi jest¢ dal, nebot’ povazuje ¢lovéka za bezmocného jen
v takovém ptipade, kdyz to sam pfipusti. Je vSak nutné poznamenat,
ze existencialisté nevéfici v jakykoliv princip pfemahajici ¢lovéka
casto budi s rozpaky pfijimany dojem teatralniho zoufalce, ktery koli-
s4 mezi nefeSitelnym i upfimnym zoufalstvim a cynismem, coz
z dnesniho pohledu ¢lovéka XXI. stoleti mize snadno pusobit jako
bezbiehé'.

Sartrova i Kafkova dila kromé estetické hodnoty piinéaseji i cenné
nadcasové filozofické a psychologické otazky o smyslu a charakteru
individualni lidské existence ve spolecnosti. Analyza ptinesla diver-
zni teze o byti literarni postavy determinované v ¢ase a prostoru, o je-
jich moznostech volby a mezich svobody.
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Proto mi vadi existencialistické stesky i romantické Stourani se v sob&. To ¢lovéka
uci brat sam sebe tragicky vazné, az je to smé$né. »Jsme odsouzeni ke svobodé«,
fika dulezit¢ zachmuteny Sartre, odsouzeny hulit doutnik a chodit z kavarny do
kavarny. Chudak, odsouzeny ke svobod¢... Neposlal byste ho nékam? Jsme odsou-
zeni k dobrému ob&du?” (Beranek 2003, s. 175).
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